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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant die Errichtung eines Windparks im Markischen Kreis zwi-
schen Hemer und Balve stiddstlich von Iserlohn.

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange entsprechend des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) in Verbindung mit den Artenschutzvorgaben der FFH-Richtlinie
und der EU-Vogelschutzrichtlinie wurde das Ingenieurbiro Hofer & Pautz GbR mit der Bear-
beitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gemaR des Leitfadens Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen (Fassung 22.10.2017, 1. Anderung) und der Verwaltungsvorschrift Ar-
tenschutz NRW (VV-Artenschutz, Stand 06.06.2017) beauftragt.
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Abb. 1: Ubersicht Lage des geplanten Vorhabens innerhalb des Markischen Kreises
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2 Methodik

2.1 Bertcksichtigte Arten und Aufbau des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags

Berucksichtigte Arten und Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Die Gesamtbearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erfolgt entsprechend des
Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV, 2017) und orientiert sich an den
Vorgaben der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 (vgl. MKULNV 2016).

Bei der Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden folgende Arten be-
ricksichtigt:

e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL)

o die wildlebenden europaischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutz-
richtlinie (V-RL).

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wird der Schwerpunkt auf die ent-
sprechend der Definition des LANUV (2018) NRW und des MKULNV (2015) als "planungsre-
levant" zu bezeichnenden Arten gelegt. Dabei handelt es sich um:

e alle Arten des Anhangs IV FFH-RL

sowie hinsichtlich der Vogelarten um

e alle Vogelarten des Anhangs | der V-RL

besonders schutzbedurftige Vogelarten nach Art 4(2) V-RL

und/oder in NRW gefahrdete Arten der Roten Liste NRW (Sudmann et al. 2023)
und/oder Kolonienbriter

und/oder Vogelarten, die in der EU-Artenschutzverordnung aufgefihrt sind.

Diese Arten sind aufgrund ihrer besonderen Schutzbedirftigkeit und/oder Gefahrdung bei
Vorhaben besonders zu bertcksichtigen (vgl. LANUV NRW 2020, Kiel 2015). Bei den ubri-
gen, nicht planungsrelevanten Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten, bei de-
nen in der Regel das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande nicht zu erwarten
ist. Generell sind aber hinsichtlich der Einschlagigkeit der Verbotstatbestande alle Vogelarten
zu berucksichtigen.

Der Aufbau des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags umfasst insgesamt folgende Ar-
beitsschritte:

Stufe I: Festlequng des Untersuchungsrahmens

o Ermittlung der relevanten Arten durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und
Unterlagen, Angaben Dritter und sonstiger Quellen. Dartber hinaus wird eine Daten-
abfrage bei o6ffentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes durchgefihrt (vgl.
Tab. 1).

o Auflistung der vorkommenden relevanten Arten sowie weiterer potenzieller Artenvor-
kommen. Die Bewertung des potenziellen Vorkommens weiterer Arten erfolgt auf Ba-
sis der Angaben des LANUV NRW zum Vorkommen planungsrelevanter Arten in
NRW (www.artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de). Die Auswahl der Arten
wird dann durch die lokale oder regionale Verbreitung sowie die Lebensraumanspri-
che der einzelnen Arten unter Beriicksichtigung der im Vorhabenbereich und Umfeld
vorkommenden Biotoptypen und Standortverhéltnisse weiter differenziert.

e Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Méglichkeit einer fachgerechten Abar-
beitung der Artenschutzaspekte sowie gegebenenfalls Vorschlage fur weitere Erhe-
bungen.

Ingenieurgesellschaft Hofer & Pautz GbR 5
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e Bestimmung der Arten, fir welche die Vertraglichkeit weiter zu prifen ist.

Stufe 2: Konfliktanalyse und Erheblichkeitsbewertung/Prifung der Verbotstatbestande
o Artspezifische Bewertung der Vorkommen planungsrelevanter Arten und Konfliktana-
lyse.
e Artspezifische Auswirkungs- und Erheblichkeitsbewertung unter Bertcksichtigung der
artbezogenen zutreffenden Verbotstatbestande.
o Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungs- und
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen.

Stufe 3: Fachliche Priifung der Befreiungsvoraussetzungen/Ausnahmeverfahren

Sofern die Prifung der Verbotstatbestdnde ergibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht
vermieden werden kbnnen, ist als dritter Schritt das Ausnahmeverfahren zu durchlaufen. Fir
diese Prufung, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung von den arten-
schutzrechtlichen Verboten erfillt sind, werden folgende fachliche Bearbeitungsschritte
durchgefinhrt:

e Prifung, ob sich der Erhaltungszustand der Population in der biogeografischen Regi-
on auf Landesebene sowie der Erhaltungszustand der lokalen Population der be-
troffenen Art trotz der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben, ggf. unter Berlcksich-
tigung kompensatorischer MaRnahmen, (nicht) verschlechtert.

e Prifung, ob anderweitige zufrieden stellende Lésungen unter Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes existieren.

Die Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die eine
weitere Ausnahmevoraussetzung entsprechend des Artenschutzrechtes darstellt, erfolgt
durch den Vorhabentréger.

Die Stufe 3 ist nicht Bestandteil dieser Unterlage.

2.2 Bewertungsmalistabe

Hinsichtlich der Bewertungsmalistéabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des § 44 BNatSchG (in Kraft getreten am 01.03.2010)
in Form einer einzelartbezogenen Prifung. Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei im
Hinblick auf die in § 44 formulierten Verbote (Zugriffsverbote: Stdérungen, Zerstérungen und
Beschadigungen, die hinsichtlich der zu betrachtenden Art und ihrer Lebensrdume zu erwar-
ten sind) und den in 8§ 44 BNatSchG normierten individuenbezogenen (8 44 Abs. 1 Nr. 1),
funktionsbezogenen (8 44 Abs. 1 Nr. 3) oder auf die lokale Population (8 44 Abs. 1 Nr. 2)
abzielenden Mal3staben. Folgende Fragen sind zu klaren:

¢ Werden wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten verletzt, getotet oder ih-
re Entwicklungsformen aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort (8 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Dieser Tatbestand stellt keinen Verbotstatbestand dar, falls
diese Beeintrachtigung (nach dem MalRstab des allgemeinen Lebensrisikos / signifi-
kanter Gefahrerhhung) unabwendbar ist.

¢ Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)? Falls ja und dieser Tatbestand unvermeidbar ist: Bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang
trotz Eingriffs - ggf. unter Bertcksichtigung von MalRnahmen — weiterhin erfiillt (§ 44
Abs. 5 BNatSchG)?

e Werden wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche

1 BVerwG 9 A 14.07, Urteil vom 9.7.2008 (Bad Oeynhausen, Leitsatz 6, vgl. auch Rn 91ff)
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Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.

e Werden wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zer-
stort (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja und dieser Tatbestand unvermeidbar ist:
Bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Standorte im rdaumlichen Zusammen-
hang weiter erflllt?

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde héangt dabei auf3er von Art und Intensitat des Eingriffs
auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide Aspekte werden
im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prufung der Verbotstatbestdnde einzelartbezogen
raumlich-funktional analysiert.

Bei der Bewertung werden auch VermeidungsmalRnahmen entsprechend der gesetzlich vor-
gesehenen Privilegierung des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 beriicksichtigt. Solche
MaRnahmen dienen dazu, das Eintreten der Verbotstatbestdande nach 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden.

Zu den verpflichtenden Vermeidungsmafinahmen z&hlen:

¢ Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Mitigation Measures) setzen
am Projekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unter-
bleiben oder so weit abgemildert werden, dass keine erhebliche Beeintrachtigung fir
die geschitzte Art erfolgt (z. B. BauschutzmalRnahmen).

Zu den Vermeidungsmaf3nahmen entsprechend der Privilegierung zéhlen:

e MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahmen, Continues Ecological Functionality Measures) (EU-KOMMISSION,
2007), die den vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 ent-
sprechen, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte fur den lokal be-
troffenen Bestand in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss
die ©kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-
Maflnahmen missen den Charakter von Vermeidungsmalnahmen besitzen und ei-
nen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B.
in Form einer VergréRRerung eines Habitates oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem Punkt. Auch die zeitliche Kontinuitat der
Funktion der Lebensstatte muss gesichert sein, d. h. sie missen ohne zeitliche Ver-
zdgerung bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein.

Sofern konstatiert werden muss, dass Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintre-
ten, weil eine entsprechende Betroffenheit der lokalen Vorkommen einer Art nicht ausge-
schlossen werden kann, erfolgt durch das Ausnahmeverfahren die fachliche Prifung, ob die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 erfillt sind. Im Rahmen dieses Priifschritts kon-
nen auch kompensatorische MaRhahmen (Compensation Measures) bzw. MaRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Malinahmen) erforderlich werden. Diese kdnnen
einen geringeren raumlich-funktionalen Zusammenhang aufweisen als die oben genannten
VermeidungsmafRnahmen. Diese sind wie folgt zu charakterisieren:

e Kann eine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zu-
sammenhang einer relevanten Art trotz der Durchfilhrung der Vermeidungs- oder
CEF-MaRRnahme nicht ausgeschlossen werden, kénnen Kompensationsmafinahmen
(Compensation Measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art im 0. g. Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlich-
keit von KompensationsmalRnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachti-
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gung sowie den spezifischen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernissen der
jeweils betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu
beachten, dass keine derartige Zeitlicke (time lag) entsteht, in der eine irreversible
Schwéachung der Population auftreten kann. Kompensatorische Maflinahmen dienen
im Artenschutzfachbeitrag zum Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen gunstigen Erhaltungszustand) vor-
liegen und stellen somit eine Zulassungsvoraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
dar.

3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Fir den vorliegenden Fachbeitrag wurden urspriinglich zwei Potenzialflachen mit ihrem Um-
feld untersucht. Im Verlauf der Planung lag der Fokus ausschliel3lich auf der nérdlichen Teil-
flache, welche jetzt exklusiv betrachtet wird. Das Untersuchungsgebiet liegt im Studen von
Nordrhein-Westfalen im Markischen Kreis, der zum Naturraum Sauerland gehért. Stidostlich
von Iserlohn zwischen den Ortschaften Balve und Hemer gelegen dominieren im Untersu-
chungsgebiet Wirtschaftswélder, am Rand befinden sich landwirtschaftliche Nutzflachen und
kleine Ortschaften. Die Potenzialflache mit jeweiligem 500 m Radius ist fast ganzlich bewal-
det. Neben zahlreichen Fichtenforsten dominiert als Laubwald der Hainsimsen-Buchenwald,
der ortlich auch eichenreich ist. Einzelne Stieleichen-Bestande und Ahorn-Riegel sowie klei-
nere zusammenh&ngende Larchen-Bestdnde stocken im Untersuchungsgebiet. Etwas mehr
als ein Drittel ist als Hochwald ausgebildet, ca. ein Drittel besteht aus Stangenholzern, der
Rest sind Aufforstungen oder Kahlschlage nach Sturm oder Kalamitaten. Das stark reliefierte
Gelande wird von naturlichen bis naturnahen FlieRgewassern durchflossen. Aufféllig ist die
gute ErschlieBung mit breit geschotterten Forstwegen die auch zur Naherholung genutzt
werden.

Die westlichen Auslaufer des FFH-Gebiets ,Balver Wald“ (Nr. DE-4613-303) ragen in das
Untersuchungsgebiets hinein. Das FFH-Gebiet deckt sich ungefahr mit den Abgrenzungen
des gleichnamigen NSG (MK-144). Der 1.500 m Radius um die Potenzialflache liegt ganzlich
im Naturpark ,Sauerland-Rothaargebirge“ (NTP-013) sowie in den aneinandergrenzenden
Landschaftsschutzgebieten ,Markischer Kreis* (LSG-4512-0004) und ,Balve Mittleres Hon-
netal“ (LSG-4612-0001). Das NSG ,,Am Tierkoven® (MK-032) liegt am nordwestlichen Rand
des 1.500 m Radius. Im Abstand von ca. 1.7 km in norddstlicher Richtung befindet sich das
FFH Gebiet ,Honnetal“ (DE-4613-301) mit zugehdrigem NSG* (MK-021). In Richtung Nord-
westen befindet sich das FFH-Gebiet ,Felsenmeer mit Hoéhlen“ (DE-4612-301) mit gleichna-
migem NSG (MK-001). Die Entfernung betragt ungefahr 2,6 km. Das NSG ,Auf dem Giebel*
(MK-019) liegt ca. 2,1 km sudwestlich. Einige kleinflachige Biotope innerhalb des 1.500m
Radius sind gemaf 830 BNatSchG bzw. 842 LNatSchG gesetzlich geschiitzt:

o BT-4612-0027-2012 Wacholderheidefragmente im Zentrum des NSG Tierkoven
BT-4612-0004-2012 Wacholderheide im Osten des NSG Tierkoven
BT-4612-0259-2009 Nass- und Feuchtgrinland inkl. Brachen
BT-4612-0256-2009 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation
BT-4612-0257-2009 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation
BT-4612-0258-2009 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation
BT-4612-0263-2009 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation
BT-4613-0278-2009 Quellbach
BT-4613-0262-2009 Quellbach
BT-4612-0212-2009 Quellbach
BT-4612-0212-2009 Quellbach
BT-4612-0211-2009 Quellbach
BT-4613-0260-2009 Quellbach
BT-4613-0267-2009 Bachoberlauf im Mittelgebirge
BT-4613-0264-2009 Bachoberlauf im Mittelgebirge
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e BT-4613-0266-2009 Eschenwald

e BT-4613-0279-2009 Erlen-, Eschen- und Weichholz-Auenwalder (120m Entfernung)

e BT-4613-0265-2009 Erlen-, Eschen- und Weichholz-Auenwalder
Diese gesetzlich geschiitzten Biotope liegen alle weiter als 120m von den geplanten WEA-
Standorten und allen Zuwegungen entfernt. Eine Beeintrachtigung durch Flachenverlust ist
entsprechend nicht absehbar. Die artenschutzfachliche Konfliktanalyse beschréankt sich ent-
sprechend auf die Ergebnisse der faunistischen Untersuchung.

Als Eingriffsbereich werden die Zuwegungen sowie die tatsachlichen Standorte der WEA mit
direktem Umfeld in der Potenzialflache (rot) definiert. Im 500 m Radius (orange) um die Po-
tenzialfliche (500 m) wurden alle Brutvdgel qualitativ erfasst. Zusatzlich wurden hier alle in
NRW planungsrelevanten Arten quantitativ erhoben. Dartiber hinaus wurde in den weiteren
Radien um die Potenzialflachen die Erfassung der WEA-empfindlichen Arten nach Leitfaden
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen (Anhang 2) durchgefuhrt.

4 Nachweise und potenzielle Vorkommen relevanter
Tier- und Pflanzenarten
4.1 Inhalte und Methoden systematischer Kartierungen

Aufgrund der Lage und Habitatausstattung, wurden im Jahr 2020 die Artengruppen Brut,
Rastvigel, Amphibien und Reptilien untersucht. Abbildung 2 zeigt das Vorhabengebiet mit
den geplanten Anlagenstandorten und Puffern in 500, 1.500 und 3.000m Abstanden. In 2022
wurde eine Raumnutzungsanalyse bezogen auf Rotmilan und Schwarzstorch durchgefihrt
und 2023 erfolgte die Erweiterung der Horstkartierung und -kontrolle im 3.000m Radius.
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Brut- und Gastvogel:

Es wurde im Jahr 2020 eine selektive Revierkartierung mittels Verhor und Sichtbeobachtung
der planungsrelevanten Vogelarten durchgefiihrt (vgl. SUDBECK et al. 2005). Den Vorgaben
aus dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV 2017) folgend lag der
Fokus bei windenergiesensiblen Vogelarten. Ebenfalls aus den Festsetzungen aus diesem
Leitfaden ergeben sich die Untersuchungsgebiete fir die einzelnen Arten. Eine Ausnahme
bildet hier der Schwarzstorch. Er wurde 2020 nicht wie im Leitfaden empfohlen auf 3.000 m
kartiert, sondern nur auf 1.500 m. Grund hierfur ist die frihe Planungsphase und die Wah-
rung der VerhaltnisméaRigkeit des Aufwandes. Die Horstsuche und -kontrolle fir Grof3- und
Greifvogel wurde in 2023 bis auf den Puffer von 3.000m erweitert. So ist auch der Erfassung
des Schwarzstorches im erforderlichen Radius abgearbeitet.. Bei Bedarf wurden Anpassun-
gen nach dem Methodenhandbuch =zur Artenschutzprifung in Nordrhein-Westfalen
(MKULNYV 2017) bezlglich der KartierzeitrAume vorgenommen. Hinsichtlich sonstiger Arten
erfolgte  eine  qualitative  Erfassung. Die  Statuseinstufung  (Brutzeitfeststel-
lung/Brutverdacht/Brutnachweis) erfolgte in Anlehnung an die EOAC-Kriterien (European
Ornithological Atlas Committee).

Zusatzlich wurden die am Rand gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen aufRerhalb der
Brutzeit auf Rastvogel kontrolliert. Es wurden weder rastende Kiebitze, Schwéne, Mornellre-
genpfeifer oder nordische Géanse erfasst, noch erhebliches Zuggeschehen dieser Arten.
Auch rastende Kraniche wurden nicht festgestellt. Es besteht kein Anlass anzunehmen, dass
das Totungsrisiko fur Zugvogel durch den geplanten Bau und Betrieb des WP Hemer signifi-
kant erhdht wird. Deshalb wird hierzu keine weitere Untersuchung angestellt.

Die Erfassung von Brutvogeln erfolgte im Untersuchungsgebiet bei glinstiger Witterung (nie-
derschlagsfrei, kein starker Wind) an den in Tabelle 1 dargestellten Kartierterminen.

Im Herbst und Winter 2019/2020 wurde eine systematische Horstkartierung im 1.500m Puf-
fer gemacht. Im Herbst Winter 2022/2023 ist der Bereich 1.500m bis 3.000m auf Horste kar-
tiert worden. Die gefundenen Horste wurden in der folgenden Brutperiode auf Besatz kontrol-
liert.

Im Rahmen der winterlichen Begehungen im Januar der Jahre 2020 und 2023 wurde in den
Nachmittags- und Abendstunden besonderes Augenmerk auf eventuelle Schlafplatze von
Rotmilanen gelegt. Es wurden keine Sammel- oder Schlafplatze mehrerer Individuen festge-
stellt. Das entspricht den Ergebnissen der vom DDA jahrlich durchgefiihrten Schlafplatzzah-
lung, laut derer diese in Mittel- und Ostdeutschland sowie im Studwesten des Landes liegen
(DDA 2022).
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Tab. 1: Kartiertermine mit Angaben zur Witterung in 2019, 2020 und 2023
Von Bis
Termin Witterung Bemerkung
Gastvogel +
15.11.2019 | 7:30 | 15:30 | leichter Wind, trocken, 90 % Bewélkung, 4 °C | Horstsuche
Gastvogel +
21.11.2019 | 7:30 | 15:30 | trocken, windstill, 60 % Wolken, 1 °C Horstsuche
Gastvogel +
29.11.2019 | 7:00 | 15:30 | Dauerregen, 9°C, windstill bis leichter Wind Horstsuche
Gastvogel +
05.12.2019 | 08:00 | 16:00 -3 bis 5 °C, trocken, windstill, heiter-sonnig | Horstsuche
0-5°C, kurzer Schauer sonst trocken, wind- | Gastvogel +
10.12.2019 | 08:00 | 16:00 still, 50% bedeckt | Horstsuche
Bedeckt, Nieselregen, -1 bis 1 °C, leichter | Gastvigel +
10.01.2020 | 08:00 | 19:00 Wind | Horstsuche
Gastvogel +
06.02.2020 | 08:00 | 16:00 | leichter Wind, trocken, 11°C Horstsuche
Uhu + andere
25.02.2020 | 16:00 | 00:00 | wechselhaft, Regen, Schnee, leichter Wind Eulen
. . . +
26.02.2020 | 00:00 | 02:00 | 2 C: trocken, windstill, wolkig Eﬂlli:n andere
Uhu + andere
27.02.2020 | 16:00 | 00:00 Trocken, windstill, bedeckt 1°C | Eulen
Uhu + andere
28.02.2020 | 00:00 | 02:00 | Schnee, windstill, 1°C Eulen
Gastvogel +
28.02.2020 | 09:00 | 17:00 | Schnee, windstill, 1°C Horstsuche
Brutvogel 1/6
03.03.2020 | 05:30 | 15:30 | 3-6°C, windstill, trocken, heiter-wolkig Spechte
Brutvogel 1/6
05.03.2020 | 05:30 | 14:30 | 5°C, trocken, bedeckt, windstill-leichter Wind | Spechte
Gastvogel +
16.03.2020 | 05:30 | 10:45 | 15°C, sonnig, klar, windstill-leichter Wind Horstsuche
Gastvogel +
18.03.2020 | 09:45 | 18:00 | 15°C, sonnig, klar, windstill-leichter Wind Horstsuche
06.04.2020 | 06:00 | 14:00 | 15-20°C, sonnig, leichter Wind Brutvogel 2/6
07.04.2020 | 06:00 | 14:00 | 15-20°C, sonnig, leichter Wind Brutvogel 2/6
Brutvogel 2/6 +
11.04.2020 | 06:00 | 14:00 2 bis 18 °C, trocken, sonnig, windstill, klar | Horstkontrolle
Brutvogel 2/6 +
14.04.2020 | 06:00 | 14:00 Bedeckt, -1 bis 6°C, trocken, leichter Wind | Horstkontrolle
Brutvogel 2/6 +
15.04.2020 | 06:00 | 14:00 Sonnig, trocken, windstill, -1 bis 15°C | Horstkontrolle
Brutvogel 3/6 +
05.05.2020 | 05:00 | 14:00 12°C, trocken, heiter-sonnig, leichter Wind | Horstkontrolle
Brutvogel 3/6 +
08.05.2020 | 05:00 | 14:00 | heiter-wolkig, leichter Wind, 15-19 °C Horstkontrolle
Brutvogel 3/6 +
12.05.2020 | 05:00 | 14:00 | 6-10 °C sonnig-heiter, trocken, leichter Wind Horstkontrolle
Brutvogel 3/6 +
13.05.2020 | 05:00 | 14:00 | 7-12 °C, bedeckt-heiter, trocken, windstill Horstkontrolle
02.06.2020 | 05:00 | 14:00 | sonnig, leichte Wolken, windstill, trocken, 16- | Brutvogel 4/6 +
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Von Bis
Termin Witterung Bemerkung
22°C Horstkontrolle
sonnig, leichte Wolken, windstill, trocken, 16- | Brutvogel 4/6 +
03.06.2020 | 05:00 | 14:00 | 22°C Horstkontrolle
Brutvogel 4/6 +
16.06.2020 | 05:00 | 14:00 | bedeckt, leichter Wind, trocken, 15-19°C Horstkontrolle
Brutvogel 4/6 +
17.06.2020 | 04:00 | 10:00 | wechselhaft, leichter Wind, trocken, 12-15°C Horstkontrolle
Brutvogel 5/6 +
25.06.2020 | 05:00 | 14:00 | Heiter-sonnig, leichter Wind, trocken, 13-18°C | Horstkontrolle
Brutvogel 5/6 +
29.06.2020 | 04:00 | 13:00 | wechselhaft, trocken, 12-24°C, windstill Horstkontrolle
Brutvogel 5/6 +
30.06.2020 | 05:00 | 11:00 | wechselhaft, trocken, 12-24°C, windig Horstkontrolle
10-19°C, Regenschauer, windig, bedeckt mit | Brutvogel 6/6 +
02.07.2020 | 05:00 | 14:00 kurzen sonnigen Liicken | Horstkontrolle
Brutvogel 6/6 +
03.07.2020 | 20:30 | 00:00 | trocken, leichter Wind, 14°C, klarer Himmel Horstkontrolle
Brutvogel 6/6 +
04.07.2020 | 00:00 | 02:00 | trocken, leichter Wind, 14°C, klarer Himmel Horstkontrolle
4°C, trocken, leichter Wind, bedeckt zu 75% Kartierung
15.01.2023 Horste
5°C, trocken, bedeckt, windig Kartierung
03.02.2023 Horste
wolkenlos, -3°C, trocken, windstill Kartierung
06.02.2023 Horste
3°C, trocken, leichter Wind, 10% bewolkt Kartierung
16.02.2023 Horste
wolkenlos, trocken, -1°C, windstill Kartierung
17.02.2023 Horste
bewdlkt, trocken, 4°C, windstill Kartierung
20.02.2023 Horste
Nebel und Wolken, kein Regen, 2°C Kartierung
23.02.2023 Horste
bewolkt, trocken, 0°C, leichter Wind Kartierung
24.02.2023 Horste
sonnig, klar, trocken, windstill, -5°C Kartierung
02.03.2023 Horste
-2°C, trocken, sonnig, windstill Kartierung
03.03.2023 Horste
-1°C, trocken,boiger Wind, bewolkt Kartierung
06.03.2023 Horste
Schnee, -2°C, bewolkt, windstill Kartierung
07.03.2023 Horste
Schnee, 0°C, widstill, bewolkt Kartierung
08.03.2023 Horste
10 bis 15”c, trocken, heiter-sonnig, windstill Kartierung
13.03.2023 Horste
heiter-wolkig, trocken, leichter Wind, -3 bis Kartierung
15.03.2023 7°C Horste
10-15°C, kurze Schauer, sonst trocken, leich- | Besatzkontrolle
11.05.2023 ter Wind Horste
10-20°C, trocken, windstill, heiter-wolkig Besatzkontrolle
12.05.2023 Horste
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Von Bis

Termin Witterung Bemerkung

3-10°C, trocken, leichter Wind in Béen, be- Besatzkontrolle
17.05.2023 deckt Horste

10°C, trocken, windstill, bedeckt Besatzkontrolle
26.05.2023 Horste

19°C, trocken, heiter-wolkig, zeitweise leichter | Besatzkontrolle
30.05.2023 Wind Horste

20°C, trocken, heiter, windstill Besatzkontrolle
31.05.2023 Horste

trocken, windstill, 50%bewdlt, 20°C Besatzkontrolle
14.06.2023 Horste

trocken, windstill, 50%bewdlt, 21°C Besatzkontrolle
15.06.2023 Horste

zeitweise Windboen, trocken, 22°C, heiter- Besatzkontrolle
16.06.2023 wolkig Horste

7-17°C, bewdlkt, trocken, windstill Besatzkontrolle
25.07.2023 Horste

20°C, Schauer, bedeckt, leichter Wind Besatzkontrolle
15.08.2023 Horste

Rastvogel:

Um die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch Rast- und Zugvégel zu untersuchen,
wurde im Jahr 2020 eine flachendeckende Kontrolle von bekannten und geeigneten Rast-
und Uberwinterungsgebieten WEA-empfindlicher Arten auRerhalb der Brutzeit bei guten Wit-
terungsbedingungen durchgefihrt. Da der betrachtete Raum fast ganzlich bewaldet ist, lag
der Fokus dieser Untersuchung auf den am Rand des Untersuchungsgebiet gelegenen
Grunlander und Ackerflachen.

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelerfassung wurden keine Rastgebiete oder essenzielle
Flugkorridore der Arten Kranich, Sing- und Zwergschwan, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mornell-
regenpfeifer oder von Gansen festgestellt.

AusschliefZlich zwei Kranichtrupps von 8 und 31 Tieren wurden durchziehend bei den Bege-
hungen festgestellt.

Amphibien und Reptilien:

Im Rahmen der avifaunistischen Durchgange wurden geeignete Liegeplatze und Laichge-
wasser auf Vorkommen von Amphibien und Reptilien untersucht. Es wurden keine separaten
Begehungen fir diese Artengruppen durchgefiuhrt.

4.2 Nachgewiesene relevante Arten

Brutvdgel:

Die im Rahmen der Brutvogelkartierung festgestellten Arten sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Die
gemal LANUV NRW als "planungsrelevant" einzustufenden Vogelarten sind hervorgehoben
und mit einem Hinweis Uber das Vorkommen im Gebiet versehen. Eine Karte mit Revierzen-
tren der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten befindet sich im Anhang.
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Insgesamt wurden 65 Arten nachgewiesen. Auf Grund der unterschiedlichen Sensibilitat der
Arten gegenlber WEA ist eine differenzierte Betrachtung der Status der Arten in den unter-
schiedlichen Radien um die Potenzialflache erforderlich. Fir die WEA-sensiblen Arten
Schwarzstorch und Rotmilan beispielsweise wurde die Brutvogelkartierung inkl. Horstsuche
im 3.000 m Umkreis der Potenzialflachen durchgefuhrt, Rastvogel wurden im 1.000 m Radi-
us kartiert und alle anderen planungsrelevanten Brutvogel, inklusive der WEA-sensiblen
Waldschnepfe wurden im 500 m Radius erfasst.

Als planungsrelevante Brutvogelarten, gemaf Einstufung des LANUV, wurden im 500 m Ra-
dius der Potenzialflache folgende Arten festgestellt:
e Baumpieper
Grauspecht
Neuntoter
Schwarzspecht
Waldlaubsanger
Waldkauz
Waldohreule
Waldschnepfe (WEA-empfindliche Art, bei der durch den Betrieb von WEA das Be-
schadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten grundsatzlich
erfullt sein kann)

Im 500 m Radius wurden zusétzlich als Nahrungsgast folgende gemaR Einstufung des LA-
NUV planungsrelevante Brutvogelarten festgestellt:
¢ Baumfalke
Eisvogel
Graureiher
Habicht
Méausebussard
Rotmilan
Schwarzstorch

Kranich, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper wurden als planungsrelevante (LANUV 2020)
Durchzugler festgestellt.
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet und Umfeld nachgewiesene Vogelarten
Fettdruck = geschitzte "planungsrelevante" Arten geman LANUV NRW
Artname Status Bemerkung
Deutsch Wissenschaftlich | 500m 1.000m | 1.500m
Amsel Turdus merula B
Bachstelze Motacilla alba B
Beobachtung ein-
zelner Individuen
bei Nahrungssuche
am Rand des 500 m
Baumfalke Falco subbuteo N Radius
3 BP im 500 m Ra-
Baumpieper Anthus trivialis B dius
Birkenzeisig Carduelis flammea B
Blaumeise Cyanistes caeruleus B
Buchfink Fringilla coelebs B
Buntspecht Dendrocopos major B
Dohle Coloeus monedula B
Dorngrasmiicke Sylvia communis B
Eichelhaher Garrulus glandarius B
vereinzelt auf Nah-
rungssuche im 500
Eisvogel Alcedo atthis N B m Radius
Elster Pica pica B
Erlenzeisig Spinus spinus DZ
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra B
Phylloscopus trochi-
Fitis lus B
Certhia brachyda-
Gartenbaumlaufer ctyla B
Gartengrasmiuicke Sylvia borin B
mind. 1 BP im 1.000
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - B m Radius
Gimpel Pyrrhula pyrrhula B
Goldammer Emberiza citrinella B
Grauschnéapper Muscipia striata B
5 BP im 500m Radi-
Grauspecht Picus canus B B B us
RegelméaRiger Nah-
rungsgast im ge-
Graureiher Ardea cinerea N samten UG
Griinspecht Picus viridis B
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Artname Status Bemerkung
Deutsch Wissenschaftlich | 500m 1.000m |1.500m
1BPim 1.000 m
Radius, wiederholt
Nahrungsgast im
Habicht Accipiter gentilis N B 500 m Radius
Lophophanes
Haubenmeise cristatus B
Phoenicurus
Hausrotschwanz ochruros Dz
Heidelerche Lulula arborea B
Hohltaube Columba oenas B
Klappergrasmicke Sylvia curruca B
Kleiber Sitta europaea B
Kohlmeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax B
Phalacrocorax car-
Kormoran bo uberfl.
aulRerhalb der Brut-
zeit zwei Trupps mit
16 und 7 Ind. durch-
Kranich Grus grus DZ ziehend
im 500 m Radius
regelmafiger Nah-
rungsgast, 1 BP im
1.000 m Radius und
weitere in groerer
Mausebussard Buteo buteo N B B Entfernung
Brutkolonien im
Mehlschwalbe Delichon urbica N B 1.000 m Radius
Misteldrossel Turdus viscivorus B
Mdonchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
2 BP im 500m Radi-
Neuntoter Lanius collurio B us
Rabenkrahe Corvus corone B
regelmafiger Nah-
rungsgast im 500 m
Rauchschwalbe Hirundo rustica N Radius
Rotkehlchen Eritacus rubecula B
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Artname Status Bemerkung
Deutsch Wissenschaftlich | 500m 1.000m | 1.500m
Regelmé&Riger Nah-
rungsgast. Ein be-
setzter Horst im
Norden des 3.000m
Rotmilan Milvus milvus N N N Radius
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B
einzelne Ind. durch-
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Dz ziehend
Dryocopus marti- 6 BP im 500 m Ra-
Schwarzspecht us B dius
1 BP in 5km Entfer-
nung aus Kartie-
rung des sudl. Teil-
gebietes bekannt. 1
historischer Horst
(2019) im 1.000 m
Radius des nordl.
Teilgebietes aus
Datenabfrage be-
Schwarzstorch Ciconia nigra UF N N kannt
Singdrossel Turdus philomelus B
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus B
Sumpfmeise Poecile palustris B
Nucifrage caryo-
Tannenhé&her catactes B
Tannenmeise Periparus ater B
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca B
Wacholderdrossel Turdis pilaris B
Waldbaumlaufer Certhia familiaris B
Phylloscopus sibi- 9 BP + 3 Randbriter
Waldlaubsanger latrix B im 500 m Radius
4 BP im 500 m Ra-
Waldkauz Strix aluco B dius
2 BP im 500 m Ra-
Waldohreule Asio otus B dius
mind. 3 BP im 500 m
Waldschnepfe Scolopax rusticola B Radius
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BayWa r.e. Wind GmbH
Artname Status Bemerkung
Deutsch Wissenschaftlich | 500m 1.000m |1.500m
Brutvogel an den
grofReren Bachlau-
fen in Tallagen au-
Berhalb des 500 m
Radius der Potenzi-
Wasseramsel Cinculus cinculus - B alflache
aullerhalb der Brut-
zeit haufiger Durch-
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz zagler
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus B
Troglodytes tro-
Zaunkdnig glodytes B

Gefahrdung gemaR Roter Liste NRW (2016): 0 = ausgestorben/verschollen; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vor-

1
warnliste; S = von SchutzmaRnahmen abhangig; / = nicht gefahrdet; Neo = Neobiot
2) Status der Vogelarten: B = Brutvogel; BP = Brutpaare/Reviere mit Angabe der Anzahl bei planungsrelevanten Arten; N =
Nahrungsgast; DZ = Durchzugler; UF = Uberfliegend, () = Nachweis im Umfeld des Untersuchungsgebietes
3) farblich hinterlegt: WEA-sensible Arten
Re Legende
Potenzialfiache Puffer 3.000m @  Ha 2020
1 ! Potenzialfiache Puffer 1.500m @  Mb 2020
Potenzialfiache Puffer 500m @ Rm2020, 2021, 2022
[ Potenzialfiache WP Hemer ® Sp2020
Kartierung 3.000m Jahr: 2023 @®  Sst2020, 2021, 2022
® @  <all other values>
rm20zs © ® Rm2023 Horste Datenabfrage
Kartierung 1.500m Jahr: 2020 @ Rm (2012 linfos)
® <Nul> @®  Sst (2019 Biostation)
: i ’ ~ ~ 4 < @
II \\ ©
® o | , ®
® ' Mb 2020 \
® o \
'
® : !
' Ha'2020 o) i z
8 ® I‘ @&70\95 tati ,I’l
\ ’
\ 5
‘\‘ S e
= R Mb2020 o ’ © oxun | sosx | mosme
> o.-
Foas=s 25 Hofer & Pautz GbR A
lofer au (@,
552020 ® Unetscase nd Landschatiopanung v
g e X . e e s s
N e LY (SR -
@
...... .
o= Meter: HVBG, Land NRW, LGLN, Esri, TomTom, Garmin, Foursquare, GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS - A
b 400 800 1.600 2.400 3.200 4.000 1 1:34.689 1
Abb. 3: GrofR3- und Greifvogelhorste mit Besatz aus Kartierung und Datenabfrage
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Abb. 4. Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten 2020
4.3 Weitere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten

Zur Prufung auf potenzielle Vorkommen sonstiger geschiitzter / planungsrelevanter Arten
erfolgte eine Auswertung des Fachinformationssystems geschitzter Arten des LANUV (LA-
NUV 2020; Download vom 04.12.2020). Die Abfrage zu Vorkommen innerhalb der Mess-
tischblattquadranten 4612/2 (Iserlohn), 4612/4 (Iserlohn), 4613/1 (Balve) und 4613/3 (Balve),
welche das Untersuchungsgebiet umfassen aber auch weit dariiber hinaus gehen, ergab
Hinweise auf Vorkommen von Saugetieren, Végeln, Reptilien und Amphibien. Dariber hin-
aus wurde eine Datenabfrage bei amtlichem sowie ehrenamtlichem Naturschutz (Héhere
Naturschutzbehoérde, Untere Naturschutzbehérde, Biostationen, 6rtliche Verbande) durchge-
fuhrt und ausgewertet.

Angaben zu Vorkommen relevanter geschitzter Pflanzenarten liegen fir die Messtischblatt-
guadranten 4612/2 (Iserlohn), 4612/4 (Iserlohn), 4613/1 (Balve) und 4613/3 (Balve) aus der
durchgefiihrten Datenabfrage im Informationssystem "Geschitzte Arten" des LANUV NRW
nicht vor. Vorkommen sind vor diesem Hintergrund, in Korrelation mit den spezifischen
Standortanspriichen potenziell relevanter Pflanzenarten (MKULNV 2015, PETERSEN ET AL.
2003), nicht zu erwarten.
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Tab. 3:
04.12.2020

Ergebnis der kombinierten Messtischblattabfrage beim LANUV (2020); Stand:

*) Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region von NRW

Gunstig
ungtinstig
schlecht

+ | | n|C|®

negativer Entwicklungstrend
positiver Entwicklungstrend

**) Art vorhanden = Nachweis ab 2000 vorhanden; Brutvorkommen = Nachweis 'Brutvorkommen' ab
2000 vorhanden; rastend = Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden, Vorkommen =
Mail UNB 09.04.2020 ,Vorkommen der Art im UG bekannt*

EHZ

Art Status * NRW
Wissenschaftlicher Na-
me Deutscher Name (KON) **
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | Art vorhanden G

Grol3e Bartfleder-
Myotis brandtii maus Art vorhanden U
Myotis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art vorhanden G
Myotis myotis Grol3es Mausohr Art vorhanden U

Kleine Bartfleder-
Myotis mystacinus maus Art vorhanden G
Myotis nattereri Fransenfledermaus | Art vorhanden G
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden G
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus | Art vorhanden G
Muscardinus avellanarius | Haselmaus Art vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Brutvorkommen G
Accipiter nisus Sperber Brutvorkommen G
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsénger Brutvorkommen G
Alauda arvensis Feldlerche Brutvorkommen U-
Alcedo atthis Eisvogel Brutvorkommen G
Anthus trivialis Baumpieper Brutvorkommen U
Ardea cinerea Graureiher Brutvorkommen U
Asio otus Waldohreule Brutvorkommen U
Bubo bubo Uhu Brutvorkommen G
Bucephala clangula Schellente rastend G
Buteo buteo Mé&usebussard Brutvorkommen G
Carduelis cannabina Bluthanfling Brutvorkommen | unbek.
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Brutvorkommen U
Ciconia nigra Schwarzstorch Brutvorkommen G
Cuculus canorus Kuckuck Brutvorkommen U-
Delichon urbica Mehlschwalbe Brutvorkommen U
Dryobates minor Kleinspecht Brutvorkommen G
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutvorkommen G
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EHZ
Art Status * NRW
Wissenschaftlicher Na-
me Deutscher Name (KON) **
Emberiza cia Zippammer Brutvorkommen U
Falco subbuteo Baumfalke Vorkommen
Falco tinnunculus Turmfalke Brutvorkommen G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Brutvorkommen U-
Lanius collurio Neuntoéter Brutvorkommen G-
Locustella naevia Feldschwirl Brutvorkommen U
Mergus merganser Génseséager rastend G
Milvus milvus Rotmilan Brutvorkommen U
Passer montanus Feldsperling Brutvorkommen U
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz Brutvorkommen U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubséanger Brutvorkommen G
Picus canus Grauspecht Brutvorkommen U-
Scolopax rusticola Waldschnepfe Brutvorkommen G
Serinus serinus Girlitz Brutvorkommen | unbek.
Streptopelia turtur Turteltaube Brutvorkommen U-
Strix aluco Waldkauz Brutvorkommen G
Sturnus vulgaris Star Brutvorkommen | unbek.
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Brutvorkommen G
Vanellus vanellus Kiebitz Brutvorkommen S
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Art vorhanden S
Bufo calamita Kreuzkrote Art vorhanden U
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter Art vorhanden U

4.4
Arten

Selektion potenziell vorkommender planungsrelevanter

Unter Berlcksichtigung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen und Habitatstrukturen
und unter Ausschluss der Arten,

e deren Verbreitungsgebiet sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes befindet oder

o deren Lebensraumanspriche im Gebiet und/oder Eingriffsbereich nicht erfiillt sind

ergibt sich insgesamt folgendes Bild hinsichtlich potenziell vorkommender planungsrelevan-
ter Arten:

Fledermause

Fur die potenziell vorkommenden planungsrelevanten Fledermausarten auf den abgefragten
Messtischblattquadranten ergeben sich entsprechend ihrer Habitatanspriiche (z.B. DIETZ ET
AL. 2007) in Verbindung mit der Lage und Struktur des Vorhabenbereichs, unterschiedliche
mdogliche Raumfunktionen, die in Tabelle 4 charakterisiert sind. AusschlieRlich fur typische
Waldfledermausarten ist besonderes Quartierpotenzial (Wochenstuben, Winterquartier) in
Form von grof3en Baumhohlen im UG vorhanden. Die Nutzung von Teilen des UGs zur Jagd
oder fur Transferflige kann fir keine der aufgeflihrten Arten ausgeschlossen werden. Eben-

Ingenieurgesellschaft Hofer & Pautz GbR 21



BayWa r.e. Wind GmbH Windpark Hemer
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

falls fur keine der genannten Arten kann das Vorhandensein von Sommerquartieren fur ein-
zelne Mannchen im UG ausgeschlossen werden.

Haselmaus

Fur die Haselmaus besteht Habitatpotenzial in Form reich strukturierter Waldréander und
Kahlschlagen. Auf die Erfassung von Haselmausen durch ein besonderen Methodenmix
(Suche von FraRspuren, Nistkastenkontrolle, Ausbringen von Nistrohren ...) wurde verzich-
tet. Diese Art wird in einer worst-case-Annahme abgearbeitet. Das bedeutet, bei geeigneten
Habitatstrukturen wird ein Vorkommen der Art angenommen und die Konfliktanalyse durch-
gefuhrt.

Vogel

Fir die Messtischblattquadranten 4612/2, 4612/4, 4613/1 und 4613/43 werden insgesamt 36
Vogelarten genannt (LANUV 2020). Aus der Datenabfrage bei amtlichem und ehrenamtli-
chem Naturschutz ergab sich eine zuséatzliche Art (Baumfalke), die ebenfalls geprift wird.
Entsprechend der Gebietsstruktur und Nutzung sowie der Habitatanspriiche potenziell vor-
kommender planungsrelevanter Vogelarten ist eine Bewertung potenzieller Vorkommen in
Tabelle 4 wiedergegeben.

Daraus ist ersichtlich, dass verschiedene Arten das Gebiet in unterschiedlicher Intensitat
nutzen konnen. Fir einige planungsrelevante Arten sind Brutvorkommen in der Umgebung
denkbar, wahrend andere Arten lediglich als Nahrungsgaste anzutreffen sein durften.

In Bezug auf Durchzugler und Wintergaste liegen in erster Linie aus den Bereichen der Tal-
sperren in der weiteren Umgebung Hinweise auf Artvorkommen vor. Das UG selbst weist auf
Grund der Lage und Struktur keine besondere Relevanz fir Rastvogel auf. Diese Bewertung
wird von den Ergebnissen der durchgefihrten Rastvogelkartierung gestitzt.

Neben den genannten planungsrelevanten Vogelarten sind Brutvorkommen nicht-
planungsrelevanter Arten im Vorhabenbereich nachgewiesen (Allerweltsvogelarten wie Am-
sel, Elster oder Rotkehlchen).

Amphibien
Es werden Vorkommen von Kammmolch, Geburtshelferkrote und Kreuzkrdte in den abge-
fragten Messtischblattquadranten genannt.

Auf dem Internetportal www.herpetofauna-nrw.de liegen nur Meldungen von Geburtshel-
ferkréte und Kammmolch aus dem weiteren Umfeld vor.

Neben den bekannten Fundmeldungen stellt sich fur die Kreuz- und die Geburtshelferkréte
die Situation wie folgt dar: Beide Arten bevorzugen zum Laichen stille Kleingewasser, bent-
tigen grabbaren Boden und bevorzugen als Sommerlebensraum sonnenexponierte Bo-
schungen, Gerdll- und Blockschutthalden. Die Geburtshelferkréte kommt in NRW bevorzugt
in Steinbrichen und Tongruben vor, die Kreuzkrote besiedelt zusatzlich GroRbaustellen,
schotterreiche Industriebrachen. Ein Vorkommen der Art ist auf Grund fehlender geeigneter
Habitatstrukturen nicht ableitbar.

Fur den Kammmoilch stellt sich die Situation neben den bekannten Fundmeldungen wie folgt
dar: Der Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungs-
landschaften von Fluss- und Bachauen und an offenen Augewassern (z.B. an Altarmen) vor-
kommt. Die meisten Laichgewdasser weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegeta-
tion auf, sind nur gering beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensrdume nutzt der
Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Gebiische, Hecken und Géarten in der Nahe
der Laichgewasser. Ein Vorkommen der Art ist auf Grund fehlender geeigneter Habitatstruk-
turen nicht ableitbar.
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?
Abb. 5: Fundmeldungen Geburtshelferkrote (www.herpetofauna—nrw.de, abgerufen
15.09.2020) — blau: Funde; rot: stilisierte Lage UG)
® 9
9
Abb. 6: Fundmeldungen Kammmolch (www.herpetofauna—nrw.de, abgerufen 15.09.2020) —

blau: Funde; rot: stilisierte Lage UG)

Vorkommen aller genannter Amphibienarten kénnen im Untersuchungsgebiet Grund des
Fehlens geeigneter Laichgewésser ausgeschlossen werden. Die Mittelgebirgsbache sind als
FlieBgewdasser nicht geeignet und die Fischteiche scheiden auf Grund des Fischbesatzes
aus. Ebenfalls auszuschlieRen ist die Nutzung des Untersuchungsgebietes als Landlebens-
raum, weil geeignete Laichgewasser zu weit entfernt liegen. Damit scheiden auch mdégliche
Wanderbewegungen von planungsrelevanten Amphibienarten im UG aus.

Reptilien:
Fur die in der Messtischblattabfrage genannte Schlingnatter stellt sich die Situation wie folgt
dar:
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Die Art bewohnt reich strukturierte, offene Lebensrdume mit einem kleinraAumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krauti-
gen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und ei-
ner ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Im Bereich der Mittelgebirge wo sich unser UG
befindet, liegen die Vorkommen vor allem in warmebeginstigten Hanglagen, wo Halbtro-
cken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Bdschungen sowie aufgelockerte steinige
Waldrander besiedelt werden. Aul3erdem werden Steinbriiche und andere anthropogene
Sekundarhabitate besiedelt wie Trockenmauern.

Vorkommen auf Sudhéngen mit offener Struktur und steinigen Wegrandern im UG kdnnen
im Vorhinein nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der faunistischen Kartierung konn-
ten keine Nachweise dieser Art erbracht werden. Deshalb wird ein Vorkommen ausge-
schlossen.

Tab. 4: Selektion potenzieller Vorkommen planungsrelevanter Arten im Vorhabenbereich
mit Umfeld (im Rahmen des Vorhabens mdglicherweise relevante Vorkommen
sind farblich hervorgehoben)

Deutscher Name/ Bewertung potentieller / nachgewiesener Vorkom-
Artengruppe men

Saugetiere

Abendsegler Einzelne geeignete Hohlenbaume mit besonderer Quar-

tierfunktionen im Vorhabenbereich vorhanden. Nutzung
der Umgebung als Jagdhabitat méglich. Sommerquar-
tiere von Einzeltieren ebenfalls méglich.

Braunes Langohr Einzelne geeignete Hohlenbaume mit besonderer Quar-
tierfunktionen im Vorhabenbereich vorhanden. Nutzung
der Umgebung als Jagdhabitat méglich. Sommerquar-
tiere von Einzeltieren ebenfalls méglich.

Breitfligelfledermaus Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls mdglich.

Fransenfledermaus Einzelne geeignete Hohlenbaume mit besonderer Quar-
tierfunktionen im Vorhabenbereich vorhanden. Nutzung
der Umgebung als Jagdhabitat méglich. Sommerquar-
tiere von Einzeltieren ebenfalls méglich.

Grol3e Bartfledermaus Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls mdglich.

GroRRes Mausohr Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls mdglich.

Kleine Bartfledermaus Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls mdglich.

Teichfledermaus Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat mdglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls méglich.

Wasserfledermaus Einzelne geeignete Hohlenbaume mit besonderer Quar-
tierfunktionen im Vorhabenbereich vorhanden. Nutzung
der Umgebung als Jagdhabitat mdglich. Sommerquar-
tiere von Einzeltieren ebenfalls moglich.
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Deutscher Name/
Artengruppe

Bewertung potentieller / nachgewiesener Vorkom-
men

Zweifarbfledermaus

Weder Felshoéhlen noch Gebaude als sekundarer Habi-
tatstruktur mit besonderem Quartierpotenzial sind im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls méglich.

Zwergfledermaus

Keine Gebaude mit besonderer Quartierfunktionen im
Eingriffsbereich vorhanden. Nutzung der Umgebung als
Jagdhabitat méglich. Sommerquartiere von Einzeltieren
ebenfalls méglich.

Haselmaus

Geeignete Habitatstrukturen in Form von Laub- und
Laubmischwaldern, gut strukturierten Waldrandern,
gebiischreichen Lichtungen und Kahlschlagen vorhan-
den.

Vogel

Baumfalke

Keine besetzten Horste im UG nachgewiesen. Auf Nah-
rungssuche festgestellt. Geeignete Habitatstrukturen in
Form von halboffener, strukturreicher Kulturlandschaft
vorhanden. Brutvorkommen wurden durch die Brutvo-
gelkartierung ausgeschlossen.

Baumpieper

Geeigneten Bruthabitate (Lichtungen und Rénder alte-
rer, reich strukturierter Walder) vorhanden. Als Brutvo-
gel im UG (500 m) festgestellt.

Bluthénfling

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften. Auch auf
Ruderalflachen zu finden. Brutvorkommen im UG
(500m) festgestellt.

Eisvogel

Geeignete Habitatstrukturen in Form von Gewassern
mit Steilufern/-kanten im Umfeld des UG (500 m) vor-
handen. Auf Nahrungssuche im UG (500 m) festgestellt.
Brutvorkommen um UG (500 m) kdnnen ausgeschlos-
sen werden.

Feldlerche

Offenland ist im 500m Radius nicht vorhanden. Es ist
analog kein Habitatpotenzial gegeben. Die Art wurde
bei der Kartierung nicht festgestellt. Vorkommen der

Feldlerche kénnen ausgeschlossen werden.

Feldschwirl

Geeignete Bruthabitate (geblschreiche, halboffene bis
offene Landschaften) in Form von Kahlschlagen vor-
handen. Als Brutvogel im UG (500 m) nicht festgestellt.

Feldsperling

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene
Agrarlandschaften mit einem hohen Grinlandanteil,
Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Keine
geeigneten Habitatstrukturen im UG (500 m).

Flussregenpfeifer

Keine Gewasser mit kiesigen Bereichen zur Nahrungs-
suche und zur Brut im UG (500 m) vorhanden.

Gartenrotschwanz

Nutzt héhlenreiche Baumbestande mit angrenzender
schiitterer Bodenvegetation zur Nahrungsaufnahme.
Keine geeigneten Habitatstrukturen im UG (500m).

Gansesager

Nutzt grof3ere Stillgewasser mit zahlreichen Kleinfi-
schen als Rast- und Uberwinterungsgebiet. Solche
Strukturen fehlen im UG (500 m).

Girlitz

Kommt siedlungsnah in Garten, Alleen und Parks vor.
UG entspricht nicht den Habitatpraferenzen dieser Art.
Vorkommen ist entsprechend nicht ableitbar.

Graureiher

Keine Kolonie im UG nachgewiesen. RegelmaRiger
Nahrungsgast an Fischteichen im UG.

Grauspecht

Habitatpotenzial groRflachig (Laubwald mit Altholzanteil)
vorhanden. Diese Art wurde als Brutvogel im UG (500
m) festgestellt.
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Deutscher Name/
Artengruppe

Bewertung potentieller / nachgewiesener Vorkom-
men

Habicht

Habitatpotenzial grof3flachig vorhanden (Wald). Keine
besetzten Horste im UG (500m) Brutvorkommen im UG
(500m) wurden durch die Brutvogelkartierung ausge-
schlossen. Als Nahrungsgast im UG (500 m) festge-
stellt. Besetzte Horste im 1.000 m Radius erfasst.

Kiebitz

Keine geeigneten Bruthabitate (offener Acker- und
Grinlandflache) im UG (500 m) vorhanden. Keine Brut
festgestellt. Brutvorkommen wurden durch die Brutvo-
gelkartierung ausgeschlossen.

Kleinspecht

Habitatpotenzial im Baumbestand entlang der Mittelge-
birgsbache vorhanden. Brutnachweis fir diese Art nicht
erbracht (500 m).

Kuckuck

Habitatpotenzial und mégl. Wirtsvogelarten im UG
(500m) vorhanden. Keine Vorkommen im UG (500 m)
festgestellt. Brutvorkommen wurden durch die Brutvo-
gelkartierung ausgeschlossen.

Mausebussard

Habitatpotenzial groR3flachig vorhanden (Wald). Keine
besetzten Horste im UG (500m). Brutvorkommen wur-
den durch die Brutvogelkartierung ausgeschlossen. Als
Nahrungsgast im UG (500m) festgestellt. Besetzte
Horste im 1.000 m Radius erfasst.

Mehlschwalbe

Keine geeigneten Brutstandorte (Gebaude, Stalle) in
der Umgebung vorhanden. Eine Nutzung des Gebietes
als Jagdhabitat ist nachgewiesen.

Neuntotter

Geeignete Habitatstrukturen in Form von Sukzession-
flachen und verbuschten Saumen im UG (500 m) vor-
handen. Als Brutvogel nachgewiesen.

Rauchschwalbe

Keine geeigneten Brutstandorte (Gebaude, Stalle) in
der Umgebung vorhanden. Eine Nutzung des Gebietes
als Jagdhabitat ist nachgewiesen.

Rotmilan

Habitatpotenzial groR3flachig vorhanden (Wald). Keine
Brut aber Nahrungssuche innerhalb des 500 m Radius.
1 besetzter Horst im 1.500-3.000 m Puffer der Potenzi-
alflache. Sowie ein bekannter Horste aus einer alteren
Untersuchung in 5.000m Entfernung Richtung Sidwest.

Schwarzspecht

Habitatpotenzial in Form von gemischten Waldern mit
Altholzanteil gro3flachig vorhanden. Brutnachweise der
Art im UG (500 m) erbracht.

Schwarzstorch

Habitatpotenzial in Form von ungestorten Waldteilen
und Mittelgebirgsbachen unterschiedlicher Groé3e im
UG vorhanden. Besetzter Horst in 5.000 m Entfernung
erfasst. Laut UNB 1 weiterer besetzter Horst bis 2018
im UG (1.000 m)

Sperber

Habitatpotenzial (Wald) grof3flachig vorhanden. Nah-
rungsgast im UG (500 m). In den dichten Koniferenbe-
sténden sind besetzte Horste dieser Art denkbar.

Schellente

Keine groRen Gewasser, die sich zur Rast dieser Art
anbieten. Brutvorkommen und Nahrungssuche kdnnen
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Star

Als Brutvogel im im UG (500 m) nicht festgestellt. Habi-
tatpotenzial tiberall dort vorhanden, wo sich Baumhoh-
len im Wald befinden.

Teichrohrsanger

Keine geeigneten Bruthabitate (Schilfbestéande von Still-
und Fliegewassern) in der weiteren Umgebung vor-
handen. Vorkommen der Art kann ausgeschlossen wer-
den.
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Deutscher Name/
Artengruppe

Bewertung potentieller / nachgewiesener Vorkom-
men

Turmfalke

Keine geeigneten Brutplatze (Gebaude mit Nischen) im
UG (500 m) vorhanden. Eine zeitweilige Nutzung des
Gebietes zur Nahrungssuche auf offenen Flachen
(Kahlschlage) kann nicht ausgeschlossen werden.

Turteltaube

Geeignete Bruthabitate ungestdrte (Gebiische, Feldge-
holze, Waldrander) im UG (500 m) vorhanden. Keine
Brut im Rahmen der Kartierung festgestellt.

Uhu

Habitatpotenzial in Form von Wald mit Horsten im UG
(2.000 m) vorhanden. Im Rahmen der Kartierungen
wurde keine Brut dieser Art festgestellt. Brutvorkommen
wurden durch die Brutvogelkartierung ausgeschlossen.
Vorkommen in der ndheren Umgebung denkbar (Stein-
bruch). Nutzung des UGs zur Nahrungssuche méglich.

Waldkauz

Habitatpotenzial gro3flachig (Wald) vorhanden. Diese
Art wurde als Brutvogel im UG (500 m) festgestellt.

Waldlaubsanger

Habitatpotenzial gro3flachig (Wald) vorhanden. Diese
Art wurde als Brutvogel im UG (500 m) festgestellt.

Waldschnepfe

Habitatpotenzial gro3flachig (Wald) vorhanden. Diese
Art wurde als Brutvogel im UG (300 m) festgestellt.

Waldohreule

Habitatpotenzial groR3flachig (Wald) vorhanden. Diese
Art wurde als Brutvogel im UG (500 m) festgestellt.

Zippammer

Keine geeigneten Gesamthabitate (steile Berghénge,
Steinbriiche, Legesteinmauern) im UG (500 m) vorhan-
den. Vorkommen kdnnen ausgeschlossen werden.

Zwergtaucher

Keine geeigneten Rasthabitate (Deckungsreiche Fliel3-
gewasser, Feuchtgebiete mit ausgepragter Verlan-
dungsvegetation, Rieselfelder, Abgrabungsgewasser,
Stauseen) im UG (500 m) vorhanden. Keine geeigneten
Bruthabitate (stehende Gewasser mit dichter Verlan-
dungs- beziehungsweise Schwimmblattvegetation) vor-
handen. Vorkommen dieser Art kénnen ausgeschlossen
werden.

Amphibien

Kammmolch

Keine geeigneten Laichhabitate (sommerwarme, ste-
hende Kleingewasser mit geringer Beschattung und
ohne Fischbesatz) im UG (500 m) vorhanden.

Kreuzkrote

Keine geeigneten Laichhabitate (sonnenexponierte,
weitgehend vegetationsfreie Kleingewasserkomplexe)
im UG (500 m) vorhanden. Vorkommen im nahe gele-
genen Steinbruch denkbar. Entfernung zum UG fir eine
Relevanz zu hoch.

Geburtshelferkrote

Keine geeigneten Gesamthabitate (Steinbriiche oder
Industriebrachen mit sommerwarmen Flachgewassern)
vorhanden im UG (500 m). Vorkommen im nahe gele-
genen Steinbruch denkbar. Entfernung zum UG fir eine
Relevanz zu hoch.

Reptilien

Schlingnatter

Habitatpotenzial in Form warmebegiinstigter Hanglan-
gen mit Gerdllfeldern vereinzelt vorhanden. Keine Vor-
kommen festgestellt. Vorkommen kann auf Grund feh-
lender Nachweise wahrend der Kartierungen ausge-
schlossen werden.
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5 Vorhabenbeschreibung und generelle Projektwir-
kungen
51 Vorhabenbeschreibung

Im Windpark Hemer sollen nach aktueller Planung sechs Windenergieanlagen des Typs
Vestas V162 mit einer Nabenhthe von 169 m und einer Nennleistung von je 6,2 MW errich-
tet werden. Die GesamthOhe der einzelnen Windenergieanlagen betragt 250 m. Die Anlagen
sollen das ganze Jahr laufen und werden mit einer Leistung von ca. 85.000 MWh Strom pro
Jahr angegeben. Die Flachen fur den geplanten Windpark befinden sich in Waldbereichen
sudostlich der Stadt Hemer im Markischen Kreis. Die Zuwegung erfolgt tber bestehende
Stral’en und Wald- bzw. Forstwege, die unter Umsténden stellenweise ertiichtigt werden.
Sowohl auf den Baufeldern der geplanten Anlagen als auch fir die Ertiichtigung der Wald-
und Forstwege werden Rodungen und Versiegelung von Boden erforderlich sein.

52 Projektwirkungen

Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist das in Kapitel 5.1 beschriebene
Vorhaben. Entsprechend dieser Planung sowie der potenziell betroffenen Artengruppen und
Arten (vgl. Kap. 4) sind die zu erwartenden projektspezifischen Wirkungen und mdoglichen
Beeintrachtigungen einer Ersteinschitzung zu unterziehen. Unter Berilicksichtigung grund-
satzlich denkbarer Wirkfaktoren erfolgt entsprechend vorhabenbezogen eine Selektion po-
tenziell relevanter Wirkfaktoren. Die Relevanz der Wirkfaktoren ist dabei abhangig von der
Wirkintensitat einerseits und der Empfindlichkeit potenziell betroffener Arten andererseits
(z.B. GARNIEL & MIERWALD 2010, MULNV & LANUV 2017).

Aufgrund der Art der Vorhaben und des zu prifenden Artenspektrums (Flederméause und
Vogel) weisen insbesondere folgende Wirkfaktoren eine mdgliche Bedeutung auf:

Baubedingte Stérung durch Larm, Licht, menschliche Anwesenheit (Scheuchwirkung)
¢ Bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme (Rodung und Versiegelung) funktional
bedeutender Habitatbestandteile
e Spezifische betriebsbedingte Auswirkungen von WEA.:
o Betriebsbedingte Stérung (Meideverhalten) durch Larm und visuellen Reiz
o Betriebsbedingt erhdhtes Totungsrisiko durch Kollision
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Tab. 5: Projektspezifische Relevanz grundséatzlich denkbarer Wirkfaktoren in Anlehnung

an LAMBRECHT ET AL. (2007) mit Bezug zu den zu prifenden Artengruppen

Wirkfaktoren

projektbezogene
Relevanz

bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme

potenziell relevant
(Brutvogel, Saugetiere)

Entwertung von Lebensraumen durch Veranderung der
Habitatstruktur und Nutzung

potenziell relevant
(Brutvogel, Saugetiere)

Entwertung von Lebensraumen durch Meidungseffekte

nichtstoffliche Einwirkun-
gen, s.u.

Entwertung von Lebensrdumen durch landschaftspflegerische | irrelevant
MaRnahmen
Veranderung abiotischer Standortfaktoren irrelevant

Zerschneidungs- und Barrierewirkungen

potenziell relevant
(Brutvogel, Saugetiere)

betriebs- und baubedingte, nichtstoffliche Einwirkungen
(Stérungen, Larm, Licht)

potenziell relevant
(Brutvogel, Saugetiere)

Stoffliche Einwirkungen, Eintrag von Schadstoffen

irrelevant
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Wirkfaktoren projektbezogene
Relevanz
Strahlung irrelevant
gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant
6 Bewertung der Datenlage und Bestimmung der de-
tailliert zu prtufenden Arten
6.1 Bewertung der Datenlage

Unter Berlicksichtigung der Selektion potenziell vorkommender und nachgewiesener Arten,
der Art des Vorhabens sowie der Grol3e des Eingriffsbereiches ist die Datenlage fir eine
Bewertung aus Artenschutzsicht bezogen auf alle Artengruppen als ausreichend einzustufen.

6.2 Auswahl detailliert zu prifender Arten

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4 sind im Vorhabenbereich und Umfeld als betrach-
tungsrelevante geschitzte Arten Tierarten der Artengruppen Sdaugetiere und Brutvogel
nachgewiesen worden oder potenziell moglich. Vorkommen weiterer nicht planungsrelevan-
ter Brutvogelarten im Vorhabenbereich sind ebenfalls nachgewiesen.

Aufgrund unterschiedlicher Empfindlichkeiten der verschiedenen Arten gegeniber den Vor-
haben und unterschiedlicher potenzieller Betroffenheit stellt sich die Beeintrachtigungssitua-
tion artbezogen unterschiedlich dar.

Bei einigen Arten ist aufgrund fehlender projektbezogener Empfindlichkeiten, eingeschrank-
ter Raumnutzung oder fehlender Beeintrachtigung relevanter Lebensraume von vornherein
eine Betroffenheit auszuschlieRen, ohne dass spezifische Vermeidungsmaflinahmen oder
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich werden. Fir diese Arten ist eine einzelart-
bezogene Detailprifung, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten und
ob ggf. die Privilegierungsvoraussetzungen gemaR 8 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, nicht
erforderlich, sondern es genigt ein vereinfachtes Priufverfahren. Die Auswahl detailliert zu
prifender Arten wird im Folgenden begrundet.

6.3 Vogel

Entsprechend den Erlauterungen in Kap. 4 bietet das UG keine besonderes Habitatpotenzial
als Rastgebiet. Zwar wurden zwei durchziehende Kranichtrupps sowie Einzelvégel und klei-
nere Trupps von ziehenden Singvogeln festgestellt. Diese werden allerdings auf Grund der
geringen Gesamtzahl als irrelevant bewertet und nicht weiter betrachtet.

Darlber hinaus wurden sowohl Vorkommen planungsrelevanter und WEA-sensibler Vogelar-
ten als auch Bruten von allgemein verbreiteten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt.

Der Begriff der "planungsrelevante Arten" wurde vom LANUV NRW definiert und umfasst die
Arten, die bei Planungen in NRW berilicksichtigt werden sollten (KIEL 2015, LANUV 2018).
Aufgrund der Anderungen des BNatSchG mit Stand 01.03.2010 sind allerdings die nur natio-
nal geschiitzten Arten nicht mehr zu beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund werden die
ehemals "streng geschitzten Arten" nicht mehr pauschal als planungsrelevant betrachtet.
Die gemald EU-Artenschutzverordnung geschiitzten Vogelarten werden aber nach wie vor
den planungsrelevanten Arten zugeordnet (KIEL 2015, LANUV 2018).
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Als planungsrelevant werden grundsatzlich folgende Vogelarten betrachtet:

o alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
o alle besonders schutzbedurftigen Vogelarten nach Art. 4(2) Vogelschutzrichtlinie
o alle sonstigen Vogelarten der EU-Artenschutzverordnung.

Die Gruppe der WEA-sensiblen Arten wurde im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschues bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW* (MULNV &
LANUV 2017) definiert. Fur diese Arten ist in dem o. g. Leitfaden der artenschutzfachliche
Umgang festgelegt.

Hinsichtlich der Gbrigen europaischen Vogelarten werden Arten, die in NRW selten sind oder
landesweit negative Entwicklungstendenzen aufweisen (z.B. NWO & LANUV 2013) und ent-
sprechend in der Roten Liste NRW als vom Aussterben bedroht, stark geféahrdet oder ge-
fahrdet aufgefihrt sind (GRUNEBERG et al. 2016), ebenfalls als planungsrelevant betrachtet.
Daruber hinaus werden Koloniebriter berticksichtigt, da bei Vorhaben, die mit Eingriffen in
Brutkolonien einhergehen, die Moglichkeit besteht, dass die Verbotstatbestinde des § 44 (1)
BNatSchG zutreffen kdnnen (vgl. KIEL 2015).

Bei allen Ubrigen europdischen Vogelarten, die nicht als "planungsrelevant” eingestuft wer-
den, handelt es sich um so genannte "Allerweltsarten”, wie z.B. Amsel und Zaunkdnig. Diese
Arten sind sowohl regional als auch landes- und bundesweit weit verbreitet und haufig und
weisen innerhalb der biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens wie auch lokal einen
gunstigen Erhaltungszustand auf (z.B. GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985 ff., NWO 2002, GRUNE-
BERG et al. 2016, NWO & LANUV 2013).

Insgesamt ist fir diese "Allerweltsvogelarten”, aufgrund der weiten Verbreitung und/oder ih-
rer allgemeinen Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten sowie der Art des Vorhabens
mit den entsprechend zu erwartenden Wirkungen und daraus abzuleitenden potenziellen
Beeintrachtigungen eine weniger tiefe, aber gestufte und zum Teil zusammenfassende Pr-
fung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fur eine fachgerechte Bewertung ausrei-
chend. Dasselbe gilt fur einzelne gemal LANUV NRW "planungsrelevante" Vogelarten, bei
denen eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben ohne Detailprifung ausge-
schlossen werden kann. Insgesamt stellt sich die Priifung wie folgt dar:

6.3.1 Prafung allgemein verbreiteter Vogelarten
6.3.1.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Hinsichtlich der im UG nachgewiesenen und potenziell vorkommenden, allgemein verbreite-
ten und haufigen Brutvogelarten ist eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestan-
de maoglich.

Die Verluste der Bruthabitate selbst sowie mdgliche Stérungen sind aufgrund der Haufigkeit
dieser Vogelarten und Ausweichmoglichkeiten im Umfeld im Hinblick auf die artenschutz-
rechtlichen Verbote nicht relevant. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Eingriffe auf
eine relativ kleinraumige Entnahme von Gehdlzen im Rahmen der Zuwegung und Herrich-
tung der Baufelder flr die WEA beschranken. Eine Relevanz besteht jedoch hinsichtlich der
mdoglichen Inanspruchnahme von bebriiteten Gelegen und immobilen Jungvégeln, wenn die
Beseitigung der Gehdlze innerhalb der Brutzeit dieser Arten stattfindet. Diesbezliglich sind
spezifische Malinahmen zur Vermeidung des Toétungstatbestandes erforderlich.

6.3.1.2 MalRBnahmen zur Vermeidung des Totungstatbestands

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes von allgemein verbreiteten Vogelarten sind fol-
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gende MalRRnahmen erforderlich:

Die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung inkl. der Zuwegung sind auf3erhalb der Brut-
zeit von Vogelarten im Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres vorzu-
sehen.

Abweichungen sind nach fachlicher Begriundung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde mdglich.

Insgesamt kénnen durch die MalRhahme Beanspruchungen von besetzen Nestern und die
Verletzung oder Totung von Tieren vermieden werden.

6.3.1.3 Prafung der Verbotstatbestande unter Berticksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die in Kap. 6.3.1.2 erlauterte Beseitigung der Gehdlze und Baufeldfreimachung au-
Berhalb der Brutzeit, kbnnen Verletzungen und Totungen von baum-, boden- und gebiisch-
britenden Einzelindividuen im Zusammenhang mit moglichen Brutplatzverlusten vermieden
werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind in Anbetracht der Haufigkeit der Arten und der im weiteren Um-
feld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit entsprechen-
der Habitateignung sowie des temporaren Charakters der Bauarbeiten als unerheblich fir
das lokale Vorkommen der Arten zu werten. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mdogliche Verlust von Brutplatzen ist aufgrund der Haufigkeit der allgemein verbreiteten
Vogelarten in Verbindung mit der Existenz ausreichender Ausweichhabitate im Umfeld in
Bezug auf die Verbotstatbestdnde als nicht relevant zu werten, da die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten
bleibt. Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich aller nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden, ungefahrdeten "Allerweltsvogelarten" die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel 6.3.1.3 genannte MalRhahme
umgesetzt wird.

6.3.2 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffener planungsre-
levanter Vogelarten, Nahrungsgaste

6.3.2.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Entsprechend der Angaben in Kapitel 4 sind einige Arten im UG (500 m) als Nahrungsgaste
nachgewiesen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Arten:

Baumfalke
Eisvogel
Graureiher
Habicht
Mausebussard
Mehlschwalbe
Rauchschwalbe
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e Rotmilan
e Schafstelze
e Schwarzstorch

Laut Messtischblattabfrage (LANUV 2020) potenziell vorkommende Nahrungsgaste, die im
UG geeignete Habitatstrukturen zur Nahrungssuche finden:

e Turmfalke
e Uhu

Die im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Nahrungsgaste nutzen entweder nur be-
stimmte abgegrenzte Strukturen innerhalb des UGs oder kdnnen fir die Nahrungssuche in
alle moglichen Teile des Waldes ausweichen. So sind Eisvogel und Graureiher an die Bach-
lAufe und Fischteiche im UG gebunden, welche von dem geplanten Vorhaben nicht beein-
trachtigt werden. Baumfalke, Mausebussard, Mehl- und Rauchschwalbe sowie die Schafstel-
ze nutzen die wenigen Offenlandbereich des UGs zur Nahrungssuche, welche ebenfalls
durch den Bau der WEA nicht in Anspruch genommen werden. Der Habicht kann der Bau-
mafinahme ausweichen und die verbleibenden weiten Waldbereiche zur Jagd nutzen. Hier
sind die durch den Bau der Anlagen beeintrachtigen Teile des Waldes nicht als essenzielles
Jagdhabitat einzustufen. Die beiden Arten Rotmilan und Schwarzstorch sind auf Grund ihrer
WEA-Empfindlichkeit einzeln zu prifen.

Der als potenziell vorkommend gefuhrte Turmfalke findet ausschlie3lich auf den Kahlschla-
gen im UG geeignete Nahrungshabitate. Es handelt sich bei den Offenflachen nicht um es-
senzielle Nahrungshabitate. Die zu erwartende Beeintrachtigung durch den Bau und den
Betrieb der WEA ist entsprechend fuir den Turmfalken irrelevant.

Bezogen auf den Uhu stellt sich die Situation wie folgt dar: Grundséatzlich ist es denkbar,
dass die bekannten Brutpaare aus dem naheliegenden Steinbruch (ca. 3.000 m nordéstlich
der Potenzialflache) den Wald im UG zur Nahrungssuche nutzen. Es lasst sich allerdings
nicht ableiten, dass den Flachen im UG die Bedeutung eines essenziellen Nahrungshabita-
tes fur den Uhu zukommt. Ebenfalls ausschlaggebend ist die weite Entfernung der bekann-
ten Revierzentren des Uhus zum geplanten Eingriff. Relevante Beeintrachtigungen des Uhus
sind entsprechend nicht absehbar.

6.3.2.2 Mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden sind hinsichtlich der Gruppe der
Nahrungsgaste (ggf. mit Ausnahme von Rotmilan, Schwarzstorch und Uhu) keine spezifi-
schen MalRhahmen notwendig.

6.3.2.3 Prafung der Verbotstatbestande

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Totungen von Individuen kénnen vor dem Hintergrund der Mobilitdt der Arten in Verbindung
mit der Tatsache, dass es sich hierbei nicht um britende Individuen handelt, ausgeschlossen
werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Stdérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind in Anbetracht der im weiteren Umfeld des Einwirkungsberei-
ches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit entsprechender Habitateignung sowie
des temporaren Charakters der Bauarbeiten und des ortlichen Charakters der geplanten An-
lagen als unerheblich fiir das lokale Vorkommen der Arten zu werten. Verbotstatbestande
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des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Da in diesem Kapitel lediglich Nahrungsgaste betrachtet werden, konnen Brutvorkommen
dieser Arten im Wirkbereich ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Betroffenheit von Nahrungsgéasten (mit Aus-
nahme von Rotmilan und Schwarzstorch) ausgeschlossen werden kann und die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG dementsprechend nicht eintreten.

6.3.3 Auswahl und Prifung absehbar nicht betroffener planungsre-
levanter Vogelarten, Brutvogel

6.3.3.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Britend wurden folgende planungsrelevante Vogelarten im UG erfasst, von denen die ab-
sehbar nicht betroffenen Arten (Auswahl wird im Folgenden erlautert) hervorgehoben sind:

Baumpieper

Grauspecht

Neuntoter

Rotmilan (ca. 2.600 & 5.000m)
Schwarzspecht
Schwarzstorch (ca. 5.000m)
Waldlaubsénger

Waldkauz

Waldohreule

Waldschnepfe

Fur alle dariber hinaus potenziell vorkommenden planungsrelevanten Brutvogelarten wur-
den Brutvorkommen im Rahmen der avifaunistischen Erfassung im UG ausgeschlossen.

Die Arten Baumpieper, Neuntéter und Waldlaubsanger sind in der projektierten Flache nicht
selten. Der Baumpieper besiedelt vornehmlich Rander der teilweise aufgeforsteten Kahl-
schlage oder Windwurfflachen. Den Neuntéter findet man in den jungen Stadien aufgeforste-
ter Flachen oder in durch rezente, natirliche Sukzession verbuschten Bereichen an Weg-
randern. Fur die genannten Arten ist mittelfristig eine Verbesserung des Habitatpotenzials
durch den geplanten Bau von WEA zu erwarten. Durch die Rodung entstehen neue Offenbe-
reiche und Randbereiche und fur diese Arten ist keine besondere Empfindlichkeit gegentber
dem Betrieb von WEA bekannt. Fur den Waldlaubsénger stellt sich die Situation wie folgt
dar: Er bevorzugt als Habitat ausgedehnten alten Laub- und Mischwaldern (v.a. in Buchen-
waldern) mit einem weitgehend geschlossenen Kronendach der Altbaume und eine schwach
ausgepragte Strauch- und Krautschicht hat, so genannte Hallenwélder. Die geplanten
Standorte der WEA sind nicht in solchen Flachen vorgesehen und weit genug (>300 m) ent-
fernt, dass sowohl Verlust von Lebensraum durch Rodung, als auch relevante Stérung aus-
geschlossen werden kann. Grund fir diese Einschatzung ist fehlende WEA-Sensibilitat die-
ser Art und Effektdistanz laut GARNIEL & MIERWALD (2010) von 200m, die nicht unterschritten
wird. Mit Blick auf den Sperber ist zu sagen, dass lediglich ein einziger besetzter Horst ge-
funden wurde. Dieser Horst befindet sich in ca. 200 m Entfernung zum néachstgelegenen
WEA-Standort und ist damit deutlich weiter entfernt als die bei GARNIEL & MIERWALD (2010)
angegebene Effektdistanz von 150m. Weder relevante Stérungen, noch Beanspruchung der
Brutstatte oder das Auslosen des Totungstatbestandes sind bezogen auf den Sperber zu
befurchten. Die gleiche Einschatzung ergibt sich fir die festgestellten Revierzentren der Sta-
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re. Sie befinden sich ausreichend weit von den geplanten Eingriffen entfernt, sodass Beein-
trachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Ein Restrisiko von Bruten einzelner der oben genannten Arten auf den flr Zuwegung oder
Bauplatz hergerichteten Flache ist allerdings gegeben. Diesbeziglich sind spezifische Mal3-
nahmen zur Vermeidung des Totungstatbestandes erforderlich. Der Verlust einzelner Ruhe
und Reproduktionsstatten kann vor dem Hintergrund der in der ndheren Umgebung verblei-
benden Strukturen (nicht beanspruchte Waldflachen, Waldrander, Hochstaudenfluren und
Lichtungen) als unerheblich fir das lokale Vorkommen der Arten gewertet werden, da die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt. Weiterhin weisen die potenziell betroffenen Arten keine hohe Brutplatztreue
auf und sind in der Wahl des Brutplatzes flexibel.

Als zusatzlicher moglicher Wirkfaktor ist die baubedingte Stérung zu nennen. Es ist aller-
dings nicht davon auszugehen, dass es sich bei den Bauarbeiten (bezogen auf die absehbar
nicht betroffenen Brutvogel) um eine relevante Stérung handelt, da das gesamte Gebiet in-
tensiv zur Naherholung genutzt wird.

6.3.3.2 Mallnahmen zur Vermeidung des Totungstatbestands

Zur Vermeidung des Totungstatbestandes von potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Brutvogelarten sind folgende MalRnahmen erforderlich:

Die Gehdlzrodung und die Baufeldfreimachung sowie die Zuwegung sind auf3erhalb der
Brutzeit von Vogelarten im Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. eines jeden Jahres
vorzusehen.

Abweichungen sind nach fachlicher Begrindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde maglich.

Insgesamt kénnen durch die MalRBhahme Beanspruchungen von besetzen Nestern und die
Verletzung oder Tétung von Tieren vermieden werden.

6.3.3.3 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3nahmen

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die in Kap. 6.3.3.2 erlauterte Beseitigung der Gehdlze und Baufeldfreimachung au-
Berhalb der Brutzeit, kbnnen Verletzungen und Totungen von baum-, boden- und gebiisch-
britenden Einzelindividuen im Zusammenhang mit mdglichen Brutplatzverlusten vermieden
werden. Verbotstatbestdnde des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen sind in Anbetracht der Vorbelastung der Flachen und der im weite-
ren Umfeld des Einwirkungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit ent-
sprechender Habitateignung sowie des temporaren Charakters der Bauarbeiten als unerheb-
lich fur das lokale Vorkommen der Arten zu werten. Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten analog nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mdgliche Verlust von Brutplatzen ist aufgrund der Existenz ausreichender Ausweichhabi-
tate im Umfeld in Bezug auf die Verbotstatbestdnde als nicht relevant zu werten, da die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusam-
menhang erhalten bleibt. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog
nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der als absehbar nicht betroffe-
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nen nachgewiesenen und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Brutvogelar-
ten die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel
6.3.3.2 genannte MalBnahme umgesetzt wird.

6.4 Haselmaus

6.4.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten Wald-
randern sowie auf geblschreichen Lichtungen und Kahlschlagen. Aul3erhalb geschlossener
Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebilsche, Feldgehdlze und Hecken sowie
gelegentlich in Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks besiedelt. Tagstuber schlafen die
dammerungs- und nachtaktiven Haselméuse in faustgro3en Kugelnestern in der Vegetation
oder in Baumhohlen. Ein Tier legt pro Sommer 3 bis 5 Nester an. Sie kdnnen auch in Nist-
kasten gefunden werden. Ab Ende Oktober bis Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in
den Winterschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der Laubschicht, zwischen Baumwur-
zeln oder in frostfreien Spalten verbringen. In glinstigen Jahren kdnnen sie sich zwei Mal
fortpflanzen. Die Haselmaus hat einen vergleichsweise geringen Aktionsradius mit bis zu
2.000 m2 grofR3en Revieren. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Weibchen meist nur
geringe Entfernungen von weniger als 50 m zurtick. Die Mannchen kdnnen groRere Orts-
wechsel bis ber 300 m in einer Nacht vornehmen.

Geeignete Habitatstrukturen fur die Haselmaus sind im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Vorkommen der Art werden angenommen. Das Eintreten von Verbotstatbestanden nach 8§44
BNatSchG kann bei Rodungen von Flachen mit intakter Strauchschicht (es reicht das Vor-
handensein von Brombeere) nicht im Vorfeld ausgeschlossen werden.

6.4.2 Vermeidungsmaflnahmen Haselmaus

Zur Vermeidung der signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fur die Haselmaus durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens sind die geplanten Rodungen in der Zeit vom 01.10.
bis 28.02. motormanuell durchzufiihren. Das bedeutet ohne schweres Gerét, mit Menschen
und Kettensagen. In dieser Zeit mussen die Baumstimpfe in der Erde verbleiben und das
gefallte Holz darf nicht mit schwerem Gerét abgefahren werden. In der Zeit 01.05. bis 01.06.
kénnen im Anschluss die Baumstimpfe und das gefallte Holz von der Flache mit groem
Gerat entfernt werden.

6.4.3 CEF-MalRnahmen Haselmaus

Um die Inanspruchnahme von Brut- und Ruhestéatten der Haselmaus durch die Rodung aus-
zugleichen, ist die Aufwertung benachbarter Habitate durch Installation von kiinstlichen Ha-
selmauskoblen und die Pflanzung von Frichte tragenden Strauchern im Umfeld der Mal3-
nahme erforderlich. Die CEF-MalBhahme muss umgesetzt und wirksam sein, bevor mit der
Rodung begonnen wird.
Bei ca. 5 ha geplanter Rodung und einer laut der Internetseite artenschutzinformationen.nrw
mittleren Dichte von 5 Tieren pro ha, wird der Lebensraum von ca. 25 Tieren beeintrachtigt.
e Pro Tier sind 5 Haselmauskobel aufzuhédngen. Also insgesamt 125 (Model 2KS von
Schwengler)
e Pro Tier sind entweder 0,5 ha monoton gleichaltrige Wald Bestéande in strukturreiche
ungleichartige Bestande umzuwandeln. Also Umwandlung von 12,5 ha Wald.
e QOder pro Tier sind 70 m arten- und strukturreiche Waldinnen- und —auRenmantel an-
zulegen. Also Anlage von 1.750 m strukturreiche Waldinnen- und —auf3enmantel.
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6.4.4 Prufung der Verbotstatbestdnde unter Berticksichtigung vorge-
sehener Malinahmen

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die in Kap. 6.4.2 erlauterte VermeidungsmafRnahme (motormanuelles Roden, Verzicht
auf schweres Gerat im Winter, Verbleiben der Baumstimpfe im Boden bis Mai), kdnnen Ver-
letzungen und To6tungen von Haselmausen vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung
des Totungsrisikos und damit die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten
analog nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen sind in Anbetracht der im weiteren Umfeld des Einwir-
kungsbereiches verbleibenden unbeeintrachtigten Flachen mit entsprechender Habitateig-
nung sowie des temporaren Charakters der Bauarbeiten als unerheblich fiir das lokale Vor-
kommen der Arten zu werten. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten ana-
log nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Die in Kap. 6.4.3 beschriebene CEF-MalRnahme fangt den eventuellen Verlust von essenzi-
ellen Habitatbestandteilen auf. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlich-funktionalem Zusammenhang wird entsprechend erhalten bleiben. Verbots-
tatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Haselmaus die Verbotstat-
bestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel 6.4. genannten Malf3-
nahmen umgesetzt werden.

6.5 Flederméause

6.5.1 Ausgangssituation und Konfliktanalyse

Bezogen auf Fledermause sind Vorkommen verschiedener Arten mit unterschiedlichem Fla-
chenbezug denkbar.

6.5.2 Vermeidungsmaflnahmen Fledermause

Um die baubedingte Stérung oder Inanspruchnahme von Brut- und Ruhestéatten durch die
geplanten Rodungen fur Zuwegungen und Herrichtung der Baufelder ausschlieRen zu kon-
nen ist der Einsatz einer dkologischen Baubegleitung (OBB) vor Ort nétig. Die OBB hat die
Aufgabe Quartierbdume von Fledermausen zu finden und fur deren Schonung zu sorgen.
Zur Verringerung des Toétungsrisikos fUr windkraftsensitive Fledermausarten, missen die
Anlagen in niederschlagsfreien Nachten zunachst flr das erste Betriebsjahr im Zeitraum von
Anfang April bis Ende Oktober wahrend der Nachtzeiten bei Windgeschwindigkeiten von < 6
m/s und einer Temperatur ab 10 °C in Gondelhdéhe abgeschaltet werden.

Im Rahmen eines sog. Gondelmonitorings sind dann angepasste Zeitraume zu evaluieren, in
denen sich die betreffenden Arten noch im Gondelbereich aufhalten. Auf der Grundlage der
hierdurch gewonnenen Erkenntnisse kdnnen dann ggfs. die nachtlichen Betriebszeiten an-
gepasst werden. Zur Untersuchung der Fledermausaktivitat in Gondelhéhe sowie zur Anpas-
sung der Abschaltzeiten wird die Durchflihrung eines akustischen Monitorings im Zeitraum
von Anfang April bis Ende Oktober Uber zwei Jahre empfohlen
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6.5.3 Prufung der Verbotstatbestdnde unter Berticksichtigung vorge-
sehener Malinahmen

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die in Kap. 6.5.2 erlauterte OBB bei den geplanten Rodungsarbeiten, sowie durch die
geplante Abschaltung der Anlagen in Nachten mit absehbar hoher Fledermausaktivitat, kon-
nen Verletzungen und Totungen von Fledermé&usen vermieden werden. Eine signifikate Er-
hohung des Toétungsrisikos und damit die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
treten analog nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingte Storungen kénnen durch die angesetzte OBB und die nachtliche
Abschaltung der Anlagen bei hoher Fledermausaktivitat vermieden werden. Aul3erdem ver-
bleiben im weiteren Umfeld des Einwirkungsbereiches unbeeintrachtigten Flachen mit ent-
sprechender Habitateignung, sodass Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
eintreten.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mogliche Verlust von Baumhohlen wird druch den Einsatz der OBB vermieden. Die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusam-
menhang wird entsprechend erhalten bleiben. Verbotstatbestande des 8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Fledermé&use die Verbotstat-
bestdnde des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die in Kapitel 6.5.2 genannte Maf3-
nahmen umgesetzt werden.

7 Vertiefte, einzelartspezifische Bewertung, Mal3-
nahmenkonzeption und Prifung der Verbotstatbe-
stande fur Artengruppe der Vogel

Unter Berlicksichtigung der Selektion geschutzter Arten, bei denen durch das Vorhaben ab-
sehbar keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind, verbleiben Fledermause, die
Haselmaus und Vogelarten. Die Fledermause sind mit einer Vermeidungsmafnahme sowie
dem geplanten Gondelmonitoring abgearbeitet. Die Haselmaus ist bereits einzeln in Kap. 6.4
geprift.

7.1 Vogel
7.1.1 Grauspecht (Picus canus)

7.1.1.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Der Grauspecht ist eine in NRW stark gefahrdete Art. Bundesweit wird der Grauspecht auf
der Vorwarnliste gefiihrt.

Das LANUV (2020) schreibt zum Grauspecht: ,In Nordrhein-Westfalen tritt der Grauspecht
ganzjahrig als Stand- und Strichvogel auf. Wanderungen von bis zu 21 km sind nachgewie-
sen. Der typische Lebensraum des Grauspechtes ist gekennzeichnet durch alte, strukturrei-
che Laub- und Mischwalder (v.a. alte Buchenwalder). Anders als der Griinspecht dringt der
Grauspecht in ausgedehnte Waldbereiche vor. Als Nahrungsflachen benétigt er strukturrei-
che Waldrander und einen hohen Anteil an offenen Flachen wie Lichtungen und Freiflachen.
Brutreviere haben eine GroRe von etwa 200 ha. Die Nisththle wird ab April (seltener ab En-
de Februar) in alten, geschadigten Laubbdumen, vor allem in Buchen angelegt. Die Eiablage
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erfolgt ab Ende April/Anfang Mai, bis Juli werden alle Jungen fligge.

Der Grauspecht erreicht in Nordrhein-Westfalen seine nordliche Verbreitungsgrenze. Er ist
auf die Mittelgebirgsregionen beschrankt, wo er flachenweit aber sparlich vorkommt. Bedeu-
tende Brutvorkommen liegen im Bereich des Rothaargebirges. Der Gesamtbestand wird auf
unter 1.000 Brutpaare geschatzt (2015).“

Die Brutvogelkartierung ergab 3 plus 1 Randbriter im 500m Radius.

7.1.1.2 Konfliktanalyse

Es sind Revierzentren im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte bekannt. Eine baube-
dingte Inanspruchnahme von Brutplatzen im Rahmen der erforderlichen Rodung fir Baufeld-
freimachung und Zuwegung kann nicht ausgeschlossen werden. Das bedeutet auf3erdem,
dass ebenfalls baubedingt der Verlust von Gelegen mit immobilen Jungen oder Eiern und
damit zum Eintreten des Totungstatbestandes denkbar ist. Es sind Vermeidungs- und unter
Umstanden CEF-MaRRnahmen erforderlich.

Baubedingter Stérung durch Larm und menschliche Anwesenheit ist ebenfalls durch Vermei-
dungsmafinahmen zu begegnen.

Betriebsbedingte Stdrung durch den Betrieb der geplanten WEA ist nicht abzusehen da es
sich bei dem Grauspecht nicht um eine WEA-sensible Art handelt.

7.1.1.3 Vorgesehene MaRnahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Durch die Rodung von Hohlenbdumen sowie durch baubedingten L&rm und menschliche
Anwesenheit im Nahbereich der Hohlenbaume kann es zum Verlust von Brutstatten, zur T6-
tung immobiler Stadien (Eier, nicht fligge Jungvdgel) durch Inanspruchnahme oder Aufgabe
der Brut wegen Stérung kommen.

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Brutstatten und des Tétungstatbestandes in Be-
zug auf den Grauspecht sind folgende Mafl3nahmen erforderlich:

o Vor Beginn der Bauarbeiten sind die zu rodenden Gehélze auf das Vorhandensein
von Hohlen zu kontrollieren.

o Hohlenbdume sind zu schonen. Fir den Fall, dass Hohlenbaume nicht geschont wer-
den konnen ist die Umsetzung von der CEF-Mal3nahme (engl.: continuous ecological
functionality-measures) Gauspecht erforderlich.

¢ Baufeldfreimachung, Baubeginn und Herrichtung der Zuwegung missen auf3erhalb
der Brutzeit erfolgen.

Abweichungen sind nach fachlicher Begrindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde maglich.

CEF-MalRnahme Grauspecht

Fur den Fall, dass Hohlenbdume im Rahmen der Umsetzung der geplanten BaumalRnahme
fur den Grauspecht nicht mehr nutzbar sind, muss die folgende CEF-MalRhahme vor Baube-
ginn umgesetzt und wirksam sein (LANUV 2020):

Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters

Durch Erhalt von aktuell geeigneten Bestanden und anschlieBende Pflege wird das Habia-
tangebot fir den Grauspecht dauerhaft gesichert. Aufgrund der GroRe des Aktionsraumes
des Grauspechtes auch zur Brutzeit (ca. 100 ha, BAUER et al. 2005 S. 774) ist eine flachen-
deckende Optimierung von Lebensstétten in der Regel nicht moglich. Die Lebensraumkapa-
zitat kann aber durch mehrere punktuelle, verteilt liegende Maflnahmenflachen, qualitativ
erhdht werden. Totholz spielt fur die Nahrungssuche des Grauspechts eine besondere Rolle.
Daher wird in der MaBnahme auch der Totholzreichtum in der Flache erhéht z. B. durch Er-
halt von Totbdumen, Ringeln oder Belassen von Hochstiimpfen bei Durchforstungen.
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Anbringen von kinstlichen Nisthilfen oder Frasen von Baumhdghlen
In der Malinahme werden bei Mangel an Nistmdglichkeiten in ansonsten geeigneten Baum-
bestanden Baumhohlen in abwarts gerichteter Bohrung gefrast oder Nistkasten angebracht.

Pro Paar werden mind. 3 Hohlen gefrast, die Baume sind aus der Nutzung zu nehmen. Al-
ternativ werden Kasten angebracht (mind. 1 Bruthdhle und 2 Schlafhdhlen. Die Nisthohle ist
naturlicherweise meist ca. 15-37 cm tief mit einer Brutkammerweite von 9-12,5 cm; der
Durchmesser des Einflugloches ist oft elliptisch (ca. 60 mm breit und 55 mm hoch). Die HOh-
le ist haufig gegen das Flugloch hin geneigt, gern an der Unterseite geneigter Bdume ange-
legt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994 S. 933). Als Mindesthdhe fir die kiinstlichen Hoh-
len werden 3 m empfohlen.

Die MalRnahmen sind eindeutig und individuell zu markieren und mit GPS einzumessen (aus
der Nutzung genommenen Baume / Baume, an denen Kasten angebracht werden).

Die Kasten sind mindestens jahrlich auf Funktionsfahigkeit zu Uberprifen auRerhalb der
Brutzeit. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen
alten Nestern).

Baumhohlen: ca. alle 3-5 Jahre neu anlegen / ,nachfrdsen®, da sonst die Héhle aufgrund des
Baumwachstums unbrauchbar wird, v. a. in schnellwachsendem Weichholz.

Die Mal3nahme ist sofort nach Durchfihrung wirksam bzw. innerhalb der nachsten Brutperi-
ode. Um den Spechten eine Raumerkundung und Eingewthnungszeit zu ermdglichen, sollen
die K&sten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden.

Insgesamt kdnnen durch die MaRnahmen Beeintrachtigungen des Grauspechtes durch das
geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

7.1.1.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3nahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fiir den Grauspecht ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvdgel oder bebriteter Eier, kbnnen dann ausge-
schlossen werden, wenn die Bauzeitenregelung eingehalten wird. Verbotstatbestédnde des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten dann analog nicht ein.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Relevante Stdrungen des Grauspechtes kénnen ebenfalls durch die Regelung der Bauzeit
ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mdgliche Verlust von Brutstatten im Form von Hohlenbaumen wird ggf. durch die CEF-
Maflnahme Grauspecht ausgeglichen. Die MalRBnahme ist geeignet die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusammenhang zu erhalten.
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten dann nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Grauspechtes bei Umset-
zung der genannten Malnahmen die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG nicht
eintreten.
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7.1.2 Schwarzspecht (Dryocopus martius)
7.1.2.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Schwarzspecht wird weder in NRW noch deutschlandweit in kein Gefahrdungskategorie
der Roten Liste geflhrt, er ist aber eine besonders geschiitzte Art nach BNatSchG und wird
im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefuhrt.

Das LANUYV (2020) schreibt zum Schwarzspecht: ,n Nordrhein-Westfalen tritt der Schwarz-
specht ganzjahrig als Standvogel auf und ist ausgesprochen ortstreu. Als Lebensraum be-
vorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete (v.a. alte Buchenwalder mit Fichten-
bzw. Kiefernbestanden), er kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Ein hoher Totholzanteil
und vermodernde Baumstumpfe sind wichtig, da die Nahrung vor allem aus Ameisen und
holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Die Brutreviere haben eine Grof3e zwischen 250 bis
400 ha Waldflache. Als Brut- und Schlafbdume werden glattrindige, astfreie Stamme mit frei-
em Anflug und im Hohlenbereich mindestens 35 cm Durchmesser genutzt (v.a. alte Buchen
und Kiefern). Schwarzspechththlen haben im Wald eine hohe Bedeutung fir Folgenutzer
wie zum Beispiel Hohltaube, Rauful3kauz und Fledermé&use.

Der Schwarzspecht ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturradumen weit verbreitet. Bedeu-
tende Brutvorkommen liegen unter anderem in den Bereichen Senne, Egge, Teutoburger
Wald, Rothaarkamm, Medebacher Bucht und Schwalm-Nette-Platte.”

Die Brutvogelkartierung ergab insgesamt 6 Brutpaare im 500 m Radius.

7.1.2.2 Konfliktanalyse

Es sind Revierzentren im Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte bekannt. Eine baube-
dingte Inanspruchnahme von Brutplatzen im Rahmen der erforderlichen Rodung fur Baufeld-
freimachung und Zuwegung kann nicht ausgeschlossen werden. Das bedeutet auRerdem,
dass ebenfalls baubedingt der Verlust von Gelegen mit immobilen Jungen oder Eiern und
damit zum Eintreten des Totungstatbestandes denkbar ist. Es sind Vermeidungs- und unter
Umstanden CEF-MalRnahmen erforderlich.

Baubedingter Storung durch Larm und menschliche Anwesenheit ist ebenfalls durch Vermei-
dungsmafinahmen zu begegnen.

Betriebsbedingte Stdérung durch den Betrieb der geplanten WEA ist nicht abzusehen da es
sich bei dem Schwarzspecht nicht um eine WEA-sensible Art handelt.

7.1.2.3 Vorgesehene MalBhahmen und Bewertung der Wirksamkeit

Durch die Rodung von Hohlenbdumen sowie durch baubedingten Larm und menschliche
Anwesenheit im Nahbereich der Hohlenbaume kann es zum Verlust von Brutstatten, zur To-
tung immobiler Stadien (Eier, nicht fligge Jungvdgel) durch Inanspruchnahme oder Aufgabe
der Brut wegen Stérung kommen.

Zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Brutstatten und des Tétungstatbestandes in Be-
zug auf den Schwarzspecht sind dieselben MafRnahmen zielfihrend, die fiir den Grauspecht
in Kap. 7.1.1.3 definiert wurden.

CEF-MalRnahme Schwarzspecht

Fur den Fall, dass Hohlenbdume im Rahmen der Umsetzung der geplanten BaumalRnahme
fur den Schwarzspecht nicht mehr nutzbar sind, eine CEF-MalRhahme umgesetzt werden.
Die in Kap. 7.1.1.3 fir den Grauspecht beschriebene Maflinahme ist vollumpféanglich auch fr
den Schwarzspecht wirksam.

Insgesamt kénnen durch die Mal3hahmen Beeintrdchtigungen des Schwarzspechtes durch
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das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden.

7.1.24 Prafung der Verbotstatbestande unter Berticksichtigung vorgesehe-
ner Mallnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestéande fir den Schwarzpecht ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvogel oder bebriteter Eier, kbnnen dann ausge-
schlossen werden, wenn die Bauzeitenregelung eingehalten wird. Verbotstatbestédnde des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten dann analog nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Storungen des Schwarzspechtes kdnnen ebenfalls durch die Regelung der Bau-
zeit ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten nicht
ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Der mogliche Verlust von Brutstétten im Form von Hohlenbdumen wird ggf. durch die CEF-
MaRnahme Schwarzspecht ausgeglichen. Die Mal3nahme ist geeignet die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalem Zusammenhang zu er-
halten. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten dann nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Schwarzpechtes bei Umset-
zung der genannten MafRnahmen die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG nicht
eintreten.

7.1.3 Waldkauz (Strix aluco)
7.1.3.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Der Waldkauz ist weder deutschlandweit noch in NRW auf der Roten Liste in deiner Gefahr-
dungskategorie gefiihrt. Er ist aber laut BNatSchG streng geschiitzt.

Das LANUV schreibt zum Waldkauz: ,Der Waldkauz kommt in Nordrhein-Westfalen ganzjah-
rig als haufiger Standvogel vor. Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem
guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und
luckige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen,
die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Gro3e zwischen 25
bis 80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhdohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthil-
fen angenommen. Dariiber hinaus werden auch Dachbéden und Kirchtirme bewohnt. Die
Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Frihjahrsbalz. Im
Marz, seltener schon im Februar erfolgt die Eiablage, im Juni sind die Jungen selbstandig.

In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturraumen nahezu flachendeckend ver-
breitet. Offene, baumfreie Agrarlandschaften werden allerdings nur randlich besiedelt.”

Innerhalb des 500 m Radius um die im Norden geplanten WEA-Standorte wurden im Jahr
2020 vier Brutreviere auskartiert.

7.1.3.2 Konfliktanalyse

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das gesamte UG Habitatpotenzial fir den Waldkauz bie-
tet. Da der Waldkauz nicht als WEA-sensibel gilt kénnen anlagen- und betriebsbedingte Be-
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eintrachtigungen bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden. Fur die Konfliktanalyse ver-
bleiben die baubedingten Wirkfaktoren Storung durch menschliche Anwesenheit und Larm
sowie eventuell Verlust von essenziellen Lebensraumbestandteilen in Form von Rodung von
Hohlenbdumen im Rahmen der Herrichtung von Baufeldern oder Zuwegungen. Die kritische
Effektdistanz des Waldkauzes betragt laut GARNIEL & MIERWALD (2010) 500 m. Zwei der ge-
planten WEA befinden sich weniger als 500 m entfernt von auskartierten Waldkauz-
Revierzentren. Aber auch hier betragt die Entfernung der geplanten Anlagen ca. 340 m und
470 m und es sind mehre Waldschlage dazwischen und die Erschlieung der Potenzialfla-
che soll von Suden erfolgen, sodass hier nicht absehbar ist, dass Brutbdume entfallen mus-
sen. Analog kann das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § BNatSchG 44 Abs. 1 Nr. 3
bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden.

Damit baubedingte Beeintrdchtigungen von Waldkauzbruten vermieden werden kdnnen,
mussen Bauzeitenregelungen festgesetzt werden.

7.1.3.3 Mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande
nach 8§ 44 BNatSchG

Da fur zwei Brutreviere des Waldkauzes eine erhebliche baubedingte Stérung und Brutauf-
gabe denkbar sind, ist folgende MalRhahme erforderlich:

Die Herrichtung der Baufelder und der Analgenbau muss in der Zeit von Ende Juni bis Ende
Januar begonnen werden.

Abweichungen sind nach fachlicher Begrindung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde maglich.

Insgesamt kénnen durch die MalZnahme baubedingte Stérungen des Waldkauzes vermieden
werden.

7.1.34 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Mal3nahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fir den Waldkauz ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvigel oder bebriteter Eier durch Inanspruchnah-
me der Brutstatte oder Aufgabe der Brut wegen baubedingter Stérung, kénnen unter Bertck-
sichtigung der in Kapitel 7.1.5.4 genannten MaBhahme ausgeschlossen werden. Verbotstat-
bestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen des Waldkauzes kdnnen unter Beriicksichtigung der in Kapitel 7.1.5.4
genannten MaRnahme ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten entsprechend nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Die Rodung von Baumen mit Bruthdhlen des Waldkauzes sind auf Grund der hohen Entfer-
nung der geplanten Eingriffe zu den festgestellten Revierzentren nicht absehbar. Das Habi-
tatpotenzial bleibt grof3flachig erhalten und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bleibt im rdumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten. Verbotstatbestdnde
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Waldkauzes dann Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die Bauzeitenregelung fur diese
Art umgesetzt wird.
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7.1.4 Waldohreule (Asio otus)
7.14.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Waldohreule steht zwar deutschlandweit nicht auf der Roten Liste, in NRW allerdings
wird sie als gefahrdet eingestuft.

Das LANUV schreibt zur Waldohreule: ,In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjah-
rig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel auf. Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule
halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehélzen, Baumgruppen und Waldrandern.
Daruber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in Parks und Grinanlagen sowie an
Siedlungsrandern vor. Im Winterhalbjahr kommen Waldohreulen oftmals an gemeinsam ge-
nutzten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche
sowie grolRere Waldlichtungen aufgesucht. In griinlandarmen Bédrdelandschaften sowie in
groBeren geschlossenen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brut-
revier kann eine Gré3e zwischen 20 bis 100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester
von anderen Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.
Nach der Belegung der Reviere und der Balz im Januar/Februar beginnt ab Ende Marz das
Brutgeschéft. Spatestens im Juli sind die Jungen selbstandig.

Die Waldohreule kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen nahezu flachende-
ckend vor.”

Innerhalb des 500 m Radius um die im Norden geplanten WEA-Standorte wurden im Jahr
2020 zwei Brutreviere auskartiert.

7.1.4.2 Konfliktanalyse

Auch fir die Waldohreule bietet das gesamte UG Habitatpotenzial. Die Waldohreule gilt
ebenfalls nicht als WEA-sensibel, entsprechend kénnen anlagen- und betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen bereits im Vorhinein ausgeschlossen werden. Fir die Konfliktanalyse ver-
bleiben die baubedingten Wirkfaktoren Stérung durch menschliche Anwesenheit und Larm
sowie eventuell Verlust von essenziellen Lebensraumbestandteilen im Rahmen der Herrich-
tung von Baufeldern oder Zuwegungen. Die kritische Effektdistanz der Waldohreule betragt
laut GARNIEL & MIERWALD (2010) 500 m. Diese Effektdistanz wird bei einem Revierzentrum
der Waldohreule unterschritten. In einem Fall liegen geplanter ein WEA-Standort und ein
Revierzentrum der Waldohreule weniger als 500 m (320 m) auseinander und die Effektdis-
tanz wird unterschritten. Aber auch liegen mehre Waldschlage dazwischen und die Erschlie-
Bung der Potenzialflaiche soll von Siiden erfolgen, sodass hier nicht absehbar ist, dass es-
senzielle Habitatbestandteile in Anspruch genommen werden. Analog kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes nach § BNatSchG 44 Abs. 1 Nr. 3 bereits im Vorhinein ausge-
schlossen werden.

Damit die baubedingte Beeintrachtigung einer Waldohreulenbrut vermieden werden kann,
muss eine Bauzeitenregelung festgesetzt werden.

7.1.4.3 MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande
nach 8 44 BNatSchG

Da fiir ein Brutrevier der Waldohreule eine erhebliche baubedingte Stérung und Brutaufgabe
denkbar sind, ist folgende MaRRnahme erforderlich:

Die Herrichtung der Baufelder und der Analgenbau muss in der Zeit von Ende Juli bis Ende
Marz begonnen werden.
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Abweichungen sind nach fachlicher Begriundung (definitiver Ausschluss von Vogelbruten) in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde mdglich.

Insgesamt kénnen durch die MaZnahme baubedingte Stérungen der Waldohreule vermieden
werden.

7.1.4.4 Prafung der Verbotstatbestande unter Berticksichtigung vorgesehe-
ner Mallnahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fiir die Waldohreule ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvogel oder bebriteter Eier durch Inanspruchnah-
me der Brutstatte oder Aufgabe der Brut wegen baubedingter Storung, kénnen unter Berlck-
sichtigung der in Kapitel 7.1.5.4 genannten MafRnahme ausgeschlossen werden. Verbotstat-
bestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stérungen der Waldohreule kénnen unter Berucksichtigung der in Kapitel 7.1.5.4
genannten Malinahme ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten entsprechend nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Auf Grund grof3flachig verbleibender reich strukturierter Waldflachen im nahen Umfeld des
geplanten Eingriffs bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten. Verbotstatbestdande des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Waldohreule dann Verbots-
tatbestande des 8§ 44 BNatSchG nicht eintreten, wenn die Bauzeitenregelung fir diese
Art umgesetzt wird.

7.1.5 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
7.1.5.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Die Waldschnepfe steht zwar deutschlandweit nicht auf der Roten Liste, in NRW allerdings
wird sie als gefahrdet eingestuft.

Das LANUV schreibt zur Waldschnepfe: ,Waldschnepfen sind scheue Einzelganger, die sich
am Tag verstecken und meist erst ab der Abenddammerung und in der Nacht aktiv werden.
Die Art kommt in groReren, nicht zu dichten Laub- und Mischwéldern mit gut entwickelter
Kraut- und Strauchschicht sowie einer weichen, stocherfahigen Humusschicht vor. Bevorzugt
werden feuchte Birken- und Erlenbriiche. Dicht geschlossene Geholzbestéande und Fichten-
walder werden hingegen gemieden. Das Nest wird in einer Mulde am Boden angelegt. Nach
der Ruckkehr aus den Uberwinterungsgebieten im Mittelmeerraum oder an der Atlantikkiiste
erfolgt das Brutgeschaft von Marz bis Ende Juli.

Die Waldschnepfe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Bergland und im Minsterland
nahezu flachendeckend vor.*

Mindestens drei Revierzentren wurden im 500 m Radius der Potenzialflache im Jahr 2020
festgestellt. Eine Synchronkartierung dieser Art hat nicht stattgefunden, sodass die genaue
Revieranzahl nur geschéatzt werden kann.
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7.1.5.2 Konfliktanalyse

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine WEA-sensible Art mit einer Effektdistanz von
300 m. Die WEA-Standorte sind alle weiter als 300 m von Waldschnepfenrevierzentren ge-
plant, sodass diese Eingriffe als irrelevant fiir die Waldschnepfe zu werten sind. Auch even-
tuelle kleinrAumige Rodungen fur die Zuwegung stellen keinen relevanten Eingriff fur diese
Art dar. Es ist analog weder mit bau- noch mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
die restlichen geplanten Anlagen zu rechnen.

Bezogen auf die Waldschnepfe sind entsprechend keine Vermeidungs- oder Ausgleichs-
mafinahmen erforderlich.

7.1.5.3 Prafung der Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung vorgesehe-
ner Malinahmen

Die Prifung der Verbotstatbestande fiir die Waldschnepfe ist wie folgt vorzunehmen:

Fang, Verletzung, T6tung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvogel oder bebruteter Eier durch Aufgabe der Brut
wegen baubedingter Stoérung, sowie Inanspruchnahme tatsachlicher Brutstatten durch das
Vorhaben kdnnen auf Grund der Entfernung der Anlagenstandorte zu den Revierzentren
ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG treten analog
nicht ein.

Stoérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Relevante Stérungen der Waldschnepfe kdnnen ausgeschlossen werden. Verbotstatbestan-
de des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten entsprechend nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Auf Grund grof¥flachig verbleibender reich strukturierter Waldflachen im nahen Umfeld des
geplanten Eingriffs bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlich-funktionalem Zusammenhang erhalten. Verbotstatbestdande des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Waldschnepfe keine Verbots-
tatbestdnde des § 44 BNatSchG eintreten.

7.1.6 Rotmilan (Milvus milvus)
7.1.6.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Der Rotmilan wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefuhrt. In NRW wird ihm keine di-
rekte Gefahrdungskategorie zugeordnet es wird aber auf ,Brutplatz- und Individuenverluste
durch Zunahme der Windkraftnutzung im Abstand von weniger als 1,5 km zum Brutplatz;
hingewiesen.

Das LANUV schreibt zum Rotmilan: ,In Nordrhein-Westfalen tritt er als seltener bis mittelhau-
figer Brutvogel auf. Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feld-
gehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik
aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Jagdreviere kénnen eine Flache von 15 km2 beanspru-
chen. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an Waldrandern, aber auch in
kleineren Feldgeholzen (1-3 ha und groRRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu
und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschaft, spates-
tens Ende Juli sind alle Jungen fligge. In Nordrhein-Westfalen kommt der Rotmilan nahezu
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flachendeckend in den Mittelgebirgsregionen vor.

Da etwa 65% des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland vorkommt, tréagt das Land
Nordrhein-Westfalen eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Art.”

Die Horstkartierung und —kontrolle sowie die Brutvogelerfassung ergab ein Rotmilanrevier im
UG. Der besetzte Horst befindet sich 2.600m nérdlich von dem néchstgelegenen geplanten
WEA-Standort. Aus der ersten Phase der Kartierung, in der eine zusatzliche Potenzialflache
zur Entwicklung eines Windparks Uberprift wurde, ist ein weiterer besetzter Rotmilanhorst
bekannt. Dieser liegt in ca. 5.000m Richtung Stidwesten.

7.1.6.2 Konfliktanalyse

Den Rotmilan betreffend stellt sich die Konfliktanalyse wie folgt dar. Baubedingte Beeintrach-
tigung kdnnen ausgeschlossen werden, da der Horst hierfur weit genug vom Eingriffsbereich
entfernt liegt. Die Brutstatte wird nicht in Anspruch genommen und relevante Stérungen sind
auch nicht abzusehen. Durch die Baufeldherrichtung und Zuwegung entfallen keine essenzi-
ellen Lebensraumebstandteile des Rotmilans. Auch dafir liegt der Horst weit genug entfernt
und Nahrung sucht der Rotmilan eher in der offenen Agrarlandschaft oder auf Kahlschlagen
und Wildackern.

Der Rotmilan ist WEA-empfindlich und durch den Betrieb von WEA kann das Totungsverbot
(Kollisionsrisiko) ohne Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen grundsétzlich erfullt
sein. Hinsichtlich des Totungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) ergibt sich das Kollisi-
onsrisiko nicht aufgrund der Nahe der WEA (2.600m, 5.000m) zu dem festgestellten Brut-
platz, sondern moglicherweise auf Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabita-
ten sowie im Bereich regelmafig genutzter Flugkorridore.

Da der im Suden festgestellte Rotmilanhorst innerhalb des 1.500 m Puffers von drei ehemals
geplanten WEA-Standorten liegt, wurde im Jahr 2022 eine Raumnutzungsanalyse (RNA)
durchgefinhrt.

Raumnutzungsanalyse (RNA)

Details zu den Methoden und Ergebnissen der RNA finden sich im entsprechenden Bericht
(Hofer&Pautz 2024). Das essenzielle Ergebnis der Untersuchung ist, dass keine Funktions-
beziehungen und Nutzungsmuster zwischen und in den Brut- und Nahrungshabitaten festge-
stellt wurden. Das Kollisionsrisiko ist entsprechend durch Bau und Betrieb der geplanten
WEA nicht signifikant erhéht und das Eintreten des Tétungsverbotes analog ebenfalls nicht.

7.1.6.3 MalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG

Weder die Inanspruchnahme von Brut-, Ruhestatten oder essenziellen Nahrungshabitaten,
noch die Stérung oder Tétung von Rotmilanen ist durch Bau und Betrieb der geplanten WEA
absehbar. Deshalb sind keine Vermeidungs- oder AusgleichsmaRnehmen fir diese Art er-
forderlich.

7.1.6.4 Prafung der Verbotstatbestande

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvégel oder bebriteter Eier durch Aufgabe der Brut
wegen baubedingter Stérung oder Inanspruchnahme der Brutstatte kénnen bereits im Vor-
feld auf Grund der grof3en rAumlichen Entfernung zwischen Brutstétte und geplantem Vorha-
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ben ausgeschlossen werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung durch signi-
fikante Erhohung des Risikos der Kollision konnte durch die Ergebnisse der RNA in 2022
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Relevante Stdorungen des auskartierten Rotmilanreviers konnen ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten entsprechend nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen der geplanten MalRnahmen werden keine essenziellen Habitatbestandteile des
Rotmilans beansprucht. Die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlich-funktionalem Zusammenhang bleibt also erhalten. Verbotstatbestadnde des 8§ 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Rotmilans keine Verbotstat-
bestdnde des § 44 BNatSchG eintreten und keine Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich sind.

7.1.7 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

7.1.7.1 Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriche

Der Schwarzstorch wird deutschlandweit als gefahrdet eingestuft. In NRW wird ihm keine
direkte Gefahrdungskategorie zugeordnet es wird aber auf ,,Brut- und Brutplatzverluste durch
Zunahme von Stérungen im Horstumfeld zur Brutzeit; [...] Brutplatz- und auch schon einige
Individuenverluste durch Zunahme der Windkraftnutzung im Abstand von weniger als 3 bzw.
10 km zum Brutplatz (vgl. LAG VSW 2014)“ hingewiesen.

Das LANUV schreibt zum Schwarzstorch: ,Der Schwarzstorch ist ein Zugvogel, der als
Langstreckenzieher bis nach West- und Ostafrika zieht und dort in Feuchtgebieten Uberwin-
tert. In Nordrhein-Westfalen tritt er seit 1978 wieder als Brutvogel auf. Schwarzstérche sind
starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als die verwandten Weil3stérche. Besiedelt
werden gréfRere, naturnahe Laub- und Mischwélder mit naturnahen Bachen, Waldteichen,
Altwassern, Simpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen. Die Nester werden auf Eichen
oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestanden angelegt und kénnen von den aus-
gesprochen ortstreuen Tieren Uber mehrere Jahre genutzt werden. Vom Nistplatz aus kon-
nen sie lUber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Bevorzugt
werden Bache mit seichtem Wasser und sichtgeschiitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel
und Teiche. Der Aktivitatsraum eines Brutpaars kann eine GroéRe von 100 bis 150 kmz errei-
chen und sich bei hoher Siedlungsdichte auf 15 km2 verringern. Wahrend der Brutzeit sind
Schwarzstdérche sehr empfindlich, so dass Stérungen am Horst (z.B. durch Holznutzung,
Freizeitverhalten) zur Aufgabe der Brut filhren kénnen. Nach Ankunft aus den Uberwinte-
rungsgebieten beginnt ab Marz/April die Eiablage. Die Jungen werden bis Anfang August
fligge.

In Nordrhein-Westfalen erreicht der Schwarzstorch den nordwestlichen Rand seines Verbrei-
tungsgebietes. Das Vorkommen beschrankt sich auf die Mittelgebirgsregionen des Weser-
berglandes, des Sieger- und Sauerlandes, des Bergischen Landes und der Eifel. Seit den
1980er-Jahren ist eine kontinuierliche Bestandszunahme zu verzeichnen. Der Gesamtbe-
stand wird auf 100 bis 120 Brutpaare geschéatzt (2015)."

Die Horstkartierung und —kontrolle sowie die Brutvogelerfassung ergab ein Schwarzstorchre-
vier im UG. Der besetzte Horst aus dem in 2020 zwei Junge fliigge wurden befindet sich ca.
5.000 m von dem néachstgelegenen geplanten WEA-Standort entfernt. Seitens der Biologi-
schen Station Naturschutzzentrum Méarkischer Kreis e.V. wurde per Mail (Frau Griine am
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19.03.2020) mitgeteilt, dass bis 2019 einschliel3lich ein besetzter Schwarzstorchhorst inner-
halb des 1.000 m Radius bekannt war. Dieser Horst ist allerdings bei Forstarbeiten im Winter
2019/20 geféllt worden. Zwei grolRere Horste in unmittelbarer Nédhe waren in 2020/21/22
nicht vom Schwarzstorch besetzt. Der WEA-Leitfaden schreibt vor: ,Fir den Schwarzstorch
mussen Wechselhorste nicht betrachtet werden, wenn sie nachweislich seit funf Jahren nicht
mehr besetzt wurden.” Deshalb wird der historische Horst bzw. die gefundene mdglichen
Ausweichhorste ebenfalls in die Konfliktanalyse einbezogen. Sie liegen 1.000 m, 1.500 m
und 2.000 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt.

7.1.7.2 Konfliktanalyse

Mit Blick auf die beiden Schwarzstorchhorste stellt sich die Konfliktanalyse wie folgt dar:
Baubedingte Beeintrachtigung kdnnen ausgeschlossen werden, da beide Horste hierfir weit
genug vom Eingriffsbereich entfernt liegt. Die Brutstatten werden nicht in Anspruch genom-
men.

Da bezogen auf den Schwarzstorch durch den Betrieb von WEA das Beschadigungs-
[Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten grundsatzlich erfillt sein kann be-
steht weiterer Untersuchungsbedarf. Im Rahmen einer Raumnutzungsanalyse (RNA) muss
festgestellt werden welche Bereiche des UG vom Schwarzstorch genutzt werden. In welche
Richtung die Flige Nahrungssuche erfolgen und welche Bereiche des UGs vom Schwarz-
storch ungenutzt bleiben.

Raumnutzungsanalyse (RNA)

Details zu den Methoden und Ergebnissen der RNA finden sich im entsprechenden Bericht
(Hofer&Pautz 2024). Das essenzielle Ergebnis der Untersuchung ist, dass keine Funktions-
beziehungen und Nutzungsmuster zwischen und in den Brut- und Nahrungshabitaten festge-
stellt wurden. Das Beschadigungs- /Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit einhergehende andere Verbotstatbestande durch den Bau und Betrieb von den
geplanten WEA ausgeldst sind nicht ableitbar.

7.1.7.3 Mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG

Weder die Inanspruchnahme von Brut-, Ruhestatten oder essenziellen Nahrungshabitaten,
noch die Stérung oder Tétung von Schwarzstérchen ist durch Bau und Betrieb der geplanten
WEA absehbar. Deshalb sind keine Vermeidungs- oder Ausgleichsmaflinehmen fiir diese Art
erforderlich.

7.1.7.4 Prafung der Verbotstatbestande

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Individuenverluste in Form immobiler Jungvégel oder bebruteter Eier durch Aufgabe der Brut
wegen baubedingter Stérung oder Inanspruchnahme der Brutstatte konnen bereits im Vor-
feld auf Grund der gro3en rdumlichen Entfernung zwischen Brutstéatte und geplantem Vorha-
ben ausgeschlossen werden.

Stdérungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Relevante Stdrungen des auskartierten Schwarzstorchrevieren sowie der Ausweichhorste
der historischen Brutstatte kbnnen ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG treten entsprechend nicht ein.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
Im Rahmen der geplanten MalRnahmen werden keine essenziellen Habitatbestandteile des
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Schwarzstorches beansprucht. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im rdumlich-funktionalem Zusammenhang bleibt erhalten. Die RNA hat gezeigt, dass
keine funktionellen Beziehungen oder Nutzungsmuster von Bau und Betrieb der geplanten
WEA ableitbar ist. Verbotstatbesténde des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten analog nicht ein.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass hinsichtlich des Schwarzstorches keine Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten und keine Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalBhahmen erforderlich sind.

8 Zusammenfassung des MalRhahmenanspruchs

Entsprechend den Erlauterungen in der artbezogenen Konfliktanalyse und MaRhahmenkon-
zeption (Kap. 7) sind zur Vermeidung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde des § 44 (1) BNatSchG aufgrund des Vorhabens verschiedene MalRhahmen erfor-
derlich, die in Kapitel 7 detailliert erlautert wurden.

8.1 Erforderliche Mallhahmen

Zeitliche Vorgaben

Die Herrichtung der Baufelder und der Zuwegung sowie der tatsachliche Bau der WEA sind
auf den Zeitraum zwischen dem 01.10. und 28.02. jeden Jahres beschrankt. Durch diese
Maflnahme werden baubedingte Beeintrachtigungen genutzter Brutstandorte (Nester, Gele-
ge, nicht fligge Jungvogel, bebritete Eier) aller nachgewiesenen und potenziell vorkom-
menden Vogelarten durch Inanspruchnahme oder Stérungen vermieden. Abweichungen sind
moglich, wenn aufgrund einer fachlichen Begutachtung eine Brut von Vogelarten im Einwir-
kungsbereich ausgeschlossen werden kann.

Motormanuelle Rodung bei Strauchschicht

Bei vorhandener Strauchschicht ist die Rodung motormanuell vorzunehmen. Gefélltes Holz
und Baumstimpfe kénnen in der Zeit vom 01.05. bis 01.06. mit groRBem Gerét entfernt wer-
den. Diese Malinahme schliel3t die Totung ruhender Haselmause im Winter aus.

Hohlenbaumkartierung

Grundsatzlich sind Héhlenbaume zu schonen. Vor Beginn der Bauarbeiten (inkl. Zuwegung
und Baufeldfreimachung) sind die zu rodende Gehdlze auf das Vorhandensein von Hbéhlen
zu kontrollieren.

Artspezifische CEF-Malinahmen

Fur den Fall, dass Hohlenbdume im Rahmen der Umsetzung der geplanten BaumalRnahme
fur eine der Spechtarten nicht mehr nutzbar sind, muss die zugehérige CEF-MalRnahme (vgl.
Kap. 7) vor Baubeginn umgesetzt und wirksam sein.

Um die Inanspruchnahme von essenziellen Habitatbestandteilen von Haselmausen auszu-
gleichen mussen kiinstliche Kobel ausgebracht und entweder Wald aufgewertet oder struk-
turreiche Waldrander angelegt werden (vgl. Kap 6).

Okologische Baubegleitung (OBB) ) )
Alle festgesetzten MalRnahmen sind durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) kontrollie-
ren zu lassen.

9 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Bewertung der durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA
bedingten moglichen Konflikte in Bezug auf die relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-
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Richtlinie und aller Vogelarten mit besonderem Fokus auf die WEA-sensiblen Arten erfolgte
auf Grundlage von systematischen Kartierungen der Artengruppen Vogel inkl. Auswertung
von Zufallsfunden der Artengruppen Amphibien und Reptilien und unter Berticksichtigung
weiterer potenzieller Artenvorkommen.

Die einzelartbezogene Prifung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de des 8§ 44 BNatSchG, die im vorliegenden Fall den Grauspecht, Rotmilan, Schwarzspecht,
Schwarzstorch, Waldkauz, Waldohreule und Waldschnepfe betraf, ergab insgesamt folgen-
des Ergebnis:

Unter Berlcksichtigung vorgesehener zeitlicher Restriktionen zur Baufeldfreimachung, Her-
richtung der Zuwegung und zum Anlagenbau kénnen fur alle der nachgewiesenen Arten Be-
eintrachtigungen und das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde ausgeschlos-
sen werden.

In Bezug auf einige Hohlenbriter sind vor der Rodung die betroffenen Gehdlze auf Baum-
hohlen zu kontrollieren. Falls Héhlenbaume entfallen, ist die Umsetzung von artspezifischen
CEF-MalZnahmen zum Auffangen von Funktionsverlusten erforderlich.

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG bezogen auf die Hasel-
maus zu vermeiden und Lebensraumverlust fur diese Art aufzufangen sind die Umsetzung
von Vermeidungsmafnahmen bei der Rodung sowie CEF-Mafl3nahmen erforderlich.

Fir die Fledermause werden die Windenergieanlagen an typischen Fledermausnéchten ab-
geschaltet. Ein Gondelmonitoring wird Aufschluss Uber die Fledermausvorkommen bringen
und die Abschaltzeiten genauer bestimmen.

Insgesamt ist das Konzept geeignet, das Totungsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Be-
zug auf alle Arten zu vermeiden. Erhebliche Stérungen entsprechend § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG koénnen ebenfalls durch die festgesetzten MaRhahmen vermieden werden. Erheb-
liche Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemal § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG treten fir alle gepriften relevanten Arten nicht ein oder werden mit vorgezogenen
Maflnahmen ausgeglichen. Grundsatzlich ist gewahrleistet, dass bei MalRhahmenumsetzung
die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur alle gepriften Arten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Fur die Funktionserflllung der verschiedenen MalRnahmen ist es erforderlich, dass samtliche
ArtenschutzmafRnahmen fachlich korrekt umgesetzt werden. Dies wird durch das Vorsehen
einer 6kologischen Baubegleitung gewahrleistet.

In der Summe ist bei Umsetzung der geplanten Malinahmen ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf alle nach-
gewiesenen und potenziell vorkommenden relevanten Arten nicht zu erwarten. Ein
Ausnahmeverfahren geman § 45 Abs. 7 BNatSchG ist analog nicht erforderlich
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Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL):
Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG des Rates), (Abl. Nr.
L206/7 vom 22.07.92), die zuletzt durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai
2013 geandert worden ist.

Vogelschutzrichtlinie (V-RL):
Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
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