' BewertuHcher Umweltauswwkungen nach § 20 Abs. 1b der 9. BiImSchV und 5 26 (1) Zi, -
3c UVPG ‘ s

B IKurzbeschrelbung des Vorhabens R ' f ) '

" Die Elektr|2|tatswerke Schonau Energle GmbH beabsnchtlgt die Neuerrlchtung und den

. Betrieb von drei Wlndenergleanlagen (WEA) nérdlich von Thomasburg, Samtgemeinde

© Ostheide, Landkreis Lineburg. Die Errichtung der WEA ist in der Gemarkung T homasburg,

© Flur 1 auf den Flurstlicken. 236/1, 233/1 und 343/1 geplant Zusatzlich werden in der
Gemarkung Thomasburg, Flur 1 dle Flurstticke 238/1, 400/7 und 335/3 fur die tellwelse

-temporére Errlchtung von Zuwegungen in Anspruch gehommen.

Die geplanten Anlagen smd ‘WEA des Typs ENERCON E- 160 EP5 E2 (TES) mJt elner
Nabenhohe von ca: 120 m, einem Rotordurchmesser von 160 m und damit einer
- Gesamthéhe von ca. 200 m.

| Nordwesthch des geplanten Standortes beflnden sich bereits ‘drei WEA im Betrieb,

Die beantragten WEA llegen mnerha{b einer laut des Reglonalen Raumordnungsprogramms '
(RROP) des Landkrelses Luneburg ausgew1esenen Vorrangﬂachen flr. Wlndenergle

-
Il.Bewertung der Umweitaﬂswirkungeh auf die einzelnen Schutzgiiter

~ Die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 a der 9. BImSchV

\.genannten Schutzglter, einschlieBlich der Wechselwirkung, sowie die Merkmale des UVP- .
pflichtigen Vorhaben und des Standortes sowie die Mafnahmen, mit-denen erhebliche

_ niachteilige' Auswirkungen auf die Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgegllchen

werden, einschlieRlich der ErsatzmaBnahmen bei nicht aus gleichbaren, aber vorrangigen -

* Eingriffen in Natur, und Landschaft, wurden in einer zusammenfassenden Darstellung gemal
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV vom 19.07. 2021 dargelegt : :

Auf Grundlage dieser. zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswwkungen und nach
den fir die Entscheldung maf&gebhchen Rechts- und Verwaltungsvorschrlften erfolgt geman
--§ 20 Abs. 1b den9.BImSchV eing Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in §
- .1a der 9. BImSchV genannten Schutzguter. Herangezogen wird dabei auch der Gem. RdErl.

‘d. MU, ML, MS, MW und M ,Planung und Genehm|gung von Wmdenergteanlagen an Land
, '(Wlndenergleer!ass)“ vom 24.02.2016 — MU-52- 29211/1/300 4 N

Es werden die Umweltauswirkungen aller drei WEA zusammen erfasst und bewertet;
insbesondere da sich durch eine Mehrzahl von WEA verstarkte Auswirkungen ergeben
~-kénnen. Wirkt sich nur die einzelne WEA auf ein Schutzgut aus, beziehen SlCh die

: nachfolgenden Ausfuhrungen auch nur auf die emzelne WEA.

D|e nachstehend vorgenommene Bewertung oder Gesamtbewertung hat dle ’
Genehmlgungsbehorde geman § 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV bei der Entscheidung
uber den Antrag nach Ma[&gabe der hierfir. geltenden Vorsohrlften zu beriicksichtigen.

. -

1 Schutzgut Menéc!% einschlie(&lich menSchliche Gesundheit

‘ Elne rechtliche Vorgabe fiir einen pauschal emzuhaltenden I\/Imdestabstand von WEA zur.
Wohnbebauung existiert nicht. Ein Mindestabstand ergibt sich — wie nachfolgend
ausgeflhrt- lediglich mittelbar insbesondere durch die einzuhaltenden Richtwerte fur die

' Schalhmm!ssmnen und zur Vermeldung einer optlsch bedrangenden erkung




1.1 Schallimmissionen
Baubedingte Beeintrachtigungen: .

Die baubedingten Beeintrachtigungen sind zeitlich begrenzt und finden iberwiegend in
mindestens 1 km Entfernung zu den Ortschaften Thomasburg und Sittorf statt, sodass sie
als nicht erheblich anzusehen sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Hinsichtlich méglicher Larmbelastungen durch den Betrieb der WEA wird auf die
Schallimmissionsprognose von Plangis vom 19.01.2021 verwiesen. Diese bestétigt die
Annahme, dass der Betrieb.der Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des schalltechnisch
relevanten Einwirkungsbereiches zu steigenden Larmbeléstigungen fihren wird. Diese
kommt zu dem Ergebnis, dass die nachtlichen Immissionsrichtwerte der magebenden
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) an den Immissionsorten S und T
(beide im reinen Wohngebiet in der Ortslage Suittorf gelegen) nicht eingehalten werden.
GemafR Punkt 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm darf die Genehmigung fir die zu beurteilenden
‘beantragten Anlagen auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der .
Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von den '
beantragten Anlagen verursachte Immissionsbeitrag als nicht relevant anzusehen ist. Dies ist
in der Regel der Fall, wenn die von den zu beantragten Anlagen ausgehende ‘
Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 der TA Larm am mafgeblichen
Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet. Die Zusatzbelastung betrégt an den
Immissionsorten S und T 28,9 dB(A) und unterschreitet den nachtlich zulass,lgen
Immissionswert (35 dB(A)) um 6 dB(A). Der Immissionsbeitrag ist-aus '
immissionsschutzrechtlicher Sicht als nicht relevant anzusehen.

Fur die Immissionspunkte S und T erhoht sich die derzeitige Gesamtbelastung von 38 dB(A)
durch die Zusatzbelastung auf 39 dB(A). Diese Erhéhung um 1 dB(A) ist aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht als nicht relevant anzusehen. Die Schallvorbelastung ||egt
bei S und T bei 38 dB(A). Zwar steigt in der Gesamtbelastung der Beurteilungspegel lelcht
auf 39 dB(A) an, dies ist allerdings nach einem Urteil des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichtes, Beschluss vom 30.10.2018 — 1 Bs 163/18 unerheblich: ,Die
Regelung in Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm wére gegenuber Abs. 3 obsolet, wenn sie so ,
verstanden werden misste, dass auch bei Anwendung von Abs. 2 der Immissionsrichtwert
nur um maximal 1 dB(A) Uberschritten werden darf, wenn bereits die Vorbelastung hoher als
der Richtwert ist.”

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht kann der nachtliche Betrieb wie beantragt genehmigt
werden.

Einen Anspruch auf belastigungsfreies Wohnen sieht das Immissionsschutzrecht aber nicht -
" vor. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Beldstigungen nicht erheblich im Sinne von § 3
Absatz 1. Bundes-Immissionsschutzgesetz sind.

Die Erheblichkeitsschwelle markiert dabei.in Anwendung der fiir die schalltechnische
Beurteilung von WEA maRgebenden TA Larm immissionsschutzrechtlich die Grenze des
gerechten Interessenausgleichs zwischen gewerblicher Nutzung und schutzbediirftigem
Wohnen. Die 6.g. Immissionsprognose weist fachlich und rechtlich belastbar nach, dass
‘keine erheblichen Larmbelastigungen im o.g. Sinne zu erwarten sind.

Dabei wurden auch schalltechnische Vorbelastungen.(z.B. bereits bettiebene
Windkraftanlagen) regelkonform berticksichtigt. Die Nebenbestimmungen zum Lérmschutz
sind geeignet, die rechtlich zuldssigen Immissionen zu begrenzen, die Emissionen im Betrieb
nachzuweisen und behordlicherseits zu kontrollieren.

Durch den beantragten Normalbetrieb am Tag und eine schalloptimierte nachtliche
Betriebsweise ist laut Schallgutachten nur eine geringe Zunahme der Gerduschbelastung
gegenlber der durch die bestehenden WEA verursachten zu erwarten, die als nicht
erheblich angesehen wird. D|e anlagenbedingten Beeintrachtigungen smd als nicht erheblich
anzusehen.




- 1.3 Schattenwurf -
:7 .

1, z.lnfrascha’n !

Das Fragen und Antworten Papler zum medersachsxschen Wmdenergleerlass (Sténd ‘
~ 14.12.2015) des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz fuhrt

hierzu unter Nr. 4 aus: ,Windenergieanlagen erzeugen, wie vielé andere Industrieanlagen (z.B. o

Ventilatoren, Klimaanlagen), der StraRenverkehr, aber auch natirliche Quellen (z. B. .

Wellengang, Gewitter) Infraschall. Unter Infraschall. versteht man Schall, dessen Frequenz

unterhalb der menschlichen Hérschwelle llegt Nach den derzeltlgen Erkenntnissen reicht der . .
Mmdestabstand flr Larm und optische erkung aus, um den erzeugten Infraschall korperhch'

nicht mehr wahrzunehmen. Gesundheitsschadliche Wirkungen sind nach heutlgem Stand der

* Wissenschaft durch Infraschall bei Windenergieanlagen -nicht zu erwarten. Der jlingste
. Zwischenbericht der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
- Wirttemberg. (LUBW) tber dle Ergebnisse des Messpro;ekts 2013- 2014 kommt zu kemem :

anderen Ergebnis".

Die Progn’ose von Infraéchall-lmmissionen ist a‘us technischen” Griinden nicht mbglich.

Dennoch kénnen ggf. auftretende Beschwerden Uber Infraschall-immissionen nach MaRgabe

" der DIN 45680 ,Messung und Bewertung 'tieffrequenter Gerduschimmissionen in der.

Nachbarschaft' = durch den Landkreis Liineburg beurteilf” werden - und - ggf.

uberwachungsbehordhche nachbarschutzende Anordnungen gegenuber der Betrelberm :

rechtfertlgen : - <

Nach Ziffer 3.4.1.8 des Wlndenekgleerlasses sowie den ,Hihweisen zur Ermlttluhg und
Beurteilung der optischen Immissionen von WEA (WEA-Schattenwurf-Hinweise)" des ,
Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAY filr Niedersachsen vom 23.01.2020 ist von
einer erheblichen Belastlgung des Menschen durch Schattenwurf auszugehen, wenn unter

~ Berticksichtigung aller einwirkenden WEA der tégliche oder j&hrliche Immissionsrichtwert

(IRW) uberschntten wird., Der lRW fur die tagliche Beschattungsdauer betragt 30 Minuten,
der IRW fur die astronomlsch maximal maégliche jahrliche Beschattungsdauer betragt 30 -
Stunden. Dies entsprloht einer tatsachhchen Beschattungsdauer yon etwa 8 Stunden pro
Jahr.,

- Die mlt den Antragsunterlagen vorgelegte Schattenwurfprognose der PlanGIS GmbH zeigt
~ auf, dass bei einer worst-case- Betrachtung fur 11 Immissionspunkte MaRnahmen zur

Begrenzung derjahrllchen bzw. flr 13 Immissionspunkte Manahmen zur Begrenzung der
taglichen Beschattungsdauer erforderlich-sind. Es’ ist daher durch eine automatische =

~ Abschaltvorrichtung sicherzustellen, dass die IRW.an allen- Immlssmnspunkten eingehalten .
- werden. Zur Umsetzung werden in ein Steuerungsprogramm der WEA 1 und WEA 2 die ”

" ermittelten Abschaltzeiten einprogrammiert. Innerhalb des programmierten Abschaltfensters

~ werden die Anlagen unter Berlicksichtigung der meteorologischen Situation und der

: Sonnenelnstrahlung zielgerichtet abgeschaltet. Die Daten zur Sonnenscheindauer und die
Aktivierung der Sohattenabschaltung werden als Statusmeldung mit Datum, Uhrzeit und
-Dauer protokolhert und Gber einen. Ze;traum von mmdestens einem Jahr gespemhert

Nach dem Wmdenergueerlass ist bewegter Schattenwurf der Rotorblatter von germger Dauer

Ly hmzunehmen

&




Laut Schattengutachten kommt es zu einer Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte, die
durch den Einsatz eines Schattenabschaltmoduls in den WEA 2 und 3 verhindert werden
kann.

Aufgrund des beantragten Einsatzes des Schattenabschaltmoduls bestehen keine
Bedenken.

1.4 Lichtreflexion

Nach Ziffer 4 der vom Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz veréffentlichten
Fragen und Antworten zum Windenergieerlass (Sténd 14.12.2015) spielt der Disco-Effekt
heutzutage aufgrund der (blichen, matten Beschichtung der WEA praktisch keine Rolle
mehr.

Es wird beauflagt, dass mittelrefiektierende Farben, z.B. RAL 7035-HR und matte
Glanzgrade gemaf DIN 67530/I1SO 2813:2015-02 bei der Turm-, Maschmenhaus und
Rotorblattbeschichtung zu verwenden sind. - ,

Stérende Lichtreflexionen sind nicht zu erwarten.

1.5 Kennzeichnung als Luftfahrthindernis

Beeintrachtigungen/Lichtimmissionen durch die Hinderniskennzeichnung der WEA sind aus
Grunden der ordnungsgemaRen Flugsicherung nach den luftrechtlichen Vorschnften
unvermeidbar.

Lichtimmissionen sind nach den allgemeinen ,Hinweisen zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschatt flr
Immissionsschutz (LAI) vom 03.11.2015 nach der Raumaufhellung und Blendung zu
beurteilen. Aufhellung tritt nur in der unmittelbaren N&ahe von Lichtquellen auf und kann
daher wegen der groflen Abstande von WEA zu den nachsten Wohnh&usern
ausgeschlossen werden (meist < 1% des Richtwertes der Lichtrichtlinie). Auf Grund der
vergleichsweise geringen Lichtstarke der Nachtbefeuerung und der bodennahen o
Immissionsaufpunkte ist die Blendwirkung als unerheblich einzustufen (Agatz, Windenergie-
- Handbuch 2019; Kindel, Vortrag Schattenwurf und Befeuerung von WKA, September 2009).
Auch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit sieht durch die
Studie ,Akzeptanz und Umweltvertraglichkeit der Hinderniskennzeichnung von WEA" der
‘Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg vom 30.04.2010 als nachgewiesen an, dass die
Hinderniskennzeichnung zu keiner erheblichen Belastigung fuhrt und somit kein
immissionsschutzrechtlicher Handlungsbedarf entsteht.

Nach Ziffer 6.8 des Windenergieerlasses sollte eine Kennzelchnung verwendet werden, d|e
vom Boden aus betrachtet méglichst unauffallig ist. Die Beeintrachtigungen werden daher
durch folgende MaRhahmen, die im Genehmigungsbescheid beauflagt werden, minimiert:
-Zur Reduzierung méglicher stérender Wirkungen werden die Schaltzeiten der Befeuerung
der WEA synchronisiert.

~-Durch eine Sichtweitenmessung wird die Intensitat des Leuchtens (Llchtstarke) auf das
nétige Mal reduziert.

Vorgesehen ist eine ,bedarfsgesteuerte Nachtkennzelchnung“ (BNK). Diese bedarf einer
Zulassung der Luftfahrtbehérde im Einzelfall, die dazu eine gutachterliche Stellungnahme
der Flugsicherungsorganisation (DFS) einholt.

Es besteht kein immissionsschutzrechtlicher Handlungshedarf.




- Die Gefahrdungen durch Eisabwurf sind zuldssig.

1.6 Elswurf

~ Nach den Antragsunterlagen smd die geplanten WEA mlt einem E|serkennungssystem das

die WEA bei erkannter Vereisung der Rotorblatter abschaltet, ausgestattet und somit besteht

~ keine Gefahr von Eisabwurf der sich drehenden Rotorblétter. Die vorgelegte ,Gutachterliche

Stellungnahme des ,T,UV‘ Nord zur Risikobewertung Eisabfall/Eisabwurf vom 17.05.2021° '
stellt fest, dass das Elserkennungssystem dem Stand der Technik entspricht. Die ermittelten

- Gefahrdungen fir die Personen auf den Feldwegen infolge Eiswurfs und Eisfalls liegen unten
' angegebenen Grenzwerten und sind somit zul&ssig. Es werden auf den Zufahrtswegen der -

WEA und den umliegenden &ffentlich geWIdmeten Wegen Schilder aufgestellt dle auf dle
Gefahrdung durch Eisabfall hinweist. :

- 1.7 Optisch bedrédngende Wirkung

Eir’fe,WEA kann insbesondere aufgrund ihrer Héhe und der Drehbéwe.g_'un'g des Rotors auf
den Menschen optisch bedréangend wirken. Eine solche Wirkung kann sich aus einem

v geringen Abstanid: der WEA zu Wotinhdusern ergeben. In einem Umkreis der dreifachen

Anlagenhdhe (3 x 200 m = 600 m) um die jeweilige WEA befinden sich keine Wohnhauser,
die von der optisch-bedrangenden Wirkung betroffen sein konnten. Ottlich bestehen keine o

. besonderen Gegebenheiten. Eine optisch bédrangende Wirkung ist nicht festzustellen.

1.8 AusWirkﬁngen‘éuf Fréizeit und Erholuhg ‘

5

“Durch dle Emchtung und den Betrieb der WEA sind kelne erhebhchen Beelntrachtlgungen |
. flr die Fre|ze|t- und Erholungsnutzung zu erwarten. -

2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und blologlsche Vielfalt -+

2. 1 Schutzgut Tiere

‘ Die Greifvogelarten Turmfalke, Sperber, Habicht und Mausebussard sowie. dle ebenfalls im- -

Gebiet britenden Schieiereule. werden im ,Windenergieerlass* nicht als WEA-empfindlich

"emgestuft Auch'die Ergebnisse der Raumnutzungsuntérsuchung begriindet fir keine dieser

Arten ein erhthtes Kollisionsrisiko. Ein Verbotstatbestand gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1-

- BNatSchG wird fur diese Arten verneint. Eine erhdhte Bedeutung der Windvorrangfléche als

Nahrungsgebiet oder Uberflugkorridor firr den Rotmilan, was ein ,signifikant erhohtes®
Kollisionsrisiko trotz Fehlens von Brutvorkommen innerhalb des ,,RadlUs 1“ von 1500 Metern

" bedingen kénnte, 1asst sich aus den Untersuchungsetgebnissen nicht ableiten. Auch fir alle
{Ubrigen im’Gebiet festgestellten Greifvogelarten-lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen

durch die gep!anten WEA aufgrund ihres nur seltenen Auftretens und/oder ihres = zummdest :
abselts der Brutplatze — ohnehin nur verglelchswelse germgen artspezifischen | ’; o
KO”ISIOHSHSIKOS ausschhefsen ,

Fur die untersuchten GroRvogel lassen sich kéihe er‘h‘eblichen Beeintréchtigungen ableitén. |

* Bruthabitate der Kraniche befinden sich deutlich auRerhalb des im Windenergieerlass"

angegebenen Radius von 500 m. Beeintrachtigungen von Silber- und Graureiher sind als
gering einzustufen, da primare Nahrungshabitate entlang der Neetze und nicht im
Vorranggebiet liegen. Der WeiRstorch nutzt das Gebiet selten als Nahrungs- oder .

Uberflugraum. Fur den Schwarzstorch lieRen sich auch im Rahmen der /




Sonderuntersuchungen keine Flugwege ausmachen, die die Vorrangflache queren. Der
Flugkorridor verlauft entlang des éstlichen Waldes.

Auf der Windvorrangflache briten keine Arten, fur die ein Meideverhalten gegentber
Windkraftanlagen nachgewiesen werden konnte. Es wird fir diese Arten daher nicht zu
Lebensraumverlusten durch die WEA kommen.

Die Reviere der im ,engeren Untersuchungsgebiet” britenden Wachtel und Waldschnepfe
sind hinreichend entfernt, um eine Entwertung des Lebensraumes aufgrund von
Storeinflissen ausschlieflen zu kénnen.

Insgesamt kann es durch die Drehung der Rotoren entstehende Stérfaktorenwie
- Schattenwurf, Bewegung und Larm zu Vertreibungseffekten der Avifauna kommen. Durch
die Rotoren besteht das grundsatzliche Risiko einer Kollision fur einzelne Inlelduen

Fr einen Schutz der Avifauna werden folgende Malnahmen festgesetzt:

Zum Schutz von Végeln und Gelegen sowie zur Vermeidung der Stérung oder Vertreibung
von britenden Altvégeln werden Bauzeitbeschrankungen festgelegt. Es sind die
Hauptbrutzeiten der im Bereich der geplanten Anlagen vorkommenden Arten zu
berlicksichtigen. Vom 15.03. bis 15.08. sind Bautétigkeiten zu unterlassen. Ist diese
Einschrankung der Bauzeit nicht moglich, so muss im Rahmen der der 6kologischen
Baubegleitung sichergestellt werden, dass keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrend
‘der Bauarbeiten zerstort, beschadigt oder beeintrachtigt werden. ‘

" Zu den Wachtel-Revierzentren ist ein Mindestabstand von 250 m einzuhalten. Dies ist durch
die 6kologische Bau'begleitung zu Uberwachen und sicher zu stellen.

Der MastfuBbereich ist so zu gestalten, dass er als Nahrungshabitat fur Greifvégel nicht
geeignet ist. Hierzu sind Mallnahmen zu ergreifen, die eine Habitatbindung fur Beutetiere
einschrankt.

Der Mastfullbereich sollte darliber hinaus auch fur Insekten unattraktiv gestaltét werden;
-damit Fledermause diesen Raum nicht als Jagdgebiet nutzen. Dieses kann beispielsweise
durch flachwurzelnde Bodendecker erfolgen. Zur Ansaat ist eine Reglosaatgutmlschung zZu

. verwenden.

Die Turmsockel sind nach Abdeckung mit Erde mit einer Hochwiichsigen
Regiosaatgutmischung einzuséen (Anderung zu Mainahmenblatt M 2). Das Entstehen von
kurzrasigen Flachen ist zu vermeiden. Die AbschlieRende Bewirtschaftung hat entsprechend
MafRnahmenblatt M 5 so zu erfolgen, dass Anlockungseffekte fur Kleinsauger vermieden
werden und der MastfuRbereich auch fir Insekten unattraktiv gestaltet wird.

Zur Reduzierung des Tétungsrisikos flr kollisionsgefahrdete Vogelarten (insbesondere

-~ Greifvogel) sind folgende temporare Betriebseinschrankungen einzuhalten: Bei
bodenwendenden Bearbeitungen, Grinlandmahd oder Ernte im Umkreis im Umfang der ,
Gesamthohe (hier aktuell ca. 200m) zum MastfuR sind die WEA abzuschalten. Diese
Abschaltung erfolgt drei Tage lang ab Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang ab Beginn der
bodenwenden Bearbeitungen, Griinlandmahd oder Ernte im Zeitraum vom 15.03. bis 31.08.

"Im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte treten somit regelmalig Flugbewegungen
von Fledermausen auf, die als kollisionssensibel eingestuft werden missen.

Zur Vermeidung des Tétungsrisikos die Festlegung folgender Abschaltzeiten erforderlich.




e

" Im Zeitraum vom 01. 04. blS 31 10. smd die Anlagen bei folgenden Bedmgungen

abzuschanen

- Wmdgesohwmdlgke|ten in Nabenhohe kleiner / gleich 7,5 m/s
" - Temperaturen in-der Nacht in Nabenhghe > 10 °C
- Niederschlagsfreie/-arme Nachte (bis 1 mm/h)
.- Nebelfreie Nachte

Die Abschaltzeiten sind mlttels Gondelmonltormg flr zwei Jahre zu Uberprifen. Die
Betriebsprotokolle dér Abschaltzelten mit vollstandigen Temperatur— und Winddaten sind der

' UNB des Landkreis Luneburg bIS zum 31. 01 des Folgejahres unaufgefordert zu Kontrolle
: vorzulegen

Eme Anpassung der Abschaltzelten Ist moghch

Dazu kann entweder eine erneute tettfaden konforme<Kartterung erfolgen (14 Tage
Stationare Erfassung an jedem WEA-Standort, Mobile Detektoruntersuchungen an 14 Tagen

© . .und Dauermonitoring); oder eine Anpassung mittels Gondelmonltormg zw;schen Anfang April ‘
= -und Ende Oktober in den ersten zwei Betriebsjahren. : .

Zusatzlich gelten die Vermeldungs— und Mlnlmlerungsmafsnahmen die in Maf&nahmenblatt 7
festgesetzt wurden: e :

~ Auf eine Dauerbeleuchtung sowoh! im Gohdeiberelch als auch insbesondere im’

Eingangsbereich des Standfulles ist maglichst zu verzichten, um nicht eine zusatzliche ‘1

. Attraktivitat durch.den Anlockeffekt auf Insekten zu fordern das wiederum zu einer

‘kuinstlichen Attraktivitat dieses Bereichs fir die Fledermause fihren kénnte. Bei der

. BeleUchtung des MastfuRes sollte dann auf die Verwendung von Lichtquellen mit einer

nachweislich geringeren Anflugwirkung auf Insekten geachtet werden, um nicht zusatzllch
atich Fledermause in diesen Berelch der WEA zu locken:

Von einer BeWIrtschaftung der Ackerflachen ausschlieBlich um und in der Nahe der WEA

- (280 m) mit lang bluhenden Pflanzen, wie zum Beispiel von Sonnenblumen, wahrend der :

Betriebszeit der WEA muss verzichtet werden, um die Tiere, die im Gebiet vornehmlich die

 strukturreichen Gebiete auRerhalb der Planflache nutzen nicht in-die Nahe der Anlagen zu

locken. Die‘Definition des Mihdestabstan\desl:v’on280 m resultiert aus den Vorgaben des
Leitfadens, dass zum Beispiel ein Abstand von 200 m zu Quartieren und/oder essentiellen
Nahrungshabitaten einzuhalten jst und der derzeit als durchschnltthch verwendeten

.. Rotorblattlangen von ca. 80 m. o N

-Die Einrichtung oder AufwertUng von attraktiven Nahrungshabitaten.der betroffenen A_rtén

z.B. im Rahmen von Schadensbegrenzungs- bzw. AusgleichsmaRnahmen sollten in einer
Entfernung mit einem Abstand von mind. 400 m zu der jeweiligen WEA bzw. Windpark
beginnen. Es ist-ansonsten nicht auszuschlieRen und auch wahrscheinlich, dass das '
Fledermausaufkommen sich durch diese MaRnahmen erhoht und damit auch ein durch den

- MenSChen‘verursachtes erhdhtes Kollisionsrisiko mit den WEA bzw. Rotoren entsteht. .

Bei Einhaltung der oben festgesetzten MaRnahmen smd erhebliche EanIrkungen auf Tiere
snicht zu erwarten. Das Kollisionsrisiko kann mittels der benannten Mafnahmen sowohl fur
Végel als auch fur Federmause soweit ‘gesenkt werden, dass nicht von einem 3|gmf|kant
erhohten Totungsrmko auszugehen ist. »

i




2.2 Schutzgut Biotoptypen
Die temporar genutzten Flachen werden im Anschluss an die BaumalRhahme
- wiederhergerichtet und in den Ursprungszustand versetzt. Fiir die Wertstufenminderung des
Bodens im Bereich der Teil- und Vollversiegelung wird eine Flache von 10273 m? auf dem
- Flurstiick 80/1, Flur 2, Gemarkung Holsten von Sandacker zur mesophilem Grinland
aufgewertet. Die Sicherung der Ausgleichsflache erfolgt Uber die Eintragung einer Baulast.

Durch die Flachenwiederherstellung und die Kompensationsmaf&nahmén wird der Eingriff in
die Biotope ausgeglichen.

3 Schutzgut Flache

Der Flachenverbrauch durch das geplante Vorhaben an der Gesamtflache des Landkreises
Lineburg sowie der landwirtschaftlich genutzten Fldche ist sehr gering. Hinzu kommt, dass
der Flachenverbrauch, im Gegensatz zu den meisten anderen Vorhaben, zeitlich begrenzt
ist. Nach dem Ende der Laufzeit werden die WEAs vollsténdig zurlickgebaut und die Flachen
stehen wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verflgung.

Die Beeintrachtigungsintensitét durch die Flachenmanspruchnahme erd als gering
eingestuft. In Zusammenschau mit der geringen bis mittleren Bedeutung der Béden im
Plangebiet ergibt sich eine geringe bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung.

Eine unzulassige Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache ist nicht zu erwarten.

Schutzgut Boden

Bei dem Errichten von Windenergieanlagen kommt es im Bereich der Fundamente zu einem
Totalverlust. Im Bereich der Stichwege und der Kranstellflachen bleibt die
Versickerungsfahigkeit aufgrund der Schotterbauweise erhalten. Es kommt nur oberflachlich
zur Stérung der Bodenstruktur. Die Beeintrachtigungen durch Versiegelung werden
zusétzlich zu den Biotoptypen kompensiert.

Die Boden sind durch die landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet. Eine besondere
Schutzwurd|gke|t aus natur- und kulturhistorischer Sicht oder in Bezug auf Seltenheit ist nicht
zu erkennen.

5 Schutzgut Wasser

5.1 Grundwasser

Die Versiegelung von Flachen ist fir das Schutzgut Grundwasser nicht mit erheblichen -
Beeintrachtigurigen verbunden, da die Versiegelung kleinraumig ist und das Wasser im
direkten Umfeld versickern kann. Es wird beauflagt, dass die mineralischen Baustoffe und
Ersatzbaustoffe, die zum Wegebau, fir die Fundamente und den Bodenaustausch im

- Bereich der Griindung verwendet werden sollen, maxiral Belastungen der Einbauklasse Z 0
nach LAGA Mitteilung M 20 aufweisen (Landerarbeitsgemeinschaft Abfall: ,Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen— Technische Regeln®).
“Auswirkungen auf die Grundwassermenge und Grundwasserqualitat und damit auf das
Trinkwassergewinnungsgebiet sind daher nicht zu erwarten. '

. 5.2 Oberflachenwasser

Oberflachengewdsser befinden sich nicht i.m direkten Umfeld der WEA.




6 Schutzguf Klima und Lu'ft 
v Dle kurzfrlstlg erhéhten Schadstoffemlssmnen durch den Baustel!enverkehr sind gering und
fallen neben den landwirtschaftlichen Aktivitaten im P\anungsgeblet nicht ins Gewicht.
 Messbare Einflisse des Betriebs von Wlndenergleanlagen auf das Lokalklima smd nicht

* bekannt.

7 Schutzgut Landschaft ' -
Baubedmgte Beeintrachtigungen des Landschaftsblldes sind temporar und kleinraumig. Im .
Rahmen: des Betriebs wird das Landschaftsbild optisch beeintrachtigt. Diese

- Beeintrachtigung erfolgt vor allem durch die Hoéhe der Anlage und durch Schattenwurf und '

Bewegungen, die von den sich drehenden Rotoren ausgehen. Die Llchtquelle der
‘ Nachtsmhtkennzelchnung ist eine weitere- Beemtrachtlgung :

Fur das Landschatsbild smd keine spezlellen MaBnahmen zur Vermeldung und
Vermmderung vorgesehen. : -

" Eine Ersatzgeldzahlung im.Umfang von 321.295,27€ fur das Landschaftsbl!d ist im LBP
“enthalten. und wird fur das Projekt festgesetzt -

8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Sonsttge Sachguter werden durch die Errlchtung und den Betneb der WEA nlcht zerstort
* oder beschadigt. Auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden geméaR § 14 Abs. 1 des’ '
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) wird in der Genehmigung
hlngeWIesen :

Die Entfernung der 200m hohen Wmdenergleanlagen zu den nachstgelegenen -
' Baudenkmalen betragt rund 900 m und damit mehr als das 3-fache der Anlagenhshe (3*200
~ m). Eine unzuldssigen bzw. erheblichen Beemtrachtlgung des Erschelnungsblldes liegt
aufgrund der weiten Entfernung nicht vor.
Eine unzuIaSSIge Beeintrachtigung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstlge Sachglter
ist nicht zu erwarten. :

9 Wechselwirkungen zwischen den SCh'utzgiitern

: Bel den Wechse!w:rkungen zwischen den Schutzgltern ist zu beachten dass fur das

' Vorhaben ausschlieRlich intensiv bewirtschaftete Flachen - Uberplant werden. Es werden nur .
in einem verhéltnisméRig geringen Umfang Flachen vollstandig versiegelt. .

Insgesamt sind keine’ erheblichen negatlven Auswwkungen duroh s;ch negatlv verstarkende
Wechselwwkungen zu erwarten. - :

. IiI.Ergebnis

Unter Berticksichtigung der yc;rgesehenén ‘Aus_gleichsﬁ und Kompensationsmafinahmen und
der vorgesehenen schalloptimierte-néchtliche Betriebsweise verbleiben keine erheblichen

- Beeintréchtigungen der Schutzglter. Die Umweltauswirkungen auf die-einzelnen

" Schutzguter stellen sowohl fur sich allein als- auch im Zusammenwirken keine erhebliche

Beeintrachtigung dar. Als Ubergreifende Schlussbewertung ist somit festzustellen, dass dle
' Umweltvertraghchkelt des Vorhabens gegeben ist. : :




Laneburg, 19.07.2021

- Der Langrat -

' Landkreisffﬂneburg
Im Auftrage

Wolken
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