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0 Abkurzungen

Abb. .. Abbildung

Anh. ... Anhang

Anl. Anlage

Art Artikel

BArtSchv ............. Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896),
Sgl)etzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S.

BC .o Batcorder(nachweis)

BK e Ubereinkommen (ber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und

Tiere und ihrer natirlichen Lebensrdume vom 19.09.1979 (Berner Konvention), in
Deutschland seit dem 01.04.1985 in Kraft.

BNatSchG ........... Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542); zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

BO oo, Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten vom
23. Juni 1979 (Bonner Konvention), in Deutschland seit dem 01.10.1984 in Kraft.

Do Deutschland

DT oo Detektor(nachweis)

DZ ..o Durchzug

EUROBATS ........ Abkommen zur Erhaltung der Fledermduse in Europa, am 29.04.1992 von
Deutschland ratifiziert.

FFH-RL ............. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen

Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), Abl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7; zuletzt geandert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 (Abl. 363, S. 368).

FSU ..o Faunistische Sonderuntersuchung

Kap. ....cccooeeene. Kapitel

Kat. ..o, Kategorie

NI Niedersachsen

RDG .......ccevee. Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), das zu-

letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3714) geéan-
dert worden ist.

RL ..o, Rote Liste

SL i Sommerlebensraum

Tab. i, Tabelle

TS (Detektor-)Transekt

UG .o Untersuchungsgebiet [1.000-m-Radius um die Potenzialflache]
WEA ... Windenergieanlage(n)
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1 Zusammenfassung

Die im Auftrag der infraplan GmbH (Celle) zu erarbeiteten faunistischen Sonderuntersuchun-
gen (FSU) dienen zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials fir die Artgruppen Fleder-
mause (Mammalia: Chiroptera), Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit sowie Durch-
zugler, Rast- und Wintergaste (Aves) im Zusammenhang mit der Planung eines
Repowerings des Windfeldes Uetze-Nord (Region Hannover, Land Niedersachsen). Das
vorliegende Teilgutachten beinhaltet die Darstellungen zu Methodik und Untersuchungs-
ergebnissen zu Fledermdusen sowie eine Bewertung der mdglichen Auswirkungen des
Vorhabens auf diese Artengruppe.

Als methodische Grundlage diente ein Mix bioakustischer Untersuchungen, der sich ent-
sprechend den Vorgaben des Auftraggebers und den einschlagigen Standards aus Detektor-
begehungen, dem temporaren Einsatz von Horchboxen sowie Langzeitaufzeichnungen an
zwei festen Standorten in der Saison 2015 zusammensetzt und mind. den 1.000-m-Radius
um die AuRengrenzen des Windfeldes abdeckt.

Die Erfassungen erbrachten mit Fransenfledermaus, Mausohr, Abendsegler, Kleinabend-
segler, Zwerg-, Mucken-, Rauhaut-, Breitfligel- und Mopsfledermaus Nachweise von
insgesamt neun Fledermausarten. Weiterhin konnten die Artpaare Bart-/ Brandtfledermaus
sowie Graues/ Braunes Langohr nachgewiesen werden, die sich mit rein bioakustischen
Ansatzen jedoch nicht auf Artniveau determinieren lassen. Somit ist lokal mit einem Vor-
kommen von mindestens 11 Arten zu rechnen und es konnte fir das Gebiet 57,9 % des der-
zeit im Land Niedersachsen vorkommenden Artspektrums belegt werden. Bei den konkret
ansprechbaren Arten konnte fir das Gebiet 44 % des derzeit im Land Niedersachsen
vorkommenden Artspektrums belegt werden. Die einzelnen Spezies besitzen einen unter-
schiedlichen Status und frequentieren den Raum in unterschiedlicher Intensitat. Bewertungs-
relevant sind vor allem das jahreszeitlich auBerhalb der Winterruhe durchgangige Vor-
kommen von Abendsegler, Kleinabendsegler sowie Breitfligel-, Zwerg-, Micken- und
Rauhautfledermaus, das Auftreten von Abendsegler, Kleinabendsegler, Micken- und
Rauhautfledermaus wahrend der saisonalen Migrationsphasen sowie die hohe Raumaktivitat
der Zwergfledermaus. Anhand der Betrachtung der Uberregionalen Migrationskorridore im
Umfeld kann festgestellt werden, dass lokal nicht mit einer Kanalisierung des Durchzug-
geschehens bei den fernziehenden Arten zu rechnen ist, der Standort Uetze-Nord aber vom
Breitfrontzug berthrt wird.

Der von dem Vorhaben ausgehende Entzug von Jagdhabitaten ist aufgrund der strukturellen
Ausstattung in den geplanten Erweiterungsbereichen (Intensivacker) als marginal zu be-
trachten. Das Risiko von Kollisionen an den geplanten WEA wird bei Mausohr und Fransen-
fledermaus sowie Mopsfledermaus unter Berticksichtigung des raumlichen Auftretens sowie
der generell geringen artspezifischen Schlaggefahrdung als marginal bzw. gering einge-
schatzt, d. h. Verluste dieser Spezies an den geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Bei
Abendsegler, Kleinabendsegler, Micken-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus muss bei
Realisierung des geplanten Projektes mit einer von Fruhjahr bis Herbst durchgehenden
Gefahrdung gerechnet werden, d. h. Schlagverluste sind auch auferhalb der Wanderzeiten
maoglich. Mit regelmaRigen Verlusten oder einer erhdhten Schlagrate ist bei der Zwergfleder-
maus zu rechnen. Es werden MalRnahmen zur Reduktion des Kollisionsrisikos erforderlich,
deren Parameter im Ergebnis eines Monitorings im Betrieb festgelegt werden mussen.
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2 Methodik

2.1 Allgemeine Hinweise

Zur Durchfihrung von Fledermausuntersuchungen im Zusammenhang mit der Planung und
Standortbewertung von Windparks liegt eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen vor (z. B.
LVWA ST 2014; NLT 2014; MUGV 2011; NLT 2011; LVWA ST 2009; NLT 2007; 2005; MUGV
2003). Allen ist die Forderung nach einer mind. einjahrigen Untersuchung und einer
standortabhangigen Kombination von bioakustischen Methoden sowie bei entsprechend
strukturierten Landschaftsraumen auch Netzfangen bzw. ggf. einer Schlagopfersuche bei
einer Erweiterung von Bestandswindparks gemeinsam.

Fir das aktuelle Vorhaben wurde die Methodik durch den Auftraggeber basierend auf den
methodischen Empfehlungen des Niedersachsischen Landkreistages aus dem Jahr 2014
konkret vorgegeben. Im Rahmen von 15 jahreszeitlich gestaffelten Erfassungsdurchgangen
fand im Bereich der weitgehend offenen Untersuchungsflache eine Kombination aus bio-
akustischen Erfassungen (Detektorbegehungen auf Transekten, temporare Horchboxen-
erfassungen und stationdre Langzeitaufzeichnungen) Anwendung. Bei allen Erfassungen
umfasste das Untersuchungsgebiet (nachfolgend als UG bezeichnet) mind. den 1.000-m-
Radius um potenzielle Repoweringflache des Windparks Uetze-Nord (siehe auch Plananlage
1). Zum Ende des Erfassungszeitraumes erfolgte durch eine Neukonfiguration der Anlagen-
standorte eine Verschiebung der Grenzen des UG nach Sidosten und Norden (siehe
Plananlage 1) bei gleichzeitigen Flachenreduktionen im Studwesten. Aus fachgutachterlicher
Sicht sind unter Bertcksichtigung der Lage der Erfassungstransekte aufgrund der relativ
kleinflachigen Verschiebung die erhobenen Daten jedoch auch fir eine Bewertung des
Uberwiegenden Teils des nunmehr abgegrenzten Gesamtraumes geeignet. Raumliche
Licken bestehen lediglich in dem Bereich siddstlich der B188. Aus arbeitspraktischen
Grunden wurde in der laufenden Erfassung auch keine Anpassung der Lage der Transekte
vorgenommen, so dass diese uber den Gesamtzeitraum der Gelandeaufnahmen
unverandert blieben.

2.2 Aktuelle Methodik
221 Detektorbegehungen

Fledermausdetektoren oder Ultraschallwandler dienen dazu, die von den Tieren im Ultra-
schallbereich erzeugten und fir das menschliche Ohr nicht oder nur sehr eingeschrankt
hérbaren Jagd- und Orientierungslaute in einen hdrbaren Frequenzbereich umzuwandeln.
Zusatzlich ist eine Aufzeichnung des Lautinventars mdglich. Fur die aktuellen Unter-
suchungen kamen durchgéangig bei allen Begehungen der Hochleistungsdetektor Pettersson
D1.000X sowie der Batlogger Vers. 2 des Schweizer Herstellers Elekon zur Anwendung. Die
Aufzeichnung der Rufe erfolgt in den Geraten selbst. Eine Auswertung ist mittels der PC-
Programme BatExplorer sowie BatSound Uber Spektrogramme oder Oszillogramme bzw.
durch Vergleich mit einer Datenbank von Referenzrufen maoglich. Uber eine Zeitdehnung im
Gerat sowie die Lautauswertung am PC kénnen dann einzelne Arten unterschieden werden.
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Jedoch sind mit diesem Verfahren nicht alle Tiere bis auf Artniveau sicher anzusprechen. So
gelten beispielsweise Bart- und Brandtfledermaus (Myotis mystacinus et M. brandftii) bislang
nicht als unterscheidbar und auch die beiden Langohrarten (Plecotus auritus et P.
austriacus) kénnen nicht sicher voneinander getrennt werden (vgl. u.a. SKIBA 2003). Bei
guten Beobachtungsbedingungen lassen sich jedoch vor allem Spezies, die fir die Beur-
teilung der Auswirkungen der Windenergienutzung besonders relevant sind, z. B. Mausohr,
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus sowie Breit- und
Mopsfledermaus, meist eindeutig ansprechen.

Alle im UG durchgefiihrten Begehungen begannen mit Einsetzen der Dammerung und er-
streckten Uber die gesamte Zeit der Dunkelheit bis zum Abschluss der Morgendammerung.
In Vorbereitung der Begehungen wurden anhand von Kartenmaterial und Luftbildern unter
reprasentativer Einbeziehung geeigneter Habitatstrukturen insgesamt 23 je ca. 150-200 m
lange Transekte festgelegt (siehe Plananlage 1), die dann im Laufe der einzelnen
Erfassungsnachte in jeweils wechselnder Reihenfolge von zwei Bearbeitern 1-2mal in
Abhangigkeit von der Lange der Dunkelheitsphase und bei eingeschaltetem Detektor jeweils
in Schrittgeschwindigkeit begangen wurden. An den Anfangs- und Endpunkten der Tran-
sekte erfolgten standardisiert Stopps mit einem je 5-mindtigen Verhéren.

In der Saison 2015 standen fur die Detektor-Begehungen insgesamt 15 Begehungen zur
Verfligung. Fir die Erfassungen des Frihjahrs- bzw. Heimzuges wurden im Zeitraum April
bis Mai 2015 insgesamt drei Begehungen (29./30.04., 06./07.05. und 18./19.05.2015) durch-
gefihrt. Die Jagdgebietserfassungen im Sommerlebensraum bzw. der Aspekt der Wochen-
stubenzeit erfolgte von Juni bis Juli 2015 mit vier nachtlichen Begehungen (03./04.06.,
17./18.06., 30.06./01.07., 23./24.07.2015). Fir die Erfassung des Spatsommer- und Herbst-
aspektes (Wegzug) standen insgesamt acht Erfassungsnachte (11./12.08., 23./24.08.,
01./02.09., 10./11.09., 23./24.09., 05./06.10., 19./20.10., 28./29.10.2015) zur Verfugung.

2.2.2 Temporare Horchboxen-Erfassungen

Bei allen 15 vorgenannten Begehungsterminen wurde wahrend der gesamten Nacht
inklusive der Abend- und Morgenddammerung an zehn Standorten mittels Hochboxen-
Stationen eine automatische Aufzeichnung der Laute Uberfliegender oder jagender Fleder-
mause vorgenommen. Eine Orientierung der raumlichen Einordnung der Horchboxen-
Stationen an den geplanten WEA-Standorten war nicht moéglich, da diese zum Zeitpunkt der
Erfassungen noch nicht konkret bekannt waren. Es wurde daher auf eine moglichst gleich-
maRige Verteilung tber die Gesamtflache des UG geachtet (siehe Plananlage 1).

Der Einsatz von Hochboxen dient einer reinen Aktivitatserfassung, eine exakte Artbe-
stimmung ist in den meisten Fallen aufgrund der unspezifischen Rufaufzeichnung nicht
moglich. Um jedoch dennoch eine Zuordnung zu bestimmten Artgruppen herzustellen,
wurden an jeder Station zeitgleich drei Einzelboxen betrieben. Uber die Einstellung unter-
schiedlicher Frequenzmodi an den einzelnen Detektoren lassen sich die Lautduferungen
dann einzelnen Artgruppen zuordnen (siehe nachfolgende Tab. 1).
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Tab. 1: Frequenzeinstellung der Horchboxen an den einzelnen Stationen im UG
»Repowering Windpark Uetze-Nord“.
Nr. Modell Frequenz Zielarten
A Pettersson D100 22 kHz (17-27) Abendsegler, Kleinabendsegler
Breitfligelfledermaus
B Ciel CBD 301 R2 34 kHz (29-39) Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus,
Myotis spec.
C Ciel CBD 301 R2 46 kHz (40-50) Myotis spec., Zwergfledermaus

Bei den verwendeten Horchboxen handelt es sich um eine Kombination aus Ultraschall-
detektoren (Pettersson D100 bzw. Ciel CBD 301 R2), Audio-Aufnahmegeraten und externen
Zeitgebern. Der vom Detektor umgewandelte Ultraschallton wird an den Rekorder zur Auf-
nahme weitergegeben. Letzterer befindet sich dabei im Spracherkennungsmodus (VOR), so
dass die entstehenden Aufnahmen auf die Detektorsignale beschrankt sind. Durch einen
externen Zeitgeber werden die Aufnahmen in stindlichen Abstdnden mit Signalténen ver-
sehen. Dies erlaubt die anschlieBende Einschatzung der Fledermausaktivitaten je Zeiteinheit
(hier Stunde).

223 Stationare Langzeitaufzeichnungen

Uber den Gesamtzeitraum der unmittelbar nach Auftragserteilung begonnenen Unter-
suchungen vom 16.04. bis 15.11.2015 wurden an zwei Standorten im UG Batcorder der
Generation 2.0 der als stationare Erfassungseinheiten zur automatischen Aufzeichnung von
Fledermausaktivitaten betrieben. Die Gerate wurden jeweils in Gehdlzen in ca. 5 m Hohe
montiert. Die rdumliche Einordnung der im gesamten Erfassungszeitraum gleichbleibenden
Standorte der Gerate ist der Plananlage 1 zu entnehmen.

Batcorder kdnnen in Echtzeit Ortungs- und Soziallaute von Fledermausen von anderen
Schallquellen wie den Rufen von Laubheuschrecken oder anthropogenen Gerauschen unter-
scheiden, diese entsprechend filtern und dann selektiv ausschliel3lich Fledermausrufe auf-
nehmen. Das System besteht aus Ultraschallmikrofon, Vorverstarker sowie Bandpassfilter
und Verstarker. Die Aufnahmesteuerung des Gerates ermdglicht die automatische Aufnahme
von Ultraschalllauten, die einen voreingestellten Lautstarkenschwellenwert Uberschreiten
und sich innerhalb eines ebenfalls vorab definierten Frequenzbereiches befinden. Aus den
aufgenommenen Audiodaten lassen sich im anschlieBenden Analyseverfahren mit Hilfe der
speziell entwickelten Programme bcAnalyze und batldent die Fledermausrufe filtern, als
Sonagramme darstellen und abschlief3end automatisch der entsprechenden Art zuordnen.

Uber den Gesamtzeitraum der Untersuchungen war das System jeweils (iber die gesamte
Aktivitatszeit von Fledermausen zwischen den beiden Dammerungsphasen aktiviert. Der fir
die Aufnahmen eingestellte Frequenzbereich lag zwischen 16 und 150 kHz und deckt damit
den Frequenzbereich der Ultraschall-Laute aller mitteleuropaischen Fledermausarten ab. Die
bei den Erfassungen erhaltenen Zahlenangaben sind als Anzahl der Kontakte zu verstehen,
wobei in einem Kontakt ein- bis mehrfache Rufe/ Ruffolgen enthalten sein kénnen.
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Die aufgezeichneten Daten wurden mit den Programmen bcAnalyze und batldent sowie
teilweise mit BatSound ausgewertet sowie die aufgezeichneten Rufe nach einer zusatzlichen
genauen fachlichen Uberpriifung den entsprechenden Fledermausarten soweit wie méglich
zugeordnet.

Wie bereits dargestellt, sind mit bioakustischen Verfahren, d. h. auch bei den Batcorder-
Erfassungen, nicht alle heimischen Fledermausspezies bis auf Artniveau sicher anzu-
sprechen (s. 0.). Daneben bzw. zusatzlich kénnen durch die Nutzung der automatischen
Auswerteroutine des Batcorders Fehlbestimmungen auftreten. Bei allen seltenen Spezies
wurden daher alle von dem System ermittelten Rufdateien nach dem Auswertedurchgang
durch das Gerat selbst nochmals durch eine manuelle Nachkontrolle auf ihre Artzugehérig-
keit hin kritisch Uberprift. Um auch das Risiko einer eventuellen Fehlzuordnung seitens des
Programmes bei den haufigen Arten weitestgehend auszuschliel3en, wurde bei diesen stich-
probenartig ebenfalls eine manuelle Nachdetermination vorgenommen. Hinsichtlich einer
quantitativen Auswertung ist weiterhin zu bertcksichtigen, dass aufgrund unterschiedlicher
Ruflautstéarken der einzelnen Fledermausarten unterschiedliche Raum-Reichweiten der
Geréate erreicht werden und damit einer terrestrisch gestutzten Erfassung bei leise rufenden
und in grofRerer Hohe fliegenden Tiere Grenzen gesetzt sind.

Die nachstehende Tabelle stellt fir die hinsichtlich des Konfliktpotenzials mit der Wind-
energienutzung hauptsachlich relevanten Arten Richtwerte der anzusetzenden Rufreich-
weiten zusammen.

Tab. 2: Richtwerte fiir Rufreichweiten bei relevanten Fledermausarten nach BEHR et al.
(2011), ADOMEIT et al. (2011), verdandert und ergédnzt mit eigenen Daten MyoOTIS.

Art Rufreichweite
Abendsegler (Nyctalus noctula) >45 m (-100 m)
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) >30 m (-50 m)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 20 m (-30 m)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 20 m (-30 m)
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3 Ergebnisse
3.1 Gesamtarteninventar

Bei den aktuellen Erfassungen konnten neun Fledermausspezies bis auf Artniveau konkret
belegt werden. Weiterhin erfolgten Nachweise zu den Artpaaren Bart- und Brandtfledermaus
(Myotis mystacinus et. M. brandtii sowie Plecotus austriacus et. P. auritus), die sich aus
methodischen Grinden (vgl. Kap. 2.2) bei bioakustischen Erfassungen jedoch nicht unter-
scheiden lassen. In der Gesamtschau muss daher von einem Vorkommen von mind. 11
Arten im UG ausgegangen werden.

Die nachfolgende Tabelle stellt das gesamte, bis auf Artniveau determinierbare Inventar mit
seiner wissenschaftlichen und deutschen Nomenklatur nach DIETZ et al. (2007), dem Status
sowie der Nachweismethodik im Rahmen der Untersuchungen 2015 dar.

Tab. 3: Liste der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015 nachge-
wiesenen Fledermausarten.

Status: DZ — Durchzug (Art frequentiert das UG wahrend der saisonalen Wanderungen), SL — Som-
merlebensraum (Art istim UG wahrend der Sommermonate anzutreffen).
Nachweis: DT — Detektor, BC — Batcorder.

Nomenklatur Status Nachweis
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Arthame
Myotis nattereri Fransenfledermaus SL DT, BC
(KUHL, 1817)
Myotis myotis Mausohr SL DT, BC
(BORKHAUSEN, 1797)
Nyctalus noctula Abendsegler SL, Dz DT, BC
(SCHREBER, 1774)
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler SL, Dz DT, BC
(KUHL,1817)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus SL DT, BC
(SCHREBER, 1774)
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus SL, DZ BC
(LEACH, 1825)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus SL, Dz DT, BC
(KEYSERLING & BLASIUS, 1839)
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus SL DT, BC
(SCHREBER, 1774)
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus SL DT
(SCHREBER, 1774)

Alle Arten nutzen das UG als Sommerlebensraum, d. h. sie waren jahreszeitlich durchgangig
nachzuweisen. Abendsegler, Kleinabendsegler, Miicken- und Rauhautfledermaus frequen-
tieren das Standortumfeld offensichtlich auch im Zusammenhang mit ihren saisonalen
Wanderungen. Diese vier Spezies werden daher zusatzlich als Durchzugler eingestuft.
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3.2 Ergebnisse der einzelnen methodischen Ansatze
3.21 Ergebnisse der Detektorbegehungen

Durch die Detektoruntersuchungen auf den 23 Transektstrecken konnten eindeutige An-
sprachen von neun Fledermausarten erbracht werden. Insgesamt wurden in den 15
Begehungen 752 Kontakte aufgezeichnet. Hierbei muss berlcksichtigt werden, dass es sich
bei einem Kontaktereignis sowohl um ein einzelnes, als auch um mehrere Tiere handeln
kann. Durch die mehrstindigen Beobachtungsaktivitditen muss weiterhin davon ausge-
gangen werden, dass die einzelnen Tiere mehrfach im Detektor zu héren waren. Die
vorstehende Zahl ist daher kein Mal} fur die Individuendichte.

Bezlglich der Anzahl der Kontaktereignisse bestehen zwischen den einzelnen Transekt-
strecken erhebliche Unterschiede. Die nachfolgende Tabelle fasst die Prasenz der einzelnen
Arten bezogen auf alle Transekte und summiert Gber alle Begehungen zusammen.

Tab. 4: Kontakte zu den einzelnen Arten bzw. Artgruppen im Bereich der Detektortransekte
im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015, zusammengefasste
Darstellung.

Art: Bar bar - Mopsfledermaus, Ept ser — Breitfligelfledermaus, Myo myo - Mausohr,

Myo nat — Fransenfledermaus, Nyc lei — Kleinabendsegler, Nyc noc - Abendsegler,

Pip nat — Rauhautfledermaus, Pip pip — Zwergfledermaus, Myo spec — Gattung Myotis unbestimmt,
Nyc spec — Gattung Nyctalus unbestimmt, Ple spec — Braunes oder Graues Langohr.

Art Bar | Ept | Myo | Myo | Nyc | Nyc Pip Pip Pip | Myo | Nyc Ple
= bar ser | myo | nat lei noc nat pip pyg | spec.| spec | spec
01 X X X X X
02 X X X X X X

03 X X X X

04 X

05 X X X

06 X X X X

07 X X X X X

08 X

09 X X X X X X

010 X

011 X X

12 X X X X X
13 X X X X X X X X
14 X X X X

15 X X X
16 X X X X

17 X X

18 X X X X X X

19 X X X X
20 X X

21 X X X
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Art Bar | Ept | Myo | Myo | Nyc | Nyc Pip Pip Pip | Myo | Nyc Ple
. bar ser | myo | nat lei noc nat pip pPyg | spec.| spec | spec

22 X X X X

23 X X X X X X X

Mit in der Summe Uber alle Begehungen registrierten 543 Kontakten ist die Zwergfledermaus
die mit Abstand am haufigsten festgestellte Spezies. Auf diese Art entfallt mit 72,2 % etwa
drei Viertel der Gesamtereignisse. Die Zwergfledermaus kann daher als die dominante Art
des Untersuchungsraumes eingestuft werden, welche in 22 der 23 untersuchten Transekten
nachgewiesen wurde und im UG somit auch flachendeckend prasent ist. 42 Ansprachen
bzw. 5,6 % der registrierten Kontakte wurden der Breitflugelfledermaus zugeordnet, 29
Aufzeichnungen (3,9 %) entfielen auf die Rauhautfledermaus. Diese Spezies konnten in 13
bzw. 8 der 23 Transekte nachgewiesen werden. Beide Arten erreichen hinsichtlich der Unter-
suchungstermine keine durchgangige Prasenz. Die Breitfligelfledermaus-Nachweise ordnen
sich weitgehend in den Zeitraum Mai bis Mitte August ein. Hingegen dessen beschranken
sich die Prasenznachweise der Rauhautfledermaus fast ausschlief3lich auf die Zeitrdume der
Zugphasen (Anfang/ Mitte Mai sowie Mitte September bis Mitte Oktober). Aus der Wochen-
stubenzeit liegen nur einzelne Kontakte der Art vor.

Kontakthaufigkeiten bei den Detektorbegehungen

Zwergfledermaus : : : : : : : ] 72,2

Myotis spec. = 7,3
Breitfliigelfledermaus = 5,6
Abendsegler -:I 4,7
Rauhautfledermaus -:I 3,9
Nyctalus spec. -:l 23

Plecotus spec. O 1,6
Kleinabendsegler _:I 1,3
Muckenfledermaus -] 0,5
Mopsfledermaus -] 0,4
Fransenfledermaus - 0,1
Mausohr_ 0,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Anteil [%]

Abb. 1: Anteile der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015 mittels
Detektor auf den Transektstrecken festgestellten Fledermausarten bzw. Artgruppen
an den Gesamtereignissen.
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35 Kontakte bzw. ein Anteil von 4,7 % an den Gesamtereignissen wurden dem Abendsegler
zugeordnet. Diese Spezies konnte in 12 der 23 untersuchten Transekte registriert werden
und war 2015 sowohl im Frihjahr (Mai) wie auch im Sommer (August) und Herbst (Oktober)
nachweisbar, allerdings sehr unstet. Der Kleinabendsegler wurde anhand von 10 Aufzeich-
nungen identifiziert (ca. 1,3 % aller Gesamtereignisse). Die Muckenfledermaus ist mit vier
Datensatzen dokumentiert. Die Mopsfledermaus wurde 3x registriert. Mausohr und Fransen-
fledermaus wurden jeweils mit nur einem Kontakt belegt.

Die Anzahl der Detektorkontakte ohne die Moglichkeit einer konkreten Artzuordnung ordnet
sich mit etwa 11,2 % auf einem vergleichsweise geringen Niveau ein. Vertreter der Artgruppe
der Langohren (Plecotus spec.) waren mit einem relativen Anteil von ca. 1,6 % an den
Gesamtkontakten vertreten (n = 12). Bei den lokalen Nachweisen dlrfte es sich in Anbet-
racht der bekannten Verbreitungssituation von Braunem Langohr (Plecotus auritus) und
Grauem Langohr (Plecotus austriacus) in Niedersachsen (vgl. NLWKN 2010c; NLWKN
2010f) vermutlich um Plecotus auritus handeln.

Nicht genauer spezifizierbare Nyctalus-Rufe erreichten einen Anteil von ca. 2,3 % (n = 17),
Myotis-Rufe, die nicht genauer spezifizierbar waren, weisen einen Anteil von etwa 7,3 %
(n = 55) auf. Bei der Gattung Myotis (Daten ohne die Mdglichkeit einer naheren Artzuord-
nung) kénnen sich neben den konkret nachgewiesenen Spezies Myotis myotis und M.
nattereri ggf. auch noch weitere Spezies verbergen (z. B. Myotis daubentonii). Hinter den
nicht genauer spezifizierbaren Nyctalus-Rufen verbergen sich undifferenzierbare Laute von
Nyctalus noctula oder N. leisleri.
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3.2.2 Ergebnisse der temporaren Horchbox-Erfassungen

Die Tab. 5 stellt die Ergebnisse der temporédr an zehn Standorten im UG betriebenen
Horchbox-Erfassungen Uber die 15 Erfassungstermine dar. In der Gesamtsumme wurden
3.338 Einzelaktivitaten aufgezeichnet.

Die jahreszeitliche Verteilung der Gesamt-Aktivitditen summiert Uber alle Horchboxen-
Stationen weist folgenden Verlauf auf (vgl. auch Abb. 2).

Saisonale Verteilung der Gesamtaktivitdten an den Horchboxen-Stationen
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01./02.09. I D —
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06./07.05. IS
18./19.05. NN
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Abb. 2: Saisonale Verteilung der Aufzeichnungen der Horchboxenstationen im UG
»Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.

In der ersten Erfassungsnacht im April wurden sehr wenige Aufzeichnungen registriert.
Danach stiegen die Aktivitaten an. Bis zur Nacht vom 30.06./01.07. wurden max. 181
Kontakte pro Nacht (alle Standorte) aufgenommen. Im Juli (23./24.07.) wurden insgesamt
290 Kontakte summiert Uber alle Stationen erreicht. Mitte August stiegen die Aktivitaten
deutlich an (415 Kontakte), fielen jedoch daraufhin Ende August bis Anfang September etwa
auf Niveau des Juli ab. Noch im September stieg die Anzahl der aufgezeichneten Daten
dann auf das Maximum der gesamten Erfassungssaison 2015 von 521 Einzelereignissen pro
Nacht (23./24.09.) an. Bis Ende sanken die Aktivitdten dann wiederum stark ab.
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Die Verteilung der Aktivitaten auf die einzelnen Frequenzbereiche Uber den Gesamtzeitraum
der Horchboxen-Erfassungen und alle Begehungstermine verdeutlicht zusammenfassend
das nachstehende Diagramm.

Verteilung der Aktivitdaten auf die Frequenzbereiche
300
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50 T

A |B c
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A| B|C
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A |B c
HB 08
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A| B|C
HB 06

A| B|C
HB 05

A| B|cC
HB 04

A| B|C
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A| B|C
HB 02

A |B c
HB 01

Abb. 3: Verteilung der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015 an
den Horchboxenstationen aufgezeichneten Kontaktereignisse auf die
Frequenzbereiche

In Summe Uber alle Begehungen und Stationen sind 873 Aufzeichnungen (n = 26,2 %) dem
Frequenzbereich A (um 22 kHz) und damit Uberwiegend den beiden Abendsegler-Arten und
der Breitfligelfledermaus zuzuordnen. Dem Frequenzbereich B (um 34 kHz) und damit Gber-
wiegend der Breitfligel- und Rauhautfledermaus sind 5,8 % der Kontakte (n = 194) zuzu-
schreiben. Dominant ist der Frequenzbereich C (um 46 kHz) belegt, der mit 2.271 Ereig-
nissen (= 68,0 %) den grofiten Anteil der Daten umfasst.
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Tab. 5: Kontaktereignisse an den Horchboxenstationen im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.
HBX = Nummer der Horchboxenstation; A, B, C = Eingestellte Frequenz der Einzelboxen (siehe Tab. 1).

Horchbox HB 01 HB 02 HB 03 HB 04 HB 05 HB 06 HB 07 HB 08 HB 09 HB 10
Datum A/ B/C/A/IB|IC/A(IB|C/|/A|IB|C/A|B|C/A|IB|C|A/ B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C
29./30.04.15 1 111 1 112 1121 2|2 3 113 |1 2 |1 2 |1 1
06./07.05.15 5(2|2(2|1|4|1(1|5]3|1|3|4|2|4|1|1|5|1]|]1|8|8|2|8|8|1]|6|7|1]|4
18./19.05.15 4111821912153 [1]9]9 6191|8110 214 114|227 ]|2]|1]4
03./04.06.15 2 4 (13| 11|18 5|11 4 110 4 |7 |8 |1 (106 |1 12| 5 |3 |7 |10 316|111
17./18.06.15 11 5/1/1|6|8|3|5(9|1|6|3|2|3[4|1]9]3 65110312512
30.06./01.0715| 5 | 6 | 3 |6 |3 |8 |7 |1]|9]4 M0[{3 (19102 |9 (123|163 |1 |9 |6 13|14 | 2 |16
23./24.07.15 1111|1710 1 |{21|10| 5 [12| 6 14 (16| 2 |21 |13 |1 |30 5| 2 (22|10 1 |13|9 | 1|20 7 | 2 |17
11./12.08.15 82|41 8 3110 2 | 25 6 |35{10| 4 33| 4 | 2 31|19 3019|123 2 35|14 1139
23./24.08.15 M(2]9|9 12| 9 13 |19 8 |10 4 |9 1513|2107 (1 [8 |1 |3 |[1014 5
01./02.09.15 9 9(2 (117|515 |5 |2 (20|20 17 | 14 164 |2 (19|21 |21 4 (24115 1 |40
10./11.09.15 711130 43112 6 |26 |10| 2 | 28| 7 29(12| 4 |41 3 | 6 |33| 9| 1|46 3| 2|40| 9| 1|46
23./24.09.15 1211 (451 | 2 (37 (14| 1 (42|15 34|12 2 |40 7 |1 (50| 5|6 4111|563 |1|61|2]1]|27
05./06.10.15 2 1314 (1|23 |4 (23|31 |2|2|2 (29|11 |27]1|1]19|13| 1 (126 |1 ]19]12] 1 |10
19./20.10.15 3 1017|281 712 (2|6 |2|1(141]1]|3]1 8|3 6 | 2 711|125
28./29.10.15 111141211 |1]1]|8]2 2166|1162 |6 |25 213 |1|7]2 1
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3.2.3 Ergebnisse der stationaren Langzeitaufzeichnungen

Die Batcorder-Aufzeichnungen an den beiden stationdren Standorten im UG erbrachten in
den 214 Tagen (April bis November 2015) am Standort 01 insgesamt 6.233 Datensatze so-
wie fiir den Standort 02 5.437 Datensatze. Dies entspricht durchschnittlich 29,1 Kontakte pro
Erfassungsnacht fir Standort 01 sowie 25,4 Kontakte pro Erfassungsnacht fur Standort 02.

Am Standort BCO01 ist mit insgesamt 4.905 Aufzeichnungen die Zwergfledermaus die am
haufigsten festgestellte Spezies. Auf diese Art entfallt mit 78,7 % der stark berwiegende Tell
der Aufzeichnungen am Standortes BCO1. Als zweithaufigste Art wurde die Breitfligel-
fledermaus mit 363 Kontakten bzw. einem Anteil von 5,8 % erfasst. Die Rauhautfledermaus
(n=310) wurde ebenfalls regelmaRig registriert, wobei sich die artspezifischen Haupt-
aktivitatsphasen von April bis Anfang Mai sowie von Ende September bis Mitte Oktober
erstreckten. Diese Art erreicht einen Anteil von 5,0 % an den Gesamtaufzeichnungen. Es
folgt der Abendsegler mit 279 Kontakten, was 4,5 % der Gesamtkontakte entspricht. Seltener
uberflogen Kleinabendsegler (79 Kontakte bzw. 1,3 %), Muckenfledermaus (32 Kontakte
bzw. 0,5 %), Fransenfledermaus (14 Aufzeichnungen bzw. 0,2 %) und Mausohr (9 Kontakte
bzw. 0,1 %) den Erfassungsstandort BCO1.

Kontakthaufigkeiten am Batcorder-Standort BC01
Zwergfledermaus
Breitfliigelfledermaus 5,8 L
Rauhautfledermaus 5,0
Abendsegler 4.5
Myotis spec. 2,6
Kleinabendsegler 1,3
Nyctalus spec. 1,1
Miickenfledermaus I 0,5
Fransenfledermaus | 0,2
Mausohr 1 0,1
Plecotus spec. 1 0,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Anteil [%]

Abb. 4: Anteile der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ 2015 mittels Batcorder am
Standort BC01 festgestellten Fledermausarten an den Gesamtaufzeichnungen.
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Nicht weiter differenzierbare Laute der Gattung Myotis (Daten ohne die Mdglichkeit einer
naheren Artzuordnung) wurden 165x (2,6 %) aufgezeichnet. Neben den konkret nachge-
wiesenen Spezies Myotis nattereri und M. myotis kénnen sich hierunter ggf. auch noch
weitere Spezies (z. B. Myotis daubentonii) verbergen. 69 Kontakte (1,1 %) konnten in die
Gattung Nyctalus eingeordnet werden. Die nahere Bestimmung der Artzugehdrigkeit (Abend-
segler oder Kleinabendsegler) dieser Kontakte war jedoch nicht méglich. 8 Kontakte (0,1 %)
wurden der Artgruppe der Langohren (Plecotus spec.) zugeschrieben. Bei den lokalen
Plecotus-Nachweisen durfte es sich in Anbetracht der bekannten Verbreitungssituation von
Braunem Langohr (Plecotus auritus) und Grauem Langohr (Plecotus austriacus) in Nieder-
sachsen (vgl. NLWKN 2010c; NLWKN 2010f) vermutlich um Plecotus auritus handeln.

Die jahreszeitliche Verteilung der Gesamt-Aktivitdten verdeutlicht fir den Standort BCO1 die
Abb. 5.

Saisonale Verteilung der Gesamtaktivitdtam Standort BC01
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Abb. 5: Saisonale Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Gesamt-Aktivitaiten am
Batcorder-Standort BC01 im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison

2015.

Aktivitaten am Standort BCO1 lieRen sich ab Ende April (28./29.04.) nachweisen. Von Ende
April bis Mitte Juli wurde mit durchschnittlich etwa 15 Kontakten pro Nacht eine vergleichs-
weise geringe Aktivitat verzeichnet. Die aus der Grafik (Abb. 5) zur saisonalen Verteilung der
Gesamtaktivitaten am Batcorder-Standort BCO1 hervorgehende Aktivitatsliicke im Zeitraum
22.05. bis 02.06. begrundet sich durch einen technisch bedingten Gerateausfall. Ab dem
18.07. stieg die Anzahl der Kontakte in Nachten mit ginstigen Witterungsbedingungen
deutlich an und es wurden vermehrt Werte von Uber 100 Kontakten pro Nacht erfasst. Von
Mitte Juli bis Ende Juli (18.07.-29.07.) wurden durchschnittlich 89 Aktivitdten pro Nacht
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aufgezeichnet, wobei die hochste Aktivitat am 26./27.07. mit insgesamt 249 Kontakten
erreicht wurde. Der Zeitraum von Anfang August bis Mitte September ist von schwachen bis
mittleren Aktivitaten charakterisiert. Ab Mitte September bis Mitte Oktober (20./21.09.-
14./15.10.) ist ein weiteres Aktivitatshoch zu erkennen, welches witterungsbedingt starke
Unterschiede in den einzelnen Nachten beinhaltet. In diesem Zeitraum sind drei Peaks zu
erkennen. Hierbei handelt es sich um die Nacht vom 20. zum 21.09. mit 304 Kontakten, die
Nacht vom 04. zum 05.10. mit 215 Kontakten und die Nacht vom 10. zum 11.10. mit 391
Kontakten. Von Mitte Oktober bis Ende Mitte November wurden mit durchschnittlich 10,6
Kontakten nur noch geringe Aktivitaten am Standort BCO1 dokumentiert.

Die summierten Gesamtaktivitdten spiegeln sich deutlich im jahreszeitlichen Aktivitatsverlauf
der Zwergfledermaus (vgl. Abb. 6) am Standort BCO1 wieder. So decken sich die Aktivitats-
peaks weitgehend mit dem vorstehend beschriebenen Verlauf bzw. diese sind Uberwiegend
der Aktivitat der Zwergfledermaus zuzuordnen. Das ab Mitte Juli einsetzende Aktivitdtshoch
dirfte mit dem Fliggewerden der Jungtiere in den Wochenstuben der Umgebung und einer
damit einhergehenden Erhéhung der Individuendichte im UG erklarlich sein. Die auffallig
erhohte Kontakthaufigkeit im Zeitraum Mitte September bis Oktober liegt in der Schwarm-
phase, in der die Zwergfledermaus mit der Abwanderung aus den Sommergebieten bzw.
dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. der Paarung im Allgemeinen sehr auffallig ist.
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Abb. 6: Saisonale Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Aktivititen der Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) am Batcorder-Standort BC01 im UG ,,Repowering
Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.
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Bei Betrachtung des jahreszeitlichen Ablaufes der Aktivitaten aller sonstigen Arten (vgl. Abb.
7) mit einem artspezifisch erhdéhten Schlagpotenzial (Rauhautfledermaus, Mickenfleder-
maus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus) zeigt sich eine etwas vom
Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus abweichende Verteilung. So ist fur diese Arten bereits
im Zeitraum von Ende April bis Anfang Mai ein erster Aktivitdtspeak festzustellen. Danach
sinkt das Niveau leicht ab und wird durch ein weiteres Aktivitatshoch in der Periode von
Ende Juli bis Mitte August abgelost. Nach einem weiteren leichten Ruckgang der Aktivitat
wird im Zeitraum von Mitte September bis Anfang Oktober ein drittes Aktivitatshoch erreicht,
welches wiederum in ein Absinken der Aktivitat bis Mitte November Ubergeht.

Insgesamt ist zu beachten, dass diese Arten auch bei summierter Betrachtung am Standort
BCO1 nur ein geringes Aktivitatsniveau aufzeigen und im Vergleich zur Aktivitat der Zwerg-
fledermaus eine untergeordnete Rolle spielen.
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Saisonales Auftreten schlagrelevanter Fledermausarten (exkl. Zwergfledermaus)
am Standort BCO1
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Abb. 7:

Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Aktivititen der sonstigen schlagrelevanten Arten exkl. der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) am Batcorder-Standort BC01 im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.
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Auch am Standort BC02 ist die Zwergfledermaus mit insgesamt 4.190 die am haufigsten
registrierte Art. Sie stellt hier mit 77,1 % den Uberwiegenden Teil der Gesamtdaten und
dominiert auch hier das registrierte Artenspektrum. Gefolgt wird diese von der Breitfligel-
fledermaus mit 284 Kontakten (5,2 %), der Rauhautfledermaus mit 242 Kontakten (4,5 %)
und dem Abendsegler mit 143 Kontakten (2,6 %). Seltener Uberflogen Kleinabendsegler,
Muckenfledermaus, Fransenfledermaus und Mausohr den Erfassungsstandort des Batcor-
ders 02. Der Kleinabendsegler wurde mit 56 Kontakten (1,0 %) aufgezeichnet, die Mucken-
fledermaus mit 48 Kontakten (0,9 %). Auf die Fransenfledermaus entfallen 37 Rufe bzw.
0,7 % der Gesamtkontakte. 15 Kontakte (0,3 %) wurden dem Mausohr zugeschrieben.
Desweiteren wurden nicht weiter differenzierbare Laute der Gattungen Myotis und Nyctalus
sowie der Artgruppen der Langohren und Bartfledermause aufgezeichnet. Die Gattung
Myotis wurde in 218 Fallen identifiziert, was einem Anteil von 4,0 % an den Gesamtdaten
entspricht. Hierbei kénnen sich neben den konkret nachgewiesenen Spezies Myotis myotis
und M. nattereri z. B. auch Brandt- und Bartfledermaus verbergen. Vertreter der Artgruppe
der Bartfledermause wurden in 19 Fallen (0,3 %) und Vertreter der Artgruppe der Langohren
(Plecotus spec.) in 23 Fallen (0,4 %) nachgewiesen. In Anbetracht der bekannten Verbrei-
tungssituation von Braunem Langohr (Plecotus auritus) und Grauem Langohr (Plecotus
austriacus) in Niedersachsen (vgl. NLWKN 2010c; NLWKN 2010f) durfte es sich bei den
Nachweisen vermutlich um Plecotus auritus handeln. 162 Kontakte bzw. 3,0 % der
Gesamtkontakte wurden der Gattung Nyctalus zugeordnet.

Kontakthaufigkeiten am Batcorder-Standort BC02
Zwergfledermaus
Breitfligelfledemmaus 5,2 4
Rauhautfledermaus 4.5
Myotis spec. 4.0
Abendsegler spec. 3,0
Abendsegler 2,6
Kleinabendsegler 1,0
Mickenfledermaus 0,9
Fransenfledermaus 1 0,7
Plecotus spec. | 0,4
Bartfledermausspec. | 0,3
Mausohr | 0,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Anteil [%]

Abb. 8: Anteile der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ 2015 mittels Batcorder am
Standort BCO02 festgestellten Fledermausarten an den Gesamtaufzeichnungen.
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In Abb. 9 ist die jahreszeitliche Verteilung der Gesamt-Aktivitdten fir den Standort BC02
grafisch dargestellt. Diese ahnelt dem Verlauf der Gesamt-Aktivititen am Standort BCO1.
Aktivitdten am Standort BC02 lieRen sich ebenfalls ab Ende April (28.04.) nachweisen. Das
erste Aktivitdtshoch setzte am Standort BC02 etwas spater ein als am Standort BCO1, wobei
im Zeitraum 24.07. bis 29.07. durchgangig Werte von uber 100 Kontakten erreicht wurden.
Ahnlich dem Standort BCO1 wurden im Zeitfenster Anfang August bis Mitte September
schwache bis mittlere Aktivitaten aufgezeichnet.

SaisonaleVerteilung der Gesamtaktivitaitam Standort BC02
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Abb. 9 Saisonale Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Gesamt-Aktivitaiten am

Batcorder-Standort BC02 im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison
2015.

Im Zeitraum von Mitte September bis Mitte Oktober (18./19.09.-10./11.10.) ist ebenfalls ein
Aktivitdtshoch zu erkennen, welches im Anschluss wiederum in eine Phase geringerer
Aktivitat Ubergeht, die jedoch im Gegensatz zum Standort BCO1 zu Beginn des Monats
November (06./07.11-08./09.11) durch einen weiteren Peak unterbrochen wird.

Die Zwergfledermaus bestimmt mit ihrem jahreszeitlichen Aktivitatsverlauf (vgl. Abb. 10)
auch am Standort BC02 wesentlich die summierte Gesamtaktivitat. Die Aktivitatspeaks
dieser Art decken sich weitgehend mit dem vorstehend beschriebenen Muster der Gesamt-
aktivitaten. Der ab Ende Juli einsetzende Peak durfte auch hier mit dem Fliiggewerden der
Jungtiere in den Wochenstuben der Art in den umliegenden Ortschaften und der daraus
resultierenden Erhdhung der lokalen Individuendichte in Zusammenhang stehen. Die dann
wieder ab Mitte September auffallig erhdhten Aktivitaten liegen in der Schwarmphase der
Zwergfledermaus, in der die Art mit der Abwanderung aus den Sommergebieten bzw. dem
Aufsuchen der Winterquartiere und der Paarung allgemein eine sehr hohe Aktivitdt im Raum
besitzt.
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Saisonales Auftretender Zwergfledermaus am Standort BC02
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Abb. 10:  Saisonale Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Aktivititen der Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) am Batcorder-Standort BC02 im UG ,,Repowering
Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.

Bei den Ubrigen Arten (vgl. Abb. 11) mit einem artspezifisch erhdhten Schlagpotenzial (hier:
Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligel-
fledermaus) wird auch am Standort BC02 eine etwas vom Aktivitdtsverlauf der Zwerg-
fledermaus abweichende jahreszeitliche Verteilung erkennbar. Auch hier ist bereits flr den
Zeitraum von Ende April bis Anfang Mai ein erster deutlicher Aktivitatspeak zu erkennen.
Dieser geht in eine Phase geringerer Aktivitat Gber, die wiederum durch ein Aktivitatshoch
von Mitte bis Ende Juli abgelost wird. Danach sinkt das Aktivitatsniveau leicht ab und mundet
in einen dritten auffalligen Peak in der Periode von Mitte September bis Mitte Oktober. Im
Gegensatz zum Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus am Standort BCO2 ist fur die
sonstigen Arten im Monat November kein weiteres Aktivitatshoch festzustellen.

Auch am Standort BC02 erreichen diese Arten selbst bei summierter Betrachtung im
Vergleich zur Zwergfledermaus nur ein geringes Aktivitatsniveau.
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Abb. 11:

Verteilung bzw. jahreszeitlicher Ablauf der Aktivititen der sonstigen schlagrelevanten Arten exkl. der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) am Batcorder-Standort BC02 im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der Saison 2015.
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4 Bewertung

4.1 Administrative Schutzbestimmungen

Fir alle heimischen Fledermausspezies gelten im Verhaltnis zu anderen Artgruppen durch-
gehend strenge Schutzbestimmungen. Von der Bundesrepublik wurden mehrere internatio-
nale Schutzabkommen und -vertrage ratifiziert, die zu einem (vorwiegend) gesamteuro-
paischen Schutz der Artgruppe fiihren sollen und im Wesentlichen in der Aufnahme aller
heimischen Spezies in die Anhange der FFH-Richtlinie gipfelten. National findet der strenge
Schutzgedanke seine Umsetzung insbesondere in den Artenschutzbestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Die nachfolgende Tabelle stellt das fir das gesamte im UG bis auf Artniveau angesprochene
Inventar mit den Einstufungen in die Bonner Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung der
wandernden wild lebenden Tierarten aus dem Jahr 1979), in die Berner Konvention (Uber-
einkommen Uber die Erhaltung der européischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
naturlichen Lebensraume aus dem Jahr 1979), in das Abkommen zur Erhaltung der euro-
paischen Fledermauspopulationen aus dem Jahr 1991 (EUROBATS), in die Richtlinie zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie), dem Schutzstatus gemal der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und
dem Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Tab. 6: Administrative Schutzbestimmungen der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-
Nord“ in der Saison 2015 nachgewiesenen Fledermausarten.

Abkommen: BO (Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten - Bonner
Konvention): Il — Art des Anhanges Il (wandernde Tierart, fir die Abkommen zu schlieen sind).
EUROBATS (Abkommen zur Erhaltung der Fledermause in Europa): | — Art des Anhanges | (in
Europa vorkommende Arten, fir die das Abkommen gilt). BK (Ubereinkommen (iber die Erhaltung der
europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natirlichen Lebensraume (Berner Konven-
tion)), Il — Art des Anhanges Il (streng geschitzte Tierart), lll — Art des Anhanges Il (geschiitzte Art).
Schutz: FFH-RL (Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen - FFH-Richtlinie): Il — Art des Anhanges Il (streng zu schitzende Tierart von gemein-
schaftlichem Interesse, fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen),
IV — Art des Anhanges IV (streng zu schitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse);
BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): -. BNatSchG (Gesetz Uiber Naturschutz und Landschafts-
pflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 13, s — streng
geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Art Abkommen Schutz

BO EURO BK FFH BArt BNat

BATS RL SchV | SchG

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) Il I Il I, v - b, s
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) Il I Il I\ - b, s
Mausohr (Myotis myotis) I I I I, v - b, s
Abendsegler (Nyctalus noctula) Il I Il v - b, s
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) Il I Il v - b, s
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) I I Il v - b, s
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) Il I Il v - b, s
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Il I Il v - b, s
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Il I Il v - b, s
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Das Gesamtarteninventar wird vom Anhang Il des Ubereinkommens zur Erhaltung der
wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konvention) als wandernde Tierarten erfasst,
fur die Abkommen zu schlief3en sind. Alle Taxa fallen weiterhin als in Europa vorkommende
Fledermausarten unter den Schutz des Abkommens zur Erhaltung der Fledermause in
Europa (EUROBATS). Mit Ausnahme der Zwergfledermaus gelten alle nachgewiesenen
Spezies als streng geschiitzte Tierarten im Sinne des Anhanges Il des Ubereinkommens
Uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen
Lebensrdume (Berner Konvention). Die Zwergfledermaus wird im Anhang Il als geschitzte
Art geflhrt.

Mit der Mopsfledermaus und dem Mausohr konnten zwei Artes des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Zudem sind alle nachgewiesenen
Spezies im Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzende Spezies von gemein-
schaftlichem Interesse gelistet. Wie alle in Deutschland heimischen Fledermause unterliegen
auch die im UG nachgewiesenen Spezies den Schutzbestimmungen der §§ 39 und 44
BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders und
nach Satz 14 als streng geschitzte Tierarten.

4.2 Gefahrdungseinstufungen

Die Gefahrdungssituation der einzelnen Spezies wird von den Roten Listen verdeutlicht. Die
nachstehende Tabelle fuhrt fir die einzelnen im UG nachgewiesenen Arten die Gefahr-
dungseinstufungen nach MEINIG et al. (2009) fur das Territorium der Bundesrepublik
Deutschland und HECKENROTH (1993) flir Niedersachsen auf.

Tab. 7: Gefahrdungseinstufungen der im UG ,,Repowering Windpark Uetze-Nord“ in der
Saison 2015 nachgewiesenen Fledermausarten.

Gefdhrdung (Gefdhrdungsgrad nach den Roten Listen Deutschlands bzw. des Landes Nieder-
sachsen): 1 — vom Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, D — Datenlage
unzureichend, G — Gefahrdung unbekannten Ausmalles, V — Art der Vorwarnliste, * -nicht angegeben.

Art Gefahrdung
Rote Liste Rote Liste
Deutschland Niedersachsen
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - 2
Mausohr (Myotis myotis) Y, 2
Abendsegler (Nyctalus noctula) V 2
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) D 1
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - 3
Muickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D *
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) - 2
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) 2 1
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Die Mopsfledermaus gilt in der Bundesrepublik in ihrem Bestand als stark gefahrdet. Fir die
Bestande der Breitfligelfledermaus wird deutschlandweit eine Gefahrdung angenommen. Da
das genaue Ausmal} aber aktuell nicht bekannt ist bzw. genauer definiert werden kann, wird
diese Spezies keiner konkreten Gefahrdungskategorie zugeordnet. Fir den Kleinabend-
segler und die Muckenfledermaus ist die Datenlage zur Verbreitung und einer mdglichen
Gefahrdung defizitar. Insofern konnte fur diese Arten bei der Erstellung der Roten Liste keine
Zuordnung in einen konkreten Gefahrdungsstatus erfolgen. Der Abendsegler und das
Mausohr werden hinsichtlich der Bestandssituation und -entwicklung in Deutschland in die
Vorwarnstufe eingeordnet, d.h. diese Arten zeigen einen Trend zu einer
Bestandsgefahrdung. Die Bestande von Fransenfledermaus sowie von Zwerg- und Rauhaut-
fledermaus sind auf bundesdeutscher Ebene hingegen nicht gefahrdet.

Bezogen auf das Territorium von Niedersachsen gelten die Mopsfledermaus und der Klein-
abendsegler als vom Aussterben bedroht. Fransenfledermaus, Mausohr, Abendsegler,
Rauhaut- und Breitfligelfledermaus werden in ihrem Bestand als stark gefahrdet betrachtet.
Die Zwerdfledermaus gilt als gefahrdet. Die erst spat von der Zwergfledermaus taxonomisch
abgetrennte Mickenfledermaus wurde zum Zeitpunkt der Erstellung der aktuell giltigen
Roten Liste Niedersachsens noch nicht beriicksichtigt, sodass keine Gefahrdungseinstufung
vorliegt.

4.3 Bedeutung des UG fur die Artgruppe

Mit aktuell neun konkret nachgewiesenen Fledermausarten sowie einem Vertreter der
Gattung Plecotus bzw. einem Vetreter der Gruppe Bart-/ Brandtfledermaus und damit
gesichert zwei weiteren Spezies wird im UG eine vergleichsweise hohe Artdiversitat erreicht..
Die Untersuchungen wiesen mit 57,9 % deutlich mehr als die Halfte des derzeit im Land
Niedersachsen vorkommenden Artspektrums von 19 Spezies bzw. mit 44,0 % aller in
Deutschland heimischen 25 Arten nach.

Aufgrund des GrofRRe der UG, seiner Uberwiegend offenen Landschaftsstruktur sowie der
methodisch anspruchsvollen Bearbeitung der Artgruppe kann nicht ausgeschlossen werden,
dass weitere im UG zumindest zeitweise vorkommende Arten aktuell nicht belegt werden
konnten bzw. in einigen Fallen konnte keine Ansprache bis auf ein konkretes Artniveau
erfolgen. So bleibt mit ausschlief3lich bioakustisch gestitzten Methodenansatzen offen, ob
die Kontakte zur Gruppe der Bartfledermause der Brandtfledermaus (Myotis brandtii) oder
der Bartfledermaus (Myotis mystacinus) bzw. ggf. auch beiden Spezies zuzurechnen sind.
Diese Arten kdénnen aufgrund ihrer hohen Strukturbindung im Wesentlichen jedoch nur in
den Ortslagen, in den Waldungen oder anderen gehdlz- bzw. strukturreichen Habitaten
auftreten. Des Weiteren ist bei den aktuellen bioakustischen Untersuchungen die Gattung
Plecotus erfasst worden. Hierunter kdnnen sich eine der beiden Langohrarten (Graues und
Braunes Langohr) oder auch beide Spezies verbergen. Anhand der Habitatausstattung des
UG und des bekannten Arteninventars im Umfeld ist lokal jedoch vor allem mit einem
Auftreten des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) zu rechnen. Wahrend der saisonalen
Wanderphasen kdnnen den offenen Agrarraum des UG jedoch noch weitere Arten, z. B. die
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), frequentieren.
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Auffallig ist weiterhin des Fehlen der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) bei den
aktuellen Erfassungen, obwohl lokal bzw. partiell im UG, z. B. mit der Erse, geeignete
Nahrungshabitate vorhanden sind.

Als bedeutsam ist insbesondere das Auftreten von Mausohr und Mopsfledermaus als Arten
des Anhanges |l der FFH-Richtlinie zu betrachten, auch wenn von diesen Spezies im UG nur
sehr geringe Aktivitdten verzeichnet werden konnten. Faunistisch bemerkenswert ist das
jahreszeitlich durchgehende Auftreten des Kleinabendseglers, einer Spezies, die trotz
augenscheinlicher Bestandszunahme in Niedersachsen nicht in allen Regionen nachge-
wiesen werden kann. Alle anderen im UG nachgewiesenen Arten sind jedoch, zumindest
saisonal in Niedersachsen bzw. in der Region, weit verbreitet und nicht selten. Bei allen
Spezies kann daher von einer lokalen Bedeutung der Vorkommen ausgegangen werden.

Der Planungsbereich liegt in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft mit gliedernden
Strukturen. Einigen linearen Gehdlzstrukturen im Offenland fallt eine erhdhte Bedeutung als
Leitelemente fir strukturgebunden agierende Spezies wie der lokal sehr haufigen Zwerg-
fledermaus zu (vgl. Plananlage 2). Randlich sind geschlossene Waldflachen in den
Untersuchungsraum inkludiert, fir die eine erhdhte Bedeutung fiir die Artgruppe zu postu-
lieren ist. In der Gesamtschau bietet das UG flir die Artgruppe jedoch abgesehen von den
vorgenannten Strukturen nur ein eingeschranktes Lebensraum- und Requisitendargebot.
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5 Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

5.1 Allgemeine Empfindlichkeit der Artgruppe gegen-
uber der Windenergienutzung

Die Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermause fanden lange Zeit keine Beach-
tung. Sie werden in der Bundesrepublik im Wesentlichen erst seit 1999 diskutiert (BACH
2001; RAHMEL et al. 1999). Die nachfolgende, vergleichsweise ausfuhrlich gehaltene
Diskussion soll als Einfihrung in die Thematik den aktuellen Kenntnisstand zum méglichen
Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Fledermausschutz
zusammenfassend darstellen.

5.1.1 Betriebsbedingte, letale Effekte (Fledermausschlag)

Fledermausschlag an Windenergieanlagen ist ein weltweit auftretendes Problem (BACH &
MEYER 2013; KUNz et al. 2007; HOTKER 2006). In Deutschland wurden bislang WEA-
bedingte Verluste bei 17 Fledermausarten registriert (DURR 2015b), in Europa beziffert sich
die Zahl auf 27 Spezies (DURR 2015a). Eine uberdurchschnittliche Betroffenheit zeigen
insbesondere die hoch und schnell fliegenden bzw. fernziehenden Arten Abendsegler, Klein-
abendsegler, Rauhaut- und Zweifarbfledermaus sowie Breitfligel- und Zwergfledermaus
(siehe z. B. DURR 2014; ZAHN et al. 2014; RYDELL et al. 2011: 106ff; RYDELL et al. 2010b;
SEICHE et al. 2008; BEHR et al. 2007). Die meisten der Schlagopferfunde ordnen sich in das
Zeitfenster der spatsommerlichen bzw. herbstlichen Schwarm- und Zugphase nach
Auflésung der Wochenstubengesellschaften ein (Mitte/ Ende Juli bis Ende September/
Anfang Oktober) (ZAHN et al. 2014; BACH & MEYER 2013; JAIN et al. 2011; RYDELL et al.
2011; ARNETT et al. 2008; BACH & RAHMEL 2004; DURR & BACH 2004). Nach RYDELL et al.
(2010Db) kollidieren ca. 90 % der in ,Nordwest-Europa“ an WEA registrierten Fledermausver-
luste im Zeitraum Ende Juli bis Anfang Oktober mit WEA. Lediglich 10 % der aufgefundenen
Schlagopfer sind dem Zeitraum April bis Juni zuzurechnen. Ahnliche GréRenordnungen
dokumentieren beispielsweise auch DULAC (2008: 79) im franz6sischen Departement
Vendée (Untersuchungszeitraum 3,5 Jahre; 91 % der registrierten Schlagopferverluste
wurden zwischen Juli und Oktober, 6 % im Mai aufgefunden), SEICHE et al. (2008) in
Sachsen (Untersuchungszeitraum Mai bis September 2006; 93,8 % der aufgefundenen
verungliickten Fledermausfunde datieren sich auf den Zeitraum Juli-September) und ARNETT
et al. (2009) in Pennsylvania (USA) (Untersuchungszeitraum Mitte April bis Mitte November
2009; 84 % ,of all bat carcasses [n = 148] were found between 15 July and 15 October”).
Noch deutlichere Relationen ermittelte ITTERMANN (2012) im Oder-Spree-Gebiet in Ost-
Brandenburg. (Untersuchungszeitraum 2008-2010; n = 158 dokumentierte Schlagopfer der
Artgruppe Chiroptera): ,Im Untersuchungsgebiet wurden 4 Kollisionen von Fledermausen mit
WEA in der 2. Mai-Dekade registriert. Ab der ersten Juli-Dekade steigt die Anzahl
verungliickter Fledermause bis in die erste August-Dekade steil an und sinkt dann allmahlich
bis in die zweite Oktober-Dekade hinein“ (ebd.: 98). 97,5 % der im Rahmen der Fallstudie
registrierten Schlagopferverluste datieren sich somit auf den Zeitraum Anfang Juli bis Mitte
Oktober. Wahrend des Frihjahrszuges im April und Mai verungliicken offensichtlich
erheblich weniger Tiere.
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Weshalb sich die Totfunde hauptsachlich auf die Spatsommerphase und den Zeitraum des
Herbstzuges datieren und nur selten im Zeitfenster des Fruhjahrszuges auftreten, ist bislang
nicht geklart (BACH & MEYER 2013). Einen mdglichen und diskutierten Erklarungsansatz
liefert die Hypothese, dass die erhdhten Verlustraten in der zweiten Jahreshalfte vor allem
auf flugunerfahrene Jungtiere mit geringen Gebietskenntnissen zuriickzufiihren sei. Diese
Annahme kann zwar mit den Ergebnissen der Fallstudie von (SEICHE et al. (2008); 2007))
untermauert werden, in der ein erhéhter Anteil juveniler Tiere (63 % von n = 114 registrierten
Schlagopfern) nachgewiesen wurde, allerdings verunfallen Jungtiere aber in der Regel nicht
Uberproportional haufig, sodass die oben aufgestellte Annahme nicht verifiziert ist (BACH &
MEYER 2013). Auch ARNETT et al. (2008) zufolge kann die deutliche Zunahme WEA-
bedingter Fledermausverluste in der Spatsommerphase nicht zwangslaufig auf einen Anstieg
kollidierter unerfahrener Jungtiere zurtckgefihrt werden. RYDELL et al. (2010b) kdnnen
ebenfalls keinen Zusammenhang erkennen. Als abgesichert gilt hingegen, dass der Nah-
bereich von WEA-Gondeln durch die abgegebene Warmestrahlung ein bevorzugter Aufent-
haltsort fur Insekten ist und bei bestimmten Witterungsverhaltnissen ein hot-spot fir den
Nahrungserwerb von Fledermausen darstellt (EUROPEAN COMMISSION 2010: 37f; RYDELL et
al. 2010b). In Untersuchungen ,konnte gezeigt werden, dass die Aktivitat der Fledermause
im Gondelbereich mit dem Auftreten von Schlagopfern an den WEA eng korreliert"
(NIERMANN et al. 2011b: 386). Ein hoher Anteil der Schlagopferverluste ist daher auf Verun-
fallungen wahrend Jagdaktivitaten im Rotorbereich von WEA zurlickzufiihren. ARNETT et al.
(2008) zufolge kollidierten die meisten Fledermause in Nachten mit geringer Windgeschwin-
digkeit (<6 m/s) sowie unmittelbar vor und nach dem Durchzug von Sturmfronten. Zu
ahnlichen Ergebnissen kommen auch andere Studien (siehe z. B. bei SEICHE et al. 2008;
KUNZz et al. 2007: 318). In diesem Kontext ist auch das Ergebnis der Untersuchungen von
BEHR et al. (2007) einzuordnen, in der ein ,Zusammenhang von Windgeschwindigkeit und
Fledermausaktivitat auf Hohe der WEA-Gondeln“ belegt wird. ,Samtliche Rufsequenzen an
den Gondeln wurden bei Windgeschwindigkeiten unter 6,5 ms™ aufgezeichnet* (ebd.: 124).
Dartber hinaus werden auch Mondzyklen bzw. der nachtliche Beleuchtungsgrad (Mond-
scheinintensitat) als Einflussvariable in Hinblick auf den Grad der Schlaggefahrdung
diskutiert (CRYAN et al. 2014; BAERWALD & BARCLAY 2011).

Hohe WEA-bedingte Verlustraten von Flederméusen werden haufig in der Nahe von Wald-
gebieten bzw. Gehdlzkanten sowie in Kustengebieten erreicht (RYDELL et al. 2011; RYDELL et
al. 2010b; HOTKER 2006; BACH & RAHMEL 2004; DURR & BACH 2004; AHLEN 2003). Hohe
Verlustraten sind ebenso bei WEA auf Bergriicken bzw. in Bereichen von Kammlagen nach-
gewiesen. Hingegen zeigt sich in intensiv landwirtschaftlich genutzten Ebenen oder anderen
gehodlzarmen Regionen des Binnenlandes eine vergleichsweise niedrige Unfallrate (ZAHN et
al. 2014; RYDELL et al. 2011: 101, 105; RYDELL et al. 2010b; 2010a). Die lokale Habitataus-
stattung bzw. die topographischen Standortverhaltnisse und das standértliche Vegetations-
dargebot im Umfeld von WEA sind daher wesentliche Einflussfaktoren der Mortalitatsrate
von Fledermausen im Zusammenhang mit der Windenergienutzung. Neben der Windge-
schwindigkeit sind Niederschlags- und Temperaturverhaltnisse weitere meteorologische
EinflussgréfRen (vgl. auch NIERMANN et al. 2011b)
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Entsprechend differieren die bei systematischen Kontrollen tber langere Zeitraume nachge-
wiesenen Fundzahlen verunglickter Tiere zwischen einzelnen Windparks sehr stark. So ver-
deutlichen die Ergebnisse im sachsischen Windpark Puschwitz, dass Individuenverluste
durchaus bereits bei wenigen WEA erhebliche GréRenordnungen erreichen kdénnen. Hier
wurden innerhalb einer Zeitspanne von nur knapp zwei Monaten (Spatsommer und Frih-
herbst 2002) an zehn WEA insgesamt 34 Fledermause in mindestens finf Arten aufgefun-
den (TRAPP et al. 2002). Andere jahreszeitlich ahnlich gelagerte Projekte zum Schlagopfer-
monitoring verliefen hingegen ohne Befund (z. B. KUSENBACH 2005; DURR & BACH 2004,
eigene Daten Myotis). Die Spannweite der Schlagopferfunde bei Untersuchungen in 26
sachsischen Windparks reichte von n = 0 bis 32 Individuen (SEICHE et al. 2008). Ferner kann
nicht ausgeschlossen werden, dass durchziehende Tiere auf dem Weg in die Uberwinte-
rungsgebiete auf der Suche nach Rastquartieren gezielt WEA gezielt anfliegen. Entspre-
chende Belege liegen z. B. von Anlagen im Offshore-Bereich vor (AHLEN et al. 2007). Jedoch
kann im Moment noch nicht als gesichert gelten, ob dieses Phanomen auch im Binnenland
zutrifft.

Von besonderem Interesse bei der Standortbewertung ist daher die Fragestellung, ob sich
der WEA-Standort in einem Gebiet mit einer Konzentration von Sommerquartieren (einschl.
Wochenstuben) oder in einem wahrend der Zugzeiten regelmafig frequentierten Gebiet oder
in Regionen mit Bindelungen von Zugbewegungen aufgrund naturrdumlicher Verhaltnisse
(z. B. Tallagen, Gelandekanten, Rander der Mittelgebirgsmassive) befindet.

Im Gegensatz zu der Artgruppe der Vogel steigt das Schlagrisiko bei der Artgruppe der
Fledermause mit zunehmender Hohe der WEA offensichtlich exponentiell an. Wahrend sich
bei der Betrachtung des Rotordurchmessers keine gesicherten Abhangigkeiten zu der Hau-
figkeit von Fledermausverlusten erkennen lassen, signalisieren z. B. RYDELL et al. (2011),
RYDELL et al. (2010b) und BARCLAY et al. (2007) einen Zusammenhang zwischen Naben-
héhe und Anzahl der Schlagopfer. Den Studien zufolge verungliicken an hohen WEA mehr
Fledermause als an kleineren WEA. Einen weitaus geringeren Einfluss auf das Konflikt-
potenzial dirfte im Gegensatz zu den standortlichen Faktoren und die Nabenhdhe die Bauart
der WEA besitzen. Zum Einfluss der Bauart der betroffenen WEA sind bislang nur wenige
Aussagen maoglich. Es zeigt sich jedoch, ,dass unabhangig vom Anlagentyp prinzipiell mit
Fledermausschlag zu rechnen ist* (BACH & MEYER 2013: 7). Nach RYDELL et al. (2010b)
kann auch kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Schlagopferfunde und der GroRRe
von Windfeldern (1-18 Anlagen) hergestellt werden.

Neben den unmittelbar letal wirkenden Schlagverlusten ist nach BAERWALD et al. (2008) ein
erheblicher Anteil WEA-bedingter Fledermausverluste auch auf barotraumatische Verletzun-
gen (Schadigungen von Lungen, BlutgefalRlen und Geweben) zurtickzufihren, die durch
hohe Luftdruckunterschiede im Zusammenhang mit den rotierenden WEA-Rotorblattern
(schnelle Luftverwirbelungen) hervorgerufen werden (vgl. auch ELLISON 2012: 4; GRODSKY et
al. 2011; CRYAN & BARCLAY 2009: 1333; TRAPP et al. 2002).

LEHNERT et al. (2014) belegen in ihrer Fallstudie Uber Abendsegler-Verluste an WEA in ost-
deutschen Windparks, dass es sich bei dem Grofdteil der registrierten Schlagopferverluste
um Individuen lokaler Populationen handelt. Lediglich 28 % der verungliickten Tiere sind als
Durchzugler identifiziert (ebd.). Weitere Studien, die Aussagen zu Relationen von betriebsbe-
dingten WEA-Verlusten lokaler Populationen im Verhaltnis zu durchziehenden Populationen
wiederspiegeln, liegen gegenwartig nicht vor (vgl. BACH & MEYER 2013).
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Seit 2002 wird zur Dokumentation von Fledermausverlusten an WEA durch die Staatliche
Vogelschutzwarte des Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Bran-
denburg (ehemals Landesumweltamt) eine bundesweite Funddatei gefiuihrt. Mit Stand zum
01.06.2015 enthielt diese - bezogen auf die Verluste auf dem Territorium der Bundesrepublik
Deutschland - insgesamt 2.487 Funde in 17 Arten (siehe nachfolgende Tabelle).

Tab. 8: Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg. Zusammengestellt von T. DURR.
Stand: 01.06.2015 (DURR 2015b).

Bundesldander: BB — Brandenburg, BW — Baden-Wdrttemberg, BY — Bayern, HB — Hansestadt
Bremen, HE — Hessen, MV — Mecklenburg-Vorpommern, NI — Niedersachsen, NW — Nordrhein-West-
falen, RP — Rheinland-Pfalz, SH — Schleswig-Holstein, SL — Saarland, SN — Sachsen, ST — Sachsen-
Anhalt, TH — Thuringen.

Bundesland
Art >
B 5lZ E2|5 =122 |¢ 523k

Wasserfledermaus 21112 111 7
Teichfledermaus 112 3
Brandtfledermaus 1 1
Bartfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 11 (1)
Mausohr 111 2
Abendsegler 45073 (153(20 19| 5 (118| 3 | 4 3 4 | 852
Kleinabendsegler 21129 (10|14 | 1 14 4 113 17 2 | 125
Zwergfledermaus 103|25 |56 (25| 5 | 8 |80 27126 | 1 {131 8 | 495
Muckenfledermaus 28(12| 5| 2| 2 3 2 54
Rauhautfledermaus 238/98 199 |50 |18 |11 (121 1113|118 20| 678
Pipistrellus spec. 12| 4 | 6 12| 1 (10 1 4 (50)
Alpenfledermaus 1 1
Zweifarbfledermaus 391321 9 | 1 9 1111]6 4 | 104
Breitfligelfledermaus 1212 |[11] 1 1113 2 2 2 | 46
Nordfledermaus 2 1 3
Mopsfledermaus 1 1
Braunes Langohr 3|1 111 1 7
Graues Langohr 5 1 6
Fledermaus spec. 7145 |1 9 2 5 6 | (49)
Summe [920(265|372({133| 60 | 28 |381| 3 |38 |56 | 3 (180 O | 48 |2.487

Die Funde beruhen zu einem wesentlichen Anteil auf zufalligen Kontrollen und meist auf dem
Engagement einzelner Personen oder Institutionen sowie deren ,Meldefreudigkeit® an die
zentrale Dokumentationsstelle. Die tatsachliche Schlaghaufigkeit von Fledermausen an
Windenergieanlagen kann nur geschatzt werden, da nur ein kleiner Bruchteil der verunfallten
Individuen aufgefunden wird bzw. werden kann (bedingt durch die personelle und zeitliche
Ressourcenknappheit, die Sichtverhaltnisse am Boden und Pradatoren bzw. Aasfresser).
Beispielsweise berechneten NIERMANN et al. (2011a: 87) fur die in ihrer Studie untersuchten
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WEA eine durchschnittliche Schlagrate von 9,5 Fledermausen je Anlage bei einer Spann-
weite von 0 bis 58 Individuen (Bezugsraum Juli bis September). Die Aussagekraftigkeit der
Fundkartei bleibt daher begrenzt. Die Daten lassen allerdings erkennen, dass bestimmte
Arten starker der Gefahr unterliegen, mit WEA zu kollidieren, als andere. Insbesondere ist
unter den Opfern der hohe Anteil von Spezies auffallig, die zwischen den Sommerlebens-
raumen und den Uberwinterungsgebieten gréRere Entfernungen zuriicklegen und als fern-
wandernd zu bezeichnen sind. Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus und Zweifarbfledermaus stellen zusammen mit 76,0 % den Hauptanteil
der aufgefundenen Individuen, die bis auf Artniveau determiniert werden konnten. Hierbei
entfallt knapp die Halfte der Gesamtverluste (47,0 %) auf den Abendsegler.

Abb. 12:  Anteile der einzelnen Fledermausarten am Gesamtopferaufkommen in Deutschland

Fledermausverluste an WEA in Deutschland
- Anteile der einzelnen Arten am Gesamtopferaufkommen -
Abendsegler ; ; ; ; ; : 35,69
Rauhautfledermaus : : : : 28,40
Zwergfladermaus I 20,74
Kleinabendsegler 5,24
Zweifarbfladermaus 4,36
Mickenfleadermaus 2,26
Breitflugelfledermaus 1,93
Braunes Langohr 0,29
Wasserfledermaus 0,29
Graues Langohr 0,25
Nordfledermaus | 0,13
Teichfledermaus | 0,13
Mausohr | 0,08
Bartfledermaus | 0,08
Mopsfledermaus | 0,04
Alpenfledermaus | 0,04
Brandtfledermaus | 0,04
0 5 10 15 20 25 30 35 40
% Anteil

(Auswertung der in Tab. 8 aufgefihrten Daten, die bis auf Artniveau zugeordnet werden
koénnen [n = 2.387]).

Haufige Opfer von WEA stellen weiterhin auch Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus
dar. So entfallen allein auf die Zwergfledermaus mit ca. 20,7 % mehr als ein Finftel der
bisher registrierten Verluste. Diese Art neigt nicht zu ausgepragten saisonalen Wanderun-
gen. lhre Gefahrdung liegt vermutlich im Verhalten im Jagdgebiet. Die Spezies nutzt
wahrend ihrer Fluge lineare Leitstrukturen oder Grenzkanten (Hecken, Baumreihen, Wald-
rander etc.). Sie kann somit auch groRe landwirtschaftliche Nutzflachen frequentieren und
verunglickt damit vor allem an gehdlznahen WEA-Standorten (SCHAAR, LEHMANN &

ENGEMANN in Vorb.).
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5.1.2 Betriebsbedingte, non-letale Effekte

Als non-letale Einflussfaktoren, die infolge des Betriebs von WEA auf Fledermause einwirken
konnen, kommen vor allem Lebensraumentwertungen bzw. Verluste von Jagdhabitaten und
von (potenziellen) Quartieren (z. B. infolge von anlage- und baubedingten Flurbereinigungs-
maflnahmen, Geholzrodungen, Flachenfreistellungen) in Betracht (vgl. RICHARZ et al. 2012;
RYDELL et al. 2011: 113ff, EUROPEAN COMMISSION 2010: 37f; BACH & RAHMEL 2006; BACH
2001: 119), wobei die vorgenannten Effekte sich mit zunehmender GréRRe der Windfelder
bzw. bei zunehmender Anzahl der WEA verstarken konnen.

Im Allgemeinen werden fiur die Anlage eines Windparks nur kleinflachig Versiegelungen
erforderlich. Damit wird unter Beachtung der meist erheblichen Gré3e der Nahrungshabitate
bei den einzelnen Arten auch bei Anlage von WEA in Wald und dem damit verbundenen
Rodungserfordernis die Erheblichkeitsschwelle beim Entzug von Jagdflachen nicht Uber-
schritten. Jedoch ist offensichtlich bei standortheimischen Populationen einiger Arten zusatz-
lich eine Meidung der Flachen zwischen den WEA oder aber einer herabgesetzten Nut-
zungsintensitat moglich. BACH (2002) stellte fest, dass Jagdaktivitdten von Breitfligelfleder-
mausen nach Errichtung eines Windparks auf den betroffenen Flachen merklich zuriick gin-
gen. Auf anderen, vergleichsweise parallel untersuchten Flachen ohne WEA blieb die Nut-
zungsintensitat hingegen etwa gleich. Bei den strukturgebunden jagenden Zwergfledermau-
sen war im Gegensatz zur Breitfligelfledermaus kein Rickgang der Jagdaktivitaten im Wind-
park zu verzeichnen. Daher sind neben dem direkten Flachenentzug auch mogliche indirekte
Auswirkungen zu beachten. Aufgrund des sehr geringen Strichprobenumfanges lassen sich
aus der genannten Untersuchung jedoch keine Verallgemeinerungen ableiten.

Auf durchziehende Individuen der fernwandernden Arten scheint ein Meideeffekt hingegen
nicht zuzutreffen, sonst wiirde es hier nicht zu Individuenverlusten im bekannten Ausmaf
kommen.

Auch hinsichtlich mdéglicher Barriereeffekte durch die Zerschneidung von Flugkorridoren
liegen nur wenige Untersuchungen vor. Nach BACH (2002) nutzten sowohl Breitfligelfleder-
mause als auch Zwergfledermause einen vorhandenen Flugkorridor nach Errichtung eines
Windparks weiter.
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5.2 Autokologische Kurzprofile und artspezifische Em-
pfindlichkeit der nachgewiesenen Arten

Fransenfledermaus Myotis nattereri (KuHL, 1817)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet
[] Reproduktionsgebiet [1 Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG:b,s  BArtSchV: - RL D (2009): * RL NI (1993): Kat. 2

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen: g
Population: g Zukunft: X Deutschland (2013): g
(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Bezogen auf die Bundesrepublik wurde die Fransenfledermaus bislang in fast allen Bundeslandern nachge-
wiesen. Wochenstubenfunde sind jedoch selten (TRAPPMANN & BoYE 2004).

Niedersachsen

Im Zeitraum 1994-2009 wurde die Fransenfledermaus in NI in 155 Rastern nachgewiesen, was einer Raster-
frequenz von ca. 9 % entspricht. Hohere Rasterdichten werden v. a. im Weserbergland, im Raum Hannover, im
Osnabricker Higelland, in der Elbtalniederung sowie im Raum Wilhelmshaven und in der Harzregion erreicht.
Aktuell sind 18 Wochenstuben und 117 Winterquartiere der Spezies im Bundesland bekannt (NLWKN 2010i).
Nach NLWKN (2010i) dirfte die Anzahl der Wochenstuben aufgrund von Melde- und Erfassungsliicken um ein
Vielfaches hoher liegen.

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Fransenfledermaus ist als eine Art einzustufen, die bevorzugt Waldbereiche sowohl als Quartierstandort
als auch zur Jagd nutzt. Sie kann jedoch auch die freie Landschaft entlang linearer Gehdlzstrukturen erschlie-
Ren. Wochenstuben und Sommerquartiere kdnnen sich zudem innerhalb des Siedlungsbereiches bzw. an
anthropogenen Strukturen befinden. So werden als Quartiere im Sommer neben Baumhdhlen auch Nistkasten,
Spalten an oder in Gebauden, Fensterladen und gelegentlich auch Briicken und ahnliche Bauwerke genutzt
(BoYE et al. 1999). Die Winterquartiere befinden sich in untertdgigen Hohlrdumen wie Stollen, Héhlen und
Kellern. Hier Uberwintern die Tiere oft eng in Spalten eingezwangt. In den Winterquartieren werden sowohl
Einzeltiere als auch teilweise erhebliche Konzentrationen festgestellt. Uberwinterungen in Baumhéhlen sind
nicht belegt, kdnnen jedoch auch nicht ausgeschlossen werden. Ein typisches Charakteristikum ist der oftmals
sehr haufige Quartierwechsel innerhalb des Sommerlebensraums (i. d. R. im Radius <2 km, z. T. mehrmals
wochentlich) bei einer gleichzeitig sehr hohen Quartiertreue (alljahrliche Wiederbesiedlung) (NLWKN 2010i: 2;
MescHEDE & RuboLpPH 2004: 181). Die Jagdhabitate befinden sich lberwiegend unmittelbar um den Quartier-
standort (kleinrdumiges Aktionsareal, i. d. R. max. 3-4 km). Die Nahrung sammelt die Art hauptsachlich vom
Blattwerk und der Vegetation ab.

Wanderungen

Die Spezies besitzt einen mehr oder weniger groRen Aktionsraum und vollzieht keine gerichteten Wande-
rungen (STEFFENS et al. 2004). Von den in Ostdeutschland markierten Tieren liegen bislang nur wenige Funde
in Entfernungen tber 100 km vor. Als Maximalwerte wurden bisher 327 km (?2) bzw. 266 km (3J') bekannt.
Insgesamt besteht zum Wanderungsverhalten der Fransenfledermaus noch erheblicher Klarungsbedarf.

Projektbezogene Analyse

Auftreten im UG

Die Fransenfledermaus nutzt das UG als Sommerlebensraum. Die Art konnte bei den Detektor-Erfassungen
2015 in sehr geringen Nachweiszahlen im TS 21 erfasst werden. Insgesamt erreicht die Spezies bei den
Transektbegehungen jedoch nur einen artspezifischen Anteil von 0,1 % an den Gesamtkontakten. Die statio-
naren Batcorder-Erfassungen belegen ein Auftreten der Fransenfledermaus an beiden untersuchten Stand-
orten. Jedoch erreicht die Spezies auch hier nur geringe bis sehr Kontaktfrequenzen (0,2 % bzw. 0,7 % der
Gesamtaufzeichnungen).
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Fransenfledermaus Myotis nattereri (KuHL, 1817)

Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen fiir einen qualitativen Nachweis
der Art nicht geeignet. Insgesamt kann daher davon ausgegangen werden, dass die Fransenfledermaus lokal
eine seltene Erscheinung ist.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Fransenfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten vergleichsweise eng an geschlossene Waldungen bzw.
Geholzbestande gebunden. Die Spezies wurde entsprechend bisher in Deutschland noch nicht als Schlagopfer
belegt (Stand: 06/2015) (DURR 2015b).

Die wenigen Nachweise sowie die strukturelle Ausstattung der Flachen sprechen dafir, dass die Fransen-
fledermaus vor allem die Waldflachen im Ostlichen Bereich der unmittelbaren Planungsflache nutzt und den
offenen bzw. halboffenen Agrarraum nur vergleichsweise selten aufsucht. In der Gesamtschau entspricht das
UG nur eingeschrankt dem Habitatschema der Art. Einzelne Schlagopfer kénnen uber den langen Betriebszeit-
raum der Anlagen zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, Ansatze fir eine erhdhte Gefahrdung kénnen
auf Grundlage dieser Einschatzung jedoch aus fachgutachterlicher Sicht nicht erkannt werden. Fir die
Bereiche der Zuwegungen sind anlagebedingt ein Entzug von Quartieren bei der Uberwiegend baumhdohlen-
nutzenden Art und damit baubedingt Tétungen oder Verletzungen hingegen nicht auszuschlieRen, soweit hier
im Zuge der Projektes Eingriffe erforderlich werden. Hier sind Ansatze von MaRnahmen zur Vermeidung
(Kontrolle der Gehdlze vor Rodung, Umsetzung ggf. vorhandener Tiere) bzw. die Sicherung des lokalen
Quartierpotenzials durch Fledermauskéasten notwendig.

Fazit

Soweit im Rahmen des Projektes Eingriffe in den Baumbestand erforderlich werden, ist bei
Umsetzung von MaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Beeintrachtigungen sowie zum
Ausgleich fiir den anlagebedingten Entzug von Quartierpotenzial projektspezifisch nicht mit
erheblichen Auswirkungen auf die Fransenfledermaus zu rechnen. Das Windfeld selbst
bietet fiir die Art kaum geeignetes Habitatpotenzial, mit einer betriebsbedingt erhohten
Schlagrate ist daher nicht zu rechnen.

Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [1 Paarungsgebiet
[0 Reproduktionsgebiet [0 Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
FFH-RL: Anh. 1l/IV-Art BNatSchG: b,s  BArtSchV: - RL D (2009): V' RL NI (1993): Kat. 2

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen (2007): X
Population: g Zukunft: X Deutschland (2013): u

(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und es liegen Nachweise aus allen Flachenlandern vor (GEske 2006;
SiMoN & BoYe 2004). Auffallend ist eine von Siiden nach Norden abnehmende Wochenstubendichte und eine
deutliche Praferenz fir waldreiche und klimatisch begiinstigte Regionen. Fiir den Zeitraum 1990-2010 hat sich
der Wochenstubenbestand der Spezies im gesamten Bundesgebiet signifikant vergroRert (MESCHEDE 2012).

Niedersachsen

Die Verbreitungsschwerpunkte des Mausohrs in NI befinden sich in den siidlichen Regionen des Bundeslan-
des. Die groRten Wochenstubenverbande lokalisieren sich im Weser- und Leinebergland (Meinbrexen >1.700
ad. 99, Hehlen >1.400 ad. ¢ ?), weitere bedeutende Wochenstubenkolonien sind aus den Landkreisen Osna-
briick und Nienburg bekannt. Vereinzelt kann das Mausohr im 6stlichen Tiefland (u. a. Wendland) dokumentiert
werden, dullerst selten gelingen Nachweise im westlichen Tiefland. Durch den Norden von NI verlauft die nord-
westliche Arealgrenze der Spezies. Die gegenwartig etwa 120 bekannten Winterquartiere des Mausohrs lokali-
sieren sich Uberwiegend in Hohlen und Stollenanlagen der Berglander bzw. Mittelgebirge (hierbei v. a. im Os-
nabriicker Hiigelland, Hils und Harz). Im Tiefland Gberwintert die Art vereinzelt in optimierten Bunkeranlagen
(NLWKN 2010e; 2009b).
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Mausohr Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Weibchen des Mausohrs bilden ab Marz kopfstarke Wochenstubengemeinschaften auf warmen Dachbo-
den in Kirchen, Schldssern, Wohn- und Wirtschaftgebduden, Autobahnbriicken sowie gelegentlich in warmen
unterirdischen Raumen. Die Mannchen leben in der Wochenstubenzeit solitdr in Gebauden oder auch in
Baumhéhlen, hier lassen sich auch haufig Paarungsquartiere lokalisieren. Zum Uberwintern nutzt das Mausohr
groRe, sehr feuchte und warme unterirdische Raume (Hohlen, Bunker, Stollen, Keller). Uberwinterungen in
Baumhohlen sind belegt, aber offensichtlich selten. Als ,ground gleaner* nehmen Mausohren ihre Beute, bo-
denbewohnende Arthropoden, hauptsachlich direkt von der Bodenoberflache auf. Daher spielt ein ungehin-
derter, nicht durch héhere Vegetation verdeckter Zugang zum Boden eine bedeutsame Rolle bei der Auswahl
der Jagdhabitate. Neben Flachen der offenen Kulturlandschaft besitzen Hallenwaldstrukturen in der Jagd-
strategie daher eine besondere Bedeutung. SiMoN & BoYE (2004) gehen davon aus, dass sich ca. 75 % der
Jagdgebiete in geschlossenen Waldbestanden und hier besonders in Laubwaldungen befinden. Die Jagd-
gebiete liegen in einem Umkreis von 15 km um das Wochenstubenquartier (ebd.).

Wanderungen

STEFFENS ET AL. (2004) konnen in dem artspezifisch engen Zeitfenster, in dem Transferflige zwischen den
Sommerhabitaten und den Uberwinterstatten erfolgen, fir 2@ 304 km und fir §3 328 km als maximale
Entfernungen belegen. Insgesamt scheint es einen erheblichen Anteil von Tieren zu geben, die Ortswechsel
mit einer Entfernung > 100 km vollziehen.

Projektbezogene Analyse

Auftreten im UG

Das Mausohr nutzt das UG als Sommerlebensraum und konnte bei den aktuellen Erfassungen mittels Detektor
nachgewiesen werden, allerdings nur im TS 23. Sie erreicht in der Gesamtschau jedoch keine hohe
Nachweisfrequenz. Die der Art zuordenbaren Kontakte besitzen einen Anteil von nur 0,1 % an den Gesamt-
aufzeichnungen der Detektorbegehungen. Die stationdren Batcorder-Erfassungen erbrachten am Standort
BCO01 einzelne Nachweise, hier erreicht die Art einen Anteil von 0,1 % an den Gesamtaufzeichnungen. Am
Standort BC02 war die Art mit 0,3 % vertreten. Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels
Hochboxen ist hingegen fir einen qualitativen Nachweis des Mausohrs nicht geeignet.

In der Gesamtschau lasst sich die Nachweislage dergestalt interpretieren, dass das Mausohr das UG gelegent-
lich in sehr geringen Dichten bejagt. Hinweise auf erhéhte Individuendichten bzw. lokale Akkumulationspunkte
konnten im Rahmen der aktuellen Erfassungen nicht erbracht werden.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bisher sind bundesweit nur zwei Nachweise von Totfunden unter WEA bekannt (Stand 06/2015) (DURR
2015b). Der Anteil an den Gesamtopferzahlen betragt damit <0,1 %. Deshalb zahlt das Mausohr in Hinblick auf
die Windenergienutzung nicht zu den besonders schlaggefahrdeten Arten (vgl. z. B. RICHARZ et al. 2012: 122;
MUGV 2011). Urséachlich fur die sehr geringe Verlustrate ist die Jagdstrategie der Spezies. Das Mausohr
erbeutet vor allem bodengebundene Kafer Giberwiegend durch Fliige unmittelbar tGiber der Bodenoberflache.

Das UG wird von der Spezies nur in sehr geringer Intensitat bejagt. Es kann auch aufgrund des artspezi-
fischen, d. h. Uberwiegend bodennahen Flugverhaltens projektspezifisch nur ein sehr geringes und somit
unterdurchschnittliches Gefahrdungspotenzial durch Fledermausschlag erkannt werden. Anlagebedingt sind
jedoch - soweit bei der Projektumsetzung Fallungen von Baumen mit Hohlungen oder Spalten erfoderlich
werden - ein Entzug von Quartieren bei der gelegentlich Strukturen an Baumen nutzenden Art (v. a. solitare
Mannchen) und damit baubedingt Tétungen oder Verletzungen nicht auszuschlieRen.

Fazit

Die Schlaggefiahrdung, die betriebsbedingt von der Windenergienutzung am Standort Uetze-
Nord fiir das Mausohr ausgeht, ist als sehr gering einzuschitzen. Das anlage- und bau-
bedingte Risiko eines Quartierentzuges bzw. der Schidigung von Individuen ist gering,
erfordert bei der Notwendigkeit von projektspezifischen Eingriffen in die wegebegleitende
Geholzkulisse jedoch den Ansatz von MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Sicherung des
lokalen Quartierpotenzials.
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Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

Status im Untersuchungsraum 2015

XI Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet

[] Reproduktionsgebiet XI Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b, s BArtSchV: - RL D (2009): V RL NI (1993): Kat. 2
EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen: u
Population: g Zukunft: u Deutschland (2013): g
(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

In Deutschland ist die Art flachendeckend nachweisbar, aufgrund der saisonalen Wanderungen jedoch mit
deutlichen jahreszeitlichen Verschiebungen (BoYe & DieTz 2004). Die Wochenstubenschwerpunkte befinden
sich in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

Niedersachsen

Der Kleinabendsegler weist in NI seine Schwerpunktverbreitung in den sudostlichen Landesteilen auf (Umfeld
des Mittellandkanals, Aller-Niederung, Landkreis Gifhorn, Borden und Harzregion, Leine-Weser-Bergland).
Weitere zerstreute Nachweise liegen z. B. aus der Wimme-Niederung und Lineburger Heide sowie aus dem
Bremer und Oldenburger Umfeld vor. In den Regionen Ostfriesland und Unterems fehlt die Art. Im Zeitraum
1994-2009 konnte die Art fur 85 Raster belegt werden (Rasterfrequenz 4,8 %). Aktuell sind 6 Wochenstuben-
quartiere und 1 Winterquartier in NI bekannt (NLWKN 2010g). Regional existieren teilweise betrachtliche Erfas-
sungsliicken (NLWKN 2010e), sodass von einer deutlich héheren Dunkelziffer bei beiden Quartierstypen
ausgegangen wird (NLWKN 2010g).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Der Abendsegler ist eine typische Baum- und Waldfledermaus. Der Uiberwiegende Teil der Sommerquartiere
einschliellich der Wochenstuben befindet sich in Baumhohlen (Specht- und Faulnishdhlen, Stammrisse).
Fledermauskasten werden gern genutzt, ebenso hohle Betonmasten sowie Spaltenquartiere an hoheren
Gebauden. lhre Winterquartiere bezieht die Art in Baumhohlen, tiefen Felsspalten bzw. an menschlichen Bau-
werken. Der Abendsegler weist nur eine sehr geringe Strukturbindung auf. Wegen seiner auf3erordentlichen
Flughdhe kann er unabhangig von terrestrischen Strukturen agieren. So finden auch die Nahrungsfliige vor
allem im freien Luftraum statt. Die Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher Beutetierproduktion dar,
hier insbesondere groRere Stillgewasser sowie Griinlandbereiche. Im Bereich von Waldern wird in der Regel
nicht im Bestand, sondern tUber den Baumkronen gejagt. Die Aktionsrdume des Abendseglers sind als sehr
grof} einzustufen. Die Jagdhabitate liegen haufig weit entfernt vom Quartier (oft >10 km, zur Wochenstubenzeit
aber meist im Umkreis von 2-3 km um die Refugien) (NLWKN 2010h; Boye & DieTz 2004; MESCHEDE & HELLER
2000).

Wanderungen

Abendsegler legen zwischen ihren Hauptreproduktionsstatten im norddstlichen und dstlichen Mitteleuropa und
ihren Paarungs- und Uberwinterungsgebieten im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa saisonale
Wanderungen zuriick (STErreNs et al. 2004; WeD 2002). Nach Auflésung der Wochenstuben im August
wandern die Tiere vorwiegend nach Siidwesten ab. Parallel setzt hierzu der Uberflug von Durchziiglern aus
ostlichen und norddstlichen Gebieten ein. Der Friihjahrsdurchzug liegt schwerpunktmaRig im Zeitraum
zwischen Mitte April und Mitte Mai.

Projektbezogene Analyse

Aluftreten im UG

Der frei im Luftraum und ungebunden an terrestrische Strukturen agierende Abendsegler nutzt den Grofteil
des UG zur Jagd, die Art konnte bei den Detektorerfassungen in 12 der 23 untersuchten Transekte nach-
gewiesen werden. Er erreicht damit bei diesem Methodenansatz einen Anteil von 4,7 % an den Gesamt-
kontakten. Auch an beiden Batcorder-Langzeit-Stationen erfolgten Aktivitdtsaufzeichnungen. Hier erreicht der
Abendsegler einen Anteil von 4,5 % bzw. 2,6 %. Auch die Horchboxen-Erfassungen sprechen fir eine rdumlich
durchgehende Prasenz im UG, da dem Abendsegler der Uberwiegende Teil der Daten aus der Frequenz-
gruppe A zuzuordnen sein durfte. Die Art tritt im UG auch jahreszeitlich durchgéngig, d. h. sowohl im Sommer
als auch wahrend des Heim- und Wegzuges, auf. Zum Status im Sommer sind keine weitergehenden Aus-
sagen moglich, da Netzfange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus nicht vorgesehen
waren.
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Abendsegler Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Abendsegler ist eine fernziehende, an einen schnellen und freien Flug adaptierte Spezies. Beides pradesti-
niert die Art fir Individuenverluste an WEA. So ist der Abendsegler die am haufigsten unter WEA aufgefundene
Fledermausart. Von den dokumentierten WEA-bedingten Fledermausverlusten in der Bundesrepublik Deutsch-
land entfallen allein 852 und damit 35,7 % auf den Abendsegler (Stand: 06/2015) (DURR 2015b). Die Spezies
besitzt daher ein sehr hohes artspezifisches Gefahrdungspotenzial. Auch das MUGV (2011) rechnet den
Abendsegler zu den besonders schlaggefahrdeten Arten.

Der Abendsegler nutzt das UG sowohl im Sommer als auch wahrend der saisonalen Wanderphasen. Es
besteht somit betriebsbedingt lokal eine grundsatzliche Schlaggefahrdung der Art. Schlagopfer sind daher im
Betrieb der geplanten Anlagen zu erwarten. Es ist aus diesem Grund aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz
von Malnahmen (nachtliche Abschaltung wahrend besonders aktiver Phasen der Art) erforderlich, um beim
betriebsbedingten Totungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht zu Uberschreiten. Soweit im Rahmen des
Planungsvorhabens im Bereich der Zuwegungen Eingriffe in Gehdlze erforderlich werden, sind anlagebedingt
ein Entzug von Quartieren bei der Uberwiegend Baumhodhlen nutzenden Art und damit baubedingte Totungen
oder Verletzungen nicht ganzlich auszuschlieRen. Hier ist der Ansatz von MafRnahmen zur Vermeidung
(Kontrolle der Gehdlze vor Rodung, Umsetzung ggf. vorhandener Tiere) bzw. die Sicherung des lokalen
Quartierpotenzials durch Fledermauskasten erforderlich.

Fazit

Beim Abendsegler sind Schlagverluste an den geplanten Anlagen zu erwarten. Um hinsicht-
lich des betriebsbedingten Tétungsrisikos eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle zu
verhindern, muss aus fachgutachterlicher Sicht ein Monitoring angesetzt und auf
MinderungsmaBnahmen zuriickgegriffen werden. Zur Vermeidung einer anlage- und
baubedingten Betroffenheit sind bei der Erforderlichkeit von projektbezogenen Eingriffen in
den Geholzbestand entlang der Zuwegungen ebenfalls MaBnahmen zur Vermeidung und
zum Kohérenzausgleich anzusetzen.

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [1 Paarungsgebiet
[] Reproduktionsgebiet XI Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b, s BArtSchV: - RL D (2009): D RL NI (1993): Kat. 1

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen: u
Population: g Zukunft: u Deutschland (2013): u

(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Fir das Territorium der Bundesrepublik ist davon auszugehen, dass die Art haufiger vorkommt, als dies bislang
bekannt ist (SCHORCHT & BOYE 2004; BOYE et al. 1999). Das Areal erreicht in Deutschland seine Nordgrenze im
Bereich von Norddeutschland, etwa auf der Linie Osnabriick—Hannover—Rostock—Usedom (BoYE et al. 1999,
SCHORCHT & BoYE 2004). Bis auf den auflersten Sudwesten sind aus Deutschland keine regelmaRigen Winter-
nachweise bekannt (SCHORCHT & BoYye 2004).

Niedersachsen

Der Kleinabendsegler weist in NI seine Schwerpunktverbreitung in den sudostlichen Landesteilen auf (Umfeld
des Mittellandkanals, Aller-Niederung, Landkreis Gifhorn, Borden und Harzregion, Leine-Weser-Bergland).
Weitere zerstreute Nachweise liegen z. B. aus der Wimme-Niederung und Lineburger Heide sowie aus dem
Bremer und Oldenburger Umfeld vor. In den Regionen Ostfriesland und Unterems fehlt die Art. Im Zeitraum
1994-2009 konnte die Art fur 85 Raster belegt werden (Rasterfrequenz 4,8 %). Aktuell sind 6 Wochenstuben-
quartiere und 1 Winterquartier in NI bekannt (NLWKN 2010g). Regional existieren teilweise betrachtliche Erfas-
sungsliicken (NLWKN 2010e), sodass von einer deutlich héheren Dunkelziffer bei beiden Quartierstypen
ausgegangen wird (NLWKN 2010g).
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Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Art ist eine typische Waldfledermaus und bewohnt in den Sommerlebensraumen sowohl Laub-, Misch- als
auch Nadelwalder (GORNER 2009: 122; BRAUN & HAussLER 2003: 627). Wochenstuben-, Mannchen- und
Paarungsquartiere dienen Baume, typisch sind haufige Quartierwechsel. Hierbei werden sowohl Raumhdhlen
als auch Spaltenquartiere genutzt (MescHEDE & HELLER 2000). Quartiere in Spalten an Gebauden sind deutlich
seltener. Als Jagdgebiete fungieren schwerpunktméRig Grenzlinien-Bereiche (Ubergang Wald-Offenland,
Bestandsstufen). Oft wird auch Uber dem Kronendach geschlossener Gehdlzbestande, Giber Gewassern, auf
Waldlichtungen und in Ortschaften gejagt (vgl. SCHORCHT & Boye 2004: 524f). Die Ausdehnung der Jagdfliige
orientiert sich stark am Nahrungsangebot. Radien von bis 17 km um das Quartier sind belegt. Meist
beschranken sich die Flige aber auf den 5-km-Radius. Die Strukturbindung ist als gering einzustufen. Der
Kleinabendsegler kann offene Flachen frei und in grof3er Hohe UGberfliegen.

Wanderungen

Deutlich ausgepragter als der Abendsegler unternimmt auch der Kleinabendsegler saisonale Wanderungen
zwischen Sommerlebensraumen und Winterquartieren. Die Spezies gilt vor allem im Osten Europas als
typische Wanderart (STEFFENS et al. 2004). Die Uberwinterungsquartiere der sich in Mitteldeutschland paaren-
den Tiere lassen sich bis zur Iberischen Halbinsel nachweisen (OHLENDORF et al. 2001). Dabei werden
teilweise bedeutende Distanzen von Uber 1.500 km zurtickgelegt.

Projektbezogene Analyse

Aluftreten im UG

Der Kleinabendsegler wurde bei den aktuell durchgefiihrten Detektorbegehungen in vier Transekten belegt. Er
erreicht damit bei diesem Methodenansatz einen Anteil von 1,3 %. Aktivitdtsaufzeichnungen erfolgten auch an
den beiden Batcorder-Langzeit-Stationen. Hier erreicht der Kleinabendsegler einen Anteil von 1,3 % bzw.
1,0 %. Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen fiir einen qualitativen
Nachweis der Art nicht geeignet. Der Kleinabendsegler tritt im UG jahreszeitlich durchgangig, d. h. sowohl im
Sommer, als auch wahrend des Heim- und Wegzuges, auf. Zum Status im Sommer sind keine weitergehenden
Aussagen moglich, da Netzfange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus nicht vorgesehen
waren.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Als Art mit einem ausgepragten Wanderverhalten sowie einer am freien Luftraum orientierten Jagdstrategie
gehort der Kleinabendsegler zu den Spezies mit einem sehr hohen Konfliktpotenzial. In Deutschland wurden
bislang (Stand: 06/2015) 125 Tiere unter WEA aufgefunden, was einem Anteil am Gesamtaufkommen von
etwa 5,2 % entspricht (vgl. DURR 2015b). Es muss jedoch berlicksichtigt werden, dass die Art vergleichsweise
selten ist. Schon daher kdnnen bei den absoluten Zahlen nicht derartig hohe Werte wie beim deutlich haufi-
geren Abendsegler erreicht werden. Bezogen auf die GroRRe der Gesamtpopulation in Ostdeutschland bzw. die
Zahlen durchziehender Tiere ist die Spezies jedoch proportional haufiger von Fledermausschlag betroffen als
der Abendsegler. Daher rechnet auch das MUGV (2011) die Spezies zu den stark schlaggefahrdeten Arten.

Der Kleinabendsegler nutzt das UG sowohl im Sommer als auch wahrend der saisonalen Wanderphasen. Es
besteht daher betriebsbedingt lokal eine grundsatzliche Schlaggefahrdung der Art. Daher ist aus fachgut-
achterlicher Sicht eine Vertiefung der Erkenntnisse des jahreszeitlichen Auftretens und des lokalen Status im
Rahmen eines Monitorings erforderlich, um beim betriebsbedingten Tétungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht
zu Uberschreiten. Anlagebedingt sind ein Entzug von Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von
Individuen des Kleinabendseglers nicht ganzlich auszuschlieen. Auch fir diese Spezies wird daher, soweit im
Bereich der Zugewungen Gehdlzentnahmen erforderlich sind, der Ansatz gegensteuernder MafRnahmen
(Kontrolle der Geholze vor Rodung inkl. Umsetzung ggf. vorhandener Tiere, Sicherung des Quartierpotenzials
durch Fledermauskasten) erforderlich.

Fazit

Beim Kleinabendsegler sind aus fachgutachterlicher Sicht Schlagopfer nicht aus-zu-
schlieBen. Um eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle hinsichtlich des betriebsbe-
dingten Toétungsrisokos zu verhindern, ist aus fachgutachterlicher zunachst ein Monitoring
liber Daueraufzeichnungen in kollisionsrelevanter Hohe erforderlich. Dariiber hinaus sind
ggf. auch zur Vermeidung einer anlage- und baubedingten Betroffenheit gezielte MaB-
nahmenansitze notwendig.
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Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

Status im Untersuchungsraum 2015

XI Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet

[] Reproduktionsgebiet [1 Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b,s  BArtSchV:-  RL D (2009): - RL NI (1993): Kat. 3

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen (2007): g
Population: g Zukunft: g Deutschland (2013): g
(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nicht selten (MeNIG & Boye 2004) und nach BoYe et al. (1999) die
bundesweit am haufigsten nachgewiesene Fledermausart iberhaupt. Die Spezies gilt als die typische Fleder-
mausart des Siedlungsraumes. Es liegen, teilweise in betrachtlicher Anzahl, Wochenstubenfunde aus allen
Bundeslandern vor und die Art kann als die haufigste Fledermaus in und an Geb&uden gelten.

Niedersachsen

Aktuell sind in NI ca. 200 Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus bekannt. Aufgrund der haufigen Quar-
tierwechsel ist nicht ausschlief3bar, dass bei den Erfassungen einige Kolonien doppelt gezahlt wurden. Die An-
zahl der Winterrefugien wird auf eine ahnliche GréRenordnung wie die der Wochenstubenquartiere geschatzt.
Im Zeitraum 1994-2009 liegen Fundpunkte aus insgesamt 435 Rastern vor (Rasterfrequenz: ca. 25 %). Eine
weitgehend geschlossene Verbreitung zeigt sich v. a. in den sldlichen Landesteilen sowie im Stdraum von
Hamburg. In den verbleibenden Landesteile ist die Nachweislage lickiger (NLWKN 2010j). Nach NLWKN
(2010j) durfte die Zwergfledermaus die haufigste wie auch die am weitesten verbreitete Art in NI sein.

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Spezies ist eine der typischen Fledermausarten des Siedlungsraumes (MeiNiG & Bove 2004). Ent-
sprechend befinden sich die Sommerquartiere einschliellich der Wochenstuben in einer breiten Palette in von
auBen zuganglichen Spaltenquartieren an Gebauden, z. B. Bretterverschalungen, Wandverkleidungen,
Fensterladen, in Hohlblocksteinen, hinter Schildern etc. Gelegentlich wird die Art auch in Fledermauskasten
oder Baumhohlen nachgewiesen (MescHEDE & HELLER 2000). Winterquartiere wurden in gro3en Kirchen, alten
Bergwerken, tiefen Felsspalten, Mauerspalten, aber auch Kellern belegt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die
Jagdgebiete befinden sich meist im Umfeld der Sommerquartiere (Entfernung 1-2 km) und liegen Uber
Teichen, an Waldrandern, in Garten, aber auch im unmittelbaren Siedlungsbereich, z. B. um Laternen.

Wanderungen
Zwergfledermause sind offensichtlich iberwiegend ortstreu und legen zwischen ihren Sommerlebensraumen
und Winterquartieren Entfernungen von 10-20 (-50) km zurlick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Projektbezogene Analyse

Aluftreten im UG

Die Zwergfledermaus ist die dominante Fledermausart des UG und stellt mit Anteilen von 72,2 %, 78,7 % und
77,1 % den Lowenanteil der Daten aus den Detektorbegehungen und den Batcorder-Erfassungen. Auch bei
den Horchboxen-Aufzeichnungen diirfte der Uberwiegende Teil der Aufzeichnungen im Frequenzbereich C der
Zwergfledermaus zuzuordnen sein. Die Art ist rdumlich im UG durchgehend prasent (Nachweise in 22 von 23
untersuchten Transektstrecken und an beiden Batcorder-Standorten). Jahreszeitlich liegen ebenfalls durch-
gehend Nachweise Uiber den gesamten Untersuchungszeitraum von April bis November vor. In der Gesamt-
schau ist mit der Existenz kopfstarker Wochenstubengesellschaften in den Ortschaften im Umfeld sowie mit
einer durchgehenden Nutzung des UG als Jagdhabitat zu rechnen. Der ab Juli einsetzende Aktivitats-Peak
durfte mit dem Fliggewerden der Jungtiere und der daraus resultierenden Erhdhung der Individuendichte
erklarlich sein. Die ab Mitte September wieder auffallig erhdhten Aktivitaten sind im Zusammenhang mit der
Schwarmphase zu sehen, in der die Zwergfledermaus mit der Abwanderung aus den Sommergebieten bzw.
dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. der Paarung allgemein eine sehr hohe Raumaktivitat entfaltet.
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Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Dokumentation von Fledermausverlusten unter WEA enthalt fir die Zwergfledermaus bislang 495 Eintrage
(Stand: 06/2015) (DURR 2015b). Dies entspricht einem Anteil von 21,2 % am Gesamtaufkommen und die
Zwergfledermaus liegt damit nach dem Abendsegler und der Rauhautfledermaus auf Rang drei der absoluten
Opferhaufigkeit. Bestatigt wird eine hohe Verlustrate auch von BRINKMANN et al. (2006). Daher muss der
Zwergfledermaus pauschal ein hohes artspezifisches Gefahrdungspotenzial zugesprochen werden. Dem
entspricht auch das MUGV (2011), das sie zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten zahlt.

Es besteht auch projektspezifisch betriebsbedingt eine durchgangige Gefahrdung der Art. Schlagopfer sind im
Betrieb der geplanten Anlagen zu erwarten. Das Schlagrisiko der Einzelanlagen ist abhangig vom Abstand zu
den nachstgelegen Gehdlzstrukturen und kann im Moment noch nicht abschlielend beurteilt werden, da die
konkreten Standorte der geplanten Anlagen noch nicht bekannt sind. In der Gesamtwiirdigung ist aus fachgut-
achterlicher Sicht jedoch der Ansatz von Mafinahmen (nachtliche Abschaltung wahrend besonders aktiver
Phasen der Art) erforderlich, um beim betriebsbedingten Tétungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht zu iber-
schreiten. Anlagebedingt sind ein Entzug von Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von Individuen
nicht ganzlich auszuschlieflen, soweit Eingriffe in den Geholzbestand erforderlich werden. Auch hier ist daher
der Ansatz gegensteuernder Malinahmen (Kontrolle der Gehdlze vor Rodung inkl. Umsetzung ggf. vorhan-
dener Tiere, Sicherung des Quartierpotenzials durch Fledermauskasten) erforderlich.

Fazit

Bezogen auf den Gesamtstandort Uetze-Nord sind betriebsbedingte Kollisionsverluste bei
der Zwergfledermaus zu erwarten. Zur Hohe der Schlagrate konnen jedoch Aussagen erst
dann getroffen werden, wenn die konketen Anlagenstandorte bekannt sind. Mit der Notwen-
digkeit des Ansatzes von MinderungsmaBnahmen durch nachtliche Abschaltung in jahres-
zeitlichen Phasen mit einem erhdhten Akititodtsaufkommen ist bei gehélznahen Anlagen-
standorten zu rechnen. Zur Vermeidung einer baubedingten Betroffenheit sowie zum Aus-
gleich fir den anlagebedingten Entzug von Quartierpotzenzial sind ggf. MaBnahmenansatze
erforderlich.

Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [1 Paarungsgebiet
[0 Reproduktionsgebiet X  Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

RL NI (1991): keine
FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b,s  BArtSchV: - RL D (2009): D Bewertung; derzeitige
fachliche Einschatzung: D

RL NI (1991): keine Bewertung; derzeitige

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b, s RL D (2009): D fachliche Einschatzung: D

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: S Niedersachsen (2007): s
Population: s Zukunft: X Deutschland (2013): X

(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Die Mickenfledermaus wurde vor 1990 nicht und bis zum Jahr 2000 nur sehr selten von der eng verwandten
und phanologisch sehr ahnlichen Zwergfledermaus unterschieden. Entsprechend ist der Kenntnisstand zur
Verbreitung liickig. Die Art wurde zwischenzeitlich jedoch fir die meisten deutschen Bundeslander belegt
(Ausnahmen: Hamburg, Bremen) (Geske 2006). Von Norden nach Siden scheinen die Populationsstarken
tendenziell zuzunehmen (EICHEN 2006).

Niedersachsen

Die Datenlage zur Verbreitung der Miickenfledermaus in NI zeigt sich aktuell noch defizitar. Punktuelle Art-
nachweise sind gegenwartig fur die Harzregion, die Lineburger Heide, das Umfeld von Springe (Deister), das
Stadtgebiet Hannover, die Ostheide, die Landkreise Emsland und Grafschaft Bentheim, den Siidraum von
Hamburg, das Wendland sowie das nordwestliche Vorland der Dammer Berge dokumentiert. Insgesamt liegen
bislang (Stand 2010) 22 Meldungen aus 20 Rastern vor (Rasterfrequenz: 1,1 %) (NLWKN 2010a).
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Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Art bewohnt bevorzugt Auenwaldgebiete bzw. feuchte Walder und Waldareale in Gewassernahe. Sie ist
deutlich weniger opportunistisch und starker an Gewasser gebunden als die Zwergfledermaus. Daneben tritt
sie auch im Siedlungsbereich als Gebaudebewohner regelmafig in Erscheinung (MescHEDE & RubDoLPH 2004:
277). Einige Vorkommen lokalisieren sich jedoch auch in sehr gewasserarmen Waldgebieten. Jedoch auch in
diesen Landschaftsausschnitten besitzt die Miickenfledermaus eine eindeutige Praferenz fir die laubholzdomi-
nierten Bereiche. Als Sommer- und Wochenstubenquartiere sind Fledermauskasten und spaltenférmige Ver-
stecke an einzelnen, meist im Wald stehenden Gebauden bekannt (NLWKN 2010a; DoLcH & TEUBNER 2004).
Die Nutzung von Quartieren in Badumen ist anzunehmen. Das Aktionsgebiet der Spezies ist als klein bis mittel
einzustufen. Die Jagdhabitate befinden sich meist im Radius von 1-2 km um die Quartiere, gelegentlich weisen
sie auch groRere Distanzen auf. Innerhalb des Aktionsraumes orientiert sich die Art stark an hot-spot-Punkten.
Nach Dietz et al. (2007) werden landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinlander als Jagdhabitate gemieden.
Die Strukturbindung ist als hoch einzustufen. Die Mickenfledermaus agiert sehr geschickt auf engstem Raum
und gilt starker strukturgebunden als die Zwergfledermaus. Die Jagd- und Transferflige werden bevorzugt in
bzw. nah an Vegetationsstrukturen durchgefiihrt.

Wanderungen

Zu den Wanderungen liegen bisher kaum gesicherte Erkenntnisse vor. Es wird vermutet, dass ein GrolYteil der
Individuen in die winterwarmen Regionen Siidwesteuropas abwandert. Es sind Wanderdistanzen von
>1.200 km belegt (BFN o0.J.). Jedoch gibt es ebenso Nachweise, dass Tiere mitteleuropaischer Populationen
auch im Umfeld der Sommerquartiere (in Gebauden, Spaltenquartieren hinter Hausfassaden, Fledermaus-
kasten) (vgl. NLWKN 2010a) oder selbst in den Sommer- bzw. Wochenstubenquartieren (BFN o.J.) Uberwintert.
Deshalb vermuten PRUGER & ENDL (2012: 422) unterschiedliche Wander- bzw. Uberwinterungsstrategien
innerhalb der Populationen. Tiefergehende Aussagen zum Zugverhalten und zu den Uberwinterungsgebieten
sind derzeit nicht mdglich.

Projektbezogene Analyse

Auftreten im UG

Die Miickenfledermaus wurde bei den aktuell durchgefiihrten Detektorbegehungen nicht nachgewiesen. Aktivi-
tatsaufzeichnungen erfolgten jedoch an beiden Batcorder-Langzeit-Stationen. Hier erreicht die Art einen Anteil
von 0,5 % bzw. 0,9 %. Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen fiir einen
qualitativen Nachweis der Art nicht geeignet. Die Mickenfledermaus tritt im UG jahreszeitlich durchgangig,
d. h. sowohl im Sommer als auch wahrend des Heim- und Wegzuges auf. Zum Status im Sommer sind keine
weitergehenden Aussagen moglich, da Netzfange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus
nicht vorgesehen waren.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Dokumentation von Fledermausverlusten unter WEA enthalt fir die Miickenfledermaus bislang 54 Eintrage
(Stand 06/2015) (DURR 2015b). Dies entspricht zwar nur einem relativen Anteil von etwa 2,2 % am Gesamt-
aufkommen. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass vermutlich anteilig auch Zwergfledermaus-Totfunde der
Muickenfledermaus zuzuordnen sind. In der Gesamtbetrachtung muss der Art daher aufgrund ihres Wander-
verhaltens ein hohes artspezifisches Gefahrdungspotenzial (vgl. z. B. LVWA ST 2014; RicHARZ et al. 2012) mit
einem deutlichen jahreszeitlichen Schwerpunkt wahrend der Migrationsphase im August und September
zugesprochen werden.

Die Miickenfledermaus nutzt das UG sowohl im Sommer, als auch wahrend der saisonalen Wanderphasen. Es
besteht daher trotz der augenscheinlichen Seltenheit im UG betriebsbedingt lokal eine grundséatzliche Schlag-
gefahrdung der Art. Daher ist aus fachgutachterlicher Sicht eine Vertiefung der Erkenntnisse des jahreszeit-
lichen Auftretens und des lokalen Status im Rahmen eines Monitorings erforderlich, um beim betriebs-
bedingten Tétungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht zu Uberschreiten. Anlagebedingt sind ein Entzug von
Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von Individuen der Mickenfledermaus nicht ganzlich
auszuschlieRen, soweit im Bereich der Zugewungen Gehdlzentnahmen erforderlich sind, sodass hier der
Ansatz gegensteuernder Malnahmen (Kontrolle der Gehdlze vor Rodung inkl. Umsetzung ggf. vorhandener
Tiere, Sicherung des Quartierpotenzials durch Fledermauskéasten) erforderlich werde kann.

Fazit

Bei der Miickenfledermaus sind aus fachgutachterlicher Sicht Schlagopfer nicht auszu-
schlieBen. Um eine Uberschreitung der Signifikanzschwelle hinsichtlich des betriebsbe-
dingten Toétungsrisokos zu verhindern, ist aus fachgutachterlicher zunachst ein Monitoring
liber Daueraufzeichnungen in kollisionsrelevanter Hohe erforderlich. Dariiber hinaus sind
ggf. auch zur Vermeidung einer anlage- und baubedingten Betroffenheit gezielte MaBnahme-
ansatze notwendig.

Seite 46 von 66



Repowering Windpark Uetze Nord
FSU: Fledermause (Mammalia: Chiroptera) Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet
[] Reproduktionsgebiet XI Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG:b,s  BArtSchV: - RL D (2009): - RL NI (1993): Kat. 2

EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: g Niedersachsen (2007): g
Population: g Zukunft: g Deutschland (2013): g
(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Bedingt durch die saisonalen Wanderungen liegen Nachweise der Rauhautfledermaus aus allen Bundeslan-
dern vor. Die Wochenstuben befinden sich tiberwiegend in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (Boye
& MEeYER-CORDS 2004). In den vergangenen Jahren konnten jedoch im Zuge einer Arealausweitung auch
Belege fur Wochenstuben u. a. im slidlichen Sachsen-Anhalt, in Sachsen, Thiringen und Bayern erbracht
werden.

Niedersachsen (NI)
Die bekannten Vorkommen der Rauhautfledermaus in NI sind diffus Uber das gesamte Landesterritorium

zerstreut. Ein signifikantes Verbreitungszentrum ist nicht erkennbar. Im Zeitraum 1994-2009 gelangen Nach-
weise in 126 Rastern, was einer Rasterfrequenz von 7,2 % entspricht (NLWKN 2010b).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Wochenstubengemeinschaften praferieren Laubmischwalder mit einem hohen Hohlenanteil. Bei dem Aus-
bringen von kinstlichen Hoéhlen kénnen auch Kiefernforste besiedelt werden (vgl. SeiFERT 2007). Die
Mannchen besetzen von Juli bis Mitte September Paarungsquartiere in Baumhohlen aller Art (REINHARDT &
BoLz 2011).

Die Jagdgebiete liegen bevorzugt an Gewasserufern, Waldrandern, Uber Schilfflachen und Feuchtwiesen,
seltener auch in lichten Altholzbestédnden (Bove & MEYER-CORDs 2004). Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus
fliegen die Tiere in der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen und orientieren sich in ihrem Flug-
verhalten an leitlinienhaften Strukturen (vgl. BRINKMANN et al. 2003). Daher erfolgen die Flige entlang von
Hecken, Alleen oder sonstigen linearen Gehdlzen. Gelegentlich werden aber auch offenere Flachen wie Acker
frei Uberflogen. Die Art Uberwintert offensichtlich vor allem in Baumhohlen. Die Sommerlebensraume weisen
ein Aktionsgebiet von 10-22 km? auf. Telemetrische Studien belegen Entfernungen von bis zu 6,5 km zwischen
Quartier und Jagdgebiet. Die Art unternimmt saisonale Fernwanderungen (BoYe & MEYER-CORDs 2004: 564;
BRINKMANN et al. 2003).

Wanderungen

Die Rauhautfledermaus raumt im Winter groRe Teile Mittel- und Osteuropas (VIERHAUS 2004). Die Distanzen
zwischen Sommerlebensraum und Winterquartier betragen mehrere hundert Kilometer (Bove & MeYER-CORDS
2004). Im August und September wandern die Tiere in die Winterquartiere nach Suddeutschland, in die
Schweiz, nach Italien und Frankreich sowie in die Niederlande ab. Aus dem Tatigkeitsbereich der FMZ
Dresden liegen die am weitesten Entfernungen bei 1.299 km (33 bzw. 1.455 km (2 Q).

Projektbezogene Analyse

Auftreten im UG

Die Rauhautfledermaus konnte im Rahmen der aktuellen Erfassungen jahreszeitlich durchgehend nachge-
wiesen werden, d. h. sie nutzt das Gebiet sowohl wahrend der beiden Wanderphasen, als auch zur Uber-
sommerung. Bei den Detektorbegehungen konnte die Rauhautfledermaus in acht der insgesamt 23 untersuch-
ten Transekte nachgewiesen werden. Sie erreicht hier einen artspezifischen Anteil von 3,9 % an den Gesamt-
kontakten. Aufzeichnungen von Lauten der Spezies gelangen an beiden Batcorder-Standorten (Anteil von
5,0 % bzw. 4,5 %). Die Art kann in der Gesamtschau fir das UG als maRig haufig eingestuft werden. Das
lokale Habitatdargebot entspricht nicht dem Schema der Rauhautfledermaus zur Reproduktionszeit, in der die
Art vor allem an groRere Waldungen gebunden ist. Die Nachweise im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juli
betreffen daher vermutlich iberwiegend mannliche Individuen, die auf den Zugrouten der Art ilbersommern.
Die Rauhautfledermaus konnte wahrend beider Zugphasen im UG nachgewiesen werden. Insgesamt ist der
Durchzug im Gebiet bzw. die Prasenz in der weitgehend zeitparallelen Paarungsphase in fachgutachterlicher
Einschatzung unterdurchschnittlich ausgepragt, was vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, dass grofiere
Gewasser als in diesem Zeitraum sehr wichtige Habitatkomponenten weitgehend fehlen.
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Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

Projektbezogene Konfliktanalyse

Aufgrund ihres ausgepragten saisonalen Wanderverhaltens lasst die Rauhautfledermaus ein artspezifisch
hohes Konfliktpotenzial erwarten. Dies bestatigt auch die Dokumentation von Individuenverlusten unter WEA,
in der bislang 678 Nachweise der Rauhautfledermaus aus der Bundesrepublik Deutschland enthalten sind
(Stand: 06/2015) (DURR 2015b), was einem sehr hohen Anteil von 28,4 % am Gesamttotfundaufkommen ent-
spricht. Damit gehort die Art nach dem Abendsegler zu den haufigsten Opfern an WEA (iberhaupt und besitzt
demzufolge ein sehr hohes Konfliktrisiko beziiglich der Nutzung der Windenergie. Dem entspricht auch das
MUGYV (2011), das die Rauhautfledermaus zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten zahilt.

Die Rauhautfledermaus tritt im UG sowohl wahrend des Zuges, als auch im Sommeraspekt auf. Es besteht
daher betriebsbedingt eine durchgangige Gefahrdung der Art. Schlagopfer sind im Betrieb der geplanten
Anlagen zu erwarten. Daher ist aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz von Maflnahmen (nachtliche Abschal-
tung wahrend der Balz- und Wegzugsphase im Ergebnis eines anzusetzenden Monitorings) erforderlich, um
beim betriebsbedingten Tétungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht zu Uberschreiten. Anlagebedingt sind ein
Entzug von Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von Individuen der Rauhautfledermaus nicht
ganzlich auszuschlielen, soweit Eingriffe in den Gehdlzbestand erforderlich werden. Auch hier ist daher der
Ansatz gegensteuernder MalRnahmen (Kontrolle der Gehdlze vor Rodung inkl. Umsetzung ggf. vorhandener
Tiere, Sicherung des Quartierpotenzials durch Fledermauskasten) erforderlich.

Fazit

Bei der Rauhautfledermaus sind Schlagverluste an den geplanten Anlagen zu erwarten. Um
hinsichtlich des betriebsbedingten Toétungsrisikos eine Uberschreitung der Signifikanz-
schwelle zu verhindern, ist aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz von MinderungsmaR-
nahmen erforderlich, deren Parameter im Rahmen eines kombinierten Hohen- und Schiag-
opfermonitorings ermittelt werden miissen. Zur Vermeidung einer anlage- und baubedingten
Betroffenheit sind ggf. ebenfalls gezielte MaBnahmen erforderlich.

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Status im Untersuchungsraum 2015

X Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet

[] Reproduktionsgebiet [] Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. IV-Art BNatSchG: b, s BArtSchV: - RL D (2009): G RL NI (1993): Kat. 2
EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: g Habitat: u Niedersachsen: u
Population: u Zukunft: S Deutschland (2013): u

(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Die Art kommt in ganz Deutschland vor, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in der Norddeutschen Tiefebene
liegt und sie in den Mittelgebirgen seltener als im Tiefland auftritt (Rosenau & Boye 2004). In einigen Bundes-
landern ist sie neben der Zwergfledermaus die haufigste Art im Siedlungsbereich (BoYE et al. 1999).
Niedersachsen

Die Breitfliigelmaus ist in NI weit verbreitet und erschliet im Bundesland bevorzugt die Tieflander als Lebens-
raum. In den Berg- und Hiigellandern besiedelt die Spezies vornehmlich die Flusstaler. Fiir den Zeitraum 1994-
2009 liegen insgesamt 729 Artnachweise fur 344 Raster vor (Rasterfrequenz 12,7 %). Es sind 80 Wochen-
stuben- und 11 Winterquartiere gemeldet, wobei davon ausgegangen wird, dass die Anzahl der Winter-
quartiere in NI in etwa der Summe der Wochenstuben entspricht. Als durchschnittliche Kopfstarke der Wochen-
stubenkolonien werden 20-309 ¢ angegeben (NLWKN 2010d).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Breitfliigelfledermaus wird als typischer Kulturfolger eingestuft und eine charakteristische Spezies des
Siedlungsraumes. Als Gebdude bewohnende Art nutzt sie als Sommerquartiere v. a. Dachstlhle, Spalten und
Hohlrdume hinter Fassadenverkleidungen und an Brickenkonstruktionen, Liftungsschachte etc.. Typische
Quartiere stellen auch die Plattenfugen an unsanierten Plattenbauten dar.
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Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

Die Art jagt bevorzugt Gber Griinland sowie entlang von Waldrandern und Gewasserufern bzw. im Siedlungs-
bereich (Parkanlagen, Garten, unter Stralenlaternen). Die Jagdhabitate befinden sich durchschnittlich etwa
6 km vom Quartier entfernt, innerhalb von Ortschaften meist <1 km. Als Winterquartiere werden Hohlen,
Stollen, Keller, aber auch Balkenkehlen von Dachstlhlen und Holzstapel genutzt. Insgesamt ist die im Sommer
haufige Art in den Winterquartieren unterreprasentiert. Dies deutet darauf hin, dass sie in hohem Mafe in
oberirdischen Gebaudeteilen iberwintert (vgl. BoYE et al. 1999).

Wanderungen

Die Breitfliigelfledermaus ist eine weitgehend ortstreue Art. Gelegentlich unternimmt die Spezies jedoch auch
Wanderungen (iber 100 km. Von den in Ostdeutschland markierten Tieren liegen Riickmeldungen aus maximal
201 (29) und 92 km (33 Entfernung vor (STEFFENS et al. 2004). Meist diirften sich die Uberwinterungsplatze
nahe den Sommerlebensrdumen befinden.

Projektbezogene Analyse

Aluftreten im UG

Die Breitfligelfledermaus nutzt das UG als Sommerlebensraum. Mit der Bildung von Wochenstuben in den Ort-
schaften im Umfeld ist aufgrund der jahreszeitlich durchgehenden Nachweislage zu rechnen. Die Art trat bei
den Detektorbegehungen in 13 der 23 untersuchten Transekte auf. Sie nutzt sowohl die freien Agrarstandorte,
als auch die Waldbereiche als Jagdlebensraum. Die Nachweise der Breitfligelfledermaus nehmen einen Anteil
von etwa 5,6 % der insgesamt aus den Detektorbegehungen gewonnenen Datensatze ein. Auch bei den
Batcorder-Erfassungen war die Spezies an beiden Standorten der Langzeitaufzeichnungen vertreten. Sie
erreicht hier einen Anteil von 5,8 % bzw. 5,2 % an den summierten Ereignissen. Auch bei der Breitflligelfleder-
maus ist die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen nicht fiir einen qualitativen Nachweis
geeignet. In der zusammenfassenden Betrachtung ist die Art im Gesamtraum in mittleren Dichten prasent,
wobei sich weder Hinweise auf lokale Akkumulationspunkte noch auf Bereiche ergaben, in denen ein Auftreten
der Spezies ausgeschlossen werden kann.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Art besitzt einen vergleichsweise kleinen jahrlichen Aktionsraum. Die Breitfliigelfledermaus gehért zu den
Spezies, die in mittleren bis gréReren Hohen jagen und nur zu einer schwachen Strukturbindung neigen. Vor
allem bei der Uberquerung der Rdume zwischen dem Quartier und den Jagdgebieten kénnen mit dem Abend-
segler vergleichbare Flughdhen erreicht werden. Es treten demzufolge auch Opfer unter WEA auf. Gegenwar-
tig liegen aus der Bundesrepublik Deutschland 46 Nachweise vor (Stand: 06/2015), die ca. 1,9 % des doku-
mentierten Gesamtaufkommens betragen (DURR 2015b). Insgesamt muss der Art daher ein mittleres Gefahr-
dungspotenzial zugesprochen werden.

Das UG wird raumlich durchgehend als Jagdhabitat frequentiert. Es ist davon auszugehen, dass die Breit-
fligelfledermaus nach Errichtung der WEA auch die unmittelbaren Standorte weiter erschliet. Daher kbnnen
gelegentliche betriebsbedingte Verluste von Einzeltieren nicht ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der
aktuellen Erfassungen lassen jedoch keinen Ruckschluss auf ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial zu, z. B.
durch eine erhéhte Frequentierung der Standorte bzw. eine lokale Akkumulation von Jagdaktivitdten. Anlage-
bedingt ist ein Entzug von Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von Individuen unwahrscheinlich,
da Breitfliigelfledermause Quartiere in Gebauden préaferieren und nur ausnahmsweise in Baumhohlen oder —
-spalten angetroffen werden.

Fazit

Verluste einzelner Individuen der Breitfliigelfledermaus sind an den geplanten Anlagen liber
den langen Betriebszeitraum nicht ganzlich auszuschlieBen; ein erhohtes, betriebsbedingtes
Gefahrdungspotenzial lasst sich bei der Art jedoch nicht erkennen.
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Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

Status im Untersuchungsraum 2015

XI Sommerlebensraum [0 Paarungsgebiet

[] Reproduktionsgebiet [1 Durchzugsgebiet

Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

FFH-RL: Anh. Il/IV-Art BNatSchG: b, s BArtSchV: - RL D (2009): Kat. 2~ RL NI (1993): Kat. 1
EHZ Niedersachsen (atlantische Region) EHZ Gesamtbewertung (at/ant. Region)
Range: s Habitat: S Niedersachsen (2007): s
Population: s Zukunft: u Deutschland (2013): s

(g — glinstig, u — unzureichend, s — schlecht, x — unbekannt)

Verbreitung

Deutschland

Die Mopsfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet, weist jedoch insgesamt eine llickige Verbreitung auf.
Das Areal erstreckt sich mit Ausnahme des Nordens und Nordwestens Uber das gesamte Land mit Vor-
kommensschwerpunkten in Brandenburg, Thuringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Bayern (BoYe & MEINIG
2004; ScHoBER 2003). Obwohl ein bedeutender Teil des europaischen Gesamtareals in Deutschland liegt,
zahlt die Art in der Bundesrepublik zu den sehr seltenen Spezies (BoYE & MEeINIG 2004). Mit einem Flachen-
anteil von etwa 15,6 % an den bekannten Vorkommensgebieten tragt Deutschland dennoch eine besondere
Verantwortung fiir den Erhalt des gesamteuropaischen Bestandes.

Niedersachsen

In NI ist die Mopsfledermaus eine seltene Spezies. lhre Verbreitung weist lediglich einen punktuellen Charakter
auf. Die Vorkommen beschranken sich auf die stidlichen bzw. 6stlichen Landesteile. Die Fundpunkte lokalisie-
ren sich in der Harzregion, im Ostbraunschweigischen Hugelland, im Wendland und im Osnabriicker Higel-
land. Es liegen keine Wochenstubenquartier-Nachweise vor. Gegenwartig sind 6 Uberwinterungsquartiere be-
kannt, die mit durchschnittlich 9 Individuen besetzt sind. Die zwei bedeutendste Winterquartiere lokalisieren
sich im ,Beienroder Holz* nahe Braunschweig (Bunkergelande) sowie im Elm (slidwestlich Helmstedt). Fir den
Zeitraum 1994-2009 liegen insgesamt 37 Artnachweise vor. Die Rasterfrequenz liegt unter 1% (NLWKN
2009a).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter, Aktionsraum

Die Mopsfledermaus findet ihre Sommer- und Zwischenquartiere einschlieflich der Wochenstuben vorwiegend
in Baumen (MescHeDE & HELLER 2000). Auch Nachweise in und an Gebauden, hier v. a. hinter Fensterladen,
sind bekannt, es scheint jedoch eine Praferenz fiir spaltenférmige Quartiere hinter abstehender Borke von
Baumen zu bestehen. STEINHAUSER et al. (2002) konnte bei seinen Untersuchungen 32 genutzte Quartiere im
Sommer lokalisieren, wobei 29 (= 90,6 %) dem Typus “Spaltenquartier hinter abgesprengter Baumrinde” ent-
sprachen. Als Sommerhabiate nutzt die Mopsfledermaus vorwiegend waldreiche Landschaften. Die Winter-
quartiere befinden sich in unterirdischen Hohlraumen (Stollen, Hohlen, Keller), aber auch in Bahndurchlassen
und ahnlichen, freieren Strukturen. Charakteristisch fur die Art sind verhaltnismaRig kalte Hangplatze, die gele-
gentlich auch im Frostbereich liegen kénnen. Weiterhin missen nach DGFO (2012) und den Ergebnissen
eigener Erfassungen auch Baumgquartiere fir die Uberwinterung in Betracht gezogen werden. Als Sommer-
habitate nutzt die Mopsfledermaus vorwiegend waldreiche Landschaften. Die insgesamt eng strukturgebun-
dene Art fliegt bevorzugt nahe an der Vegetation und folgt dabei entsprechenden Leitstrukturen wie Waldran-
dern, Hecken oder Alleen. Nach BRINKMANN et al. (2003) werden nur selten Flige uber offenes Gelande
beobachtet. Auffallig ist dann ein sehr bodennaher Flug in Héhen von 1-2 m.

Wanderungen

Die Mopsfledermaus gilt als wenig wanderfreudig, besitzt jedoch vor allem durch ihr ausgepragtes Schwarm-
verhalten eine vergleichsweise hohe Raumaktivitat. Es wurden als Ortswechsel bei den 43 bis 100 km und bei
den Q9 bis 21 km festgestellt (STEFFENS et al. 2004).

Projektbezogene Analyse

Auftreten im UG

Das Auftreten der Art verdient vor dem Hintergrund der allgemeinen Seltenheit der Spezies in Niedersachsen
besondere Beachtung. Die Mopsfledermaus nutzt das UG als Sommerlebensraum. Durch die Detektor-
erfassungen konnten geringe Aktivitaten im TS 02 belegt werden. Insgesamt erreicht die Spezies hier einen
Anteil von 0,4 % an den Gesamtereignissen. Bei den stationaren Batcorder-Erfassungen konnte die Spezies
nicht nachgewiesen werden. Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen fiir
einen qualitativen Nachweis der Mopsfledermaus nicht geeignet.
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Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Mopsfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten vergleichsweise streng an geschlossene Waldungen bzw.
Geholzbestande gebunden. Daher wurde diese Spezies in Deutschland bislang nur 1x als Schlagopfer
dokumentiert (Stand: 06/2015) (DURR 2015b). Daher rechnet auch das MUGV (2011) die Mopsfledermaus
nicht zu den besonders schlaggefahrdeten Arten.

Es kann aufgrund dessen und unter Beachtung der sehr geringen Frequentierung des Umfeldes der fir die
Windenergienutzung vorgesehenen Flachen bei dem aktuellen Projekt kein Ansatz fiir ein erhdhtes betriebs-
bedingtes Gefahrdungspotenzial erkannt werden. Anlagebedingt sind bei ggf. erforderlichen Rodungen ein
Entzug von Quartieren und damit baubedingte Schadigungen von Individuen nicht ganzlich auszuschlieRen,
hier ist aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz von gegensteuernden MafRnahmen (Kontrolle der Gehélze vor
Fallung, Ausbringen von Fledermausflachkasten im Umfeld) erforderlich.

Fazit

Das Gefahrdungspotenzial, das betriebsbedingt von der Windenergienutzung an den geplan-
ten WEA-Standorten fiir die Mopsfledermaus ausgeht, ist als gering einzuschatzen. Zur
Vermeidung einer baubedingten Betroffenheit sowie zum Ausgleich fiir den anlagebedingten
Entzug von Quartierpotzenzial sind ggf. MaBnahmen erforderlich.
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5.3 Vorhabensspezifische Empfindlichkeit
5.3.1 Anlagebedingte Empfindlichkeit

Aufgrund der Kleinflachigkeit der anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen auf Uber-
wiegend intensiv agrarisch genutzten Standorten ist auch unter Beachtung des im Umfeld
grol¥flachig zur Verfugung stehenden Potenzials vergleichbarer Ausweichlebensraume bei
keiner der im UG nachgewiesenen Arten davon auszugehen, dass der anlagebedingte
Verlust von Nahrungs-(Jagd-)-habitaten die Erheblichkeitsschwelle Uberschreitet.

Zur Herstellung der Zuwegungen sind ggf. entlang der vorhandenen Wege Rodungen von
Geholzen erforderlich. Ggf. wird hierbei Quartierpotenzial entzogen, welches im Sinne der
Sicherung der 6kologischen Koharenz in windparkfernen Flachen durch das Ausbringen von
Fledermauskasten ersetzt werden muss.

Bei der Umsetzung von MaRnahmen zur Sicherung der Koharenz des lokalen Quartier-
dargebotes im Fall von ggf. erforderlichen Gehdlzrodungen sind die anlagebedingten
Beeintrachtigungen bei der Artgruppe Fledermause aus fachgutachterlicher Sicht
nicht erheblich.

5.3.2 Baubedingte Empfindlichkeit

Ebenso wie der anlage- ist auch der baubedingte Flachenentzug bzgl. der Nahrungshabitate
als marginal und damit als vernachlassigbar zu betrachten. Um bei den ggf. erforderlichen
Rodungen (siehe Vorkapitel) eine Schadigung von Individuen zu vermeiden, ist eine
Kontrolle durch einen Sachverstandigen unmittelbar vor Ausfuhrung der Arbeiten erforder-
lich. Werden hierbei Tiere angetroffen, sind diese in Abstimmung mit der Naturschutz-
behorde in artspezifisch geeignete Alternativquartiere umzusetzen.

Entsprechend sind unter Beachtung der vorstehenden MaBRnahmeansatze auch die
baubedingten Beeintrachtigungen bei der Artgruppe aus fachgutachterlicher Sicht
nicht als erheblich einzustufen.

5.3.3 Betriebsbedingte Empfindlichkeit

Wie bereits dargestellt, liegt der Schwerpunkt der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
auf lokale Fledermausbestande vor allem in der Tétung durch Kollision — dem Fledermaus-
schlag. Jede der im UG nachgewiesenen Fledermausarten besitzt ein artspezifisch unter-
schiedlich hohes, zunachst vom Standort unabhangiges Risiko, mit WEA zu kollidieren. Im
Windfeld Uetze-Nord treten die schlagempfindlichen Arten Abendsegler, Kleinabendsegler,
Micken-, Rauhaut- und Zwerg- sowie Breitfligelfledermaus innerhalb der Aktivitatsphasen
jahreszeitlich durchgangig auf. Die Darstellung des artspezifischen Schlagrisikos wurde im
Kap. 5.2 vorgenommen.

Darliber hinaus wird die in einem Windpark oder an einer WEA auftretende Verlusthohe im
Wesentlichen durch die folgenden vier standortlichen sowie einem technischen Faktor
beeinflusst.
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5.3.3.1 Lage des Windparks zu ZugstraBen oder Korridoren mit
Zugverdichtungen

Da nach gegenwartigem Kenntnisstand vor allem die fernziehenden Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus den tberwiegenden Teil der Individuenverluste an
WEA stellen, ist fur die Standortbeurteilung von WEA oder Windparks die Lage der Flachen
zu moglichen Korridoren mit Zugleitfunktion und damit zu Rdumen mit Ballungen oder Ver-
dichtungen des Durchzugs-, Rast- und ggf. auch des Paarungsgeschehens von entscheiden-
der Bedeutung. Bei allen vorgenannten Spezies ist allgemein davon auszugehen, dass sie
den nord- und mitteldeutschen Raum auflerhalb der Gebirgslagen in einem Breitfrontzug
Uberqueren. Hierbei kann es insbesondere bei Abendsegler und Kleinabendsegler in
bestimmten naturrdumlichen Gebieten bzw. geomorphologischen Strukturen zu Akkumula-
tionen oder Verdichtungen der Durchzugsaktivitaiten kommen (vgl. auch OHLENDORF 1999).
Als Orientierungsstrukturen flir derartige Zugkonzentrationen werden vor allem Gebirgs-
rander und -taler oder Flussniederungen angenommen. Insbesondere in den Waldbereichen
bzw. sehr geholzreichen Landschaftsauschnitten im unmittelbaren raumlichen Umfeld dieser
Zugkorridore ist dann mit einem erhéhten Rastaufkommen bzw. auch mit der Bildung von
Paarungsgemeinschaften zu rechnen. Zunachst birgt grundsatzlich jeder Standort von WEA
aulderhalb der Hochlagen der Mittelgebirge, welcher von dem genannten Breitfrontzug in
Mitteldeutschland Uberflogen wird, das Risiko von Individuenverlusten bei den ziehenden
Arten. Diesen Aspekt beweisen auch die Funde verungliickter Tiere in Windparks weitab
aller potenziellen Korridore von Zugverdichtungen oder Rastakkumulationen, z. B. auf der
Querfurter Platte, in der Magdeburger Borde oder auf den Altmarkplatten. Von entscheiden-
dem Einfluss auf das potenzielle Verlustaufkommen ist bei der Standortbeurteilung, in
Anbetracht dieses Gesichtspunktes, deshalb insbesondere die Frage, ob der zu prifende
Windpark innerhalb oder in unmittelbarer Nahe solcher potenzieller oder tatsachlicher Zonen
mit Konzentrationen des Zuggeschehens oder in Uberflugkorridoren zwischen diesen
Zugleitlinien liegt.

Hinsichtlich des Abstandes zu Uberregional bedeutsamen Zugkorridoren sind, bezogen auf
den Standort Uetze-Nord, keine Auen von Grol3gewassern oder geomorphologische Leit-
strukturen als Uberregional bedeutsame Migrationskorridore zu diskutieren. Es ist daher nicht
mit einer engen Kanalisierung von Zugbewegungen zu rechnen. Vielmehr ordnet sich der
Vorhabensstandort in die Zone des Breitbandzuges der Tieflander nérdlich des Harz-
massives ein. Dies haben die Ergebnisse der aktuellen Erfassungen bezogen auf lokale
Prasenz der fernziehenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Micken- und Rauhaut-
fledermaus auch bestatigt, die im Gebiet zwar zu den Wanderzeiten auftreten, von denen
aber keine erhohten Aktivitatsdichten nachgewiesen werden konnten.

Der Standort liegt in groRerer Entfernung zu den verengten Zugkorridoren der fern-
ziehenden Arten. Es ist daher davon auszugehen, dass das geplante Windfeld von
einem in breiter Front erfolgenden Uberfluggeschehen beriihrt wird. Daher kann in
fachgutachterlicher Einschiatzung durch den Ansatz mindernder MafRnahmen, z. B.
eine saisonale Abschaltung wahrend der Zugphasen, eine Reduktion des Schlag-
risikos der fernziehenden Arten auf Werte unterhalb der Signifikanzschwelle erreicht
werden. Die konkreten zeitlichen und witterungstechnischen Rahmenbedingungen fiir
eine solche Abschaltung miissen iliber ein kombiniertes Hohen- und Schlagopfer-
monitoring nach Errichtung der WEA verifiziert werden.
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5.3.3.2 Lage der Einzelanlagen zu Geholzstrukturen mit Leitfunktion

Nach bisherigen Erkenntnissen war davon auszugehen, dass der Abstand von WEA zu den
nachstgelegenen Gehdlzstrukturen, vor allem zu linearen Elementen mit Leitfunktion, einen
entscheidenden Einfluss auf das Verlustaufkommen an einzelnen WEA besitzt. So stellen
DURR (2007), DURR (2008) und MOCKEL & WIESNER (2007) Ubereinstimmend fest, dass
innerhalb einer 200-m-Zone um bestehende Gehdlze ein erhdhtes Risiko fur Fledermaus-
schlag besteht. Nach MOCKEL & WIESNER (2007) gehen 74 % der Fledermausfunde an WEA
in der Oberlausitz auf Standorte zurtick, die sich naher als 100 m zu Waldkanten befinden.
Innerhalb des 200-m-Korridors verungliickten 89 % der Tiere. DURR (2007) fuhrt aus, dass
bei intensiven Untersuchungen im Havelland (Land Brandenburg) ca. 90 % der Tiere im 200-
m-Umfeld um Gehdlzstrukturen kollidierten. Aus aktueller Sicht kann diese These in der
dieser pauschalen Form jedoch nicht mehr aufrecht erhalten werden. Nach Auswertung
umfangreicher Schlagopferfunde aus dem mitteldeutschen Raum beweisen SCHAAR,
LEHMANN & ENGEMANN (in Vorber.), dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Abstand einer WEA zu Gehdlzen und der Hohe des Schlagaufkommens nur bei der Zwerg-
fledermaus besteht. Bei den frei im Luftraum agierenden Spezies wie dem Abendsegler oder
dem Kleinabendsegler sowie bei der Rauhautfledermaus liegt hingegen keine Korrelation
VOr.

Bei dem geplanten Vorhaben sind im Moment die konkreten geplanten Anlagenstandorte
noch nicht bekannt. Aus fachgutachterlicher Sicht sollte im Planungsprozess darauf geachtet
werden, dass die Standorte einen Mindestabstand vom 100 m zu allen vorhandenen linearen
Gehdlzstrukturen einhalten. Fur die in Plananlage 2 als wichtige lokale Leitelemente gekenn-
zeichneten Habitatelemente ist ein Abstand von mind. 200 m anzuraten.

Aufgrund der starken Prasenz der in der Nahe von Geholzen besonders schlag-
empfindlichen, gleichzeitig aber auch strukturgebundenen Zwergfledermaus solite in
den Anlagenplanung ein Mindestabstand von 100 m zu allen Geholzen eingehalten
werden. Fiir Elemente mit einer besonderen Bedeutung wird ein Mindestabstand von
200 m empfohlen.

5.3.3.3 Abstand des Standortes zu bedeutenden Quartieren

Aus dem UG sind bislang keine bedeutenden Fledermausquartiere bekannt. Es ist zwar
davon auszugehen, dass die Uberwiegende Zahl der nachgewiesenen Arten im ndheren
oder weiteren Umfeld Tages- und Paarungsquartiere v.a. in Baumen oder Gebauden
(Zwerg-/ Breitfligelfledermaus) nutzt, diese konnten bei den Untersuchungen jedoch nicht
konkret lokalisiert werden. Es ergibt sich hieraus daher nicht die Moglichkeit der Wahrung
eines Mindestabstandes.

Aus gutachterlicher Sicht greifen bei dem Vorhaben zur Erweiterung des Windparks
keine Regelungen bzw. Empfehlungen fiir die Einhaltung von Abstanden zu bedeu-
tenden Fledermausquartieren nach MUGV (2011) bzw. DURR (2007).
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5.3.3.4 Abstand zu bedeutenden Nahrungshabitaten

Die Strukturdiversitat im Raum bestimmt im Wesentlichen die Verteilung der Bereiche mit
einer erhéhten Nahrungstierproduktion und damit ggf. verdichteten Aktivitaten jagender Tiere
auf einzelnen Teilflachen. Es befinden sich im UG oder im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang mehrere Strukturen mit erhohter Bedeutung (Waldflachen beidseitig der
B214 sowie Ostlich davon; Gehdlzflachen innerhalb und randlich des Windfeldes, Gewasser-
lauf der Erse mit begleitenden Geholzen, vgl. Plananlage 2), die zu Individuenakkumula-
tionen jagender Tiere der schlaggefahrdeten fliegenden Arten fihren kdnnen. Zu diesen
Strukturen empfiehlt der NLT (2014) die Einhaltung eines Mindestabstandes von 200 m zzgl.
Rotorblattlange.

Fur bedeutende Nahrungshabitate (Waldflachen beidseitig der B214 sowie Ostlich
davon; Geholzflichen innerhalb und randlich des Windfeldes, Gewasserlauf der Erse
mit begleitenden Geholzen) besteht die Erforderlichkeit der Einhaltung eines Mindest-
abstandes von 200 m zzgl. der Rotorblattlange.

5.3.3.5 Hohe des unteren Rotordurchganges uber Bodenniveau

Die Hohe des Kollisionsrisikos bei stark strukturgebunden agierenden Spezies, insbesondere
der Zwergfledermaus, wird mafRgeblich von der Hohe des Rotordurchganges in Bezug auf
das Niveau der Gehdlzkronen bestimmt, da diese Spezies stark Uberwiegend boden- bzw.
gehdlznah jagen und den offenen Luftraum nur untergeordnet erschlie3en. Die abschliel3en-
den Anlagenparameter fur die Erweiterungsplanung sind im Moment noch nicht bekannt. Es
wird aufgrund der starken Prasenz der Zwergfledermaus fachgutachterlich empfohlen, auf
Anlagentypen zurlickzugreifen, die einen moglichst weiten Abstand (mind. 60 m) zwischen
Bodenniveau und unterem Rotordurchgang aufweisen.

Aus fachgutachterlicher Sicht sollten zur Vermeidung des Schlagrisikos bei der
Zwergfledermaus im Windfeld Uetze-Nord Anlagentypen zum Einsatz kommen, die
einen moglichst groBen Abstandswert zwischen Bodenniveau und unterer Rotor-
durchgangshohe aufweisen.
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