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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1. Planerischer Anlass

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant im Bereich des Vorranggebietes Windenergienutzung ,Uetze-
Nord“ nérdlich von Uetze, Region Hannover, die Errichtung von acht neuen Windenergieanlagen
(WEA) vom Typ Nordex Delta4000 TS 105, N149/4.0-4.5 MW (im Folgenden N149/4.0-4.5 TS105
genannt). Die Anlagen ersetzen 12 bestehende WEA im Vorranggebiet vom Typ Sudwind S70
(Repowering).

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG 2007 sind bei allen Eingriffsplanungen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschitzten Arten zu be-
achten, d.h. es ist eine Artenschutzprifung (ASP) durchzufihren.

In der Artenschutzprifung werden die im Wirkbereich des geplanten Vorhabens lebenden und
artenschutzrechtlich geschiitzten Arten einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen. Die Ar-
tenschutzprifung tragt damit den Anforderungen des 8 44 BNatSchG Rechnung. Im Einzelnen
stellen sich insbesondere folgende Fragen:

1.  Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen im Betrachtungsraum und dessen
Umfeld vor?

2. Bei welchen Arten sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu prognostizie-
ren?

3. Kdnnen die ggf. zu prognostizierenden Beeintrachtigungen vermieden oder durch CEF-
Malnahmen vorab ausgeglichen werden oder kénnen die Voraussetzungen fir eine Ge-
nehmigung im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erfillt werden?

1.2. Rechtliche und inhaltliche Anforderungen

Die rechtlichen Anforderungen bestimmen neben den fachlichen Aspekten die Inhalte des Gut-
achtens. Dies betrifft sowohl das methodische Vorgehen und den Umfang der Untersuchungen
als auch die darauffolgenden Bewertungsschritte. Deshalb soll zun&chst auf die wesentlichen
Anforderungen eingegangen werden.

Eine wichtige Grundlage bilden dabei die beiden Dokumente ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass)” (Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW wu.
d. Ml v. 24. 2. 2016) und ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (Nds. MBI. Nr. 7/2016).

Diese beziehen sich auf die nachfolgenden rechtlichen Grundlagen (s. Tab. 1).
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Tab. 1: Rechtliche Grundlagen der Artenschutzpriifung
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
8§44 (1) Nr. 1 zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vo-
§44 (1) Nr. 2 gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders

§44 (1)Nr.3 geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen, zu zerstoren.

Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
8§44 (1) Nr. 4 lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Art. 12 (1) a Verbot, Tierarten des Anhangs IV absichtlich zu fangen,; zu téten.
Art. 12 (1) b Verbot, Tierarten des Anhangs IV zu storen, insbes. wahrend der Fortpflanzungs-,
.12 (1) Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV zu besché-

Art.12(1)d digen oder zu vernichten.

Verbot, Pflanzenarten des Anhangs IV zu pfliicken; zu sammeln; abzuschneiden;
auszugraben oder zu vernichten.

Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Art. 13 (1) a

Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu fangen oder zu

Art.5a toten.

Verbot, Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) zu zersto-

Art. 5 b ren, zu beschadigen oder Nester zu entfernen.

Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu stéren, insbeson-
Art.5d dere wéahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Ziele der
Richtlinie erheblich auswirkt.

Die Aufzahlung in Tab. 1 entspricht gewissermalRen einem Prufkatalog, der im Folgenden abzu-
arbeiten ist.

Letztlich sind fur die vorliegende Planung demnach folgende Verbote zu beachten:

= Totungsverbot von Individuen (8 44 (1) Nr. 1)

=> Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2)
= Schéadigungs-/Zerstdorungsverbot der Fortpflanzungs-/Ruhe-/Lebensstatten (8 44 (1)
Nr. 3)

Nachfolgend werden die drei artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen kurz erlautert.
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1.2.1. Tétungsverbot von Individuen
Avifauna

Als grundsatzliche Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens, die zu einer Tétung oder Schadigung
von Individuen fiihren kdnnen, sind folgende naher zu prufen:

o direkte Flacheninanspruchnahmen wahrend der Bauzeit (Baufeldfreimachung)
e Verkehr wahrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten
o Betrieb der WEA/ Rotordrehung.

Im Hinblick auf Kollisionen (sowohl bezlglich des Verkehrs als auch der WEA-Rotoren) ist der
artenschutzrechtliche Tatbestand des Totungsverbots nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtes nur dann erfillt bzw. planungsrelevant berihrt, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die geschitzten Tiere unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmar3-
nahmen signifikant erhéht (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, 9 A 14.07). Anhaltspunkte fir eine
maogliche Konfliktlage kdnnen sich aus dem Unterschreiten fachlich vorgeschlagener Abstande
ergeben (gem. Abbildung 3, Leitfaden des ,Niedersachsischen Windenergieerlasses* (MU
2016)). Soweit dieser fachlich empfohlene Abstand unterschritten wird, kann dies ein Hinweis
sein, dass eine signifikante Erhdhung des To6tungsrisikos vorliegen kdnnte. Das Einhalten der
empfohlenen Abstande indiziert das Fehlen eines relevanten Tétungsrisikos.

Far die Prifung der Signifikanz ist eine individuenbezogene Auslegung des Verbotstatbestandes
durch eine Konfliktanalyse mafgeblich, eine Bezugnahme auf die lokale Population ist nicht an-
gezeigt (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, 9 A 12.10). Im Unterschied zum Stérungsverbot kann
der Verbotstatbestand der Totung/ Schadigung von Individuen auch dann berihrt sein, wenn sich
hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Unbeachtlich ist al-
lerdings ein Totungsrisiko, das dem allgemeinen Lebensrisiko der Individuen dieser Art ent-
spricht, wie auch der Umstand, dass sich kollisionsbedingte Tétungen nicht mit absoluter Gewiss-
heit ausschlieRen lassen.

Somit ist die Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes insbhesondere dann
zu befirchten, wenn durch die Planung bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugwege oder
sonstige regelmafdig genutzte Teillebensraume (z.B. Nestumgebung, bevorzugte Nahrungshabi-
tate) von Individuen kollisionsempfindlicher Arten betroffen sind. Dabei kann sowohl die vorher-
sehbare Anwesenheit zahlreicher Individuen als auch die haufige Anwesenheit einzelner Indivi-
duen einer kollisionsgeféahrdeten Art im Bereich des Vorhabens zur Verwirklichung des Ver-
botstatbestandes fuhren.

Allgemein gultige Grenzwerte oder Handlungsempfehlungen dazu, ab wann die Schwelle der sig-
nifikanten Erhéhung des Totungsrisikos lberschritten ist, liegen bisher nicht vor. Insoweit ist eine
Prifung anhand der konkreten Gegebenheiten des speziellen Einzelfalls vorzunehmen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass unter dem Begriff Kollisionen direktes Anfliegen der
Tiere an die Rotorblatter ebenso wie indirekte Schadigungen durch Druckunterschiede und Ver-
wirbelungen (sogenanntes Barotrauma) zusammengefasst werden. Eine Unterscheidung dieser
beiden Schadigungsarten ist unter Artenschutz-Aspekten nicht relevant, sodass im Sinne einer
besseren Lesbarkeit des Textes vereinfachend nur auf Kollisionen Bezug genommen wird.



Artenschutzprifung (ASP) WP Wilhelmshéhe 1l (Rev. 01) !/ DLFI NGIS

Fledermause

Durch das Verbot kénnen vor allem Fledermausquartiere in Gehdlzbestéanden im Bereich der
WEA-Standorte und Erschlielungseinrichtungen durch Rodungen und Auflichtungen beschadigt
bzw. zerstort werden. Im Hinblick auf wartungsbedingten und bauzeitlichen Verkehr ist ein erh6h-
tes Kollisionsrisiko fur Flederméause grundsatzlich nicht erkennbar, da dieser Verkehr vornehmlich
wahrend des Tageszeitraums stattfindet, auRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause. Ver-
luste durch Schlag bzw. Kollisionen kénnen vor allem wahrend der Jagdfliige als auch im Spat-
sommer und Herbst wahrend der Zugzeit der ziehenden Arten sowie ganzjahrig bei WEA in Wald-
nahe auftreten. Der Einfluss auf die Populationen ist unklar, zumal die Mortalitatsraten offenbar
sehr unterschiedlich sein kénnen.

Insgesamt geht aber die aktuelle Fachdiskussion dahin, dass Flederméause weniger durch Mei-
dung als durch direkte Verluste an den Anlagen beeintrachtigt werden.

1.2.2. Stoérungsverbot
Avifauna

Das artenschutzrechtliche Storungsverbot ist auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten bezogen und deckt somit quasi den gesamten Jahreszyklus
ab. Eine Storung im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 kann dann eintreten, wenn Vogelarten verhal-
tensbedingt einen Abstand zu WEA einhalten und sich damit die fiir eine Art nutzbare Lebens-
raumflache verkleinert oder wenn regelmaRig genutzte Flugrouten unterbrochen werden (Mei-
dungsverhalten). Dabei sind allerdings nur erhebliche Stérungen tatbestandsmalig, d.h. es muss
stérungsbedingt zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
kommen. Die Erheblichkeitsschwelle ist dann Uberschritten, wenn die Beeintrachtigung durch
Scheuchwirkung eine derart ins Gewicht fallende Stdérung bedeutet, dass nicht geniigend Raum
fur ungestoérte Brutplatze der geschitzten Art verbleibt (OVG Lineburg, Urteil vom 10.01.2008 —
12 LB 22/07).

Bisher bestehen keine allgemein anerkannten methodischen Vorgaben zur ndheren Handhabung
dieses Verbotstatbestandes, beispielsweise wie die lokale Population (insbesondere wahrend der
Wanderungs- und Uberwinterungszeiten) abzugrenzen ist oder wie die Prognose der Populati-
onswirksamkeit von Veranderungen erfolgen kann. Insofern wird vorliegend auf eine einzelfallbe-
zogene, verbal-argumentative Einschatzung zurtckgegriffen.

Als Wirkungen des geplanten Vorhabens, die zu einer tatbestandsméaRigen Stérung fihren kdn-
nen, sind insbesondere der Baubetrieb und der ordnungsgemalie Betrieb der WEA zu nennen.
Wartungsarbeiten hingegen sind wéhrend der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen pro Jahr
und WEA zu erwarten, daher wird davon ausgegangen, dass hierdurch keine weitergehenden
erheblichen Stérungen verursacht werden. Die Fauna vor Ort ist an ahnliche Stérungen gewoéhnt,
da auch im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung an einzelnen Terminen ein Befahren der Fl&-
chen und eine Anwesenheit von Menschen vorkommen.

Fledermause

Bezlglich der Storwirkungen von WEA auf Flederméause ist bisher erheblich weniger bekannt als
in Bezug auf die Avifauna. Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen
durch WEA sind aufgrund des geringen Flachenverbrauchs in der Regel zu vernachlassigen, so-
lange keine Waldflachen bzw. anderen wertvollen Flachen in Anspruch genommen werden.
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Das Storungsverbot tritt ein, wenn streng geschutzte Tiere wéahrend ihrer Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Der Verbotstatbestand
ist nicht erfdllt, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fuhrt.

Dagegen kénnen betriebsbedingte Auswirkungen erhebliche Beeintréachtigungen nach sich zie-
hen, indem Fledermause durch WEA entweder direkt verletzt bzw. getdtet werden kénnen oder
durch Verlagerung von Flugkorridoren sowie den Verlust von Jagdgebieten beeintrachtigt werden
konnen.

1.2.3. Schadigungsverbot der Lebensstatten

Avifauna

Eine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann zunéchst vor
allem im Rahmen der direkten Flacheninanspruchnahme fir WEA-Standorte und Erschlielungs-
einrichtungen erfolgen. In bestimmten Fallen kann auch das Zugriffsverbot gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 3 relevant sein. Dies ware z.B. dann der Fall, wenn beim Bau einer WEA ein Horst eines
Greifvogels zerstort wirde.

Daruber hinaus werden vorliegend jedoch auch indirekte Scheuch- und Stérwirkungen mit in der
Prifung beachtet. Soweit hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestétten funktionslos werden kon-
nen, wird auch ohne eine direkte Schadigung davon ausgegangen, dass der Verbotstatbestand
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bertihrt ist.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ist das artenschutzrechtliche Verbot der Beschadigung und Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dann nicht berthrt, wenn die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Hierzu
kénnen auch sogenannte funktionssichernde Maflinahmen (auch als CEF-Mal3nahmen oder vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen bezeichnet) vorgesehen werden.

Fledermause

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen sind Quartiere, die durch Baumfallungen/
Rodungen oder anderweitige Mallhahmen an Gehdlzen im Zuge des Baus der WEA sowie der
ErschlieBungswege verletzt bzw. beschadigt werden kdnnen.

Die Verletzung des Schadigungsverbotes tritt ein, wenn eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und die damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung
von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen erfolgt. Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die o. g. Tat-
bestdnde im Rahmen einer unvermeidbaren Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
auftreten und die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten, im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1.2.4. Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestinden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmafinahmen sowie von Mal3hahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kologi-
schen Funktionen (,CEF-MalRnahmen*, in 8 44 BNatSchG ,vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men*) zugrunde zu legen. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte in
gualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale
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Kontinuitat der Lebensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein. Vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men missen zudem einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen
lassen, z. B. in Form einer VergrofRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

1.2.5. Ausnahmeverfahren und Befreiungsvoraussetzungen

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen noch Beeintrachtigungen
zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) BNatSchG durchzufihren. Fir die Aus-
nahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

» zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

» zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Ar-
ten fuhren, nicht gegeben sind,

» keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu er-
warten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behindert
wird.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG) nach:

* besonders geschiitzten Arten (nationale Schutzkategorie)
» streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (européisch)
* sowie europaische Vogelarten (europaisch).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur national geschutzten Arten von den arten-
schutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie werden wie
alle nicht geschutzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Der Prifumfang
beschréankt sich damit auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europai-
schen Vogelarten.
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2. Methodik und Datenbestand

2.1. Methodisches Vorgehen

Die Kartierungen, die die Grundlage fir die Artenschutzprifung bilden, wurden gemaf3 den Vor-
gaben der ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“ des Niedersachsischen Landkreistages
(NLT 2014) und nach dessen Verdffentlichung entsprechend nach den Empfehlungen im Leitfa-
den ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Niedersachsen®* des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz
(MU 2016) durchgefiihrt.

Die wesentlichen Arbeitsschritte der Artenschutzpriifung lassen sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung
= Ermittlung relevanter Arten
=> Abschichtung der Arten

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
= Priufung der Zugriffsverbote im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung (Konfliktanalyse)

= Herleitung von Vermeidungs- und CEF-MaRRnhahmen (Sicherungs- und Erhaltungsmafnah-
men)

= Prognose und Bewertung der Verbote

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
= Alternativenprifung
= Herleitung und Darstellung funktionaler Ausgleichsmaf3nahmen

=> Prifung weiterer Ausnahmetatbestande

2.2. Kurz-Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die acht neugeplanten WEA vom Typ N149/4.0-4.5 TS105 haben eine Nabenhthe von 105 m
und einen Rotordurchmesser von 149 m, sodass sich die Gesamthéhe der Anlagen jeweils auf
179,5 m belauft. Die Leistung betragt 4,5 MW. Diese Anlagen ersetzen 12 bestehende WEA vom
Typ Sudwind S70 mit einer Nabenhdhe von 85 m, einem Rotordurchmesser von 70 m und einer
Gesamthohe von 120 m. Das Aufstellungsgebiet liegt innerhalb des Vorranggebietes Windener-
gienutzung ,Uetze-Nord" (Flachenzuschnitt RROP der Region Hannover 2016).

Das Untersuchungsgebiet (= UG) ist in seinem groReren Untersuchungsradius von 1.500 m in
erster Linie durch die intensive ackerbauliche Nutzung gepragt. Ganz im Siden wird das UG von
der Erse durchflossen, die abschnittsweise von Geholzbestédnden begleitet wird. Im ndheren UG
finden sich vereinzelt weitere Feldgehdlze. Im Osten des grofiflachigeren UG beginnt ein grofie-
rer Waldkomplex. Griinlandflachen lassen sich ebenfalls nur vereinzelt finden.
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Abb. 1: Ubersicht iiber das Plangebiet und die Lage der acht geplanten WEA im Vorranggebiet

2.3. Datenbestand Avifauna

Fur die Artenschutzprifung der Vogel dienen als Basis verschiedene Gutachten aus den Jahren
2015 bis 2017, die von den Firmen Myotis — Biiro fur Landschaftsokologie aus Halle (Saale) und
ORCHIS GmbH — Eco Technology & Consulting / Nature Risk Management mit Sitz in Osterreich
und Berlin erstellt wurden.

In den Jahren 2015 und 2016 wurde eine Kartierung der Avifauna des Projektgebietes durch das
Biro Myotis durchgefihrt. In der Brutsaison im Jahr 2015 erfolgte eine Aufnahme der Vorkommen
aller Brutvogelarten und Nahrungsgaste zur Brutzeit (MyoTIs 2015). Von Juli 2015 bis April 2016
wurden zudem Durchztigler, Rastvogel und Wintergaste erfasst (MyoTis 2016b).

Da diese Gutachten nur teilweise die Vorgaben der zustandigen Behtrde (UNB der Region Han-
nover) abdeckten, erfolgte im Jahr 2017 in Abstimmung mit der UNB eine Nachkartierung mit
einer Raumnutzungsanalyse der windkraftsensiblen Grofl3vigel mit Schwerpunkt Rotmilan und
einer Brutvogelerhebung der Feldlerche (ORCHIS 2018).

Als Grundlage fir die Artenschutzprifung der Flederméause dienten Erfassungen der Artengruppe
von MYoOTIS (2016a) aus dem Jahr 2015.

Detaillierte Darstellungen der Untersuchungsmethodik und der Ergebnisse sind diesen Gutach-
ten zu entnehmen.
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2.3.1. Brutvogel

2.3.1.1. Methodik
Kartierung 2015

Die im Jahr 2015 durchgeflihrten Kartierungen zur Erfassung der Brutvogel und Nahrungsgaste
zur Brutzeit orientierten sich an den Empfehlungen vom NLT (2014) und richteten sich nach den
von SUDBECK et al. (2005) erarbeiteten Methodenstandards. Die abendliche bzw. nachtliche Er-
fassung der Eulen und Schwirle sowie die Suche nach Wachtel, Rebhuhn und Wachtelkdnig fan-
den entsprechend unter Zuhilfenahme von Audio-Provokationen statt (MyoTis 2015).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte zwischen April und Juli 2015 anhand von zehn Tagbege-
hungen und zwei Dammerungs- bzw. Nachtexkursionen im 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA (Planungsstand 2015).

Alle wertgebenden Spezies (streng geschutzte Arten, Arten nach Anhang 1 der VSRL, geféhrdete
Arten nach der Roten Liste Kat. 2) wurden nach der Revierkartierungsmethode erfasst. Hierbei
ergaben sich exakte Brutpaar- oder Revierzahlen. Die Erfassung des ubrigen Artinventars er-
folgte halbquantitativ entlang festgelegter Zahlstrecken, ohne Zuordnung zu einzelnen Revieren,
in Form einer Linientaxierung (MyoTIs 2015).

Zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials fur Taggreifvogel sowie sonstige GrolRvogelarten
mit Abstandsempfehlungen nach NLT (2014) bzw. LAG VSW (2015) war eine Horst- bzw. Re-
vierkartierung inkl. einer Dokumentation der festgestellten Nahrungs- und Transferfllige von April
bis Juli 2015 Bestandteil der Untersuchungen im 1.000 m-Radius (MyoTIs 2015).

Kartierung 2017

Die im Jahr 2017 durchgefuhrten Kartierungen orientierten sich an den Empfehlungen des WEA-
Leitfadens (MU 2016) sowie vom NLT (2014) und wurden nach Vorgaben der UNB der Region
Hannover durchgefiihrt (Abstimmungstermin April 2017).

Im erweiterten Priufbereich (4.000 m) um das Planungsgebiet (Planungsstand 2017) wurde an 14
Terminen zwischen April und Juni 2017 eine Rotmilan-Horstkartierung durchgefihrt. Dabei wur-
den auch andere planungsrelevante GroR3vogel erfasst (ORCHIS 2018).

Im zu vertiefenden Prifbereich (1.500 m) um das Planungsgebiet wurde an drei Terminen Ende
Mai und Anfang Juni eine Potentialanalyse der Hauptnahrungsgebiete fir den Rotmilan durchge-
fuhrt. Dazu wurde die Landnutzung dokumentiert. Ebenso wurden Gehdlzstrukturen mit Leitfunk-
tionen erfasst (ebd.).

Nachdem konkrete Hinweise vorlagen, dass Rotmilan-Brutplatze im Prifradius 1 (beim Rotmilan
1.500 m) vorlagen bzw. das Planungsgebiet von Individuen des Prifradius 2 (beim Rotmilan
4.000 m) regelm&Rig genutzt wurde, erfolgte die Durchfiihrung einer Raumnutzungsanalyse. Im
zu vertiefenden Prufbereich (1.500 m) um das Planungsgebiet wurden diesbeziiglich die Flugbe-
wegungen von Rotmilanen und anderen windkraftsensiblen GroR3vogelarten aufgezeichnet. Bei
dieser vertieften Raumnutzungsanalyse gemafR WEA-Leitfaden (MU 2016) waren zeitgleich drei
Kartierer fur jeweils 6 Stunden im Gebiet verteilt, die Positionen deckten jeweils einen mdglichst
groRen Sichtbereich ab. Mit dem Rotmilan als Schwerpunktart wurden 14 Erhebungen, verteilt
auf die Brut- und Aufzuchtzeit, durchgefiihrt. Bei der RNA wurde auch die Funktionsbeziehung
zwischen dem Brutplatz und der Vorhabenflache untersucht. Dabei war zu klaren, ob die Vorha-
benflache regelm&Rig genutzte Flugrouten oder regelmafiig genutzte Nahrungshabitate enthielt
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oder berihrte. Ein weiterer Beobachter wurde am Rotmilanhorst Nr. 8 postiert. Nach dem Fund
eines weiteren Horstes (Horst Nr. 11) (vgl. Karte 2 im Anhang) innerhalb des 1.500 m-Radius bei
Abbeile wurde ab dem 07.06. ein funfter Beobachter eingesetzt. Insgesamt wurden somit 384
Stunden beobachtet, was die Behdrdenvorgaben von mindestens 252 Stunden im Prifradius 1
Uberschreitet (ORCHIS 2018).

2.3.1.2. Ergebnisse
Ergebnisse 2015

Gemal MyorTis (2015) konnten wahrend der Brutsaison insgesamt 78 nicht als Durchztgler oder
Rastgaste einzustufende Vogelarten belegt werden (s. Tab. 2). 57 Arten wurden hinsichtlich ihres
Status als sichere oder wahrscheinliche Brutvigel angesprochen. Fir 11 Taxa (Stockente, Jagd-
fasan, Rebhuhn, Kuckuck, Waldkauz, Wendehals, Griinspecht, Schwarzspecht, Buntspecht, Els-
ter und Dohle) bestand Brutverdacht. Von den als wertgebend einzustufenden Arten wurden fol-
gende Revier- bzw. Brutpaarzahlen ermittelt: Rebhuhn 2 RP, Mausebussard 1 BP, Waldkauz
1 RP, Wendehals 1 RP, Grinspecht 2 RP, Schwarzspecht 4 RP, Neuntdter 7 BP, Heidelerche
6 BP, Braunkehichen 1 BP (vgl. Karte 1 im Anhang). Der Eisvogel ist mit dem Status der Brut-
zeitbeobachtung belegt.

Weiterhin nutzten im Erfassungszeitraum neun Spezies (Weil3storch, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Mauersegler, Saatkrdhe, Kolkrabe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe) die Flachen
zeitweilig als Nahrungsgebiet. Die Brutplatze dieser Arten befanden sich jedoch aufRerhalb des
UG.

Tab. 2: Im Jahr 2015 nachgewiesene Brutvogelarten und Nahrungsgaste zur Brutzeit (MyoTIS 2015)

Nomenklatur S B q
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname tatus estan
Graugans Anser anser B a
Stockente Anas platyrhynchos BV b
Jagdfasan Phasianus colchicus BV b
Rebhuhn Perdix perdix BV 2RP
Weistorch Ciconia ciconia NG max. 1 Ind.
Rohrweihe Circus aeruginosus NG max. 1 Ind.
Rotmilan Milvus milvus NG max. 1 Ind.
Schwarzmilan Milvus migrans NG max. 1 Ind.
Mausebussard Buteo buteo B 1BP
Hohltaube Columba oenas B b
Ringeltaube Columba palumbus B

Kuckuck Cuculus canorus BV a
Waldkauz Strix aluco BV 1RP
Mauersegler Apus apus NG max. 8 Ind.
Eisvogel Alcedo atthis BzB max. 1 Ind.
Wendehals Jynx torquilla BV 1RP
Griinspecht Picus viridis BV 2RP
Schwarzspecht Dryocopus martius BV 4RP
Buntspecht Dendrocopos major BV c

Pirol Oriolus oriolus B c
Neunttter Lanius collurio B 7BP

10
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Nomenklatur St Bestand
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname s estan
Elster Pica pica BV a
Eichelhdher Garrulus glandarius B c

Dohle Corvus monedula BV b
Saatkréhe Corvus frugilegus NG max. 30 Ind.
Rabenkréhe Corvus corone B c

Kolkrabe Corvus corax NG max. 2 Ind.
Blaumeise Parus caeruleus B e
Kohlmeise Parus major B f
Haubenmeise Parus cristatus B d
Tannenmeise Parus ater B e
Sumpfmeise Parus palustris B c
Weidenmeise Parus montanus B b
Heidelerche Lullula arborea B 6 BP
Feldlerche Alauda arvensis B f
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG max. 33 Ind.
Mehischwalbe Delichon urbicum NG max. 7 Ind.
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B b
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B b

Fitis Phylloscopus trochilus B d

Zilpzalp Phylloscopus collybita B d
Feldschwirl Locustella naevia B b
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B b
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus B b
Gelbspétter Hippolais icterina B b
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B f
Gartengrasmiicke Sylvia borin B e
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B b
Domgrasmiicke Sylvia communis B c
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus B c
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla B d

Kleiber Sitta europaea B c
Waldbaumldufer Certhia familiaris B b
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B d
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B d

Star Stumus vulgaris B c

Amsel Turdus merula B f
Singdrossel Turdus philomelos B e
Grauschndpper Muscicapa striata B c
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca B c
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 1BP
Schwarzkehichen Saxicola rubicola B a
Rotkehlchen Erithacus rubecula B d
Nachtigall Luscinia megarhynchos B c
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B c
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B b
Heckenbraunelle Prunella modularis B d

11
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Nomenklatur St Bestand
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname aus estan
Haussperling Passer domesticus B d

Feldsperling Passer montanus B e
Wiesenschafstelze Motacilla flava B f

Bachstelze Motacilla alba B e

Buchfink Fringilla coelebs B f

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes B d

Girlitz Serinus serinus B b

Griinfink Carduelis chloris B e

Stieglitz Carduelis carduelis B b

Goldammer Emberiza citrinella B e

Rohrammer Emberiza schoeniclus B b

Legende:

Status: B —wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel; BV — Brutverdacht; BZB — Brutzeitbeobachtung; NG - Nahrungsgast.
Bestand: BP — Brutpaar; RP — Revierpaar.

wertgebende Arten: Bestandsangabe entspricht der ermittelten Brutpaarzahl;

ubrige Arten: a — 1 BP bzw. RP; b — 2-3 BP bzw. RP; ¢ — 4-7 BP/ RP; da — 8-20 BP/ RP; e — 21-50 BP/ RP; f — 51-150 BP/ RP; Ind. -
Individuum bzw. Individuen.

Fettdruck: wertgebende Brutvogelart (streng geschiitzte Arten, Arten nach Anhang 1 der VSRL, gefahrdete Arten nach der Roten Liste
= Kat. 2)

Ergebnisse 2017
Horstkartierung

Bei der Horstkartierung im Jahr 2017 erfassten ORCHIS (2018) im 4.000 m-Prufbereich um die
Anlagenstandorte (Planungsstand 2017) insgesamt 11 Horste, ,welche fir windkraftsensible
GroRRvogel von Bedeutung sein konnten* (ORCHIS 2018: 9). Davon konnten vier Horste der Art
Rotmilan zugeordnet werden. Zwei dieser Horste (Horst Nr. 8 und 11) waren im Jahr 2017 besetzt
und befinden sich innerhalb des nach WEA-Leitfaden definierten Prifradius 1 (1.500 m-Radius)
um die geplanten Anlagenstandorte (Stand Sept. 2018). Die geringste Entfernung der aktuell ge-
planten Anlagenstandorte zu Horst Nr. 8 betragt ca. 900 m, zu Horst Nr. 11 ca. 1.100 m. ORCHIS
(2018) fanden Horst Nr. 8 am 25.07.2017 abgestirzt vor.

Zwei weitere Rotmilanhorste, welche von ORCHIS (2018) als Wechselhorste eingestuft wurden,
waren im Jahr 2017 nicht besetzt. Dabei handelt es sich um Horst Nr. 1, welcher im Jahr 2013
einen Rotmilanbesatz zeigte, sowie um Horst Nr. 10, welcher im Jahr 2015 von einem Rotmilan
genutzt wurde. Da der Horst Nr. 10 unmittelbar neben Horst Nr. 11 erfasst wurde, vermutete
ORCHIS (2018), dass es sich um dasselbe Brutpaar handelte.

Insgesamt befinden sich sechs der acht geplanten WEA (Nr. 24 bis 29) im Umkreis von 1.500 m
um die beiden im Jahr 2017 besetzten Rotmilanhorste (vgl. Karte 2 im Anhang). Die WEA Nr. 22
befindet sich knapp auf3erhalb des 1.500 m-Radius um Horst Nr. 1. Die WEA Nr. 23 liegt ganzlich
auf3erhalb der 1.500 m-Radien um beide Horste.

Von den im Jahr 2017 erfassten Horsten wurden zudem zwei Horste der Art Mausebussard zu-
geschrieben (Horst Nr. 3 und Nr. 6), wobei Horst Nr. 3 ab Anfang Mai nicht mehr intakt war. Fur
Horst Nr. 6 konnten im Jahr 2017 zwei fligge Jungvdgel festgestellt werden. Beide Horste befin-
den sich im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte (Stand Sept. 2018).

12
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Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2017
Rotmilan

Eine Ubersichtskarte (vgl. Karte 3 im Anhang) zeigt alle registrierten Rotmilan-Flugbewegungen
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum. Anhand der Karte und der nachfolgenden Abb. 2
wird deutlich, dass die groRte Aktivitat im Bereich der Horste zu verzeichnen war.
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Abb. 2: Anzahl der Rotmilanbeobachtungen in 100 m-Quadranten (ORCHIS 2018)

Die insgesamt erfassten Flugbewegungen lassen sich nach ORCHIS (2018) in vier ZeitrAume
einteilen, die zeigen, dass die Aktivitat der Rotmilane im Gebiet je nach Brutphase unterschiedlich
war (fur Details und kartografische Darstellung vgl. ORCHIS 2018: 13ff). Zusammengefasst war
zu Beginn der Beobachtungen (= tatsachliche Brutphase) Ende April/Anfang Mai die Aktivitat der
Rotmilane im Gebiet noch eher gering und konzentrierte sich stark auf den Horstbereich. Mit dem
Schlupf der Jungen nahmen die Nahrungsfliige der Altvégel Ende Mai/Juni zu. In der letzten Ak-
tivitatsphase (Mitte bis Ende Juli) begannen die Altvégel auch weitere Transferflige zu unterneh-
men, welche vom Horst Nr. 11 vorwiegend in nérdliche Richtung durchgefuhrt wurden. Insgesamt
war in dieser Phase im Juli wieder ein leichter Ruckgang der Aktivitat im Planungsgebiet zu be-
obachten.

Die erfassten Flugbewegungen wurden von ORCHIS (2018) zudem bzgl. des Verhaltens der Rot-
milane nach Jagdfligen, Transferfligen und Kreisen getrennt dargestellt.
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Dazu fuhrt ORCHIS (2018: 16ff) aus:

,Die Jagdflige fanden meist unterhalb der Rotorenhdhe statt. Die Adulttiere von Horst Nr. 8 jag-
ten vor allem in der unmittelbaren Umgebung des Horstes. Zudem bevorzugten sie das Gebiet
im Westen des Horstes entlang der Gehdlze an der BundesstraRe 214 Richtung Brdckel. Die
stark bejagte Flache siidwestlich des Horstes Nr. 8 ist auf ein Mahdereignis vom 16.5. zurlickzu-
fuhren.

Die Adulttiere von Horst Nr. 11 jagten ebenfalls in der unmittelbaren Umgebung des Horstes. Die
schwachere Konzentration im Horstbereich Nr. 11 im Vergleich zu Horst Nr. 8 ist sicherlich auf
die Tatsache zurtickzufiihren, dass dieser Horst erst ab Juni beobachtet wurde. Geeignete Jagd-
habitate fanden sich dabei vor allem im Suden der Flache, wo sich einige der wenigen Wiesen
im Gebiet finden. Zudem waren die Adulttiere auch immer wieder im Bereich einer Baumreihe am
unmittelbar stdlichen Rand des Windparks zu beobachten, welche einen sehr breiten Randstrei-
fen besitzt und im Umfeld von zwei Wiesenflachen steht. Dieser Bereich scheint im Gegensatz
zum restlichen Windpark ein gutes Nahrungshabitat zu sein. Neben der Konzentration der Nah-
rungsfliige in den genannten Bereichen fanden weitere Nahrungsfliige im Windpark vor allem
entlang von Gehdlzreihen/Leitlinien statt.

Transferflige der Rotmilane fanden eher selten im Planungsgebiet statt und erhéhten sich
schwerpunktmafig mit fortschreitender Brut-/Aufzuchtszeit. Die Transferflige waren sowohl un-
terhalb als auch in Rotorenhthe sowie dartiber zu beobachten.

Kreisende Milane konnten vor allem in Rotorenhdhe festgestellt werden. Dabei orientierten sich
die Rotmilane an Leitstrukturen/Gehélzreihen/Grenzlinien.”

Schwarzmilan

Obwohl keine Brut der Art Schwarzmilan im Untersuchungsgebiet hachgewiesen werden konnte,
wurden Flige von Schwarzmilanen bei der Raumnutzungsanalyse immer wieder registriert. Sie
bewegten sich vor allem im nordwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets (vgl. Karte 4 im
Anhang). Die gehauften Beobachtungen stdwestlich des Rotmilanhorstes Nr. 8 sind auf das
Mahdereignis vom 16.5. zurtickzufiihren. Auch direkt im Bereich des Horstes Nr. 8 konnte mehr-
mals ein Schwarzmilan beobachtet werden, der in diesem Bereich jagte. Gemall ORCHIS (2018:
19) wurden die Anlagenstandorte (Stand 2018) wahrend der gesamten Untersuchungszeit nur
selten tangiert.

Rohrweihe

Flige der Rohrweihe konnten vor allem im Bereich der beiden westlich geplanten Anlagen beo-
bachtet werden. Innerhalb des Windparks konnte die Rohrweihe nur beim Mahdereignis am 16.5.
festgestellt werden. Auch im Bereich von Rotmilanhorst Nr. 8 konnten immer wieder Rohrweihen
registriert werden. Der Horst beim Klarwerk Uetze (aus friilheren Kartierungen) konnte nicht belegt
werden. Die beobachteten Flige der Rohrweihe im Bereich der geplanten Anlagen (Stand 2018)
sind als selten bis nicht vorhanden zu betrachten (ORCHIS 2018: 20).

Méausebussard

Der Mausebussard zahlt nicht zu den windkraftsensiblen Vogelarten. Die Aktivitat dieser Art
wurde von ORCHIS (2018) in Absprache mit der UNB nur grob erfasst. Dabei konnten drei Haupt-
aktivitatsbereiche im Untersuchungsgebiet wahrend der RNA festgestellt werden (s. Karte 4 im
Anhang). Diese befinden sich nordlich des Horstes Nr. 6 (besetzter Mausebussardhorst), westlich
und 6stlich von Horst Nr. 8 und dstlich der Horste Nr. 10 und 11. Demnach liegen die Hauptakti-
vitatsbereiche der Art auRerhalb der aktuell geplanten Anlagenstandorte (ORCHIS 2018: 21).
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Weitere Grof3vogelarten

Neben Rot- und Schwarzmilan sowie Rohrweihe konnten noch weitere Grol3vogel-Arten bei der
Raumnutzungsanalyse erfasst werden, welche aber nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet an-
zutreffen waren. Es handelt sich dabei um Weil3storch, Graureiher, Wiesenweihe und Wespen-
bussard. Das gehaufte Auftreten von Wespenbussard und Wiesenweihe im Osten des geplanten
Windparks ist hier wiederum auf das Mahdereignis vom 16.5. zurtickzufiihren. Kiebitz und Baum-
falke konnten nur auf3erhalb des Planungsgebiets im Westen beobachtet werden (ORCHIS 2018:
22).

Ergebnisse der Feldlerchennachkartierung

Erganzend zu der von MyoTIs durchgefihrten Brutvogelerhebung wurde im Jahr 2017 eine zu-
satzliche Erhebung des Brutbestandes der Art Feldlerche im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.
Insgesamt wurden 42 Brutpaare der Feldlerche im 1.000 m-Radius um die geplanten Anlagen-
standorte festgestellt (vgl. Abbildung 22 in ORCHIS 2018: 23).

Gemal einem internen Papier der UNB der Region Hannover zur Feldlerche (REGION HANNOVER
2018) sind ,diejenigen Brutpaare kompensationsrelevant, die innerhalb eines 200 m-Radius um
die Anlage briten, bzw. deren Revier zu mind. 50 % innerhalb eines 200 m-Radius liegen®.

Anhand der Feldlerchenerhebung aus dem Jahr 2017 befinden sich sieben Brutpaare innerhalb
des Radius von 200 m um die geplanten Anlagenstandorte mit Planungsstand September 2018
(vgl. Karte 5 im Anhang).

Bewertung als Brutvogellebensraum

Im Gesamtkontext beider Kartierungen der Jahre 2015 und 2017 ergibt sich gem&nR MyoTIs
(2015) die Einstufung als ein Brutvogellebensraum von eher allgemeiner Bedeutung. Diese Ein-
stufung wird auch von BREUER (1994) bei Vorkommen von in Niedersachsen gefahrdeten (z. B.
Feldlerche, Neuntéter) und stark gefahrdeten Arten (Rotmilan) vergeben. Ein grofl3er Teil der
Avifauna des Gebietes ist ungefahrdet. Die Artdiversitat bei der Gruppe der Greifvogel gem.
MyoOTIS (2015) ist als niedrig einzustufen.

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgte zusatzlich noch nach der von BEHM &
KRUGER im Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen (Heft 2/2013) veréffentlichten 3. Fas-
sung des ,Verfahrens zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen mit Stand von
2013. Gemal den Bewertungskriterien wurde als Abgrenzungsbereich der 500 m-Radius um die
geplanten WEA benutzt (456 ha), um die naturraumtypischen Strukturen einzubeziehen und um
auf dieser Grundlage eine Bewertung des vorhandenen Brutvogelspektrums vornehmen zu kén-
nen. Die Feldlerche kommt als typische, gefdhrdete Feldvogelart vor. Damit briiten im 500 m-
Bereich zwei nach Roter Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOw 2015) gefahrdete Arten (Feld-
lerche, Neuntdter). Von diesen Arten ist die Feldlerche auch bundesweit geféhrdet.

Aufgrund des Vorkommens vor allem der mit 24 Revieren im 500 m-Radius vertretenen Feldler-
che ergibt sich nach der Bewertungsmethode der Staatlichen Vogelschutzwarte (BEHM & KRUGER
2013) keine Bedeutung als Brutvogelgebiet.
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Tab. 3: Bewertung des Untersuchungsgebiets (500 m-Radius, 456 ha) als Brutvogellebensraum gemar
der Methodik der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN (BEHM & KRUGER 2013)

Art S A S g g g | &
= Z oY & = 0 | €5 | 2
= 28 |2 &8 W & g2 |88 | 3

Feldlerche 3 3 3 24 6,4 6,4 6 -

Neuntoter * 3 3 5 0 3,6 3,6

Summe 6,4 10 10

Flachenfaktor 45 45 45

Punktzahl

(Division Summe durch 14 2,2 2,2

Flachenfaktor)

Einzelbewertung -

Gesamtbewertung Keine Bedeutung

Brutvogellebensraum Rotmilan

Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der bedeutsamen Habitate des
Rotmilans fiihren wie folgt aus: ,In der Regel werden beim Rotmilan die nestnahen Geholzstruk-
turen und Offenlandbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutlebensraums als landesweit
bedeutend eingestuft* (BEHM & KRUGER 2013). Da den Ausfihrungen des NLWKN hier keine
Vorgaben zum Radius zu entnehmen sind, der um einen jeweiligen Horst zu ziehen ware, wurde
zunachst auf das Abzirkeln einer ,landesweit bedeutenden® Flache rund um den Horststandort
verzichtet. Es wird gleichwohl fur sinnvoll erachtet, die wichtigsten horstnahen Nahrungshabitate
zu kennzeichnen, da den Brut- und Nahrungshabitaten dieser Art allgemein eine landesweite
Bedeutung zukommt (BEHM & KRUGER 2013). Zumindest fiir die beiden Brutplatze Nr. 8 nordést-
lich des WP und Horst Nr. 11 bei Abbeile kénnen die umgebenden Gehdlzstrukturen und die
dazwischen gelegenen Grinlandanteile als solche werthaltigen Bereiche gekennzeichnet wer-
den.

2.3.2. Rastvdgel, Durchzugler und Wintergaste

2.3.2.1. Methodik

Die Erfassung von Durchziiglern, Rastvogelbestanden und tberwinternden Arten orientierte sich
an den vom NLT (2014) erarbeiteten, zum Kartierbeginn giltigen Anforderungen und wurde von
MyoTIs im Zeitraum Juli 2015 bis April 2016 durchgefuhrt. Die Untersuchungen erfolgten in einem
Radius von ca. 1.000 m um die zum Kartierzeitpunkt festgelegte Potenzialflache und umfasst
somit das geplante Windparkareal. Insgesamt erfolgten 30 Begehungen, bei denen wiederum 260
Einzelbeobachtungen aufgenommen wurden. Die Kontrollen nahmen jeweils die gesamte Tages-
zeit zwischen der Morgen- und der Abenddammerung ein. Neben der Erfassung des lokal auftre-
tenden Gesamtarteninventars lag der Schwerpunkt der Untersuchungen auf der Aufnahme gro-
Berer Rastvogeltrupps und der Greifvdgel (MyoTis 2016b).
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2.3.2.2. Ergebnisse

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung wurden insgesamt 49 Rast- und Gastvogelarten
sowie Durchzigler im UG erfasst.

Eine differenzierte Aufschlusselung des Artenspektrums der einzelnen Erfassungszeiten findet
sich im entsprechenden Gutachten von MyoTis (2016b). Darin ist auch eine kartografische Dar-
stellung der erfassten Arten enthalten.

In der nachfolgenden Artenliste wurden Rast- und Zugvogel aufgenommen, die das Gebiet zur

Rast nutzten bzw. es Uberflogen sowie Standvoégel, die das Gebiet als Nahrungsgéaste nutzten.
Es ist zu beachten, dass sich die von MYoTIS (2016b) in der Spalte ,Auftreten* angegebenen
WEA-Nummern und Entfernungen auf die Anlagenkonfiguration im Jahr 2015 beziehen. Diese
werden in den nachfolgenden Kapiteln bei einer detaillierten Betrachtung der Arten an die Pla-
nung mit Stand September 2018 angepasst.

Tab. 4: Artenliste der in der Saison 2015/ 2016 nachgewiesenen Rastvogel, Durchzigler und Wintergaste

Art Anzahl | max.
Deutscher Wissenschaftlicher | Nach- | Anzahl | Status Auftreten
Artname Artname GHElE Ind.
) 02.03.16: 2 Ind. Feldflur siidl. UG-Grenze
Hockerschwan Cygnus olor . 2 SV nahe Wilhelmshéhe, Nahrung suchend
. 11.10.15: ca. 100 Ind., Feldflur 6stl. der
Saatgans Anser fabalis L 100 Dz B 214 nahe 6stl. UG-Grenze, Durchzug
Nilgans Alopochen aegyptiaca 2 4 Dz |-
SV, DZ,|06.11.15: 18 Ind. Feldflur in Teichnéhe
Stockente Anas platyrhynchos 13 18 WG | siidl. Brockel, Nahrung suchend
Graureiher Ardea cinerea 4 2 SV |-
. . . Feldflur westl. WEA 02 und
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1 DZ 03 (ca. 800 m), Nahrung suchend
Sperber Acciiter nisus 6 1 DZ WG vereinzeltes Auftreten im gesamten UG,
P P ' Nahrung suchend
Rotmilan Milvus milvus 3 1 D7 Nachweise verteilen sich dispers Gber
die Agrarflur des ges. UG
06.11.15; Feldflur nordéstl. WEA 01 (ca.
Raufulbussard Buteo lagopus 1 1 WG 400 m), Nahrung suchend
.. SV, | Nachweise verteilen sich dispers (iber
Mausebussard Buteo buteo 42 2 DZ, | die Agrarflur des ges. UG
. Beobachtungen verteilen sich in den westli-
Turmfalke Falco tinnunculus ! . sV chen und zentralen Teilrdumen des UG
Kiebitz Vanellus vanellus 6 400 Dz* [11.10.15: 3 Ind. Grinland 6stl. UG,
(aber | nahe Gehdlzkanten, rastend; 02.03.16:
auch | ca. 400 Ind. Feldflur westl. UG-Grenze,
Rast- | Nahrung su.; 02.03.16: ca. 300 Ind.
raum) | westl. Plan-WEA 03 (ca.800 m), Nah-
rung su.; 02.03.16: ca. 250 Ind. Feldflur
westl. UG (westl. Plan- WEA 01), Nah-
rung su.; 15.03.16: ca. 150 Ind. Feldflur
westl. UG-Grenze, Nahrung su.;
29.03.16: 30 Ind., Feldflur westl. UG-
Grenze, rastend
Ringeltaube Columba palumbus 24 50 SV, DZ,| -
Griinspecht Picus viridis 3 1 SV
Schwarzspecht Dryocopus martius 3 SV
Buntspecht Dendrocopos major 15 SV
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Art Anzahl | max.
Deutscher Wissenschaftlicher | Nach- | Anzahl | Status Auftreten
Artname Artname welse Ind.
Neunttter Lanius collurio 3 4 DZ |-
Eichelhaher Garrulus glandarius 6 5 DZ, WG| -
Dohle Corvus monedula 4 25 DZ, WG| -
Rabenkrahe Corvus corone 6 40 sV |-
Kolkrabe Corvus corax 3 4 sV |-
Blaumeise Parus caeruleus 2 10 sV |-
Kohlmeise Parus major 11 10 sV |-
Tannenmeise Parus ater 2 5 SV |-
Heidelerche Lullula arborea 1 1 Dz |-
Feldlerche Alauda arvensis 7 20 Dz |-
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 10 Dz |-
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 5 SV |-
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 1 Dz |-
Wintergold-hdhn- | Regulus regulus 1 10 DZ, WG|
chen
Kleiber Sitta europaea 3 2 sV |-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 1 DZ |-
Star Stumus vulgaris 6 400 DZ [03.09.15: ca. 400 Ind. suidl. WEA 04 (ca.
200 m), Nahrung suchend
Misteldrossel Turdus viscivorus 3 5 Dz |-
Amsel Turdus merula 4 5 SV, WG| -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 3 Dz |-
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 4 Dz |-
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros 4 2 DZ |-
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 2 DZ |-
Haussperling Passer domesticus 3 50 SV |28.10.15: ca. 50 1nd. Feldflur siidl. Brockel,
Nahrung suchend
Feldsperling Passer montanus 8 20 SV |-
Bachstelze Motacilla alba 3 2 Dz |-
Buchfink Fringilla coelebs 13 50 SV,Dz,|
WG
Bergfink Fringilla montifringilla 1 5 DZ |-
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 4 5 DZ, WG| -
Grinfink Carduelis chloris 8 50 Sv,Dz,|
WG
Stieglitz Carduelis carduelis 7 50 SV, DZ,| 21.08.15: ca. 50 Ind. Flurgehdlze sudl.
WG [ WEA 05, Nahrung suchend
Goldammer Emberiza citrinella 5 10 SV,Dz,|
WG
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2 3 Dz |-

Status:
DZ - Durchziigler

WG -Wintergast

Auftreten: Ind.- Individuum/ Individuen.
Fettdruck: nach MU (2016) WEA-empfindliche Vogelarten in Niedersachsen (Erganzung durch planGIS)

SV - Standvogel (Art, die im Umfeld des Brutgebietes tiberwintert)

Anzahl Nachweise: Anzahl der im Rahmen der Untersuchungen erbrachten Nachweise der Art.
max. Anzahl Ind.: maximale Zahl im radumlichen Zusammenhang beobachteter Individuen bzw. Truppstéarken.

18




Artenschutzprifung (ASP) WP Wilhelmshéhe 1l (Rev. 01) !/ DLFI NGIS

Von den im 1.000 m-Radius im Rahmen der Erfassungen belegten 49 Vogelarten konnte fur
32 Spezies ein direkter Durchzug nachgewiesen werden (s. Tab. 4). Davon sind 23 Arten (u. a.
Mausebussard, Ringeltaube, Grau-, Schwarz- und Buntspecht, Rabenkréhe, Buch- und Grinfink)
als Standvogel einzuordnen, die als Brutvogel in der Region auftreten und im UG auch Uberwin-
tern. In den Wintermonaten kdnnen einige dieser Spezies, darunter Mausebussard und Buchfink,
lokal auch Zuzug von Individuen aus dstlichen oder nordischen Populationen erhalten, wobei
zwischen den heimischen Brutvégeln und den Zuziglern im Winter im Rahmen der Erfassungen
nicht getrennt werden kann. Der Raufu3bussard ist fir das UG als klassischer Wintergast einzu-
stufen (MyoTIs 2016b).

Schutz- und Gefahrdungsstatus der erfassten Arten

Mit Ausnahme der Nilgans sind alle im UG nachgewiesenen Spezies als europaische Vogelarten
nach Art. 1 der VSRL einzuordnen. Sie unterliegen damit einem allgemeinen Schutzerfordernis
nach den Art. 2 und 3 der genannten Richtlinie. Darliber hinaus werden Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzspecht sowie Neuntoter und Heidelerche im Anhang 1 der VSRL gefiihrt. Es besteht fur
diese acht Spezies somit ein besonderes Schutzerfordernis nach Art. 4 der genannten Richtlinie.
Es wurden mit Kiebitz, Grinspecht, Schwarzspecht und Heidelerche im Rahmen der aktuellen
Kartierungen weiterhin vier Arten nachgewiesen, die auf der Grundlage des § 7 Abs. 2 Nr. 13b
Doppelbuchstabe bb des BNatSchG gemaR § 1 Satz 2 der BArtSchV als streng geschutzt einge-
stuft werden. Mit Ausnahme der Nilgans sind alle im UG aktuell kartierten Arten nach der Defini-
tion des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Zuséatzlich streng geschiitzte Arten
im Sinne des § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG sind von dem festgestellten Arteninventar die Spezies
Rohrweihe, Sperber, Rotmilan, Raufuf3- und M&ausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Griin- und
Schwarzspecht sowie die Heidelerche (MyoTis 2016b).

Nach der Roten Liste der gefahrdeten wandernden Vogelarten Deutschlands handelt es sich bei
dem Raufuf3bussard um eine stark gefahrdete Spezies. Auch die ggf. im UG auftretende Unterart
Waldsaatgans ist als stark gefahrdet eingestuft. Der Rotmilan gilt als ,gefahrdet” und wird daher
in die Gefahrdungskategorie 3w eingruppiert. Drei der im UG dokumentierten Arten (Kiebitz,
Braunkehichen, Steinschmatzer) sind mit dem Vorwarnstatus belegt (MyoTis 2016b).

Vorkommen ausgewahlter Arten
Kiebitz

Es wurden mehrere Rastgeschehen des Kiebitzes mit Truppstéarken von max. 400 Individuen im
UG festgestellt, der unmittelbare Windpark-Bereich wurde aber gemieden. Aus den Beobachtun-
gen ist ableitbar, dass der Kiebitz hauptsachlich wahrend des Friihjahrszuges, insbesondere An-
fang Méarz, das UG intensiver als Durchzugs- bzw. Rastraum nutzte. Wahrend der Wegzugsphase
besal’ das UG fir die Art eine untergeordnete Relevanz (MyoTIs 2016b).

Kranich

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine Nachweise durchziehender Individuen der Art
erbracht. Das UG ist nicht Bestandteil der Hauptzugkorridore der Art (PRANGE 2010 in: MYOTIS
2016b). Der Raum ist als Durchzugsgebiet fir den Kranich daher augenscheinlich von unterge-
ordneter Relevanz (MyoTis 2016b).

Weitere Arten

Fir die Saatgans wurde nur ein Durchzuggeschehen am 11.10.2015 mit ca. 100 Individuen beo-
bachtet. Damit ist die Bedeutung des UG als Rast- bzw. Durchzugsraum fir diese Art offenkundig

gering.

19



Artenschutzprifung (ASP) WP Wilhelmshéhe 1l (Rev. 01) !/ DLFI NGIS

Neben der einmaligen Beobachtung des RaufulBbussards (Nachweis am 06.11.2015, Durchzug
1Ind.) traten Rohrweihe, Sperber, Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke in Erscheinung. Aller-
dings war im Hinblick auf das jahreszeitliche Auftreten lediglich der Mausebussard durchgangig
im UG prasent, wobei stets ein bis zwei Individuen registriert wurden. Mit 42 Nachweisen war der
Méausebussard der am haufigsten beobachtete Greifvogel im UG. Der Turmfalke wurde an sieben
Terminen, der Sperber an 6 Terminen registriert. Sperber und Turmfalke traten ausschlie3lich mit
Einzelindividuen in Erscheinung. Noch seltener wurde der Rotmilan gesichtet (3 Beobachtungs-
tage im Spatsommer bzw. Herbst mit jeweils 1 Ind.). Die Rohrweihe wurde im UG nur einmalig
mit einem Einzelindividuum festgestellt.

Die Diversitat der Kleinvogelarten, die im Bereich der Flurgehdlze, Wegrénder und Siedlungs-
strukturen auftraten, ist als durchschnittlich einzustufen, da in der Regel nur geringe Individuen-
zahlen bzw. Truppstérken bis maximal 50 Individuen nachgewiesen werden konnten. Eine Aus-
nahme stellt der Star dar, fir den auch ein Trupp-Nachweis von etwa 400 Individuen vorliegt.
Ausgepragte Zugspitzen von Lerchen, Schwalben oder Finken wurden nicht festgestellt (vgl.
MyoTis 2016b).

Fazit

Der Bereich der geplanten WEA-Standorte konnte nicht als bedeutender Rastplatz planungsre-
levanter Gastvogelarten identifiziert werden. Der Raum weist in der Gesamtbetrachtung fir den
Durchzug und die Uberwinterung von Greifvogeln daher eine fiir den umgebenden Landschafts-
ausschnitt tendenziell unterdurchschnittliche Bedeutung auf. In der Gesamtschau kann auch bei
den Kleinvégeln nur von einer geringen Bedeutung des Raumes als Rast- und Uberwinterungs-
gebiet und fur den Durchzug ausgegangen werden (vgl. MYoTIs 2016b).

Lediglich fur den Kiebitz wird fir das Zeitfenster des Friihjahrszuges (Méarz) eine durchschnittliche
Bedeutung auf regionaler Ebene erkannt.

Bewertung des UG als Gastvogelgebiet nach KRUGER et al. (2013)

Im Folgenden wird eine Bewertung des Gebietes (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) als
Gastvogel-Lebensraum nach dem Verfahren von KRUGER et al. (2013) vorgenommen. Es sind
nur Arten aufgeftihrt, die sowohl im Gebiet festgestellt wurden (MyoTIS 2016b) als auch im Krite-
rienkatalog (Feuchtgebiet lokaler, regionaler, landesweiter Bedeutung, s. KRUGER et al. 2013)
enthalten sind. Uberflieger werden bei der Bewertung, mit Ausnahme des Kiebitzes, nicht bertick-
sichtigt, da sie das Untersuchungsgebiet allgemein nicht aktiv nutzen.

Die Kriterien bzw. Schwellenwerte, ab denen eine bestimmte Bedeutung als Gastvogelgebiet er-
reicht wird, variiert innerhalb der grof3en Naturrdume Niedersachsens. Das Untersuchungsgebiet
befindet sich im Naturraum ,Tiefland*.

Tab. 5: Rastvogel-Hdchstzahlen im Untersuchungsraum (1.000 m-Radius um WEA) von 2015/2016 - Kri-
terien fur das Tiefland in Niedersachsen zur Einstufung als Gastvogellebensraum lokaler / regionaler /
landesweiter Bedeutung

. Kriterien Tiefland Tageshochstzahl | Ergebnis anhand Kriterien 2015/
(landesweit / regional / lokal) UG 2015/ 2016 2016
Kiebitz 2700/ 1350/ 680 300 ohne besondere Bedeutung

Das UG hat demnach entsprechend den Kriterien des NLWKN unter Bezugnahme auf die im
Erfassungszeitraum ermittelten Daten keine besondere Bedeutung als Rastlebensraum.
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2.4. Datenbestand Flederméause

2.4.1. Methodik

Die Datengrundlage fur das Fledermausgutachten bildet die Fledermauskartierung von MyYoTIS —
BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (MYOTIS 2016a). Die Erfassung der Fledermausfauna im Jahr
2015 erfolgte im Rahmen von 15 jahreszeitlich gestaffelten Erfassungsdurchgangen, wobei das
Untersuchungsgebiet (nachfolgend als UG bezeichnet) mind. den 1.000 m-Radius um die poten-
zielle Repoweringflache des Windparks umfasste. Es wurde eine Kombination aus bio-akusti-
schen Erfassungen (Detektorbegehungen auf Transekten, temporére Horchboxenerfassungen
und stationdre Langzeitaufzeichnungen) angewendet. Die Untersuchungen wurden von Mitte Ap-
ril bis Anfang Oktober 2015 nach den Vorgaben des NLT-Papieres (2014) durchgefihrt (MyoTis
2016a).

Fir die Detektorbegehungen wurden 15 Begehungen durchgefuhrt. Fur die Erfassungen des
Frahjahrs- bzw. Heimzuges wurden im Zeitraum April bis Mai 2015 insgesamt drei Begehungen
(29./30.04., 06./07.05. und 18./19.05.2015) durchgefihrt. Die Jagdgebietserfassungen im Som-
merlebensraum bzw. der Aspekt der Wochenstubenzeit erfolgte von Juni bis Juli 2015 mit vier
nachtlichen Begehungen (03./04.06., 17./18.06., 30.06./01.07., 23./24.07.2015). Fir die Erfas-
sung des Spatsommer- und Herbstaspektes (Wegzug) standen insgesamt acht Erfassungs-
nachte (11./12.08., 23./24.08., 01./02.09., 10./11.09., 23./24.09., 05./06.10., 19./20.10.,
28./29.10.2015) zur Verfigung (MyoTis 2016a: 9).

Bei allen 15 vorgenannten Begehungsterminen wurden wéahrend der gesamten Nacht inklusive
der Abend- und Morgendammerung an zehn Standorten mittels Hochboxen-Stationen eine auto-
matische Aufzeichnung der Laute Uberfliegender oder jagender Fledermause vorgenommen
(MyoTis 2016a: 9f).

Zur automatischen Aufzeichnung von Fledermausaktivitdten wurden Gber den Gesamtzeitraum
vom 16.04. bis 15.11.2015 zwei Gerate fir die stationaren Langzeitaufzeichnungen jeweils im
Osten und im Westen des UG in Gehdlzen in ca. 5 m H6he montiert betrieben.

Details kénnen dem Gutachten von MyoTIs (2016a): Repowering des Windparks Uetze Nord
(Region Hannover, Land Niedersachsen) - Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU). Teil 2:
Flederméause (Mammalia: Chiroptera). Stand: 30.01.2016 — V 2.0) entnommen werden (MYOTIS
2016a).

2.4.2. Ergebnisse

Anhand dieser Untersuchungen konnten im Jahr 2015 insgesamt neun Fledermausspezies bis
auf Artniveau konkret belegt werden (s. Tab. 6). Weiterhin konnten die Artpaare Bart-/ Brandtfle-
dermaus sowie Graues/ Braunes Langohr nachgewiesen werden, die sich bei bioakustischen
Erfassungen nicht unterscheiden lassen. In der Gesamtschau muss daher von einem Vorkom-
men von mind. 11 Arten im UG ausgegangen werden (MyoTIS 2016a: 12).

Alle Arten nutzen das UG als Sommerlebensraum, d.h. sie waren jahreszeitlich durchgéngig
nachzuweisen. Abendsegler, Kleinabendsegler, Miicken- und Rauhautfledermaus frequentierten
das Standortumfeld offensichtlich im Zusammenhang mit ihren saisonalen Wanderungen. Diese
vier Spezies wurden daher von MyoTIs (2016a: 12) als Durchzigler eingestuft.
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Tab. 6: Liste und Schutzstatus des im UG 2015 gesamten und bis auf Artniveau determinierbaren Fleder-
mausarten-Inventars

Wiss. Name Deutscher Artname | Status [ RL-N|RL-D | BNatSchG| FFH-Richtlinie | Nachweis
Barbastella barbastellus| Mopsfledermaus SL 1 2 b/s /v DT
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | SL 2 G b/s [\ DT, BC
Myotis myotis GroRes Mausohr SL 2 V b/s /v DT, BC
Myotis nattereri Fransenfledermaus | SL 2 + b/s v DT, BC
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler |SL,DZ|1 D b/s Y DT, BC
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler | SL, DZ |2 V b/s [\ DT, BC
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus | SL, DZ |2 * b/s [\ DT, BC
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus SL 3 D b/s [\ DT, BC
Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus | SL, DZ [N D b/s [\ BC

Status:

DZ — Durchzug (Art frequentiert das UG wahrend der saisonalen Wanderungen),
SL — Sommerlebensraum (Art ist im UG wéahrend der Sommermonate anzutreffen).
Nachweis: DT — Detektor, BC — Batcorder.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen:

Niedersachsen und Deutschland: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten — Schutz, Ge-
fahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — (Aktualisierte Fassung 1. Januar 2015), Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze.
— Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 3 (3/08): 69-141.

(basierend auf der Rote Liste d. in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten, 1. Fassung (HECKENROTH et al.
1991) und Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands 2009ff, Band 1 (HAUPT et al. 2009):

O = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R =
durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; D = Daten unzureichend; + = keine
Gefahrdung, s = dank Schutzmaflinahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet, - = nicht nachgewiesen; * = ungefahrdet

BNatSchG Gesetz tiber Natur und Landespflege (Bundesnaturschutzgesetz vom 01.03.2010) in Verbindung mit der
BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG vom 16. Februar 2005 (BGBI. I Nr. 11: 258-317, zuletzt geandert 12.12.2007). b:
nach § 7 (2), 13 BNatSchG besonders geschitzte Art, s: nach § 7 (2), 14 BNatSchG streng geschutzte Art.

FFH-STATUS: RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (zuletzt geandert am 20.12.2006)

Il = Anhang II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete aus-
gewiesen werden missen; IV = Anhang IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
V= Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Ge-
genstand von Verwaltungsmanahmen sein kdnnen.

Ergebnisse der Detektorbegehungen

Durch die Detektoruntersuchungen auf den 23 Transektstrecken konnten eindeutige Ansprachen
von neun Fledermausarten erbracht werden. Insgesamt wurden in den 15 Begehungen 752 Kon-
takte aufgezeichnet (dabei kann es sich bei einem Kontaktereignis sowohl um ein einzelnes als
auch um mehrere Tiere handeln).

Davon entfallen auf die_Zwergfledermaus 543 Kontakte (72,2 %), sodass die Art die am haufigs-
ten im UG erfasste Spezies darstellt. Sie war flachendeckend im UG préasent. MyoTIs (2016a)
stuft die Zwergfledermaus daher als die dominante Art des UG ein.

42 Kontakte (5,6 %) wurden der Breitfligelfledermaus zugeordnet, 29 Aufzeichnungen (3,9 %)
entfielen auf die Rauhautfledermaus. Diese Spezies konnten in 13 bzw. 8 der 23 Transekte nach-
gewiesen werden. Beide Arten erreichen hinsichtlich der Untersuchungstermine keine durchgan-
gige Présenz. Die Nachweise der Breitfligelfledermaus ordnen sich weitgehend in den Zeitraum
Mai bis Mitte August ein. Hingegen beschrénken sich die Prasenznachweise der Rauhautfleder-
maus fast ausschlief3lich auf die Zeitraume der Zugphasen (Anfang/ Mitte Mai sowie Mitte Sep-
tember bis Mitte Oktober). Aus der Wochenstubenzeit liegen nur einzelne Kontakte der Art vor
(MyoTis 2016a).
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35 Kontakte (4,7 %) konnten dem Abendsegler zugeordnet werden, der sowohl im Frihjahr (Mai)
als auch im Sommer (August) und Herbst (Oktober) nachweisbar war, allerdings gemafl MYoTIs
(2016a) sehr unstet. Der Kleinabsendsegler konnte anhand von 10 Aufzeichnungen identifiziert
werden (ca. 1,3 %). Die Mickenfledermaus wurde anhand von vier Kontakten (0,5 %) und die
Mopsfledermaus mit 3 Kontakten (0,4 %) nachgewiesen. Fir die Arten Mausohr und Fransenfle-
dermaus lag jeweils nur ein Kontakt (jeweils 0,1 %) vor.

Die Ubrigen 11,2 % der insgesamt erfassten Detektorkontakte entfallen auf Kontakte, die keiner
konkreten Fledermausart zugeordnet werden konnten.

Ergebnisse der stationaren Langzeitaufzeichnungen

MyoTIs (2016a) hat, wie in Kap. 2.4.1 beschrieben, an zwei Standorten im UG Gerate zur Lang-
zeitaufzeichnung der Fledermausaktivitat installiert.

Bei der Art Zwergfledermaus lasst sich bei einer Summierung der Gesamtaktivitat folgender Ak-
tivitatsverlauf erkennen: Aktivitaten der Art lieRen sich an beiden Standorten ab Ende April nach-
weisen. Ab Mitte Juli setzte ein Aktivitatshoch ein, welches MyoTIs (2016a) auf das Fliiggewerden
der Jungtiere in den Wochenstuben der Umgebung und einer damit einhergehenden Erhéhung
der Individuendichte im UG zurtckfthrt. Der Zeitraum von Anfang August bis Mitte September
war durch schwache bis mittlere Aktivitaten charakterisiert. Mitte September bis Oktober lasst
sich eine auffallig erhohte Kontakthaufigkeit erkennen. Diese liegt in der Schwarmphase der
Zwergfledermaus, in der die Art mit der Abwanderung aus den Sommergebieten bzw. dem Auf-
suchen der Winterquartiere und der Paarung im Allgemeinen eine sehr hohe Aktivitat im Raum
besitzt. Am zweiten Standort der Dauererfassung konnte Anfang/Mitte November ein weiteres
Aktivitdtshoch verzeichnet werden.

Bei Betrachtung des jahreszeitlichen Ablaufes der Aktivitaten aller sonstigen Arten mit einem art-
spezifisch erhdhten Schlagpotenzial (Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus) zeigt sich eine etwas vom Aktivitatsverlauf der Zwerg-
fledermaus abweichende Verteilung. So ist fur diese Arten bereits im Zeitraum von Ende April bis
Anfang Mai ein erster Aktivitatspeak festzustellen. Danach sinkt das Niveau leicht ab und wird
durch ein weiteres Aktivitdtshoch in der Periode von Ende Juli bis Mitte August (Standort 1) bzw.
Mitte bis Ende Juli (Standort 2) abgeltst. Nach einem weiteren leichten Riickgang der Aktivitat
wird im Zeitraum von Mitte September bis Anfang Oktober ein drittes Aktivitatshoch erreicht, wel-
ches wiederum in ein Absinken der Aktivitat bis Mitte November Ubergeht. Insgesamt ist zu be-
achten, dass diese Arten selbst bei summierter Betrachtung im Vergleich zur Zwergfledermaus
an beiden Standorten nur ein geringes Aktivitatsniveau aufzeigen und im Vergleich zur Aktivitat
der Zwergfledermaus eine untergeordnete Rolle spielen (MyoTIS 2016a).

Allgemeine Bedeutung des UG flr Fledermause

Mit den erfassten neun konkret nachgewiesenen Fledermausarten sowie einem Vertreter der
Gattung Plecotus bzw. einem Vertreter der Gruppe Bart-/ Brandtfledermaus und damit gesichert
zwei weiteren Spezies wird im UG eine vergleichsweise hohe Artdiversitat erreicht (MYOTIS
2016a: 30).

Der Planungsbereich liegt in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft mit gliedernden Strukturen.
Einigen linearen Gehdlzstrukturen im Offenland fallt eine erhéhte Bedeutung als Leitelemente far
strukturgebunden agierende Spezies wie der lokal sehr haufigen Zwergfledermaus zu. Randlich
sind geschlossene Waldflachen in den Untersuchungsraum inkludiert, fur die eine erhfhte Be-
deutung fir die Artgruppe zu postulieren ist. In der Gesamtschau bietet das UG fir die Artgruppe
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jedoch abgesehen von den vorgenannten Strukturen nur ein eingeschranktes Lebensraum- und
Requisitendargebot (MyoTis 2016a: 31).

Quartiere

Es sind als Ergebnis der Untersuchung im UG bislang keine bedeutenden Fledermausquartiere
bekannt. Es ist zwar davon auszugehen, dass die Uberwiegende Zahl der nachgewiesenen Arten
im naheren oder weiteren Umfeld Tages- und Paarungsquartiere v. a. in Baumen oder Gebauden
(Zwerg-/ Breitflugelfledermaus) nutzt, diese konnten bei den Untersuchungen jedoch nicht konk-
ret lokalisiert werden. Es ergibt sich hieraus daher nicht die Mdglichkeit der Wahrung eines Min-
destabstandes (MYoTIS 2016a: 54).

Bedeutende Nahrungshabitate und Hauptflugtrassen

Die Strukturdiversitat im Raum bestimmt im Wesentlichen die Verteilung der Bereiche mit einer
erhdhten Nahrungstierproduktion und damit ggf. verdichteten Aktivitaten jagender Tiere auf ein-
zelnen Teilflachen. Es befinden sich im UG oder im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang
mehrere Strukturen mit erhéhter Bedeutung, die zu Individuenakkumulationen jagender Tiere der
schlaggefahrdeten fliegenden Arten fiihren kdnnen. Dazu zahlen die Waldflachen beidseitig der
B214 sowie 0Ostlich davon, die Gehdlzflachen innerhalb und randlich des Windfeldes sowie der
Gewasserlauf der Erse mit begleitenden Gehdélzen (s. Abb. 3) (MyoTIs 2016a: 55).

Die Hauptflugtrassen bzw. Jagdgebiete im UG sind eindeutig an den Nordrand des Fuhse-Au-
waldes (in >1 km Entfernung) im Stidwesten und an die Linie der Erse im Suden (in ca. 750 m in
West-Ost-Richtung gelegen, mit Einzelbdumen an einem recht schmalen Ufersaum. Die natur-
nahen Bruch- und Laubwaldflachen an der Fuhse, einschlief3lich des Nordrandes, bieten ein deut-
lich héheres Aufkommen an Insekten und damit von jagenden Flederméausen (Arten und Indivi-
duen). Hecken oder Baumzeilen verbinden auch die Ortslagen von Uetze und Bréckel bzw. durch-
ziehen die Feldflur, welche fir einige Arten nutzbar sind.

ZugstralRen oder Korridore mit Zugverdichtungen

Hinsichtlich des Abstandes zu Uberregional bedeutsamen Zugkorridoren konnten, bezogen auf
den Standort des geplanten Windparks, keine Auen von Grof3gewassern oder geomorphologi-
sche Leitstrukturen als Gberregional bedeutsame Migrationskorridore festgestellt werden. Es ist
nicht mit einer engen Kanalisierung von Zugbewegungen zu rechnen.

Der Vorhabenstandort ordnet sich vielmehr in die Zone des Breitbandzuges der Tieflander nord-
lich des Harzmassives ein. Dies haben die Ergebnisse der durchgefiihrten Erfassungen bezogen
auf lokale Prasenz der fernziehenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Miicken- und Rau-
hautfledermaus bestatigt, die im Gebiet zwar zu den Wanderzeiten auftreten, von denen aber
keine erhthten Aktivitatsdichten nachgewiesen werden konnten (MyoTIs 2016a).

Lineare Geholzstrukturen mit Leitfunktion

Das Untersuchungsgebiet ist flachendeckend von Gehdlzstrukturen durchzogen (s. Abb. 3), die
gemal MyoTis (2016a) eine Leitfunktion fir Fledermduse einnehmen.
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Abb. 3: Leitelemente und Akkumulationsbereiche fir Flederméuse (MyoTis 2016a)

2.5. Potenziell vorkommende Arten
Fischotter

In dem FFH-Gebiet Erse ist der Fischotter (Lutra lutra) als eine in Anhang Il und IV der FFH-RL
gelistete Arte aufgeflihrt. Da die geplanten WEA > 500 m von der Erse entfernt liegen, bleibt die
Art Fischotter vom Vorhaben unberihrt.

Feldhamster

Das Plangebiet liegt nur sehr randlich im Grenzbereich des potenziellen Verbreitungsgebietes
des Feldhamsters (Cricetus cricetus), einer niedersachsen-, bundes- und EU-weit geschitzten
Tierart.

Der Feldhamster besiedelt in Niedersachsen bevorzugt Ackerflachen mit guter Bonitét in der na-
turraumlichen Region ,Bérden". Generell ist der Feldhamster bevorzugt in Offenlandschaften auf
Loss- oder Lehmbdéden dieser Bordelandschaften zu finden. Das Plangebiet liegt in der natur-
raumlichen Region ,Weser- Aller-Flachlandes” und in der naturraumlichen Einheit der ,,Brockeler
Sande”. Der im Plangebiet partiell vorkommende Boden (Gley-Podsol und Gley aus Flugsanden
Uber Talsanden) weist generell keine guten Eigenschaften fir den baubewohnenden Hamster
auf. Die im UG vorkommenden Sandbdden und auch Béden mit hohem Grundwasserstand (Gley)
sind fur die Anlage der Feldhamster-Baue nicht geeignet und werden daher gemieden.

Aus diesem Grund kann deshalb eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art weitgehend
ausgeschlossen werden, Verbotstatbestande nach u. a. § 44 BNatSchG treten nicht ein.
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Weitere Arten

Zu den weiteren, potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten zahlen Arten wie Rot-,
Reh- und Schwarzwild, Feldhasen, Stein- und Baummarder, lltis, Mauswiesel, Dachs, Rotfuchs,
Igel, Maulwurf, Schermaus und Feldmé&use.

Fazit

Da die zuvor genannten Arten durch den Betrieb der acht geplanten WEA unter Beachtung der
Bauzeitenregelung (MaRnahme V4) und der Baumkontrolle vor der Rodung (Mafihahme V5)
nicht beeintrachtigt werden, wird im weiteren Verlauf der artenschutzrechtlichen Prifung von ei-
ner detaillierten Darstellung und Bewertung dieser Arten abgesehen. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Arten kann daher weitgehend ausgeschlossen werden, Verbotstatbestande
nach u. a. 8 44 BNatSchG treten nicht ein.

3. Wirkungen des Vorhabens

In Bezug auf die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange sind im vorliegenden Fall allein
Tierarten bedeutsam, da streng geschitzte Pflanzenarten nicht nachgewiesen werden konnten.
An streng geschuitzten Tierarten erfassten MyoTis (2015, 2016a, 2016b) und ORCHIS (2018)
Vogel- und Fledermausarten im Gebiet. Ein Verdacht auf potenziell erhebliche Stérungen weite-
rer streng geschitzter Tierartengruppen (z.B. weitere Saugetierarten, Amphibien, Reptilien) liegt
derzeit nicht vor.

Fir die erfassten Vogel- und Fledermausarten im UG sind insbesondere die nachfolgend darge-
stellten Auswirkungen denkbar.

3.1. Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

3.1.1. Temporéare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase werden durch Lagerung von Bodenaushub und Materialien Flachen tem-
poréar in Anspruch genommen. Sofern der Bau in der Brutperiode stattfindet, resultiert daraus ein
temporarer Lebensraumverlust, da in diesen Bereichen Brutplatze (z. B. von Bodenbriitern auf
Ackerflachen) verloren gehen kénnen. Ebenso kénnen durch die temporare Flacheninanspruch-
nahme Nahrungsflachen/Jagdhabitate von Vdgeln und Fledermausen betroffen sein.

3.1.2. Larmimmissionen / Erschitterungen / Stérungen und Vertreibung

Larm und Erschitterungen wirken bei Sdugetieren sowie bei Vdgeln dann am starksten, wenn
sie unregelmafiig erfolgen und eine Gewdhnung schwierig ist. Solcher Larm entsteht bei Ro-
dungs- und Bauarbeiten wahrend der Bauphase. Stor- und Vertreibungswirkungen kénnen durch
Bau- und Betriebslarm temporar hervorgerufen werden. Baubedingte Stérungen fir alle stérungs-
sensiblen Arten kdnnen vielfach durch angepasste Bauzeiten / Bauzeitenregelungen wirksam
vermieden bzw. auf ein vertragliches Mal3 minimiert werden.
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3.2. Anlagenbedingte Wirkprozesse

3.2.1. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die Errichtung der WEA und ihrer ErschlieBungsflachen wird bisher unversiegelte Flache
dauerhatft teil- und vollversiegelt. Zudem muissen Einzelbdume und Hecken dauerhaft gerodet
werden. Daraus resultiert insgesamt ein dauerhafter Lebensraumverlust, da in diesen Bereichen
Brutplatze (z. B. von Bodenbriutern auf Ackerflachen oder Heckenbritern und Baumhéhlenbe-
wohnern in den Geholzbereichen) und Nahrungsflachen/Jagdhabitate von Vogeln und Fleder-
mausen betroffen sein kdnnen.

Durch den Riickbau von 12 bestehenden WEA und der Rekultivierung der versiegelten Flachen
entsteht im Gegenzug jedoch neuer Lebensraum.

3.2.2. Meideverhalten / Barrierewirkung

Bestimmte Vogelarten (insh. Feldvégel wie die Feldlerche) zeigen ein Meideverhalten gegeniiber
vertikalen Strukturen wie z. B. WEA. Dies fiihrt zu einem indirekten Lebensraumverlust.

Durch ihre zunehmende Héhe kdnnen WEA zudem zu einer Barrierewirkung fihren. Gemar
REICHENBACH et al. 2015 werden Vogel auf dem Zug oder lokal auf dem Weg zum Nahrungsha-
bitat zum Ausweichen gezwungen. Das Ausweichverhalten dieser Arten senkt zwar einerseits ihr
Kollisionsrisiko, kann andererseits aber durch den erhéhten Energieverbrauch Auswirkungen auf
die Fitness und Reproduktion haben.

Sofern die Arten die WEA nicht als Hindernis erkennen und ihnen nicht ausweichen, besteht flr
diese Arten ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit den Windenergieanlagen.

3.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse

3.3.1. Stoérungs- und Vertreibungswirkung/ Kollisionsgefahrdung

Durch den Betrieb der WEA kann eine Storung und Vertreibung von Vogelarten entstehen. Als
Wirkfaktoren werden hierbei im Allgemeinen Larm und Schattenwurf diskutiert. Im Vordergrund
steht dabei die Eigenschaft von WEA, die Offenheit der Landschaft zu unterbrechen, was dazu
fuhrt, dass insbesondere Bodenbriiter (z. B. die Arten Feldlerche und Wachtel) grol3ere Abstande
(maximal 100 bis 250 m) zu den Anlagen einhalten. Zudem wird auch der Effekt des Schlagschat-
tens, den die Rotorbewegungen auf den Erdboden projizieren, als stérend angenommen. Denn
fur Vogelarten des Offenlandes, die stets mit Beutegreifern aus der Luft rechnen missen, hat
sich eine Reaktion auf Schattenbewegungen als Giberlebenswichtiges Verhalten herausgebildet.
In vielen Handlungsempfehlungen der Bundeslander als auch in der Fachdiskussion wird die Ver-
treibungswirkung auf Rastvogel starker eingeschatzt als auf Brutvogel, da Rastvogel auf Grund
der, im Vergleich zu Brutvdgeln, vergleichsweise kurzen Verweildauer im Gebiet keine oder nur
sehr geringe Gewohnungseffekte an WEA zeigen.

Hinzu kommt die Gefahrdung einzelner Arten durch Kollision mit den WEA (Fledermause und
einzelne Vogelarten wie z.B. Rotmilan). Der Wirkfaktor Kollisionsgefédhrdung betrifft in erster Linie
Arten, die den Luftraum fur Balz- und Revierfliige und fur Thermiksegeln nutzen, speziell Greif-
und GroRRvogel (vgl. REICHENBACH et al. 2015). Einem erhdhten Kollisionsrisiko an WEA sind
haufig wenig wendige Grol3vogelarten ausgesetzt, die oft keine Meidung der Anlagennéhe zeigen
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und in Rotorhdhe fliegen. Analysen der Fundumstéande von an WEA verunglickten Greifvogeln
zeigt, dass als Todesursachen vor allem direkte Beriihrungen mit den Rotorblattern identifiziert
werden konnten (vgl. REICHENBACH et al. 2015). Neben der direkten Kollision mit den Rotorblat-
tern ergibt sich auch das Risiko der T6tung durch Verwirbelungen aufgrund von hohen Druckun-
terschieden im Nahbereich der Rotorblatter (Barotrauma). Dies ist insbesondere bei Fledermé&u-
sen relevant.

Auf die Kollisionsraten von Vigeln an WEA haben verschieden Faktoren Einfluss: artspezifische
Faktoren wie das Verhalten, Phanologie, standortspezifische Faktoren wie Habitate und Nah-
rungsverfligbarkeit sowie anlagen- bzw. windparkspezifische Faktoren. Darunter stellt die Habi-
tatausstattung des WP und dessen Umfeldes eine wichtige Einflussgrol3e dar.

4. Artenschutzrechtliche Vorprifung

Die Vorprufung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prufenden Artenspektrums.

Bei der Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums werden folgende Kriterien beriicksich-
tigt:
1. Nach den Abbildungen 3 und 4 des WEA-Leitfadens Niedersachsens (MU 2016) als WEA-
empfindlich definierte Art

2. In Anhang IV der FFH- bzw. in Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie gelistete Art
3. Nach BNatSchG streng geschutzte Art
4. In den aktuell geltenden Roten Listen Niedersachsens mit Kategorie 1 bis 3 gelistete Art

In einem vertieften Prufprozess werden grundsatzlich alle Vogelarten unter Punkt 1 aufgenom-
men, wenn sie in den vorhabenbezogenen Erfassungen im Untersuchungsgebiet als Brutvdgel
beobachtet wurden. Als nach MU (2016) WEA-empfindlich definierte Fledermausarten werden
ohne Einschrankung in den vertieften Prifprozess aufgenommen.

Arten, die unter die Punkte 2, 3 und 4 fallen, werden aufgrund der Art des Vorhabens in den
vertieften Prifprozess aufgenommen, sofern sie gleichzeitig als stark schlaggeféahrdete Art ge-
malfd der beim Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg gefihr-
ten zentralen Fundkartei von DURR? gelten und als Brutvogel in den vorhabenbezogenen Erfas-
sungen nachgewiesen wurden.

Arten, die im Untersuchungsgebiet anhand der vorhabenbezogenen, faunistischen Erfassungen
nicht nachgewiesen wurden oder keinem o. g. Kriterium entsprechen (i.d.R. weit verbreitete und
nach den Roten Listen Niedersachsens ungefahrdete Arten), werden vom weiteren Prifprozess
ausgeschlossen. Allerdings muss auch beziglich dieser Arten sichergestellt sein, dass die 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird und dass der Erhaltungs-
zustand nicht verschlechtert wird.

1 https://Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de; Stand Végel und Fledermause: 07.01.2019;
als stark schlaggefahrdete Vogelarten werden nach der aktuellsten Liste diejenigen Arten definiert, die
mit = 100 bisher gefundenen Schlagopfern verzeichnet sind.
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4.1. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums

In der nachfolgenden Tab. 7 werden alle in den Untersuchungsjahren 2015 bis 2017 erfassten
Vogel- und Fledermausarten aufgelistet und anhand der o0.g. Kriterien bewertet.

Tab. 7: Artenschutzrechtliche Vorprifung

Deutscher Artname | Status FFH-RL Anh. | BNatSchG | RL | WEA- Schlag- Aus-
IV / VS-RL |88 NI | emp- opfer n. schluss
Anh. | findlich | DURR
Européische Vogelarten
Amsel B, SV, WG * 14 X
Bachstelze B, DZ * 11 X
Bergfink DZ - - X
Blaumeise B, SV * 7 X
Braunkehlchen B, DZ 2 3 Hinweis
Buchfink B, SV, DZ, WG * 16 X
Buntspecht BV, SV * 4 X
Dohle BV, DZ, WG * 6 X
Dorngrasmiicke B * 1 X
Eichelhdher B, DZ, WG * 8 X
Eisvogel BZB X X V -- Hinweis
Elster BV * 5 X
Feldlerche B, DZ 3 111 nein
Feldschwirl B 3 1 Hinweis
Feldsperling B, SV V 23 X
Fitis B * 6 X
Gartenbaumlaufer B * -- X
Gartengrasmiicke B V -- X
Gartenrotschwanz B V 1 X
Gelbspétter B Y - X
Gimpel DZ, WG * X
Girlitz B V -- X
Goldammer B, SV, DZ, WG V 32 X
Graugans B * 16 X
Graureiher SV V X 14 Hinweis
Grauschnépper B 3 - Hinweis
Griinfink B, SV, DZ, WG * 9 X
Griinspecht BV, SV X * 2 Hinweis
Haubenmeise B * -- X
Hausrotschwanz B, DZ * 1 X
Haussperling B, SV V 4 X
Heckenbraunelle B * -- X
Heidelerche B, DZ X X \Y 10 Hinweis
Hockerschwan SV * 22 X
Hohltaube B * 13 X
Jagdfasan BV - -- X
KernbeilRer B V 5 X
Kiebitz DZ X 3 X 19 Hinweis
Klappergrasmiicke B * 2 X
Kleiber B, SV * 3 X
Kohlmeise B, SV * 9 X
Kolkrabe NG, SV * 25 X

29



Artenschutzprifung (ASP) WP Wilhelmshéhe 1l (Rev. 01)

4 PLANGIS

Deutscher Artname | Status FFH-RL Anh. | BNatSchG | RL | WEA- Schlag- Aus-

IV / VS-RL |88 NI | emp- opfer n. schluss

Anh. | findlich | DURR
Kuckuck BV 3 3 Hinweis
Mauersegler NG * 153 X
Mausebussard B, SV, DZ, WG X i 562 nein
Mehlschwalbe NG V 45 X
Misteldrossel DZ * 5 X
Ménchsgrasmiicke B * 7 X
Nachtigall B V 1 X
Neuntoter B, DZ X 3 22 Hinweis
Nilgans DZ - 2 X
Pirol B 3 5 Hinweis
Rabenkrahe B, SV * -- X
Rauchschwalbe NG, DZ 3 26 Hinweis
Raufulbussard WG X - 6 Hinweis
Rebhuhn BV 2 5 Hinweis
Ringeltaube B, SV, DZ * 180 X
Rohrammer B, DZ * 4 X
Rohrweihe DZ, NG X X V X 36 Hinweis
Rotkehlchen B, DZ * 34 X
Rotmilan B, DZ, NG X X 2 X 458 nein
Saatgans DZ - 5 X
Saatkrahe NG * 6 X
Schwanzmeise B, SV * 1 X
Schwarzkehlchen B * -- X
Schwarzmilan NG X X * X 43 Hinweis
Schwarzspecht BV, SV X X * - Hinweis
Singdrossel B * 23 X
Sommergoldhahn- B * 39 X
chen
Sperber DZ, WG X * 27 Hinweis
Star B, DZ 3 91 Hinweis
Steinschmaétzer Dz 1 3 Hinweis
Stieglitz B, SV, DZ, WG V 3 X
Stockente BV, SV, DZ, * 189 X

WG

Sumpfmeise B * - X
Sumpfrohrsanger B * 1 X
Tannenmeise B, SV * 6 X
Teichrohrsénger B * 2 X
Trauerschnépper B 3 8 Hinweis
Turmfalke SV X V 123 Hinweis
Waldbaumlaufer B * 2 X
Waldkauz BV X V 4 Hinweis
Waldlaubsanger B 3 1 X
Weillstorch NG X X 3 X 67 Hinweis
Wendehals BV X 1 1 Hinweis
Weidenmeise B * -- X
Wiesenschafstelze B * 7 X
Wintergoldhdhnchen | B, DZ, WG * 115 X
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Deutscher Artname | Status FFH-RL Anh. | BNatSchG | RL | WEA- Schlag- Aus-

IV / VS-RL |88 NI | emp- opfer n. schluss

Anh. | findlich | DURR
Zaunkdnig B, DZ * 4 X
Zilpzalp B, DZ * 4
Fledermause
Breitfliigelfledermaus | SL X X 2 X 63 nein
Fransenfledermaus SL X X 2 1 Hinweis
GroRes Mausohr SL X X 2 2 Hinweis
GroRer Abendsegler | SL, DZ X X 2 X 1185 nein
Kleiner Abendsegler | SL, DZ X X 1 X 180 nein
Mopsfledermaus SL X X 1 X 1 nein
Muckenfledermaus SL, DZ X X N X 134 nein
Rauhautfledermaus SL, DZ X X 2 X 1057 nein
Zwergfledermaus SL X X 3 X 700 nein
LEGENDE
Allgemein: x = zutreffend
Status:
Végel: B - wahrscheinlicher und sicherer Brutvogel; BV — Brutverdacht; BZB - Brutzeitbeobachtung; NG — Nahrungsgast; DZ — Durchziigler; SV

- Standvogel (Art, die im Umfeld des Brutgebietes tiberwintert); WG -Wintergast

Fledermduse: DZ - Durchzug (Art frequentiert das UG wéhrend der saisonalen Wanderungen); SL - Sommerlebensraum (Art ist im UG wéhrend der

Sommermonate anzutreffen).

FFH-RL/VS-RL:  FFH-RL Anhang IV = streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
VS-RL Anhang | = Art mit besonderem Schutzerfordemis nach Artikel 4

BNatSchG §§: nach § 7 (2), 14 BNatSchG streng geschiitzte Art

RL NI:

Végel: KRUGER, T. & M. Nipkow (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvdgel — 8. Fassung, Stand 2015. - In-
form.d. Naturschutz Niedersachs. 35 (4) (4/15): 181-256.

Fledermduse: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten — Schutz, Geféhrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung
- (Aktualisierte Fassung 1. Januar 2015), Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 3 (3/08):
69-141. Basierend auf: HECKENROTH, H. (1993): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Sdugetierarten, 1. Fassung
vom 1.1.1991. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 13 (6) (6/93): 121-126, Hannover.
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, - = keine Einstufung, N = erst nach
Verbffentlichung der Roten Liste nachgewiesen

Farbliche Rot: Arten, die in den vertieften Priifprozess eingestellt werden (einzelartenbezogene Konfliktanalyse, vgl. Kap. 5)

Markierung Blau: Arten, die nach MU (2016) zwar als WEA-empfindlich definiert sind, aufgrund ihres Vorkommens im Untersuchungsgebiet jedoch

nach fachgutachterlicher Einschétzung nicht in einer einzelartenbezogenen Konfliktanalyse betrachtet werden miissen.

Hinweis (in Spalte Ausschluss in Tab. 7): Im Rahmen der Abarbeitung der Liste der Vorprifung
ergibt sich fur folgende Arten zwar das Potenzial einer detaillierten Konfliktanalyse, nach Ein-
schatzung des Gutachters und anhand der Untersuchungsergebnisse ergeben sich aber durch
die Umsetzung der vorliegenden Planung unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vermeidungs-
mafinahmen V4 (Bauzeitenregelung) und V5 (Baumkontrolle vor Rodung auf Nester und Héhlen)
keine unmittelbaren Auswirkungen auf diese Arten. Diese Arten werden zur Vollstandigkeit in der
nachfolgenden Tab. 8 hinsichtlich ihrer Gefahrdung durch das geplante Vorhaben kurz darge-
stellt.
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Tab. 8: Argumentative Abschichtung planungsrelevanter Arten hinsichtlich der vorhabenspezifischen Wir-
kempfindlichkeit

Art Argumentative Abschichtung
Braunkehl- | Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2015 wurde die Art Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
chen mit einem Brutpaar im Westen des Untersuchungsgebietes knapp auferhalb des 500 m-Radius um

den geplanten Anlagenstandort Nr. 22 festgestellt. Das Brutpaar wurde im Untersuchungsjahr somit
nicht im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens erfasst. Die Art wurde zudem einmalig als Durch-
zligler mit 3 Individuen im Bereich einer bestehenden WEA registriert, die durch die geplante WEA
Nr. 27 ersetzt werden soll. Dies I&sst den Verdacht zu, dass die Art kein Meideverhalten gegentiber
WEA zeigt.

Die Art wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als stark geféhrdet (Kate-
gorie 2) aufgefthrt. Das Braunkehlchen gilt jedoch nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016)
nicht als windenergieempfindlich. Auch anhand der Schlagopferstatistik von DURR (2019) ergibt sich
keine Windenergieempfindlichkeit.

Insgesamt sind fiir die Art keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Vorsorglich greift je-
doch die VermeidungsmaRnahme V4 (Bauzeitenregelung), da eine Brut im Eingriffsbereich nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann.

Eisvogel Die Art Eisvogel (Alcedo atthis) wurde von MyoTis (2015) mit dem Status Brutzeitbeobachtung be-
legt, d.h. die Art wurde zur Brutzeit im Gebiet beobachtet. Es gibt jedoch von MyoTis (2015) keinen
Hinweis darauf, wo die Art erfasst wurde. Es liegt jedoch bei der Art die Vermutung nahe, dass die
Beobachtung in Gewassernahe stattfand. Der Eisvogel istim Anhang | der Vogelschutzrichtlinie ver-
zeichnet und nach BNatSchG streng geschitzt. Die Art gilt jedoch weder nach WEA-Leitfaden Nie-
dersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als windenergieempfindlich. Das bevorzugte Habitat
der Art befindet sich nicht im Eingriffshereich des geplanten Vorhabens. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte sind fiir die Art nicht zu erwarten.

Feldschwirl | Die Art Feldschwirl (Locustella naevia) wurde von MyoTIs (2015) als Brutvogel im Planungsgebiet
mit dem Bestand ,b* (= 2-3 Brutpaare/Revierpaare) erfasst. Eine Darstellung der Lage der Brutplatze
erfolgte bei MyoTis (2015) nicht. Die Art wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW
2015) als geféhrdet (Kategorie 3) aufgefuhrt.

Nach LANUV NRW (2018) nutzt der Feldschwirl als Lebensraum ,gebiischreiche, feuchte Extensiv-
grinlander, grolere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewas-
sern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in Bodennéhe oder
unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z. B. in Heidekraut, Pfeifengras, Rasen-
schmiele).”. Demnach ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass die Art im Eingriffsbereich des Vorha-
bens briten kann. Um einen Verstol? gegen § 44 Abs. 1 durch den Bau der WEA zu verhindern, wird
die VermeidungsmaRnahme V4 (Bauzeitenregelung) umgesetzt. Ein Verstol? gegen § 44 Abs. 1
durch den Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten. Die Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Nieder-
sachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als kollisionsgefahrdet. Auch eine Stdrungsempfindlich-
keit gegentiber WEA und ein damit einhergehender Lebensraumverlust ist fiir die Art nicht erkenn-
bar.
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Art

Argumentative Abschichtung

Graureiher

Die Art Graureiher (Ardea cinerea) wurde wéhrend der Rastvogelerfassung als Standvogel im Plan-
gebiet westlich der WEA Nr. 22 und 23 erfasst. Als Brutvogel wurde die Art im Plangebiet nicht
nachgewiesen. Die in der Vorwarnliste der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015)
verzeichnete Art gilt nach WEA-Leitfaden Niedersachsen als kollisionsgefahrdet. Von der Art wurden
deutschlandweit bisher 14 Schlagopfer aufgefunden (DURR 2019).

Anhand einer Feldstudie zu Graureihern und ihrem Verhalten gegeniber WEA konnte
SCHOPPENHORST (2014) keine Scheuchwirkung auf Graureiher in Windparks feststellen, da fiir die
Art eine Anpassung und Gewohnung an WEA vermutet wird. Ebenso konnten keine Kollisionen be-
obachtet werden, da sich die Tiere meist in Hohen zwischen 15 bis 20 m bewegten. SCHOPPENHORST
(2014: 5) vermutete, dass Graureiher als iiberwiegend tagaktive Végel in der Lage sind, Hindernisse
wie z.B. WKA ausreichend friih zu erkennen und diesen durch ,vorausschauendes Fliegen* effektiv
auszuweichen. Eine Verletzung oder Tétung an- und abfliegender Alt- und Jungvégel im Rotorbe-
reich konnte in der Studie jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Nach SUDBECK et al. (2005) bevorzugt der Graureiher einen Lebensraumkomplex, der aus grof3eren
FlieR- und Stillgewéssern mit Flachwasserbereichen vorwiegend als Nahrungshabitat und alteren
Laubwaldern bzw. Nadelbaumbesténden als Nisthabitat besteht. Daneben werden auch auf Grin-
land, Brachfldchen und abgeernteten Ackern Kleinséuger erbeutet (CREUTZ 1983).

Das Plangebiet des Vorhabens eignet sich demnach als Lebensraum fiir die Art. Im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse von ORCHIS im Jahr 2017 wurde die Art von Mitte Mai bis Ende Juni verein-
zelt im Osten des Vorhabengebietes erfasst. Die Art flog von einem Teich an der B214 norddstlich
des geplanten Anlagenstandortes Nr. 24 an einer bestehenden WEA vorbei und zwischen den ge-
planten WEA Nr. 25, 26 und 27 hindurch. Aufgrund des geringen Auftretens der Art im Plangebiet
ist nicht vom einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko auszugehen. Zur Reduzierung des Kollisions-
risikos der Art ergeben sich jedoch Synergieeffekte aus den MalRnahmen V9 und V10 fiir den Rot-
milan. Hierbei werden die WEA Nr. 24, 26 und 27 in der Zeit vom 15.05. bis 30.06. von Sonnenauf-
bis Sonnenuntergang abgeschaltet (Maltnahme V9). Darliber hinaus werden alle WEA in der Zeit
vom 01.04. bis 15.08. drei Tage ab Beginn von Bodenbearbeitungsmalinahmen auf den landwirt-
schaftlichen Flachen im Umkreis von 100 m um die WEA temporar abgeschaltet (Manahme V10).
Da der Graureiher abgeerntete Acker zur Nahrungssuche nutzt, kann er bei der Nahrungssuche auf
Ackerflachen im Nahbereich der geplanten WEA einem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt sein.
Durch die MaRnahme V10 reduziert sich dieses Risiko auch fiir den Graureiher. Es verbleiben keine
artenschutzrechtlichen Konflikte fiir die Art.

Grau-
schnépper

Die Art Grauschnapper (Muscicapa striata) wurde von MyoTIs (2015) als Brutvogel im Planungsge-
biet mit dem Bestand ,c* (= 4-7 Brutpaare/Revierpaare) erfasst. Eine Darstellung der Lage der Brut-
platze erfolgte bei MyoTis (2015) nicht. Die Art wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER &
Nipkow 2015) als gefahrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt.

Nach SUDBECK et al. (2005) ist die Art ein Halbhohlen-/Nischenbrtiter. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte kdnnen durch die vorhabenbedingte Rodung von Gehdlzen entstehen. Daher greifen vorsorg-
lich die VermeidungsmalRnahmen V4 und V5 (Bauzeitenregelung und Baumkontrolle vor Rodung
auf Nester und Hohlen). Ein VerstoRR gegen § 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist nicht zu
erwarten. Die Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019)
als kollisionsgefahrdet. Auch eine Stérungsempfindlichkeit gegeniber WEA und ein damit einherge-
hender Lebensraumverlust ist flir die Art nicht erkennbar.
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Art

Argumentative Abschichtung

Griinspecht

Fur die Art Griinspecht (Picus viridis) bestand im Jahr 2015 fiir zwei Revierpaare Brutverdacht. Die
Reviermittelpunkte befanden sich im éstlichen Teil des Planungsgebietes in Gehdlzstrukturen im
Bereich des 500 m-Radius um WEA Nr. 29 und des 1.000 m-Radius um WEA Nr. 28. Die Art wurde
zudem im Rahmen der Rastvogelerfassungen an drei Terminen als Standvogel erfasst. Die Sichtun-
gen befanden sich jeweils auRerhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte. Der
Grinspecht ist nach BNatSchG streng geschlitzt.

Da die Art nach SUDBECK et al. (2005) ein Hohlenbriiter ist, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte
durch die vorhabenbedingte Rodung von Gehdlzen entstehen. Daher greifen vorsorglich die Ver-
meidungsmafnahmen V4 und V5 (Bauzeitenregelung und Baumkontrolle vor Rodung auf Nester
und Hohlen). Ein VerstoRR gegen § 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten. Die
Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als kollisions-
gefahrdet. Auch eine Stérungsempfindlichkeit gegentiiber WEA und ein damit einhergehender Le-
bensraumverlust ist fur die Art nicht erkennbar.

Heidelerche

Im Untersuchungsjahr 2015 wurde die Art Heidelerche (Lullula arborea) mit sechs Brutpaaren im
Radius von 1.500 m um die mit Stand September 2018 geplanten Anlagenstandorte erfasst. Zwei
dieser Brutplatze wurden im 500 m-Radius der WEA Nr. 24 und 26 festgestellt, jedoch auf3erhalb
des direkten Eingriffsbereiches des Vorhabens. Die librigen Paare befanden sich im Bereich des
1.000 m-Radius und dariiber hinaus. Auch im Rahmen der Rastvogelerfassung wurde die Art ein-
malig im Nahbereich der geplanten WEA Nr. 24 registriert. GemaR MyoTis (2015: 18) bieten die im
Gebiet vorhandenen teilweise mit Gehdlzen durchsetzten Trockenstandorte mitunter optimale Le-
bensbedingungen fir die Heidelerche.

Die Heidelerche istim Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet und ist nach BNatSchG streng
geschitzt. Die Art gilt jedoch nicht als windkraftsensibel (vgl. MU 2016, DURR 2019). Nach GARNIEL
et al. 2007 gilt fir die Heidelerche eine untergeordnete Larmempfindlichkeit. Ein Versto3 gegen
8§ 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist somit auszuschliel3en.

Als bodenbriitende Art mit Neststandorten meist im Bereich schiitterer Gras- und niedriger Krautve-
getation (vgl. SUDBECK et al. 2005) sind Brutplatze der Art im Eingriffsbereich des Vorhabens még-
lich. Zur Verhinderung artenschutzrechtlicher Konflikte wird daher vorsorglich die Vermeidungsmal-
nahme V4 (Bauzeitenregelung) umgesetzt.

Kiebitz

Die Art Kiebitz (Vanellus vanellus) wurde wahrend der Rastvogelerfassung als Durchziigler im Plan-
gebiet in kleineren bis gréfReren Trupps westlich der WEA Nr. 22 und 23 aufRerhalb des 500 m-
Radius und bis zu 2.500 m von den beiden westlichsten Anlagen entfernt erfasst. Als Brutvogel
wurde die Art im Plangebiet nicht nachgewiesen. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse wurde der
Kiebitz Anfang Mai 2017 im Westen des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von etwa
2.000 m zu den WEA Nr. 22 und 23 beobachtet. Das Windparkareal selbst wurde von der Art geman
den vorhabenbezogenen Erfassungen nicht genutzt.

Die nach BNatSchG streng geschiitzte und nach der Roten Liste Niedersachsen geféhrdete Art
(KRUGER & Nipkow 2015) gilt nach WEA-Leitfaden Niedersachsen als WEA-empfindlich. Von der
Art wurden deutschlandweit bisher 19 Schlagopfer aufgefunden (DURR 2019).

STEINBORN & REICHENBACH (2011: 269) stellten fest, ,dass die Scheuch- oder Vertreibungswirkung
von WKA auf Kiebitze nur sehr kleinraumig wirkt (bis ca. 100 m). Andere Habitatparameter wie Ge-
holzanteil oder die landwirtschaftliche Nutzung tiben offensichtlich einen wesentlich gréfieren Ein-
fluss aus. [...] Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass auch solche kleinrdumigen Scheucheffekte
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Art

Argumentative Abschichtung

[...] langerfristig zu einer mehr oder minder ausgepragten Rd&umung der Windparkflache fiihren.".
Die Untersuchungsergebnisse lassen drauf schlieBen, dass die Art den bestehenden Windpark mei-
det. Alle Nachweise erfolgten westlich des bestehenden Windparkareals. Das geplante Repowering
stellt keine nennenswerte Veranderung der Ausdehnung des Windparks dar. Artenschutzrechtliche
Konflikte sind nicht zu erwarten.

Kuckuck

Fur die Art Kuckuck (Cuculus canorus) bestand im Jahr 2015 Brutverdacht. Eine Verortung des
Brutplatzes erfolgte bei MyoTis (2015) nicht. Die Art wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER
& Nipkow 2015) als geféhrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt.

Da die Art ein Brutparasit ist, kann eine Brut von im Eingriffsbereich briitenden Wirtsvogelarten nicht
ausgeschlossen werden. Eine wirksame Vermeidungsmalinahme stellt die Bauzeitenregelung dar
(MalRnahme V4). Die Art gilt nicht als besonders kollisionsgeféhrdet (vgl. MU 2016, DURR 2019).
Stérungen von Wirtsvogelarten, die junge Kuckucke aufziehen, kénnen zur Verringerung des Auf-
zuchterfolgs beitragen. Jedoch sind allenfalls einzelne Kuckuck-Individuen betroffen, da die Eier ein-
zeln in fremde Nester gelegt und tber ein groRes Streifgebiet verteilt werden. Der Verlust von Jung-
vogeln wird viel starker durch naturliche Faktoren gesteuert.

Neuntoter

Insgesamt wurden von der Art Neunt6ter (Lanius collurio) sieben Brutpaare innerhalb des 1.500 m-
Radius um die im Jahr 2018 geplanten Anlagenstandorte erfasst. Davon befanden sich zwei Brut-
platze in den Heckenstrukturen im Nahbereich der WEA Nr. 29 sowie eines im Nahbereich der WEA
Nr. 22. Die Art wurde zudem an drei Terminen als Durchziigler innerhalb des Umkreises von 1.000 m
um die geplanten WEA beobachtet.

Der Neuntdter ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet und wird in der Roten Liste Nie-
dersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als gefahrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt.

Durch die vorhabenbedingte Rodung von Gehdlzen kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie eine Tétung oder Verletzung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande greifen die Vermeidungs-
maflinahmen V4 und V5 (Bauzeitenregelung und Baumkontrolle vor Rodung).

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten. Die Art gilt weder
nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als besonders kollisionsge-
fahrdet. Auch eine Stérungsempfindlichkeit gegentber WEA und ein damit einhergehender Lebens-
raumverlust ist fiir die Art nicht erkennbar.

Pirol

Die Art Pirol (Oriolus oriolus) wurde von MyoTis (2015) als Brutvogel im Planungsgebiet mit dem
Bestand ,c" (= 4-7 Brutpaare/Revierpaare) erfasst. Eine Darstellung der Lage der Brutplétze erfolgte
bei MyoTIs (2015) nicht. Gemal? MyoTis (2015: 18) bieten aber die Waldrandbereiche mit einge-
streuten Laubgehdlzen im Gebiet ginstige Brutbedingungen fiir die Art. Die Art wird in der Roten
Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als geféhrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt.

Durch die vorhabenbedingte Rodung von Gehdlzen kann eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sowie eine Totung oder Verletzung von Individuen nicht ausgeschlossen werden. Zur
Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde greifen die Vermeidungs-
mafRnahmen V4 und V5 (Bauzeitenregelung und Baumkontrolle vor Rodung).

Ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten. Die Art gilt weder
nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als besonders
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kollisionsgeféhrdet. Auch eine Stérungsempfindlichkeit gegentiber WEA und ein damit einhergehen-
der Lebensraumverlust ist fir die Art nicht erkennbar.

Rauch-
schwalbe

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurde die Art Rauchschwalbe (Hirundo rustica) nicht als Brut-
vogel im Plangebiet, sondern als Nahrungsgast beobachtet. Wahrend der Rastvogelerfassung
wurde die Art zweimalig als Durchziigler auf3erhalb des 500 m-Radius um die geplanten Anlagen-
standorte gesichtet. Die Rauchschwalbe ist in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW
2015) als gefahrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt. Die Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen
(MU 2016) noch nach DURR (2019) als besonders kollisionsgefahrdet. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte konnen fur die Art ausgeschlossen werden.

sard

RaufuRbus-

Die Art Raufulibussard (Buteo lagopus) wurde nicht im Rahmen der Brutvogelerfassung erfasst. Am
06.11.2015 wurde die Art als Wintergast in der Feldflur norddstlich der geplanten WEA Nr. 23 nach
Nahrung suchend beobachtet. Die Art ist nach BNatSchG streng geschiitzt, gilt jedoch nicht als
windkraftsensibel (vgl. MU 2016, DURR 2019). Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen fiir die Art
ausgeschlossen werden.

Rebhuhn

Fur die Art Rebhuhn (Perdix perdix) bestand im Jahr 2015 bei zwei Revierpaaren Brutverdacht. Die
Reviermittelpunkte befanden sich jeweils auf3erhalb des 500 m-Radius um die WEA Nr. 23 und 24.
Die Art wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als stark gefahrdet (Kate-
gorie 2) aufgeftinrt. Das Rebhuhn gilt jedoch nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) nicht
als windenergieempfindlich. Auch anhand der Schlagopferstatistik von DURR (2019) ergibt sich keine
Windenergieempfindlichkeit. Ein VerstoR8 gegen § 44 Abs. 1 durch den Betrieb der WEA ist daher
nicht zu erwarten.

Durch die Baufeldfreimachung und den anschlieRenden Bau der WEA kann eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine Tétung oder Verletzung von Individuen nicht ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde greift
die VermeidungsmalRnahme V4 (Bauzeitenregelung).

Durch die Errichtung der acht WEA und ihrer ErschlieBungswege kann ein direkter Lebensraumver-
lust fur die Art erfolgen. Durch den Riickbau von 12 WEA und der Rekultivierung dieser Flachen
entstehtim Gegenzug jedoch neuer Lebensraum. Ein indirekter Lebensraumverlust durch ein Meide-
verhalten des Rebhuhns gegeniiber WEA ist bisher nicht belegt (vgl. z. B. STEINBORN et al. 2011).

Rohrweihe

Die Art Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde wéhrend der Rastvogelerfassung in den Jahren
2015/2016 mit einem Individuum als Durchziigler und im Rahmen der Brutvogelerfassung als Nah-
rungsgast im Plangebiet erfasst. Als Brutvogel wurde die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und
nach BNatSchG streng geschiitzte Art weder von MYoTIs (2015) noch von ORCHIS (2018) im Plan-
gebiet nachgewiesen. Der Horst beim Klarwerk Uetze (aus frilheren Kartierungen) konnte nicht be-
legt werden (ORCHIS 2018).

Wahrend der Brutvogelerfassung stellte MyoTis (2015) fest, dass die Rohrweihe das Planungsgebiet
nur gelegentlich als Jagdhabitat nutzte und ging davon aus, dass das Gebiet keine erhéhte Bedeu-
tung als Jagdhabitat fir die Art hat. Des Weiteren filhrt MyoTis (2015: 30) aus: ,Uber den Betriebs-
zeitraum der WEA konnen Schlagopferverluste einzelner Tiere nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Von einem erhohten Schlagrisiko ist jedoch nicht auszugehen, da der Bereich des Windfeldes
augenscheinlich keine erhdhte Attraktivitét fur die Art besitzt und auch keine Brutvorkommen im 1-
km Radius registriert werden konnten.”. Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2017
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beobachtete ORCHIS (2018) die Art vor allem im Westen des Planungsgebietes. ,Innerhalb des
Windparks konnte die Rohrweihe nur beim Mahdereignis am 16.5.2017 festgestellt werden. Auch im
Bereich von Rotmilanhorst Nr. 8 konnten immer wieder Rohrweihen registriert werden. Insgesamt
sind die Fliige im Bereich der geplanten Anlagen (Stand 2018) als selten bis nicht vorhanden zu
betrachten.” (ebd.).

Insgesamt sind artenschutzrechtliche Konflikte fur die nach MU (2016) als kollisionsgefahrdet fest-
gelegte Art nicht zu erwarten. Nach DURR (2019) wurden deutschlandweit bisher 36 Schlagopfer
aufgefunden.

Es ergeben sich fiir die Rohrweihe jedoch Synergieeffekte aus der Malinahme V10 fir den Rotmilan.
In der Zeit vom 01.04. bis 15.08. werden alle geplanten WEA drei Tage ab Beginn von Bodenbear-
beitungsmafnahmen auf den landwirtschaftlichen Flachen im Umkreis von 100 m um die WEA tem-
porar abgeschaltet. Da ORCHIS (2018) beobachtete, dass die Art durch ein Emteereignis in den
bestehenden Windpark gelockt wurde und sich dadurch eine Erhéhung des Tétungsrisikos fiir die
Rohrweihe ergibt, kann dieses durch die temporéren Abschaltungen in der Brutperiode reduziert
werden.

Schwarzmi-
lan

Die Art Schwarzmilan (Milvus migrans) wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung von MYOTIS
(2015) als Nahrungsgast mit einem Individuum im Bereich des 1.000 m-Radius der beiden west-
lichsten geplanten WEA erfasst. Als Brutvogel wurde die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und
nach BNatSchG streng geschiitzte Art weder von MYoTis (2015) noch von ORCHIS (2018) im Plan-
gebiet nachgewiesen. Die Art gilt nach MU (2016) aufgrund ihres Schlagrisikos als WEA-empfindlich.
Nach DURR (2019) wurden deutschlandweit bisher 43 Schlagopfer aufgefunden.

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse von ORCHIS (2018) ,wurden Fliige von Schwarzmilanen [...]
immer wieder registriert. Sie bewegten sich vor allem im nordwestlichen Bereich des Untersuchungs-
gebiets. Die gehduften Beobachtungen siidwestlich des Rotmilanhorstes Nr. 8 sind auf das Mahder-
eignis vom 16.5. zurtickzufthren. [...] Auch direkt im Bereich des Horstes Nr. 8 konnte mehrmals ein
Schwarzmilan beobachtet werden, der in diesem Bereich jagte.”. ORCHIS (2018) stellte fest, dass
die Anlagenstandorte (Stand 2018) wahrend der gesamten Untersuchungszeit nur selten tangiert
wurden.

Insgesamt sind artenschutzrechtliche Konflikte fiir den Schwarzmilan nicht zu erwarten, da lokal
keine Brut der Art nachgewiesen wurde und die Art das Windparkgebiet nur gelegentlich als Jagd-
habitat nutzte.

Es ergeben sich fiir den Schwarzmilan jedoch Synergieeffekte aus der Mafnahme V10 fiir den Rot-
milan. In der Zeit vom 01.04. bis 15.08. werden alle geplanten WEA drei Tage ab Beginn von Bo-
denbearbeitungsmafnahmen auf den landwirtschaftlichen Flachen im Umkreis von 100 m um die
WEA temporar abgeschaltet. Da ORCHIS (2018) beobachtete, dass die Art durch ein Ernteereignis
in den bestehenden Windpark gelockt wurde und sich dadurch eine Erhéhung des Tétungsrisikos
fir den Schwarzmilan ergibt, kann dieses durch die temporéren Abschaltungen in der Brutperiode
reduziert werden.

Schwarz-
specht

Fur die Art Schwarzspecht (Dryocopus martius) bestand im Jahr 2015 bei flinf Revierpaaren Brut-
verdacht. Zwei davon befanden sich im Bereich des 1.000 m-Radius um die geplanten WEA, die
Ubrigen darlber hinaus. Alle Reviermittelpunkte lagen innerhalb der kleineren und gré3eren Wald-
gebiete des Planungsraumes. Diese sind vom Vorhaben nicht betroffen. Im Rahmen der Rastvo-
gelerfassung wurde die Art dreimalig als Standvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Auch
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diese Nachweise befanden sich in den Waldgebieten nordlich des Windparkgebietes im Bereich des
1.000 m-Radius.

Der Schwarzspecht ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet und ist nach BNatSchG
streng geschitzt. Die Art ist jedoch weder im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch in der
Schlagopferstatistik von DURR (2019) enthalten. Insgesamt kénnen fir die Art artenschutzrechtliche
Konflikte ausgeschlossen werden.

Sperber

Wahrend der Rastvogelerfassung trat die Art Sperber (Accipiter nisus) an sechs Terminen als Durch-
zligler und Wintergast Nahrung suchend im gesamten Untersuchungsgebiet auf, z. T. auch im Nah-
bereich der geplanten Anlagenstandorte. Als Brutvogel wurde die Art im Plangebiet nicht nachge-
wiesen. Die nach BNatSchG streng geschiitzte Art gilt jedoch weder nach dem WEA-Leitfaden Nie-
dersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als besonders kollisionsgefahrdet. Fir die Art wer-
den artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen.

Star

Die Art Star (Sturnus vulgaris) wurde von MyoTIs (2015) als Brutvogel im Planungsgebiet mit dem
Bestand ,c" (= 4-7 Brutpaare/Revierpaare) erfasst. Eine Darstellung der Lage der Brutplétze erfolgte
bei MyoTIs (2015) nicht. Die Art wurde zudem sechsmalig als Durchziigler in kleineren und groReren
Trupps im Untersuchungsgebiet gesichtet. Am 03.09.2015 wurden ca. 400 Individuen in der Feldflur
zwischen den WEA Nr. 22 und 25 Nahrung suchend beobachtet. Die Art ist in der Roten Liste Nie-
dersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als gefahrdet (Kategorie 3) aufgefiihrt.

Der Star baut seine Nester bevorzugt in Baumhéhlen und kann durch die Rodung von Heckenab-
schnitten oder Aufastungen betroffen sein. Unter Verwendung der Vermeidungsmafinahmen V4
(Bauzeitenregelung) und V5 (Baumkontrolle vor Rodung) sind artenschutzrechtliche Konflikte fur
diese geféhrdete Art nicht zu erwarten.

Die Art ist nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen nicht als windenergierelevant eingestuft. Nach
DURR (2019) weist die Art jedoch eine hohe Schlagopferzahl auf (derzeit auf Rang 12 mit 91 Totfun-
den, davon 19 bisher in Niedersachsen). Diese Zahl relativiert sich jedoch angesichts des im Jahr
2014 geschétzten Bestandes allein in Niedersachsen von 420.000 Revieren (KRUGER & NIPKOW
2015). Allerdings diirfte die Dunkelziffer der Totfunde bei Singvdgeln recht hoch sein. Ein Kollisions-
risiko fur den Star ist gegeben, jedoch nicht als signifikant erh6ht einzustufen.

Hierbei greift die Vermeidungsmalinahme V10 fir den Rotmilan, aus der sich auch Synergieeffekte
fur den Star ergeben. Nach LANUV NRW (2018) besteht das Nahrungshabitat des Stars aus nicht
zu trockenem, kurzrasigem Griinland im n&heren Umkreis der Bruthdhle, oft mit engem Anschluss
an Weidevieh, Pferdehaltung etc. und landwirtschaftlichen Tatigkeiten. Wenn auf den landwirtschaft-
lichen Flachen im Umkreis der geplanten WEA (bis 100 m) Bodenbearbeitungen stattfinden, die
auch fir den Star eine Anlockwirkung entfalten, erfolgt eine temporére Abschaltung der entspre-
chenden WEA im Zeitraum von drei Tagen ab Beginn von BodenbearbeitungsmalRnahmen. Diese
MaBnahme ist in erster Linie fir die Art Rotmilan vorgesehen, hat jedoch Synergieeffekte fir den
Star. Dadurch verringert sich die Kollisionsgeféhrdung auch fiir diese Art. Unter Beriicksichtigung
der genannten MalBnahmen verbleiben dann keine artenschutzrechtlichen Konflikte fiir die Art.

Stein-
schmatzer

Die Art Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) wurde wahrend der Rastvogelerfassungen einmalig
mit zwei Individuen westlich der WEA Nr. 23 aul3erhalb des 500 m-Radius gesichtet. Als Brutvogel
wurde die nach der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) vom Aussterben bedrohte
Art (Kategorie 1) nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Nach MyoTis (2015:18) fehlen fur
die stark spezialisierte Art Brutmdglichkeiten im Plangebiet. Die Art gilt weder nach WEA-Leitfaden
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Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als besonders kollisionsgeféhrdet. Artenschutz-
rechtliche Konflikte kénnen fiir die Art ausgeschlossen werden.

Trauer-
schnépper

Die Art Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca) wurde von MyoTis (2015) als Brutvogel im Planungs-
gebiet mit dem Bestand ,c* (= 4-7 Brutpaare/Revierpaare) erfasst. Eine Darstellung der Lage der
Brutplatze erfolgte bei MyoTis (2015) nicht. Gemal MyoTis (2015: 18) konnte der Trauerschnépper
im Untersuchungsgebiet als typische Brutvogelart von Nadelforsten nachgewiesen werden. Die Art
wird in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) als geféhrdet (Kategorie 3) aufge-
fuhrt. Die Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als
besonders kollisionsgefahrdet. Die im Gebiet vorkommenden Waldgebiete werden vom Vorhaben
nicht beriihrt. Artenschutzrechtliche Konflikte werden fiir die Art nicht erwartet.

Turmfalke

Die Art Turmfalke (Falco tinnunculus) wurde im Rahmen der Rastvogelerfassung von MyoTis
(2016a) als Standvogel firr das Plangebiet nachgewiesen. Als Brutvogel wurde die nach BNatSchG
streng geschiitzte Art im Plangebiet nicht nachgewiesen. Die Art gilt nach MU (2016) nicht als WEA-
empfindlich. Nach DURR (2019) wurden deutschlandweit bisher jedoch 123 Schlagopfer aufgefun-
den.

Die Nachweise der Art erfolgten im Westen des Untersuchungsgebietes, auch im Nahbereich
(200 m-Umkreis) der geplanten WEA Nr. 22 und 23. Die Art wurde damit nicht innerhalb des beste-
henden Windparks festgestellt, sondern am Rand des bestehenden Windparkareals. Verschiedene
Studien (z. B. MOCKEL & WIESNER 2007) belegen, dass die Art im Allgemeinen weder bei der Jagd
noch bei der Brutplatzwahl ein Meideverhalten gegentiber WEA zeigt. Demnach ist nicht auszu-
schlieRen, dass sich die Art innerhalb des Windparks aufhélt und sich dadurch ein Tétungsrisiko flir
die Art ergibt. Da jedoch keine Brutplatze der Art festgestellt wurden und die Art nur gelegentlich als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auftrat, kann daraus kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko
abgeleitet werden.

Waldkauz

Fur die Art Waldkauz (Strix aluco) bestand im Untersuchungsjahr 2015 fir ein Revierpaar Brutver-
dacht. Der Brutplatz befand sich in einem Waldgebiet nérdlich des geplanten Windparkareals aul3er-
halb des 500 m-Radius. Das Waldgebiet ist nicht von vorhabenbedingten Eingriffen betroffen.

Die nach BNatSchG streng geschlitzte Art gilt weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016)
noch nach DURR (2019) als besonders kollisionsgefahrdet. Fiir die Art wird eine mittlere Larmemp-
findlichkeit und eine Effektdistanz von 500 m angenommen (vgl. GARNIEL et al. 2007). Das Vorhaben
liegt, auch wenn sich die Studie auf Stral3en bezieht, somit auRerhalb dieser Effektdistanz, sodass
keine Stérung wahrend der Brutzeit durch den Betrieb der WEA angenommen wird. Artenschutz-
rechtliche Konflikte kénnen insgesamt ausgeschlossen werden.

Wendehals

Fir die Art Wendehals (Jynx torquilla) bestand im Jahr 2015 stidwestlich des Aufstellungsgebietes
knapp auflerhalb des 1.000 m-Radius um die WEA fir ein Revierpaar Brutverdacht. Gemal MYoTIS
(2015: 18) stellen die teilweise mit Gehdlzen durchsetzten Trockenstandorte im Plangebiet optimale
Lebensbedingungen fiir Spezies wie den Wendehals dar. Die Art ist nach der Roten Liste Nieder-
sachsen (KRUGER & Nipkow 2015) vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) und nach BNatSchG
streng geschitzt.

Die Art nutzt gemald SUDBECK et al. (2005) aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwélder, lichte
Auwalder, in Nachbarschaft zu offenen Flachen fiir die Nahrungssuche (Felder, Wiesen etc.). Die im
Plangebiet vorhandenen Walder im Allgemeinen und das Waldgebiet mit dem erfassten
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Reviermittelpunkt im Speziellen sind nicht von Eingriffen durch das Vorhaben betroffen. Durch die
Errichtung der acht WEA und ihrer ErschlieBungsflachen kénnen direkt Flachen zur Nahrungssuche
verloren gehen. Durch ein mdgliches Meideverhalten der Art gegeniiber WEA (vgl. MyoTis 2015:
36) kann zudem indirekt Lebensraum verloren gehen. Durch den Rickbau von 12 WEA entsteht
jedoch neuer Lebensraum fiir die Art.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 durch den Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten. Die Art gilt
weder nach WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) noch nach DURR (2019) als kollisionsgefahr-
det.

Weilistorch

Die nach der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) geféhrdete Art Weilstorch (Ci-
conia ciconia) wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung von MyorTis (2015) als Nahrungsgast mit
einem Individuum stdlich des Windparks auf3erhalb des 1.000 m-Radius um die geplanten WEA im
Bereich der Erse erfasst. Als Brutvogel wurde die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und nach
BNatSchG streng geschutzte Art zwar nicht von MyoTis (2015) erfasst, aber im Jahr 2017 im Rah-
men der Horstkartierung von ORCHIS (2018). Der Brutplatz (Horst Nr. 12) befand sich in Uetze in
Uber 2.500 m Entfernung zu den sudlichsten der geplanten WEA.

Die Artist nach MU (2016) als WEA-empfindlich eingestuft. Nach DURR (2019) wurden deutschland-
weit bisher 67 Schlagopfer aufgefunden. Nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen wird fir die Art
einen Mindestabstand von 1.000 m zu ihrem Horststandort sowie das Freihalten von Flugwegen im
Umkreis von 2.000 m um den Horst empfohlen. Fliige in das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssu-
che wurden im Rahmen der Raumnutzungsanalyse von ORCHIS (2018) nur sehr vereinzelt beo-
bachtet. Die Fliige wurden dabei mehr im westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes registriert.

Aufgrund der Einhaltung des empfohlenen Mindestabstandes der WEA zu dem bekannten Brutvor-
kommen sowie der beobachteten Raumnutzung sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht zu erwar-
ten.

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fransenfle-
dermaus

Anhand der fledermauskundlichen Untersuchung (MyoTis 2016a) wurde die Fransenfledermaus
(Myotis nattereri) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art nutzt das Plangebiet als Sommer-
lebensraum, d.h. sie ist wahrend der Sommermonate im Gebiet anzutreffen. Anhand von Detektor-
begehungen wurde die Art mit einem Kontakt im Bereich des Detektortransektes Nr. 21 erfasst,
welches westlich der WEA Nr. 22 und 23 lag. An den beiden Standorten der stationdren Langzeit-
aufzeichnungen wurde die Art am Standort BCO1 (im Westen des Untersuchungsgebietes) mit 14
Kontakten (0,2 % der Gesamtkontakte) erfasst, am Standort BC02 (im Osten des Untersuchungs-
gebietes) wurden 37 Rufe der Art (0,7 % aller erfassten Kontakte) aufgezeichnet. MyoTis (2016a:
39) geht davon aus, dass die Fransenfledermaus lokal eine seltene Erscheinung ist, da das Unter-
suchungsgebiet insgesamt betrachtet nur eingeschrankt dem Habitatschema der Art entspricht.

Fur die Art liegt nach DURR (2019) bisher ein Totfund vor. Die Art gilt auch nach dem WEA-Leitfaden
Niedersachsen nicht als kollisionsgeféhrdet. MyoTIs (2016a: 7) schatzt das Risiko von Kollisionen
an den geplanten WEA firr die Fransenfledermaus unter Ber(cksichtigung des raumlichen Auftretens
sowie der generell geringen artspezifischen Schlaggeféhrdung als gering ein. Artenschutzrechtliche
Konflikte werden fur die Art insgesamt ausgeschlossen.
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GroRes Anhand der fledermauskundlichen Untersuchung (MyoTis 2016a) wurde das Grof3e Mausohr (Myo-
Mausohr tis myotis) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art nutzt das Plangebiet als Sommerlebens-

raum, d.h. sie ist wahrend der Sommermonate im Gebiet anzutreffen. Anhand von Detektorbege-
hungen wurde die Art mit einem Kontakt im Bereich des Detektortransektes Nr. 23 erfasst, welches
ganz im Stdwesten des damals untersuchten Gebietes am Rand des dortigen Waldes lag. An den
beiden Standorten der stationdren Langzeitaufzeichnungen wurde die Art am Standort BCO1 (im
Westen des Untersuchungsgebietes) mit 9 Kontakten (0,1 % der Gesamtkontakte) erfasst, am
Standort BCO2 (im Osten des Untersuchungsgebietes) wurden 15 Rufe der Art (0,3 % aller erfassten
Kontakte) aufgezeichnet. MyoTis (2016a: 31) stuft das Auftreten des GroRen Mausohres, wenn es
auch sehr selten ist, als besonders ein, da die Art im Anhang Il der FFH-Richtlinie verzeichnet ist.

Fur die Art liegen nach DURR (2019) bisher zwei Totfunde vor. Die Art gilt auch nach dem WEA-
Leitfaden Niedersachsen nicht als kollisionsgefahrdet. MyoTis (2016a: 7) schétzt das Risiko von
Kollisionen an den geplanten WEA fiir das Grol3e Mausohr unter Ber(icksichtigung des rdumlichen
Auftretens sowie der generell geringen artspezifischen Schlaggefahrdung als gering ein. Die geringe
artspezifische Schlaggefahrdung kann auf die Jagdweise zuriickgefiihrt werden, bei welcher die Art
vor allem bodengebundene Kéfer durch Fluge unmittelbar Gber der Bodenoberflache jagt (MyoTis
2016a: 40).

Bei der Féllung von B&umen mit Hohlungen oder Spalten kann jedoch ein Verlust von Quartieren fir
die Art erfolgen, welche gelegentlich Strukturen an Bdumen nutzt (v.a. solitare M&nnchen). Auch
eine baubedingte T6tung oder Verletzungen von Tieren kann bei der Féllung von Hohlenbdumen
nicht ausgeschlossen werden (ebd.). Daher sind die Vermeidungsmalinahmen V4 und V5 (Bau-
zeitenregelung und Baumkontrolle vor Rodung) zu ergreifen.

5. Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Gemal Tab. 6 sind drei Vogelarten einer umfassenden detaillierten Konfliktanalyse zu unterzie-
hen: Feldlerche, Mausebussard und Rotmilan.

Diese Arten sind nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-empfindliche
Brut- oder Rastvogelarten eingestuft oder sind nach DURR (2019) von einem hohen Schlagrisiko
betroffen in Verbindung mit einem strengen Schutzstatus nach BNatSchG oder einer Gefahrdung
nach der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015).

Darlber hinaus sind sieben Fledermausarten einer einzelartenbezogenen Konfliktanalyse zu un-
terziehen: Breitflgelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Diese sieben Arten sind in Nie-
dersachsen nach dem WEA-Leitfaden (MU 2016) als kollisionsgeféahrdet eingestuft.

Nachfolgend werden fiir jede dieser Arten die Verbote des § 44 BNatSchG abgepruft.
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5.1. Europaische Vogelarten

5.1.1. Feldlerche

Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis)

Status im Untersuchungsgebiet 2017 Schutz- und Geféhrdungseinstufungen
X Brutvogel (1.000 m-Radius) 42 BP , ,
] Brutverdacht (1.000 m- Radius) \éﬁlztlgchG' Qrt. 1 E:: RI((22001155)j' 23
] Nahrungsgast (1.000 m-Radius ' '

Bestandstrend (kurzfr.): || | sehr stark abnehmend
Bestand in Niedersachsen 2014: 140.000 Reviere; regelmaRige
Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Bestande seit 1990

Erhaltungszustand der Art als Brutvogel (Nds.):
1 gut X ungiinstig (NLWKN 2011)

1 Grundinformationen
Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Feldlerche bewohnt offene Landschaften unterschiedlichster Ausprédgungen wie Griinland- und Acker-
standorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentéler oder Waldlichtungen. Von
groBer Bedeutung sind fir diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und
vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene
Bdden angewiesen, da sie Uberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Sdmereien oder Blattgriin
frisst. Als Kurzstrecken- und Teilzieher tiberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Stideu-
ropas (NLWKN 2011). Aktuell gilt die Art, mit einem bundesweiten Bestand von 1,3 bis 2,0 Mio. Revieren
(GEDEON et al. 2014), als geféhrdet (GRUNEBERG et al. 2015). In Niedersachsen wird sie ebenfalls als geféhrdet
eingestuft (KRUGER & Nipkow 2015). Hier wurde ihr Bestand im Jahr 2014 auf etwa 140.000 Brutpaare ge-
schatzt (ebd).

Es gibt viele Faktoren, die die Lebensraume der Feldlerche stark bedrohen, da immer weniger geeignete Ve-
getation und offene Flachen zur Verfligung stehen. Beispielsweise zerstért eine zu frihe Mahd auf intensiv
genutztem Grunland haufig die Gelege. Hinzu kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art und Reihenfolge der
angebauten Feldfrlichte im Ackerland seit den letzten Jahrzehnten dramatisch geédndert hat. Heutzutage wird
wesentlich weniger Sommergetreide als Wintergetreide und Raps angebaut. Problematisch ist hierbei, dass
Wintergetreide und Raps sehr dicht gesat werden und im Friihjahr sehr schnell hochwachsen und die Feldler-
che so von ihrem Gelege verdréngen (vgl. NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsjahr 2017 mit 42 Brutpaaren im 1.000 m-Radius erfasst. Die Verteilung
der Feldlerchenreviere ist relativ gleichmé&Rig iber das Gebiet verteilt. Davon befanden sich im inneren UG
(= 500 m-Radius) 24 Reviere. Im Nahbereich der geplanten WEA (= 200 m-Radius) wurde die Art mit sieben
Revieren festgestellt (vgl. Karte 5 im Anhang).

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 erlischt bei Bodenbriitern nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode. Prinzipiell kann daher eine Schéadigung bzw. Niststétten-Zerstérung von bodenbriiten-
den Arten nur bau- und nicht anlagebedingt infolge der Durchflihrung von Bauarbeiten in der Brutzeit mdglich
sein.
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis)

Die bodenbritende Art ist aufgrund ihrer fast flachendeckenden Besiedlung des Aufstellungsgebiets in hohem
MaRe durch die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten geféhrdet. Um eine Schédigung von Le-
bensstatten auszuschlieen, sind konfliktvermeidende Mafinahmen notwendig (Bauzeitenregelung — V4).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahme V4

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt sind Stérungen des Brutgeschafts mdglich, wenn Brutstétten in oder in unmittelbarer Nahe zu den
Eingriffsbereichen liegen. Daher erfolgt eine Bauzeitenregelung (Malinahme V4), durch die die Baufeldfreima-
chung, der Bau der Anlagen sowie der Wegeneu- und -aushau ausschlieflich im Zeitraum vom 01.07. bis
31.03. des Folgejahres (aulerhalb der Kernbrutzeit) stattfinden diirfen.

Entsprechend den Ergebnissen fachgutachterlicher Studien in Windparks (z. B. STEINBORN et al. 2011) weist
die Feldlerche ein artspezifisches Meideverhalten gegentiber WEA auf, weshalb es anlage- und betriebsbe-
dingt zu Scheuchwirkungen im Bereich von bis zu 100 m um eine WEA kommen kann. Zur Habitataufwertung
und Stitzung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt die Anlage von extensivem Griinland und
Bliihstreifen in WEA-fernen Bereichen (MaRnahme AUuE3). Die MalRnahme fungiert als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme (CEF-MafRnahme).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich: Anlage von extensivem Griinland und Bliihstreifen zur Habitataufwertung
und Stiitzung des Erhaltungszustandes (AuE3)

Storungsverbot isterfiillt:  []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahmen V4, AuE3

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die baubedinge Tétung fluchtunfahiger Jungvogel wird mit der Bauzeitenregelung (V4) wirksam vermieden.

Die betriebsbedingte T6étung von Individuen durch Kollisionen mit den WEA ist nicht als signifikant erh6ht zu
betrachten. Die scheinbar hohe Zahl an Schlagopfern (111 Totfunde nach DURR 2019) wird durch die deutsch-
landweite Populationsgréfie von 1,3 - 2,0 Mio. Revieren (zum Vergleich: Rotmilan etwa 12.000 - 18.000 Re-
viere; M&usebussard 80.000 - 135.000) deutlich relativiert, wenn auch gerade bei Kleinvogeln die Dunkelziffer
deutlich héher liegen dirfte als bei GroRvégeln.

Die Nahrungsaufnahme der Feldlerche erfolgt iberwiegend auf dem Boden, wobei sie durch WEA nicht ge-
fahrdet ist. Allerdings lasst sich aus dem arttypischen Verhalten eine erhohte Kollisionsgefahrdung ableiten.
Die hohe Tétungsrate durch WKA ergibt sich aus dem typischen Revier- und Gesangsverhalten der Feldlerche:
bei den Reviergeséngen steigen die Mannchen im Spiralflug im Mittel bis 135 m Héhe (maximal bis 400 m
Hohe) in einem langsamen, kreisférmig tiber dem Revier verlaufenden Flug auf (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001,
SCHREIBER et al. 2016).

Besonders hoch ist das Kollisionsrisiko aufgrund der Gesange fir die Art in der Gesangsphase von Marz bis
Mai mit einem Schwerpunkt im April und Anfang Mai. Innerhalb dieser Phasen ist das Risiko in den Vormittags-
stunden an Tagen mit windarmem und sonnigem Wetter besonders erhoht. Starker Regen, tiefe Temperatur
und Nebel behindern in der Regel den Singflug. Phasen mit niedrigerer Gesangsaktivitat ergeben sich ferner
wahrend der Brutzeit, wenn die Mannchen an der Versorgung der Brut beteiligt sind (SCHREIBER et al. 2016).
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis)

Eine erhghte Schlaggeféahrdung kann sich moglicherweise auch dadurch ergeben, dass die Vigel bei Annéhe-
rung an die WEA-Rotoren mit einer VergroRerung der Flughthe reagieren und somit in den Gefahrenbereich
hineingeraten. Dieses Verhalten kann darauf zurtickzufiihren sein, dass die Feldlerche bei einer Bedrohung
durch Raubvogel (Baum- und Wanderfalke) wéhrend des Singfluges versucht, diese zu Gbersteigen (vgl.
SCHREIBER et al. 2016).

Zur Verminderung der Kollisionsgefahrdung der Art ergeben sich aus der temporaren Abschaltung drei Tage
ab bodenbearbeitenden MalRnahmen an den WEA fir den Rotmilan vom 01.04. bis 15.08. (MalRnahme V10)
Synergieeffekte fir die Feldlerche. Die Anlagen Nr. 24, 26 und 27 werden fiir den Rotmilan zusatzlich in der
Zeit vom 15.05. bis 30.06. von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet (Manahme V9). Auch aus
dieser MaRnahme ergeben sich Synergieeffekte fiir die Feldlerche hinsichtlich der Reduzierung des Kollisions-
risikos. Innerhalb des 200 m-Bereiches um diese acht WEA wurden im Untersuchungsjahr 2017 vier der sieben
im 200 m-Umkreis der WEA betroffenen Reviere erfasst. Zwar liegt die erhohte Kollisionsgefahrdung wie oben
beschrieben eher in den Friihjahrs- und friihen Sommermonaten. Durch den geplanten WEA-Typ ergibt sich
jedoch mit 30,5 m eine vergleichsweise niedrige Rotorunterkante, sodass sich flir die Art auch (iber den ge-
nannten Zeitraum hinaus eine erhéhte Schlaggefahrdung ergeben kann.

Zudem werden in WEA-fernen Bereichen extensives Griinland und Bliihstreifen fiir die Feldlerche angelegt
(MaBnahme AuE3). Dies fordert ein Weglocken der Art aus dem Nahbereich der WEA und damit aus dem
Gefahrenbereich fiir Kollisionen und bewirkt zudem eine Konzentration in diesen Bereichen. Durch die Umset-
zung der Malnahme AuE3 wird fiir die Art Gber eine allgemeine Habitataufwertung sowie einer Verbesserung
der Nahrungsverfligharkeit und damit des Bruterfolges, ein Beitrag geleistet, den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu stabilisieren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Synergieeffekte aus den MaR-
nahmen zur Abschaltung der WEA fiir den Rotmilan (Manahme V9 und V10)

X CEF-MaRnahmen erforderlich: Anlage von extensivem Griinland und Bliihstreifen zur Habitataufwertung
und Stutzung des Erhaltungszustandes (AuE3)

Tétungsverbot ist erflllt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V4, V9, V10, AuE3

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
X] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein
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5.1.2. Mausebussard

Betroffenheit der Vogelart M&dusebussard (Buteo buteo)

Status im Untersuchungsgebiet 2017 Schutz- und Geféhrdungseinstufungen

X Brutvogel (1.000 m-Radius) 2BP
] Brutverdacht (1.000 m- Radius)
] Nahrungsgast (1.000 m-Radius

VSRL: Art. 1 RL D (2015): *
BNatSchG: b, s RL NI (2015): *

Bestandstrend (kurzfr.): | | stark abnehmend
stabiler bzw. leicht schwankender Bestand seit 1990; Bestand in Nie-
dersachsen 2014: 15.000 Reviere; regelmaRige Brutvogelart.

Erhaltungszustand der Art als Brutvogel (Nds.):
Keine Angaben

1 Grundinformationen
Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Walder und Gehoélze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) dienen als
Lebensraum der Art. In einer reinen Agrarlandschaft genigen Einzelbdume, Baumgruppen, kleine Feldge-
holze, Alleebdume, mitunter ein Hochspannungsmast zur Ansiedlung aus (SUDBECK et al. 2005). Offenland mit
einzelnen Sitzwarten dient als Jagdhabitat des Ansitzjagers, der bodenbewohnende tagaktive Kleintiere, vor
allem Wihiméuse, daneben mitunter auch Frosche sowie kurzfristig auch GroRinsekten und Regenwlrmer
(Jagd ,zu FuRy* auf frisch bearbeiteten Feldern) erbeutet. Der Mausebussard z&hlt nach dem Leitfaden des
Niederséchsischen Windenergieerlasses (MU 2016) zwar nicht zu den besonders WEA-empfindlichen Arten,
ist jedoch nach DURR (2019) ein haufiges Kollisionsopfer an WEA (Platz 1 der Schlagopferliste) und kann bei
entsprechender Raumnutzung im Einzelfall von Windenergieplanungen durchaus betroffen sein. GemaR NLT
(2014) wird ein Mindestabstand von 500 m zu Horsten dieser dort als kollisionsgefahrdet eingestuften Art emp-
fohlen. Nach Windenergieerlass ist hier folgende Aussage mafgeblich: ,Uber die genannten Arten hinaus kon-
nen im Einzelfall weitere Arten betroffen und Gegenstand der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Priifung
sein“ (MU 2016: 215).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen von MyoTis im Jahr 2015 ergaben einen Brutnachweis der Art in einer Gehélzgruppe
nordlich der geplanten WEA aulRerhalb des 500 m-Umkreises. Zudem bestand fiir den Mausebussard Brutver-
dacht in einem Waldgebiet siidwestlich des Windparks in etwa 1.500 m-Entfernung. Dariiber hinaus wurde die
Art regelmdRig und gleichmalig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt als Nahrungsgast beobachtet (vgl.
Karte 1im Anhang).

Im Rahmen der Horstkartierung im Jahr 2017 von ORCHIS wurden zwei Horste der Art Mausebussard zu-
geschrieben (Horst Nr. 3 und Nr. 6), wobei Horst Nr. 3 ab Anfang Mai nicht mehr intakt war. Fir Horst Nr. 6
konnten im Jahr 2017 zwei fliigge Jungvégel festgestellt werden. Beide Horste befanden sich im 500 m-Radius
um die geplanten Anlagenstandorte mit Stand Sept. 2018 (vgl. Karte 2 im Anhang).

Anhand der Raumnutzungsanalyse im Jahr 2017 konnte ORCHIS (2018) drei Hauptaktivitatshereiche im Un-
tersuchungsgebiet identifizieren. Diese befinden sich nérdlich des Horstes Nr. 6 (besetzter Mausebussard-
horst), westlich und dstlich von Horst Nr. 8 und éstlich der Horste Nr. 10 und 11. Demnach liegen die Hauptak-
tivitdtsbereiche der Art auBerhalb der mit Stand September 2018 geplanten Anlagenstandorte (vgl. Karte 4 im
Anhang). Im Bereich des Horstes Nr. 3 ergab sich kein Hauptaktivitatsbereich, da dieser wie oben beschrieben
ab Mitte Mai nicht mehr intakt war.
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Betroffenheit der Vogelart Mausebussard (Buteo buteo)

2.1 Prognose des Schédigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 11. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Waldfléachen und Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet, die als (potenzieller) Brutstandort der Art dienen, sind
nicht durch vorhabenbezogene Eingriffe betroffen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Méusebussard gilt nach MU (2016) nicht als WEA-empfindliche Art. Ein besonderes Meidungsverhalten
gegentiber WEA ist nicht bekannt. Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit sind aufgrund der rdumlichen Néhe der
kartierten Horste zu den geplanten WEA baubedingte Stérungen des Brutgeschafts nicht auszuschlieRen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist jedoch nicht zu erwarten. Dennoch ist
nach dem Vorsorgeprinzip die Vermeidungsmafinahme V4 (Bauzeitenregelung) durchzufiihren.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot isterfiilllt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die beobachtete Raumnutzung im Jahr 2017 ergab drei Schwerpunktbereiche im Untersuchungsgebiet. Diese
lagen auBerhalb der mit Stand September 2018 geplanten Anlagenstandorte.

Generell zahlen Méusebussarde absolut gesehen zu den haufigsten Kollisionsopfern an WEA. Im NLT (2014)
wurde die Art daher auch als kollisionsgeféhrdet eingestuft. Im WEA-Leitfaden zum Windenergieerlass Nieder-
sachsen (MU 2016) ist die Art nicht aufgefihrt.

Zwar ist aufgrund der vorwiegenden Jagdweise des Ansitzjagers verhaltensbedingt eine etwas geringere Kol-
lisionsgefahrdung anzunehmen als fiir den Rotmilan, dennoch fihrt auch der M&usebussard Thermik- und
Suchfliige in Hohe des Gefahrenbereiches der Rotoren durch. Inshesondere in der Néhe des Horstes besteht
aufgrund von Balz- und Revierflligen sowie einer allgemein erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko. Im 500 m-Radius um die geplanten WEA wurden zwei Horste der Art Mausebussard zuge-
schrieben, wovon flir den einen ein Brutnachweis erbracht wurde (Horst Nr. 6). Der zweite Horst war ab Anfang
Mai 2017 nicht mehr intakt. Im Bereich des Horstes Nr. 6 ergab sich einer der drei Hauptaktivitétshereiche der
Art. Dieser sowie die beiden weiteren Schwerpunktbereiche der artspezifischen Raumnutzung (gemafs grober
Erfassung von ORCHIS (2018) in Abstimmung mit der UNB) im Nordosten und Siidosten des Windparks lagen
auBerhalb der Anlagenstandorte (Stand 2018). MyoTis (2015) erfasste den Mausebussard im Rahmen der
Brutvogelkartierung als Nahrungsgast flachendeckend uber das Untersuchungsgebiet verteilt. Ein Tétungsri-
siko der Art durch das Vorhaben kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, eine signifikante Erhéhung lasst
sich daraus jedoch nicht ableiten. Dies entspricht auch den Ergebnissen von MyoTis (2015).

Die nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen sollen das Tétungsrisiko fiir den Mausebussard
senken. Diese sollen zum einen ein Anlocken der Art in den Windpark verhindern und zum anderen ein Weg-
locken der Art aus dem Windpark bewirken.
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Betroffenheit der Vogelart Mausebussard (Buteo buteo)

Die MastfuRbereiche der geplanten WEA werden fiir Greifvogel unattraktiv gestaltet (Mal3nahme V6), indem
sie eingesat und erst ab Oktober gemé&ht werden. Dadurch entsteht ein dichter Bewuchs, der die Einsehbarkeit
von Beute verringert. Es entfaltet sich somit keine Anlockwirkung fir Greifvégel wie den Mausebussard. Des
Weiteren durfen im 500 m-Radius um die WEA-Standorte weder Gehdlze angepflanzt noch Brachflachen, Tei-
che oder &hnliche Biotope entwickelt werden. Ebenso ist zu vermeiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dung-
haufen 0.4. zu errichten. Mit dieser Malinahme V7 sollen ebenfalls eine Anlockung von Greifvdgeln und damit
eine Erh6hung des Totungsrisikos vermieden werden.

Dariiber hinaus ergeben sich Synergieeffekte aus den Malinahmen zur Abschaltung der WEA fiir den Rotmilan
(MalRnahmen V9 und V10). Zum einen werden im Rahmen der MaRnahme V9 die Anlagen Nr. 24, 26 und 27
zusatzlich in der Zeit vom 15.05. bis 30.06. von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet. Der im Jahr
2017 mit Brutnachweis erfasste Horst lag westlich dieser Anlagen. Zudem werden alle geplanten WEA in der
Zeit vom 01.04. bis 15.08. drei Tage ab bodenbearbeitenden Malinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen im
100 m-Umkreis der WEA abgeschaltet (MaRnahme V10). Dies kann das Kollisionsrisiko fiir die Art senken,
wenn die Art in diesen Zeitraumen zur Nahrungssuche in das Windparkgebiet fliegt.

Fur den Rotmilan wird zudem eine Futter-Ablenkflache mit Luzerne und einer Kleegrasmischung norddstlich
des Windparkgebietes angelegt, welche zweimal wochentlich geméht wird (Malnahme V11). Von dieser MaR-
nahme profitiert auch der M&usebussard, indem die Art aulRerhalb des Windparks ein geeignetes Nahrungs-
habitat vorfindet und sich dadurch die Schlaggefahrdung fur den Mausebussard reduziert.

Des Weiteren werden zwei extensive Griinlandflachen als Ablenkflachen fiir alle Greifvogelarten des Plange-
bietes, insbesondere aber fir Méusebussard und Rotmilan, angelegt (MalRnahme V12). Dies fordert ebenfalls
ein Weglocken der Art aus dem Nahbereich der WEA und damit aus dem Gefahrenbereich flir Kollisionen und
bewirkt zudem eine Konzentration in diesen Bereichen. Durch die Umsetzung der Malnahme V12 wird fiir die
Art (iber eine allgemeine Habitataufwertung sowie einer Verbesserung der Nahrungsverfugbarkeit und damit
des Bruterfolges, ein Beitrag geleistet, den Erhaltungszustand der lokalen Population zu stabilisieren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Vermeidung der Anlockung in den Windpark bzw. Weglo-
cken aus dem Windpark (MalRnahmen V6, V7, V12); Synergieeffekte durch AbschaltmaBnahmen und Anlage
einer Futter-Ablenkflache fiir den Rotmilan (MaBnahmen V9, V10, V11)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfullt: [] ja X nein bei Umsetzung der Malnahmen V6, V7, V9, V10, V11, V12

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein
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5.1.3. Rotmilan

Betroffenheit der Vogelart Rotmilan (Milvus milvus)

Status im Untersuchungsgebiet 2017 Schutz- und Gefahrdungseinstufungen
X Brutvogel (1.000 m-Radius) 1BP , ,
] Brutverdacht (1.000 m- Radius) - \éﬁthchhG- /Qrts 1, Anh. 1 gt ﬁl((22001155)5' \2/
] Nahrungsgast (1.000 m-Radius) ' ’ '

Bestandstrend (kurzfr.): = stabil
Bestand in Niedersachsen 2014: 1.200 Paare; regelmaRige Brutvo-
[ gut X ungiinstig (NLWKN 2009a) gelart; langfristiger Riickgang der Bestande seit 1990

Erhaltungszustand der Art als Brutvogel (Nds.):

1 Grundinformationen
Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Der Rotmilan bevorzugt eine reich strukturierte Landschatt, die durch einen haufigen Wechsel aus bewaldeten
und offenen Biotopen charakterisiert ist. Selten halt er sich in gréReren, geschlossenen Waldgebieten auf. Die
Néhe zu Gewéssern spielt, im Gegensatz zum Schwarzmilan, eine eher untergeordnete Rolle. Nahrungshabi-
tate sind hauptsachlich offene Feldfluren, Griinland- und Ackergebiete, aber auch gewassernahe Bereiche,
Mulldeponien oder Ortsrander. Er erbeutet dabei kleine Vogel oder Saugetiere. Bei Gelegenheit nimmt er auch
Aas auf. Als Baumbriter legt der Rotmilan sein Nest an Waldrandern mit lichten Altholzbesténden, in Feldge-
holzen oder Baumreihen an. Das Nest befindet sich meist in direkter Nahe zu grofRraumigen Offenlandberei-
chen mit hohen Griinlandanteilen. Aber auch in Gebieten mit ausgedehnten Ackerfluren ist er bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot regelméRiger Brutvogel (vgl. SUDBECK et al. 2005). Als Kurzstreckenzieher tiberwintert
der Rotmilan vorwiegend in Spanien (LANUV NRW 2018).

Der Rotmilan ist im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als kollisionsgefahrdete Vogelart aufgefiihrt. In
der Fundkartei fur Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR 2019) belegt der Rotmilan mit bisher 458 Tot-
funden Platz 2 hinter dem Mé&usebussard.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei der Brutvogelkartierung von MyoTis (2015) wurden in der Brutsaison 2015 im Untersuchungsgebiet keine
vom Rotmilan besetzten Horste nachgewiesen. Eine Horst- bzw. Greifvogelkartierung im Umkreis von 1.500 m
um die WEA wurde nicht durchgefiihrt. Diese wurde im Jahr 2017 von ORCHIS (2018) nachgeholt. Dabei
wurden vier Horste der Art Rotmilan zugeordnet. Zwei dieser Horste (Nr. 8 und 11) waren im Jahr 2017 besetzt
und befinden sich innerhalb des nach WEA-Leitfaden definierten Priifradius 1 (1.500 m-Radius) um die geplan-
ten Anlagenstandorte (Stand Sept. 2018). Die geringste Entfernung der aktuell geplanten Anlagenstandorte zu
Horst Nr. 8 betrdgt ca. 900 m, zu Horst Nr. 11 ca. 1.100 m. ORCHIS (2018) fanden Horst Nr. 8 am 25.07.2017
abgestirzt vor. Zwei weitere Horste waren im Jahr 2017 unbesetzt: Horst Nr. 1 (Besatz im Jahr 2013) und
Horst Nr. 10 (Besatz im Jahr 2015). Diese wurden als Wechselhorste eingestuft. Horst Nr. 1 befand sich siid-
westlich der geplanten WEA in einer Entfernung von ca. 1.500 m. Horst Nr. 10 wurde unmittelbar neben Horst
Nr. 11 erfasst. ORCHIS (2018) vermutete, dass es sich dabei um dasselbe Brutpaar handelte.

Anhand der Raumnutzungsanalyse, die im Jahr 2017 durchgefiihrt wurde, stellten ORCHIS (2018) fest, dass
die groRte Aktivitat im Bereich der Horste stattfand und die Anlagenstandorte selten bis gelegentlich von Rot-
milanen Uberflogen wurden. Die zeitliche Verteilung der Flugbewegungen (iber den Erfassungszeitraum stellte
sich nach ORCHIS (2018: 13) wie folgt dar: ,Zu Beginn der Beobachtungen, also wéhrend der tatséchlichen
Brutphase, war die Aktivitat der Rotmilane im Gebiet noch eher gering und konzentrierte sich stark auf den
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Horstbereich. Mit dem Schlupf der Jungen nahmen die Nahrungsfliige der Altvdgel Ende Mai/Juni zu. Im Juli
war wieder ein leichter Rlickgang der Aktivitat im Planungsgebiet zu beobachten."

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsjahr befanden sich zwei besetzte Horste innerhalb des nach MU (2016) empfohlenen Min-
destabstandes von 1.500 m um die geplanten WEA. Eine direkte Schédigung des Brutplatzes ist durch das
Vorhaben nicht gegeben. Eine indirekte Schéadigung durch Strung wird durch die Vermeidungsmafinahme V4
(Bauzeitenregelung) vermieden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Rotmilan zeigt kein Meideverhalten gegeniiber WEA. Die Brutplatze liegen zudem, wie oben dargelegt,
auBerhalb des Wirkungsbereiches mdglicher bau-, anlagen- und betriebsbedingter Stérungen. Der fachlich
empfohlene Mindestabstand zwischen den Rotmilanbrutplatzen und den geplanten WEA von 1.500 m wird
unterschritten. Gemald SCHREIBER et al. (2016) spielen Stérungen im Umkreis von 300 m um den Horst eine
Rolle, die bis hin zur Aufgabe des Standortes filhren kénnen. Dieser Abstand wird durch die geplanten Anla-
genstandorte jedoch eingehalten. Stérungen wahrend der Brutzeit kdnnen durch die Bauzeitenregelung ver-
mieden werden (Mal3nahme V4).

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot isterfiillt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Art Rotmilan ist bezlglich Windenergieanlagen insofern als kritisch zu betrachten, als dass die Végel keine
Meidung gegenlber den sich drehenden Rotoren zeigen, zugleich aber haufige bzw. lange Jagdfilige durch-
fihren. Rotmilane meiden Windparks nicht, bei Nahrungsfliigen suchen Rotmilane teilweise Brachflachen und
Saume um WEA gezielt auf. Im Vergleich zu homogen und hoch aufwachsenden Ackern weisen diese zur Zeit
der Jungenversorgung eine bessere Nahrungsverflgbarkeit auf. Die Gefahrdung der Rotmilane, mit WEA zu
kollidieren, ist laut SCHREIBER et al. (2016) wéhrend der gesamten Anwesenheitszeit der Vogel am Brutplatz
als hoch bis sehr hoch einzustufen. Weiterhin treten wéhrend der Reviermarkierung bzw. der Balzzeit bereits
hohe Fliige auf, dies gilt auch fir Jagdfliige wahrend der gesamten Anwesenheitsphase sowie fir die Ausflug-
phase der Jungen, die sich langer im Horstumfeld aufhalten kénnen. Das M&nnchen versorgt zur Brutzeit und
friihen Kukenphase tiberwiegend das Weibchen bzw. die Jungen mit Nahrung - féllt das Mannchen durch eine
Kollision mit WEA aus, scheitert damit wahrscheinlich die gesamte Brut (zumindest in der friihen Phase) (vgl.
SCHREIBER et al. 2016).

Ein signifikant erhghtes Kollisionsrisiko liegt nur dann vor, wenn ein regelméaRiger oder haufiger Aufenthalt der
jeweiligen Art im Nahbereich der geplanten WEA zu erwarten ist (u.a. MU 2016). Dies ist gewéhnlich innerhalb
der empfohlenen Schutzzonen um bekannte Horste der Fall, welche nach den Ergebnissen umfangreicher
Studien (u.a. GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN et al. 2010, GELPKE et al. 2014, PFEIFFER 2014) festgelegt
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wurden. Nach LAG VSW (2015) und Leitfaden des Nieders&chsischen Windenergieerlasses (MU 2016) betragt
dieser Mindestabstand 1.500 m fiir den Rotmilan. GemaR Leitfaden ist die Unterschreitung des Mindestabstan-
des zum Horst als Anhalt zu werten, ,dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos vorliegen konnte"
(MU 2016: 218). Diese grundsétzliche Annahme kann durch eine vertiefende Raumnutzungsanalyse validiert
oder widerlegt werden und wird im Folgenden erortert. Im Gegensatz dazu fiihrt der WEA-Leitfaden (MU 2016:
214) aus: ,Das Einhalten der empfohlenen Absténde indiziert das Fehlen eines relevanten Tétungsrisikos, d.h.
bei Einhaltung der entsprechenden Empfehlungen wird im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbesténde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden (z. B. OVG Magdeburg, Urteil vom 26. 10. 2011 — 2 L 6/09 —; VG Kassel,
Urteil vom8. 5. 2012 — 4 K 749/11.KS —).

Ebenso heifl3t es in der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (NLT 2014: 13): ,Bei Beachtung der Ab-
standsempfehlung durfte ein signifikant erhhtes Tétungsrisiko infolge des Betriebs von WEA weitgehend aus-
geschlossen werden kénnen“ und auch die LAG VSW (2015: 17) erklart: ,Die Anwendung der Abstandsemp-
fehlungen im Genehmigungsverfahren fihrt i.d.R. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte.

AuRerhalb der empfohlenen Schutzzonen um bekannte Horste ergibt sich ein artenschutzrechtliches Konflikt-
potenzial demzufolge nur, wenn sich die betrachteten WEA-Standorte innerhalb von Aufenthaltsbereichen mit
uberproportionaler Nutzungshaufigkeit innerhalb des Aktionsraumes eines Brutpaares oder territorialen Einzel-
vogels befinden. Fir groRraumig agierende Arten ist daher bei Einhaltung der empfohlenen Mindestabsténde
zu Uberprifen, ob der Vorhabenstandort im Bereich hédufig genutzter Flugrouten, Nahrungsflachen oder Schiaf-
platze liegt (LAG VSW 2015). Sofern sich durch landschaftsokologische Aspekte (z.B. Habitat- und Revierre-
quisiten) eine regelménige Nutzung nicht ausschliel3en I&sst, ist dies wie im vorliegenden Fall durch eine Raum-
nutzungsanalyse zu widerlegen.

GemaR der aktuellen Rechtsprechung kommt es dabei darauf an, ob das am geplanten Standort der WEA sich
ergebende Totungsrisiko in signifikanter Weise erhéht ist (KRATSCH 2011). Dabei ist die sich aus einem gele-
gentlichen Aufenthalt im Nahbereich einer WEA ergebende und gewissermalien zuféllige Tétung einzelner
Individuen nicht verboten, es sind in diesem Fall aber mdgliche Vermeidungsmalinahmen zu beriicksichtigen.
Ein solches allgemeines Totungsrisiko lasst sich im Bereich der Windkraft — wie auch in anderen Bereichen,
z.B. im StralRenverkehr — nirgends ganzlich ausschlieRen. Demzufolge ist zu Uberprifen, ob sich durch eine
regelmé&Rige, im Vergleich zum umgebenden Naturraum erhdhte Nutzung des Bereichs der geplanten WEA
die Wahrscheinlichkeit eines Vogelschlags fir die Art erhdht bzw. ob die Signifikanzschwelle bezlglich des
Totungstrisikos uberschritten wird (signifikant erh6htes Tétungsrisiko).

Die sechs WEA im Gstlichen Bereich des Windparkgebietes (Nr. 24 bis 29) unterschreiten die Mindestabstan-
dempfehlung von 1.500 m um die beiden im Jahr 2017 besetzten Horste Nr. 8 und 11 und damit auch um den
als Wechselhorst eingestuften Horst Nr. 10, welcher im Jahr 2015 besetzt war. Damit ist zunéchst ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko anzunehmen, und es sind die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse zur vertiefenden
Prifung heranzuziehen. Die WEA Nr. 22 liegt knapp auRRerhalb des Mindestabstandes um im Jahr 2017 unbe-
setzten Horst Nr. 1, der im Jahr 2013 besetzt war (nach Angaben von ORCHIS 2018). Die WEA Nr. 23 liegt
ganz auBerhalb der 1.500 m-Radius um die Horste. Damit ergibt sich flir die im Osten des Gebietes geplanten
WEA ein héheres Konfliktpotenzial als fir die beiden WEA im Westen.

Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse 2017 leitete ORCHIS (2018) ab, dass insgesamt die gréRte
Aktivitat im Bereich der Horste stattfand und die Anlagenstandorte selten bis gelegentlich von Rotmilanen tiber-
flogen wurden. Dariiber hinaus zeigte sich, dass die hdchste Aktivitat der Rotmilane im Zeitraum Ende Mai/Juni
war. In Abstimmung mit der UNB (Region Hannover) ist zur Verminderung des Tétungsrisikos fir den Rotmilan
die durchgangige Abschaltung der WEA Nr. 24, 26 und 27 im Zeitraum 15.05. bis 30.06. von Sonnenauf- bis
Sonnenuntergang vorzusehen (MalRhahme V9).
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Die Notwendigkeit hierfiir begriindet sich gem&R der UNB daraus, dass diese WEA in Bereichen mit hoher
Flugaktivitat der Art liegen. Die WEA Nr. 24 befindet sich in einem vom norddstlichen Brutpaar (Horst Nr. 8)
hochfrequentierten Bereich, da die WEA in einer Transferroute des Paares liegt. Dabei fliegen die Rotmilane
auf ihren Nahrungsfliigen regelmafig vom Horst aus zunéchst einen Kiefernwald im Norden des UG an, um
von dort einen siidlicher gelegenen Kiefernwald anzusteuern und zu umrunden. Die WEA Nr. 26 und 27 sind
hingegen in einem bedeutsamen Jagdgebiet des stidostlichen Brutpaares (Horst Nr. 11) mit Uberproportional
haufiger Frequentierung zur Nestlingszeit geplant.

Des Weiteren ist die MaRnahme V10 ,Temporére Abschaltung bei Bodenbearbeitung* fir alle geplanten WEA
durchzufthren. Wenn auf landwirtschaftlichen Flachen im WEA-nahen Umfeld bodenbearbeitende Tatigkeiten
durchgefiihrt werden, filhrt dies dazu, dass Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt werden, was zu einer
verstérkten jagdlichen Nutzung dieser Flachen durch Rotmilane flihren kann. Dadurch werden die Rotmilane
verstarkt in den Gefahrenbereich gelockt, sodass sich insbesondere in der Brutzeit ein erhéhtes Kollisions- und
Toétungsrisiko fur den Rotmilan ergibt. Um dies zu verhindern, wird die Manahme V10 umgesetzt.

Zur weiteren Vermeidung einer Anlockwirkung auf Rotmilane in den Nahbereich der geplanten WEA und damit
eine Erh6hung des Tétungsrisikos durch das Vorhaben sind die Vermeidungsmafinahmen V6 und V7 vorge-
sehen. Durch eine Einsaat der Mastful3bereiche der WEA und einer Mahd erst ab Oktober nach der Brutzeit
zur Erreichung eines dicht- und hochwiichsigen Vegetationsbestandes entstehen fir den Rotmilan unattraktive
Flachen zur Nahrungssuche (MaBnahme V6: MastfuBgestaltung). Des Weiteren sind im 500 m-Radius um die
WEA-Standorte weder Gehdlze anzupflanzen noch Brachflachen, Teiche oder ahnliche Biotope zu entwickeln.
Ebenso ist zu vermeiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen 0.4. zu errichten (MalRnahme V7: Ver-
meidung der Anlockung von Greifvégeln und Fledermausen).

Die vorgenannten MaBnahmen fiihren zu einer Reduzierung des Totungsrisikos fir den Rotmilan innerhalb der
Windparkflache. Zusétzlich wird die Vermeidungsmafinahme V11 durchgefiihrt. Hierbei werden im Bereich des
1.500 m-Radius des nordostlichen Brutpaares Futter-Ablenkflachen angelegt. Dadurch sollen die Rotmilane
bei der Nahrungssuche vom Windpark weg in sichere, anlagenferne Bereiche gelenkt werden. Dafiir werden
uber die Dauer der Betriebszeit der WEA jedes Jahr 10 ha Flache bereitgestellt, die mit Luzerne und einer
WeiRkleereichen Kleegrasmischung bestellt werden. Die Flachen werden wéhrend der Brutzeit (01.05. bis
15.08.) zweimal die Woche geméht. Diese frisch geméhten Flachen stellen attraktive Fl&che zur Suche nach
Beutetieren fir Rotmilane dar und sollen ein verbessertes Nahrungsangebot abseits des Windparks schaffen,
um somit die Wahrscheinlichkeit von Nahrungsfliigen in bzw. durch den Windpark hindurch zu reduzieren. Die
AblenkmafRnahmen dienen gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Dartiber hinaus erfolgt die Anlage zweier Nahrungsflachen mit extensivem Griinland fiir Greifvgel wie den
Rotmilan im Sudosten des Windparks bei Abbeile und im Stidwesten des Windparks an der Erse (Mainahme
V12). Diese bieten fir das stidostliche Rotmilanpaar geeignete Nahrungshabitate auferhalb des Windparks.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Vermeidung der Anlockung in den Windpark bzw. Weglo-
cken aus dem Windpark (MaBnahmen V6, V7, V11, V12); Reduzierung des Tétungsrisikos durch Abschalt-
mafRnahmen (Manahmen V9, V10)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erflllt: [1ja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V6, V7, V9, V10, V11, V12

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
riicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
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[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2. Arten des Anhangs IV der FFH-RL

5.2.1. Breitfligelfledermaus

Betroffenheit der Art Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Gefahrdungseinstufungen
X Sommerlebensraum ] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (2009): G
] Paarungsgebiet (] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 2
Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010a):
Erhaltungszustand der Art (Nds.): Fiir den Zeitraum von 1994 bis 2009 sind ca. 80 Wochenstuben-
Gesamtbewertung: unzureichend (NLWKN 2010a) quartiere und 11 Winterquartiere gemeldet. Die Durchschnitts-
kopfstérke der Kolonien liegt etwa bei 20 bis 30 Weibchen.

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Breitfliigelfledermaus wird zu den ,Hausfledermdusen*” gezahlt, weil sie ihre Quartiere tiberwiegend an und
in Gebauden bezieht. Genutzt werden Spaltenquartiere hinter Fassadenverkleidungen, Zwischendéachern oder
Dachrinnen. Die Wochenstubenquartiere befinden sich vor allem in Spalten im Inneren von ungenutzten Dach-
stiihlen (DIETZ at al. 2007). Die Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Die Breitfli-
gelfledermaus jagt vorzugsweise in Siedlungsstrukturen mit naturnahen Gérten, Parklandschaften mit Hecken-
und Gebiischen sowie strukturreichen Gewéssern. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen Lichtungen, Wald-
randern, Hecken, Baumreihen, Geh6lzen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden (NLWKN 2010a).

Die Breitflligelfledermaus - eine typische Fledermausart der norddeutschen Tiefebene — gehért zu den Arten,
die an WEA verunglcken, sie steht in der Liste der Fledermausverluste an Windenergieanlagen an neunter
Stelle (vgl. DURR 2019). Entsprechend ihres Verbreitungsschwerpunktes in Deutschland wird die Art an nord-
deutschen WEA sehr viel hdufiger geschlagen als an Anlagen im Siiden Deutschlands. Aufgrund ihrer Kollisi-
onsgefahrdung ist die Art im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fiihrt MyoTis (2016a) aus: ,Die Breifliigelfledermaus nutzt
das Untersuchungsgebiet als Sommerlebensraum. Mit der Bildung von Wochenstuben in den Ortschaften ist
aufgrund der jahreszeitlich durchgehenden Nachweislage zu rechnen. Die Art trat bei den Detektorbegehungen
in 13 der 23 untersuchten Transekte auf. Sie nutzt sowohl die freien Agrarstandorte, als auch die Waldbereiche
als Jagdlebensraum. Die Nachweise der Breitfliigelfledermaus nehmen einen Anteil von etwa 5,6 % der
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insgesamt aus den Detektorbegehungen gewonnenen Datensatze ein. Auch bei den Batcorder-Erfassungen
war die Spezies an beiden Standorten der Langzeitaufzeichnungen vertreten. Sie erreicht hier einen Anteil von
5,8 % bzw. 5,2 % an den summierten Ereignissen. Auch bei der Breitflligelfledermaus ist die Bestimmung
punktueller Aktivitatsverldufe mittels Horchboxen nicht fiir einen qualitativen Nachweis geeignet. In der zusam-
menfassenden Betrachtung ist die Artim Gesamtraum in mittleren Dichten présent, wobei sich weder Hinweise
auf lokale Akkumulationspunkte noch auf Bereiche ergaben, in denen ein Auftreten der Spezies ausgeschlos-
sen werden kann."

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fur die gebaudebewohnende Fledermausart ergeben sich keine Quartierverluste, da sich keine Gebéude im
Bereich des Baufeldes befinden, in denen Quartiere der Art nachgewiesen wurden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, da durch die geplanten Standorte keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten der Art beeintrachtigt werden. Zudem nutzt die Art das Vorhabengebiet nur als Sommerle-
bensraum (vgl. MyoTiS 2016a), sodass die Art auch nicht wahrend ihrer Wanderungszeiten gestort werden
kann, zumal die Art kaum wandert (NLWKN 2010a).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbotisterfullt:  []ja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde im gesamten Gebiet haufig beobachtet. Sie gilt als kollisionsgefahrdet (MU 2016), da die Breit-
flugelfledermaus haufig im freien Luftraum jagt (vgl. LFU BAYERN 2018).

Mithilfe einer pauschalen néchtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird
der Betrieb ohne signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur
anlagenspezifischen Ermittlung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Ver-
meidungsmafinahme V8).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Abschaltung der WEA (V8)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfullt: [1ja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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[1 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den értli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2.2. Grol3er Abendsegler

Betroffenheit der Art Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Gefahrdungseinstufungen
X Sommerlebensraum ] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (2009): \Y
] Paarungsgebiet X] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 2

Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010b):
Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen Meldungen von 7 Wo-
chenstuben sowie von 8 Winterquartieren vor.

Erhaltungszustand der Art (Nds.):
Gesamtbewertung: unzureichend (NLWKN 2010b)

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Der Abendsegler wird zu den ,Baumflederméusen* gezéhlt, weil der Gberwiegende Teil der Quartiere in B4u-
men bezogen wird. Die Art zeigt im Sommer eine Bindung an Spechthéhlen. Der Abendsegler ist die einzige
Fledermausart, die im Winter in hohem Male ebenfalls grof3e Baumhohlen mit einem Durchmesser ab 40 cm
als Quartier nutzt. Auch Felsspalten dienen als Winterquartier (NLWKN 2010b). Der Abendsegler jagt vorrangig
im schnellen Flug im offenen Luftraum, seine Flughthe betragt dabei oft 10 bis 50 m, Flughthen von mehreren
hundert Metern sind jedoch auch beschrieben (DIETZ et al. 2007).

Der Abendsegler gehort —wie die Rauhhautfledermaus — zu den ziehenden Arten, d.h. er legt zwischen seinem
Sommer- und den Winterlebensraumen zum Teil betréchtliche Entfernungen zuriick. Allgemein gesprochen
befinden sich die Wochenstubengebiete des Abendseglers in Nord- und Mitteleuropa und die Uberwinterungs-
gebiete in Mittel- und Stdeuropa (HUTTERER et al. 2005). Der deutliche Anstieg der Aktivitat des Abendseglers
in weiten Teilen Niedersachsens am Ende des Sommers wird auf die Zugaktivitat der Art von den Wochenstu-
bengebieten in die Uberwinterungsgebiete zuriickgefiihrt. Der Abendsegler ist — wahrscheinlich aufgrund sei-
ner Anpassung an den Flug im freien Luftraum — eine der durch den Fledermausschlag an WEA besonders
gefahrdeten Arten. In der Schlagopferstatistik Deutschland belegt die Art GroRer Abendsegler Platz Nr. 1 (DURR
2019). Die Art ist daher nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fihrt MyoTis (2016a) aus: ,Der frei im Luftraum und unge-
bunden an terrestrische Strukturen agierende Abendsegler nutzt den GroRteil des Untersuchungsgebietes zur
Jagd, die Art konnte bei den Detektorerfassungen in 12 der 23 untersuchten Transekte nachgewiesen werden.
Er erreicht damit bei diesem Methodenansatz einen Anteil von 4,7 % an den Gesamtkontakten. Auch an beiden
Batcorder-Langzeit-Stationen erfolgten Aktivitatsaufzeichnungen. Hier erreicht der Abendsegler einen Anteil
von 4,5 % bzw. 2,6 %. Auch die Horchboxen-Erfassungen sprechen fiir eine rdumlich durchgehende Présenz
im Untersuchungsgebiet, da dem Abendsegler der (iberwiegende Teil der Daten aus der Frequenzgruppe A
zuzuordnen sein durfte. Die Art tritt im Untersuchungsgebiet auch jahreszeitlich durchgéngig, d. h. sowohl im
Sommer als auch wahrend des Heim- und Wegzuges, auf. Zum Status im Sommer sind keine weitergehenden
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Aussagen mdglich, da Netzfange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus nicht vorgesehen
waren."

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Von der baumhéhlenbewohnenden Fledermausart wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet
erfasst. Im Rahmen des Vorhabens ist die Rodung von Gehdélzen vorgesehen. Es kann nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, dass in diesen Bereichen Baumhdéhlen mit Quartieren der Art vorkommen. Daher sind kon-
fliktvermeidende Mafinahmen erforderlich. Zum einen darf die Rodung von Gehélzen im Rahmen der Bau-
zeitenregelung (MalRnahme V4) nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen. Zudem sind die Ge-
holze vor ihrer Fallung auf Baumhdhlen und Besatz zu kontrollieren (Malinahme V5).

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Baumkontrolle vor Rodung (V5)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von der Art wurden keine Quartiere im Vorhabengebiet nachgewiesen, sodass die Art wéahrend ihrer Fortpflan-
zungs-, Aufzucht- oder Uberwinterungszeiten nicht durch das Vorhaben gestort wird. Mit Hilfe der Bauzeiten-
regelung (Mafinahme V4) kann eine erhebliche Stérung vermieden werden, sofern sich im Baujahr anlagen-
nahe Quartiere der Art im Gebiet befinden.

Der Grofl3e Abendsegler wurde als Durchziigler im Gebiet nachgewiesen (vgl. MyoTis 2016a). Von einer Sto-
rung der Art wahrend ihrer Wanderungszeiten wird nicht ausgegangen, da die Art trotz des bereits bestehenden
Windparks im Gebiet nachgewiesen wurde.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot isterfiillt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde im gesamten Gebiet flaichendeckend erfasst. Durch die Jagdweise der Art mit einem schnellen
Flug im offenen Luftraum (vgl. DIETZ et al. 2007), ist die Art besonders schlaggefahrdet.

Mithilfe einer pauschalen néchtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird
der Betrieb ohne signifikant erhohtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur
anlagenspezifischen Ermittiung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Ver-
meidungsmafinahme V8).

Da die Art Winterquartiere in Baumhohlen bezieht, greift die Malinahme V5 ,Baumkontrolle vor Rodung®, um
eine Totung oder Verletzung von Tieren zu verhindern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Baumkontrolle vor Rodung (V5), Abschaltung der WEA
(ve)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erfullt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V5, V8

2.4 Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

Xl VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ 1 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2.3. Kleiner Abendsegler

Betroffenheit der Art Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Gefahrdungseinstufungen
X1 Sommerlebensraum [] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (20009): D
] Paarungsgebiet [X] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 1
Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010c):
Erhaltungszustand der Art (Nds.): Aufgrund von betréchtlichen Erfassungsliicken sind keine Aussa-
Gesamtbewertung: unzureichend (NLWKN 2010c) gen zum Bestand mdglich. Es liegen Meldungen von 6 Wochen-
stubenquartieren und 1 Winterquartier vor.

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bevorzugung von Altbestanden. Daher ist die Art
insbesondere in Gebieten mit héhlenreichen alten Laubb&dumen im Flach- und Hiigelland anzutreffen. Wochen-
stuben und Winterquartiere finden sich in Baumhéhlen und Fledermauské&sten, selten in Spalten und Hohlrdu-
men an Gebauden. Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, Parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewélder,
Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern (NLWKN 2010c).

Auch der Kleine Abendsegler gehort zu den wandernden Arten und wird nicht selten an Windenergieanlagen
geschlagen. Die Art steht an vierter Stelle der bundesweiten Liste der unter Windenergieanlagen gefundenen
Kollisionsopfer (DURR 2019). Die Art ist daher nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-
empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fihrt MyoTis (2016a) aus: ,Der Kleinabendsegler wurde bei
den aktuell durchgefiihrten Detektorbegehungen in vier Transekten belegt. Er erreicht damit bei diesem Me-
thodenansatz einen Anteil von 1,3 %. Aktivitdtsaufzeichnungen erfolgten auch an den beiden Batcorder-Lang-
zeit-Stationen. Hier erreicht der Kleinabendsegler einen Anteil von 1,3 % bzw. 1,0 %. Die Bestimmung punktu-
eller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen fiir einen qualitativen Nachweis der Art nicht geeignet.
Der Kleinabendsegler tritt im UG jahreszeitlich durchgéngig, d.h. sowohl im Sommer, als auch wéhrend des
Heim- und Wegzuges, auf. Zum Status im Sommer sind keine weitergehenden Aussagen mdglich, da Netz-
fange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus nicht vorgesehen waren.”
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Von der baumhéhlenbewohnenden Fledermausart wurden keine Quartiere der Art im Untersuchungsgebiet
erfasst. Im Rahmen des Vorhabens ist die Rodung von Gehélzen vorgesehen. Es kann nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, dass in diesen Bereichen Baumhdhlen mit Quartieren der Art vorkommen. Daher sind kon-
fliktvermeidende Mafinahmen erforderlich. Zum einen darf die Rodung von Gehélzen im Rahmen der Bau-
zeitenregelung (MalRnahme V4) nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen. Zudem sind die Ge-
holze vor ihrer Fallung auf Baumhdhlen und Besatz zu kontrollieren (Maf3nahme V5).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Baumkontrolle vor Rodung (V5)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Von der Art wurden keine Quartiere im Vorhabengebiet nachgewiesen, sodass die Art wéhrend ihrer Fortpflan-
zungs-, Aufzucht- oder Uberwinterungszeiten nicht durch das Vorhaben gestort wird. Mit Hilfe der Bauzeiten-
regelung (Malinahme V4) kann eine erhebliche Stérung vermieden werden, sofern sich im Baujahr anlagen-
nahe Quartiere der Art im Gebiet befinden.

Der Kleine Abendsegler wurde als Durchziigler im Gebiet nachgewiesen (vgl. MyoTis 2016a). Von einer St6-
rung der Art wahrend ihrer Wanderungszeiten wird nicht ausgegangen, da die Art trotz des bereits bestehenden
Windparks im Gebiet nachgewiesen wurde.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde seltener als der GroRe Abendsegler im Gebiet erfasst. Aufgrund seiner Jagdweise im offenen
Luftraum (vgl. LFU BAYERN 2018) gilt der Kleine Abendsegler als kollisionsgeféahrdet (MU 2016).

Mithilfe einer pauschalen néchtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird
der Betrieb ohne signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur
anlagenspezifischen Ermittiung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Ver-
meidungsmalinahme V8).

Da die Art Winterquartiere in Baumhohlen bezieht, greift die MalRnahme V5 ,Baumkontrolle vor Rodung®, um
eine Totung oder Verletzung von Tieren zu verhindern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Baumkontrolle vor Rodung (V5), Abschaltung der WEA
(v8)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erflllt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V5, V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
riicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
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[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2.4. Mopsfledermaus

Betroffenheit der Art Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Geféhrdungseinstufungen
X Sommerlebensraum ] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. 11, IV RL D (2009): 2
] Paarungsgebiet ] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 1

Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2009b):
Derzeit sind 6 Winterquartiere mit ca. 9 Individuen nachgewiesen.
Die Mopsfledermaus in Niedersachsen nach wie vor sehr selten.

Erhaltungszustand der Art (Nds.):
Gesamtbewertung: schlecht (NLWKN 2009b)

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Mopsfledermaus nutzt Baumhéhlen oder enge Spalten an Baumen (gern hinter abstehender Baumrinde)
und Gebduden als Sommer- und Wochenstubenquartiere (NLWKN 2009b). Als Winterquartiere nutzt die Art
stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker. Typische Jagdlebensraume der Mopsfledermaus sind Park-
landschaften, Laub- und Mischwélder, Waldrénder, Heckenstrukturen und gehélzgesaumte FlieRgewasser. Die
Art ist insgesamt an wald- und strukturreiche Gebiete gebunden (NLWKN 2009b).

Die Mopsfledermaus ist im WEA-Leitfaden Niedersachsen als kollisionsgefahrdet je nach lokalem Vorkommen
I Verbreitung eingestuft. Nach der Liste der Fledermausverluste an Windenergieanlagen (DURR 2019) wurde
bisher ein Totfund gemeldet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fiinrt MyoTis (2016a) aus: ,Das Auftreten der Art verdient
vor dem Hintergrund der allgemeinen Seltenheit der Spezies in Niedersachsen besondere Beachtung. Die
Mopsfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet als Sommerlebensraum. Durch die Detektorerfassungen
konnten geringe Aktivitaten im Transekt 02 belegt werden. Insgesamt erreicht die Spezies hier einen Anteil von
0,4 % an den Gesamtereignissen. Bei den stationdren Batcorder-Erfassungen konnte die Spezies nicht nach-
gewiesen werden. Die Bestimmung punktueller Aktivitatsverlaufe mittels Hochboxen ist hingegen flir einen
qualitativen Nachweis der Mopsfledermaus nicht geeignet.”

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Von der gebdude- und baumhdhlenbewohnenden Fledermausart wurden keine Quartiere der Art im Untersu-
chungsgebiet erfasst. Hinsichtlich der Préferenz der Mopsfledermaus flir Gebdude, ergeben sich keine Quar-
tierverluste. Im Rahmen des Vorhabens ist die Rodung von Gehdlzen vorgesehen. Es kann nicht génzlich
ausgeschlossen werden, dass in diesen Bereichen Baumhdohlen mit Quartieren der Art vorkommen. Daher sind
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konfliktvermeidende Malsnahmen erforderlich. Zum einen darf die Rodung von Gehdlzen im Rahmen der Bau-
zeitenregelung (Mafinahme V4) nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen. Zudem sind die Ge-
holze vor ihrer Fallung auf Baumhdhlen und Besatz zu kontrollieren (Maf3nahme V5).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Baumkontrolle vor Rodung (V5)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Hinsichtlich der Praferenz der Mopsfledermaus fiir Geb&ude, ist nicht mit erheblichen Storungen der Art wéh-
rend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzuchtzeit- und Uberwinterungszeiten zu rechnen. Zudem nutzt die Art das Vor-
habengebiet nur als Sommerlebensraum (vgl. MyoTIs 2016a), sodass die Art auch nicht wahrend ihrer Wan-
derungszeiten gestort werden kann. Zumal die Art kein ausgeprégtes Zugverhalten zeigt (HUTTERER et al.
2005). Hinsichtlich der Praferenz der Mopsfledermaus fir Baumhdhlen, kann mit Hilfe der Bauzeitenregelung
(MalRnahme V4) eine erhebliche Stérung vermieden werden, sofern sich im Baujahr anlagennahe Quartiere
der Artim Gebiet befinden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot isterfiillt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde nur &uRerst selten im Gebiet erfasst. Da die Art sowohl bodennah als auch in Baumkronenhghe
und bis Uber den Kronenbereich hinaus jagt, gilt die Mopsfledermaus als kollisionsgeféhrdet (MU 2016). Nach
DURR (2019) wurde bisher ein Totfund gemeldet. Dies dirfte auch auf die Seltenheit der Art zuriickzufiihren
sein. Die Mopsfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten relativ eng an geschlossene Waldungen bzw. Gehélzbe-
stande gebunden. Die Errichtung der WEA-Standorte ist auf freiem Feld geplant. Daher wird fir die Art nicht
vom einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ausgegangen. Fir die dbrigen Arten wird der Betrieb mithilfe
einer pauschalen nachtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober ohne signifi-
kant erhghtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur anlagenspezifischen
Ermittlung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (VermeidungsmaRnahme
V8). Davon profitiert auch die Art Mopsfledermaus.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V8
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erflllt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
riicksichtigt worden:

X VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus
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[ 1 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2.5. Mickenfledermaus

Betroffenheit der Art Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Geféhrdungseinstufungen
X Sommerlebensraum ] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (2009): D
] Paarungsgebiet [X] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): N
Erhaltungszustand der Art (Nds.): Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010d):
_ . Es liegen keine Daten iiber eine Wochenstube vor. Es gibt einen
Gesamtbewertung: schlecht (NLWKN 2010d) S o -
Hinweis auf ein Winterquartier im Harz.

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Mickenfledermaus nutzt als Wochenstubenquartiere Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschich-
ten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterlasen, Mauerhohlrdume, Baumhohlen und Nistkés-
ten. In der freien Landschaft in Norddeutschland bevorzugt die Art mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewés-
serndhe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Wélder mit einem hohen Altholz-
bestand. Die Mickenfledermaus hat einen schnellen und sehr wendigen Jagdflug in wechselnder Flughthe
zwischen 3 und 6 m. Die Art wurde erst vor wenigen Jahren als eigene Art von der Zwergfledermaus unter-
schieden. Daher ist die Lebensweise noch nicht ganz erforscht (NLWKN 2010d).

Die Muckenfledermaus ist im WEA-Leitfaden Niedersachsen als kollisionsgeféhrdet je nach lokalem Vorkom-
men / Verbreitung eingestuft. Nach der Liste der Fledermausverluste an Windenergieanlagen (DURR 2019)
steht die Art an sechster Stelle.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fuhrt MyoTis (2016a) aus: ,Die Mickenfledermaus wurde
bei den aktuell durchgefiihrten Detektorbegehungen nicht nachgewiesen. Aktivitdtsaufzeichnungen erfolgten
jedoch an beiden Batcorder-Langzeit-Stationen. Hier erreicht die Art einen Anteil von 0,5 % bzw. 0,9 %. Die
Bestimmung punktueller Aktivitatsverldufe mittels Horchboxen ist hingegen fir einen qualitativen Nachweis der
Art nicht geeignet. Die Mickenfledermaus tritt im Untersuchungsgebiet jahreszeitlich durchgangig, d. h. sowohl
im Sommer als auch wéhrend des Heim- und Wegzuges auf. Zum Status im Sommer sind keine weitergehen-
den Aussagen mdglich, da Netzfange zur Feststellung von Geschlecht und Reproduktionsstatus nicht vorge-
sehen waren.*

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Von der geb&ude- und baumhéhlenbewohnenden Fledermausart wurden keine Quartiere der Art im Untersu-
chungsgebiet erfasst. Hinsichtlich der Préaferenz der Miickenfledermaus flir Gebaude, ergeben sich keine Quar-
tierverluste. Im Rahmen des Vorhabens ist die Rodung von Gehdlzen vorgesehen. Es kann nicht génzlich
ausgeschlossen werden, dass in diesen Bereichen Baumhdohlen mit Quartieren der Art vorkommen. Daher sind
konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich. Zum einen darf die Rodung von Gehdlzen im Rahmen der
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Bauzeitenregelung (MalRnahme V4) nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen. Zudem sind die
Geholze vor ihrer Fallung auf Baumhdhlen und Besatz zu kontrollieren (Mal3nahme V5).

Xl Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Baumkontrolle vor Rodung (V5)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Hinsichtlich der Préferenz der Muckenfledermaus fiir Gebaude, ist nicht mit erheblichen Stérungen der Art
wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzuchtzeit- und Uberwinterungszeiten zu rechnen. Hinsichtlich der Préferenz
der Miickenfledermaus fiir Baumhéhlen, kann mit Hilfe der Bauzeitenregelung (Manahme V4) eine erhebliche
Stérung vermieden werden, sofern sich im Baujahr anlagennahe Quartiere der Art im Gebiet befinden.

Die Miickenfledermaus wurde als Durchziigler im Gebiet nachgewiesen (vgl. MyoTis 2016a). Von einer Stdrung
der Art wahrend ihrer Wanderungszeiten wird nicht ausgegangen, da die Art trotz des bereits bestehenden
Windparks im Gebiet nachgewiesen wurde.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot isterfiillt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde nur daulerst selten im Gebiet erfasst. Die Mickenfledermaus gilt nach MU (2016) als kollisions-
gefahrdet. Gemar NLWKN (2010d) jagt die Art in Hohen zwischen 3 und 6 m. Die Anzahl an Schlagopfern der
Art an Windenergieanlagen zeigt aber, dass sie auch in hdheren Bereichen jagen kann (vgl. DURR 2019).

Mithilfe einer pauschalen néchtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird
der Betrieb ohne signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur
anlagenspezifischen Ermittiung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Ver-
meidungsmafinahme V8).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V8
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erfullt: [1ja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein
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5.2.6. Rauhautfledermaus

Betroffenheit der Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Status im Untersuchungsgebiet 2015 Schutz- und Geféhrdungseinstufungen

X Sommerlebensraum [] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (2009):

] Paarungsgebiet [X] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 2
Erhaltungszustand der Art (Nds.): Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010e):
Gesamtzustand: giinstig (NLWKN 2010€) Die B(?standsgrorSe kann zum gegenwértigen Zustand nicht ein-

geschétzt werden.

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,Waldfledermaus” struktur- und altholzreiche Laubmischwélder mit még-
lichst vielen Kleingewdssern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten gewasserreichen
Umland. Als Sommerquartiere werden Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter B&dume, in
Stammaufrissen, Spechthdhlen, HolzstoRen, hinter Fensterladen und Fassadenverkleidungen genutzt. Winter-
quartiere liegen in Gebduden, Stéllen, Baumhohlen und Felsspalten. Der Jagdflug ist schnell und geradlinig
entlang von linearen Strukturen (Waldwege, Schneisen, Waldrénder) in Flughéhen zwischen 3 m und den
Baumkronen (NLWKN 2010e).

Die Rauhautfledermaus gehért zu den ziehenden Arten. Ein Grol3teil der Population legt daher zwischen den
Sommerlebensraumen und den Winterquartieren gréRere Strecken zuriick. Die gréfite bislang festgestellte
Entfernung zwischen Sommer- und Winterlebensraum lag bei iber 1.900 km Luftlinie (HUTTERER et al. 2005).
Bekannt ist, dass die Paarungen der Art auch auf dem Zug der Tiere stattfinden. Die balzenden Méannchen
entlang der Zugwege zeigen mit ihren Balzrufen vorbeifliegenden ortsunkundigen Tieren Quartiere (DIETZ et
al. 2007).

Nach der Schlagopferstatistik Deutschland (DURR 2019) zahlt die Rauhautfledermaus zu der am zweithaufigs-
ten geschlagenen Fledermausart. Sie ist daher nach MU (2016) als kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fiihrt MyoTis (2016a) aus: ,Die Rauhautfledermaus konnte
im Rahmen der aktuellen Erfassungen jahreszeitlich durchgehend nachgewiesen werden, d. h. sie nutzt das
Gebiet sowohl wahrend der beiden Wanderphasen, als auch zur Ubersommerung. Bei den Detektorbegehun-
gen konnte die Rauhautfledermaus in acht der insgesamt 23 untersuchten Transekte nachgewiesen werden.
Sie erreicht hier einen artspezifischen Anteil von 3,9 % an den Gesamtkontakten. Aufzeichnungen von Lauten
der Spezies gelangen an beiden Batcorder-Standorten (Anteil von 5,0 % bzw. 4,5 5). Die Art kann in der Ge-
samtschau fir das Untersuchungsgebiet als maRig haufig eingestuft werden. Das lokale Habitatdargebot ent-
spricht nicht dem Schema der Rauhautfledermaus zur Reproduktionszeit, in der die Art vor allem an gréiere
Waldungen gebunden ist. Die Nachweise im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juli betreffen daher vermutlich Uiber-
wiegend mannliche Individuen, die auf den Zugrouten der Art ibersommern. Die Rauhautfledermaus konnte
wahrend beider Zugphasen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Insgesamt ist der Durchzug im
Gehiet bzw. die Prasenz in der weitgehend zeitparallelen Paarungsphase in fachgutachterlicher Einschatzung
unterdurchschnittlich ausgepragt, was vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, dass groRere Gewasser als in die-
sem Zeitraum sehr wichtige Habitatkomponenten weitgehend fehlen.*
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Von der gebédude- und baumhéhlenbewohnenden Fledermausart wurden keine Quartiere der Art im Untersu-
chungsgebiet erfasst. Hinsichtlich der Préferenz der Rauhautfledermaus fir Geb&ude, ergeben sich keine
Quartierverluste. Im Rahmen des Vorhabens ist die Rodung von Gehdlzen vorgesehen. Es kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass in diesen Bereichen Baumhdhlen mit Quartieren der Art vorkommen. Daher sind
konfliktvermeidende Mafl3nahmen erforderlich. Zum einen darf die Rodung von Gehdlzen im Rahmen der Bau-
zeitenregelung (MalRnahme V4) nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02. erfolgen. Zudem sind die Ge-
holze vor ihrer Fallung auf Baumhdhlen und Besatz zu kontrollieren (Malinahme V5).

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4), Baumkontrolle vor Rodung (V5)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Hinsichtlich der Praferenz der Rauhautfledermaus fir Gebaude, ist nicht mit erheblichen Stérungen der Art
wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzuchtzeit- und Uberwinterungszeiten zu rechnen. Hinsichtlich der Préferenz
der Rauhautfledermaus fiir Baumhohlen, kann mit Hilfe der Bauzeitenregelung (Mal3nahme V4) eine erhebliche
Stdrung vermieden werden, sofern sich im Baujahr anlagennahe Quartiere der Art im Gebiet befinden.

Die Rauhautfledermaus wurde als Durchziigler im Gebiet nachgewiesen (vgl. MyoTis 2016a). Von einer Sto-
rung der Art wahrend ihrer Wanderungszeiten wird nicht ausgegangen, da die Art trotz des bereits bestehenden
Windparks im Gebiet nachgewiesen wurde.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (V4)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbot isterfiillt: ~ []ja [X] nein bei Umsetzung der MaBnahme V4

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde méRig haufig im Gebiet erfasst (MyoTis 2016a). Die Rauhautfledermaus ist nach MU (2016) als
kollisionsgeféahrdet eingestuft. Dies belegt auch die deutschlandweit gefundene Anzahl an Totfunden der Rau-
hautfledermaus (vgl. DURR 2019).

Mithilfe einer pauschalen néchtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird
der Betrieb ohne signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur
anlagenspezifischen Ermittiung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Ver-
meidungsmafinahme V8).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V8
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Tétungsverbot ist erfullt: [1ja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
rucksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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chen Funktionsraum hinaus

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-

[ ] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mahahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein

5.2.7. Zwergfledermaus

Betroffenheit der Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Status im Untersuchungsgebiet 2015

Schutz- und Geféhrdungseinstufungen

X Sommerlebensraum ] Reproduktionsgebiet FFH-RL: Anh. IV RL D (2009):

] Paarungsgebiet (] Durchzugsgebiet BNatSchG: b, s RL NI (1993): 3
Erhaltungszustand der Art (Nds.): Bestandssituation in Niedersachsen (NLWKN 2010f):
glinstig (NLWKN 2010f) Die Zwergfledermaus dirfte in Nds. die héufigste Art mit den

hdchsten Bestandszahlen sein. Derzeit sind ca. 206 Wochenstu-
ben- und ca. 38 Winterquartiere bekannt. Vermutlich entspricht
aber der Anteil an Winterquartieren demjenigen der Wochenstu-

ben, da Sommer- und Winterguartiere meist identisch sind.

1  Grundinformationen

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger und eine recht anspruchslose Art, die sowohl im dorflichen
als auch im stéadtischen Umfeld vorkommt. Geeignete Wochenstubenquartiere findet die Art in Geb&uden (z. B.
Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten. Ihre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergarten mit alter
Baumsubstanz, Alleen, Innenhdfe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Wald-
wege (NLWKN 2010f). Dabei jagt sie strukturgebunden in 2 bis 6 m Hohe in gehdlzreichen Gebieten (Wald,
Gehdlzsaum, Garten). Transferfliige finden auch in gréReren Héhen statt. Die Zwergfledermaus zéhlt zu den
kollisionsgeféhrdeten Arten und steht auf Rang 3 der deutschlandweiten Schlagopferstatistik Deutschland
(DURR 2019). Sie ist daher nach MU (2016) als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Zum Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet fiihrt MyoTis (2016a) aus: ,Die Zwergfledermaus ist die do-
minante Fledermausart des Untersuchungsgebietes und stellt mit Anteilen von 72,2 %. 78,7 % und 77,1 % den
Lowenanteil der Daten aus den Detektorbegehungen und den Batcorder-Erfassungen. Auch bei den Horchbo-
xen-Aufzeichnungen dlrfte der Gberwiegende Teil der Aufzeichnungen im Frequenzbereich C der Zwergfle-
dermaus zuzuordnen sein. Die Art ist rdumlich im Untersuchungsgebiet durchgehend prasent (Nachweis in 22
von 23 untersuchten Transektstrecken und an beiden Batcorder-Standorten). Jahreszeitlich liegen ebenfalls
durchgehend Nachweise (iber den gesamten Untersuchungszeitraum von April bis November vor. In der Ge-
samtschau ist mit der Existenz kopfstarker Wochenstubengesellschaften in den Ortschaften im Umfeld sowie
mit einer durchgehenden Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat zu rechnen. Der ab Juli einset-
zende Aktivitats-Peak dirfte mit dem Fliiggewerden der Jungtiere und der daraus resultierenden Erhéhung der
Individuendichte erkl&rlich sein. Die ab Mitte September wieder aufféllig erhéhten Aktivitaten sind im Zusam-
menhang mit der Schwarmphase zu sehen, in der die Zwergfledermaus mit der Abwanderung aus den Som-
mergebieten bzw. dem Aufsuchen der Winterquartiere bzw. der Paarung allgemein eine sehr hohe Raumakti-
vitét entfaltet.

65




Artenschutzprifung (ASP) WP Wilhelmshéhe 1l (Rev. 01) !/ DLFI NGIS

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Fur die gebaudebewohnende Fledermausart ergeben sich keine Quartierverluste, da sich keine Gebéude im
Bereich des Baufeldes befinden, in denen Quartiere der Art nachgewiesen wurden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, da durch die geplanten Standorte keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Art beeintrachtigt werden. Auch eine Stérung der Art wéhrend ihrer Uberwinterungszeiten
kann ausgeschlossen werden, da sich im Gebiet keine Geb&ude fiir geeignete Winterquartiere befinden. Eben-
falls ausgeschlossen werden kann eine Stérung wahrend der Wanderungszeit, da die Zwergfledermaus iber-
wiegend ortstreu ist. Die Art nutzt das Vorhabengebiet nur als Sommerlebensraum (MyoTis 2016a).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Storungsverbotisterfullt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die Art wurde im gesamten Gebiet sehr hdufig beobachtet. Nach MyoTis (2016a) ist die Zwergfledermaus die
dominante Fledermausart des Vorhabengebietes. Sie gilt als kollisionsgefahrdet (MU 2016), was durch die
deutschlandweit gefundene Anzahl an Totfunden der Zwergledermaus belegt wird (vgl. DURR 2019). Mithilfe
einer pauschalen nachtlichen Abschaltung der WEA nach Inbetriebnahme von April bis Oktober wird der Be-
trieb ohne signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gewahrleistet. Dazu sind nach dem Vorsorgeprinzip bis zur anla-
genspezifischen Ermittlung des Risikos (Gondelmonitoring) umfangreiche Abschaltungen erforderlich (Vermei-
dungsmalinahme V8).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Abschaltung der WEA (V8)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfullt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V8

2.4 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und be-
ricksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen
[ ] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[ ] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den ortli-
chen Funktionsraum hinaus

[ 1 Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die
oben dargestellten Manahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtiqung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein
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4 PLANGIS

6. MalRhahmen

6.1. Vermeidungsmalnahmen

Wie in den Kapiteln 4 und 5 im Einzelnen hergeleitet, werden im Hinblick auf verschiedene Arten
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande potenziell berihrt, sofern nicht Mal3nahmen zur

Vermeidung getroffen werden. Es handelt sich um folgende Konflikte:

e potenzielle bauzeitliche Tétung von Vdgeln oder Schadigung von Eiern im Zuge der Baufeld-

freimachung

e potenzielle bauzeitliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln

o potenzielle betriebsbedingte Tétungen von kollisionsgefahrdeten Vogelarten

e potenzielle betriebsbedingte Tétungen von Fledermausen

Nachfolgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick tiber die notwendigen Vermeidungsman-
nahmen und ihren Bezug zu den Artengruppen (Nummerierung gemaf vorhabenbezogenem

LBP, PLANGIS 2019).

Tab. 9: Zusammenstellung der Vermeidungsmalnahmen

MalRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung von Konflikten

Beguinstigte Artengruppe

Vermeidungsmafinahmen Avifauna | Flederméuse
V4. Bauzeitenregelung X X

V/5: Baumkontrolle vor Rodung X X

V6: MastfuRgestaltung X

V7: Vermeidung der Anlockung von Greifvigeln und Flederméusen X X

V8: Abschaltung Fledermduse X

V9: Durchgéangige Abschaltung Rotmilan vom 15.05.-30.06. X

V10: Temporare Abschaltung bei Bodenbearbeitung X

V11: Ablenkflache Rotmilan X

V12: Ablenkflache Greifvigel X

Die nachfolgende Tab. 10 stellt die Details der 0.g. Vermeidungsmal3nahmen dar, die der Ver-
meidung und Minimierung von Eingriffswirkungen in Bezug auf artenschutzrechtliche Belange
dienen. Die Beschreibungen sind dem vorhabenbezogenen LBP (PLANGIS 2019) entnommen.

Tab. 10: Erlauterung der Vermeidungsmafl3nahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

V4 Bauzeitenregelung | Baufeldfreimachung, Bau der Anlagen und Wegeneu- und -ausbau

01.04. bis 30.06. eines Jahres.

Fir alle Brutvogelarten und weitere Tierarten des Plangebietes gilt zur Vermeidung
des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande das Verbot der Baufeldfrei-
machung (Abschieben des Oberbodens, Anlage der Baufelder), der Errichtung der An-
lagen sowie des Wegeneu- und -ausbaus innerhalb der Kernbrut- und Setzzeit briten-
der Vogelarten und weiterer Tierarten der Agrarlandschaft (vor allem Bodenbriiter) vom
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Daher darf die Baufeldfreimachung, der Bau der Anlagen und der Wegeneu- und
-ausbau ausschlieBlich im Zeitraum vom 1.7. bis 31.3. des Folgejahres erfolgen.

Sofern aus betriebsplanerischen und nicht vermeidbaren Griinden der Aufbau der
WEA innerhalb der erweiterten Brut- und Setzzeit, im Méarz und Juli, stattfindet, sind
die BaumaBnahmen durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, um eine Zer-
stérung von frihzeitig angelegten Nestern, Gelegen im Mérz oder die T6tung von noch
nicht flligge gewordenen Jungvogeln im Juli, vor allem von Bodenbriitern zu umgehen
und zu vermeiden. Die BaumaRnahmen sind in der erweiterten Brut- und Setzzeit sehr
engmaschig durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, wobei die Flachen
auf Besatz zu kontrollieren sind und entsprechend freigegeben werden missen. Der
magliche Fund von Individuen, Gelegen oder Niststandorten ist der Region Hannover
als Untere Naturschutzbehdrde zu melden, und es sind Sicherungsmaf3nahmen abzu-
stimmen und durchzufiihren.

Rodung von Gehdlzen und Aufastungen

Weiterhin gilt ein Verbot von Gehdlzrodungen in der Aktivitdtsphase der Fledermause
gem. § 39 BNatSchG in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines Jahres.

Damit darf die Rodung von Gehélzen, das Abschneiden von Asten und auf den
Stock setzen von Hecken nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28/ 29.02. des
Folgejahres erfolgen.

Die Baumalnahmen sind ohne Unterbrechung durchzufilhren, um eine Ansiedlung
von Vogeln (wie z. B. Feldlerchen) auf den Eingriffsflachen zu verhindern und damit
eine dauerhafte Vergramung der Tiere von den Flachen zu ermdglichen.

V5

Baumkontrolle vor
Rodung

Die zu fallenden Baume und zu rodenden Gehdlzbestande (samtlicher Baum- und
Strauchbestand, im Bereich der Aufastungen vor allem Starkéaste) sind einige Tage vor
den Rodungsarbeiten durch versiertes Fachpersonal auf das Vorkommen von Hohlen
oder Nester zu kontrollieren, die als Brut- oder Schlafplatz fiir Brutvigel und Fleder-
mause dienen kénnen.

Vor den Féllarbeiten miissen die potenziellen Hohlenbaume Kkartiert werden und ggf.
mittels Leitern, Hubsteigern oder durch einen Baumkletterer und dem Einsatz von En-
doskopkameras auf Besatz geprift werden. Enthalten die Hohlen keine Tiere, so sind
die Héhleneingange fachgerecht zu verschlieRen (Bauschaum), damit nach der Kon-
trolle keine Tiere mehr einwandern kénnen.

Werden besetzte Vogelniststatten gefunden, sind diese samt einem ausreichenden
Schutzabstand von der Rodung auszunehmen, bis die Brut abgeschlossen ist. Alter-
nativ sind gefundene Individuen durch Sicherungsmalinahmen zu schiitzen oder ggf.
umzusiedeln.

In jedem Fall ist der Fund von Individuen, Gelegen oder Niststandorten der UNB zu
melden und die zu ergreifenden MalRnahmen vor Durchfiihrung abzustimmen.

V6

Mastfullgestaltung

Die fir Greifvégel (insh. Rotmilan) unattraktive Gestaltung des MastfuRes und der
WEA-Nebenfl&chen wird in folgender Weise gewéhrleistet:

- die Mastfuf3bereiche und Kranstellflachen (fir Wartung und Unterhaltung geschot-
terte Flachen) sind durch geschlossene Bepflanzungen und unterlassene Mahd als
Jagdgebiete fiir Greifvigel wie den Rotmilan unattraktiv zu gestalten.

- Durchfihrung: Einsaat mit der RSM 7.1.2 ,Landschaftsrasen Standard mit Kréu-
tern“~ Saatgutauswahl in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover. Als
Pflanzzeitraum eignet sich die Zeitspanne von Mérz bis Oktober.
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4 PLANGIS

Code

Bezeichnung

Beschreibung

- Pflege: Keine Mahd wahrend der Brutzeit der Rotmilane - eine Mahd der TurmfuR3-
bereiche und der Abbéschungen der Fundamente ist erst ab Oktober bzw. im aus-
gehenden Winter zuldssig.

- Zur Vermeidung der Entstehung von attraktiven Saumstrukturen hat die Bewirt-
schaftung der umgebenden Ackerflache so nah wie mdglich an MastfuBBbereich,
Kranstellflachen und deren Zuwegungen zu erfolgen.

V7

Vermeidung der
Anlockung von
Greifvégeln und
Flederm&usen

Im 100 m-Radius um die WEA-Standorte sind weder Gehdélze anzupflanzen noch
Brachflachen, Teiche oder dhnliche Biotope zu entwickeln.

Ebenso ist zu vermeiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen 0.4. zu errich-
ten.

V8

Abschaltung Fle-
dermause

Abschaltungen
Eine Vermeidung der signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos kann i.d.R. durch
die folgenden Abschaltparameter erreicht werden, wobei alle Kriterien zugleich erfillt
sein missen:

- Abschaltung der WEA bei geringen Windgeschwindigkeiten, d.h. bei einer Windge-

schwindigkeit < 6 m/s in Gondelhthe
- in gleichzeitig niederschlagsfreien Witterungsverhéltnissen
- und Nachttemperaturen >10°Grad.

Die Abschaltung der Anlagen erfolgt unter Berticksichtigung dieser Kriterien vom 01.
April bis 31. Oktober.

Gondelmonitoring

Zusétzlich ist ein zweijahriges Gondelmonitoring durchzufiihren.

Ein Gondelmonitoring erméglicht die Berechnung eines Betriebsalgorithmus, der so-
wohl Fledermausverluste als auch Ertragseinbufen minimiert. Es umfasst automati-
sierte Messungen der Fledermausaktivitat. Soll die WEA auch bei geringeren Windge-
schwindigkeiten als 0.g. betrieben werden, ist dies vom Ergebnis eines zweijahrigen
Gondelmonitorings abhangig zu machen.

V9

Durchgéngige Ab-
schaltung Rotmilan
vom 15.05.-30.06.

Zur Reduzierung des Tétungsrisikos der Art Rotmilan sind die WEA Nr. 24, Nr. 26 und
Nr. 27 in der Zeit vom 15.05. bis zum 30.06. eines jeden Jahres (iber die Dauer der
Betriebszeit der WEA von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Von der Abschaltung kénnen Phasen mit starkem Wind (Windstérken ab 7 Beaufort),
Dauerregen, Nebel oder Gewitter ausgenommen werden, da gem. SCHREIBER (2016)
Greifvigel bei diesen Bedingungen kaum oder tiberhaupt nicht fliegen.

V10

Temporare Ab-
schaltung bei Bo-
denbearbeitung

Wenn im Umkreis von 100 m um die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis 15.08.
auf landwirtschaftlichen Flachen bodenbearbeitende Tatigkeiten (Grubbern, Pfligen,
Mahd und maschinelle Ernte) stattfinden, sind diese 3 Tage ab Beginn von Bodenbe-
arbeitungsmafnahmen tagstiber von 6-22 h abzuschalten.

Von der Abschaltung kénnen Phasen mit starkem Wind (Windstérken ab 7 Beaufort),
Dauerregen, Nebel oder Gewitter ausgenommen werden, da gem. SCHREIBER (2016)
Greifvigel bei diesen Bedingungen kaum oder iiberhaupt nicht fliegen. Weiterhin muss
nicht abgeschaltet werden bei: Maschineller Bodenbearbeitung oder maschinelle Ernte
von einer Flache < 1.000 m?, kleinflachiger Kartoffelernte: Emte einzelner Streifen und
Abdeckung des Bodens mit Kraut nach der Ernte, Handernte und wenn nach landwirt-
schaftlicher Bodenbearbeitung das Feld mit Folie abgedeckt wird.

V11

Ablenkflache Rot-
milan

Zu Reduzierung des Tétungsrisikos des Rotmilans werden im Bereich des 1.500 m-
Radius des nordostlichen Brutpaares Futter-Ablenkflachen angelegt. Dadurch sollen
die Rotmilane bei der Nahrungssuche vom Windpark weg in sichere, anlagenferne Be-
reiche gelenkt werden.
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Hierfiir werden (iber die Dauer der Betriebszeit der WEA jedes Jahr 10 ha Flache be-
reitgestellt, die mit Luzerne und einer Weilkleereichen Kleegrasmischung bestellt wer-
den. Die Flachen werden wéhrend der Brutzeit (01.05. bis 15.08.) zweimal die Woche
gemaht. Diese frisch gemahten Flachen stellen attraktive Flache zur Suche nach Beu-
tetieren fur Rotmilane dar.

V12 | Ablenkfl&che Greif- | Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos von allen Greifvogelarten, insbesondere aber fiir
vogel Méusebussard und Rotmilan, erfolgt auf zwei Flachen im Umfeld des Windparks (std-
westlich an der Erse und suiddstlich in Abbeile) die Entwicklung von Extensivgriinland
in Hohe von insgesamt ca. 4,6 ha, um glnstige Nahrungshabitate zur Jagd auf
Kleins&uger zu schaffen. Die ausgewdahliten Flachen sind mit Gehélzreihen umfasst.
6.2. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Um fir die Arten Feldlerche und Mausebussard den Verlust von Lebensraum auszugleichen und
den Erhaltungszustand der lokalen Population zu sichern, ist die Umsetzung der folgenden Aus-
gleichs- und Ersatzmal3inahme (AuE) notwendig. Die MalRhahme ist vor der Inbetriebnahme der
acht WEA umzusetzen und fungiert damit als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-
Malnahme).

Details zur Maflinahmengestaltung sind dem vorhabenbezogenen LBP (PLANGIS 2019) zu ent-
nehmen.

Tab. 11: Ubersicht der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fiir Vogel

Code

Bezeichnung

Beschreibung

AuE3

Schaffung von Lebens- | Als Ausgleich fiir den Lebensraumverlust von sieben Feldlerchen-Revieren
raumen fir die Feldlerche | durch die Errichtung der WEA und ihrer ErschlieBungsflachen wird auRerhalb

des Windparkareals Extensivgriinland in Hohe von insgesamt ca. 18.000 m? so-
wie zwei Blihstreifen mit jeweils 2.000 m2 angelegt.

Von dieser Malinahme profitieren auch andere Feldvogelarten im Planungsraum
(z. B. Wachtel und Rebhuhn).
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7. Gutachterliches Fazit

An artenschutzrechtlich relevanten Arten? wurden anhand der vorhabenbezogenen faunistischen
Erfassungen im UG insgesamt 28 Vogelarten und neun Fledermausarten nachgewiesen. Nach
der Vorprifung wurden letztlich drei Vogelarten (Feldlerche, Mausebussard und Rotmilan) sowie
sieben Fledermausarten (Kleiner und GroRRer Abendsegler, Breitfligel-, Mops-, Micken-, Rau-
haut- und Zwergfledermaus) einer einzelartenbezogenen Konfliktanalyse unterzogen.

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der stetigen
Raumnutzung des nahezu kompletten Untersuchungsgebiets fir den Mausebussard und die
Feldlerche ein erhéhtes Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA besteht. Durch die Lage von
sechs der acht geplanten WEA innerhalb der 1.500 m-Radien (Prifradius 1 nach MU 2016) um
zwei im Jahr 2017 besetzte Rotmilanhorste ist auch fur den Rotmilan von einem erhéhten Kolli-
sionsrisiko auszugehen, insbesondere zur Nestlingszeit. Fur die Art Feldlerche konnte zudem das
Storungsverbot und das Verbot der Zerstorung von Lebensstatten nicht génzlich ausgeschlossen
werden. Fir die Fledermause ergibt sich bei der Jagd und bei der Wanderung im Friihjahr und
Herbst ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Daraufhin wurden Vermeidungsmafnahmen (V) entwickelt, um das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fur die Artengruppen Végel und Fledermause abzuwenden. Aus
drei Vermeidungsmalinahmen fur den Rotmilan (V9 bis V11) ergeben sich Synergieeffekte fir
andere Vogelarten (v. a. Feldlerche, Graureiher, Mausebussard, Rohrweihe, Schwarzmilan und
Star).

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRinahmen verbleibt weiterhin ein Lebensraumverlust
fur die Feldlerche. Daher wurde eine Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE3) entwickelt, um
eine Habitataufwertung sowie eine Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit in WEA-fernen Be-
reichen fur die Feldlerche zu erzielen. Dadurch kann ein Beitrag zur Stabilisierung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population geleistet werden. Hierbei erfolgt die Anlage von extensi-
vem Grinland und Blihstreifen. Die MaRhahme ist vor der Inbetriebnahme der acht WEA umzu-
setzen und fungiert damit als vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-MalRBnahme). Aus dieser
MalRnahme ergeben sich Synergieeffekte fir andere Feldvogelarten im Planungsraum (z. B.
Wachtel und Rebhuhn).

Von den o.g. MalRnahmen profitieren auch die in der Vorprifung abgeschichteten Vogel- und
Fledermausarten, sodass fiur diese Arten keine artenschutzrechtlichen Konflikte entstehen.

Im Ergebnis lasst sich fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und fur die europaische Vogelarten bei Durchflihrung der entwickelten Malinahmen das
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlieRen. Eine Gefahrdung von
lokalen Populationen der nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der
europaischen Vogelarten ist durch die Realisierung des WP Wilhelmshdhe Il nicht zu erwarten.
Voraussetzung daflr ist die Durchfihrung der o. g. festgelegten MalBhahmen der Vermeidung,
des Funktionserhalts, der Habitataufwertung sowie der Kompensation.

Somit lasst sich die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens nach fachgut-
achterlicher Einschatzung herstellen.

2 Artenschutzrechtlich relevante Arten werden folgende Arten definiert: Arten im Anhang | VS-RL bzw.
Anhang IV FFH-RL, nach BNatSchG streng geschitzte Arten, Arten mit mind. Gefahrdungskategorie 3
nach Roter Liste Niedersachsen, nach MU (2016) als WEA-empfindlich eingestufte Arten
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9. Kartenanhang
Karte 1: Wertgebende Brutvogel im Jahr 2015 — MYOTIS

Karte 2: Horste windenergiesensibler Greif-/ Grof3vogel im Jahr 2017 - ORCHIS

Karte 3: Raumnutzungsanalyse Rotmilan im Jahr 2017 - ORCHIS

Karte 4: Raumnutzungsanalyse weiterer WEA-relevanter Arten im UG im Jahr 2017 - ORCHIS
Karte 5: Erfassung der Reviermittelpunkte der Feldlerche im Jahr 2017 — ORCHIS
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