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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1.Anlass und Abgrenzung des Planungsraumes

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant nérdlich von Uetze acht Windenergieanlagen (WEA) im Wind-
park Uetze-Wilhelmshoéhe 1l (WH Il), Region Hannover. Der geplante Windpark befindet sich ca.
1,8 km nordlich der Ortschaft Uetze (Region Hannover) bzw. ca. 1,3 km stdlich der Ortschaft
Brockel (Samtgemeinde Flotwedel, LK Celle). Westlich durch den geplanten Windpark verlauft in
Nord-Sid-Richtung die Landesstral3e L387, siudlich und o6stlich liegt das ehemalige Vorrangge-
biet fur Windenergie zwischen der B188 und der B214.

Vorhaben: In dem Windpark Uetze-Wilhelmshdhe Il sind acht Windenergieanlagen vom Typ
Nordex Delta4000 TS 105, N149/4.5 MW (im Folgenden ,N149/4.5 TS105%) mit einer Nabenhdhe
von 105 m und einem Rotordurchmesser von 149 m und mit 4,5 MW Leistung geplant. Die Ge-
samthdhe belauft sich auf ca. 179,5 m. Der geplante Windpark liegt auf dem Gebiet der Ge-
meinde Uetze. Die Flache ist ehemals im RROP 2016 der Region Hannover als Vorranggebiet
Windenergienutzung ,Uetze-Nord“ ausgewiesen.

Bestehende WEA: In unmittelbarer Nahe befinden sich die 12 Altanlagen des Typs Sudwind S70
mit einer Nennleistung von 1,5 MW und mit einer Gesamthéhe von 120 m (Nabenhthe 85 m,
Rotordurchmesser 70 m). Diese werden im Zuge der Neuerrichtung zurtickgebaut und durch die
neuen WEA ersetzt. Dadurch kommt es insgesamt zu einer Reduzierung der Anlagenzahl im
Windpark bzw. in dem Vorranggebiet. Dartber hinaus betreibt die Firma WindStrom im westli-
chen Teil des Vorranggebietes den aus sechs Windenergieanlagen des Typs Vesta V-112 mit
einer Gesamthohe von 175 m, bestehenden Windpark Uetze-Wilhelmshéhe. In 2,2 km Entfer-
nung befindet sich auf dem Gebiet des Landkreises Celle dstlich der Ortschaft Brockel ein weite-
rer Windpark mit funf Windenergieanlagen. Vier davon liegen innerhalb des Radius der 15fachen
Anlagenhdhe (1x E-40, 3 x E-70 mit 100 und 120 m Gesamthohe): Windpark Brokel.

Zudem sind zwei genehmigte WEA der Firma WindStrom des Typs V126 mit einer Gesamthdhe
von 182 m in der WP-Mitte vorgesehen.

Fremdplanung: Zudem plant auch die Firma WINDKRAFT regional GmbH (WKR) den Windpark
Uetze Nord-West mit insg. drei Windenergieanlagen vom Typ Vestas V126 mit einer Nabenhdhe
von 117 m und einem Rotordurchmesser von 126 m. Die Gesamth6he der geplanten WEA be-
[&uft sich inklusive einer Fundamenterhéhung auf ca. 182 m. Diese drei WEA befinden sich der-
zeit im Genehmigungsverfahren und werden im Folgenden als Fremdplanung bezeichnet.

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich in einer durch landwirtschaftliche Nutzung ge-
kennzeichneten Agrarlandschaft zwischen Uetze im Stiden und Brockel im Norden.

Die nachfolgende Abb.1 und die Karte 1 des Anhangs zeigen die Standorte der geplanten Wind-
energieanlagen in der Ubersicht.
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Abb. 1: Ubersicht iber das Vorranggebiet mit den geplanten WEA (MaRstab 1:15.000)

1.2. Aufgabenstellung

WEA koénnen Beeintrachtigungen auf Vogel, Fledermause, das Landschaftsbild und weitere
Schutzgiter (z.B. das Grundwasser, den Boden und die Vegetation) ausldésen. Nach § 14
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) ist daher zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes durch das geplante Vor-
haben verursacht werden und wenn ja, wie diese vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den kdnnen. Die Eingriffsregelung in einem Genehmigungsverfahren nach BImSchG ist in einem
.Landespflegerischen Begleitplan® (ferner LBP) abzuarbeiten.

Im LBP zu berticksichtigen sind weiterhin die Regelungen des § 44 BNatSchG (besonderer Ar-
tenschutz). Bei der Planung von Windenergieanlagen muss der § 44 des BNatSchG (=> Arten-
schutzrechtliche Stérungs- und T6tungsverbote) beachtet werden. In Bezug auf WEA und Arten-
schutz stehen artenschutzrechtlich die Tiergruppen Vogel und Fledermause im Vordergrund. Min-
destens sechs Fledermausarten und 36 Vogelarten gelten als ,windsensitiv‘ (vgl. LAG-VSW
2015; MU 2016). Die moglichen Konflikte zwischen WEA und den genannten Tiergruppen sind
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Verlust von Lebensstéatten (Brutplatze, Quartiere, Wanderkorridore und/oder Nahrungsraume) o-
der die Kollision an Masten und Rotoren. Detaillierte Kartierungen (meist Uber 1 Jahr) sind bei
Windparkplanungen daher fast obligatorisch.

Das Biro planGIS GmbH wurde 2018 beauftragt, den Landschaftspflegerischen Begleitplan mit
Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht zu erstellen.

2. Zusammenstellung planungsrelevanter Vorgaben

Im Folgenden werden die rechtlichen und planerischen Rahmenbedingungen im Zusammenhang
mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans dargelegt, die fur die Planung und
Genehmigung der Windenergieanlagen relevant sind. Der vorliegende Landschaftspflegerische
Begleitplan dient als Unterlage fir die Antragsunterlagen nach BImSchG.

2.1.Rechtliche Grundlagen

¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI.
| S. 2771) geandert worden ist. Gem. 8 4 BImSchG in Verbindung mit der Verordnung tber
genehmigungsbedirftige Anlagen — (4. BImSchV) bedarf die Errichtung von Windenergiean-
lagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gung.
e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG):

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

o Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) in
der Fassung vom 19. Februar 2010 (GVBI Nr. 6 vom 26.02.2010 S. 104) GI.-Nr.: 28100.

e Gesetz fur den Ausbau Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) vom
21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2018
(BGBI. I S. 862) geéndert worden ist.

2.2.Raum- und Fachplanungen

2.2.1. Regionales Raumordnungsprogramm fir die Region Hannover (2016)

Am 20.06.2017 ist fur die Region Hannover ein neues Regionales Raumordnungsprogramm
(RROP) in Kraft getreten. Die Region Hannover beabsichtigte mit dem RROP, die Flache von
Vorranggebieten fur Windenergienutzung im Regionsgebiet zu erhfhen. Das RROP enthélt dazu
eine gesamtrdumliche Planungskonzeption zur Steuerung der Windenergie, auf dessen Grund-
lage erganzende Vorrangstandorte ermittelt und beurteilt wurden.

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg (OVG) hat die im Regionalen Raumordnungsprogramm
getroffenen und politisch beschlossenen Festlegungen zur Steuerung der Windenergienutzung
am 05.03.2019 fur unwirksam erklart. Als Grund wird u.a. aufgefihrt, dass die Abstande von
Windradern zu Siedlungen und Gewerbe zu pauschal festgelegt wurden. Damit besteht derzeit
keine gultige regionalplanerische Grundlage fur die Windenergienutzung in der Region Hannover.
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Das betrachtete Plangebiet mit den geplanten WEA befindet sich innerhalb des ehemaligen ,Vor-
ranggebietes Windenergienutzung Uetze-Nord*.

Das bisherige RROP (2016, Anhang zu 4.4.3 (Gebietsblatter Windenergie), Stand August 2016)
macht folgende grundsétzliche Aussagen (zusammenfassende Bewertung der Potenzialflachen)
zur Eignung der Potenzialflache Uetze 01 als Vorranggebiet fir die Windenergie, bzw. Gebiet
Uetze-Nord:

¢ Im mittleren Abschnitt des Vorranggebietes existiert bereits eine deutliche Vorbelastung
durch die bestehenden WEA.

o Die Potenzialflache wird Gberwiegend als raum- und umweltvertraglich beurteilt, sodass
ein ,Vorranggebiet Windenergienutzung* festgelegt wird.

o Malgebliche Griinde fur den Ausschluss des sidlichen Streifens und des westlichen Be-
reichs sind die hohe bis sehr hohe artenschutzrechtliche Konfliktintensitat in Bezug auf
Flederm&use und den Rotmilan sowie die einkreisende Wirkung auf die Ortschaft Brockel.

e Fur einen kleinen Bereich in der Mitte des Vorranggebietes liegen Hinweise flir mogliche
artenschutzrechtliche Konflikte vor, die Nutzung dieses Bereiches fur die Windenergie
wird aus artenschutzfachlicher Sicht aber als vertretbar angesehen.

¢ Im Vergleich zum RROP 2005 wird die Vorrangflache insgesamt vergroR3ert.

Uber das RROP ist der Ausbau der Windenergie nach der Rechtsprechung bis zur Rechtskraft
eines Uberarbeiteten neuen Kapitels fir Windenergie im RROP nicht mehr planerisch zu lenken.
Die Zulassigkeit von Genehmigungsantragen fur Anlagen richtet sich daher ab diesem Zeitpunkt
nach den Regelungen der jeweiligen Flachennutzungsplane der Regionsstadte und -gemein-
den.l

2.2.2. Flachennutzungsplan der Gemeinde Uetze

Die Gemeinde Uetze hat am 10.07.2015 das Verfahren zur 20. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,,Aufstellung eines sachlichen Teilflaichennutzungsplanes Windenergie zur
Steuerung der Windenergienutzung im AuBenbereich der Gemeinde Uetze* eingeleitet. Ziel
ist die Erarbeitung eines neuen Flachenkonzeptes fir die Windenergienutzung. Die Neudarstel-
lung von Flachen fur die Windenergie in der Gemeinde Uetze soll als sachlicher Teilflachennut-
zungsplan Windenergienutzung geméan § 5 Abs. 2b BauGB erfolgen.

Um bis zum Vorliegen des neuen Sachlichen Teilflachennutzungsplanes Windenergie die Erwei-
terung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet Uetze zu ermdglichen, hat der Verwaltungs-
ausschuss der Gemeinde am 10.07.2015 zusétzlich beschlossen, von der Mdglichkeit der Auf-
hebung der Konzentrationswirkung fur die Windenergienutzung und der H6henbegrenzung von
100 m Gebrauch zu machen. Aus diesem Grund ist zeitgleich auch das Verfahren zur 19. Ande-
rung des Flachennutzungsplans ,,Aufhebung der Konzentrationswirkung fiir die Wind-
energienutzung“ eingeleitet worden. Die Erarbeitung dieser FNP-Anderung ist im ersten Halb-
jahr 2016 erfolgt, die Anderung ist am 30.06.2016 in Kraft getreten.

(11 https://lwww.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/Verwaltungen-Kommunen/Die-Verwaltung-
der-Region-Hannover/Region-Hannover/Weitere-Meldungen-der-Region-Hannover/2019/Gericht-hebt-
Steuerung-der-Windenergie-auf-regionaler-Ebene-auf

Abruf: 02.09.2019
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Inhalt der 19. Anderung des Flachennutzungsplans ist die voriibergehende Aufhebung der Kon-
zentrationswirkung fur die Windenergienutzung im gesamten Gemeindegebiet Uetze bis der ge-
plante Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie (in der geplanten 20. Flachennutzungs-
plan-Anderung) in Kraft tritt. Dies erfolgt tber die Streichung der im Flachennutzungsplan festge-
legten Ausschlusswirkung fir Flachen aul3erhalb der dargestellten Sondergebiete Windenergie.
De facto verzichtet die Gemeinde damit vortibergehend auf die Moglichkeit, durch Ausweisung
von Standorten fir die Windenergie in Flachennutzungsplénen die privilegierte Zulassigkeit die-
ser Vorhaben auf die ausgewiesenen Standorte im AuRenbereich raumlich zu konzentrieren und
in anderen Teilen des AulRenbereichs auszuschliel3en.

Da sich mit dem unwirksam Werden des RROP 2016 auch auf Regionalplanungsebene keine
weiteren zulassungsrechtlichen Beschréankungen ergeben, stehen Windenergieanlagen im Au-
Renbereich des Gemeindegebietes aktuell bis zum Inkrafttreten der 20. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes keine 6ffentliche Belange entgegen, die sich daraus ergeben wirden, dass gem.
835 Abs.3 Satz 3 BauGB durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raum-
ordnung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgen wirde.

2.2.3. Landschaftsplanung und Landschaftsrahmenplanung

Die Landschaftsplanung erstellt auf Landesebene das Landschaftsprogramm, auf Landkreis-
ebene und fir kreisfreie Stadte den Landschaftsrahmenplan und auf Gemeindeebene den Land-
schaftsplan, dessen Inhalte fur die Zwecke der Bauleitplanung in Griinordnungsplénen konkreti-
siert werden. Der Landschaftsrahmenplan und der Landschaftsplan sind somit Fachpléane fur die
Belange Naturschutz und Landschaftspflege. Im Rahmen der abgestuften Systematik der raum-
lichen Gesamtplanung ist der Landschaftsrahmenplan auf der Ebene der Regionalplanung, der
Landschaftsplan auf der Ebene des Flachennutzungsplans angesiedelt. Beide Fachplane stellen
die Zielsetzungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fachgutachterlich dar und sind
im vorliegenden Verfahren zu beachten.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan (im Folgenden LRP 2013) der Region Hannover (2013) wird gem. §
3 NAGBNatSchG von der Unteren Naturschutzbehérde sowohl fur das Stadtgebiet Hannover als
auch die Region Hannover aufgestellt. Fir die Region Hannover wurde der Landschaftsrahmen-
plan Region Hannover 2013 erarbeitet. Er enthalt zahlreiche fur die vorliegende Planung rele-
vante Aussagen, die in diesem LBP bei den einzelnen Schutzgitern, insbesondere im Hinblick
auf das Schutzgut Landschaft, naher ausgewertet werden. Der LRP stelltim Rahmen der flachen-
deckenden Landschaftsbildbewertung Gebiete mit hoher Qualitéat heraus und gibt umfassende
Informationen Uber die Ausstattung des Raumes zu den einzelnen Schutzgutern.

Der Landschaftsrahmenplan der Region Hannover enthalt insbesondere folgende Planungskar-
ten, die ausgewertet werden: Arten und Biotope, Landschaftsbild, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Zielkonzept, Biotopverbund, Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen.

Im rAdumlichen Zusammenhang stellt dieser dar, welche MalRhahmen die Biodiversitat und die
abiotischen Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft in der Region Hannover erhalten und
verbessert werden kénnen. Durch den fachgutachterlichen Charakter des LRP stellt er den Fach-
beitrag des Naturschutzes zum RROP dar.
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Landschaftsplan der Gemeinde Uetze

Auf Gemeindeebene besteht fir Uetze ein Landschaftsplan mit Stand von Mai 1994. Dieser hat
die Aufgabe, die Erfordernisse und Mal3nahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auf lokaler Ebene auszuarbeiten und darzustellen. In diesem Zusam-
menhang nennt der Landschaftsplan naturschutzspezifische Ziel- und MaRnahmenkonzepte zum
Schutz bzw. zur Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt, der abiotischen Schutzguter sowie fur
die Erhaltung und Verbesserung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft. Zudem
werden die Umweltkonflikte des bestehenden und geplanten Flachennutzungsmusters aufge-
zeigt und Vorschlage fir ein dkologisch orientiertes Nutzungskonzept bzw. Umweltqualitatsziele
fur die weitere gemeindliche Entwicklung entworfen. Dabei wird der Zustand von Natur und Land-
schaft pro Schutzgut beschrieben und bewertet und anhand dessen ein Malinahmenkonzept im
Landschaftsplan aufgestellt.

Sofern die im Landschaftsplan enthaltenen Informationen weiterhin Aktualitat besitzen, werden
sie im vorliegenden LBP bertcksichtigt.

2.2.4. Auswertung der Umweltkarten der niedersachsischen Umweltverwaltung?

e Flr den Naturschutz wertvolle Bereiche — landesweite Biotopkartierung

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind keine Flachen mit landesweiter Bedeutung fur
den Arten- und Okosystemschutz sowie den Schutz erdgeschichtlicher Land-schaftsformen
(fir den Naturschutz wertvolle Bereiche — landesweite Biotopkartierung) ausgewiesen, die
zum Zeitpunkt der Kartierung aus Sicht der Fachbehorde fur Naturschutz (NLWKN) schutz-
waurdig waren (Ergebnis der Erfassung der fir den Naturschutz wertvollen Bereiche in Nieder-
sachsen).

e Fir den Naturschutz wertvolle Bereiche — fiir die Fauna wertvolle Bereiche in Niedersach-
sen

Im Vorranggebiet befinden sich keine fiir die Fauna wertvollen Bereiche.
e Avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Brutvogel und Gastvogel in Niedersachsen

Das Vorranggebiet und der weitere Untersuchungsraum (500 m-Radius) tiberlagern sich nicht
mit avifaunistisch wertvollen Bereichen fur Brutvogel oder Gastvogel. Mehrere wertvolle Brut-
vogelgebiete befinden sich im weiteren Umkreis um die Vorhabenflache (im 1,5 km-Radius),
zu denen keine Daten vorliegen (Status offen) 3527.2/4, 3427.3/1.

1 Auswertung der Umweltkarten der niedersachsischen Umweltverwaltung mit Stand von 04/2014;
01/2015

http://iwww.umwelt.niedersachsen.de/service/lumweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_bereiche/biotop-
kartierung/kartierte-biotope-in-niedersachsen-8871.html

http://www.umwelt.niedersachsen.de/service/lumweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_berei-
che/brut_und_gastvoegel_wertvolle_bereiche/wertvolle-bereiche-9098.html

http://imww.umwelt.niedersachsen.de/service/umweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_berei-
che/fauna_wertvolle_bereiche/wertvolle-bereiche-9097.html

http://www.umwelt.niedersachsen.de/service/umweltkarten/natur_landschaft/naturschutzprogramme_und_repraesentative_ge-
biete/gebiete_mit_gesamtstaatlich_repraesentativer_bedeutung/gebiete-mit-gesamtstaatlich-repraesentativer-bedeutung-8858.html

6
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e Naturschutzprogramme und -konzepte

Das Vorhabengebiet ist nicht Bestandteil der Moorschutzprogramme bzw. des FlieRgewas-
serschutzsystems. Sudlich befindet sich in einer Entfernung von ca. 1,5 km eine Flache des
FlieBgewasserschutzsystems — Hauptgewasser, Fuhse (Nr. 21).

e Gebiete mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung

Das Bundesprogramm zur ,Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung® besteht seit 1979. Deutschland férdert da-
mit national bedeutsame Landschaften als Beitrag zum Schutz des nationalen Naturerbes und
zur Erfullung supranationaler Naturschutzverpflichtungen. Das Forderprogramm soll zum dauer-
haften Erhalt von Naturlandschaften sowie zur Sicherung und Entwicklung von Kulturlandschaf-
ten mit herausragenden Lebensraumen zu schitzender Tier- und Pflanzenarten beitragen. Im
Jahre 1989 wurde dieser Forderbereich durch das Gewasserrandstreifenprogramm erweitert.
Dieses Programm hat sich zum Ziel gesetzt, durch die Ausweisung von mindestens zehn Meter
breiten Gewasserrandstreifen zur Verbesserung der 6kologischen Qualitét der FlieRgewdasser
beizutragen. Auf3erdem soll die Eigendynamik von Gewassern gefordert und auf diese Weise ein
Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet werden.

Gebiete mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung sind fiir den Untersuchungsraum nicht
ausgewiesen.

2.2.5. Schutzgebiete und -objekte

Schutzgebiete oder -objekte wie Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkma-
ler, FFH-Gebiete oder européische Vogelschutzgebiete sind innerhalb des Vorranggebietes nicht
ausgewiesen. Aus den im Internet zugénglichen Informationen des Niederséchsischen Landes-
betriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) konnten folgende naturschutz-
rechtlich bedeutsame Gebiete im nahen Umkreis der Windenergieanlagen ermittelt werden:

e FFH-Gebiet ,Erse“ (DE 3427-331) ca. >500 m sidlich,

e FFH-Gebiet ,Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft)“ (DE 3526-331) ca. >1,2 km sudlich,
e NSG ,Schilfboruch (NSG HA 00196) ca. >3,5 km sudwestlich,

e NSG ,Bohlenbruch“ (NSG LU 00139) ca. >3 km nérdlich,

e LSG ,Schilfbruch* (LSG H 00015), in ca. >1,5 km sudlich,

e LSG ,Hagenbruch® (LSG H 00066), in ca. >200 m dstlich

e LSG ,Ersetal“ (LSG H 00047), in ca. >300 m sudlich.

Angaben zu ausgewiesenen Schutzflachen und Schutzobjekten (GLB und ND) nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) liegen innerhalb des Vorranggebietes bzw. des Untersu-
chungsraumes fir Biotoptypen (500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte) nicht vor.

Im Bereich des Untersuchungsraumes, direkt nordlich an das Vorranggebiet angrenzend, liegt
ein gesetzlich geschitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG (Niedersach-
sisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz). Dabei handelt es sich um ein lan-
desweit ausgewiesenes Biotop (Nr. 3526080 NLWKN mit der Auspragung BFb, NSc, SFc)): GB-
H 3427/0001, Naturnahes Kleingewasser, Sumpf sidlich von Bréckel.
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FFH-Vorprifung

In ca. 550 m bis 3,3 km sid- bis stidwestlich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich die
FFH-Gebiete ,Erse” (DE 3427-331) und ,Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft)“ (DE 3526-331).

Gemal 8§ 34 BNatSchG sind Projekte und Planungen vor ihrer Zulassung und Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den jeweiligen Erhaltungszielen und Schutzzwecken der méglicherweise
von den Auswirkungen tangierten FFH-Gebiete zu prufen. Fir die Planung ,Erweiterung des
Windparks Wilhelmshéhe* der Firma WindStrom um sechs Anlagen wurde von dem Biro infra-
plan bereits eine vollumféangliche FFH-Vertraglichkeitsvorpriufung vorgelegt (INFRAPLAN 2013).
Daher wurden die Schutzziele der FFH-Gebiete, in Abstimmung mit der UNB der Region Hanno-
ver? fur die acht geplanten WEA hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf Grundlage der vorlie-
genden Vorprufung entsprechend einer Uberschlagigen Prufung unterzogen.

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete. Es kommt nicht zu erheblichen Beeintréchtigungen, die eine Verschlechterung der Er-
haltungsziele der Lebensraumtypen sowie der Erhaltungszustande der wertbestimmenden Tier-
arten zur Folge hatten. Bei INFRAPLAN (2013b, S. 10ff.) heif3t es ,(...) dass im Umfeld von Uetze
seit Uber 10 Jahren bereits zahlreiche niedrigere WEA arbeiten, die zum Teil deutlich néaher {(...)
zu Geholzzeilen stehen. Dennoch hat sich ein héherer Artbestand an Fledermausen im Fuhse-
Auwald und in den Ortslagen erhalten.“Zudem stehen die geplanten WEA deutlich weiter nordlich
und 6stlich und damit in gréReren Abstand zum FFH-Gebiet als die 2013 bewerteten sechs Wind-
Strom WEA.

Der Fuhse-Auwald ist fir Fledermause sehr hochwertig. Beeintrachtigungen in gro3en naturna-
hen Waldern, wie sie im Fuhse-Auwald gibt, sind aufgrund der recht grol3en Entfernungen der
geplanten WEA zu diesem Schutzgebiet nicht zu erwarten. Auch unter Berlcksichtigung der
Raumnutzung und Quartiernahme von gréReren Lokalpopulationen im Fuhse-Auwald, im Schilf-
bruch und in den néachsten Siedlungsbereichen, werden keine signifikanten Beeintrachtigungen
durch den Bau, die Lage sowie den Betrieb der geplanten WEA nordéstlich von Uetze und des
Siedlungsbereiches Wilhelmshdhe erwartet. Auch das FlieRgewasser der Erse (lineares FHH-
Gebiet) wird von der Planung nicht tangiert.

Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der fur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteile der FFH-Gebiete ,Erse” (DE 3427-331) und ,Fuhse-Auwald bei Uetze
(Herrschaft)* (DE 3526-331) durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Durchfiihrung ei-
ner gesonderten FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der bereits bestehenden Vorprifung
und in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover als nicht erforderlich angesehen.

2.3.Vorgaben und vorhandene Datengrundlagen

Die folgenden externen Gutachten dienen als Basis fur die Bestandsanalyse von Naturhaushalt
und Landschaftsbild fir diesen LBP.

Grundlage fiur die Bestandsangaben von Naturhaushalt und Landschaftsbild in den nachfolgen-
den Kapiteln sind 6ffentlich zugéangliche Informationen:

e Daten zu den Themenbereichen Natur und Landschaft, Luft und Larm, Grol3schutzgebiete
und Wasser (Hydrologie) vom Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie

2 mindl. Auskunft Fr. Kempken 31.05.2016
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und Klimaschutz. WMS-Dienste des Kartenservers des MU.  http://www.umwelt.niedersachsen.de/por-
tal/live.php?navigation_id=2299&article_id=8887&_psmand=10,

e Daten zu den Fachbereichen Altlasten, Bodenkunde, Geologie, Geotope, Hydrogeologie
und Ingenieurgeologie vom Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), NIBIS-
Kartenserver und WMS-Dienste. http://Awww.Ibeg.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=721&ar-
ticle_id=91769&_psmand=4,

. Region Hannover: Team Gewasserschutz — zentrale Aufgaben — (2011): Gutebericht

2010 - C')kologische FlieRgewasseruntersuchung. http://www.hannover.de/content/down-
load/229492/3560027/file/Gew%C3%A4sserg% C3%BCtekarte---Die-Flie% C3%9Fgew%C3%A4sser-in-der-Region-Hanno-
ver.pdf

e Daten zu den ,fuir den Naturschutz wertvollen Bereichen® Fachbehorde fur Naturschutz
(NLWKN)

e Landschaftsrahmenplan der Region Hannover (2013).

e Landschaftsrahmenplan LK Celle (1991).

e Landschaftsrahmenplan LK Gifhorn (1994).

e Landschaftsplan der Gemeinde Uetze (1994)

e Flachennutzungsplan der Gemeinde Uetze, 19. Anderung (2016).

2.4.Naturschutzfachliche Vorgaben

Die folgenden externen naturschutzfachlichen Gutachten dienen als Basis flr diesen LBP:

e MyYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2015): Repowering des Windparks Uetze
Nord (Region Hannover, Land Niedersachsen). Faunistische Sonderuntersuchungen
(FSU) — Teil 1: Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves). Stand: 30.09.2015.

e MyYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2016a): Repowering des Windparks Uetze
Nord (Region Hannover, Land Niedersachsen). Faunistische Sonderuntersuchungen
(FSU) — Teil 2: Flederméuse (Mammalia: Chiroptera). Stand: 30.01.2016.

e MyYOTIS — BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE (2016b): Repowering des Windparks Uetze

Nord (Region Hannover, Land Niedersachsen). Faunistische Sonderuntersuchungen
(FSU) — Teil 3: Rastvogel, Durchzigler und Wintergéste (Aves). Stand: 30.05.2016.

e ORCHIS — ORCHIS GmBH (2018): Gutachten 2018 — geanderte Anlagenstandorte.
Repowering Windpark Wilhelmshéhe Il — RNA windkraftsensibler Grolvogel mit Schwer-
punkt Rotmilan & Brutvogelerhebung Feldlerche gemald MU-Erlass 2016 und NLT 2014.
Stand: 03.10.2018.

e PLANGIS (2018a): Biotoptypenkartierung. Im Auftrag von BayWa r.e. Wind GmbH.

e PLANGIS GmbH (2019b): Artenschutzprifung (ASP) fir 8 WEA im WP Wilhelmshéhe 11,
Gemeinde Uetze, Region Hannover. Im Auftrag von BayWa r.e. Wind GmbH. Revision 01.

e PLANGIS GmbH (2018c): Zustandsaufnahme der Bestands AuE-Flache ,Uetze-Nord 1
an der Erse“ am 29.08.2018. Stand: 31.08.2018.
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3. Beschreibung des Bauvorhabens

3.1.Allgemeines

Der geplante Windenergieanlagentyp N149/4.5 TS105 beinhaltet folgenden Hauptbestandteile

(NORDEX 2017b):

» Rotor, mit Rotornabe, drei Rotorblattern und dem Pitchsystem,

» Maschinenhaus mit Triebstrang, Generator, Azimutsystem, Mittelspannungstransformator
und Umrichter und dem

» Rohrturm oder Hybridturm mit MS-Schaltanlage auf einem Fundament.
Die nachfolgende Tab. 1 und die Abb. 2 gibt eine Ubersicht tiber die geplanten WEA.

Tab. 1: Spezifikationen und Standortkoordinaten der geplanten WEA

WEA ;’gT ;noiisz Anlagentyp RD | NH | GH Glfl:'r'lzr' Flur | Flurstiick
e X y m] | [m] | [m]
22 582.200,14 | 5.816.098,06 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 35 13
23 582.688,89 | 5.816.836,25 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 36 19/ 1
24 583.755,31 | 5.816.487,09 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 37 13 und 14
25 583.543,56 | 5.816.115,86 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 37 12
26 583.498,15 | 5.815.558,75 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 37 28
27 | 584.001,79 |5.815.853,41 | N149/4.5TS105 149 | 105 | 1795 | 4001 37 70
28 584.42229 | 5.815.492,08 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4001 38 28
29 584.584,47 | 5.815.126,19 | N149/4.5TS105 149 105 | 179,5 4002 7 1

Die nachfolgende Tabelle beschreibt die einzelnen Positionen zur Errichtung der WEA.

Tab. 2: Beschreibung des Vorhabens

Geplanter _ _
8 x Windenergieanlagen des Typs N149/4.5 TS105
Anlagentyp
Bedarf an Grund Pro WEA ist fiir die Herstellung eines Fundaments eine maximale Flachenausdehnung von
und Boden: ca. 481 m? Flache notwendig. Daraus ergibt sich eine Gesamtflache fiir die acht Fundamente

dauerhaft fir; Fun-
damente, Kranstell-
flachen und Zuwe-

gung

temporér fir: Kran-
auslegerflachen,
Montageflache,
Blattablageflachen

in Hohe von ca. 3.845m?. Die Betonfundamente des Anlagentyps sind kreisférmig. Zu Errich-
tung der Fundamente wird der Boden ausgehoben. Der Bodenaushub, vor allem der Oberbo-
den, soll fir die Wiederauffilllung und Nivellierung riickgebauten Bestandsanlagenflachen
(Fundament-, Kranstell- und Zuwegungsflachen) genutzt werden.

Auf der Kranstellflache finden die Hauptbautétigkeiten statt. Die gesamte Krantechnik wird
darauf platziert, die Kranstellflachen werden fiir ggf. erforderliche Wartungs- und Reparatur-
arbeiten dauerhaft belassen. Diese Flache hat pro WEA eine GréRe von ca. 1.400 m? Daraus
ergibt sich eine Gesamtflache fiir die acht Kranstellflachen in Hohe von ca. 11.200 m?.

Fur die WEA werden temporére Lager- und Montageflachen angelegt, als Flachen fiir den
Montagekran und Hilfskran, fiir den Ristbereich fiir die Mastausleger und Lagerflachen fiir die
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und eine Logistik-
flache

Anlagenteile. Die Montageflache dient zur Vormontage der WEA-Segmente und der (ibrigen
WEA-Komponenten (hier werden u. a. die Nabe und die drei Rotorblatter zusammengebaut).
Die Lagerflachen machen insg. 6.243 m?, die Montageflachen insg. 1.876 m? aus). Die tem-
porare Logistikflache hat eine Flachengréfle von 600 m2 Diese temporaren Flachen werden
nach Beendigung der Arbeiten, nach dem Aufbau der WEA wieder zurtickgebaut.

Die temporar und dauerhaft genutzten Flachen und die Stichwege werden mit grobkdrnigem
Tragmaterial (Schotter) aufgebaut. Dieses Material bietet Festigkeit fir die Errichtung der
Krane und den Antransport bei gleichzeitiger Versickerungsmaglichkeit fiir Regenwasser. Vor
dem Aufbringen der Tragschicht werden einzelne Badume, Baum- und Strauchhecken gerodet
und der humose Oberboden vollstdndig abgeschoben.

In den Kurven muss der jeweils (iberschwenkbare Bereich fiir die Betriebsdauer baum- und
hindernisfrei sein. Es erfolgen hier keine Bodeneingriffe. An einigen Standorten sind daher
Rodungen von Baumen und Gehdlzstrukturen erforderlich. Die Uberschwenkbereiche haben
je nach Standort unterschiedliche GroRen, insg. 12.181 m?).

Das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb des Windparks wird durch Erdkabel aus-
gebaut. Neben Stromleitungen wird eine Steuerleitung als Glasfaserkabel vom Windpark bis
zum Netzanschlusspunkt verlegt. Uber diese Leitungen werden die Anlagen vom Anlagenher-
steller iberwacht und gesteuert. Die notwendige Kabeltrasse wird groRtenteils innerhalb be-
stehender Wegeparzellen oder auf Ackerfldchen verlegt. Die Kabel werden mit offener Bau-
weise (Kabelgraben) verlegt, wenn Bestandsleitungen oder andere Hindernisse im Boden lie-
gen, ansonsten wird das Kabel durch pflligen oder frasen verlegt. Das Kabel wird gemaf den
geltenden technischen Vorschriften in 1-1,20 m Tiefe unter der Bodenoberfléche verlegt, um
Beschadigungen durch schwere Fahrzeuge oder bei Grabeninstandhaltungsarbeiten zu ver-
meiden. Das Kabel wird anschlieRend mit 0,8 m Boden wieder (iberdeckt. Es wird von zwei
Kabelsystemen ausgegangen, womit sich die max. Breite des Kabelgrabens auf 0,5 m belauft.
Es wird zusatzlich die Variante mit drei Kabelsystemen betrachtet, bei der sich die Kabelgra-
benbreite auf max. 1,0 m belduft. Die temporare Bearbeitungsflache bzw. der Arbeitsstreifen
fir die Herstellung des Kabelgrabens (zur Lagerung von Mutterboden + Lagerung des Bag-
gers + Kabeltrommel) umfasst 6 — 10 m. Im Bereich von Gehdlzen und Grében wird auf ein
minimalinvasives Unterpressverfahren oder Horizontalspiilverfahren zuriickgegriffen, sodass
hier Beeintréchtigungen und vor allem Rodungen vermieden werden. Fir sémtliche Erdarbei-
ten gelten die einschlagigen Richtlinien des Erdbaus.

Grabenverrohrung
im Zuwegungsbe-
reich WEA Nr. 26

Der Graben im Zuwegungsbereich zur WEA 26 ist im Bereich des Wirtschaftsweges bereits
verrohrt. Diese Verrohrung hat einen Durchmesser von ca. 65-70 cm. Im Zuge der Planung
wird die bestehende Verrohrung um 10 m verléngert. Um die Traglast beim Uberfahren der
Schwerlasttransporte zu gewahrleisten, wird ein Stahlbetonrohr verbaut. Der Durchmesser
des Rohrs orientiert sich an dem Rohrdurchmesser des Bestandsrohres der Uberfahrt (s. 0.).
Die Verrohrung ergibt sich unter Berlcksichtigung der Vermeidung von Gehélzrodungen. Die
Grabenverrohrung erfolgt hier aufgrund der Einsparung von zwei wertgebenden Eichen. Die
Verrohrung des Grabenabschnittes am Wirtschaftsweg stellte in der naturschutzfachlichen
Abwéagung die Variante mit geringerer Eingriffstiefe dar (s. Kap. 5.2).

Riickbau der

Altanlagen

Im Zuge des Neubaus der geplanten WEA werden die 12 Altanlagen inklusive der Funda-
mente, diese bis zur Sauberkeitsschicht, vollstandig zurlickgebaut und die Standorte in einem,
der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechenden Zustand an die Grundsttlickseigentiimer
zurlickgegeben. Die Baugruben werden mit Unter- und Oberboden des Wege-, Stellflachen-
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und Fundamentaushubs der neu zu errichtenden WEA verfiillt, um eine maglichst exakte Gite
der Bodenzusammensetzung zu erreichen, unnétige Transportwege zu vermeiden und den
Eintrag von Fremdmaterial in das Gebiet so gering wie mdglich zu halten. Der Unterboden
wird lagenweise verflllt und anschlief®end mit der vor Ort angetroffenen Starke an Mutterbo-
den (Oberboden) abgedeckt.

Der Riickbau umfasst explizit das Fundament, die Zuwegungen und alle weiteren Bodenver-
siegelungen. Dabei werden die Bodenflachen wieder aufgefiillt und nivelliert. Aus standortort-
lichem und 6kologischem Hintergrund wird fir das Wiederauffillen der vor Ort vorkommende
Ober- und Unterboden verwendet: die Baugruben der Altstandorte werden mit Unter- und
Oberboden des Wege-, Stellflaichen- und Fundamentaushubs der neu zu errichtenden WEA
verflllt, um eine mdglichst exakte Giite der Bodenzusammensetzung zu erreichen, unnétige
Transportwege zu vermeiden und den Eintrag von Fremdmaterial in das Gebiet so gering wie
maglich zu halten. Der Unterboden wird lagenweise verflllt und anschlieBend mit der vor Ort
angetroffenen Starke an Mutterboden abgedeckt. Das Abbruchmaterial des Fundamentrtick-
baus wird vor Ort getrennt in Bewehrungsstahl, Fundamenteinbauteil und Beton (welche ab-
gefahren und dem Recycling bzw. der Wiederverwertung zugefiihrt werden). Der Beton wird
vor Ort zu BRC gebrochen und im Windpark wieder verbaut (Verwendung des Betons des
Abrissfundamentes als Stralenbaumaterial).

Es erfolgt die Verwendung von Materialien aus den bestehenden Fundamenten und den Kran-
stellfldchen (inklusive Schottermaterial und gewachsener Boden auf den Kranstellfldchen) der
WEA-Altstandorte fir die Errichtung der WEA Neustandorte, fiir die Fundamentiiberdeckun-
gen und den Aufbau neuer Wege. Dadurch werden die Schottermengen der Altanlagen so
weit moglich fur den Neubau der Zuwegungen und WEA-Fl&chen wiederverwendet.

Zuwegung

Die Zuwegung des Windparks ist ein integraler Bestandteil zur reibungslosen Versorgung der
jeweiligen WEA-Standorte mit Material und Equipment und zur Gewahrleistung der Kranbe-
wegungen im Windpark. Sie dient liber den gesamten Projektverlauf als Zufahrt fir alle Trans-
portarten, beginnend mit dem Fundamentbau bis hin zur Wartung und zum Riickbau der WEA.

Die Hauptzuwegung erfolgt Uber den Anschluss an die B188.

Fir die Zuwegung werden soweit méglich, bereits bestehende landwirtschaftliche Wege ge-
nutzt bzw. verbreitert. Die Bereiche werden nivelliert und mit einer Schotterschicht aufgebaut.
Gem. BGA (2019) konnen die vorhandenen Kies- und Schottertragschichten - nach entspre-
chender Nachverdichtung - auf den neuen Aufbau angerechnet werden, d.h. die Stérke der
neuen Schottertragschicht kann entsprechend vermindert werden. Direkt neu gebaut werden
hauptséchlich die Stichwege zu den WEA-Standorten, da bereits vielfach asphaltierte und ge-
schotterte Wirtschaftswege im Gebiet vorhanden sind.

Die externe Zuwegung erfolgt Uber die B214 kommend und dann Gber die L387. Hinweis: in
der Vorgéngerversion des LBP (Rev. 01) wurde die externe Zuwegung nicht betrachtet. Dies
vor dem Hintergrund, dass externe Zufahrten wie auch externe Kabeltrassen blicherweise
kein Bestandteil des Antrags auf Genehmigung nach BImSchG sind. Da aufgrund der Ver-
schiebung und Nachforderungen in Bezug auf Eingriffe an Bdumen der LBP sowieso ange-
passt werden muss, wird dieser Bereich mit aufgenommen, da bei der Gelegenheit die Pla-
nung konkretisiert wurde und die Belange des Naturschutzes unter der Beriicksichtigung der
Nachforderungen mit betrachtet wurden.
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Geometrische  An-
forderungen

Bei der Planung der Transportwege sind folgende Mindestabmessungen (Lichtraumprofile)
einzuhalten:

Lichtraumbreite/ lichte Durchfahrtsbreite: 6 m,

Lichtraumhéhe/ lichte Durchfahrtshéhe: 5,00 - 6,00 m (je nach Transporttechnik),
Lichtraumhohe auf 6ffentlichen Stralken (briickenbedingt): ca. 4,5 m,

befahrbare Transportbreite auf geraden, ebenen Streckenabschnitten: 4,5 m.

Abfallerzeugung

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum Abfélle, da keine Roh- oder Recycling-
stoffe verarbeitet werden. Die wichtigsten Abfélle sind die Schmierstoffe (Altole), die jedoch
nicht regelmaRig, sondern nur nach Erfordernis anfallen (Qualitatskontrolle im Labor). Sollte
ein Olwechsel notwendig sein, werden die dabei anfallenden Altdle iiber einen hierfiir zuge-
lassenen Entsorgungsfachbetrieb aus der Region entsorgt.

Hinsichtlich eines maglichen Olaustritts aus Maschinen und der Gefahr von Wasser- und Bo-
denverunreinigungen, sind mehrfach Sicherungen und Auffangwannen in der Windenergiean-
lage vorhanden. Ein Olaustritt aus der Windenergieanlage wird damit sicher unterbunden, so-
dass keine Gefahrdung fiir den Boden sowie Oberflachen- oder Grundwasser besteht. Auf der
Baustelle und im Betrieb der Windenergieanlagen fallt zudem kein Abwasser an (NORDEX
(2017a)).

Grundwasserent-
nahme und Grund-
wasserschutz

Gemal den bodenkundlichen Untersuchungen (BGA (2018, 2019)) liegt die angegebene Ab-
setztiefe der Fundamente 2,4 m unter der Gelandeoberflache. Die Grundwasserstande liegen
gem. BGA (2018, 2019) Uber den voraussichtlichen Griindungsebenen der Fundamente. Da-
her kann es im Rahmen des Fundamentbaus zu Trockenhaltung der Baugruben mit geschlos-
senen Wasserhaltungen (Flachbrunnen) kommen. Die Trockenhaltung ist ein temporarer Ein-
griff wahrend des Baus der WEA. Hinsichtlich eines méglichen Olaustritts aus Maschinen sind
mehrfach Sicherungen und Auffangwannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaus-
tritt aus der Windenergieanlage wird damit sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fiir
Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Ausstattung

Durch Verwendung einer gering reflektierenden Oberflachenbeschichtung und eines matten
Farbanstrichs in lichtgrau (RAL 7035) fir Rotoren und Turm tritt das Problem des sog. ,Disko-
effekt” als besonders storende Erscheinung bei Windenergieanlagen bei modernen Windener-
gieanlagen nicht mehr auf.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen in der Regel ab einer Gesamthdhe
von 100 m eine Hinderniskennzeichnung. Die Ausfiihrung der Hinderniskennzeichnung wird
durch die Genehmigungsbehérde festgelegt. Es ist eine Synchronisation der Befeuerung vor-
gesehen.

Emissionen

Der Betrieb der Windenergieanlagen hat Schallemissionen und Schattenwurf zur Folge. Die
gesetzlichen Bestimmungen des BImSchG missen eingehalten werden.

Rlckbau nach Be-
triebseinstellung

Die Betriebsdauer von Windenergieanlagen ist zeitlich begrenzt. Derzeit wird von einem Be-
trieb der Anlagen von 20-30 Jahren ab Inbetriebnahme ausgegangen. Nach Ende der Be-
triebszeit werden die WEA inklusive der Fundamente vollstandig zurtickgebaut und die Stand-
orte in einem, der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechenden Zustand an die Grund-
stuckseigentimer zurtickgegeben.
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L.

Abb. 2: Ubersichtsbild N149/4.5 TS105 (Quelle: Nordex Energy GmbH 2017c¢)
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3.2.Die Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch die geplanten Windenergieanlagen werden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes hervorgerufen. Die Beeintrachtigungen werden ausgeldst von vorhaben-
bedingten Wirkfaktoren. Auf der Grundlage der o. a. Vorhabenbeschreibung ist dabei zu unter-
scheiden zwischen:

e baubedingten Wirkfaktoren,
e anlagebedingten Wirkfaktoren,
e und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren sowie die von ihnen ausgehenden Wirkungen auf die

Schutzgiter zusammenfassend dargestellt.

Tab. 3: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzgtter

Vorhaben Wirkfaktoren Betroffe|_1_e
Schutzgiiter

temporare Abgrabungen und Aufschiittungen, Bodenverdich- | Tiere, Pflanzen/Biotope, Bo-

tung den, Grundwasser

temporar erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge Tiere, Mensch, Landschaftsbild
baubeding- z 5 i 5 :
fon }:hmrsg[]agr:r Larm/ Staubentwicklung/ Erschiitterung durch Bau Tiere, Landschaftsbild
Wirktaktoren menschliche Erholung, Land
temporar are Si ' oti 5 ’ )
(temporar) temporére Sichtbarkeit der bendtigten Krane schaftsbild

temporére Flacheninanspruchnahme fiir die Zuwegungen und ;jl':aenre, Pflanzen/Biotope, - Bo-

Vorhabenflachen ’

Grundwasser

dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Voll- und Teilversiege- | Tiere, Pflanzen/ Biotope, Bo-
anlagebe- lung) den, Wasser
dingte
Wirkfaktoren  visuelle Wirkungen durch WEA: Bauhdhe/ Konstruktion der An- | menschliche Erholung, Land-
(dauerhaft) lagen und Schaffung vertikaler Strukturen (Tlrme) schaft, Tiere

Potenzielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrag Boden, Wasser

Schallimmissionen Mensch, Tiere

Schattenwurf Mensch, Tiere
betriebsbe-
dingte Befeuerung Landschaftsbild, Mensch
V(\jllrkfakl](t?ren Drehbewegung der Rotoren — Erhhung des Kollisionsrisikos fiir | Tiere (Vogel, Fledermause),
(dauerhaft) - yjs96l ynd Flederméuse sowie Scheuchwirkung Landschaftsbild

LBJPJﬁg%()efahr (Eisabwurf,  potenzielle  Schadstoffeintrage, Tiere, Boden, Wasser
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4.  Erfassung und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaft

4.1. Methode

Fur die Bewertung der Schutzgiter nach BNatSchG wird auf gangige Regelungen und Methoden
zurlckgegriffen, die eine nachvollziehbare rechnerische Eingriffsermittiung erlauben.

Die Bewertung der Schutzguter erfolgt in Anlehnung an die ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur
Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® des ehemaligen Niedersachsischen Lan-
desamtes fiir Okologie (BREUER 1994; aktualisiert 2006) in Verbindung mit der ,Leitlinie Natur-
schutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz” des Niedersach-
sischen Ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 2002) sowie unter Bertck-
sichtigung der Bewertungen der Schutzguter aus dem LRP, des LBEG und den Bewertungen der
Biotoptypen (DRACHENFELS 2012). Demnach werden das Schutzgut Biotoptypen flinfstufig
(BREUER 2006, DRACHENFELS 2012) und die anderen Schutzgter wie folgt dreistufig bewertet
(BREUER 1994: 21):

o Wertstufe 1 = Bereich mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
o Wertstufe 2 = Bereich mit allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz
o Wertstufe 3 = Bereich mit geringer Bedeutung fiir den Naturschutz.

Die speziell fur die einzelnen Schutzgiter anzulegenden Methoden und Bewertungsmalistabe
(z.B. Vbgel, Fledermause, Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG, Landschaftsbild und Ersatz-
geldberechnung usw.) werden in den jeweiligen Unterkapiteln erlautert.

Das Schutzgut Landschaftshild wird auf der Grundlage von Ortsbegehungen, Sichtbarkeitsana-
lysen und vorhandenen Unterlagen (LRP 2013) beurteilt. Die weiteren Schutzgiter (Biotope, Bo-
den, Wasser, Klima/Luft) werden auf der Grundlage vorhandener Unterlagen und vorliegender
Kartierungen behandelt.

4.2.Naturraumliche Gliederung

Dem Landschaftsrahmenplan (LRP) der Region Hannover aus dem Jahr 2013 (Arbeitskarte 1.3)
und dem LP (1994) sind folgende Informationen zur naturraumlichen Gliederung des Plangebie-
tes zu entnehmen:

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft zwi-
schen der Stadt Uetze im Siiden und der Ortschaft Brockel im Norden. Der intensiv genutzte
Agrarraum ist einerseits, westlich der L387, Bestandteil der naturraumlichen Einheit 626.2 ,Uetzer
Niederungen® und anderseits, 6stlich der L387, Bestandteil der naturrAumlichen Einheit 626.3
,Brockeler Sande” und bildet am Sid- und Westrand einen Ubergang zur Uetzer Niederung mit
einem Hoéhenunterschied zwischen 50 und 45 m tber NN. Entlang der Talungen von Fuhse und
Erse, die ebenso den weiteren Raum bis zu einem Umkreis von 2 km pragen, wird das Bodenre-
lief etwas bewegter. Diese dort vorkommenden Landschaftstypen liegen groRraumig innerhalb
der naturrdumlichen Unterregion 626 ,Obere Allerniederung", die wiederum in der naturrdumli-
chen Region 6 ,Weser-Aller-Flachlandes" liegt. Dieser Bereich der ,Oberen Allerniederung® ge-
hort zu dem rd. 10 m gegeniber der Umgebung abgesenktem Aller-Urstromtal. Die nachfolgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht {iber die naturraumliche Aufteilung des UG.
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Tab. 4: Naturraumliche Gliederung des UG.

Naturraum Naturraumliche Region, Gliederung | (6, 62) Weser-Aller-Flachland
Naturraum (626) Obere Allerniederung
Naturraumliche Einheit (626.2) Uetzer Niederungen

(626.3) Brockeler Sande

Die potenziell natlrliche Vegetation innerhalb der Gemeinde Uetze — also diejenige Vegetation,
die sich nach Wegfall der menschlichen Einflussnahme einstellen wirde — wird im LP (1994) mit
Ausnahme offener Wasserflachen i. d. R. als Wald dargestellt. Die potentiell natiirliche Vegetation
(hpnV) stellt auf den Gley-Podsol Béden einen Birken-Eichenwald feuchter Auspragung dar. Die
Gleye sind potentielle Standorte feuchter Eichen-Buchenwalder.

Im Sitden erstrecken sich vor allem das Erse- und Fuhsetal sowie das bewaldete ,Schilfbruch”
(LSG).

4 .3.Klima/Luft

Die freien Ackerflachen in der Umgebung des Vorhabenraumes und der Kabeltrasse sind als
Kaltluftentstehungsflachen einzuordnen. Gem. der Einstufung des LRP (2013) weisen die Fla-
chen Uberwiegend eine mittlere Kaltluftlieferung auf.

Lufthygienisch ist das UG aufgrund seiner Lage in der freien Landschaft und des geringen Ver-
siegelungsgrades wenig belastet. Als Vorbelastungen ist die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung zu nennen (maschinelle Bearbeitung, Dingung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) als
auch die Bundesstraf3en B214 und B188.

Bewertung: Das Schutzgut Klima und Luft ist somit der Wertstufe 2 (von allgemeiner Bedeutung)
zuzuordnen.

4.4.Geologie und Boden

Die nachfolgenden Informationen sind den folgenden Planwerken entnommen:

» NIBIS Kartenserver (LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND
GEOLOGIE, 2016):

o geologische Ubersichtskarte (M. 1:500.000)
o BodengroRRlandschaften (M. 1:500.000)
o Bodenlandschaften (M. 1:500.000)
o Bodeniibersichtskarte BUK50 (M. 1:50.000)
o Bodenschéatzungskarte (M. 1:5.000)
o standortbezogenes naturliches ackerbauliches Ertragspotenzial (M. 1:50.000)
o Suchraume fur schutzwirdige Béden (M. 1:50.000)
o Geotope
» Landschaftsrahmenplan REGION HANNOVER (2013) und dem
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= BGA Ingenierubiro (2019): Windpark Wilhelmshdohe 1l bei Uetze. Baugrunduntersuchung
und Grundungsberatung fur gednderte Standorte WEA 24, 25 und 29. Stand: 07.10.2019.

= BGA Ingenieurbiro (2018): Windpark Wilhelmshohe 1l bei Uetze. Baugrunderkundung
und Grindungsberatung. Stand: 28.08.2018.

Dem LRP der Region Hannover (2013) und dem NIBIS Kartenserver des LBEG sind die folgen-
den Informationen zur Geologie und Boden des Plangebietes zu entnehmen:

Das Plangebiet befindet sich gemal der Bodenlandschaften (BL500, Maf3stab 1:500.000) im Ver-
breitungsgebiet der Talsandniederungen, welche von Auelehmen der Erse und Fuhse durchzo-
gen, ist, sowie im Bereich der Urstromtéler der Weichsel-Kaltzeit.

Dem Bericht zu den Baugrundverhdltnissen an den geplanten WEA-Standorten, ist folgendes zu
entnehmen: ,An den Standorten der Windenergieanlagen wird der Baugrund von Sanden mit
wechselhafter Korngréf3enverteilung aufgebaut. In diese sind - meist in gro3erer Tiefe - diinne
Ton- und Schlufflagen sowie lokal etwas Torf eingelagert.“ (BAG 2018).

Im Bereich der geplanten WEA, der Zuwegungen und der Kabeltrasse kommen gemalf der Bo-
deniibersichtskarte von Niedersachsen (BUK50) als Bodentyp Gley-Podsol und Gley aus Flug-
sanden Uber Talsanden vor. Dieser Bodentyp ist in der umliegenden Gegend grof3flachig verbrei-
tet. Die Bbden weisen eine gute Tragfahigkeit auf. Der Mutterboden weist eine Schichtstarke von
ca. 0,3 bis 0,4 m auf (BGA 2018, 2019).

Im Gebiet sind lehmige Sande mit wechselhafter KorngréZenverteilung, tberwiegend Mittelsand,
die vorherrschende Bodenart mit durchgehender Verbreitung. Es kommen keine seltenen oder
schutzwirdigen Bodentypen vor. Die Béden an den Standorten weisen tberwiegend ein geringes
standortbezogenes ackerbauliches Ertragspotential auf (BGA 2018, 2019 und LBEG-NIBIS).

Tab. 5: Kennwerte des vorkommenden Bodens des Plangebietes

Sande mit wechselhafter KorngréR3enverteilung, Uberwiegend Mittelsand mit unterschied-
lichen Anteilen an Feinsand und Grobsand, lagenweise schwach schluffig zur Tiefe lokal
zunehmende Grobsandanteile. Die Sande weisen eine Schichtdicke von tber 20 m auf.

Bodenart

(gem In den Sanden kommen Einlagerungen aus Ton und Schluff und Torflagen vor. Es handelt
gem. sich Uberwiegend um Gemische aus Ton und Schluff in wechselnden Anteilen, schwach
BGA - . . S - . . .

2018) sandig bis sandig mit einer Schichtdicke von wenige Dezimetern. Zudem treten lokal

dinne Torflagen, zersetzt, sandig bis stark sandig auf. Die Einlagerungen sind Giberwie-
gend in geringer Starke verbreitet, vertikal und horizontal unregelméagig in die Sande ein-
gelagert.

Lediglich bei WEA 23 und WEA 27 wurden keine Einlagerungen festgestellt.
Bodentyp | Gley-Podsol und Gley

Boden- Plangebiet: Talsand (Sand, Kies) und Ton, Schluff, Sand

artlicher

Profiltyp

Geologi- | Weichsel-Kaltzeit/Sand, Kies//Flussablagerungen der Niederterrasse - Flussablagerun-
scher gen der Niederterrasse UND Holoz&an/Ton, Schluff, Sand//Flussablagerungen (Auelehm,

Profiltyp | -sand) - Flussablagerungen (Auelehm, -sand)

Bewertung des Bodens: Die Boden weisen eine mittlere Naturnahe auf, die sich vorwiegend
auf die intensive ackerbauliche Nutzung griindet, wodurch die Ackerbdden eine anthropogen ver-
anderte Oberbodenstruktur aufweisen (gem. der Einstufung der Naturnahe und Vorbelastung von
Bdden - Tab. VI-19 GASSNER et al. 2010 und BREUER 2006). Die ackerbaulich intensive Nutzung
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der Boden stellt dementsprechend auch ihr grofites Gefahrdungspotential durch maschinelle Be-
arbeitung, Dingung und Pflanzenschutzmitteleinsatz dar. Die Ackerflachen fur die WEA-
Standorte und die Zuwegungen sind Uberwiegend ausgeraumt. Die Flachen werden intensiv land-
wirtschatftlich bewirtschaftet und weisen daher eine erhebliche Vorbelastung in Bezug auf die Na-
turlichkeit auf. Als Vorbelastung sind Auswirkungen der bisherigen landwirtschaftlichen Erschlie-
Rung, Entwéasserung und landwirtschaftliche Nutzung, Stoffeintrage (Intensivdiingung und Biozi-
deinsatz), Umbruch und Erosion zu nennen. Die Bdden im Plangebiet sind durch die intensive
Landwirtschaft in ihren Eigenschaften deutlich anthropogen veréandert, weisen einen geringen
Naturlichkeitsgrad und eine hohe Nutzungsintensitat auf. Daher kommt dem Boden nur eine all-
gemeine Bedeutung zu (vgl. GASSNER et al. 2010 und BREUER 2006).

Potenzielle Beeintrachtigungen auf den Boden durch die WEA:

Durch den Bau von Fundamenten, Zuwegungen und Nebenanlagen werden Bdden voll- oder
teilversiegelt. Die Beeintrachtigung ist an anderer Stelle auszugleichen.

4.5.Wasser

Das Schutzgut Wasser ist zu differenzieren in Grund- und Oberflachenwasser.

4.5.1. Oberflachenwasser

Im unmittelbaren Bereich der WEA-Standorte kommen keine nattrlichen FlieRgewasser vor.

Es verlaufen mehrere Entwasserungsgraben mit typischem V-Profil und geradem, naturfernem
Verlauf entlang der Wege und der landwirtschaftlichen Flachen, auch im Bereich der WEA Nr.
26. Aufgrund der landwirtschaftlichen Intensivnhutzung sind an den Grabenufern hauptséachlich
halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) und auch feuchter Standorte
(UHF) ausgepragt. Der Graben im Zuwegungsbereich der WEA Nr. 26 ist als Biotoptyp FGR
(Nahrstoffreicher Graben) erfasst, welcher durch (meso-) eutrophes bis polytrophes Wasser und
einem Vorkommen von Pflanzenarten und -gesellschaften nahrstoffreicher Gewéasser gepragt ist
(DRACHENFELS 2011). Die landwirtschaftlichen Flachen sind zudem fast alle drainiert und das
Drainagewasser wird Uber die Grében abgefihrt. Um eine gesicherte Abfiihrung des Grabenwas-
sers zu gewabhrleisten, finden in regelmaRigen Abstanden eine Grundraumung und jahrlich eine
Pflege der Boschungsvegetation (Mahd) statt.

Der Graben im Zuwegungsbereich zur WEA 26 ist abhangig von den Niederschlagsmengen im
Sommerhalbjahr und dariber hinaus temporér trockenfallend und ist hauptsachlich von halbru-
derale Gras- und Staudenfluren (mit Brennessel, Brombeeraufwuchs) sowie Weiden- und Zitter-
pappelaufwuchs begleitet. Der Graben dient der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen.
Er istim Bereich des Wirtschaftsweges bereits verrohrt. Diese Verrohrung hat einen Durchmesser
von ca. 65-70 cm. Der Graben wird im Zuge der Planung um 10 m verrohrt, indem die bestehende
Verrohrung um 10 m verlangert wird.

Die Querung und Verrohrung des Grabenabschnitts im Bereich der Zuwegung zur WEA Nr. 26
wird im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens behandelt und im Rahmen der Eingriffsrege-
lung ausgeglichen: die Grabenverrohrungen werden in der maximalen Ausdehnung tber den Ein-
griff in das Biotop FGR mit Grabenstrukturen durch Versiegelung bertcksichtigt. Die neu zu er-
stellende Verrohrung bewirkt anlage- und betriebsbedingt keine grundsatzliche Verdnderung in
der Wasserfuhrung. Das Gewasserprofil des Grabens bleibt erhalten, das Grabensystem wird
nicht vertieft, auf Wasserfiihrung und FlieRgeschwindigkeit ergeben sich keine Auswirkungen.
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Bewertung Oberflachenwasser: Aufgrund der geringen Naturndhe (technischer Ausbau, regel-
mafige Bewirtschaftung, Belastung durch Diinger, Giille, Pestizide, Herbizide) wird dem Schutz-
gut Oberflachenwasser in Bezug auf die Entwasserungsgraben im Bereich der Standorte und der
Zuwegung nur eine geringe Bedeutung (Wertstufe 3, gem. BREUER (1994, 2006)) zugeordnet.

Potenzielle Beeintrachtigungen auf das Oberflachenwasser durch die WEA

Eine Beeintrachtigung der Gewassergite durch den Bau oder Betrieb der WEA ist nicht zu er-
warten. In Bezug auf die Baustellen ist diesbeziglich auf eine fachgerechte Baustelleneinrich-
tung, fachgerechte Lagerhaltung und Wartung aller eingesetzten Maschinen zu achten.

4.5.2. Grundwasser

Es handelt sich bei den Flachen des Plangebietes in der Thematik der Grundwasserleitertypen
der oberflachennahen Gesteine um einen Porengrundwasserleiter. Das Schutzpotential der
grundwasseriberdeckenden Bodenschichten ist Giberwiegend gering.

Dem Baugrunduntersuchung (BGA 2018, 2019) zu den Grundwasserverhaltnissen an den ge-
planten WEA-Standorten, ist folgendes zu entnehmen: ,Die im Untergrund anstehenden Sande
sind Teil eines ergiebigen Grundwasserleiters, der die Niederungszone der Erse und der nérdlich
angrenzenden Aller auf gesamter Breite ausfullt. Innerhalb dieser Schichten liegt tberwiegend
ein freier Grundwasserspiegel vor. Unter Einlagerungen aus Ton und Schluff ist dieser lokal ge-
spannt.” Die Grundwasserstande (Grundwasserspiegelhdhe) wurden bei der Erkundung in den
folgenden Tiefen gemessen: 1,37 — 2,36 m u. GOF.

Tab. 6: Grundwasserspiegel an den Standorten der WEA gem. Erkundung

Standort Grundwasserspiegel [m u. GOF]
WEA 22 1,40
WEA 23 1,37
WEA 24 2,20
WEA 25 1,87
WEA 26 2,30
WEA 27 2,00
WEA 28 2,00
WEA 29 2,36

»~Wegen der langfristig defizitaren Niederschlagsentwicklung lagen zum Zeitpunkt der Baugrund-
untersuchungen sowohl in 2018 als auch in 2019 niedrige Grundwasserstande vor. Die héchsten
Grundwasserstadnde missen in dieser Position mind. rd. 1,0 bis 1,5 m tGber den gemessenen
Werten erwartet werden. Die Grundwasserstande liegen Uber den voraussichtlichen Griindungs-
ebenen der Fundamente. (Ingenieurbtiro BAG 2019: 13).

Fur die Grindung von Fundamenten der WEA kann eine temporare Wasserhaltung erforderlich
werden. Gemald BGA (2019) liegt die angegebene Absetztiefe der Fundamente 2,4 m unter der
Gelandeoberflache, damit liegen die voraussichtlichen Aushubebenen deutlich unter dem Grund-
wasserspiegel. ,Zur Trockenhaltung der Baugruben sind daher geschlossene Wasserhaltungen
vorzusehen. Bei den festgestellten Verhéltnissen kommen dafiir vorrangig sog. ,Flachbrunnen®
infrage.“ (BGA 2019: 16). Die Trockenhaltung ist ein temporarer Eingriff wahrend des Baus der
WEA.
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Grundwasserneubildung im Gebiet liegt bei 101-150 mm / Jahr und damit im mittleren Bereich.
Natiirliche Uberschwemmungsgebiete oder bedeutsame Grundwasservorkommen sind vom Vor-
haben nicht betroffen.

Bewertung Grundwasser: Aufgrund der Entwasserung und der intensiven Ackernutzung kann
im UG von einer beeintrachtigten Grundwassersituation und damit von einer Wertstufe 2 (allge-
meine Bedeutung) ausgegangen werden.

Potenzielle Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser durch WEA

Durch den Bau von Fundamenten, Zuwegungen und Nebenanlagen wird Boden versiegelt
wodurch es potenziell zu einer Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate kommen kann. Die
Beeintrachtigung ist tiber das Schutzgut Boden auszugleichen (vgl. Kap.5.2, Eingriffsbilanzierung
Boden). Eine Beeintrachtigung der Gewassergite (Trinkwasser) durch den Bau oder Betrieb der
WEA ist nicht zu erwarten.

4.6.Biotoptypen

4.6.1. Methode

Im Juni 2018 erfolgte auf der Grundlage des ,Kartierschlissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2016) eine Biotoptypenkartierung im 500 m-Radius um die neuen Anlagenstand-
orte und die Altstandorte, die zuriick gebaut werden. Zudem wurden auch die potentiellen Zuwe-
gungsbereiche mit erfasst. Die Biotoptypen sind bis zur 3. Haupteinheit (z.B. GIF) Kartiert
(PLANGIS GmbH 2018a).

Hinweis: Im Zuge der Umplanung wurden die Standorte von drei WEA geringfligig um wenige
Meter verschoben. Auf Grund dieser geringfligigen Verschiebung, ist der 500m-Radius, bzw. die
Biotypenkartierung nach wie vor noch aussagekréftig.

4.6.2. Ergebnisse der Biotopkartierung

Im Planungsgebiet kommen im Einzelnen die in Tab. 7 genannten Biotoptypen vor. Eine karto-
grafische Ubersicht ist in Karte 2 (Westteil) und Karte 2.1 (Ostteil mit externer Zuwegung) des
Anhangs ersichtlich.

Im Untersuchungsgebiet (UG) dominieren die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerfla-
chen (A). Wald- und Grunlandflachen kommen in geringem Flachenumfang vor und liegen ver-
streut im Vorhabengebiet. Das Gebiet wird von landwirtschaftlichen Wegen durchzogen, westlich
der geplanten WEA fihrt die L387 vorbei. Entlang der Wege befinden sich Einzelbdume und
lineare Geholzstrukturen, darunter durchgewachsene Baumhecken und Strauchhecken welche
das UG gliedern und fur eine gewisse Strukturanreicherung sorgen.

Das UG wird zumeist entlang der vorhandenen asphaltierten und geschotterten Wirtschaftswege
(OVW) und Entwésserungsgraben (FGR) durch Baumreihen (HBA), Baumhecken (HFB),
Strauchhecken (HFS), Strauch-Baumhecken (HFM) und Einzelgehotlze (HBE) in unterschiedli-
cher Dichte und Vollstandigkeit gegliedert. Die Baumreihen (HBA) finden sich zumeist an den
Land-, Kreis- und Bundestral3en. Bei ihnen dominieren die Stieleichen mit einem Brusthéhen-
durchmesser (BHD) von 20-50 cm. Dies entspricht der Altersklasse 2 (40-100 Jahre).

Die Zufahrten ins Gebiet werden vielerorts einseitig, manchmal auch beidseitig, von Baumhecken
(HFB) und Strauchhecken (HFS) und Einzelstrduchern (Heckenrose) und —bdumen (HBE mit
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Eiche, Pappel, Birken) flankiert. Die Baumhecken setzten sich aus folgenden Arten mit einem
BHD von <10-45 cm zusammen: Stieleiche, Bergahorn, Hasel, Gemeine Heckenkirsche, Wei-
denarten, Zitterpappel, Eberesche und Sandbirken. Die Strauchhecken werden von Schlehe do-
miniert, mit einem BHD von <20 cm. Die Baumhecken haben haufig einen ausgewachsenen Cha-
rakter. Die Bdume dieser Baumhecken sind aufgrund ihres Brusththendurchmessers von 10-40
cm in die Altersklassen 1 (BHD 7-<20 cm, Alter 10-40 Jahre, Wertstufe Ill) bis 2 (BHD 20-<50
cm, Alter 40-100 Jahre, Wertstufe V) mit einer schweren Regenerierbarkeit einzuordnen.

Im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 22 kommen stral3enbegleitende Baumreihen (HBA) der Wert-
stufe Ill vor. Diese setzt sich in dem Zuwegungsbereich hauptsachlich aus zwei Birken (BHD 24
und 26 cm) zusammen.

Im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 kommt eine Baumhecke (HFB) der Wertstufe IV vor. Die-
ser Baumheckenbereich setzt sich aus den Arten Stieleiche, Birke und Eberesche mit einer Al-
tersklasse von 2-3, BHD 25cm bis 67 cm zusammen. In angrenzender Nahe zum Wirtschaftsweg
steht eine Alteiche mit einem BHD von 67 cm (rechts in Abb. 3), diese wird von der Planung
ausgesparrt. In den letzten Jahren kam es hier zu Windwurf, sodass viel Totholz vorhanden ist.
Die Planung konkret betrifft hier funf Birken (BHD 20 cm, 20 cm, 29 cm, 30 cm, 34 cm), zwei
Stieleichen (BHD 16 cm, 20 cm) und einen Eschenaufwuchs (BHD 7 cm). Die Uberplanung der
zuvor genannten Baume erfolgt hier aufgrund der Einsparung der zwei wertgebenden Eichen.
Die nachfolgende Abbildung zeigt den Bereich, in der im Vordergrund auch der zu verrohrende
Grabenabschnitt zu sehen ist. Die Eiche rechtsseitig in Abb. 3 wird von der Planung nicht berihrt.
Die Eiche linksseitig in Abb. 4 und mittig in Abb. 5 stellt die gleiche Eiche dar, die von der Planung
nicht berdhrt wird. Zudem wird in der aktuellen Planung eine Alteiche mit einem BHD von 76cm
ausgespart und nicht von der Planung beeintrachtigt.

Abb. 3: Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 mit Baumhecke (HFB) (Aufnahme: Mai 2019)
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Abb. 4: Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 mit Baumhecke (HFB) (Aufnahme: Méarz 2019)

Abb. 5: Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 mit ausgesparter Eiche (Bildmitte) und ausgesparter Alteiche
(rechter Bildrand) (Aufnahme: Marz 2019)
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{

Abb. 6: Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 mit Strauch- und Baumheckenstrukturen (Mai 2019)

Im Bereich der Zuwegung zur WEA Nr. 25 befindet sich eine Baumhecke (HFB) mit Wertstufe IIl,
Altersklasse 1-3, BHD 10-50. Diese Zuwegung dient neben der Anlieferung zur WEA Nr. 25 auch
fur die der WEA Nr. 24 und Nr. 26. Der Abschnitt des Zuwegungsbereiches zeichnet sich durch
folgende Baumarten aus: Stieleiche (Ei), Traubenkirsche (Ts), Eberesche (Eb), Birke (Bi), Zitter-
pappel (Pz), Rote Heckenkirsche. Im Detail betrifft dies neben Standgenholz 5 x Birken (BHD 8
cm, 10 cm, 11 cm, 30 cm, 30 cm) 6 x Stieleichen (BHD 16 cm, 17 cm, 20 cm, 32 cm, 22 cm, 46
cm). Auch diese Heckenstruktur ist vielfach durch Sturmschéden gekennzeichnet. Das Totholz
ist teilweise noch vorhanden. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Zustand im Mai 2019.

Abb. 7: Kurvenbereich zur WEA Nr. 25 mit Baumheckenstruktur (Aufnahme Mai 2019)
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Abb. 8: Blick auf Baumhecke im Kurvenbereich zur WEA Nr. 25 (Aufnahme Mai 2019)
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Im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 28 kommt es zur Uberplanung einer Baumhecke (HFB) der
Wertstufe 11, BHD: 5-15 cm, Altersklasse 1-2. Bestandteil dieser ist eine Stieleiche (BHD 50 cm)
(s. nachfolgende Abbildung). Weitere Arten sind: Traubenkirsche, Eberesche und Rote Hecken-
kirsche. Diese Zuwegung dient fiir sechs WEA als Hauptzufahrt.

Abb. 9: Kurvenbereich zur WEA Nr. 28, Baumhecke HFB (Aufnahme Mai 2019)

Im Bereich der Hauptzuwegung und der Zuwegung zur WEA Nr. 29 wird ein Abschnitt einer

Strauch-Baumhecke (HFM) und einer Strauchhecke (HFS), beide Wertstufe 1ll, Gberplant. Diese
setzt sich aus folgenden Arten zusammen: Schlehengebuisch (SI) (80%), Traubenkirsche (Ts),
Eberesche (Eb), Ahorn (Ah) und Stieleiche, Altersklasse 1(-2), BHD: 5-30 cm. Die Uberplanung
dieser Strauch-Baumhecke und Strauchhecke dient fir sechs WEA als Hauptzufahrt. Die nach-
folgende Abbildung zeigt die Strauch-Baumhecke und die drauf sich anschlieRende Strauchhe-
cke.

Abb. 10: Heckenstrukturen im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 29, Einfahrt von der B188 (Aufnahme Mai

2019)
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Im Bereich der Hauptzufahrt an der B188 wird ein Abschnitt mit Alleebaumen/ stral3enbegleiten-
den Baumen (HBA) durch den Zuwegungsbereich Gberplant. Betroffen sind insg. acht Straf3en-
baume: finf Ahdrner (BHD 4 x 5 cm, 36 cm) und drei Linden (BHD 25 cm, 41 cm, 47 cm). Die
betroffenen funf Baume werden aus Sicherheitsaspekten tberplant. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, dass nicht alle schlussendlich gefallt werden missen. Die nachfolgende Abbildung zeigt
die StralRenbdaume an der B188.

b O A

Abb. 11: StraRenbegleitende Baume im Zuwegungsbereich an der B188

Im Bereich der externen Zuwegung am Abzweig der B214 auf die L387 bei Brickel stehen stra-

Benbegleitene Alleebdume (HBA). Von der Planung betroffen ist ein Bereich mit insg. funf Stiel-
eichen (Uberschwenkbereich: BHD 7 cm, 37 cm, 50 cm und externe Zuwegung: zwei Stieleichen
(BHD 28 cm, 32 cm)).

Abb. 12: Externer Zuwegungsbereich (Aufnahme August 2019)
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Abb. 13: Betroffene StralRenbaume in externem Zuwegungsbereich L387 (Aufnahme Mai 2019)

Weiterhin kommen naturferne ndhrstoffreiche Grében vor, die entlang der Wirtschaftswege oder
Ackerflachen begleitend verlaufen. Die Graben weisen ein typisches V-Profil auf und einen ge-
radlinigen anthropogen beeinflussten Verlauf. Aufgrund der landwirtschaftlichen Intensivnutzung
und der jahrlichen R&umung sind an den Grabenufern hauptsachlich halbruderale Gras- und
Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) und auch feuchter Standorte (UHF) ausgepragt. Diese
zeichnen sich durch ein Artenspektrum aus Feuchte-, Stérungs- und Stickstoffzeigern, aber auch
durch Arten der Ackerkulturen aus.

Der Graben im Zuwegungsbereich zur WEA 26 ist abhangig von den Niederschlagsmengen im
Sommerhalbjahr und dartiber hinaus temporér trockenfallend und ist hauptsachlich von halbru-
derale Gras- und Staudenfluren (mit Brennnessel, Brombeeraufwuchs) sowie Weiden- und Zit-
terpappelaufwuchs begleitet. Er ist als FGR Nahrstoffreicher Graben der Wertstufe 1l eingestuft.
Der Graben dient der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen und wird jahrlich gerdumt.
Dies zeigen auch die nachfolgenden Abbildungen. Er ist im Bereich des Wirtschaftsweges bereits
verrohrt. Diese Verrohrung hat einen Durchmesser von ca. 65-70 cm. Der Graben wird im Zuge
der Planung verrohrt, indem die bestehende Verrohrung um 10 m verlangert wird. Die Verrohrung
ist auf Grund der Umlegung der Zufahrt nétig, diese wiederum spart die 0.g. hochwertigen Altei-
chen aus.
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Abb. 14: Graben im Bereich der Zuwegung zur WEA 26 (Aufnahme im Mai 2019)

Abb. 15: Graben im Bereich der Zuwegung zur WEA 26 (Aufnahme im August 2019)

Die WEA-Standorte befinden sich auf Ackerflachen (A).

Zu den wertvollsten Biotoptypen im UG (Wertstufe 1V) z&hlt ein Birken-Kiefern-Sumpfwald (WNB).
Der Biotoptyp WNB gehort zu den gemald § 30 geschitzten Biotopen. Im Randbereich kommen
vor allem die folgenden Arten vor: Stieleichen, Sandbirke, Eberesche, Kiefer und Zitterpappel.
Dieser Waldbereich wird von der Planung nicht beruhrt.

Nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) geschutzte natirliche Lebensraume
wurden im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen.

29



v
Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Wilhelmshohe 1l — Rev. 04 =// pl—nNGIS

4.6.3. Bewertung der Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden nach der Bewertungsmethode ,Einstufung der Biotoptypen in Nieder-
sachsen” (DRACHENFELS 2012) bewertet. Abgebildet wird der 250 m-Bereich um die Standorte
und die Bereiche der Zuwegungen.

Die folgenden Wertstufen kommen zum Einsatz:

Wertstufe V = Biotoptypen von besonderer Bedeutung fur den Naturschutz
(gute Auspragungen naturnaher und halbnattrlicher Biotoptypen)
Wertstufe IV = Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz

Wertstufe III = Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz
Wertstufe Il = Biotoptypen von allgemeiner bis geringer Bedeutung fur den Naturschutz
Wertstufe | = Biotoptypen von geringer Bedeutung fir den Naturschutz

E = Bei Baum- und Strauchbestanden ist flr beseitigte Bestdnde Ersatz in entsprechender
Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente
flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert (z.B. Einzelbdume in Heiden).

Altersstruktur von Gehdlzen: BHD (Brusth6hendurchmesser) von ca. 7-<20 cm bezeichnet
Stangenholz mit einem Altersstand von meist 10-40 Jahre. Ein BHD von ca. 20-<50 cm be-
zeichnet schwaches bis mittleres Baumholz mit einem Altersstand von meist 40-100 Jahre.
Ab einem BHD von ca. 50-<80 cm spricht man von starkem Baumholz mit einem Altersstand
von ca. 50-<80 cm. Von Altholz spricht man bei Birke, Weide, und Erle bei einem BHD von
ebenfalls ca. 50-<80 cm, dabei aber mit einem Alterstand von >100 Jahre.
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Tab. 7: Die Biotoptypen des UG (Stand 2018) inkl. ihrer Wertstufen und ihres Rote Liste-Status

und Staudenflur feuchter Standorte

Biotop-Code Biotoptyp Wert- Regenera- | Rote-
stufe tions-fahig- |Liste
keit Nds.

walder

WJ Wald-Jungbestand [l *

WL Bodensaurer Buchenwald V i 2

WM Mesophiler Buchenwald \% - 2

WN Sonstiger Sumpfwald v * 2

WN/UW Sonstiger Sumpfwald/Waldlichtungsflur [l > 2

WNB Birken-Kiefern-Sumpfwald v = 2

WPS Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald Il * *

WQ Bodensaurer Eichenmischwald Vv i 2

WQT Eichenmischwald armer, trockener Sandbdden \ - 2

wu Erlenwald entwasserter Standorte I 9 *d

Gebische und Gehdlzbestande

BE Einzelstrauch E * -

BMS Schlehengebiisch 1l * 3

BRK Traubenkirsche-Geblisch I .

BRU Ruderalgebiisch Il * *

HBA Allee / Baumreihe E = 3

HBA/BE Baumreihe mit Einzelstrauch E/I = 3

HBA/UHM Baumgruppe/ Halbruderale Gras- und Stauden- /I i 3
flur mittlerer Standorte

HBE/UHM Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe/ Halbru- /1 [ 3
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

HFB Baumhecke v *9 3(d)

HFB Baumhecke v () 3(d)

HFB/UHM Bgumhecke/ Halbruderale Gras- und Staudenflur " () 3(d)
mittlerer Standorte

HFM Strauch-Baumhecke [l *x 3

HFS Strauchhecke [l * 3

HN Naturnahes Feldgehdlz v I 3

HOJ/UHM Junger Streuobstbestand/ Halbruderale Gras- " * .
und Staudenflur mittlerer Standorte

HPG/UHM Standortgerechte  Gehdlzpflanzung/  Halbru- -1l i
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

Binnengewésser

FB Naturnaher Bach V * 2

FGR Nahrstoffreicher Graben I * 3

FGR/UFB Nahrstoffreicher Graben/ Bach- und sonstige =111 * 3
Uferstaudenflur

. . *)
FGR/UHE Nahrstoffreicher Graben/ Halbruderale Gras- -1 3
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Biotop-Code Biotoptyp Wert- Regenera- | Rote-
stufe tions-fahig- |Liste
keit Nds.
Grunland
GA Grunland-Einsaat I . -
Gl Artenarmes Intensivgriinland Il * 3d
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland Il * 3d
GRT Trittrasen I .
GW Sonstige Weideflache I . -
Stauden- und Ruderalfluren
UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur Il * 3
UHB Artenarme Brennnesselflur Il * *
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Il * *d
Standorte
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Il * 3d
Standorte
UNG Goldrutenflur I . -
UNS/UHF Bestand des Drisigen Springkrauts/ Halbru- I J ™ -
derale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 1l * 3

Acker- und Gartenbau-Biotope

A Acker | * -

EL Landwirtschaftliche Lagerflache I . -

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage/ Giillebe- | i
halter

ovs StralRe I . -

ovw Weg | . -

OKW/URT Windkraftwerk/Ruderalflur trockenwarmer | S* i
Standorte

OSK Klaranlage I . -

PSz Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage I

Rote Liste/Gesamteinstufung der Geféahrdung:

2 = stark gefahrdet bzw. stark beeintréachtigt

3 = gefahrdet bzw. beeintrachtigt

* = nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig
d = entwicklungsbediirftiges Degenerationsstadium

- = keine Angabe

Regenerationsfahigkeit

ok nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)

* nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei ginstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in
bis zu 25 Jahren)

@) meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anth-
ropogen stark veréandert).

/ untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der
Gehdlze)
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Biotop-Code Biotoptyp Wert- Regenera- |Rote-
stufe tions-fahig- |Liste
keit Nds.

! Biotoptypen, die per Definition durch nattirliche geomorphologische Prozesse entstanden und
daher nach vollstéandiger Zerstérung in dieser Hinsicht nicht wiederherstell-bar sind (nur als Sekundérbi-
otop mit &hnlichen Eigenschaften)

Bewertung der Biotoptypen: Den grof3ten Anteil der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen
ist gemald DRACHENFELS 2012 von geringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen | bis IIl). Nur
die Waldbiotoptypen (W) und einige Baumhecken sind von héherer Bedeutung (Wertstufe 1V-V).
Von diesen Biotoptypen wird ein sehr geringer Prozentsatz vom Vorhaben beeintréchtigt, darun-
ter im Rodungsbereich der Zuwegung Teile von gewachsenen Baumhecke (HFB, Wertstufe 1V).
Diese sind als standortgemaf3e Gehdlzbiotope des Offenlandes aufgrund der Ausstattung, der
schweren Regenerierbarkeit und der hohen Bedeutung fiir den Naturhaushalt als Biotoptypen mit
besonderer bis allgemeiner Bedeutung der Bewertungsstufe IV einzustufen. Weitere wertvolle
Biotope, die es zu ersetzen gilt (Wertstufe E) sind Baumreihen und Einzelgehélze. Der Eingriff in
die Biotoptypen ist auszugleichen. Der hochste Biotopwert der Wertstufe V ist im UG selten und
hat nur einen geringen Flachenanteil.

Wertgebend sind insbesondere Geblische und Gehélzbestande der Auen.

Ebenso kommt nur ein geringer Anteil von Biotoptypen vor, die in der Roten Liste als gefahrdet
bzw. stark gefahrdet eingestuft sind.

4.7.Fauna

4.7.1. Brutvogel
Bestand

Im Jahr 2015 fuhrte das Blro MYoTIs (2015) Kartierungen zur Erfassung der Brutvdgel und Nah-
rungsgaste zur Brutzeit und Durchziiglern, Rastvogelbestanden und tberwinternden Arten durch.
Die Kartierungen erfolgten in einem Radius von ca. 1.000 m um die zum Kartierzeitpunkt festge-
legte Potenzialfliche und umfasst somit das geplante Windparkareal.

Zur Abschéatzung des Gefahrdungspotenzials fiur Taggreifvogel sowie sonstige GroR3vogelarten
mit Abstandsempfehlungen nach NLT (2014) bzw. LAG VSW (2015) war eine Horst- bzw. Re-
vierkartierung inkl. einer Dokumentation der festgestellten Nahrungs- und Transferflige von April
bis Juli 2015 Bestandteil der Untersuchungen im 1.000 m-Radius (MyoTIs 2015).

Im Jahr 2017 erfolgten weitere Kartierungen der Feldlerche, eine Horstkartierung der Greifvdgel
und Raumnutzungsanalyse durch das Biro ORCHIS. Im erweiterten Prufbereich (4.000 m) um
das Planungsgebiet (Planungsstand 2017) wurde an 14 Terminen zwischen April und Juni 2017
eine Rotmilan-Horstkartierung durchgefiihrt. Dabei wurden auch andere planungsrelevante
GroRRvogel erfasst (ORCHIS 2018). Im zu vertiefenden Prifbereich (1.500 m) um das Planungs-
gebiet wurde an drei Terminen Ende Mai und Anfang Juni eine Potentialanalyse der Hauptnah-
rungsgebiete fur den Rotmilan durchgefihrt. Dazu wurde die Landnutzung dokumentiert. Ebenso
wurden Gehoélzstrukturen mit Leitfunktionen erfasst (ebd.).

Nachdem konkrete Hinweise vorlagen, dass Rotmilan-Brutplatze im Prifradius 1 (beim Rotmilan
1.500 m) vorlagen bzw. das Planungsgebiet von Individuen des Prifradius 2 (beim Rotmilan
4.000 m) regelmafiig genutzt wurde, erfolgte die Durchfiihrung einer Raumnutzungsanalyse. Im
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zu vertiefenden Prifbereich (1.500 m) um das Planungsgebiet wurden diesbeziiglich die Flug-
bewegungen von Rotmilanen und anderen windkraftsensiblen GroR3vogelarten aufgezeichnet.

Ergebnisse

Brutvogelkartierung 2015

Bei der Brutvogelkartierung wurden 57 Arten hinsichtlich ihres Status als sichere oder wahr-
scheinliche Brutvogel angesprochen. Fir 11 Taxa (Stockente, Jagdfasan, Rebhuhn, Kuckuck,
Waldkauz, Wendehals, Grin-specht, Schwarzspecht, Buntspecht, Elster und Dohle) bestand
Brutverdacht. Von den als wertgebend einzustufenden Arten wurden folgende Revier- bzw. Brut-
paarzahlen ermittelt: Rebhuhn 2 RP, Mausebussard 1 BP, Waldkauz 1 RP, Wendehals 1 RP,
Griunspecht 2 RP, Schwarz-specht 4 RP, Neuntdter 7 BP, Heidelerche 6 BP, Braunkehichen 1
BP. Der Eisvogel wurde mit dem Status der Brutzeitbeobachtung belegt. Weiterhin nutzten im
Erfassungszeitraum neun Spezies (Weil3storch, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Mauerseg-
ler, Saatkrahe, Kolkrabe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe) die Flachen zeitweilig als Nahrungs-
gebiet. Die Brutplatze dieser Arten befanden sich 2015 jedoch aufRerhalb des UG.

Erhebung des Brutbestandes der Art Feldlerche 2017

Erganzend zu der von MyoTIs durchgefiihrten Brutvogelerhebung wurde im Jahr 2017 eine zu-
satzliche Erhebung des Brutbestandes der Art Feldlerche im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.
Insgesamt wurden 42 Brutpaare der Feldlerche im 1.000 m-Radius um die geplanten Anlagen-
standorte festgestellt (ORCHIS 2018).

Horstkartierung 2017

Bei der Horstkartierung erfassten ORCHIS (2018) im 4.000 m-Prufbereich um die Anlagenstand-
orte (Planungsstand 2017) insgesamt 11 Horste, ,welche fir windkraftsensible Grol3vogel von
Bedeutung sein kénnten* (ORCHIS 2018: 9). Davon konnten vier Horste der Art Rotmilan zuge-
ordnet werden. Zwei dieser Horste (Horst Nr. 8 und 11) waren im Jahr 2017 besetzt und befanden
sich innerhalb des nach WEA-Leitfaden definierten Priifradius 1 (1.500 m-Radius) um die geplan-
ten Anlagenstandorte. Die geringste Entfernung der aktuell geplanten Anlagenstandorte zu Horst
Nr. 8 betragt ca. 1.007 m, zu Horst Nr. 11 ca. 1.097 m. ORCHIS (2018) fanden Horst Nr. 8 am
25.07.2017 abgestiirzt vor.

Zwei weitere Rotmilanhorste, welche von ORCHIS (2018) als Wechselhorste eingestuft wurden,
waren im Jahr 2017 nicht besetzt. Dabei handelt es sich um Horst Nr. 1, welcher im Jahr 2013
einen Rotmilanbesatz zeigte, sowie um Horst Nr. 10, welcher im Jahr 2015 von einem Rotmilan
genutzt wurde. Da der Horst Nr. 10 unmittelbar neben Horst Nr. 11 erfasst wurde, vermutete
ORCHIS (2018), dass es sich um dasselbe Brutpaar handelte.

Insgesamt befinden sich sechs der acht geplanten WEA (Nr. 24 bis 29) im Umkreis von 1.500 m
um die beiden im Jahr 2017 besetzten Rotmilanhorste (Homerange) (vgl. Karte 4 im Anhang und
Karte 2 im Anhang der ASP PLANGIS GmbH 2019b). Die WEA Nr. 22 und die WEA Nr. 23 liegen
auf3erhalb des 1.500 -Radius um beide Horste.

Von den im Jahr 2017 erfassten Horsten wurden zudem zwei Horste der Art Mausebussard zu-
geschrieben (Horst Nr. 3 und Nr. 6), wobei Horst Nr. 3 ab Anfang Mai nicht mehr intakt war. Fir
Horst Nr. 6 konnten im Jahr 2017 zwei fligge Jungvdégel festgestellt werden. Beide Horste befan-
den sich im 500 m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte.
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Raumnutzung 2017

Die bei der Raumnutzung 2017 insgesamt erfassten Flugbewegungen des Rotmilans lassen sich
nach ORCHIS (2018) in vier Zeitraume einteilen, die zeigen, dass die Aktivitat der Rotmilane im
Gebiet je nach Brutphase unterschiedlich war (fir Details und kartografische Darstellung vgl.
ORCHIS 2018: 13ff). Zusammengefasst war zu Beginn der Beobachtungen (= tatsachliche Brut-
phase) Ende April/Anfang Mai die Aktivitat der Rotmilane im Gebiet noch eher gering und kon-
zentrierte sich stark auf den Horstbereich. Mit dem Schlupf der Jungen nahmen die Nahrungs-
flige der Altvogel Ende Mai/Juni zu. In der letzten Aktivitatsphase (Mitte bis Ende Juli) begannen
die Altvogel auch weitere Transferflige zu unternehmen, welche vom Horst Nr. 11 vorwiegend in
nordliche Richtung durchgefihrt wurden. Insgesamt war in dieser Phase im Juli wieder ein leich-
ter Ruckgang der Aktivitat im Planungsgebiet zu beobachten.

Anhand der Karten 4 und Karte 4.1 im Anhang wird deutlich, dass die gré3te Aktivitat im Bereich
der Horste zu verzeichnen war.

Die Aktivitat der Art Mausebussard wurde von ORCHIS (2018) in Absprache mit der Behérde nur
grob erfasst. Dabei konnten drei Hauptaktivitatsbereiche im Untersuchungsgebiet wahrend der
RNA festgestellt werden. Diese befinden sich nérdlich des Horstes Nr. 6 (besetzter Mausebus-
sardhorst), westlich und 6stlich von Horst Nr. 8 und 6stlich der Horste Nr. 10 und 11. Demnach
liegen die Hauptaktivitatsbereiche der Art au3erhalb der aktuell geplanten Anlagenstandorte
(ORCHIS 2018: 21).

Gemall ORCHIS (2018: 19) wurden die Anlagenstandorte (Stand 2018) wahrend der gesamten
Untersuchungszeit von den Flugbewegungen des Schwarzmilans nur selten tangiert. Die gehauf-
ten Beobachtungen stdwestlich des Rotmilanhorstes Nr. 8 sind auf das Mahdereignis vom 16.5.
zurtckzuftihren.

Die beobachteten Fluge der Rohrweihe im Bereich der geplanten Anlagen (Stand 2018) sind als
selten bis nicht vorhanden zu betrachten (ORCHIS 2018: 20). Innerhalb des Windparks konnte
die Rohrweihe nur beim Mahdereignis am 16.5. festgestellt werden.

Neben Rot- und Schwarzmilan sowie Rohrweihe konnten noch weitere GroR3vogel-Arten bei der
Raumnutzungsanalyse erfasst werden, welche aber nur vereinzelt im Untersuchungsgebiet an-
zutreffen waren. Es handelt sich dabei um Weil3storch, Graureiher, Wiesenweihe und Wespen-
bussard. Das gehaufte Auftreten von Wespenbussard und Wiesenweihe im Osten des geplanten
Windparks ist hier wiederum auf das Mahdereignis vom 16.5. zurtickzufiihren. Kiebitz und Baum-
falke konnten nur auf3erhalb des Planungsgebiets im Westen beobachtet werden (ORCHIS 2018:
22).

Die Raumnutzung weiterer Arten ist Karte 4.2 im Anhang zu entnehmen.

Bewertung als Brutvogellebensraum

Im Gesamtkontext ergibt sich gem. MyoTIs (2015) die Einstufung als ein Brutvogellebensraum
von eher allgemeiner Bedeutung. Diese Einstufung wird auch von BREUER (1994) bei Vorkommen
von in Niedersachsen geféhrdeten (z. B. Feldlerche, Neuntéter) und stark gefahrdeten Arten (Rot-
milan) vergeben. Ein grof3er Teil der Avifauna des Gebietes ist ungefahrdet. Die Artdiversitét bei
der Gruppe der Greifvogel ist gem. MYOTIs (2015) als niedrig einzustufen.

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgte zusatzlich noch nach der von BEHM &
KRUGER im Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen (Heft 2/2013) vertffentlichten 3. Fas-
sung des ,Verfahrens zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen® mit Stand von
2013. Gem. den Bewertungskriterien wurde als Abgrenzungsbereich der 500 m-Radius um die
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geplanten WEA benutzt (456 ha), um die naturraumtypischen Strukturen einzubeziehen und um
auf dieser Grundlage eine Bewertung des vorhandenen Brutvogelspektrums vornehmen zu kén-
nen. Die Feldlerche kommt als typische, gefahrdete Feldvogelart vor. Damit briten im 500 m-
Bereich zwei nach Roter Liste Niedersachsen (KRUGER & NiIPKOw 2015) gefahrdete Arten (Feld-
lerche, Neuntoter). Von diesen Arten ist die Feldlerche auch bundesweit geféhrdet.

Aufgrund des Vorkommens vor allem der mit 24 Revieren vertretenen Feldlerche ergibt sich nach
der Bewertungsmethode der Staatlichen Vogelschutzwarte (BEHM & KRUGER 2013) keine Be-
deutung als Brutvogelgebiet.

Tab. 8: Bewertung des Untersuchungsgebiets (500 m-Radius, 456 ha) als Brutvogellebensraum geman
der Methodik der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN (BEHM & KRUGER 2013)

g n Q 5 a o g
A S |Bo| ndE % %, 2% 2
& 2R (2SS & |22 |2& |3
Feldlerche 3 3 3 24 6,4 6,4 6 -
Neuntoter ¥ 3 3 5 0 3,6 3,6
Summe 6,4 10 10
Flachenfaktor 45 45 4,5
Punktzahl
(Division Summe durch 14 2,2 2,2
Flachenfaktor)
Einzelbewertung - - -
Gesamtbewertung keine Bedeutung

Brutvogellebensraum Rotmilan

Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der bedeutsamen Habitate des
Rotmilans fuhren wie folgt aus: ,In der Regel werden beim Rotmilan die nestnahen Geholzstruk-
turen und Offenlandbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutlebensraums als landesweit
bedeutend eingestuft® (BEHM & KRUGER 2013). Da den Ausfuhrungen des NLWKN hier keine
Vorgaben zum Radius zu entnehmen sind, der um einen jeweiligen Horst zu ziehen wére, wurde
hier zunachst auf das Abzirkeln einer ,landesweit bedeutenden” Flache rund um den Horststand-
ort verzichtet. Es wird gleichwohl fur sinnvoll erachtet, die wichtigsten horstnahen Nahrungshabi-
tate zu kennzeichnen, da den Brut- und Nahrungshabitaten dieser Art allgemein eine landesweite
Bedeutung zukommt (BEHM & KRUGER 2013). Zumindest fur die beiden Brutplatze Nr. 8 nordost-
lich des WP und Horst Nr. 11 bei Abbeile kénnen die umgebenden Gehdlzstrukturen und die
dazwischen gelegenen Griunlandanteile als solche werthaltigen Bereiche gekennzeichnet wer-
den.

4.7.2. Gastvogel
Bestand

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung wurden insgesamt 49 Rast- und Gastvogelarten
sowie Durchzigler im UG erfasst.

Eine differenzierte Aufschlisselung des Artenspektrums der einzelnen Erfassungszeiten findet
sich im entsprechenden Gutachten von MyoTIs (2016b). Darin ist auch eine kartografische Dar-
stellung der erfassten Arten enthalten.
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Bewertung als Gastvogellebensraum

Der Bereich der geplanten WEA-Standorte konnte nicht als bedeutender Rastplatz planungsre-
levanter Gastvogelarten identifiziert werden. Der Raum weist in der Gesamtbetrachtung fur den
Durchzug und die Uberwinterung von Greifvogeln daher eine fiir den umgebenden Landschafts-
ausschnitt tendenziell unterdurchschnittliche Bedeutung auf. In der Gesamtschau kann auch bei
den Kleinvdgeln nur von einer geringen Bedeutung des Raumes als Rast- und Uberwinterungs-
gebiet und fur den Durchzug ausgegangen werden (vgl. MYoTIs 2016b).

Lediglich fur den Kiebitz wird fir das Zeitfenster des Frihjahrszuges (Mérz) eine durchschnittliche
Bedeutung auf regionaler Ebene erkannt.

Das Gebiet (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) ist gem. dem Verfahren von KRUGER et al.
(2013) als Gastvogel-Lebensraum bewertet worden. Das UG hat demnach entsprechend den
Kriterien des NLWKN unter Bezugnahme auf die im Erfassungszeitraum ermittelten Daten flr
keine der festgestellten Arten eine besondere Bedeutung als Rastlebensraum.

4.7.3. Flederméause
Bestand

Die Datengrundlage fur das Fledermausgutachten bildet die Fledermauskartierung von MYOTIS —
Biro fur Landschaftsplanung (MYoTIs 2016a). Die Erfassung der Fledermausfauna 2015 erfolgte
im Rahmen von 15 jahreszeitlich gestaffelten Erfassungsdurchgéngen, wobei das Untersu-
chungsgebiet (nachfolgend als UG bezeichnet) mind. den 1.000 m-Radius um die potenzielle
Repoweringflache des Windparks Uetze-Nord umfasste. Es wurde eine Kombination aus bio-
akustischen Erfassungen (Detektorbegehungen auf Transekten, temporéare Horchboxenerfas-
sungen und stationdre Langzeitaufzeichnungen) angewendet. Die Untersuchungen wurden von
Mitte April bis Anfang Oktober 2015 nach den Vorgaben des NLT-Papieres (2014) durchgefihrt
(MyoTIs 2016a). Weitere Details sind der ASP (PLANGIS GmbH 2019b) und MyoTis 2016a zu
entnehmen.

Anhand dieser Untersuchungen konnten im Jahr 2015 insgesamt neun Fledermausspezies bis
auf Artniveau konkret belegt werden. Weiterhin konnten die Artpaare Bart-/ Brandtfledermaus
sowie Graues/ Braunes Langohr nachgewiesen werden, die sich bei bioakustischen Erfassungen
nicht unterscheiden lassen. In der Gesamtschau muss daher von einem Vorkommen von mind.
11 Arten im UG ausgegangen werden (MYOTIs 2016a: 12).

Die Zwergfledermaus war bei den Detektorbegehungen die am haufigsten im UG erfasste Spe-
zies. Sie war mit 72,2 % Kontakten flachendeckend im UG prasent. MYoTIs (2016a) stufen die
Zwergfledermaus daher als die dominante Art des UG ein. Die Breitfliigelfledermaus (5,6 % Kon-
takten) und die Rauhautfledermaus (3,9 % Kontakte) erreichen hinsichtlich der Untersuchungs-
termine keine durchgangige Prasenz. Der Abendsegler (4,7 % Kontakte) war sowohl im Frihjahr
(Mai) als auch im Sommer (August) und Herbst (Oktober) nachweisbar war, allerdings geman
MyoTis (2016a) sehr unstet. Der Kleinabsendsegler konnte anhand von 1,3 % Kontakten identi-
fiziert werden. Die Mlckenfledermaus wurde anhand von vier Kontakten (0,5 %) und die Mops-
fledermaus mit 3 Kontakten (0,4 %) nachgewiesen. Fir die Arten Mausohr und Fransenfleder-
maus lag jeweils nur ein Kontakt (jeweils 0,1 %) vor.

Bei Betrachtung des jahreszeitlichen Ablaufes der Aktivitaten aller sonstigen Arten mit einem art-
spezifisch _erhdhten Schlagpotenzial (Rauhautfledermaus, Miuckenfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus) zeigt sich eine etwas vom Aktivitatsverlauf der
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Zwergfledermaus abweichende Verteilung. So ist fir diese Arten bereits im Zeitraum von Ende
April bis Anfang Mai ein erster Aktivitatspeak festzustellen. Danach sinkt das Niveau leicht ab und
wird durch ein weiteres Aktivitatshoch in der Periode von Ende Juli bis Mitte August (Standort 1)
bzw. Mitte bis Ende Juli (Standort 2) abgeldst. Nach einem weiteren leichten Riickgang der Akti-
vitat wird im Zeitraum von Mitte September bis Anfang Oktober ein drittes Aktivitatshoch erreicht,
welches wiederum in ein Absinken der Aktivitat bis Mitte November Ubergeht. Insgesamt ist zu
beachten, dass diese Arten selbst bei summierter Betrachtung im Vergleich zur Zwergfledermaus
an beiden Standorten nur ein geringes Aktivitatsniveau aufzeigen und im Vergleich zur Aktivitat
der Zwergfledermaus eine untergeordnete Rolle spielen (MYOTIS 2016a).

Allgemeine Bedeutung des UG fir Flederméuse

Mit den erfassten neun konkret nachgewiesenen Fledermausarten sowie einem Vertreter der
Gattung Plecotus bzw. einem Vertreter der Gruppe Bart-/ Brandtfledermaus und damit gesichert
zwei weiteren Spezies wird im UG eine vergleichsweise hohe Artdiversitat erreicht (MYOTIS
2016a: 30).

Der Planungsbereich liegt in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft mit gliedernden Strukturen.
Einigen linearen Gehdlzstrukturen im Offenland fallt eine erhéhte Bedeutung als Leitelemente fir
strukturgebunden agierende Spezies wie der lokal sehr haufigen Zwergfledermaus zu. Randlich
sind geschlossene Waldflachen in den Untersuchungsraum inkludiert, fur die eine erhdhte Be-
deutung flr die Artgruppe zu postulieren ist. In der Gesamtschau bietet das UG flr die Artgruppe
jedoch abgesehen von den vorgenannten Strukturen nur ein eingeschranktes Lebensraum- und
Requisitendargebot (MyoTis 2016a: 31).

Es sind als Ergebnis der Untersuchung im UG bislang keine bedeutenden Fledermausquartiere
bekannt.

Es befinden sich im UG oder im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mehrere Strukturen
mit erhdhter Bedeutung, die zu Individuenakkumulationen jagender Tiere der schlaggeféahrdeten
fliegenden Arten fihren kénnen (s. Karte 5 im Anhang). Dazu zahlen die Waldflachen beidseitig
der B214 sowie 0Ostlich davon, die Geholzflachen innerhalb und randlich des Windfeldes sowie
der Gewasserlauf der Erse mit begleitenden Geholzen (MyoTis 2016a: 55). Die Hauptflugtrassen
bzw. Jagdgebiete im UG sind eindeutig an den Nordrand des Fuhse-Auwaldes (in >1 km Entfer-
nung) im Sudwesten und an die Linie der Erse im Suden (in ca. 750 m in West-Ost-Richtung)
gelegen.

Es konnten keine Auen von GrolRgewassern oder geomorphologische Leitstrukturen als tberre-
gional bedeutsame Migrations- und/oder Zugkorridore festgestellt werden. Es ist nicht mit einer
engen Kanalisierung von Zugbewegungen zu rechnen. Vielmehr ordnet der Vorhabenstandort in
die Zone des Breitbandzuges der Tieflander ndrdlich des Harzmassives ein: lokale Prasenz der
fernziehenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Miicken- und Rauhautfledermaus bestatigt,
die im Gebiet zwar zu den Wanderzeiten auftreten, von denen aber keine erhdhten Aktivitatsdich-
ten nachgewiesen werden konnten (MyoTIs 2016a).

Das Untersuchungsgebiet ist recht flachendeckend von Gehdlzstrukturen durchzogen, die geman
MyoTis (2016a) eine Leitfunktion fur Fledermduse einnehmen. Laut Fledermausgutachten
(MyoTis 2016a) handelt es sich bei den Gehdblzstrukturen im Bereich der geplanten WEA aber
nicht um Elemente mit einer besonderen Bedeutung (diese sind durch die Kombination als Leit-
funktion zusammen mit einem Hot-Spot mit vermuteter Akkumulation definiert, s. a. Karte 5 im
Anhang).
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Gemal den Ergebnissen (Auswertung der Horchboxenaufzeichnungen und der Transektbege-
hungen, vgl. (MyoTis 2016a)) der Fledermausuntersuchung wurden im Bereich der WEA-
Standorte folgende kollisionsgefahrdete Arten nachgewiesen:

Tab. 9: Nachgewiesene kollisionsgefahrdete Fledermausarten im Bereich der WEA-Standorte

Dominante nachgewiesene

SRR kollisionsgefahrdete Fledermausarten

WEA 22 | Bereitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus

WEA 23 | Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus

WEA 24 | Breitflugelfledermaus, Kleine Abendsegler, Grofle Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
WEA 25 | maus

WEA 26 | Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus

WEA 27 | Zwergfledermaus

WEA 28 | Zwergfledermaus

WEA 29 | Zwergfledermaus

Die Fledermausfauna im 500 m-Bereich um die geplanten WEA kann insgesamt mit der Wert-
stufe 2, von allgemeiner Bedeutung, bewertet werden.

4.7.4. Bewertung Fauna

Die Brutvogel des Gebietes kbnnen gemall BREUER (1994) insgesamt der Wertstufe 1-2 (von
allgemeiner Bedeutung) zugeordnet werden. Diese Einstufung wird bei Vorkommen von in Nie-
dersachsen gefahrdeten (z. B. Feldlerche) und stark geféahrdeten Arten (z. B. Rotmilan) vergeben.
Ein gro3er Teil der Avifauna des Gebietes ist ungefahrdet.

Die Gastvogelzahlen erreichen keine lokale Bedeutung, weshalb das Vorkommen an Gastvdgeln
im UG gemal BREUER (1994) von geringer Bedeutung (Wertstufe 3) ist.

Die Fledermausfauna im 1.000 m-Bereich um die geplanten WEA kann mit der Wertstufe 2, von
allgemeiner Bedeutung, bewertet werden.

4.8.Landschaftsbild

In § 1 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege definiert. Danach
sind unter anderem die Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu
schutzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fur seine Erholung in
Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind und gesichert werden.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemafR 8§ 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen, die das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Da-
her gilt es im Zuge der Bearbeitung des Schutzgutes "Landschaftsbild", dieses Gut in seinem
derzeitigen Zustand zu beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die auf3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft verstanden.
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4.8.1. Methodisches Vorgehen

Datengrundlagen und raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir das Land-
schaftsbild

Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Landschaft und der Landschaftsbildeinheiten im
betroffenen Raum bilden die folgenden Fachplanungen in Text und Kartenform:
e Region Hannover (2013): Landschaftsrahmenplan. Kap. 3.3. und die Karte Landschafts-
bildbewertung.
o LK Celle (1991): Landschaftsrahmenplan. Karte 1: Landschaftseinheiten
¢ LK Gifhorn (1994): Landschaftsrahmenplan. Karte: Wichtige Bereiche fir Vielfalt, Eigenart
und Schonheit I.
e Gemeinde Uetze: Landschaftsplan Uetze (1994).

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild ist die Entfernung maf3gebend, bis zu welcher WEA wahrgenommen
werden kdnnen. Gemald dem NLT (2018: S. 3) ist die Fernwirkung der Anlagen in die Abgrenzung
des zu betrachtenden Raumes einzubeziehen. Laut NLT (2018) kann hierfir ein Radius der 50-
bis 100-fachen Anlagenhthe als Richtwert zu Grunde gelegt werden. Bei einer Anlagengesamt-
héhe von 179,5 m der geplanten WEA ist demnach eine Wirkzone mit einem Umkreis zwischen
8,9 km und 17,9 km zur WEA anzunehmen. Unter Berucksichtigung der landschaftsasthetischen
Relevanz und der gangigen Praxis hat sich eine Wirkzone von max. 10 km zur Bewertung der
Fernwirkung bewahrt und soll auch im Rahmen dieser Untersuchung angewendet werden.

Nach KOHLER & PREISS (2000) und dem NLT (2018: S.2ff.) ist als Untersuchungsgebiet fir die
Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes der erheblich beeintrachtigte Bereich anzuse-
hen: dieser lasst sich aus der 15-fachen Anlagenhdéhe um die geplanten Windenergieanlagen
ermitteln. Im Falle von 179,5 m hohen Windenergieanlagen betragt dieser Radius 2.693 m. Im
vorliegenden Fall ergibt sich dadurch eine GroRe des erheblich beeintrachtigten Bereiches (=
Untersuchungsgebiet UG) von insgesamt 4.094 ha. Dieses Untersuchungsgebiet stellt auch die
Grundlage fir die Berechnung des Kompensationsbedarfs dar.

4.8.2. Beschreibung des Landschaftsraumes im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet ist durch eine weitestgehend ebene, sehr gering relieffierte Landschaft gekenn-
zeichnet, in der vor allem die bestehenden Nutzungs- bzw. Vegetationsstrukturen der intensiven
landwirtschatftlichen Nutzung pragend fur das Landschaftsbild sind. Ehemals wurde der Land-
schaftsraum aufgrund der hohen Grundwasserstande vor allem durch Grinlandnutzung und
kleinteilige Gehdlzstrukturen geprégt. Infolge von Meliorations- und Flurbereinigungsmal3nah-
men, vor allem in den letzten Jahren, veré&nderte sich das urspringliche naturraumtypische Er-
scheinungsbild stark, indem sich im Zuge der Gebietsentwéasserung weitraumig die Ackernutzung
durchgesetzt hat und ein Grof3teil der Gehdlzstrukturen beseitigt wurde (Gemeinde Uetze 1994).
Daher wird der Landschaftsraum heute vielfach durch die Weitrdumigkeit der ausgedehnten Ag-
rarflaichen gepragt. Charakteristisch fur das UG, vor allem im Bereich der Windvorrangflache, ist
eine weitflichig ausgeraumte Feldflur mit kleineren bis mittleren Schlaggré3en, die teilweise von
lockeren Wald- bzw. Forstflachen, stral3en- und wegebegleitende Baumreihen, Gehdlzstreifen
sowie anderweitige Flurgehdlze gegliedert wird. Dabei ist insbesondere der 6stliche und norddst-
liche Bereich von groReren bewaldeten Flachen gekennzeichnet. Aber auch im Sidwesten des
UG, im Bereich der Fuhseniederung mit Auwald im Ubergang zum Schilfbruch bzw. im Bereich
des Zusammenflusses von Fuhse und Erse sind die Landschaftsbildeinheiten gepragt von einem
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kleinrAumigen Mosaik verschiedener Vegetationsformen: hhere Vegetationsdichte mit grof3eren
Geholzbestanden und Waldrandkulissen. Ein weiterer Bereich mit hoher Bedeutung fir das Land-
schaftsbild liegt im Siden in der Erseaue. Hier pragen partiell gewasserbegleitende Gehélze und
Walder mit zum Teil noch kleinraumiger Gliederung von Wiesen und Weiden das Landschaftsbild.
Im Westen hat der Uetzer Bruch ebenfalls eine hohe landschaftliche Bedeutung. Im Sidosten
befindet sich ein weiterer Bereich mit einer sehr hohen Bedeutung fur das Landschaftsbild: die
Hagenbruchswiesen mit sich anschlieRenden Waldbereichen mit Resten von Erlenbruchwéldern
nordlich von Eltze.

Daruber hinaus existieren mit den Bestandsanlagen und den Straf3en (stdlich die B188, 6stlich
die B214, westlich die L387) weitere mehrere technische Infrastrukturelemente, darunter auch die
Klaranlage.

Die Windvorrangflache liegt innerhalb der Landschaftsbildeinheit (LBE) Nr. 626.3-01 ,Ackerland-
schaften mit mittlerem Gehoélzreichtum®, die im LRP der Region Hannover auch die Ortshezeich-
nung ,Neues Land norddstlich Uetze* tragt.

4.8.3. Bewertung des Landschaftsbildes im Untersuchungsgebiet

Auf der Ebene der Vorhabenzulassung ist das Landschaftsbild laut NLT (2018) innerhalb des
vom Eingriff erheblich beeintrachtigten Raumes der Methodik von KOHLER & PREISS (2000) im
LRP der Region Hannover entsprechend erfasst und finf Wertstufen zugeordnet. Dieser erheb-
lich beeintrachtigte Raum (= Untersuchungsgebiet) ist nach Beschaffenheit und Struktur des
Landschaftsbildes sowie des Standortes, der Anzahl und GroRRe der Anlagen unterschiedlich
grof3. Es wird auf bestehende Fachplanungen zurtickgegriffen.

Fur die Bewertung wurden funf Wertstufen gewahlt:

¢ Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung (sehr hoch),

e Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung (hoch),

¢ Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung (mittel),

¢ Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung (gering),

e Landschaftshildeinheit mit sehr geringer Bedeutung (sehr gering).

Die Beschreibung, Darstellung und die Bewertung der nachfolgend aufgefiihrten, im Untersu-
chungsgebiet der 15-fachen Anlagenh6he vorkommenden Landschaftsbildeinheiten beruhen auf
bestehenden Landschaftsbildbewertungen und Ausfiihrungen zum Landschaftsbild ohne Beriick-
sichtigung wesentlicher Uberlagernder Beeintrachtigungen sowie ohne Bewertung der Siedlungs-
und Verkehrsflachen. Es wurde sich an dem Bewertungsrahmen gemafd der Methodik von
KOHLER & PREISS (2000) orientiert. Dabei werden wesentliche Uberlagernde Beeintrachtigungen
und Stdrungen, die in ihrer Einzelwirkung besonders dominant sind (Kraftwerke, Windenergiean-
lagen, Hochspannungsfreileitungen etc.) separat bewertet. Die nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick tiber die Landschaftsbildeinheiten im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe.

Tab. 10: Landschaftsbildeinheiten im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdéhe um die WEA

. Landbildeinheit el VL I
horigkeit tung (ha)
Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Gehdlzreichtum | LK Celle mittel 400
Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften LK Celle gering 89
Waldlandschaften mit vorwiegend jingeren, strukturéarmeren Laub- | LK Celle sehr hoch 121
Nadelmischwaldern
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. Landbildeinheit hgrrligll(;;s-zuge- Elen";er' g};‘;"e
4 Siedlungsbereiche Brockel LK Celle gering S 80
5 Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Gehdélzreichtum | LK Celle mittel 113
6 Ackerlandschaften der Niederungen mit geringem Gehdlzreichtum | LK Celle gering 157
7 Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Geholzreichtum | LK Celle mittel 31
8 Gehdlz-/Laubwaldreiche Wiesen- und Weidelandschaften der Nie- | LK Gifhorn hoch 2
derungen
9 Ackerlandschaften mit mittlerem Gehdlzreichtum LK Gifhorn mittel 54
10 Ackerlandschaften mit mittlerem Gehélzreichtum LK Gifhorn mittel 39
623.0-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 3
626.2-01 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 80
626.2-01 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 306
626.2-13 | Waldlandschaften in Niederungen mit vorwiegend alteren, struktur- | Region Hannover | sehr hoch 122
reichen Laubwéldern/Grinlandanteil
626.2-15 | Ackerlandschaften mit mittlerem Gehélzreichtum Region Hannover | mittel 128
626.2-16 | Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Gehdlzreichtum | Region Hannover | mittel 266
626.2-18 | Gehdlzreiche Wiesen- und Weidelandschaften der Niederungen Region Hannover | sehr hoch 24
626.2-19 | Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Geholzreichtum | Region Hannover | mittel 89
626.2-20 | Ackerlandschaften mit mittlerem Gehdlzreichtum Region Hannover | mittel 56
626.2-24 | Gehdlz-/Laubwaldreiche Wiesen- und Weidelandschaften der Nie- | Region Hannover | sehr hoch 99
derungen
626.3-01 | Ackerlandschaften mit mittlerem Gehdlzreichtum Region Hannover | mittel 816
626.3-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 33
626.3-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 30
626.3-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 107
626.3-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 118
626.3-02 | Gehdlzarme, grolflachig strukturierte Ackerlandschaften Region Hannover | gering 26
626.3-03 | Gehdlz-/Laubwaldreiche Wiesen- und Weidelandschaften der Nie- | Region Hannover | hoch 52
derungen
626.3-04 | Ackerlandschaften der Niederungen mit mittlerem Gehdlzreichtum | Region Hannover | mittel 19
626.3-06 | Ackerlandschaften mit mittlerem Gehdlzreichtum/Laub-Nadel- Region Hannover | mittel 280
mischwaldanteil
626.3-06 | Waldlandschaften mit vorwiegend jingeren, strukturdrmeren Laub- | Region Hannover | mittel 18
Nadelmischwaldern
626.3-07 | Geholz-/Laub-Nadelmischwaldreiche Wiesen- und Weideland- Region Hannover | sehr hoch 51
schaften der Niederungen
626.3-08 | Waldlandschaften mit vorwiegend jingeren, strukturdrmeren Laub- | Region Hannover | mittel 31
Nadelmischwaldern
626.3-09 | Waldlandschaften mit vorwiegend strukturarmen Nadelwaldern Region Hannover | gering 27
626.3-10 | Ackerlandschaften mit mittlerem Gehélzreichtum Region Hannover | mittel 31
626.3-11 | Geholz-/Laubwaldreiche Wiesen- und Weidelandschaften der Nie- | Region Hannover | sehr hoch 28
derungen
99-1 Siedlungsbereiche Eltze Region Hannover | gering S 1
99-2 Siedlungsbereiche Eltze Region Hannover | gering S 0
99-3 Siedlungsbereiche Benrode Region Hannover | mittel S 4
99-4 Splittersiedlung/ Auenbereich Randsiedlung bei Wilhelmshéhe Region Hannover | gering 1
99-5 Siedlungsbereiche Uetze Region Hannover | gering S 56
99-6 Siedlungsbereiche Uetze Region Hannover | gering S 3
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. Landbildeinheit tg'r‘i‘;'l‘(';ei'ts'zuge' Efn"ger' ﬁ“;")“e
99-7 Siedlungsbereiche Benrode Region Hannover | mittel S 1
99-8 Siedlungsbereiche Uetze Region Hannover | gering S 84
99-9 Siedlungsbereiche Abbeile Region Hannover | mittel S 5
99-10 Siedlungsbereiche Abbeile Region Hannover | mittel S 3
99-11 Splittersiedlung/ AuRenbereich Region Hannover | gering 2
99-12 Splittersiedlung/ Aulenbereich Klaranlage Uetze Region Hannover | gering 3
99-13 Siedlungsbereiche Uetze Wilhelmshdhe Region Hannover | gering S 5
Summe (gerundet) 4.094

Ohne Berlcksichtigung bereits bestehender Vorbelastungen machen die gering bewerteten
Landschaftsbildeinheiten, inkl. der Siedlungsbereiche 29 % aus, die mittel bewerteten (inkl. der
Siedlungsbereiche) 58 %, die hoch bewerteten 1 % und die sehr hoch bewerteten Landschafts-
bildeinheiten 11 % der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Einheiten aus. Insgesamt be-
trachtet besteht der erheblich beeintrachtigte Bereich zu 88 % aus gering und mittel bewerteten
Landschaftsbildeinheiten (inkl. der Siedlungsbereiche), wahren die hoch und sehr hoch bewerte-
ten nur 12 % ausmachen. Grund dafur sind die grof3flachigen Nutzungsmuster (Ackerflachen) mit
mittlerem Geholzreichtum des Plangebietes. Beglnstigt durch die Weitrdumigkeit der ausge-
dehnten Agrarflachen ist ein hoher Anteil des UG als geringwertige bis mittelwertige Landschafts-
bildsituation zu beurteilen. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Verteilung der
Bewertung des Landschaftsbildes im UG. Nachfolgende Tab. 11 zeigt die Verteilung der Wert-
stufen der Landschaftsbildbewertung.

Tab. 11: Ubersicht Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet (gerundet)

Bewertung Flache (ha) | Anteil (%)
sehr hoch 445 1%
hoch 55 1%
mittel 2.371 58%
mittel/ Siedlungsbereiche 12 0%
gering 981 24%
gering/ Siedlungsbereiche 230 6%
sehr gering n.v. 0%

Gesamtbewertung: Gem. dem Bewertungskriterium Naturraumtypische Vielfalt und Eigenart
nach BREUER (1996, 2006) werden weitgehend ausgerdumten Ackerlandschaften mit Intensivnut-
zung eine geringe Bedeutung (Wertstufe 3) beigemessen.

Die kartografische Darstellung der Landschaftsbildbewertung sowie der Landschaftsbildeinheiten
im Radius der 15-fachen Anlagenhdhe ist der Karte 6 des Anhangs zu entnehmen.

Beriicksichtigung der Vorbelastungen

Hinweis: Die hier dargestellten Vorbelastungen finden keine Bericksichtigung in der Ersatzgeld-
berechnung und haben daher keinen Bezug dazu.

Die das Landschaftsbild stérenden Landschaftselemente sind in Abhangigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitat der Geriiche und Gerausche sowie der Qualitat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
die negative optische Wirkung technischer Grof3strukturen mit steigender Entfernung vom Stand-
ort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und Reich-
weite einer Beeintrachtigung ist haufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die Reichweite
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in starkem Malflie von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetationsstrukturen
u. a. abhangig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesondere in Offenland-
schaften auszugehen.

Der Landschaftsraum im Radius der 15-fachen Anlagenhthe und die angrenzenden Bereiche
sind bereits durch vielfaltige technogene Beeintrachtigungen ausgestattet. Vor allem die umlie-
genden bereits bestehenden und genehmigten Windenergieanlagen pragen aktuell und zukuinftig
einen Grof3teil des Landschaftsraumes deutlich. Konkret ist das UG der 15-fachen Anlagenhdhe
durch folgende WEA vorbelastet:

e Im Norden der WP Brockel mit vier Bestands-WEA des Typs 1x E-40 und 4x E-70 mit
einer Gesamthodhe von ca. 100 - 120 m,

¢ westlich angrenzend die sechs Bestands-WEA des WP Uetze-Ost der Firma WindStrom
des Typs V112 mit einer Gesamththe von 175 m,

¢ zwei genehmigte WEA der Firma WindStrom des Typs V126 mit einer Gesamththe von
182 m und

e dreigeplante WEA der Firma WINDKRAFT regional des Typs V126 mit einer Gesamthdhe
von 182 m, die sich derzeit im Genehmigungsverfahren befinden.

Es wird eine hohe Vorbelastung durch technische Bauten bzw. Windenergieanlagen deutlich.

Lineare Stérungen des Landschaftsraumes werden durch die hochfrequentierten Verkehrstras-
sen (B188, B214, L387) hervorgerufen, die das UG im gesamten 6stlichen Bereich weitraumig
durchschneiden. Vor allem die B214 fiihrt durch ihren Verlauf in Dammlage zu einer sichtbaren
als auch horbaren Zerschneidung bzw. Uberpragung des Landschaftsraumes. Aber auch die Lan-
desstralie L387 als Stral’e mit regionaler und Uberregionaler Bedeutung ist stark frequentiert und
durch Larmbereiche gekennzeichnet. Die StralRen fiihren zu einer Zerschneidung der Landschaft
und der Landschaftsbildeinheiten und belasten diese mit Larmbereichen.

Das stetige Anwachsen des Kfz-Verkehrs in den vergangenen Jahrzehnten hat die Ausbreitung
der, mit mehr als 45 dB (A) Larm belasteten, Gebiete mit sich gebracht und dementsprechend
zur Verkleinerung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume gefuhrt. Die Verlarmung der
Landschaft durch den StralRenverkehr wird im LRP (REGION HANNOVER 2013) durch Larmbander
entlang von Bundesautobahnen, Bundesstraf3en, Landstral3en, Kreisstraf3en und Schienenver-
kehrswege mit einem Larmpegel von Uber 45 dB (A) bei angenommener freier Schallausbreitung
dargestellt hier sind sowohl die La&rmbereiche der VerkehrsstralRen als auch die des bestehenden
WP einbezogen bzw. dargestellt, Quelle: LRP Region Hannover (2013)). Durch den stetig flie-
Renden Verkehr, der neben Personenkraftwagen auch Schwerverkehr umfasst, stellen die beiden
Stral3en ein sichtbares und vor allem akustisches landschaftsfremdes Bewegungselement dar.
Die Larmbelastigung der B188 und der B214 liegt in einem 200 m Korridor bei >56 dB(A). Diese
akustischen und optischen Vorbelastungen erzeugen negative Wahrnehmungen der Landschaft
und rufen beim Betrachter eine gewisse Beunruhigung durch Schall und die Bewegung der Kfz
mit unterschiedlicher Flachenwirkung hervor. Neben den visuellen Belastungen des Landschafts-
bildes durch VerkehrsstralRen sind weiterhin olfaktorische Belastungen wie Abgase oder Stau-
bentwicklung vorhanden.

Die von den Biogasanlagen und der Klaranlage ausgehenden Geruchsbelastigungen (olfaktori-
sche Wirkung) sind zumeist auf die unmittelbare Umgebung begrenzt, je nach Windverhéltnissen
aber auch Uber gréRere Entfernungen wahrnehmbar.
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Insgesamt ist das UG der 15-fachen Anlagenhdhe somit zu mind. zwei Dritteln bereits durch tech-
nogene Bauwerke ausgestattet.

5. Eingriffsbilanzierung (Konfliktanalyse)

In den vorangegangenen Kapiteln wurde prognostiziert, dass der Bau der WEA negative Folgen
(Beeintrachtigungen) auf die Schutzguter Boden, Biotope, Avifauna, Flederm&use und das Land-
schaftsbild haben kdnnte.

Das Instrument zur Durchsetzung von Belangen des Naturschutzes im deutschen Recht, das in
der ,Normal-Landschaft" greift, also auch auRerhalb naturschutzrechtlich gesicherter Gebiete, ist
die Eingriffsregelung (auch Eingriffs-Ausgleichs-Regelung). Grundidee der Eingriffsregelung ist
ein generelles Verschlechterungsverbot fir Natur und Landschaft. Mit der Eingriffsregelung sollen
negative Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft (Beeintrachtigungen) vermieden und mi-
nimiert werden. Des Weiteren sollen nicht vermeidbare Eingriffe durch MaRnahmen des Natur-
schutzes ausgeglichen werden.

Die wichtigsten Rechtsgrundlagen der Eingriffsregelung sind die 88 14 und 15 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) sowie 88 la und 35 des Baugesetzbuches (BauGB). Einzelheiten
ergeben sich aus den Naturschutzgesetzen der Lander (hier: Niedersachsisches Ausfuhrungs-
gesetz zum Bundesnaturschutzgesetz - NAGBNatSchG vom 19.02.2010).

Die gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsregelung des BNatSchG bestehen im ersten Schritt
in der Einhaltung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes. Gem. § 15 BNatSchG ist der Ver-
ursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen oder so weit wie moglich zu vermeiden oder zu vermindern (s. Kap. 5.2).

Folglich erfolgt in einem ersten Schritt die Abwagung der Planungsvarianten im Sinne der Ver-
meidung von Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft bzw. die Bewertung der vertraglichs-
ten Planungsvariante (s. Kap. 5.2).

In Kapitel 6 werden zudem Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen entwickelt und darge-
stellt. Im n&chsten Schritt sind die unvermeidbaren Eingriffe zu ermitteln und zu beziffern.

5.1. Methode

e Der Bedarf an Ausgleichsflachen wird gem. der vom Niederséchsischen Landesamt fiir Oko-
logie 1994 herausgegebenen ,Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung" ermittelt. Verwendet wurde die im Jahr 2006 aktualisierte Fassung (s. Inform. D.
Naturschutz Nieders. 1/2006) (BREUER 1994, 2006).

e Bericksichtigt wurde die ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben vom Niederséachsischen Ministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (ML 2002) sowie die Empfehlungen des NLT (2014) und des Nie-
dersachsischen Windenergieerlasses (MU 2016).

e Zusatzlich zur Eingriffsregelung ist bei der Realisierung des Vorhabens das besondere Arten-
schutzrecht gemaR 8§ 44 BNatSchG zu beachten. Im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Zulassungsverfahrens fir die geplanten WEA ist deshalb als Bestandteil der Antrags-
unterlagen eine ,Artenschutzprifung” (ASP) zu erstellen. In dieser sind die artenschutzrecht-
lichen Belange konkret fir das Vorhaben darzulegen und einer Konfliktldsung zuzuftihren.
Die ASP fur die hier betrachteten acht WEA wurde von der Firma planGIS GmbH aus
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Hannover erstellt (PLANGIS 2019b). Das o0.g. Gutachten hat zum Ergebnis, dass zur Vermei-
dung von Verbotstatbestédnden gezielte Vermeidungs- und Artenschutzmalnahmen fiir ein-
zelne Vogel- und Fledermausarten notwendig sind. Die im Artenschutzbeitrag dargestellten
Vermeidungs- und Artenschutzmaf3nahmen wurden in diesen LBP integriert.

¢ Hinzuweisen ist auf das Schutzgut Landschaftsbild. Ein Ausgleich in Form einer ,Wiederher-
stellung“ oder ,landschaftsgerechten Neugestaltung® scheidet beim Bau von WEA weitge-
hend aus, sodass eine Ersatzzahlung festzulegen ist. Diese ist gem. den Vorgaben des NLT
(2018) zu berechnen.

e Zur Berechnung der konkreten Eingriffsflache dienten Lageplane und Querschnitte der ge-
planten Verkehrsanlagen mit Stand vom Juli und September 2019, die vom AG zur Verfligung
gestellt wurden. Die 0.g. Lageplane und Querschnitte wurden so detailliert wie méglich in das
firmeninterne Zeichenprogramm (ArcGIS) tibernommen. Anschliel3end wurde der Eingriff auf
die Schutzgiiter als Flache in Quadratmetern errechnet. Der Ubersichtlichkeit halber wird der
Gesamteingriff in die jeweiligen einzelnen Bauabschnitte (Eingriff durch Fundamente, Kran-
stellflachen, Hilfs- und Montageflachen, Uberschenkbereiche, usw.) unterschieden.

Tab. 12 zeigt die Eingriffsbilanz fur das Schutzgut Boden, Tab. 13 die zu rodenden Gehélze und
die Tab. 14 die Eingriffsbilanzierung fir das Schutzgut Biotope. Die Eingriffsbilanzierung fur die
Schutzguter Vogel, Fledermause und Artenschutz erfolgt verbal-argumentativ. Ein Ausgleich von
Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild durch Gestaltungsmafinahmen ist nicht moglich, da-
fur ist Ausgleich in Form von Ersatzgeld zu leisten.

5.2. Abwagung der Planungsvarianten im Sinne der Vermeidung von Beeintrachti-
gungen

Abwagung der Eingriffe in Geholzstrukturen

Aufgrund des alleeartigen Baum- und Heckenwuchses entlang der externen Zufahrtsbereiche an
der L387 und der B188 sowie den auszubauenden Wirtschaftswegen der internen Zuwegung sind
Beeintrachtigungen bei den Eingriffen nicht génzlich vermeidbar. Im Folgenden werden die ur-
springliche Planung (LBP Revision 01) unter dem Aspekt der Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen diskutiert.

Die urspringliche Planung sah die Fallung von insg. 25 B&dumen vor. Ein Grof3teil davon waren
alte StraRenbaume, tUberwiegend Eichen (bis 100 Jahre) an der L387. Hierbei ist zu beachten,
dass die Einzelerfassung der Baume in den Heckenstrukturen nach Hinweis der unteren Natur-
schutzbehorde erstmals in der Revision 02 des LBP erfolgte. In der Revision 01 sind nur Bdume
als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden, die einen BHD von >39 cm aufwiesen.

Um die Beeintrachtigungen madglichst gering zu halten, wurden in der aktuell vorliegenden Pla-
nung die Zufahrtswege zu den Anlagen dahingehend optimiert, sodass die Eingriffe in Gehdolz-
strukturen reduziert werden kénnen und es nicht zu starken Eingriffen in gliedernde Gehoélzstruk-
turen, vor allem in AltbAume mit hohen naturschutzfachlichem Wert kommt.

Um Geholzrodungen, auch von Alteichen zu vermeiden, werden in der aktuellen Planung mehr
Ackerflachen Gberplant und versiegelt:

> Die aktuelle Planung sieht mehr Eingriffe an jungen Baumen vor und vermeidet dagegen
maoglichst Eingriffe an naturschutzfachlich wertvollen Altbdumen. Des Weiteren wird auch
die Wertigkeit der Baumart bertcksichtigt, um Eingriffe in hochwertige Stieleichen zu ver-
meiden. Die aktuelle Planung betrifft dagegen einen hdheren Anteil an schneller
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wachsenden und naturschutzfachlich geringer wertigen Baumarten wie Birken, Eschen
und Traubenkirschen.

» Daflr wurde die Zufahrt zur WEA 22 weiter ins Feld gelegt, sodass ca. 414 m2 Zuwegung
extra gebaut werden mussen, um die Fallung hoéherwertiger Alteichen zu vermeiden.
Stattdessen werden geringerwertige Birken mit einem deutlich geringeren Stammumfang
Uberplant.

» Des Weiteren wurde die Zufahrt der WEA 23 gedreht, sodass die Fahrzeuge hier riick-
warts zur Anlage fahren und deshalb geringere Uberschwenkbereiche benétigen, um Be-
eintrachtigungen wie das Freischneiden des Lichtraumprofils oder Rodungen durch die
kleinere Flacheninanspruchnahme zu vermeiden. Hier kommt es folglich nicht mehr zu
Beeintrachtigungen von StralRenbdumen. Durch diese Umplanung konnte die Rodung
oder das Freischneiden von Uber 10 StraRenbaumen, darunter auch Alteichen, verhindert
werden.

» An der Zufahrt zu den WEA 24, 25 und 26 wurde ein Kurventrichter des ehemalig geplan-
ten Doppeltrichters ganzlich gestrichen und der andere verkleinert, um Rodungen von
Heckenstrukturen mit einem hohen Anteil an Stieleichen zu vermeiden. Die Abwagung,
welcher Trichter gestrichen wird, erfolgte anhand der Wertigkeit der Heckenstruktur und
der vorkommenden Baumarten (Vorzug von geringwertigen Birken vor hochwertigen Ei-
chen). In Summe kommt es hier zu Rodungseinsparungen von iber 30 Baumen in He-
ckenstrukturen. Wie bereits o0.g. erfolgte die Einzelerfassung der Baume in den Hecken-
strukturen nach Hinweis der unteren Naturschutzbehdrde erstmals in der Revision 02 des
LBP. In der Revision 01 sind nur Bdume als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt
worden, die einen BHD von >39 cm aufwiesen. Im Gegenzug musste ein Teil der Zuwe-
gung ins Feld verlegt und ein Trichter an der WEA 27 ergéanzt werden, um das Rangieren
der Schwertransporter zu ermdglichen. An dieser Stelle kommt es dadurch aber zu keiner
Beeintrachtigung von Baumen sondern zur Uberplanung von Ackerflache.

Die aktuelle Planung weist somit die naturschutzfachlich geringste Eingriffstiefe auf.

» An der WEA 26 wurde die Zuwegung zum Schutz von zwei alten und grof3en Eichen Gber
den bestehenden Graben gelegt, sodass dieser Uber eine Lange von 10 m verrohrt wer-
den muss. Die Verrohrung des naturschutzfachlich geringwertigen Grabens anstelle der
Rodung von zwei Alteichen (Bestandteil des Biotoptyps HFB: BHD 67 cm und Bestandtell
der wegseitigen Baumreihe mit einem BHD von 76 cm) stellt im Bereich der Zuwegung
zur WEA Nr. 26 diejenige Variante dar, die die naturschutzfachlich geringste Eingriffstiefe
aufweist.

» Externe Zuwegung: neben den bereits genannten Optimierungen gré3erer Dimensionen,
wurden die Eingriffe im Vergleich zur urspriinglichen Planung beispielsweise auch an der
externen Zufahrt optimiert. Die dargestellte externe Zuwegung ist die mit der geringsten
Umweltbeeintrachtigung im Vergleich zu diversen anderen gepriften Alternativen. Die ur-
springlich geplante externe Zuwegung ist bisher nicht dargestellt worden. Dies vor dem
Hintergrund, dass externe Zufahrten wie auch externe Kabeltrassen Ublicherweise kein
Bestandteil des Antrags auf Genehmigung nach BImSchG sind. Da aufgrund der Ver-
schiebung und Nachforderungen in Bezug auf Eingriffe an Baumen der LBP sowieso an-
gepasst werden muss, wird dieser Bereich mit aufgenommen, da bei der Gelegenheit die
Planung konkretisiert wurde und die Belange des Naturschutzes unter der Beriicksichti-
gung der Nachforderungen mit betrachtet wurden.
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Die Beriicksichtigung der Belange des Schutzqutes Flederméause

Die Standorte der WEA Nr. 24 und Nr. 25 befanden sich in der urspriinglichen Planung in einem
Abstand von ca. 30 m vom Turmmittelpunkt zu wegbegleitenden Gehdlzstrukturen, wobei die
74,5 m langen Rotorblatter Gber die Geholzstrukturen ragten. Die Gehdlzstrukturen sind beziig-
lich der Wertigkeit fur Flederm&use als lineare Gehdlzstrukturen mit Leitfunktion eingestuft. Laut
Fledermausgutachten (MyoTis 2016a) handelt es sich aber nicht um Elemente mit einer beson-
deren Bedeutung (diese sind durch die Kombination als Leitfunktion zusammen mit einem Hot-
Spot mit vermuteter Akkumulation definiert). Als bezugsgebender Transekt (TS) der Fledermaus-
kartierung (MyoTis 2016a) kann der TS 9 und die Horchboxstandorte HB 06 und HB 07 heran-
gezogen werden. An dem TS 9 wurde die Breitfligelfledermaus, der kleine und der grol3e Abend-
segler, die Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus und unbestimmte Individuen der Gattung
Myotis festgestellt. Die Arten gelten als kollisionsgefahrdet. Da diese Arten strukturgebunden ja-
gen, besteht eine starke Prasenz in der Nahe von Gehdlzen. Das Fledermausgutachten empfiehlt
fur die strukturgebundenen Fledermausarten einen Mindestabstand der Rotorauf3enspitze von
100 m zu allen Gehdlzen, um Kollisionen der Arten zu vermeiden. Dieser wurde mit der urspriing-
lichen Planung deutlich unterschritten, sodass sich der Rotor im Betrieb Uber der Heckenstruktur
gedreht hatte, wodurch ein Gibermafig hohes Kollisionsrisiko bestanden hatte.

In der aktuellen Planung wurden die beiden WEA-Standorte mit dem gréf3ten mdglichen Abstand
zur der Geholzstruktur nach Westen verschoben: im Betrieb halt die WEA Nr. 24 einen Abstand
der Rotorspitze von 15,6 m zur Gehdlzstruktur ein, die WEA Nr. 25 halt einen Abstand der Rotor-
spitze zur Geholzstruktur von 23,2 m ein. Damit wird der Mindestabstand von 100 m zwar immer
noch deutlich unterschritten, die Rotorblatter tberstreichen aber nicht mehr die Heckenstruktur.

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme V8, als Vorgriff auf Kap. 5.9, kann das betriebs-
bedingte Totungsrisiko fiir die Artengruppe, das aufgrund der dargestellten Situation nicht aus-
geschlossen werden kann, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Auch der Standort der WEA Nr. 28 wurde aufgrund der geringen Abstande der Rotoren zu den
angrenzenden Heckenstrukturen im Sinne der Vermeidung von Beeintrachtigungen verschoben.
Der neue Standort der WEA Nr. 28 befindet sich auf einem Ackerstandort, der jetzt westlich,
nordlich und dstlich von Gehdélzstrukturen umgrenzt ist. Zwischen der 6stlichen Gehdélzreihe und
der Ackerflache des Standortes befindet sich ein landwirtschaftlicher Weg. Als bezugsgebender
Transekt (TS) der Fledermauskartierung (MyoTis 2016a) kann der TS 10 und der Horchboxstand-
ort HB 10 herangezogen werden. An dem TS 10 wurde einzig die Zwergfledermaus festgestellt.
An der HB 10 dominiert der Frequenzbereich C, der mit 46 kHz die Art Zwergfledermaus repra-
sentiert. Daher werden die Gehdlzstrukturen um den neuen Standort der WEA 28 stark von dem
Vorkommen der Zwergfledermaus dominiert. Aufgrund der Gesamtergebnisse der Kartierung
kann die Zwergfledermaus als die dominante Art des Untersuchungsraumes eingestuft werden,
welche in 22 der 23 untersuchten Transekten nachgewiesen wurde und im UG somit auch fla-
chendeckend prasent ist. Die Geholzstrukturen im Umfeld des Standortes sind bezuglich der
Wertigkeit fur Flederm&use als lineare Geholzstrukturen mit Leitfunktion eingestuft. Laut Fleder-
mausgutachten (MyoTIs 2016a) handelt es sich aber nicht um Elemente mit einer besonderen
Bedeutung (diese sind durch die Kombination als Leitfunktion zusammen mit einem Hot-Spot mit
vermuteter Akkumulation definiert). Nordlich des neuen Standortes der WEA Nr. 28 befinden sich
von Baumreihen (HBA), teils auch mit Altbaumen eingefasste Pferdekoppeln (Biotoptyp GW mit
HBA (Altersklasse 2-3, BHD 45-80 cm, Stieleiche dominierend). Die Baumreihe (HBA) weist auf-
grund des Vorkommens von Altbdumen einen héheren Strukturreichtum und folglich eine Wertig-
keit fur die Art auf.
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Die Zwergfledermaus gilt als kollisionsgefahrdet. Da die Art strukturgebunden jagt, besteht eine
starke Prasenz in der Nahe von Gehdlzen. Das Fledermausgutachten empfiehlt fur die stark
strukturgebundene Zwergfledermaus einen Mindestabstand der Rotorspitze von 100 m zu allen
Gehdlzen, um Kollisionen der Art zu vermeiden. Zu den nordlichen Strukturen besteht im Betrieb
ein Abstand der Rotorspitze von 115 m. Zu den westlichen wegbegleitenden Gehoélzstrukturen
halt die WEA Nr. 28 einen Abstand von 37 m und zu den 0stlichen ein Abstand von 35 m. Die
westliche Struktur ist geman Biotoptyp als HFB, Baumhecke eingestuft (Wertstufe IlI, Altersklasse
1-2, BHD 10-50 cm, u.a. mit den Arten Traubenkirsche, Stieleiche, Hasel, Zitterpappel, Eber-
esche, Holunder und Heckenrose). Damit wird der Mindestabstand unterschritten, die Rotorflligel
Uberstreichen aber nicht die Gehdolzstrukturen.

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme V8, als Vorgriff auf Kap. 5.9, kann das betriebs-
bedingte Totungsrisiko fiir die Artengruppe, das aufgrund der dargestellten Situation nicht aus-
geschlossen werden kann, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Auch der Standort der WEA Nr. 29 wurden aufgrund der geringen Absténde der Rotoren zu den
angrenzenden Heckenstrukturen im Sinne der Vermeidung von Beeintrachtigungen verschoben.

Der neue Standort der WEA Nr. 29 befindet sich in der Nahe von Gehdlzstrukturen, die hecken-
artig, ohne das Vorkommen von Altbdumen, ausgepragt sind. Der Bestand der Heckenstruktur
ist lickig ausgepragt. Als bezugsgebender Transekt (TS) der Kartierung kann der TS 11 heran-
gezogen werden (vgl. MyoTis 2016a). An dem TS 11 wurde als dominante Art ebenfalls die
Zwergfledermaus festgestellt. Aufgrund der Gesamtergebnisse der Kartierung kann die Zwerg-
fledermaus als die dominante Art des Untersuchungsraumes eingestuft werden, welche in 22 der
23 untersuchten Transekten nachgewiesen wurde und im UG somit auch flachendeckend prasent
ist. Unter Beruicksichtigung der Transektergebnisse des TS 11 kann davon ausgegangen werden,
dass die heckenartige und lickig ausgestaltete Gehdélzstruktur westlich des neuen Standortes
der WEA Nr. 29 von der Zwergfledermaus zumindest teilweise als Jagdhabitat genutzt wird. Die
Heckenstruktur ist als lineare Gehdlzstruktur mit Leitfunktion eingestuft, besitzt aber aufgrund der
Auspragung und des Alters keine so hohe Wertigkeit wie die Baumhecken und Altbdume im wei-
teren UG bzw. im Umfeld der WEA Nr. 28. Die Heckenstruktur, die sich im Umfeld der WEA Nr.
29 befindet, ist dem Biotoptyp HFM Strauch-Baumhecke und der Wertstufe 1ll zuzuordnen. Als
dominierende Straucharten kommt mit 80% die Schlehe vor, mit eingestreuten Ebereschen und
Traubenkirschen. Des Weiteren kommt eine Strauchhecke, Biotoptyp HFS der Wertstufe Il vor.
Als dominierende Straucharten kommt auch hier mit 80% die Schlehe vor. Zwischen diesen bei-
den Heckenstrukturen besteht eine Liicke von ca. 10 m Lange. Generell ist die Heckenstruktur in
diesem Bereich des Planungsgebietes deutlich lichter und weniger gut etabliert als in vielen an-
deren Bereichen des Untersuchungsgebietes. Die Heckenstruktur ist hier nicht durchgangig aus-
gebildet und zudem eher jingeren Wuchsalters. Im Zuge des Ausbaus der Hauptzufahrt des
Windparks wird genau dieser Bereich durch die zwingend erforderliche Entnahme eines Teils der
Heckenstruktur weiter aufgelichtet, sodass der lickige Charakter verstarkt als auch die Eignung
als Leitstruktur weiter reduziert wird.

Die WEA Nr. 29 halt an dem neuen Standort einen Abstand der Rotorspitze von <10 m zu der
Heckenstruktur ein. Die Rotorblatter der WEA Nr. 29 drehen sich zur Betriebszeit ganzjéhrig tags
und nachts maximal in 19,6% der Falle im relevanten Windbereich (Frequenz bei tber 6 m/s)
unmittelbar Gber der Heckenstruktur, in der restlichen Zeit drehen sich die Rotorblétter nicht tber
der Heckenstruktur. Im n&dheren Umfeld der lickig ausgepragten Heckenstruktur wird dieses in
80,4% der Falle nicht von den Rotorblattern Uberstrichen.
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Der empfohlene Mindestabstand von 100 m zu der linearen Geholzstruktur wird damit deutlich
unterschritten und die Gehdlzstruktur zu einem geringen Anteil von den Rotorblattern tberstri-
chen. Im Zuge der aktuellen Umplanung des Vorhabens, um alle Umwelteinfliisse so gering wie
moglich zu halten, wurde die WEA Nr. 29 so optimal platziert, wie es das enge Planungskorsett
zulasst. Da sich die Rotorblatter nicht auRerhalb des Windeignungsgebietes befinden durfen,
konnte die WEA nicht weiter in den Osten verschoben werden.

Mit der Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme V8, als Vorgriff auf Kap. 5.9, kann das betriebs-
bedingte Totungsrisiko fur die Artengruppe, das aufgrund der dargestellten Situation nicht aus-
geschlossen werden kann, unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Die Beriicksichtigung der Belange des Schutzqutes Rotmilan (Avifauna)

Aufgrund der Standortverschiebung der WEA 24 vergrol3ert sich der Abstand zum norddéstlichen
Rotmilanhorst (Nr. 8) um 39 m (von 970 m auf 1.009 m). Durch die Standortverschiebung vergro-
Bert sich der Abstand zum siuddstlichen Rotmilanhorst Nr. 11 um 72 m auf jetzt 2.090 m. Diese
befindet sich somit aul3erhalb des 1.000 m-Radius, unterschreitet aber weiterhin die Mindestab-
standempfehlung von 1.500 m um die beiden im Jahr 2017 besetzten Horste Nr. 8 und 11 und
damit auch um den als Wechselhorst eingestuften Horst Nr. 10, welcher im Jahr 2015 besetzt
war. In Bezug auf die Uberfliige ergibt sich durch die Standortverschiebung der WEA Nr. 24 keine
Schlechterstellung (vgl. Heatmap (Auswertung der Fluglinien bei ORCHIS 2018). Aufgrund der
geringfuigigen Verschiebung des Standortes kommt es nicht zu gravierenden Anderungen beziig-
lich der Standortbewertung und den sich daraus ergebenen Maflinahmen zur Vermeidung und
des Ausgleichs fur beide Rotmilanpaare.

Aufgrund der Standortverschiebung der WEA 25 verringert sich der Abstand zum norddstlichen
Rotmilanhorst (Nr. 8) um 40 m (von 1.300 m auf 1.260 m). Durch die Standortverschiebung ver-
groRert sich der Abstand zum siiddstlichen Rotmilanhorst Nr. 11 um 160 m auf jetzt 1.730 m. Die
WEA Nr. 25 befindet sich somit auRerhalb des 1.000 m-Radius, unterschreitet in Bezug auf den
Horst Nr. 8 aber weiterhin die Mindestabstandempfehlung von 1.500 m. In Bezug auf die Uber-
flige ergibt sich durch die Standortverschiebung der WEA Nr. 25 eine Verbesserung, da diese
jetzt in einem Bereich mit weniger Uberflligen geplant ist (vgl. Heatmap (Auswertung der Flugli-
nien bei ORCHIS 2018). Aufgrund der Standortverschiebung der WEA Nr. 25 kommt es nicht zu
gravierenden Anderungen beziiglich der Standortbewertung und den sich daraus ergebenen
Mafnahmen zur Vermeidung und des Ausgleichs fir beide Rotmilanpaare.

Aufgrund der Standortverschiebung der WEA 28 vergrol3ert sich der Abstand zum norddéstlichen
Rotmilanhorst (Nr. 8) um 107 m. Dieser befindet sich somit au3erhalb des 1.000 m-Radius, un-
terschreitet aber weiterhin die Mindestabstandempfehlung von 1.500 m um die beiden im Jahr
2017 besetzten Horste Nr. 8 und 11 und damit auch um den als Wechselhorst eingestuften Horst
Nr. 10, welcher im Jahr 2015 besetzt war (Abstand zu norddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 8) ur-
sprunglicher Standort WEA 28: 900 m; Abstand zu norddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 8) verscho-
bener Standort WEA 28: 1.007 m). Der neue Standort liegt gemaf der Heatmap (Auswertung der
Fluglinien) in einem Bereich ohne Uberflige. Der neue Standort liegt randlich an einem Bereich
(Quadranten), in dem es nur zu einem Uberflug kam. Auch die Daten der Raumnutzungsanalyse
bestatigen, dass dieser Bereich nicht regelmafig von der Art frequentiert wird.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2017 (ORCHIS 2018) zeigen, dass die grol3te Aktivitat
insgesamt im Bereich der Horste stattfand und die Anlagenstandorte WEA 28 und WEA 29 nur
sehr vereinzelt von Rotmilanen tberflogen wurden.
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Durch die Standortverschiebung verringert sich der Abstand zum stidéstlichen Rotmilanhorst um
148 m. Die WEA 28 verbleibt aber dennoch in einem Bereich, der gemaR der Raumnutzungsana-
lyse von ORCHIS (2018) nicht regelmaf3ig, sondern nur vereinzelt von den Rotmilanen der beiden
Brutpaare frequentiert wurde (Abstand zu suddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 11) urspringlicher
Standort WEA 28: 1.414 m; Abstand zu sidddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 11) verschobener
Standort WEA 28: 1.266 m). Aufgrund der Verschiebung des Standortes kdnnen keine gravieren-
den Verschlechterungen beziglich der Standortbewertung und den sich daraus ergebenen Mal3-
nahmen zur Vermeidung und des Ausgleichs abgeleitet werden.

Durch die Standortverschiebung um wenige Meter des Standortes der WEA Nr. 29 verringert sich
der Abstand zum norddstlichen Rotmilanhorst um 6 m (Abstand zu nordéstlichen Rotmilanhorst
(Nr. 8) urspringlicher Standort WEA 29: 1.331 m; Abstand zu norddstlichen Rotmilanhorst (Nr.
8) verschobener Standort WEA 29: 1.325 m). Die WEA 29 verbleibt in einem Bereich, der geman
der Raumnutzungsanalyse von ORCHIS nicht regelmafiig bzw. haufig von den Rotmilanen der
beiden Brutpaare frequentiert wurde. Aufgrund der geringfligigen Verschiebung des Standortes
um wenige Meter (6 m) kommt es nicht zu gravierenden Anderungen beziiglich der Standortbe-
wertung und den sich daraus ergebenen MalRnahmen zur Vermeidung und des Ausgleichs. Durch
die Standortverschiebung um wenige Meter vergroRRert sich der Abstand zum stdostlichen Rot-
milanhorst um 9 m (Abstand zu siddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 11) urspriinglicher Standort WEA
29: 1.088 m; Abstand zu sudddstlichen Rotmilanhorst (Nr. 11) verschobener Standort WEA 29:
1.097 m). Die WEA 29 verbleibt daher in Bezug auf diesen Horst ebenfalls in einem Bereich, der
gemal der Raumnutzungsanalyse von ORCHIS nicht regelm&Rig bzw. haufig von den Rotmila-
nen der beiden Brutpaare frequentiert wurde. Aufgrund der geringfiigigen Verschiebung des
Standortes um wenige Meter (9 m) kommt es nicht zu gravierenden Anderungen beziiglich der
Standortbewertung und den sich daraus ergebenen MalRhahmen zur Vermeidung und des Aus-
gleichs fiir das stidostliche Rotmilanpaar.

Fazit: Durch die Standortverschiebung der WEA Nr. 24, 25, 28 und 29 kommt es insgesamt nicht
zu einer Schlechterstellung der Gesamtsituation fir die Art Rotmilan.

Die Beriicksichtigung der Belange des Schutzqutes Avifauna — weitere Arten

In Bezug auf die Art Feldlerche ergibt sich durch die Standortverschiebung der WEA 24 und 25
keine Verschlechterung der Situation. Durch die Standortverschiebung der WEA 28 und 29 ergibt
sich eine Verbesserung der Situation, da nun die Ackerbereiche des ehemaligen WEA-28 Stan-
dortes wieder als Lebensraumflache zur Verfigung stehen. Da sich der neue Standort der
WEA 28 auf einem Ackerstandort befindet, der von Gehdélzreihen eingefasst ist, stellt diese Fla-
che auf Grund des Meidungsabstandes der Art zu vertikalen Strukturen eine sehr viel geringe
Lebensraumeignung dar als der ehemalige Standort.

In Bezug auf weitere WEA-empfindliche Vogelarten (Baumfalke, Graureiher, Kiebitz, Mausebus-
sard, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wespenbussard, Weil3storch und Wiesenweihe) ergeben sich
durch die Standortverschiebung der WEA 24, 25, 28 und 29 keine Verschlechterungen.

Auch fir die kartierten Rastviogel ergeben sich durch die Standortverschiebungen keine Ver-
schlechterungen.
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Fazit

Durch die Umplanung kommt es in Summe zu einer Vermeidung und Reduzierung von Beein-
trachtigungen der wegbegleitenden wertvollen Geholzstrukturen und Altbdumen. Die Neuplanung
folgt dem Vermeidungsgrundsatz und fihrt zu einer Schonung von wertvollen Biotopen, indem
diese fur die Standortherstellung nicht gequert, berihrt bzw. indem geringerwertige Bestande
gewahlt werden.

In der Summe kommt es durch die Neuplanung zu einer Reduzierung der Rodung von Einzel-
baumen (hier Strallenb&dumen) von ehemals 25 auf 15. Die Eingriffe der externen Zufahrt sind im
LBP aus dem Januar (Revision 01) noch nicht berticksichtigt worden und erklaren in Summe den
Mehreingriff in die Stra3enb&ume.

Des Weiteren wurden nach Hinweis der unteren Naturschutzbehdrde erstmals in der Revision 02
des LBP die Einzelbdume, die Bestandteil von Heckenstrukturen sind, separat erfasst, um eine
exakte Dokumentation zu gewdahrleisten und den nétigen Ausgleich zu definieren, diese sind dem
nachfolgenden Kap. 5.4 zu entnehmen. Hierbei ist zu beachten, dass in der Revision 01 nur
Baume als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden sind, die einen BHD von >39 cm
aufwiesen.

5.3.Eingriffsbilanzierung Boden

Der Bedarf an Ausgleichsflache fir den Boden wurde gem. den vom Niedersachsischen Landes-
amt fur Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung" (s. 0.) sowie gem. den Vorgaben der UNB Region Hannover ermittelt. Gemaf
der o.g. Methode ,sollte das Verhaltnis zwischen versiegelter Flache und Kompensationsflache
1:1 bei Béden mit besonderer Bedeutung und 1:0,5 bei den lbrigen Béden unabhangig von der
Art der Versiegelung betragen“. Gem. den Vorgaben der UNB Region Hannover wird fir eine
Voll- und Teilversiegelung von Boden ein Kompensationsfaktor von 1:0,5 angesetzt. Es handelt
sich im Bereich der hier betrachteten WEA um Bdden mit allgemeiner Bedeutung (vgl. Kap. 4.4).

Daher sind folglich die dauerhafte Teilversiegelung von belebter Bodenaoberflache und damit die
Veranderung der natirlichen Bodenfunktionen von Boden bau- und anlagebedingt durch die Er-
richtung der Kranstellflachen, der Verbreiterung von Wirtschaftswegen als auch die dauerhafte
Versiegelung von belebter Bodenoberflache und damit vollstandiger Verlust der natirlichen Bo-
denfunktionen durch die Anlage der Fundamente mit dem Faktor 1:0,5 auszugleichen. Die Details
der Eingriffsermittlung fir das Schutzgut Boden sind in Tab. 12 zu sehen.

Durch den Rickbau der 12 Altanlagen kommt es zu einer Bodenentsiegelung von insg.
24.960 m2 (s. UVS INFRAPLAN 2001: s: 18). GemaR der Berechnung mit dem Kompensationsfak-
tor 1:0,5 konnen fir die Entsiegelung durch den Ruckbau insg. 12.480 m? dem Eingriff in den
Boden durch die Neuplanung gutgeschrieben werden (s. Tab. 12). GemaR Tab. 12 (auf S. 53)
verbleibt demnach fur das Schutzgut Boden durch das dauerhafte Versiegeln bzw. Teilversiegeln
von Flachen ein Kompensationsflachenbedarf von 3.031 m? an. Fir den Ausgleich fur das
Schutzgut Boden wird die Maflinahme AuE 1 herangezogen. Die konkrete Mal3nahmenbeschrei-
bung ist dem Malinahmenblatt der MalRnahme ,,AuE 1 zu entnehmen.
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Tab. 12: Eingriffsbilanzierung Schutzgut Boden (gerundet)

" A Kompensa- | Kompensati-
Position Summe Eingriff tionsfaktor | ons-bedarf
m? m?
dauerhafte Eingriffe
Standortfundamente und Turm 3.845 1:0,5 1.922
Kranstellflichen 11.200 1:0,5 5.600
Zuwegung 15.645 1:0,5 7.822
externe Zuwegung 332 1:0,5 166
bereits versiegelte Flachen 1.068 - -
Summe (ohne versiegelte Flachen und
ohne Uberschwenkbereiche) 31.021 15511
Abziiglich Riickbau der Bestands-WEA als EntsiegelungsmaBnahmen (Flachenanteile 12.480
gem. Angaben in der UVS 24.960 m* *0,5 Kompensationsfaktor = 12.480 m?) )
Summe Ausgleich Schutzgut Boden 3.031
temporare Eingriffe
Lagerflache 958
Logistikflache 4
Montageflache 704
Zuwegung - temporar 22.195
bereits versiegelte Flachen 73
Summe (ohne versiegelte Flachen) 23.928 -
Hinweise fiir die Kompensation: es sind insgesamt 0 m? aus temporaren Eingriffen auszugleichen

5.4.Eingriffsbilanzierung Biotope

Wie bereits dargestellt, kommt es bau- und anlagebedingt durch den Bau der WEA zu negativen
Folgen (Beeintrachtigungen) fir die Biotope und Pflanzen. Grund fur die Beeintrachtigung ist vor
allem die dauerhafte Voll- und Teilversiegelung von Biotopflachen fir den Bau von Fundamenten,
Kranstellflachen und Zuwegungen sowie die baum- und hindernisfrei zu haltenden Uberschwenk-
bereiche (vgl. Tab. 12). Zu beachten ist an dieser Stelle, dass es im Verlauf der Umplanung zu
einer naturschutzfachlichen Abwagung kam, in der die nachfolgend dargestellten Eingriffsberei-
che und Rodungen von Gehdlzen im Vergleich zu der urspriinglichen Planung als vertraglichste
Variante bewertet wurde. Diese Abwagung ist Kap. 5.2 zu entnehmen.

Der Bedarf an Ausgleichsflache fur das Schutzgut Biotope wurde gem. den vom Niederséachsi-
schen Landesamt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung" ermittelt. Berlcksichtigt wird ferner die ,Leitlinie Naturschutz und
Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben vom Nieder-
sachsischen Ministerium fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 2002).
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Die Wertstufen fir die Biotoptypen wurden den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2012, verandert 2017) entnommen.

Hinweis: Die Einzelerfassung der Baume in den Heckenstrukturen erfolgte nach Hinweis der un-
teren Naturschutzbehorde erstmals in der Revision 02 des LBP. In der Revision 01 sind nur
Baume als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden, die einen BHD von >39 cm auf-
wiesen.

Eingriff in zwei StraRenbdume (HBA) an der L387 Zuwegung zur WEA 22

Durch den Bau der Zuwegung an der geplanten WEA 23 kommt es durch die Ausweisung des
Uberschwenkbereichs im Bereich der Zuwegung zur Rodung von zwei straRenbegleitenden Bau-
men. Bei diesen handelt es sich um zwei Birken (Betula pendula, mit einem Brusthohendurch-
messer von 24 und 26 cm). Die Baume sind entsprechend der Regenerierbarkeit anhand des
gemessenen BHD im Verhéltnis 1:1 auszugleichen (s. a. Kap. 6).

Eingriff in StraRenbdume/ stralenbegleitende Baumreihe im Bereich der Hauptzufahrt an der
B188

Durch den Bau der Hauptzuwegung, Kurventrichter und Freihalten der Uberschwenkbereiche an
der B188, Zufahrt flir die geplanten WEA 24 — WEA 29 kommt es zur Rodung von insgesamt acht
straRenbegleitenden Baumen. Bei diesen handelt es sich um finf Baume der Art Bergahorn (BHD
4 x 5 cm, 36 cm) und um Winterlinden (BHD 25 cm, 41 cm und 47 cm). Diese Baume sind ent-
sprechend der Regenerierbarkeit anhand des gemessenen BHD im Verhéltnis 1:1 und 1:2 aus-
zugleichen.

Eingriff in StraRenbdume/ stralRenbegleitende Baumreihe an der B214 — externe Zuwegung

Durch den Bau der externen Zuwegung, Kurventrichter und Freihalten der Uberschwenkbereiche
an der B214 im Bereich der Zufahrt zur L387 kommt es zur Rodung von insg. flnf stral3enbeglei-
tenden Baumen. Bei diesen handelt es sich um Baume der Art Stieleiche (Quercus robur) (BHD
7 cm, 28 cm, 32 cm, 37 cm und 50 cm). Die betroffenen fiinf Baume werden aus Sicherheitsas-
pekten Uberplant. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass nicht alle schlussendlich gefallt werden
mussen. Diese Baume sind entsprechend der Regenerierbarkeit anhand des gemessenen BHD
im Verhaltnis 1:1 und 1:2 auszugleichen.

Eingriff in Baumhecken

Zur Verbreiterung der Zuwegung und Herstellung der Kurventrichter wie auch der gehdlzfrei zu
haltenden Uberschwenkbereiche zu den WEA Nr. 28 und zwischen den WEA Nr. 25 und 26
kommt es zu Rodungen von Baumhecken (HFB) mit Wertigkeiten von mittel bis hoch (Il und V).

Die Baumhecke im Bereich der WEA Nr. 25 (auch Zuwegung zur WEA Nr. 24 und Nr. 26) besitzt
Wertstufe Il und setzt sich aus folgenden Arten zusammen: Stieleiche (Ei), Traubenkirsche (Ts),
Eberesche (Eb), Birke (Bi), Zitterpappel (Pz), Rote Heckenkirsche. Die Hecke ist in die Alters-
klasse 1-3 (BHD 10-50 cm) eingestuft. Neben Stangenholz (Altersklasse 1) kommt es zur Rodung
von Einzelbdumen in dieser Heckenstruktur: im Uberschwenkbereich 1 x Birke (BHD 11 cm), 1 x
Stieleiche (BHD 21 cm) und im Zuwegungsbereich 4 x Birke (BHD 8 cm, 10 cm, 30 cm, 30 cm)
und 5 x Stieleiche (BHD 16 cm, 17 cm, 20 cm, 22 cm, 46 cm). Diese sind als Bestandteil einer
Baumheckenstruktur auszugleichen. Die Baumhecke weist vielfach Sturmschaden mit viel Tot-
holz auf.

Im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 26 sind zwei Baumheckenstrukturen betroffen: wegbeglei-
tende Baumhecke mit Wertstufe Il und eine Baumhecke mit Wertstufe 1V, die sich randlich der
Ackerflache der WEA Nr. 26 befindet. Die Baumhecke der Wertstufe 111 ist wie folgt charakterisiert.
Es kommen folgende Arten vor: Stieleiche, Traubenkirsche, Eberesche, Birke, Altersklasse 1-3
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(BHD 10-50 cm). Neben Stangenholz (Altersklasse 1) kommt es zur Rodung von Einzelb&umen
in dieser Heckenstruktur: im Uberschwenkbereich und der Zuwegung 7 x Stieleiche (20 cm, 20
cm, 20 cm, 20 cm, 22 cm, 25 cm, 40 cm).

Die Baumhecke der Wertstufe 1V ist wie folgt charakterisiert. Es kommen folgende Arten vor:
Stieleiche, Traubenkirsche, Eberesche, Birke, Altersklasse 1-3 (BHD 25-70 cm). Neben kleinfla-
chig vorkommenden Stangenholz (Altersklasse 1) kommt es zur Rodung von Einzelbdumen in
dieser Heckenstruktur: 5 x Birke (BHD 20 cm, 20 cm, 29 cm, 30 cm, 34 cm), 2 x Stieleiche (BHD
16 cm, 20 cm) und 1 x Esche (BHD 7 cm). Die Baumhecke weist vielfach Sturmschaden mit viel
Totholz auf. Einige der Birken sind bereits abgestorben bzw. stark von Sturmschaden gekenn-
zeichnet. Bewertung: Als standortgemafRles Gehdlzbiotop des Offenlandes gehdort dieser Bio-
toptyp aufgrund seiner Ausstattung, seiner schweren Regenerierbarkeit und der hohen Bedeu-
tung fUr den Naturhaushalt zu den Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung. Diese
Rodungsbereiche der Wertstufe IV sind entsprechend der Regenerierbarkeit im Verhéaltnis 1:2
auszugleichen. Die Umplanung spart an dieser Stelle zwei Alteichen aus. Diese Variante stellt in
der naturschutzfachlichen Abwagung die Variante mit deutlich geringerer Eingriffstiefe dar, da
hochwertige Altbaume (Eichen) verschont werden und geringerwertige Birken Uberplant werden.

Im Zuwegungsbereich zur WEA Nr. 28 kommt es zur Uberplanung einer Baumhecke der Wert-
stufe Ill, BHD: 5-15 cm, Altersklasse 1-2. Bestandteil dieser ist eine Stieleiche (BHD 50 cm).
Weitere Arten sind: Traubenkirsche, Eberesche und Rote Heckenkirsche.

Eingriff in Strauchhecken und Strauch-Baumhecken

Hinweis: Die Einzelerfassung der Baume in den Heckenstrukturen erfolgte nach Hinweis der un-
teren Naturschutzbehorde erstmals in der Revision 02 des LBP. In der Revision 01 sind nur
Baume als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden, die einen BHD von >39 cm auf-
wiesen. Folglich sind in Summe mehr Baume als Bestandteil von Hecken angegeben.

Zur Verbreiterung der Zuwegung und Herstellung der Kurventrichter wie auch der gehdélzfreien
Uberschwenkbereiche zu den WEA Nr. 29 und kommt es zu Rodungen von Abschnitten von
Strauchhecken (HFS) und Strauch-Baumhecken (HFM) der Wertstufen lll. Diese setzen sich aus
den Arten Schlehe, Eberesche, Traubenkirsche in der Altersklasse 1 (BHD 10-15 cm, Alter 10-
40 Jahre) zusammen. Zwischen diesen beiden Heckenstrukturen besteht eine Liicke von ca. 10
m Lange. Generell ist die Heckenstruktur in diesem Bereich des Planungsgebietes deutlich lichter
und weniger gut etabliert als in vielen anderen Bereichen des Untersuchungsgebietes. Die He-
ckenstruktur ist hier nicht flachig bzw. nicht durchgéngig ausgebildet. Im Zuge des Ausbaus der
Hauptzufahrt des Windparks wird genau dieser Bereich durch die zwingend erforderliche Ent-
nahme eines Teils der Heckenstruktur weiter aufgelichtet, sodass der lickige Charakter verstéarkt
wird. Der Ausgleich erfolgt flachenmafig.

Im Bereich der Zuwegung zur WEA Nr. 26 kommt es zur Uberplanung einer Strauchhecke in
einer GrofRe von 32 m2 der Wertstufe lll. Bestandteil dieser Strauchheckenstruktur sind zwei
Schwarzerlen (BHD 20 cm, 20 cm). Weitere Arten mit Strauchwuchs sind hier Traubenkirsche
und Eberesche.

Andere Biotope

Zudem werden halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte entlang der Wirtschafts-
wege durch die Verbreiterung dauerhaft Gberplant. Im Bereich der Zuwegungen kann es zudem
zu moglichen Aufastungen der Gehdlzreihen und darin eingebundener gréRerer Einzelbaume
kommen. Hier ist im Rahmen des Vermeidungsansatzes die Vermeidungsmaflnahme V1 und V5
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durchzufiihren. Die Verbreiterungen erfolgen wo immer technisch moéglich einseitig auf der Feld-
seite ohne Gehdlzbewuchs (s. a. Vermeidungsmal3nahme V1).

Ausgleich von Biotopen

Der Bedarf an Ausgleichsflache fur das Schutzgut Biotope wurde gem. den vom Niedersachsi-
schen Landesamt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung" ermittelt. Verwendet wurde die im Jahre 2006 aktualisierte Fas-
sung (s. Inform. D. Naturschutz Nieders. 1/2006). Bertucksichtigt wurde ferner die ,Leitlinie Natur-
schutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben
vom Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (MEL 2002). In
den beiden Arbeitshilfen werden die folgenden Hinweise zur Kompensation formuliert:

e Fur Biotope der Wertstufen | — Il ist keine Kompensation notwendig.

e Werden Biotoptypen der Wertstufe Il zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt, genugt
die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flachengréf3e auf Biotoptypen
der Wertstufe | und Il, entsprechend dem Kompensationsfaktor 1:1. Nach Mdglichkeit soll
eine naturndhere Auspragung entwickelt werden (ML 2002, Seite 90).

e Fur Biotoptypen der Wertstufen IV und V, die zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt
werden, ist die Entwicklung moglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung
(Naturnahestufe) erforderlich bzw. sind diese entsprechend ihrer Regenerierbarkeit mit
einem Ausgleich 1:2 auszugleichen. Hierfiir sind maéglichst Flachen mit Biotoptypen der
Wertstufen | und Il zu verwenden.

e Der Ersatz der Rodung von Einzel-, Allee- und StraRenbdumen erfolgt gem. den Vorga-
ben der UNB Region Hannover entsprechend des BHD (Brusthhendurchmesser) bzw.
des Stammumfangs (StU) der Baume (bevorzugt Altbdume), die Bestandteile von Baum-
hecken sind ebenfalls als Einzelbdume auszugleichen. Es gelten folgende Vorgaben fir
den Ausgleich von Baumen (Mitteilung von Fr. Kempken, UNB Region Hannover,
12.07.2018):

Ausgleich von B&aumen (BHD umgerechnet auf Stammumfang)

¢ BHD bis 38 cm (Stammumfang 60-120cm) = Ausgleich 1:1
e BHD 39cm - 57 cm (Stammumfang 120-180cm) = Ausgleich 1:2
e BHD >58 cm (Stammumfang >180cm) = Ausgleich 1:3

Baume die Bestandteile von Baumhecken sind, kénnen auch als solche, sprich in Hecken-
strukturen/ Baumhecken bzw. dichter stehenden Baumreihen ausgeglichen werden.

Zusammenfassung

Der nachfolgenden Tab. 14 ist zu entnehmen, dass ein der Eingriff fir dauerhafte und temporéare
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotope auf einer Flache von insgesamt 6.157 m? auszu-
gleichen ist, wovon 5.013 m? Offenlandbiotope und 1.144 m? Gehdlzstrukturen betreffen. Zudem
werden insgesamt 15 Einzelbaume im Bereich der externen Zufahrt und der Zufahrt an der B188
Uberplant bzw. gerodet. Diese sind durch 18 Einzelbdaume auszugleichen. Des Weiteren sind 32
Baume als Bestandteil von Heckenstrukturen auszugleichen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ubersicht tiber die zu rodenenden Einzelbaume als Bestand-
teil von Alleen und straf3enbegleitenden Baumen.
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Tab. 13: Ubersicht der zu rodenden Gehdlze

Be-

Aus-
Art stand- | Aus- leich
Baumart BHD teil gleichs g Vorhabenbereich
(kurz) : (An-
Bio- -Faktor
zahl)
toptyp

Ein

zelbaume als Bestandteil v

on Baumreihen/StralRenbaume (HBA)

externe Zuwegung: Uberschenk-

WEA 26

Quercus robur Ei 37cm HBA 1.1 1 bereich dauerhaft
Quercus robur Ei 7cm HBA 1:1 1 externe Zuwegung: Uberschenk-
bereich dauerhaft
Quercus robur Ei 50cm HBA 1:2 2 externe Zuwegung: Uberschenk-
bereich dauerhaft
Quercus robur Ei 32cm | HBA 11 1 | &Xterne  Zuwegung:  Zuwegung
dauerhaft
Quercus robur Ei 28cm | HBA 11 1 | &Xterne Zuwegung:  Zuwegung
dauerhaft
. . Uberschenkbereich dauerhatft,
Betula pendula Bi 24 cm HBA 11 1 WEA 292
. , Uberschenkbereich  dauerhaft,
Betula pendula Bi 26 cm HBA 1:1 1 WEA 292
gcr:]irspseudopla— Ah 5cm HBA 11 1 Zuwegung dauerhaft, WEA 29
Tilia cordata Li 41cm | HBA 1:2 2 | Zuwegung dauerhaft, WEA 29
Tilia cordata Li 47cm | HBA 1:2 2 | Zuwegung dauerhaft, WEA 29
gcr:irspseudopla— Ah 5cm HBA 11 1 Zuwegung dauerhaft, WEA 29
gcr:irspseudopla— Ah 36 cm HBA 11 1 Zuwegung dauerhaft, WEA 29
gcr:irspseudopla— Ah 5em HBA 11 1 Zuwegung dauerhaft, WEA 29
Tilia cordata Li 25cm | HBA 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 29
Acer pseudopla- Ah 5cm HBA 11 1 Zuwegung dauerhaft, WEA 29
tanus
Symme Einzel- 15 18
baume
Einzelbdume als Bestandteil von Baumhecken (HFB)
. . Uberschwenkbereich dauerhaft,
Betula pendula Bi 11cm HFB 1:1 1 WEA 25
. . Uberschwenkbereich dauerhaft,
Quercus robur Ei 21 cm HFB 11 1 WEA 25
. . Uberschwenkbereich dauerhaft,
Betula pendula Bi 34 cm HFB 1:1 1 WEA 26
. . Uberschwenkbereich dauerhaft,
Quercus robur Ei 20cm HFB 11 1 WEA 26
Fraxinus excel- . Uberschwenkbereich dauerhaft,
sior Es 7cm HFB 1:1 1 WEA 26
. . Uberschwenkbereich dauerhaft,
Quercus robur Ei 22cm HFB 11 1 WEA 26
. . Uberschwenkbereich dauerhatft,
Quercus robur Ei 20cm HFB 1.1 1 WEA 26
. . Uberschwenkbereich dauerhatt,
Quercus robur Ei 25cm HFB 1.1 1 WEA 26
Quercus robur Ei 40em HEB 1.2 > Uberschwenkbereich  dauerhatft,
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e Aus-
Art stand- | Aus- gleich .

Baumart (kurz) BHD te_ll gleichs (An- Vorhabenbereich

Bio- -Faktor

toptyp zahl) "
Quercus robur Ei | 20cm | HFB 11 1| preysshwenkbereich - daverhaft
Quercus robur Ei | 20cm | HFB 11 1| preysshwenkbereich - daverhaft
Quercus robur Ei 46cm | HFB 1:2 2 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Quercus robur Ei 17cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Betula pendula Bi 10cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Betula pendula Bi 8 cm HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Quercus robur Ei 20cm | HFB 11 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Quercus robur Ei 22cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Quercus robur Ei 16 cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Betula pendula Bi 30cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Betula pendula Bi 30cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 25
Betula pendula Bi 29cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Betula pendula Bi 20cm HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Betula pendula Bi 20cm | HFB 11 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Betula pendula Bi 30cm HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Quercus robur Ei 16 cm | HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Quercus robur Ei 20cm HFB 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Quercus robur Ei 50cm | HFB 1:2 2 | Zuwegung dauerhaft, WEA 28
i Baumhecken 27 30

Einzelbaume als Bestandteil von Strauchhecken (HFS)

Alnus glutinosa Er 20cm | HFS 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26
Alnus glutinosa Er 20cm HFS 1:1 1 | Zuwegung dauerhaft, WEA 26

Hinweis: Die Einzelerfassung der Baume in den Heckenstrukturen erfolgte nach Hinweis der un-
teren Naturschutzbehorde erstmals in der Revision 02 des LBP. In der Revision 01 sind nur
Baume als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden, die einen BHD von >39 cm auf-
wiesen. Folglich sind in Summe mehr Baume als Bestandteil von Hecken angegeben.

Eingriff Kabeltrasse: Die Kabelverlegung erfolgt zum Grof3teil im Bereich der Schotterschicht der
Verbreiterung der externen Zuwegung oder auf den Ackerflachen.

Es wird auf folgende Details hingewiesen:

Temporére Eingriffe auf Biotoptypen der Wertstufe I, Il und 11l sind mit Ausnahme von Gehdlzbi-
otopen nicht auszugleichen, da die Biotope schnell wiederhergestellt werden kénnen und nach
der Bauphase in ihren urspriinglichen Zustand zurtickversetzt werden.

Eine Darstellung der Eingriffs- und Rodungsbereiche und auch der Altanlagen, die zuriickgebaut
werden, ist den Folgenden Karten im Anhang zu entnehmen:

» Karte 7: Ubersicht Eingriffsbereiche - Westteil
= Karte 8: Ubersicht Eingriffsbereiche - Ostteil
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= Karte 9: Eingriffsbereiche WEA 22, externe Zuwegung (Westteil)

= Karte 10: Eingriffsbereiche WEA 24, 25, 26 (Mitte)

= Karte 11: Eingriffsbereiche WEA 27 (Mitte)

= Karte 12: Eingriffsbereiche WEA 28 (Ostteil)

= Karte 13: Eingriffsbereiche WEA 29 und Hauptzuwegung (Osttell).
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Tab. 14: Eingriffshilanzierung Biotope
Gesamt- Gesamt-
einariff Eingriff Wert- | Kompen- | Ausgleich
(IT?Z) Baume stufe/ | sations- | Baume
bedarf
Vorhaben betroffener Biotoptyp (Kiirzel / Bezeichnung) I': ::is der Wert-
(Werte gbedarf ailiz L
(Anzahl) - V (m?) (Anzahl)
gerundet) bei Bau-
(Werte ge-
0 (RE, rundet)
1:2,1:3)
dauerhaft
Standortfundamente A Acker 3,845 |
und Turm
Kranstellflachen A Acker 11.200 |
A Acker 10235 |
FGR Nahrstoffreicher Graben 38 I
FGR/UFB Nahrstoffreicher Graben/Uferstaudenflur 72 11} 72
FGR/UHF Nahrstoffreicher Graben/ Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
12 11} 12
Standorte
HBA/UHM Baumreihe/Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
davon: UHM Baumreihe/Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 392 1 392
WEA 29: 8 Einzelbdume: Ah BHD 5¢m, 5¢cm, 5cm, 5¢m, 36¢cm; Li 25¢m, 41cm, 47¢cm 8 1:1:1:2 10
Zuwegung HBE/UHM Baumgruppe/Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte. 9 m 2
davon UHM
HFB Baumhecke 407 I 407
HFB Baumhecke 55 v 110
WEA 25: 9 Baume in Hecke: Bi 8cm, 10cm, 30cm, 30cm; Ei 16cm, 17cm, 20cm, 9 1112 10
22cm, 46cm T
WEA 26: 6 Baume in Hecke: Bi 20cm, 20cm, 29cm, 30cm; Ei 16¢cm, 20cm 6 1:1 6
WEA 28: 1 Baum in Hecke: Ei 50cm 1 1:2 2
HFM Strauch-Baumhecke 127 I 127
HFS Strauchhecke 32 I 32
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Gesamt- | .. . Gesamt- :
.. Eingriff Wert- | Kompen- | Ausgleich
eingriff Bj ol tions- Bj
(m?) aume stufe sations aume
bedarf
Vorhaben betroffener Biotoptyp (Kiirzel / Bezeichnung) glf-; |l::shs der Wert-
(Werte bedarf sithie I
(Anzahl) . ox V (m?) (Anzahl)
gerundet) bei Bau-
men (1:1, B e
1:2,1:3) rundet)
WEA 26: 2 Baume in Hecke: Er 20cm, 20cm 2 1:1 2
OFZ Befestigte Flache sonstiger Nutzung 13 I
OVW Weg 1055 I
UHM halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte 4060 1l 4060
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 214 Il 214
A Acker 70 |
externe Zuwegung | HBA/JUHM Baumreihe/Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
B214 zur L387 davon: UHM Baumreihe/Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 262 I 262
davon 2 Einzelbdaume: Ei BHD 28cm, 32cm 2 1:1 2
HBA Baumreihe
Uberschwenkberei- WEA 22: 2 Baume: Bi BHD 24c¢m,26¢m, 2 1.1 2
che (kein Eingriff in | HFB Baumhecke 92 1l 92
den Bodenbereich | HFB Baumhecke 62 v 124
und bodennahen Ve- WEA 25: 2 Einzelbdume: Bi BHD 11cm, Ei BHD 21cm 2 1:1 2
getationsbereich, WEA 26: 9 Einzelbdume: Bi BHD 34cm, Ei BHD 20cm, 20cm, 20cm, 20cm, 22cm, 9 14 12 10
mit Ausnahme von 25cm, 40cm; Es BHD 7cm o
Gehdlzen) HFM Strauch-Baumhecke 174 Il 174
HFS Strauchhecke 5 Il 5
Uberschwenkbe- HBA Baumreihe Il
_;E ;’gf;"zeuft‘;":; davon: 3 Einzelb4ume: Ei BHD 7cm, 37cm, 50cm 3 11512 4
Summe Eingriff | Ausgleich dauerhaft 32.422 44 6.084 50
Davon sind Einzelbaume 15 18
Davon sind Baume als Bestandteil von Hecken 29 32
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Gesamt- Gesamt-
.. Eingriff Wert- | Kompen- | Ausgleich
eingriff Bj . ’
(m?) aume stufe/ | sations- [ Baume
bedarf
Vorhaben betroffener Biotoptyp (Kiirzel / Bezeichnung) If-.: |l::shs der Wert-
(Werte gbedarf st [
(Anzahl) i V (m?) (Anzahl)

gerundet) bei Bau-

| (Werte ge-

TED(LEL rundet)
1:2,1:3)
temporar

Lagerfliche A Acker 6243 I
Logistikflache A Acker 600 I
Montageflachen A Acker 1876 I

HFM 50 Il 50

HFS 23 Il 23
Zuwegung OVW Weg 73 I
UHM halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM von HBE) 479 I
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 54 Il

Summe Eingriff/ Ausgleich temporar 9399 73

Hinweise fiir die Kompensation: es sind insgesamt 73 m? aus temporaren Eingriffen im Bereich des Uberschwenkbereiches (Geholze) auszugleichen, da diese entfernt

werden

Summe dauerhaft und temporarer Ausgleichsbedarf

6.157

50 Baume
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5.5.Eingriffsbilanzierung Wasser

Offene Wasserflachen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden bzw. befinden sich nicht im Ein-
wirkungsbereich. Ein Olaustritt aus Maschinen wird durch mehrfache Sicherungen und Auffang-
wannen in der Windenergieanlage sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fur Oberfla-
chen- oder Grundwasser besteht. Bau- und anlagebedingt wird eine kurze 10 m lange Uberfahrt
Uber einen vorhandenen landwirtschaftlichen und straenbegleitenden Graben an der WEA
Nr. 23 neu angelegt (Verrohrung). Der Graben ist in seiner Lebensraumbedeutung aktuell we-
sentlich eingeschrankt, sodass Veranderungen im Gewasserprofil als nicht erheblich einzuschét-
zen sind. Zudem wird im Bereich der WEA Nr. 26 eine bestehende Verrohrung um 10 m verlan-
gert. Die Verrohrung ergibt sich unter Bertcksichtigung der Vermeidung von Gehoélzrodungen.
Die Verrohrung des Grabenabschnittes an der WEA Nr. 26 stellte in der naturschutzfachlichen
Abwagung die Variante mit der geringsten Eingriffstiefe dar (s. Kap. 5.2). Im Rahmen der Querung
des Grabens kommt es baubedingt wahrend dem Bau des Durchlasses temporar und abschnitts-
weise zur kurzzeitigen Tribung des Wassers durch Aufwirbelung von Sedimenten und Erh6hung
der Sedimentfracht, sofern der Graben zu der Zeit wasserfuhrend ist. Insbesondere im Vergleich
mit der Ublichen Grabenunterhaltung ist diese Auswirkung nicht erheblich und hat keinen nach-
haltigen negativen Einfluss auf das Oberflachengewéasser.

Der neu zu erstellende Durchlass bewirkt anlage- und betriebsbedingt grundséatzlich keine Ver-
anderung in der Wasserfiihrung. Das Gewasserprofil bleibt erhalten, das Grabensystem wird
nicht vertieft, auf Wasserfihrung und FlieRgeschwindigkeit ergeben sich bei sachgerechtem Ein-
bau keine Auswirkungen. Die Hohe der Beeintrachtigungen durch Versiegelung und Grabenver-
rohrung fUr das Schutzgut Wasser wird als gering bewertet.

Der Eingriff in das Schutzgut Oberflachengewdasser betreffen gleichzeitig Biotoptypen der Wert-
stufe Il und Il und werden in ihrer maximalen Ausdehnung gemalf3 dem gewahlten Bilanzierungs-
modell mit den biotoptypbezogenen KompensationsmafRnahmen vollstandig ausgeglichen funk-
tional mitabgegolten. Da die Durchgangigkeit und das FlieRregime des Grabens durch die Ein-
griffe nicht verandert wird, verbleibt nach Durchfiihrung des biotoptypbezogenen Ausgleichs ins-
gesamt keine nachhaltigen erheblichen Beeintrachtigungen des Entwéasserungsgrabens.

Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes sind ebenfalls infolge der Versiegelung von B6-
den und damit deren Entzug aus den naturlichen Stoffkreislaufen verbunden. Allerdings sind das
Malf3 der Reduzierung der Grundwasserspende vernachlassigbar gering, da die Funmdamentfla-
chen und neu angelegte Zufahrten absolut betrachtet flachenmalig keinen hohen Flachenverlust
bedingen. Es entstehen Synergieeffekte fiir das Schutzgut Uber den Ausgleich fir das Schutzgut
Boden und Biotope.

5.6.Eingriffsbilanzierung Klima / Luft

Durch die Errichtung kann es baubedingt durch den Baustellenverkehr zu temporéren Beeintrach-
tigungen insb. durch Staub entlang der Zufahrtswege kommen. Hinsichtlich der Luftqualitat ent-
stehen keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Anlagen. Im Gegen-
satz zu herkdmmlicher Stromproduktion entsteht keine Abluft und kein Ausstol3 von Treibhaus-
gasen (Kohlendioxid). Durch den Betrieb der WEA sind daher keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima / Luft zu erwarten. Fir das ortliche Kleinklima sind keine Veranderungen
durch den Betrieb der WEA zu erwarten. Hinsichtlich der Luftqualitat treten durch den Betrieb der
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WEA ausschlief3lich positive Effekte auf. Im Vergleich zu herkdmmlicher Stromproduktion wird
der Ausstol3 von Treibhausgasen (Kohlendioxid) vermieden, es entsteht keine Abluft.

5.7.Artenschutzrechtliche Einschatzung

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG 2007 sind bei allen Eingriffs-Planungen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschiitzten Arten zu be-
achten, d.h. es ist eine Artenschutzprifung durchzufuhren. Darin erfolgt eine Prifung des gegen-
standlichen Vorhabens hinsichtlich der Vertraglichkeit mit den artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen des § 44 BNatSchG.

Die Bewertung der Planungsfolgen fur die Avifauna, die Konfliktanalyse im Hinblick auf
8 44 BNatSchG sowie fur die Konfliktanalyse hinsichtlich der Kollisionsgeféahrdung der Fleder-
mause wurde im Rahmen der Artenschutzprifung (ASP, PLANGIS GMBH 2019b) auf Grundlage
der avifaunistischen Gutachten und des fledermauskundlichen Gutachtens (s. Kap.2.4) durchge-
fuhrt.

Nachfolgend werden die in diesen Gutachten formulierten Angaben zu Vermeidungsmaf3nahmen
und kompensatorischen Malinahmen zusammenfassend wiedergegeben.

Im Einzelnen stellen sich die folgenden Fragen:

1. Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen im Betrachtungsraum und dessen
Umfeld vor?

2. Bei welchen Arten sind artenschutzrechtlich relevante Beeintréachtigungen zu prognosti-
zieren?

3. Kdnnen die ggf. zu prognostizierenden Beeintrachtigungen vermieden oder durch Maf3-

nahmen vorab ausgeglichen werden oder kdnnen die Voraussetzungen fir eine Geneh-
migung im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erfllt werden?

In der Artenschutzpriifung (ASP) sind die folgenden Fragen zu I6sen:
= Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr.1)?

= Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- oder Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern kdnnte (8 44 (1) Nr.2)?

= Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (§ 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5)?

Fir den vorliegenden Fall ist im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 BNatSchG zu prifen,
ob durch den Bau der geplanten WEA erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, vor allem der Fauna ausgel6st werden.

Ergebnisse der Artenschutzprifung

Neben den untersuchten Vogel- und Fledermausarten sind die folgenden potenziell vorkommen-
den Saugetierarten zu berlcksichtigen:

Fur das FFH-Gebiet Erse ist der Fischotter (Lutra lutra) gemeldet, der aufgrund der Entfernung
von > 1,3 km nicht vom Vorhaben beruhrt wird.
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In ackerdominierten Plangebieten ist zudem das Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus crice-
tus) zu untersuchen. Das Plangebiet liegt jedoch nicht in dem potenziellen Verbreitungsgebiet
der niedersachsen-, bundes- und EU-weit geschiitzten Tierart. Die Bodenverhéltnisse des Plan-
gebietes weisen auch keine ginstigen Eigenschaften fir eine potenzielle Ansiedlung der Art auf.
Daher kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden, Verbotstat-
bestédnde nach § 44 BNatSchG treten nicht ein.

Zu den weiteren, potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten zahlen Arten wie Rot-,
Reh- und Schwarzwild, Feldhasen, Stein- und Baummarder, lltis, Mauswiesel, Dachs, Rotfuchs,
Igel, Maulwurf, Schermaus und Feldméuse. Da die zuvor genannten Arten durch den Bau der
geplanten WEA unter Beachtung der Vermeidungsmaf3nahmen V4 und V5 nicht beeintrachtigt
werden, wird im weiteren Verlauf der artenschutzrechtlichen Prifung von einer detaillierten Dar-
stellung und Bewertung dieser Arten abgesehen. Eine betriebsbedingte artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Arten kann weitgehend ausgeschlossen werden, Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG treten nicht ein.

Das Plangebiet ist zudem als Gastvogelgebiet ohne besondere Bedeutung zu charakterisieren.
Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA durch Kollisionsgefahrdungen auf Zugvogel werden
als sehr gering eingestuft, sodass keine erheblichen Verluste fur die Rastvdgel zu erwarten sind.

An artenschutzrechtlich relevanten Vogel- und Fledermausarten® wurden anhand der vorhaben-
bezogenen faunistischen Erfassungen im UG insgesamt 28 Vogelarten und neun Fledermausar-
ten nachgewiesen.

Von den Europaischen Vogelarten, den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den natio-
nal streng geschiitzten Arten verblieben nach der Vorprifung und Einschéatzung der Bearbeiter
letztlich drei Vogelarten in der Detailprifung: Feldlerche, Médusebussard und Rotmilan sowie sie-
ben Fledermausarten: Breitfiigelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mopsfle-
dermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Diese Arten wurden ei-
ner einzelartenbezogenen Konfliktanalyse unterzogen.

Um unnétige Totungen und / oder Stérungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) dieser arten-
schutzrechtlich relevanten und geschitzten Vogel und Fledermause zu vermeiden, wurden zu-
nachst Vermeidungsmalnahmen entwickelt:

» V1 ,Schutz von Vegetationsbestanden*
V4 ,Bauzeitenregelung®

V5 ,Baumkontrolle vor Rodung*

V6 ,Mastfullgestaltung®

V7 ,Vermeidung der Anlockung von Fledermausen®

V V V V V

V8 ,temporéare nachtliche Abschaltung der WEA®.

Das betriebsbedingte Totungsrisiko der Grof3vogelarten, ausgenommen Rotmilan und M&use-
bussard, lasst sich aufgrund der Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande gemaf Leitfaden

3 Als artenschutzrechtlich relevante Arten werden folgende Arten definiert: Arten im Anhang | VS-RL bzw.
Anhang IV FFH-RL, nach BNatSchG streng geschutzte Arten, Arten mit mind. Gefahrdungskategorie 3
nach Roter Liste Niedersachsen, nach MU (2016) als WEA-empfindlich eingestufte Arten
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des Niedersachsischen Windenergieerlasses (MU 2016) oder der beobachteten Raumnutzung
sowie der Durchfuihrung der Vermeidungsmaf3nahmen unter die Signifikanzschwelle senken.

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse hatte nach Anwendung der 0. g. Vermeidungsmal3nah-
men folgendes Ergebnis. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen verbleiben wei-
terhin bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Beeintréachtigungen fur die Arten Feldlerche,
Rotmilan und Mausebussard:

» Fur die Art Feldlerche kann das Stérungsverbot und das Verbot der Zerstérung von
Lebensstatten nicht ganzlich ausgeschlossen werden,

» aufgrund der stetigen Raumnutzung des nahezu kompletten Untersuchungsgebiets und
durch die Unterschreitung des Mindestabstandes (Prufradius 1) zu zwei im Jahr 2017 be-
setzten Rotmilanhorsten (Nr. 8 und 11) und durch die baulich bedingte VergréZerung der
vom Rotor Uberstrichener Flache besteht fur die Art Rotmilan ein erhdhtes Kollisions-
risiko durch die geplanten WEA.

» MyYOTIs (2015) erfasste den Mausebussard im Rahmen der Brutvogelkartierung als Nah-
rungsgast flachendeckend Uber das Untersuchungsgebiet verteilt. Ein Totungsrisiko der
Art durch das Vorhaben kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, eine signifi-
kante Erhohung lasst sich daraus jedoch nicht ableiten.

Fur diese Arten sind folglich weitere MalRnahmen zu entwickeln, um das verbleibende Kol-
lisionsrisiko unterhalb die signifikanzschwelle zu senken.

Fazit

Die aus dem Artenschutz resultierenden MaRhahmen sind in diesen LBP integriert und detailliert
und entsprechend den nachfolgenden Ergebnissen der Eingriffsregelung ausgearbeitet worden.
Die entsprechenden Karten sind den Anlagen (Karten) der ASP (PLANGIS 2019b) zu entnehmen.
Eine kartografische Ubersicht ist den Karten 3, 4, 4.1, 4.2 und 5 des Anhangs ersichtlich. Als
Vorgriff zu den nachfolgenden Kapiteln, stellt die folgende Tabelle bereits eine Ubersicht dar,
Uber die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbottatbestanden und deren Vermeidung durch
Mafinahmen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die MaRnahmen fir den Artenschutz.
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Tab. 15: Ergebnisse der ASP und daraus resultierende MaRhahmen

Koénnen die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG sicher v id N
ausgeschlossen werden? ermet ungsma. ]
Art — — — nahme notwendig?
Totungsverbot Storungsverbot | Schadigungsverbot
(MaBnahmen-Nr.)
(§44 Abs. 1Nr.1) | (§44 Abs.1Nr.2) | (§44 Abs.1Nr. 3)

ja

Rotmilan nein nein ja V1, V4, V6, V7, V9,
V10, V11, V12
ja

Mausebussard nein nein ja V1, V4, V6, V7, V9,
V10, V11, V12
ja

Feldlerche nein nein nein V4, V9, V10, AuE 3 -
CEF

Breitfugelfleder-

maus, GroRer

Abendsegler,

Kleiner Abend-

segler, Mopsfle- : : . ja

dermaus, Mi- | "o nein nein V1, V4, V5, V7, V8

ckenfledermaus,

Rauhautfleder-

maus und Zwerg-

fledermaus

5.8.Eingriffsbilanzierung Vogel

Wahrend der besondere Artenschutz die Folgen eines Eingriffs jedoch nur im Hinblick auf die
Verbotstatbestdnde des § 44 und deren Regelungen diskutiert (Tétungsverbot, Stérungsverbot
und Beeintrachtigungsverbot), wird mit der Eingriffsregelung festgelegt, dass alle negativen Fol-
gen von Eingriffen in Natur und Landschaft entweder vermieden, minimiert oder ausgeglichen
werden mussen. Die wichtigsten Rechtsgrundlagen fur die Eingriffsregelung sind 88 14 und 15
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie 88 la und 35 des Baugesetzbuches
(BauGB). Einzelheiten ergeben sich aus den Naturschutzgesetzen der Lander (hier: Niederséch-
sisches Ausfihrungsgesetz zum Bundeshaturschutzgesetz - NAGBNatSchG vom 19.02.2010).

Da alle europdischen Vogelarten dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG unterliegen,
sind Beeintrachtigungen, die von den acht WEA potenziell auf die 0.g. Brut- und Gastvogelle-
bensrdume ausgehen in dem Artenschutz-Fachbeitrages dargestellt und die dort aufgefihrten
Mafinahmen (Vermeidungs- und konfliktmindernde Mafinahmen) in den LBP integriert worden.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Rotmilan

Eine direkte Schadigung der Brutplatze ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Eine indirekte
Schadigung durch Stérung wird durch die Vermeidungsmafinahme ,Bauzeitenregelung (V4)“ ver-
mieden.
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Feldlerche

In den offenen Bereichen des UG im 200 m-Radius um die geplanten WEA wurden acht Reviere
der Art Feldlerche nachgewiesen. Bei der Art Feldlerche kann es durch die WEA zu einer ver-
mehrten Abnahme der Habitateignung sowie der arttypischen Abnahme der Attraktivitat der Re-
viere aufgrund bau-, anlagebedingter Randeffekte (Kulisseneffekt) kommen, da diese Art einen
Abstand von mindestens 60-120 m zu hohen Vertikalstrukturen (auch WEA) einhélt und folglich
in grolRerem Radius ausweichen muss (NLWKN 2011: 2). Eine Beeinflussung dieser Reviere
durch den Kulisseneffekt der geplanten WEA, welche bis zu einer gewissen Entfernung von der
Art gemieden werden, lasst sich daher nicht ausschliel3en, sodass von einem Lebensraumverlust
ausgegangen werden kann, der auszugleichen ist.

Die negativen Folgen, die sich durch das Vorhaben ergeben, lassen sich durch geeignete Ver-
meidungsmafnahmen minimieren und vermeiden. Bei den Vermeidungsmafnahmen handelt es
sich um folgende:

» Bauzeitenbeschrankungen (s. Vermeidungsmalnahme V4).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Rotmilan

Die sechs WEA im 6stlichen Bereich des Windparkgebietes (Nr. 24 bis 29) unterschreiten die
Mindestabstandempfehlung von 1.500 m um die beiden im Jahr 2017 besetzten Horste Nr. 8 und
11 und damit auch um den als Wechselhorst eingestuften Horst Nr. 10, welcher im Jahr 2015
besetzt war. Damit ist zun&chst ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen, und es sind
die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse zur vertiefenden Prifung heranzuziehen. Damit ergibt
sich fur die im Osten des Gebietes geplanten WEA ein héheres Konfliktpotenzial als fir die beiden
WEA im Westen. Die WEA Nr. 22 im Westen liegt au3erhalb des Mindestabstandes um den im
Jahr 2017 unbesetzten Horst Nr. 1, der im Jahr 2013 noch besetzt war (nach Angaben von
ORCHIS 2018). Die WEA Nr. 23 liegt aufRerhalb des 1.500 -Radius um beide Horste (Nr. 8 und
Nr. 11). Aus den Ergebnissen der Raumnutzungsanalyse 2017 leitete ORCHIS (2018) ab, dass
insgesamt die grof3te Aktivitat im Bereich der Horste stattfand.

Die Konfliktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der doch recht stetigen Raumnut-
zung des nahezu kompletten Vorranggebietes und der neuen Dimensionen der geplanten WEA
fur den Rotmilan (wie auch fiir den Mausebussard) ein Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA
besteht bzw. dieses fiir die beiden Arten nicht ausgeschlossen werden kann. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass sich durch das Repowering zwar in der Gesamtheit die Anzahl der WEA im UG
verringert, die WEA aber einen grél3eren Rotordurchmesser und einen geringeren Abstand der
Rotorspitze zum Grund einhalten. Bei den geplanten WEA mit einer Gesamthéhe von 179 m und
einem Rotordurchmesser von 149 m betragt der Abstand zwischen der unteren Rotorspitze und
dem Grund 30,5 m. Im Vergleich dazu betragt der Abstand zwischen der unteren Rotorspitze und
dem Grund bei den Altanlagen 50 m, bei einer Gesamthdéhe von 120 m und einem Rotordurch-
messer von 70 m. In der Gesamtschau vergréf3ert sich folglich die von den Rotoren der neu ge-
planten WEA Uberstrichenen Flache wahrend sich der Abstand zum Grund verringert. Damit
ergibt sich aus dem Repowering, trotz Verringerung der Anlagenzabhl, ein Kollisionsrisiko fur die
Arten.
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Zudem zeigte die Raunutzungsanalyse, dass das Offenland im Nahbereich der geplanten WEA
dennoch recht haufig frequentiert wurde, dies vor allem auch zu den Erntezeitpunkten. Dartber
hinaus zeigte sich, dass die hochste Aktivitat der Rotmilane im Zeitraum Ende Mai/Juni war.

Durch die Vermeidungsmalfinahme V10 kann das kurzzeitig erhéhte Kollisionsrisikos von Greif-
vogeln insb. Rotmilanen zur Brutzeit bei bodenbearbeitenden MalRhahmen im Nahbereich der
WEA zwar verringert, aber nicht unterhalb die Signifikanzschwelle gesenkt werden.*

Durch Entwicklung von Nahrungsflachen fiir die beiden Rotmilanpaare und Lenkung von Nah-
rungsfligen in sichere, anlagenferne Bereiche Futter-Ablenkflachen aufRerhalb des Windparks
wird beabsichtigt, dass das T6tungsrisiko fur diese Art unter die Signifikanzschwelle gesenkt wird.

Zur weiteren Vermeidung einer Anlockwirkung auf Rotmilane in den Nahbereich der geplanten
WEA und damit eine Erhdhung des Toétungsrisikos durch das Vorhaben sind die Vermeidungs-
mafnahmen V6 und V7 vorgesehen (vgl. PLANGIS GMBH 2019b).

Die negativen Folgen, die sich durch das Vorhaben auf das Schutzgut Vogel, speziell die Art
Rotmilan ergeben, darunter auch potenzielle eintretende Verbotstatbestdnde des besonderen Ar-
tenschutzes, lassen sich durch geeignete Vermeidungsmaf3hahmen minimieren und vermeiden.
Bei den Vermeidungsmafinahmen handelt es sich um folgende:

» Bauzeitenbeschrankungen (s. Vermeidungsmalf3nahme V4),

» Reduzierung der Kollisionsgefahr fur Greifvogel durch Gestaltung der Mastfu3bereiche (s.
VermeidungsmalRnahme V6),

» MalRnahmen zur Vermeidung der Anlockung von Greifvdgeln (s. VermeidungsmalRnahme
V7),

» Durchgangige Abschaltung der WEA 24, 26 und 27 zur Reduzierung der Kollisionsgefahr
fur den Rotmilan vom 15.05.-30.06. (Vermeidungsmafnahme V9),

» Vermeidungsmalinahme V10 ,temporare Abschaltung bei Bodenbearbeitung*

» Vermeidungsmaflnahme V11 ,Ablenkflache Rotmilan®. Die Ablenkungsmafnahme dient
gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Population und der
Vermeidung des Eintrittes der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

Durch die Anlage von Futter-Ablenkflachen fir den Rotmilan auf3erhalb des Windparks
kann davon ausgegangen werden, dass das To6tungsrisiko fur diese Art unter die Signifi-
kanzschwelle gesenkt wird.

Daher folgt die Entwicklung von Nahrungsflachen und Lenkung von Nahrungsfliigen in
sichere, anlagenferne Bereiche durch weil3kleereichen Kleegras- und Luzerneanbau un-
ter Bertcksichtigung der besonderen Anspriiche des Rotmilans. Die AblenkmalRhahmen
dienen gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und der Vermeidung des Eintrittes der Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG durch

4 Hinweis: bezuglich der Anzahl an Tagen, an denen die WEA bei Bodenbearbeitungsvorgangen abzu-
schalten sind, gibt es wissenschaftliche Anhaltspunkte, dass die Ackerflachen nur am Tag der Bearbeitung
und dem 1. Folgetag ihre max. Anziehungskraft fur die Art Rotmilan entfalten. Am 2. Folgetag tben die
Flachen hingegen keine Anziehung mehr auf die Art aus (s. u.a. GOTTSCHALK 2019). Gegebenenfalls
kénnen die Abschaltzeiten in Abstimmung mit der UNB seitens des Betreibers nach Inbetriebnahme des
Windparks in Form eines geeigneten Gutachtens (Untersuchungsrahmen und -methode sind mit der UNB
abzustimmen) angepasst werden.
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Lenkung von Nahrungsfligen in sichere, anlagenferne Bereiche (zur Minimierung des Kol-
lisionsrisikos) und Verbesserung von Nahrungsressourcen. Der Hintergrund fur die Schaf-
fung von Nahrungsflachen ist der, dass spatestens zwischen Mitte Mai und Mitte Juni,
dementsprechend mitten in der Jungvogel-Aufzuchtphase, die Beute (vor allem Kleinséu-
ger) fur die Greifvogel in vielen dichtbewachsenen Feldkulturen (im Mai Wintergetreide,
Raps und im Juni, Juli Mais) auf Grund des Bestandsschlusses nicht mehr zuganglich ist.
Besonders gute Nahrungsflachen sind frisch gemahte Griunlandflachen und lickig be-
wachsene Brachen, wo die Beute zum Teil das ganze Jahr Gber zugéanglich ist. Stellt man
wdchentlich frisch gemahte Leguminosen (Luzerne als Leguminosenart) oder auch Weil3-
kleereiche Kleegrasmischungen bzw. Ackergras bereit, so nutzen die Rotmilane diese ge-
mahten Flachen gerne zur Nahrungssuche. Gemahte Luzerneflachen sind nach
MAMMEN et al. (2013) vor allem am Mahdtag hoch attraktiv fir Rotmilane.

Der Anbau von Leguminosen Uber mehrere Jahre am Stlick eignet sich, um die Repro-
duktionsrate der angrenzenden Rotmilan-Brutpaare zu erhdhen. Gleichzeitig haben die
Ablenkflachen den Effekt, dass dem Rotmilan wahrend der Brutzeit (auch in schlechten
,Rotmilan-Brutjahren®) kontinuierlich geeignete Nahrungsflachen zur Verfigung stehen.
Auf diese Weise kénnen Brutabbriiche vermieden, der Bruterfolg erhdht und damit der
Erhaltungszustand der lokalen Population nachhaltig gestarkt werden. So kann auch die
Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass Brutvogel aus weiterer Entfernung (bis zu 10 km)
die Flache zur Nahrungsaufnahme aufsuchen. Die regelméaRige Schnittnutzung lber die
Zeit der Brut- und Erntephase begunstigt, dass die Vogel das Angebot nutzen bzw. zeigt
die Erfahrung aus anderen Projekten, dass Rotmilane ihr Verhalten an regelmafiige
Mahdtermine anpassen (vgl. MAMMEN et al. 2013).

» Vermeidungsmalinahme V12 ,Ablenkflache Greifvdgel”. Dabei erfolgt die Anlage einer
Nahrungsflache mit extensivem Griinland fur Greifvégel wie den Rotmilan im Sidosten
des Windparks bei Abbeile (V12/1). Diese bietet fur das stdéstliche Rotmilanpaar ein ge-
eignetes Nahrungshabitat auBerhalb des Windparks. Zusatzlich wird das Extensivgrin-
land auf der Bestands-Kompensationsflache an der Erse erhalten und dort ein Brache-
streifen neu angelegt (V12/2).

Aus den Vermeidungsmafnahmen fir den Rotmilan (V9 bis V11) ergeben sich Synergieeffekte
fur andere Vogelarten (v. a. Feldlerche, Graureiher, Mausebussard, Rohrweihe, Schwarzmilan
und Star).

Méausebussard

Das oben beschrieben Totungsrisiko ergibt sich auch fir den Méusebussard und kann durch
folgende MaRRnahmen insgesamt unter die Signifikanzschwelle abgesenkt werden bzw. lasst sich
dadurch minimieren oder weitestgehend ausschliel3en, zudem wirkt diese Ma3nahmen auch fr
den Rotmilan (vgl. PLANGIS GMBH 2019b):

» Vermeidungsmaflnahme V12 ,Ablenkflache Greifvdgel“ (s.o0.). Die Ablenkungsmaf3-
nahme dient gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion und der Vermeidung des Eintrittes der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

» Durch die Umsetzung der Malinahme V12 wird fur die Art Gber eine allgemeine Habi-
tataufwertung sowie einer Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit und damit des Bru-
terfolges, ein Beitrag geleistet, den Erhaltungszustand der lokalen Population zu stabili-
sieren. Nach dem Vorsorgeprinzip werden fir Greifvogel (Mausebussard, Rotmilan)
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aullerhalb des Windparks zwei Flachen im Rahmen der Mal3nahme V12 bereit gestellt.
Dies fordert ein Weglocken der Arten aus dem Nahbereich der WEA und damit aus dem
Gefahrenbereich fur Kollisionen und bewirkt zudem eine Konzentration in diesen Berei-
chen. Durch die Umsetzung der MalRnahme V12 wird fir die Art Uber eine allgemeine
Habitataufwertung sowie einer Verbesserung der Nahrungsverflugbarkeit und damit des
Bruterfolges, ein Beitrag geleistet, den Erhaltungszustand der lokalen Population zu sta-
bilisieren.

Die Umsetzung weiterer konfliktvermeidender Malinahmen wirken auch positiv auf die Art: Ver-
meidung der Anlockung in den Windpark (MafRnahmen V6, V7), Synergieeffekte durch Abschalt-
mafnahmen und Anlage einer Ablenkflache fiir den Rotmilan (MaRnahmen V9, V10, V11, V12).

Feldlerche

In den offenen Bereichen des UG im 200 m-Radius um die geplanten WEA wurden acht Reviere
der Art Feldlerche nachgewiesen. Fir die Art besteht wahrend der Balzgesange der Mannchen
ein betriebsbedingtes Risiko an den Rotoren zu kollidieren (Kollisionsrisiko). Durch die Anlage
von Ablenkflachen in Form von Bluhstreifen auRerhalb des Windparks kann davon ausgegangen
werden, dass das Totungsrisiko fur diese Art unter die Signifikanzschwelle gesenkt wird.

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Feldlerche als geschiitzte Art als unginstig ein-
zustufen, was SchutzmalRnahmen ihren Lebensraum betreffend erforderlich macht. Weiterhin
kommt der Feldlerche als Leitart fur die offene Feldflur der Borde eine besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen der Eingriffsregelung ist der Verlust an Revierflache, der durch den Kulisseneffekt
(Verdrangungsbereich) hervorgerufen wird, auszugleichen. Geeignet sind daflr vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF), die Flachen innerhalb des grofsraumig zusammenhangenden Le-
bensraumes der Art verbessern und aufwerten.

Die Details der Berechnung des Ausgleichsbedarfs fir die Feldlerche werden nachfolgend dar-
gestellt.

o Gemal dem internen Papier der UNB Region Hannover ,Grundlagen zur Umsetzung des
Kompensationsbedarfs fir die Feldlerche in der Region Hannover” (Stand 14.03.2018) sind
bei Inanspruchnahme von Feldvogellebensraum, fir Feldvogelreviere, die innerhalb eines
Radius von 200 m um die WEA vorkommen, eine Ausgleichsflache von mind. 2.000 m? pro
Revier erforderlich.

o Es konnten acht Feldlerchenreviermittelpunkte innerhalb des Verdréangungsbereiches von
200 m um die WEA ermittelt werden.

e Bei Zusammenlegung der Blihstreifen zu einer zusammenhangenden Flache erhoht sich —
aufgrund der geringen Reichweite der Kompensationswirkung — der Flachenbedarf entspre-
chend.

o Als Biotopentwicklungsziel eignet sich allgemein die Anlage von Extensivgrinland mit &uf3e-
ren Bluhstreifen oder die Anlage einzelner Bluhstreifen in Ackerflachen mit je einer Flachen-
grofze von mind. 2.000 mz2,

Fur die Feldlerche wird die vorgezogene AusgleichsmalRnahmen AuE 3 — CEF entwickelt. Das
Maflnahmenkonzept beinhaltet fir die Feldlerche MalBnahmen zur Habitataufwertung und Stit-
zung des Erhaltungszustandes der lokalen Population wie die Anlage von Extensivgrinland und
Brach-/ bzw. Bluhflachen aufRerhalb des Windparks zur Schaffung von Ersatzlebensraumen und
zur Ablenkung aus dem Windpark. Durch die Durchfihrung dieser Mal3Bhahme AuE 3 — CEF
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lassen sich die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Feldvigel deutlich ver-
ringern, so dass kein Ausnahmeverfahren notwendig ist.

Zusatzlich entstehen dadurch Synergieeffekte fur weitere Arten der offenen Feldflur wie Wachtel,
Rebhuhn und Kiebitz.

Unter Beriicksichtigung der 0.g. Malinahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Artengruppe Vogel.

Die Karte 14 (s. Anhang) zeigt den Verdrangungsbereich von 200 m um die geplanten WEA und
die darin nachgewiesenen Feldlerchenreviere.

5.9.Eingriffsbilanzierung Flederméuse

Die fur das Projekt durchgefiihrte Fledermauskartierung hat zum Ergebnis, dass das Untersu-
chungsgebiet Teillebensraum von sieben windenergiesensiblen Fledermausarten ist.

Da alle europdischen Fledermausarten dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG un-
terliegen, sind die potentiellen negativen Folgen (Beeintrachtigungen) der geplanten WEA auf die
nachgewiesenen Fledermause (Breitflgelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) im Rahmen
der Artenschutzprifung und der Eingriffsregelung zu betrachten.

Die Gehdlzstrukturen im Umfeld des Standortes sind bezlglich der Wertigkeit fir Fledermause
als lineare Gehdlzstrukturen mit Leitfunktion eingestuft.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren konnen sich auf Flederm&use durch einen direkten Verlust
von Quartieren und Teillebensraumen auswirken, indem Baume fiir den Bau der WEA oder der
Infrastruktur entfernt werden missen (Rodungsbereiche). Im Untersuchungsgebiet wurden keine
Fledermausquartiere vorgefunden. Durch die Rodung von Abschnitten von Gehdélzstrukturen, die
Flederméusen als Leitstruktur dienen, kénnen ebenfalls nachteilige Umweltauswirkungen auf
diese Artengruppe ausgehen. Die negativen Folgen, die sich bau- und anlagebedingt durch das
Vorhaben auf das Schutzgut ergeben, darunter auch potenzielle eintretende Verbotstatbestande
des besonderen Artenschutzes, lassen sich durch geeignete Vermeidungsmafinahmen minimie-
ren und vermeiden. Bei den Vermeidungsmal3nahmen handelt es sich um folgende:

» Bauzeitenbeschrankungen (s. Vermeidungsmalinahme V4),
» Baumkontrolle vor Rodung ((s. VermeidungsmalRnahme V5).
Betriebsbedingte Auswirkungen

Gem. MyoTIs (2016a) wird zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten (Kollisionsrisko
an den sich drehenden Rotoren) durch betriebsdingte Wirkfaktoren im Hinblick auf die im Gebiet
vorkommende Fledermausfauna ein Mindestabstand der Rotorspitze von 100 m zu linearen Ge-
holzstrukturen empfohlen. GemalRl Aussage der UNB ist mindestens ein 50 m breiter Korridor
zwischen der Rotorspitze und den Gehdlzstrukturen zur Vermeidung von Konflikten freizuhalten.
Bei einem Abstand von <50 m ergibt sich ein hohes bis sehr hohes Konfliktpotential fur die Ar-
tengruppe. Bei einem Abstand von >50 m und <100 m ergibt sich ein mittleres Konfliktpotential
und bei einem Abstand von >100 m ergibt sich ein geringes Konfliktpotential. Zudem flie3t in die
Bewertung ein, welche und wie viele der kollisionsgeféahrdeten Arten an den Standorten nachge-
wiesen worden sind.
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Die Abstéande der Rotorspitze zu den Gehdlzstrukturen und das sich daraus ergebende Konflikt-
potential stellen sich in Bezug auf die geplanten WEA wie folgt dar.

Tab. 16: Einstufung des Konfliktpotentials fir kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Geringster Abstand
der Rotorspitze zu Ge- Nachgewiesene kollisionsgefahrdete . .
LR h6|zstruktEren (Leitli- ’ Fledermausartelg Sl

nien fiir Fledermause)
WEA 22 55m Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus mittel
WEA 23 77m Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus mittel
WEA 24 156 m Breitflugelfledermaus, Kleine Abendsegler,
WEA 25 232m Grofe Abendsegler, Rauhautfledermaus, sehr hoch

: Zwergfledermaus

WEA 26 48 m Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus mittel
WEA 27 65m Zwergfledermaus mittel
WEA 28 35m Zwergfledermaus hoch
WEA 29 <10m Zwergfledermaus hoch

Der von der UNB dargestellte Mindestabstand von 50 m von der Rotorspitze zu Gehdlzstrukturen
mit Leitfunktion wird bei der neuen Standortkonstellation bei den Standorten WEA Nr. 22, 23 und
27 eingehalten bzw. bei der WEA Nr. 26 knapp eingehalten. Damit wird der Mindestabstand von
100 m zwar unterschritten, der von der UNB dargestellte Mindestabstand von 50 m von der Ro-
torspitze zu Geholzstrukturen mit Leitfunktion wird hier aber eingehalten. An diesen Standorten
wurden als dominante Arten die Zwerg- und teilweise die Breitflligelfledermaus nachgewiesen.
An diesen Standorten herrscht ein mittleres Konfliktpotential. Aufgrund des mittleren Konfliktpo-
tentials kann ein betriebsbedingte Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Mit der Umset-
zung der Vermeidungsmafnahme V8 kann das betriebsbedingte Totungsrisiko fur die Arten-
gruppe aber unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Im Betrieb halt die WEA Nr. 24 einen Abstand der Rotorspitze von 15,64 m zur Gehdlzstruktur
ein, die WEA Nr. 25 einen Abstand von 23,25 m. Damit wird der Mindestabstand von 100 m zwar
deutlich unterschritten, die Rotorblatter Gberstreichen aber nicht mehr die Heckenstruktur. Die
Geholzstrukturen im Bereich der beiden Standorte sind bezlglich der Wertigkeit fir Flederméause
als lineare Gehdlzstrukturen mit Leitfunktion eingestuft. Laut Fledermausgutachten (MYoOTIS
2016a) handelt es sich aber nicht um Elemente mit einer besonderen Bedeutung (diese sind
durch die Kombination als Leitfunktion zusammen mit einem Hot-Spot mit vermuteter Akkumula-
tion definiert). Als bezugsgebender Transekt (TS) der Fledermauskartierung (MyoTis 2016a)
kann der TS 9 und die Horchboxstandorte HB 06 und HB 07 herangezogen werden. An diesen
wurde die Breitflugelfledermaus, der kleine und der grof3e Abendsegler, die Rauhautfledermaus,
die Zwergfledermaus und unbestimmte Individuen der Gattung Myotis festgestellt. Die Arten gel-
ten als kollisionsgefahrdet. Da diese Arten strukturgebunden jagen, besteht eine starke Prasenz
in der Nahe von Geholzen. Es besteht ein sehr hohes Konfliktpotential. Aufgrund des sehr hohen
Konfliktpotentials besteht ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko an den Standorten der WEA Nr. 24
und 25. Mit der Umsetzung der Vermeidungsmafnahme V8 kann das betriebsbedingte Totungs-
risiko fUr die Artengruppe unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Im Bereich der WEA Nr. 28 wurde die Zwergfledermaus als kollisionsgefdhrdete Art nachgewie-
sen. Da die Art strukturgebunden jagt, besteht eine starke Prasenz in der Nahe von Gehdlzen.
Zu den nordlichen Strukturen besteht im Betrieb ein Abstand der Rotorspitze von 185 m. Zu den
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wegbegleitenden Gehdlzstrukturen halt die WEA Nr. 28 einen Abstand von 37 m zu der westli-
chen und 35 m Abstand zu den dstlichen ein. Damit wird der Mindestabstand von 50 m unter-
schritten, die Rotorfliigel Gberstreichen aber nicht die Geholzstrukturen. Es besteht ein hohes
Konfliktpotential. Aufgrund des hohen Konfliktpotentials besteht ein betriebsbedingtes T6tungsri-
siko an dem Standort der WEA Nr. 28. Mit der Umsetzung der Vermeidungsmafhahme V8 kann
das betriebsbedingte T6tungsrisiko fur die Artengruppe unter die Signifikanzschwelle gesenkt
werden.

Die WEA Nr. 29 halt an dem neuen Standort einen Abstand der Rotorspitze von <10 m zu der
Heckenstruktur ein. Die Rotorblatter der WEA Nr. 29 drehen sich zur Betriebszeit ganzjahrig tags
und nachts maximal in 19,6% der Félle im relevanten Windbereich (Frequenz bei tber 6 m/s)
unmittelbar Gber der Heckenstruktur. Im naheren Umfeld der lickig ausgepréagten Heckenstruktur
wird dieses in 80,4% der Falle nicht von den Rotorblattern tiberstrichen. Das Kollisionsrisiko wird
fur die Art Zwergfledermaus daher als hoch eingestuft. Um alle Umwelteinflisse so gering wie
maoglich zu halten, wurde die WEA Nr. 29 so optimal platziert, wie es das enge Planungskorsett
zulasst. Da sich die Rotorblatter nicht au3erhalb des Windeignungsgebietes befinden dirfen,
konnte die WEA nicht weiter in den Osten verschoben werden. Da es sich bei diesem Standort
aber um eine im Gesamtgebiet eher jungeren Wuchsalters ausgebildete lineare Leitstruktur han-
delt und an diesem Standort im Vergleich zu den Standorten der WEA 24 und 25 nur eine kollisi-
onsgefahrdete Fledermausart (Zwergfledermaus) nachgewiesen wurde, kann konstatiert werden,
dass die WEA Nr. 29 trotz der deutlichen Unterschreitung des empfohlenen Mindestanstandes
mit der Umsetzung und Durchfiihrung konfliktmindernder MalRnahmen genehmigungsféahig ist.
Aufgrund des hohen Konfliktpotentials besteht auch an diesem Standort ein betriebsbedingtes
Totungsrisiko. Mit der Umsetzung der VermeidungsmalRnahme V8 kann das betriebsbedingte
Totungsrisiko fur die Art an diesem Standort unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Gesamtbewertung

Insgesamt wird von einem erhdhten Kollisions- und damit Tétungsrisiko (hohes bis sehr hohes
Konfliktpotential) aufgrund der geringen Abstéande der Rotorspitze zu den Gehdlzstrukturen mit
Leitfunktion und dem Artenspektrum (kollisionsgefahrdete Arten) an den Standorten der WEA
Nr. 24, 25, 28 und 29 ausgegangen. An den Standorten der WEA Nr. 22, 23, 26 und 27 besteht
ein mittleres/ moderates Kollisionsrisiko, da diese zwar einen Korridor von mind. 50 m zwischen
der Rotorspitze und den Heckenstrukturen freihalten, der Mindestabstand von 100 m aber den-
noch unterschritten wird. Daher kann fur diese Standorte das betriebsbedingte Tétungsrisiko nicht
ausgeschlossen werden.

Zudem ergibt sich durch die Unterschreitung der Mindestabstéande in Kombination mit dem Ab-
stand der Rotorunterkante zum Bodenniveau von 30,9 m ebenfalls ein erhéhtes Konfliktpotential
(Kollisionsrisiko) fur die Artengruppe. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass dieser Abstand der
Rotorspitze tiber Grund von 30,9 m nur unmittelbar am Mastful3 zutrifft. Durch die Drehbewegung
vergroRert sich der Abstand zunehmend, bis 105,2 m bei waagerecht stehendem Rotorblatt Die
nachfolgenden Abbildung stellt diesen Sachverhalt dar. Zudem ist auch die Windrichtung (s. dazu
die Diskussion zur WEA Nr. 29) entscheidend dafiir, ob sich die Rotorblattspitze in geringer oder
weiterer Entfernung von bzw. zur Gehdlzstruktur hin bewegt.
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Abb. 16: Darstellung des Abstandes der Rotorblattspitze zum Grund

Folglich sind an allen WEA nachfolgende konfliktmindernde Maflinahmen umzusetzen, um das
Totungsrisiko fur die vorkommenden Fledermausarten insgesamt unter die Signifikanzschwelle
zu senken:

» Malinahmen zur Vermeidung der Anlockung von Fledermausen (s. Vermeidungsmal3-
nahme V7),

» Temporéare nachtliche Abschaltungen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr fur Fleder-
mause (V8).

Hinweis: es besteht die Moglichkeit an einer der WEA Nr. 22, 23, 26 oder 27 nach Inbetriebnahme
ein Gondelmonitoring durchzufihren, was Details tiber das tatsachliche Vorkommen von Fleder-
mausarten im Gondelbereich erbringen kann.
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Auf Grund der geringen Nahe zu den Gehdolzstrukturen und zur Gewahrleistung der Unterschrei-
tung der Signifikanzschwelle des Totungsrisikos, sind die WEA Nr. 24, 25, 28 und 29 von der
Moglichkeit der Durchfilhrung eines Gondelmonitorings ausgenommen (Ausschluss) (s. dazu
MaRnahme V8, Kap. 6.9).

Die Vermeidungsmafhahme V8 gilt daher besonders fir die WEA Nr. 24, 25, 28 und 29. Unter
Bertcksichtigung der Vermeidungsmafinahme V8 verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur die Artengruppe Fledermause.

5.10. Eingriffsbilanzierung Landschaftsbild - Sichtbarkeitsanalyse

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer GroRRe, Gestalt
und Rotorbewegung grofRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Land-
schaft verandern und diese bei gro3er Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen kénnen.
Fir die geplante WEA besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht zur Kennzeichnung
durch rote Markierungen an den Rotorblattern, Mast und Gondel (Tageskennzeichnung) sowie
rotes Blinklicht an der Turmspitze sowie am Turm (Nachtkennzeichnung).

5.10.1. Fernwirkung und Wahrnehmbarkeit der geplanten WEA

Im Hinblick auf die Konfliktbewertung ist die Beurteilung der Raumempfindlichkeit gegenliiber dem
Vorhaben erforderlich. Hierflr ist es von wesentlicher Bedeutung, in welchem Mal3e Bauhdhe
und -masse, Konstruktion und Material, Farbe, Textur und der gewéhlte Standort der Charakte-
ristik der umgebenden Landschaft widersprechen. Die Sensitivitat ist umso starker ausgepragt,
je héher die Eigenart und damit der Eigenwert bzw. die Wertstufe der Landschaftsbildeinheit und
ihre visuelle Verletzlichkeit sind. Eine bedeutende Rolle im &sthetischen Erlebnis des geplanten
Windparks spielt die Transparenz der Landschaft, d. h. mit abnehmender sichtverstellter oder
sichtverschatteter Flache nimmt die Transparenz der Landschaft zu und somit auch deren visu-
elle Verletzlichkeit. In der Nahzone kénnen Details der Anlagen erkannt werden, mit zunehmen-
der Entfernung erfolgt aber nur noch eine silhouettenhafte Wahrnehmung (KOHLER & PREISS
2000). Auch eine teilweise Verdeckung von WEA durch sichtverstellende Landschaftselemente
(wie Waldflachen) fuhrt bereits zu einer deutlichen Abschwachung der landschaftsasthetischen
Dominanz der Anlagen (SCHWAHN 2000). Anlagenteile, die auch in gré3erer Entfernung noch
sichtbar sind, werden folglich nur noch schemenhaft im Hintergrund wahrgenommen und der Fo-
kus des Betrachters liegt auf ndher gelegenen und damit dominanteren Landschaftsbildelemen-
ten (s. a. Beschreibung der visuelle Wirkzonen im Folgenden). Die Abnahme der Beeintréachti-
gung mit zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort erfolgt exponentiell (vgl. Abb. 17).
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Abb. 17: Zusammenhang zwischen WEA-H6he, Entfernung vom Eingriffsobjekt und Starke der
asthetischen Beeintrachtigung (in Anlehnung an NOHL 1993)

In der Fachdiskussion wird vielfach davon ausgegangen, dass ab einem Radius vom 50 - 100-
fachen der Anlagenhdhe (bei 179,5 m hohen WEA sind dies 9-18 km) keine Beeintrachtigung des
Landschaftshildes mehr durch WEA vorliegt. Die Berucksichtigung der jeweiligen strukturellen
Auspragung des Raumes, die Vorbelastungen sowie die Topographie und Landnutzung spielen
dabei eine entscheidende Rolle. Der Fokus des Betrachters liegt hier auf naher gelegenen und
damit dominanteren Landschaftshildelementen. Die Beeintrachtigungen tber den Radius der 15-
fachen Anlagenhdhe hinaus liegen demzufolge unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (vgl. NOHL
2007, BREUER 2001, DNR 2012, WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001).

Die visuelle Dominanz eines Objektes ergibt sich aus der beanspruchten Flache im menschlichen
Blickfeld. Bei Entfernungen > ca. 2,7 km liegen WEA nicht mehr in den visuellen Wirkzonen, in
denen sie dominant vom Betrachter erfassbar sind: bei WEA mit einer Hohe von 179,5 m endet
die Blickbindungszone (Nahzone) bei ca. 350 m, in dieser Zone nimmt die Anlage bis zur Halfte
des Blickfeldes ein. Aufgrund der Dimension der Bauteile in Verbindung mit dem horizontalen und
vertikalen Sehbereich des Betrachters, besteht in der Blickbindungszone (Nahzone) nur eine ein-
geschrankte Mdglichkeit, die WEA mit den Strukturen und Elementen der umgebenden Land-
schaft ins Verhaltnis zu setzen. Das Blickfeld des Betrachters wird nahezu vollstdndig von der
technischen Anlage eingenommen. In der Dominanzzone (Mittelzone) nimmt die WEA die Halfte
des Blickfeldes ein und wirkt immer noch dominant. Ab einer Entfernung von ca. 1,4 km beginnt
die Hintergrundzone (Fernzone), in dieser sinkt der Anteil der Anlage auf ein Zehntel des vertika-
len Blickfeldes und ist daher subdominant. Schlief3lich tritt die Anlage ab ca. 3,8 km in den Hin-
tergrund und wird Teil der Fernsicht. Ab dieser Distanz zu den geplanten WEA ist die Sichtwahr-
scheinlichkeit gering. Mit zunehmender Entfernung wird der wahrgenommene Gegenstand somit
exponentiell kleiner und die optische Wirkung und Eindrucksstarke nehmen rasch ab. Bei maxi-
maler Entfernung wird eine Anlage allerdings nur noch bei sehr guten Sichtverhéltnissen, optima-
ler Beleuchtung, flacher Landschaftsstruktur ohne Hohengliederung sowie weil3er Farbe noch
wahrnehmbar sein (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001: 96ff.). Mit stei-
gender Entfernung zu den Windenergieanlagen sinkt demnach deren landschaftsésthetische
Wahrnehmung. Damit riickt die umgebende Landschaft starker in das Blickfeld des Betrachters.
Anlagenteile, die auch in gro3erer Entfernung noch sichtbar sind, werden nur noch schemenhatft
im Hintergrund wahrgenommen und der Fokus des Betrachters liegt auf ndher gelegenen und
damit dominanteren Landschaftsbildelementen. Die Dominanz des Bauwerks und damit die
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Objekterkennung nehmen ab. Die Abnahme der Beeintrdchtigung mit zunehmender Entfernung
vom Anlagenstandort erfolgt exponentiell.

Das Ausmald bzw. die Eingriffsintensitat hangt von der Hohe, Breite bzw. flachenméaRigen Aus-
dehnung und Charakteristik (Technisierungsgrad) des Eingriffsobjektes ab. Bei Windenergiean-
lagen bestimmen die Nabenhdhe und der Rotordurchmesser als auch der Umfang der Sichtbar-
keit die Dimension des Eingriffs. Durch die Drehung der Rotorblatter und die Beleuchtung bzw.
Hinderniskennzeichnung verstarkt sich die Eingriffswirkung. Der im Vergleich zum Hohenmal nur
geringe Turmdurchmesser bewirkt eine Transparenz, sodass sich keine generellen Unterbre-
chungen von Sichtbeziehungen ergeben. Anlagen, die in regelméRigen Abstédnden aufgestellt
sind, bewirken beim Betrachter ein Gefiihl, dass diese optisch zueinander in Beziehung treten
und als Gesamtheit wirken. Daraus leitet sich die Spannweite der visuellen Dominanz ab, indem
WEA, die sich zu bereits bestehenden Anlagen einreihen nicht mehr dominant wirken wie es eine
freistehende Einzelanlage tun wirde (vgl. BRAUN & ZIEGLER 2006: 100).

5.10.2. Methodik Sichtbarkeitsanalyse

Durch sichtverstellende Landschaftselemente reduziert sich die durch die Windenergieanlage as-
thetisch beeintrachtigte Flache.

Visuell betrachtet endet die asthetische Fernwirkung von Windenergieanlagen bzw. eines Wind-
parks dort, wo andere Elemente (Bebauung, Gehdlze, Gelandeerhebungen) als Hindernisse den
Blick des Betrachters verstellen und sichtverschatten (s. Abb. 18). Bei gentigender Hbéhe der
WEA werden sie jedoch in einiger Entfernung hinter dem Objekt wieder sichtbar, d.h. hinter der
Verschattungszone nehmen die Anlagen ihre Fernwirkung h&ufig wieder auf.

SICHIVERSCHATTUNG

Abb. 18: Sichtverschattung (Quelle: NoHL 1993)

Um den visuellen Einfluss der Windenergieanlagen auf die Landschaft zu simulieren und darzu-
stellen, wurden auf Basis einer Sichtbarkeitsanalyse mit dem computergestiitzten Programm
WindPRO 3.1 von der Firma EMD die Bereiche ermittelt, in denen es innerhalb des potenziell
erheblich beeintrachtigten Raums (15-fache Anlagenhdhe) zu einer Sichtverschattung bzw. Sicht-
verstellung durch die Topographie und / oder der Nutzungsstruktur kommt und die Windenergie-
anlagen somit nicht im Blickfeld des Betrachters liegen. Hier wurden Waldbereiche und gréRere
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Geholzstrukturen beriicksichtigt sowie Siedlungsbereiche. Bei der Berechnung zur Sichtbarkeit
wurde die Gesamthdhe der Anlagen, (Gondelhéhe + Rotoradius), als Basis verwendet.

Die Ermittlung der Intensitat des Eingriffs unter Zuhilfenahme dieser Sichtbarkeitsanalyse des
Programms WindPRO dient der Veranschaulichung der Auswirkungen der Errichtung der WEA
auf das Landschaftsbild. Auf der Grundlage der Gelandehdhen und der (in den topographischen
Karten verzeichneten) Nutzungen mit Angabe von mittleren Héhen werden die Bereiche ermittelt,
von denen aus eine oder mehrere Anlagen theoretisch gesehen werden kénnen. Das Programm
greift daftr auf die Hohenlinien eines Digitalen Gelandemodells zurlick. Folgende weitere Einga-
ben sind im Vorfeld zu tatigen: WEA-Koordinaten (x,y,z), Nabenhthe und Rotordurchmesser der
WEA, lokale Hindernisse (WAsP Format - lediglich fir Hindernisse mit einer Porositat kleiner als
0,4), flachenhafte Hindernisse mit definierter Hohe tber Grund (Import aus dxf oder shp-Dateien
mdglich). Die Erfassung der Nutzungsdaten erfolgte auf der Basis von Luftbildern. Als Schrittweite
wurde 25 m und fur die Augenhthe ein Wert von 1,6 m gewahlt. Es kommt methodisch zu leichten
Abweichungen in den Flachenbilanzen im Vergleich zu den Flachenangaben zur Landschafts-
bildbewertung in Kap. 4.8.3.

Bei der Simulation handelt es sich lediglich um ein Abbild der Wirklichkeit, das von den realen
Verhéltnissen, was Hohen und Nutzung anbelangt, systembedingt abstrahiert ist. Die Simulation
soll eine Uberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild liefern und in Bezug
auf die Sichtbarkeitsanalyse eine Vorstellung der méglichen Sichtbarkeit der WEA im Wirkraum

geben.
Die Sichtbarkeit wurde fir drei Varianten berechnet:

e Variante 1: Status-Quo:
o sechs Bestands-WEA der Firma WindStrom (V112 mit 175 m Gesamthéhe),

o 12 Bestands-WEA des WP (S70 mit 120 m Gesamthdhe) Wilhelmshdhe (diese
werden im Rahmen der Planung zurlickgebaut)

o zwei genehmigte WEA der Firma WindStrom (V126 mit 182 m Gesamthéhe) und

o vier Bestands-WEA des WP Brockel (1XE-40 und 3xE-70 mit 100-103 m Gesamt-
hohe, da sich diese im Radius der 15fachen Anlagenhéhe befinden.

o Variante 2: nur fir die geplanten acht WEA OHNE Bestands-WEA

e Variante 3: Zustand nach Rickbau der 12 Altanlagen und Neubau der acht geplanten
WEA:

o sechs Bestands-WEA der Firma WindStrom (V112 mit 175 m Gesamthohe),
o acht neue WEA des Typs N149 mit 179,5 m Gesamthohe,
o zwei genehmigte WEA der Firma WindStrom (V126 mit 182 m Gesamththe) und

o vier Bestands-WEA des WP Brockel (1xE-40 und 3xE-70 mit 100-103 m Gesamt-
hohe.

5.10.3. Sichtbarkeitsanalyse Variante 1 — Status-Quo

Es folgt eine Darstellung des Status-Quo, um die Sichtbarkeit der neu geplanten WEA mit der
Situation nach dem Ruckbau der Bestands-WEA vergleichen zu kénnen. Bei der Analyse wurden
demnach die sechs Bestands-WEA der Firma WindStrom, die zwolf WEA des Bestands-Wind-
park, die vier Bestands-WEA des WP Brokel und die zwischenzeitlich genehmigten zwei WEA
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der Firma WindStrom die sich im Radius der 15fachen Anlagenhthe befinden dargestellt. Es
kommt zu einer Uberlagerung der Wirkbereiche.

Die Auswertung der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse des Status-Quo (insg. 24 WEA) zeigt,
dass aufgrund der recht groRen zusammenhangenden offenen Ackerflachen in Uber zwei Drittel
des UG der 15-fachen Anlagenhothe theoretisch alle 24 WEA sichtbar sind (Sichtbarkeit aller 24
WEA zu 75 %). Nicht sichtbar sind die Anlagen vor allem innerhalb der zusammenhé&ngenden
Waldbereiche und sichtverschatteten Bereiche (Gehdlzstrukturen, Siedlungsbereiche) (keine
Sichtbarkeit zu 25 %).

Tab. 17: Sichtbarkeit Variante 1 (22 WEA)

Sichtbarkeit Variante 1 Summe (gerundet)
WEA sichtbar (ha) 3.081 ha
WEA sichtbar (%) 75%
keine WEA sichtbar (ha) 1.024 ha
keine WEA sichtbar (%) 25%

Die Karte 15 (s. Anhang) zeigt die Sichtbarkeit der Vorbelastungen (22 WEA) im Radius der 15-
fachen Anlagenhbhe.

5.10.4. Sichtbarkeitsanalyse Variante 2 fur die acht geplanten WEA

Die Sichtbarkeitsanalyse nur fur die acht geplanten WEA wurde der Ubersicht halber berechnet.

Insgesamt zeigt die Sichtbarkeitsanalyse der acht geplanten WEA ohne Berlicksichtigung der
Vorbelastung, dass die WEA auf 74 % des Wirkraumes der 15fachen Anlagenhdhe sichtbar sein
werden. Die sichtverschatteten Bereiche machen insg. knapp 26 % aus.

Die Ergebnisse sind folgende:
Tab. 18: Sichtbarkeit NUR der acht geplanten WEA (Variante 2) als Grundlage der Ersatzgeldberechnung

Sichtbarkeit Variante 2 Summe (gerundet)
WEA sichtbar (ha) 3.035 ha
WEA sichtbar (%) 74%
keine WEA sichtbar (ha) 1.069 ha
keine WEA sichtbar (%) 26%

5.10.5. Sichtbarkeitsanalyse Variante 3 — Bestand UND geplante WEA nach Rickbau der
Altanlagen

Im Folgenden wird die Gesamtbelastung durch die bestehenden WEA (sechs WEA WindStrom
und vier WEA des WP Brokel) und den geplanten acht Anlagen nach Rickbau der 12 Bestands-
WEA simuliert.
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Hintergrund ist die Bewertung bzw. der Vergleich, inwieweit sich durch das Repowering (Ruckbau
der 12 Bestands-WEA) und den Neubau von acht neuen WEA eine andere evtl. abweichende
Gesamtsichtbarkeit in dem Landschaftsraum ergibt. Hier erfolgt der Vergleich mit Variante 1.

Die Auswertung der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse fir alle 20 Windenergieanlagen (vgl.
Tab. 19) zeigt, dass aufgrund der recht grol3en zusammenhéngenden offenen Ackerflachen in
Uber zwei Dritteln des UG der 15-fachen Anlagenhdhe theoretisch alle 20 Anlagen sichtbar sind
(Sichtbarkeit aller WEA auf einer Flache von 77% des Wirkraumes). Nicht sichtbar sind die Anla-
gen vor allem innerhalb der zusammenhdngenden Waldbereiche und sichtverschatteten Berei-
che (Geholzstrukturen, Siedlungsbereiche) (keine Sichtbarkeit aller WEA auf 23 % der Flache).

Die Ergebnisse sind folgende:

Tab. 19: Vergleich der Sichtbarkeit der Variante 1 mit der Variante 3

Sichtbarkeit Variante 1 | Sichtbarkeit Variante 3

Summe (gerundet) Summe (gerundet)
WEA sichtbar (ha) 3.081 ha 3.141 ha
WEA sichtbar (%) 75% 7%
keine WEA sichtbar (ha) 1.024 ha 964 ha
keine WEA sichtbar (%) 25% 23%

Im Vergleich mit der Variante 1, dem Status-Quo, ergeben sich nur marginale Unterschiede in
der Sichtbarkeit der neu geplanten WEA nach Riickbau der Altanlagen.

Die absolute Sichtbarkeit erhéht sich in der Summe um 60 ha und um 2%. Dies ist bedingt durch
die gréRere Anlagenhtdhe der neu geplanten WEA.

Bei den Flachen, auf denen keine WEA sichtbar ist, ist in der Folge ebenfalls eine nur minimale
Verringerung der Flache, auf denen die WEA nicht zu sehen sind, festzustellen.

Fazit

Die neu geplanten Anlagen sind fast ausschlieRlich in Bereichen zu sehen, in denen es bereits
eine hohe Vorbelastung durch die bestehenden Anlagen gibt. Die neuen WEA ersetzen in lhrer
Sichtbarkeit die Altanlagen. Der Landschaftsraum ist durch die Altanlagen bereits vorbelastet.
Durch das Repowering der Altanlagen kommt es daher bezlglich der Sichtbarkeit lediglich zu
einer minimalen Erhéhung der Sichtbarkeit.

Mit Hilfe der verschiedenen Varianten (Szenarien) der Sichtbarkeitsanalyse konnte belegt
werden, dass zwar die neu geplanten WEA mit ihrer hdheren Gesamtgro3e eine leicht er-
hohte Sichtbarkeit aufweisen als die Altanlagen, die neu geplanten Anlagen aber zu keiner
erheblichen Neubelastung des Landschaftsbildes im UG fuhren, da die bisher gegebene
Sichtbarkeit der Altanlagen mehr oder weniger ersetzt wird. Damit verbleibt der bisherige
vor allem visuelle Eingriff in das Landschaftsbild mehr oder weniger unverandert bestehen
und wird nicht durch das Repoweringvorhaben erweitert.

Die Karte 16 (s. Anhang) zeigt die Sichtbarkeit der geplanten acht WEA zusammen mit bereits
bestehenden WEA im Radius der 15fachen Anlagenhthe in der Variante 3.
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5.10.6. Auswirkungen auf die Naherholung

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und in welchem Ausmal3, Beeintrachti-
gungen durch die geplanten WEA auf die Naherholung ausgehen. An dieser Stelle sei auf die
Definition einer optisch bedrangenden Wirkung verwiesen, welche in der Regel bis zur dreifachen
Entfernung der Gesamththe gegeben ist. In diesem Fall liegt die Grenze somit bei einem Umkreis
von 539 m um die geplanten WEA. Da die ersten bewohnten Gebaude in der Ortschaft Wilhelms-
hohe und der Ortschaft Abbeile in einer Entfernung von >850 m bis > 2 km zu finden sind, kann
hier eine derartige Bedrangung ausgeschlossen werden.

Das Landschaftsbild und das Landschaftserleben werden durch die geplanten Anlagen unter Be-
ricksichtigung der Vorbelastungen, aber auch durch die Vorpragung durch die Bestands-WEA
nicht in dem Sinne negativ beeintrachtigen, dass die Erholungsnutzung der Gebiete weiter her-
abgesetzt wird. Die Vorpragung der Flache durch die bestehenden WEA bedingt, dass es nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Erholungswertes kommt. Durch die bereits groRraumige
technische Ausstattung des Raumes behélt dieser seinen bisher recht technogen gepragten Cha-
rakter als Uberpragte Kulturlandschaft bei. Ob dies dazu fihrt, dass der Raum nicht mehr fir
Erholungszwecke genutzt wird, lasst sich nicht allgemein beurteilen, sondern hangt vom subjek-
tiven Empfinden des Einzelnen ab. Grundsatzlich sind die geplanten WEA, im raumlichen Zu-
sammenhang mit den sechs bereits bestehenden WEA der Firma WindStrom (V112, 175 m GH)
und den zwei weiteren bereits genehmigten WEA der Firma WindStrom (V126, 182) als techni-
sche Uberformung des kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsausschnitts wahrnehmbar.

Die Flache ist im Landschaftsplan tberwiegend als unattraktiv bzw. mit nur geringer Erlebniswirk-
samkeit fir die Belange der Erholung dargestellt (GEMEINDE UETZE 1994). Die aktuelle Karte 2
des Landschaftsrahmenplans (Region Hannover 2013) stuft den Landschaftsteilraum mit der Ka-
tegorie ,geringe Bedeutung“ bzw. ,mittlere Bedeutung® allerdings mit starker technogener Vorbe-
lastung (hier auch die starke landwirtschatftliche Nutzung) ein, was dem eigenen Vor-Ort-Eindruck
des Planungsbiiros und des LP entspricht.

Fur die Wahrnehmung des Landschaftshildes und als Voraussetzung fir das Landschaftserleben
sowie die naturbezogene Erholung sind Ruhe und Stille von herausragendem Wert. Ruhe und
Stille verstarken die Naturwirkung der Landschaft. Der vorhandene ,Larmteppich® von Fahrzeu-
gen (B214, B188 und L387) und das Gebiet durchfahrende private wie landwirtschaftliche Fahr-
zeuge dagegen lasst die anthropogen-technogene Pragung der Landschaft fast im gesamten
Plangebiet prasent sein. Die umliegenden Waldbereiche bieten an sich durch die Sichtverschat-
tung das Potential fur die Nah- und Wochenenderholung. Zum Ausgleich von der Hektik des All-
tags wahlen viele Menschen Aktivitaten in naturnaher, gesunder Umwelt. Der Wald wird daher
von den Erholungssuchenden am starksten als urspringliche Natur empfunden. Mit einer Entfer-
nung von >1,5 km von den geplanten WEA wird die Erholungsfunktion in und um den Wald Fuhr-
berg, stdwestlich der WEA-Flache, nicht erheblich beeintrachtigt.

Der im Siidwesten gelegene Bereich der Fuhseniederung mit Auwald im Ubergang zum Schilf-
bruch bzw. im Bereich des Zusammenflusses von Fuhse und Erse eignet sich ebenso fir die
naturnahe Erholung. Dessen Erholungseignung wird durch das Vorhaben nicht in seiner Funktion
beeintrachtigt. Hier wirkt vor allem auch die héhere Vegetationsdichte durch gréRere Gehoélzbe-
stande und Waldrandkulissen sichtverstellend.

Dies betrifft auch die im Stidosten der geplanten WEA in der Erseaue vorkommenden gewasser-
begleitenden Gehdlze und Walder mit zum Teil noch kleinrdumiger Gliederung von Wiesen und
Weiden. Der Anteil von Wald- und Siedlungsflachen an der Peripherie des UG der 15-fachen
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Anlagenhohe fuhrt zu einer anteiligen Sichtverschattung und damit zu einer optischen Eingriffs-
minderung (s. a. Ergebnisse der Sichtverschattungsanalyse, Kap. 5.10.3 ff.).

Der Grad der asthetischen Betroffenheit, d. h. in welchem Ausmalfd die geplanten Anlagen von
Einzelpersonen als stérend empfunden werden, kann im Rahmen dieses Gutachtens nicht be-
wertet werden. Empirische Untersuchungen belegen aber, dass in der Bevilkerung WEA in Ab-
hangigkeit von Zahl und Dichte als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gesehen werden
(NoHL 2001). Die ,Toleranzschwelle® ist dabei aber individuell unterschiedlich hoch anzusetzen
und nach EGERT & JEDICKE (2001) wesentlich von der generellen Akzeptanz der Windenergie-
nutzung abhangig.

Verbunden mit der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind auch mdglicherweise die Verrin-
gerung von Naherholungsmdglichkeiten, der Verlust des Birgers an Identifikation mit seiner Kul-
turlandschaft (durch die Uberpragung mit technischen Einrichtungen) und ein potenziell negativer
Einfluss auf den Tourismus. In Bezug auf Naherholung und Tourismus wird darauf hingewiesen,
dass es zahlreiche Studien zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Naherholung und
Tourismus gibt, die belegen, dass die Planung von Windenergieanlagen nicht automatisch mit
der Verringerung von Naherholungsmdglichkeiten und einer Verringerung des Tourismus einher-
geht. Einige Studien belegen aber auch, dass WEA durchaus negative Effekte auf den Tourismus
haben kénnen (vgl. BROKEL & ALFKEN 2015). Die Umfrage der FA Wind (2016) stellt beispiels-
weise dar, dass flr mehr als zwei Drittel der befragten Personen WEA bei der Wahl von Urlaubs-
und Ausflugsregionen keine entscheidende Rolle spielen. Etwa ein Zehntel der Befragten versu-
chen jedoch bewusst, Regionen mit WEA zu vermeiden. Fur gut ein weiteres Zehntel der Befrag-
ten sind WEA bei der Wahl von Urlaubs- und Ausflugsregionen tendenziell relevant. In Bezug auf
Naherholung und Tourismus wird darauf hingewiesen, dass es zahlreiche Studien zu den Aus-
wirkungen von Windenergieanlagen auf Naherholung und Tourismus gibt, die belegen, dass die
Planung von Windenergieanlagen nicht automatisch mit der Verringerung von Naherholungsmég-
lichkeiten und einer Verringerung des Tourismus einhergeht. In diesem Zusammenhang durch-
geflihrte Studien (s. Befragungen von Touristen, Quellen s. Quellenverzeichnis) kommen zu dem
Ergebnis, dass jeweils nur ein relativ kleiner Personenkreis WEA als stérend empfindet und WEA
im Vergleich zu anderen Landschaftsbildveranderungen wie Atom- und Kohlekraftwerken, Auto-
bahnen, Hochspannungsleitungen, Fabrikschornsteinen, Hochhdusern oder etwa verschmutzten
Stranden eine nur mittlere Stérwirkung zugeschrieben bekommen.

5.10.7.Bewertung und Prognose der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Gro3e, Gestalt
und Rotorbewegung anlagebedingte grof3raumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungs-
bild einer Landschaft verandern und diese bei groRer Anzahl und Verdichtung dominieren und
pragen kdnnen. Fir die geplanten WEA besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht zur
Kennzeichnung durch rote Markierungen an den Rotorblattern, Mast und Gondel (Tageskenn-
zeichnung) und rotes Blinklicht an der Turmspitze sowie am Turm (Nachtkennzeichnung).

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Fernwirkung der geplanten WEA festhalten, dass
aufgrund der Ausstattung des Landschaftsraumes, vor allem aber wegen bestehender Vorbelas-
tungen im Hinblick auf das Landschaftsbild ein Realisieren der WEA mit einer Gesamthfhe von
179,5 m am geplanten Standort mit diesem vereinbar ist. Zudem ist hierbei zu beachten, dass
zwolf Altanlagen abgebaut und nur durch acht WEA der neueren Generation ersetzt werden.
Somit reduziert sich die Gesamtanlagenzahl im Vorranggebiet.
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Beziglich der visuellen Sichtbarkeit der geplanten WEA ist zu beachten, dass die neu geplanten
WEA zwar eine héhere Gesamththe aufweisen als die Bestands-WEA, dass das gesamte Un-
tersuchungsgebiet aber bereits mit technogenen Bauwerken (u. a. Windparks, Verkehrsstraf3en)
ausgestattet ist.

Die Erheblichkeit des baulichen Eingriffs der geplanten WEA auf das Landschaftsbild wird daher
durch die visuellen Vorbelastungen gemindert. Das belegen auch die Ergebnisse der Sichtbar-
keitsanalyse: der aktuell bestehende visuelle Eingriff auf das Landschaftsbild durch die Altanla-
gen, wird nach dem Repowering dieser nicht erweitert bzw. verstarkt. Die Sichtbarkeitsanalyse
belegt, dass der visuelle Eingriff nach dem Abbau der Altanlagen und dem Neubau der neu ge-
planten WEA mehr oder weniger unverandert bestehen bleibt. Da diese Vorbelastungen aus fast
allen Himmelsrichtungen und damit in Blickrichtung und in der N&he zu den geplanten Anlagen
bestehen, ist die potenziell abschwachende Wirkung optimal. Da die Landschaft bereits stark
durch vertikale Strukturen gepragt ist, fallt der Eingriff durch die geplanten WEA geringer aus als
in einer nicht vorbelasteten Landschaft. Aufgrund der Anlagenhdhe ergibt sich vor allem in den
offenen Ackerlandschaften eine hohe Sichtwahrscheinlichkeit, allerdings wird diese in Bezug zur
Anlagenzahl durch das Repoweringvorhaben verringert, die Sichtbarkeit wird aufgrund der gro-
Beren Gesamththe erweitert (s. Ergebnisse der Varianten der Sichtbarkeitsanalysen). Die neu
geplanten WEA (179,5 m GH) gleichen sich beziiglich der Anlagenhdhe (Gesamthéhe = GH) den
Bestands-WEA (175 m GH) sowie den genehmigten WEA der Firma WindStrom (182 m GH) an,
wodurch sich fir den Betrachter ein einheitlicheres Erscheinungsbild des WP ergibt. Allerdings
nimmt die Beeintrachtigung mit jeder weiteren Entfernung immer weiter ab, sodass die WEA ab
ca. 5 km nur noch untergeordnet wahrnehmbar sind. Nach NoHL (1993) ist ein mastenartiges
Eingriffsobjekt in einer Entfernung von mehr als 10 km i. d. R nicht mehr landschaftspragend (vgl.
auch Kap.5.10.1). Die Sichtbereiche zu den geplanten WEA entfallen vorwiegend auf Land-
schaftsbildeinheiten mit einer geringen und mittleren Bedeutung fur das Landschaftsbild. Bei den
Landschaftsbildeinheiten mit hoher und sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild besteht
eine geringe Sichtwahrscheinlichkeit, bei diesen handelt es sich vielfach um Waldbereiche. (s.
Tab. 19).

Trotz der starken Vorbelastung des UG sind die geplanten WEA als technische Uberformung des
kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsausschnitts wahrnehmbar, zumindest in gleicher Art
und Weise, wie die Altanlagen wahrnehmbar waren (Ersatz). Zu bertcksichtigen ist, dass der
Austausch der Altanlagen durch mengenmalflig weniger WEA der neueren Generation zu keiner
Verdoppelung der visuellen Beeintréchtigung fiihrt. Dies begriindet sich dadurch, dass durch das
Repowering und den Bau gleichwertiger Einzelobjekte keine neue Gesamtgestalt wahrgenom-
men wird. (vgl. Kap. 5.10.1 und WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001: 99 ff.;
NLT 2014, 2018). Nach dem Repowering weist die Vorrangflache durch die anndhernd gleiche
GesamtgréfRe der neuen WEA und der Bestands-WEA sowie der genehmigten WEA der Firma
WindStrom ein recht harmonisches Gesamtbild auf. Durch die gleichen Anlagenhdhen wird die
Einzelwirkung in Bezug auf den Gesamtraum deutlich reduziert und die visuelle Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes reduziert sich fir den Betrachter durch die Konzentration der Anlagen mit
annahrend gleicher Gesamtgrofe innerhalb des WP (harmonischere Wahrnehmung der WEA mit
gleicher Gesamthdhe). Es kommt nicht zu einer Erweiterung/ Erhéhung der bisherigen Sichtbar-
keit der Altanlagen durch die Neuen.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben zwar um ein techni-
sches Bauwerk mit hoher Eingriffsintensitat handelt (Hohe, wahrnehmbarer Technisierungsgrad
der Rotorbewegung, fehlende Eingrinungsmoglichkeiten), welches aber keine Unterbrechung
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von Sichtbeziehungen (keine grof3e horizontale Ausdehnung und dadurch vollstandige Abriege-
lung wie beispielsweise durch eine hohe Bebauung) im Untersuchungsgebiet hervorruft.

In Bezug auf die landschaftsbezogene Erholung ist die Planflache im Landschaftsplan tGberwie-
gend als unattraktiv bzw. mit nur geringer Erlebniswirksamkeit fir die Belange der Erholung dar-
gestellt, daher ergeben sich fir die Erholungsnutzung keine grundsétzlichen Beeintrachtigungen
(GEMEINDE UETZE 1994).

Nach dem NLT-Papier (2018) ist ein Eingriff in das Landschaftsbild durch WEA in der Regel nicht
ausgleichbar, da sich eine Wiederherstellung des Landschaftsbildes oder eine landschaftsge-
rechte Neugestaltung gemaf dem vorherigen Zustand nicht erreichen lasst. Daher ist Ausgleich
in Form von Ersatzgeldzahlungen zu leisten. Die Berechnung des Ersatzgeldes ist in Kap.6.22.
dargestellt.

6. MalRnahmenkonzept

6.1.Einleitung und Ubersicht des Ausgleichsbedarfes

Im Folgenden werden die weiteren MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen, als ,V*-
MaRnahmen dargestellt.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (AuE) fir verbleibende nachhaltige Beeintrachtigun-
gen

In dem Umfang wie Beeintrachtigungen vermieden werden, verringert sich der Bedarf an Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen: ,Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alterna-

tiven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind“ (BREUER 1994: 6).

Zu den unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen gehéren hier insbesondere solche durch
Uberbauung und Versiegelung als Folge der Herrichtung und Aufstellung der WEA.

Bei den unvermeidbaren erheblichen Eingriffen sind Folgende zu nennen:
» mdgliche Verdrangung, Lebensraumverlust und Toétungsrisiko der Art Feldlerche,
> Versiegelung und Uberbauung von Boden und Biotopen,
» visuelle Stérung des Landschaftsbildes.

Im Folgenden werden die weiteren MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachtigun-
gen, als ,AuE“-Maflinahmen, dargestellt.

Umweltbaubegleitung

Wahrend der gesamten Bauphase ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch eine dkologi-
schen Baubegleitung (OBB) und eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) die Durchfiih-
rung/Umsetzung und Funktion der vorgesehenen Vermeidungs- / Schutzmalinahmen regelmafig
zu uberprifen und ggf. durch Nachbesserungen sicherzustellen.

Der Einsatz der 6kologischen Baubegleitung (OBB) und einer bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) dient der inhaltlichen und terminlichen Abstimmung zwischen den Bauherren, der techni-
schen Bauleitung, den ausfiihrenden Firmen und der Genehmigungsbehérde im Vorfeld und wéh-
rend der Ausfiihrung sowie zur laufenden Uberwachung der Umsetzung:
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o aller gesetzlichen Umweltvorschriften, Normen und Regelwerke zur Vermeidung von Um-
weltschaden

¢ aller umweltrelevanten Genehmigungsvorgaben
e der funktionsgerechten Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinahmen und
¢ des Bodenmanagement

e sowie der regelmaligen Berichterstattung an die Bauherren und die Genehmigungsbe-
horde Uber die konkrete Durchfiihrung der umweltrelevanten MalRnahmen.

Inhalte der Okologische Baubegleitung

Dies betrifft bei der Okologischen Baubegleitung vor allem die Kontrolle der Umsetzung der Maf3-
nahmen V1, V4, V5, V6, V7, V11, V12 sowie der AUE-MalRnahmen. Zielkonzeption meint hier die
Vermeidung von Umweltschaden durch Kontrolle der Umsetzung der Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen.

Inhalte der Bodenkundlichen Baubegleitung

Dies betrifft bei der Bodenkundlichen Baubegleitung vor allem die Kontrolle der Umsetzung der
Malnahmen V2, V3.

Fur die Umweltbauleitung ist ein von der technischen Bauleitung unabhangiges Blro zu beauf-
tragen, das gegentuber den ausfihrenden Firmen im Rahmen seines Auftrags weisungsbefugt
sein soll.

Die OBB und die BBB setzen zeitlich mit der Genehmigung des Vorhabens ein, zur Friihzeitigen
Mafnahmenplanung, damit z.B. im Idealfall die Baumpflanzungen zeitgleich mit den Rodungen
umgesetzt werden.

Es erfolgt eine regelmaRige Berichterstattung an die Bauherren und die Genehmigungsbehorde
Uber die konkrete Durchfuhrung der umweltrelevanten Malinahmen.

Ausgleich von Boden

Laut den ,Naturschutzfachlichen Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung® (Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1994) und der ,Leitlinie Naturschutz
und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (Informationsdienst Na-
turschutz Niedersachsen 2/2002) ist zur Kompensation fir Béden vorrangig die Entsiegelung von
Flachen erforderlich. Die Flachen sind zu naturbetonten Biotoptypen der Wertstufe V und VI oder
— wenn dies nicht méglich ist — zu Ruderalfluren, Brachflachen oder Siedlungsgehdlzen aus
standortheimischen Arten zu entwickeln. Ferner werden in der 0. g. Arbeitshilfe die folgenden
Hinweise formuliert:

Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsmdoglichkeiten bestehen, sind die Flachen aus der
intensiven agrarischen Nutzung zu nehmen und entsprechend zu entwickeln. Neben einer Ent-
siegelung von Flachen kénnen mit der Entwicklung o.g. Biotoptypen auf intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen Flachen auch erheblich beeintrachtigte Funktionen und Werte des Bodens (ein-
schlie3lich ihrer Regulationsfahigkeit fir Grundwasser und Luft) wiederhergestellt werden.

Die Kompensationsmafinahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung
sind auf den Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut ,Arten und Lebensgemeinschaften” nicht
anrechenbar.
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Durch den Rickbau der 12 Altanlagen kommt es zu einer Bodenentsiegelung von insg.
24.960 m2 (s. UVS INFRAPLAN 2001: s: 18). GemaR der Berechnung mit dem Kompensationsfak-
tor 1:0,5 kdnnen fir die Entsiegelung durch den Ruckbau insg. 12.480 m? dem Eingriff in den
Boden durch die Neuplanung gutgeschrieben werden (s. Tab. 12). GemaR Tab. 12 (auf S. 53)
verbleibt demnach fir das Schutzgut Boden durch das dauerhafte Versiegeln bzw. Teilversiegeln
von Flachen ein Kompensationsflachenbedarf von 3.031 m2? an. Fir den Ausgleich fur das
Schutzgut Boden wird die Mainahme AUuE 1 herangezogen. Die konkrete Malihahmenbeschrei-
bung ist dem Malinahmenblatt der MalRnahme ,,AuE 1“ zu entnehmen.

Durch die geplanten Mafinahmen wird die Versiegelung des Bodens vollstandig kompensiert.
Ausgleich von Biotopen

Der Bedarf an Ausgleichsflache fir das Schutzgut Biotope wurde gem. den vom Niedersachsi-
schen Landesamt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung" ermittelt. Verwendet wurde die im Jahre 2006 aktualisierte Fas-
sung (s. Inform. D. Naturschutz Nieders. 1/2006). Berlcksichtigt wurde ferner die ,Leitlinie Natur-
schutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben
vom Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (MEL 2002). In
den beiden Arbeitshilfen werden die folgenden Hinweise zur Kompensation formuliert:

e Fur Biotope der Wertstufen | — 1l ist keine Kompensation notwendig.

¢ Werden Biotoptypen der Wertstufe Il zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt, gentgt
die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flachengrél3e auf Biotoptypen
der Wertstufe | und Il, entsprechend dem Kompensationsfaktor 1:1. Nach Mdéglichkeit soll
eine naturndhere Auspragung entwickelt werden (ML 2002, Seite 90).

o Fur Biotoptypen der Wertstufen IV und V, die zerstdrt oder sonst erheblich beeintrachtigt
werden, ist die Entwicklung moglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung
(Naturndhestufe) erforderlich bzw. sind diese entsprechend ihrer Regenerierbarkeit mit
einem Ausgleich 1:2 auszugleichen. Hierfir sind moglichst Flachen mit Biotoptypen der
Wertstufen | und Il zu verwenden.

e Der Ersatz der Rodung von Einzel-, Allee- und StraRenbdumen erfolgt gem. den Vorga-
ben der UNB Region Hannover entsprechend des BHD (Brusththendurchmesser) bzw.
des Stammumfangs (StU) der Baume (bevorzugt Altbdume), die Bestandteile von Baum-
hecken sind ebenfalls als Einzelbaume auszugleichen. Es gelten folgende Vorgaben fir
den Ausgleich von Baumen (Mitteilung von Fr. Kempken, UNB Region Hannover,
12.07.2018):

Ausgleich von Baumen (BHD umgerechnet auf Stammumfang)

e BHD bis 38 cm (Stammumfang 60-120cm) = Ausgleich 1:1
e BHD 39cm — 57 cm (Stammumfang 120-180cm) = Ausgleich 1:2
e BHD >58 cm (Stammumfang >180cm) = Ausgleich 1:3
¢ Baume die Bestandteile von Baumhecken sind, kdnnen auch als solche, sprich in He-
ckenstrukturen/ Baumhecken bzw. dichter stehenden Baumreihen ausgeglichen werden.

o \Weitergehende Anforderungen kdnnen sich ergeben, wenn vom Eingriff gefahrdete Pflan-
zenarten betroffen sind. In diesen Féllen ist stets eine besondere Ermittlung von Art und
Umfang der MaRRnahme erforderlich. Fir gefédhrdete Arten missen in der Regel die
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erforderlichen Kompensationsflachen mindestens der Grol3e des zerstorten oder sonst
erheblichen beeintrachtigten Lebensraumes der jeweiligen Population entsprechen.

Gemal Tab. 13 und Tab. 14 (auf S. 60) fallt fir das Schutzgut Biotope der folgende Kompensa-
tionsbedarf an:

e 5.013 m2 Kompensation fir Verlust an Biotopen in Form des Erhaltens und Pflegens des
Extensivgrinland der Bestands-Ausgleichsflache ,Nord 1%, Ausgleich Uber MalRnahme
AUE 1.

o 1.144 m2 Kompensation fir die Entnahme von Abschnitten von Baumhecken (HFB) und
Strauch-Baumhecken (HFS), darunter 32 Baume als Bestandteil dieser Heckenstruk-
turen fir den Bau der internen Zuwegung. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Einzeler-
fassung der B&aume in den Heckenstrukturen nach Hinweis der unteren Naturschutzbe-
horde erstmals in der Revision 02 des LBP erfolgte. In der Revision 01 sind nur Baume
als Bestandteil von Heckenstrukturen dargestellt worden, die einen BHD von >39 cm auf-
wiesen. Der Ausgleich erfolgt in Form des Erhalts/ Pflege der Heckenstruktur (Aug 1/3)
und der Baumreihe bestehend aus 38 Erlen (AuUE 1/2) auf der Bestands-Ausgleichsfla-
che: Ausgleich tber TeilmalRnahmen der MaRnahme AUE 1.

e Kompensation fir den Verlust von 18 Einzelbaumen aus Baumreihen, die fur die
Einrichtung der internen Zuwegung und der Uberschwenkbereiche entnommen werden
mussen. Der Ausgleich erfolgt tber die Neupflanzung von 8 Solitdrbdumen mit einem
Stammdurchmesser von 12-14 cm Uber die MalBnahme AuE 2 und den Erhalt/Pflege
von vier Solitareichen (MaBRhahme AUE 1/2) und 9 Erlen sowie 18 Weiden (Mal3-
nahme AuUE 1/4).

e Die Verrohrung und Uberplanung eines straRenbegleitenden Grabens an der WEA Nr. 23
und der WEA Nr. 26 betrifft gleichzeitig Biotoptypen der Wertstufen Il und Il (FGR/UFB
und FGR), diese werden gemal dem gewahlten Bilanzierungsmodell mit den biotoptyp-
bezogenen Kompensationsmaflinahmen funktional mitabgegolten.

Einbindung der Bestands-Kompensationsflache ,,Uetze-Nord*

Die Bestands-Kompensationsflache an der Erse (Gem. Uetze, FI.47, FISt.14) ist Bestandteil des
bestehenden Windenergieparks ,Uetze-Nord®. Die Flache wird in der ,Umweltvertraglichkeitsstu-
die (UVS) mit integrierter Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung, Verfahren nach BREUER (2001) und
mit Landschaftspflegerischem Begleitplan zum Bauvorhaben von 12 Windkraftanlagen in der
nordlichen Gemarkung Uetze im Landkreis Hannover®, Stand 28.11.2001, als Ausgleichsflache
fiir die Versiegelung und Uberbauung von intensiv genutzten Ackerflachen (Pflanzengesellschaf-
ten der intensiven landwirtschaftlichen Nutzflache, s.a. INFRAPLAN 2001: 19) dargestellt und
aufgefuhrt. Die Alt-Kompensationsflache an der Erse ist Bestandteil des bestehenden Windener-
gieparks ,Uetze-Nord“. Dort bildet die Flache den ,MaRnahmen-Komplex-Nord“ mit folgenden
Flachenanteilen:

= Die Flachenanteil 1: Entwicklungsziel war die langjahrige Sicherung und Entwicklung von
sehr extensiv genutztem mesophilem Grinland (feuchte Pragung).

» Flachenanteil 2: Ein Drittel der Offenlandflache hatte als Entwicklungsziel die ,Natirliche
Sukzession vom Gewasserrand und langfristige Entwicklung zu Hochstaudenflur/Nass-
wiese”
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Die Flache wurde Ende August durch das Biro PLANGIS GmbH (2018c) einer Zustandsbegut-
achtung unterzogen. Die Flache stellte sich als gemahte Grinlandflache dar.

Gemal der Zustandsbestimmung durch das Biro planGIS GmbH am 29.08.2018 (PLANGIS
GmbH 2018c) konnte der Grinlandbiotoptyp gem. Drachenfels (2016) des Flachenanteils 2 auf-
grund des gemahten Zustands und der saisonalen Trockenheit nicht bestimmt werden. Hier ist
eine Nachkartierung in der nachsten Vegetationszeit, im Juni, notwendig. Ergibt diese Nachkar-
tierung, dass die Flache von Pflanzenarten des Intensivgrinlandes dominiert wird, so sind Ge-
genmalnahmen zur Verbesserung zu ergreifen: z. B. kbnnte die Flache zu einem witterungsbe-
dingt gunstigen Saatzeitpunkt sehr kurz gemaht werden und in die kurze Grasnarbe die Re-
giosaatgutmischung ,Feuchtwiese® (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland) mit einer Saat-
starke von 2g/m? nachgesat werden. Anschlie3end sind die Bereiche mit den u. g. Pflegeinterval-
len und -Maflinahmen weiter zu entwickeln.

Es konnte zudem keine Nutzungsdifferenzierung gem. der Flachenanteile 1 und 2 erkannt wer-
den. Eine feuchte Nasswiese hat sich nicht etabliert. Aus Gutachtersicht erscheint dies aber aus
den standortlichen Gegebenheiten heraus als sehr schwierig, da dieser Flachenbereich nicht di-
rekt am Erseufer liegt, sondern noch der Brachestreifen mit Gehdlzen (diese ziehen Wasser)
dazwischen liegt. Demnach wird empfohlen, diesen Flachenbereich 2 wie den Flachenanteil 1 zu
entwickeln.

Das Zielbiotop der 5-reihigen Heckenstruktur ist als erreicht anzusehen. Daher kann diese fur
den Ausgleich angerechnet werden. Die Anrechnung erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass fiir
den damaligen Bau des Bestands-WP keine Geholze gerodet wurden. Somit hatte die Hecken-
pflanzung keinen Ausgleich von Geholzen zum Ziel und kann daher angerechnet werden.

Erreichen des Biotopentwicklungszieles (gem. UVS 2001):

Das Zielbiotop der 5-reihigen Heckenstruktur ist als erreicht anzusehen. Daher kann diese fir
den Ausgleich angerechnet werden. Die Biotopentwicklungsziele der Eichengruppen und der
Baumreihe aus Erlen sind nicht erreicht, da einige Exemplare ausgefallen sind (vgl. PLANGIS
GmbH 2018c).

Die Kompensationsflache wird mit einem Kompensationsfaktor von 1:1 flachenmaflig angerech-
net.

MaRRnahmenblatter

Die MaRnahmen werden in den folgenden Tabellen einzeln beschrieben. Eine Ubersicht (iber die
Lage der MaBnahmen ist Karte 20 ,MalRnahmenkulisse“ zu entnehmen.

Uberblick Ausgleichsbedarf
Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Ausgleichsbedarf.
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Tab. 20: Uberblick Kompensationsbedarf des WP Wilhelmshohe

Schutzgut Ausgleichbedarf Ausgleich M?Bnahme
(Werte gerun- mz
det)
Boden 3.031 m2 3.031 m2 AUuE 1/1
5.013 m2 5.013 m? AuE 1/1
1.144 m2 2.383 m2 AUE 1/3
(HFS/HFM/HFB)
inkl. 32 Baume als | Erhalt 38 Erlen AUE 1/2
Bestandteil von He-
Biotope ckenstrukturen
Neupflanzung 8 Solitarbaumen* AuUE 2*
18 Einzelbdume o .
(HBA) Erhalt 4 Solitareichen AUE 1/2
9 Erlen und 18 Weiden (HBA)* AUE 1/4*
Linienhaft und flachig:
AUE 3/1: 13.374 m2 Ackerflache+Blih-
streifen fir 2 BP
AUE 3/2: 5.000 m2 Ackerflache+Blih-
Artenschutz: streifen fir 2 BP
Feldlerche 8 Reviere élél;:zgll-SM
Linienhaft:
AUE 3/3: 11.300 m2 Bluhstreifen fur 2
BP
AUE 3/4: 10.400 mz Bluhstreifen fur 2
BP
Artenschutz: )
Ablenkflache | -00.000m 116.000 m? Vil
. flr 2 Brutpaare V11/2
Rotmilan
Insg. 42.264 m2;
Artenschutz: V12/1 (angrenzend an A/E 5 IMB) =
i 18.406 m?
Ablenkflache .
Greifvogel In Absprache mit - V12/1
y der UNB geeignete | V12/2 (auf AuE 1 Uberschuss) =
(Mausebus- - V12/2
Aufwertungsflachen | 21.875 m?
sard und Rot-
milan) V12/2 (auf AuE 1: Neuanlage Brache-
streifen) = 1.983 m2

* Hinweis: Die sieben zu pflanzenden Solitarbdume werden auf der AuE 2 gepflanzt (s. Karte
25), ein weiterer Solitarbaum wird auf der AuE 1 gepflanzt (s. Karte 24). Die restlichen auszuglei-
chenden 10 B&dume werden Uber den Erhalt von vier Solitarbdumen (AukE 1/2), 9 Erlen und 18
Weiden in Form von HBA Bdumen an der Erse (AuE 1/4) ausgeglichen.
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Markierung/ Abgrenzung der MalRnahmenflachen

Die nachfolgend dargestellten landschaftspflegerischen MafZnahmen sind mit Markierungspfos-
ten (Eichenspaltpfahle) an den Ecken und Ubergangen abzugrenzen und auszumarkern. Diese
sind den MaRRnahmenkarten zu entnehmen und werden vor Ort entsprechend der Vermal3ung
der MaRnahmenflachen gem. der Ausfiihrungsplanung gesetzt. Die Markierungspfosten sind fes-
ter Bestandteil der Ausfihrungsplanung und trennen die verschiedenen MalRhahmen klar vonei-
nander ab bzw. dienen kinftig als Verortungs- und Bearbeitungshilfe fur den ausfuhrenden Fla-
chenbewirtschafter.

Hinweise

Einige MaRnahmen werden einer Herstellungskontrolle unterzogen, die im Rahmen der Okologi-
schen Baubegleitung zu kontrollieren ist.

Die MaRnahmenkarten sind dem Anhang zu entnehmen.
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6.2.V1 Schutz und Sicherung von Pflanzenbestanden nach RAS-LP 4 und DIN

18920
MaRnahmenblatt V1
Projekt: Vorhabentrager: .
WP Wilhelmshohe Ii BayWa r.e. Wind GmbH MaSnahmen-Nr.. V1

Karte 17 (Westteil) und Karte 18 (Ostteil)

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V1: Schutz und Sicherung von Baumen und Pflanzenbestanden nach RAS-LP 4 und DIN 18920

Begrundung der MalRhahme

Auslésende Konflikte: BaumalRnahmen im Bereich von Baumen kénnen Schéaden verursachen, die
die Stand- und Bruchsicherheit sowie die Vitalitat beeintrachtigen und unter Umstanden zum Abster-
ben fuhren kdnnen.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Biotope: Baume und Vegetationsbereiche

Zielkonzeption: Schutz wertvoller Vegetationsbestande und Vermeidung baubedingter Beeintrachti-
gungen von Biotopen der Wertstufen 111-V, dadurch Erhalt der Funktionsfahigkeit und tierékologischen
Funktion der Biotope und Einzelbaume; Absicherung des gesamten Bereichs innerhalb der Kronen-
traufe (+1,50m) von Gehdélzen.

Umsetzung der MaBhahme

Lage: Einzelbdume, Gehdlz- und Vegetationsbestande im Vorhabenbereich

Ausfuhrungsplanung:
Zum Schutz von Baumen und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen gelten die Vorschriften der
RAS-LP 4 sowie der DIN 18920:

Der zu schiitzende Bereich umfasst den gesamten oberirdischen Teil des Baumes und den Wurzel-
bereich, dabei gilt die Bodenflache unter Krone (Kronentraufe) zuziglich + 1,50m, bei Saulenform
zuzuglich 5m nach allen Seiten

Der Kronenbereich ist von Baumaschinen und Arbeitsgeraten freizuhalten: keine Verdichtung des
Bodens im Wurzelbereich durch Befahren oder Abstellen von Maschinen, Fahrzeugen, Baustellen-
einrichtungen oder Baumaterial

Kann der zu schitzende Bereich: Kronentraufe + 1,50m aufgrund der standértlichen Gegebenheiten
(Baumhecke direkt am bestehenden Weg) nicht eingehalten werden, so sind ortsfeste Schutzzaune
angrenzend direkt an die Wege aufzustellen.

Sollte sich der Bodenabtrag im Traufbereich von Baumen (z. B bei am Weg-/ StraRenrand stehen-
den Baumen an einer zu verbreiternden StralRe) nicht vermeiden lassen, ist dieser Abtrag unter Be-
gleitung der OBB/ Baumsachverstandiger durchzufiihren.

Bei Arbeiten in Stammnéhe ist der Stamm mit einer gegen den Stamm abgepolsterten Schutzvor-
richtung zu versehen: mind. 2,00m hohe Bohlenummantelung. Anbringen dieser ohne Beschadigung
der Baume. Sie darf nicht unmittelbar auf die Wurzelanlaufe aufgesetzt werden.

Graben im Wurzelbereich (Mulden, Baugruben) ist nur in Handarbeit und/oder mit Absaug-/Spultech-
nik und unter Begleitung der OBB/ Baumsachverstandiger.

Wurzelverletzungen und -kappungen sind unzulassig, Erhalt von Wurzeln dicker als 2 cm @.
Schutz des Wurzelbereiches (Schadensbegrenzung) gemafd RAS-LP 4, Abb. 12 durch Auflegen von
bodendruckmindernden Platten oder Matten, Kies, Schotter, schadstofffreiem Recyclingmaterial,
Rindenmulchmatten 6. a. (mind. @ 0,2 m) auf Trennvlies gemaR RAS-LP 4, Abb. 12, ggdf. in Verbin-
dung mit einem Stammschutz (s. RAS-LP 4, Abb. 13).

Freigelegtes Starkwurzelwerk bzw. Wurzelwerk generell sofort fachgerecht versorgen durch OBB/
Baumsachverstandiger.

Verdichtete Bodenschichten sind wurzelschonend zu lockern.

Verlegen von Leitungen durch Unterfahren, Unterpressen und/oder Horizontalspilbohrverfahren.
Nach Gehdlzrodungen Entfernung des Abrdummaterial, Lagerung von Abrdummaterial im Kronen-
bereich ist unzuléassig: Einhalten des Schutzabstands von Kronentraufe + 1,50m.
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MaRnahmenblatt V1

Anlage von Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes/ Schutz von Einzelbdumen:

¢ Anlage von ortsfesten Schutzzaunen gem. Richtlinie RAS-LP 4, Abb. 11 um zu schiitzende Einzel-
baume bzw. Geholzbestande

e Bauzaun aus Holzbrettern, Maschendraht, Knotengeflecht oder Baustahimatten; Zaunhéhe tber
Gelande 1,5 bis 2,5 m, Pfostenabstand max. 4 m

e oder Schutzzaun aus Folie oder Gewebe, Signalfarben, Zaunhéhe lGber Gelande 1 m, Pfostenab-
stand max. 4 m

Kabeltrasse

Bei der Verlegung der Kabel im Bereich von Gehélzen werden, wenn mdglich die besonders umwelt-
schonenden Methoden, wie das Unterpress- oder Spulbohrverfahren verwendet. Diese Methoden ge-
wahrleisten einen minimalinvasiven Eingriff und eine zeitnahe und vollstédndige Wiederherstellung der
Vegetationsbereiche. Die hier vorgelegte Trassenvariante ist diejenige Trassenalternative mit der ge-
ringsten Eingriffsintensitat.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mallnahme

Der Baumschutz ist vor Baubeginn fachgerecht aufzustellen und durch die OBB abzunehmen und fur
den gesamten Zeitraum der Baumaf3nahmen vorzuhalten, regelmafig durch die OBB zu uberprifen
und instand zu halten.

Dokumentation

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren und der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaRnahme

Fir die gesamte Bauzeit: die Schutzzaune und -Mafnahmen werden vor Beginn der Baumal3nahmen
aufgestellt und bleiben wahrend der gesamten Bauzeit bestehen, Abbau erst nach Fertigstellung der
Baumafnahmen, in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung.

Kontrolle

X Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung.
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6.3.V2 Schutz von Boden und Grundwasser

MaRnahmenblatt V2

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.. V2

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V2: Schutz von Boden und Grundwasser

Begriindung der MaBhahme

Auslosende Konflikte: Baubedingte Beeintrachtigungen wie Bodenverdichtung und -verformung durch
das Befahren mit schweren Maschinen, Materiallagerung, Stoffeintrag. Bodenverdichtungen kénnen
Auswirkungen auf den Boden an sich haben, es kann aber auch zu Auswirkungen auf die Bodenstruktur,
zu Veranderungen / Verlust der Lebensraumfunktionen, Veranderungen / Verlust der Regler- und Spei-
cherfunktion, Veranderungen / Verlust der Filter- und Pufferfunktionen bis zu Veranderungen / Verlust
der Archivfunktionen der Béden kommen. Zu den Eingriffen in das Schutzgut Wasser zahlen potentiell
Folgende: Veranderungen / Verlust der Grundwasserneubildungsrate, Verénderungen / Verlust der Eig-
nung als Grundwasserkdrper, Kontamination von Grundwasser, Veranderungen / Verlust der Regulati-
onsfunktionen des Grundwassers.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser

Zielkonzeption: Schutz des Oberbodens und des Bodengefiiges, Schutz des Grundwassers, Vermei-
dung von Beeintrachtigungen von Boden und Grundwasser durch die Baumaflnahmen.

Umsetzung der MaBhahme

Lage: Boden- und Grundwasserkdrper der Vorhaben- und Zuwegungsbereichsflachen

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: alle Vorhabenflachen und Zuwegungsbereiche

Ausfuhrungsplanung:
Im Rahmen der Baumalnahmen sind die gesetzlichen Vorgaben zum Bodenschutz zu beachten:
RAS-LP 2, DIN 18300, DIN 18915, DIN 19731, § 7 BBodSchG, BBodSchVO zu beachten.

Ruckbau der Altstandorte und Zuwegungen (Vermeidung der Vermischung/ Einbringung von ort-
fremden Bodenmaterial).

Der Rickbau umfasst explizit das Fundament, die Zuwegungen und alle weiteren Bodenversiegelungen.
Dabei werden die Bodenflachen wieder aufgefullt und nivelliert. Aus standortdrtlichem und 6kologischem
Hintergrund wird fir das Wiederauffillen der vor Ort vorkommende Ober- und Unterboden verwendet:
die Baugruben der Altstandorte werden mit Unter- und Oberboden des Wege-, Stellflachen- und Funda-
mentaushubs der neu zu errichtenden WEA verflillt, um eine moéglichst exakte Gite der Bodenzusam-
mensetzung zu erreichen, unnétige Transportwege zu vermeiden und den Eintrag von Fremdmaterial in
das Gebiet so gering wie moglich zu halten. Der Unterboden wird lagenweise verflillt und anschlie3end
mit der vor Ort angetroffenen Starke an Mutterboden (Oberboden) abgedeckt. Das Abbruchmaterial des
Fundamentriickbaus wird vor Ort getrennt in Bewehrungsstahl, Fundamenteinbauteil und Beton (welche
abgefahren und dem Recycling bzw. der Wiederverwertung zugefiihrt werden). Der Beton wird vor Ort
zu BRC gebrochen und im Windpark wieder verbaut.

Es erfolgt die Verwendung von Materialien aus den bestehenden Fundamenten und den Kranstellflachen
(inklusive Schottermaterial und gewachsener Boden auf den Kranstellflachen) der WEA-Altstandorte fir
die Errichtung der WEA Neustandorte, fir die Fundamentiberdeckungen und den Aufbau neuer Wege.
Dadurch werden die Schottermengen der Altanlagen so weit mdglich fur den Neubau der Zuwegungen
und WEA-Flachen wiederverwendet.

Schutz des Bodens - bodenschutzrelevante MaBnahmen:

e Bei der Abstimmung des Zeitpunkts fir Erdarbeiten — wie z.B. Abtrag, Umlagerung und Wiederein-
bau — sollte die Witterung und die Bodenfeuchte beachtet werden. Die DIN 19731 und DIN 18915
geben Anhaltspunkte, wann Bdden fir die Umlagerung geeignet sind. Sie legt auch fest, dass der
Feuchtezustand des Bodens bei den Bauarbeiten zu beachten ist. Nach nassen Witterungsperioden
mussen die Boden ausreichend abgetrocknet sein (Rolltest).

e Das Befahren von ungeschiitztem Oberboden oder abgelagertem Boden ist zu vermeiden.
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e Schonender Umgang mit den Aushubmassen.

e Bei Baubeginn wird der Oberboden von allen Bau- und Betriebsflachen abgetragen und bis zum
Wiedereinbau im Bereich des Baustreifens fachgerecht zwischengelagert. Der flachige Auftrag auf
bestehende Bodenoberflachen ist zu vermeiden.

Trennung von Bodenschichten (Horizonten):

e Beim Umgang mit Oberboden (Mutterboden) sind DIN 18300, § 7 Bundesbodenschutzgesetz und
DIN 18915 zu beachten. Ober- und Unterboden missen auf getrennten Depots zwischengelagert
werden.

e Es sind Flachen zur Lagerung von Oberboden, Flachen zur Lagerung von Unterboden, Flachen zur
Lagerung von Baumaterial bereit zu stellen.

e Bei Baubeginn wird der Oberboden (Mutterboden) von allen Bau- und Betriebsflachen abgetragen
und bis zum Wiedereinbau im Bereich eines Baustreifens (abseits vom Baubetrieb) separat auf einer
Bodenmiete und fachgerecht zwischengelagert.

¢ Die Flachen, auf denen Boden abgetragen wird, sowie die Lagerflachen fir die Bodenmieten/ Bo-
dendepots, sind im Baustelleneinrichtungsplan zu kennzeichnen.

Abtrag des Oberbodens:

e Beim Abschieben des Oberbodens ist darauf zu achten, dass dies systematisch stattfindet, so dass
der noch nicht abgeschobene Mutterboden mdglichst wenig bis gar nicht befahren wird, nicht im
nassen Zustand bearbeitet und nicht Uber eine langere Distanz geschoben wird, sondern per Achse
transportiert wird. Hintergrund ist, dass Bdden, deren Struktur durch unsachgeméafRe Bearbeitung
zerstort ist, zur Verwendung zum Aufbau einer Vegetationsdecke ungeeignet sind.

Lagerung der Bodenschichten:

e Nach DIN 19731 und DIN 18915 ist Bodenmaterial von unterschiedlicher Qualitat (z. B. humoses
Oberbodenmaterial und nicht humoses Material) sowohl beim Ausbau als auch bei der Lagerung auf
separaten Bodenmieten getrennt zu halten.

e Der Untergrund der Bodendepots (Bodenmieten) sollte so gewahlt werden, dass keine Staunasse
entsteht (z.B. Mulden vermeiden) und das Bodenmaterial gut entwassert wird. Nach DIN 19731 ist
das zwischengelagerte Bodenmaterial vor Verdichtung und Vernassung zu schitzen.

e Die Schitthéhe fur das Oberbodendepot sollte entsprechend DIN 19731 maximal zwei Meter betra-
gen, um eine Verdichtung zu vermeiden. Das Unterbodendepot sollte vier Meter nicht Ubersteigen.

o Die Depots sollten generell nicht befahren werden. Nach DIN 19731 sind Zwischenlager nicht mit
Radfahrzeugen (LKW, Radlader) zu befahren.

e Bodendepots sind locker und nur im trockenen Zustand mit dem Bagger zu schiitten, damit die bio-
logische Aktivitdt und der Gasaustausch erhalten bleiben. Bei langeren Niederschlagen sollten die
Arbeiten unterbrochen werden. Ziel ist es, dass das Depot in seinem ganzen Volumen gut durchliftet
bleibt.

e Das zwischengelagerte Bodenmaterial ist bei einer Lagerungsdauer Uber drei bis sechs Monate mit
tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen wie z.B. Luzerne, Waldstauden-
Roggen, Lupinie oder Olrettich zu begriinen (vgl. DIN 18915, 19731). Sie gewéhrleisten eine aus-
reichende Entliftung und Entwasserung der Depots und beugen einer Setzung, Verdichtung, Aus-
trocknung und Erosion des Bodens vor. Dadurch wird die Bodenqualitét erhalten und der Oberboden
durch die Durchwurzelung stabilisiert und durchliiftet, der Oberboden wird auf diese Weise gegen
Wind- und Wassererosion geschuitzt und es wird ein unerwinschter Fremdaufwuchs durch Beschat-
tung (Schattengare) unterdrickt.

Schutz vor Stoffeintragen:

o Auf den Lager- und Arbeitsflichen (Bodenmieten) muss der Boden vor mdglichen Eintragen durch
auslaufende Flussigkeiten (Ole, Treib- und Schmiermittel) oder Baumaterialien wie ungebundenem
Zement oder frischem Beton sowie Abfallen geschuiitzt werden (z.B. durch Lagerung von Tanks in
dichten Auffangwannen).

e Boden, der durch Ole, Fette, Benzin oder andere schadliche Stoffe kontaminiert ist, ist auszutau-
schen.

Selbstverstandlich ist beim Einsatz von Baumaschinen und -geraten auf einen sorgfaltigen Umgang mit

Betriebsstoffen sowie eine fachgerechte Wartung zu achten, um Ubertritte von Schadstoffen in das
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MaRnahmenblatt V2

Grundwasser auszuschliel3en. Dies gilt nicht nur wahrend der Bauphase, sondern auch im Rahmen von
Wartungsarbeiten und wéhrend des Betriebs der Anlage.

Schutz des Grundwassers

e Hinsichtlich eines mdglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen und Auffang-
wannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaustritt aus der Windenergieanlage wird damit
sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MalRnahme

Vor Baubeginn und Uber gesamte Bauzeit

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MafRnahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaRnahme

Fir die gesamt Bauzeit und in Abstimmung und Kontrolle der Bodenkundlichen Baubegleitung.

Kontrolle

X Im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung
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6.4.V3 Rekultivierung von temporaren genutzten Flachen

MaRnahmenblatt V3

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.: V3

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V3: Rekultivierung von temporaren genutzten Flachen

Begriindung der MaBhahme

Auslésende Konflikte: temporare Inanspruchnahme (Flacheniberpragung) von Flachen durch die
Einrichtung von Lager- und Montageflachen.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser, Schutzgut Biotope

Zielkonzeption: Vermeidung von weiteren dauerhaften Vegetations-, Lebensraum- und Bodenverlus-
ten durch Uberbauung.

Umsetzung der MaBhahme

Lage: temporar genutzte Vorhaben- und Zuwegungsbereichsflachen

Ausgangshbiotop: Biotoptypen der Vor- | Zielbiotop: Flachen werden fachgerecht in ihren Aus-
habenflachen (s. Tab. 14) gangsbiotop renaturierte

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: s. temporére Flachen in Tab. 12 Eingriffsbilanzierung Boden

Ausfuhrungsplanung:
Im Rahmen der Rekultivierung der temporaren Bauflachen sind die gesetzlichen Vorgaben zum
Bodenschutz zu beachten: RAS-LP 2, DIN 18300, DIN 18915, DIN 19731, BBodSchG, BBodSchVO
zu beachten (s V2).
Rekultivierung von temporéaren genutzten Flachen:
¢ Die wichtigsten Vorgaben fir den Wiedereinbau von Boden und die Herstellung einer durchwur-
zelbaren Bodenzone sind § 12 BBodSchV und DIN 19731 und DIN 18915 zu entnehmen und
zu beachten.
e Voriibergehend als Lager- und Arbeitsflache in Anspruch genommene Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert und der vorgesehenen Nutzung zugefuhrt.
e Die durch die Bauphase verursachten Bodenverdichtungen und sonstige Veranderungen der
Oberflachen sowie Schad- und Fremdstoffe sind zu beseitigen.
o Ersosionsgefahrdete Flachen sind schnellstmoglich zu begriinen.
¢ Die abgetragenen Oberbodenschichten sind nach der flaichenhaften Aufschittung der Baufla-
chen so wieder aufzutragen, dass eine ausreichende Verzahnung mit dem Untergrund stattfin-
det.
¢ Wichtig ist vor dem spéateren Wiederaufbringen des Oberbodenmaterials eine fachgerechte Tie-
fenlockerung des Unterbodens. Der Oberboden ist beim Auftrag vorwarts aufzuschieben und
anschlielend Aufzulockern (Kliftung), nach der Bodenlockerung durch Walzen wird der Boden-
schluss zum Unterboden wiederhergestellt.
Die Rekultivierung beinhaltet neben der Beseitigung von Baustoffresten, die Bodenlockerung, (Tiefen-
lockerung des Bodens), die Herstellung eines dem Geléande angepassten Planums des Oberbodens, die
Wiederaufbringung des separat zwischengelagerten Oberbodens und die Wiederansaat entsprechend
dem Ausgangsbiotoptyp. Die abgetragenen Oberbodenschichten sind nach der flichenhaften Aufschit-
tung der Bauflachen so wieder aufzutragen, dass eine ausreichende Verzahnung mit dem Untergrund
stattfindet.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Malnahme

Nach Abschluss der Bauarbeiten und vor Inbetriebnahme der WEA.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert
vorzulegen.

Dauer der Mallhahme

Bis zum Abschluss der Bauphase, nach der die temporér genutzten Flachen zurickgebaut werden.

Herstellungskontrolle

X Im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung.
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6.5.V4 Bauzeitenregelung

MaRnahmenblatt V4

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.: V4

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V4: Bauzeitenregelung

Begrundung der MalRnahme

Ausldsende Konflikte: Herstellung der dauerhaften und temporéar genutzten Vorhabenflachen
Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Flederméuse)

Zielkonzeption: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten von Vogel- und Fledermausarten
Dadurch wird sichergestellt, dass die Brutvdgel des Gebietes und weitere Tierarten wahrend ihrer
Hauptbrut- und Setzzeit (insbesondere die Bodenbriter wie Wachtel und Feldlerche) nicht wéhrend
ihrer Jungenaufzucht beeintrachtigt werden bzw. Gelege zerstort werden.

Umsetzung der MalBnahme

Ausfiuhrungsplanung:

Baufeldfreimachung, Bau der Anlagen und Wegeneu- und -ausbau

Fur alle Brutvogelarten des Plangebietes gilt zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde das Verbot der Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens, Anlage der Baufel-
der), des Wegeneu- und -ausbaus sowie des Baues der Anlagen innerhalb der Kernbrut- und Setzzeit
britender Vogelarten und weiterer Tierarten der Agrarlandschaft (vor allem Bodenbriiter). Diese Kern-
brutzeit gilt vom 01.04. bis 30.06. eines Jahres.

Daher darf die Baufeldfreimachung, der Bau der Anlagen und der Wegeneu- und -ausbau aus-
schlie3lich im Zeitraum vom 1.7. bis 31.3. erfolgen.

Sofern aus betriebsplanerischen und nicht vermeidbaren Griinden der Aufbau der WEA innerhalb der
erweiterten Brutzeit, im Mérz, stattfindet, sind die BaumaRnahmen durch eine Okologische Baubeglei-
tung zu begleiten, um eine Zerstérung von frihzeitig angelegten Nestern, Gelegen im Mérz, vor allem
von Bodenbritern zu umgehen und zu vermeiden. Die BaumafRnahmen sind im Mérz sehr engmaschig
durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, wobei die Flachen auf Besatz zu kontrollieren sind
und entsprechend freigegeben werden miissen. Der mogliche Fund von Gelegen oder Niststandorten ist
der Region Hannover als Untere Naturschutzbehérde zu melden, und es sind Sicherungsmalinahmen
abzustimmen und durchzufihren.

Rodung von Gehélzen und Aufastungen

Weiterhin gilt ein Verbot von Gehdlzrodungen in der Aktivitdtsphase der Fledermause
gem. § 39 BNatSchG in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines Jahres.

Damit darf die die Rodung von Gehdlzen, das Abschneiden von Asten und auf den Stock setzen
von Hecken nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28/ 29.02. des Folgejahres erfolgen.

Die Baumafinahmen sind ohne Unterbrechung durchzufiihren, um eine Ansiedlung von Végeln (wie z.
B. Feldlerchen) auf den Eingriffsflachen zu verhindern und damit eine dauerhafte Vergramung der Tiere
von den Flachen zu ermdglichen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Malnahme

Vor der BaumalRnahme

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Kontrolle

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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6.6.V5 Baumkontrolle vor Rodung

MaRnahmenblatt V5

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshohe I BayWa r.e. Wind GmbH Malnahmen-Nr.. V5

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V5: Baumkontrolle vor Rodung

Begriindung der MaBhahme

Auslésende Konflikte: Fur die Herstellung der dauerhaften und temporaren Eingriffsflachen (Funda-

mente, Kranstellflachen, Lager- und Montageflachen und der Zuwegungen) kommt es auch zu Rodun-
gen von Gehoblzbereichen. Darunter bieten vor allem Altbdume Brutplatze fir Végel oder Quartiermog-
lichkeiten fur Flederméause (z.B. Spalten, Hohlraume), welche im Zuge der Baumaflinahmen dauerhaft
verloren gehen.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Fledermause)

Zielkonzeption: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten von Vogel- und Fledermausarten.

Umsetzung der MaBhahme

Lage: Rodungsbereiche: zu féallende Gehdlzbestande in den Zuwegungsbereichen

Ausgangsbiotop: - Zielbiotop: -

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: Rodung 1.144 m2 Heckenflache und 15 Einzelbaume (StralRen-
baume). Ubersicht s. Karte 7 bis Karte 13 (Anhang)

Ausfuhrungsplanung:

Die zu fallenden Baume und zu rodenden Gehdlzbestéande (samtlicher Baum- und Strauchbestand, im
Bereich der Aufastungen vor allem Starkaste) sind einige Tage vor den Rodungsarbeiten durch versier-
tes Fachpersonal auf das Vorkommen von Héhlen oder Nester zu kontrollieren, die als Brut- oder Schlaf-
platz fur Brutvogel und Fledermause dienen kénnen.

Vor den Fallarbeiten missen die potenziellen Héhlenbdume kartiert werden und ggf. mittels Leitern,
Hubsteiger oder durch einen Baumkletterer und den Einsatz von Endoskopkameras auf Besatz gepruft
werden. Enthalten die Hohlen keine Tiere, so sind die H6hleneingdnge fachgerecht zu verschliel3en
(Bauschaum), damit nach der Kontrolle keine Tiere mehr einwandern kénnen.

Werden besetzte Vogelniststatten gefunden, sind diese samt einem ausreichenden Schutzabstand von
der Rodung auszunehmen, bis die Brut abgeschlossen ist. Alternativ sind gefundene Individuen durch
Sicherungsmalinahmen zu schitzen oder ggf. umzusiedeln. In jedem Fall ist der Fund von Individuen,
Gelegen oder Niststandorten der UNB zu melden und die zu ergreifenden MalRnahmen vor Durchfihrung
abzustimmen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MaRnahme

Vor der Rodung von Gehdlzen.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der Maflinahme ist zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert
vorzulegen.

Kontrolle

X Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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6.7.V6 Mastful3gestaltung

MaRnahmenblatt V6

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.: V6

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V6: MastfuRgestaltung - Reduzierung der Kollisionsgefahr fir Greifvogel durch Gestaltung des
MastfulRes

Begrindung der MalRnahme

Auslosende Konflikte: Die Mastfu3bereiche stellen Nahrungshabitate fir Greifvogel da, indem diese
ohne bodendeckenden Bewuchs gut einsehbar sind.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna)

Zielkonzeption: Unattraktive Gestaltung der MastfuB3bereiche, im Nahbereich der Windenergieanla-
gen und dadurch Vermeidung von Schlagopfern.

Umsetzung der MalRnahme

Lage: MastfuBbereiche der WEA

Ausgangsbiotop: -Ackerflachen Zielbiotop: - MastfulRbereiche mit geschlossener Vegetation

Ausfiuhrungsplanung:
Die fur Greifvogel (insb. Rotmilan) unattraktive Gestaltung des MastfulRes wird in folgender Weise ge-
wahrleistet:

o Die Mastfulzbereiche sind durch geschlossene Bepflanzungen und unterlassene Mahd als Jagdge-
biete fur Greifvogel wie den Rotmilan unattraktiv zu gestalten.

e Durchfuhrung: Einsaat mit der RSM 7.1.2 ,Landschaftsrasen Standard mit Krautern“— Saatgutaus-
wahl in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover. Als Pflanzzeitraum eignet sich die Zeit-
spanne von Marz bis Oktober.

o Pflege: Keine Mahd wéhrend der Brutzeit der Rotmilane (Mitte Marz bis Mitte August) —

e Mahd der Turmfu3bereiche und der Abbdschungen der Fundamente ausschlief3lich im Zeitraum
Oktober bis Februar zulassig.

e Zur Vermeidung der Entstehung von attraktiven Saumstrukturen, hat die Bewirtschaftung der umge-
benden Ackerflache so nah wie moglich an MastfuRbereich, Kranstellflachen und deren Zuwegun-
gen zu erfolgen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MalRnahme

Nach Herstellung der Mastful3flachen - binnen vier Wochen nach der Inbetriebnahme der WEA, zu ge-
eignetem Einsaatzeitpunkt (wenn es die Witterung zulésst, sonst mit Beginn der folgenden Vegetati-
onsperiode)

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaRnahme ist im Rahmen der Okologischen Baubegleitung einmalig zu dokumen-
tieren.

Dauer der MaRnahme:

Die MaRnahme ist (iber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufuhren.

Herstellungskontrolle

X Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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6.8.V7 Vermeidung der Anlockung von Greifvogeln und Fledermausen

MaRnahmenblatt V7

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.: V7

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V7: Vermeidung der Anlockung von Greifvdgeln (insb. fir den Rotmilan) und Fledermausen

Begriindung der MaBhahme

Ausldsende Konflikte: Bestimmte Standortbedingungen kdnnen Végel und Flederméause ins WEA-
nahe Umfeld locken, wodurch ein damit einhergehendes Kollisionsrisiko entstehen kann.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Flederméause)

Zielkonzeption: Im direkten Umfeld der WEA (= 100 m-Radius um die WEA) durfen keine fir Vogel
(insb. fur Rotmilan) und Fledermause zur Nahrungssuche giinstigen Lebensraume entstehen, um eine
Attraktionswirkung und ein damit einhergehendes Kollisionsrisiko zu minimieren.

Umsetzung der MaBhahme

Lage: 100 m-Bereich um geplante WEA-Standorte

Ausfiuhrungsplanung:

¢ Im 100 m-Radius um die WEA-Standorte sind weder Geholze anzupflanzen noch Brachflachen, Tei-
che oder &hnliche Biotope zu entwickeln.

e Ebenso ist zu vermeiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen o0.a. zu errichten, da diese
eine Attraktionswirkung vor allem auf Greifvdgel (Rotmilan, Mdusebussard) entfalten kénnen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MaBnahme

Fir die gesamt Laufzeit der WEA (Vorhabenszeit).

Dauer der MaBnahme:

Die MaRRnahme ist Uiber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufihren.

Kontrolle

X Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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6.9.V8 Temporare nachtliche Abschaltung Flederméause

MaRnahmenblatt V8

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshohe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafinahmen-Nr.. V8

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V8: Temporare Abschaltungen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr fiir Flederméause

Begrundung der MalRnhahme

Auslosende Konflikte: An den sich drehenden Rotoren kann es zu Fledermausschlagopfern zur Akti-
vitatszeit der Fledermause kommen, wodurch fir diese Artengruppe ein erhéhtes Kollisionsrisiko be-
steht. Bei der Jagd und bei der Wanderung im Frihjahr und Herbst besteht fur die Arten ein erhdhtes
Kollisionsrisiko.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere: Fledermause

Zielkonzeption: Zur Vermeidung von Kollisionen

Umsetzung der MaBnahme

Lage: alle WEA-Standorte
(insbesondere die Standorte der WEA Nr. 24, 25, 28 und 29 da diese in einer Entfernung von <50m
von der Rotorspitze zu Gehdlzstrukturen liegen).

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: Abschaltzeiten —an WEA <100m Rotorspitze zu Gehdlzstrukturen mit
Leitfunktion

Hinweis: es besteht die Mdéglichkeit an einer der WEA Nr. 22, 23, 26 oder 27 nach Inbetriebnahme ein
Gondelmonitoring durchzufuihren, was Details Uber das tatséchliche Vorkommen von Fledermausarten
im Gondelbereich erbringen kann.

Auf Grund der geringen Nahe zu den Gehdlzstrukturen und zur Gewahrleistung der Unterschreitung der
Signifikanzschwelle des Toétungsrisikos, sind die WEA Nr. 24, 25, 28 und 29 von der Méglichkeit der
Durchfiihrung eines Gondelmonitorings ausgenommen (Ausschluss).

WEA-Nr. Abstand der Rotorspitze zu Geholzstrukturen | Moglichkeit fiir Gondelmonitoring
WEA22 | 55m gegeben

WEA 23 77m gegeben

WEA 24 15,6 m Ausschluss

WEA 25 232m Ausschluss

WEA 26 48 m gegeben

WEA 27 65m gegeben

WEA 28 35m Ausschluss

WEA 29 <10m Ausschluss

Ausfiuhrungsplanung:

Abschaltungen

Temporéare ndchtliche Abschaltungen an allen WEA

Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann i.d.R. im Zeitraum vom 1.4 bis 31.10. durch die

folgenden Abschaltparameter erreicht werden, wobei alle Kriterien zugleich erfillt sein missen:

e Abschaltung der WEA bei geringen Windgeschwindigkeiten, d.h. bei einer Windgeschwindigkeit
< 6 m/s in Gondelhthe

¢ in gleichzeitig niederschlagsfreien Witterungsverhéaltnissen

e und Nachttemperaturen in Gondelhéhe >10°Grad.

Umsetzung der MaBnahme

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert den Betrieb der Windenergieanlage (Abschaltproto-
kolle) fur die Betriebsjahre und teilt diese unaufgefordert am Jahresende der genehmigenden Behorde
und der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde mit.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der Mallnahme

Mit Inbetriebnahme der WEA.

Dauer der MalBnahme:

Die MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufiihren.
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6.10. V9 Durchgangige Abschaltung Rotmilan vom 15.05.-30.06.

MaRnahmenblatt V9

Projekt: Vorhabentrager:
WP Wilhelmshdhe |l BayWa r.e. Wind GmbH

MaRnahmen-Nr.: V9

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:
V9: Durchgangige Abschaltung Rotmilan vom 15.05.-30.06. der WEA 24, 26 und 27

Begriindung der MaBhahme

Ausldsende Konflikte: In der Zeit vom 15.05. bis 30.06. besteht fiir den Rotmilan im Bereich der WEA
Nr. 24, 26 und 27 ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko. Dies kann aus der durchgefiihrten Raumnut-
zungsanalyse von ORcHIS und Daten der UNB abgeleitet werden.

Die WEA Nr. 24, 26 und 27 befinden sich in Bereichen mit hoher Flugaktivitat der Art. Die WEA Nr. 24
befindet sich in einem vom nordostlichen Brutpaar (Horst Nr. 8) hochfrequentierten Bereich, da die
WEA in einer Transferroute des Paares liegt. Dabei fliegen die Rotmilane auf ihren Nahrungsfliigen re-
gelmafig vom Horst aus zunéchst einen Kiefernwald im Norden des UG an, um von dort einen sudli-
cher gelegenen Kiefernwald anzusteuern und zu umrunden. Die WEA Nr. 26 und 27 sind hingegen in
einem bedeutsamen Jagdgebiet des siidostlichen Brutpaares (Horst Nr. 11) mit Giberproportional haufi-
ger Frequentierung zur Nestlingszeit geplant.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere — Avifauna: Rotmilan

Zielkonzeption:

e Zur Reduzierung des Totungsrisikos sind temporéare Komplettabschaltungen durchzufiihren.

e Durch das vorgesehene Abschalten der WEA Nr. 24, 26 und 27 von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang kann das Toétungsrisiko in der Zeit vom 15.05. bis 30.06. unter die Signifikanz-
schwelle gebracht werden.

e Von der Abschaltung ausgenommen werden kénnen
o Phasen mit starkem Wind - Windstarken ab 7 Beaufort
o Dauerregen,

o Nebel oder Gewitter
Da gem. ScHREIBER (2016) Greifvdgel bei diesen Bedingungen kaum bis nicht mehr fliegen
werden.
Es gibt Synergieeffekte fir die Vogelart Graureiher.
Umsetzung der MaBhahme
Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert den Betrieb der Windenergieanlage (Abschaltproto-
kolle) fur die Betriebsjahre und teilt diese unaufgefordert am Jahresende der genehmigenden Behdérde
und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde mit.
Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Malnahme
Mit Inbetriebnahme der WEA.

Dauer der MaRnahme:
Die MaRnahme ist Uiber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufihren.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die kartographische Darstellung der WEA, die von der Vermei-
dungsmaflinahme V9 betroffen sind.
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Karte fiir VermeidungsmaBnahme V9:
"Durchgéngige Abschaltung Rotmilan vom 15.05.-30.06. der WEA 24, 26 und 27"

FoBosis-DE/BKG/ZSHH 26287201
6 2019), wighv.onmaps.dé

Legende
Von Abschaltung betroffene WEA

X V9: dauerhafte Abschaltung: 24; 26; 27

e geplante WEA
’:l ehem. Windvorranggebiet

VermeidungsmafRnahme V9 - Abschaltzeitenregelung: —
> betrifft: WEA Nr. 24, 26 und 27 1:10.000
> Zeitraum: 15.05. bis 30.06. tagstiber v. 6-22

'{ Ausnahmeregelungen - Keine Abschaltung bei:

o Phasen mit starkem Wind - Windstarken ab 7 Beaufort*.
o Dauerregen*.

o Nebel oder Gewitter*.

Z_v

*Da gem. SCHREIBER (2016) Greifvogel bei diesen Bedingungen kaum bis nicht mehr fliegen.

Abb. 19: Kartographische Darstellung der VermeidungsmaBnahmen V9 — dauerhafte Abschaltung der
WEA 24, 26 und 27
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6.11. V10 Temporare Abschaltung bei Bodenbearbeitung

MaRnahmenblatt V10

Projekt:

WP Wilhelmshohe Il

Vorhabentrager:
BayWa r.e. Wind GmbH

MalRnahmen-Nr.: V10

Gemarkung Uetze,

Flur 36,

Flurstiick 19/1

Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,

Flur 37, Flurstiick 35
Flur 37, Flurstiick 29

Gemarkung Uetze, Flur 37, Flurstiick 37 N
Gemaiung Uste,Fur 35 Flrstack 13| SSTNG Ve Fr 7 FLrsock s,
Gemarkung Uetze, Flur 37, Flurstiick 36 9 ' '

Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,

Flur 37,
Flur 37,
Flur 37,
Flur 37,
Flur 37,

Flurstiick 70
Flurstiick 11
Flurstiick 10
Flurstiick 12
Flurstiick 14

Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,
Gemarkung Uetze,

Flur 38, Flurstiick 29
Flur 38, Flurstick 27
Flur 38, Flurstiick 28
Flur 7, Flurstick 11
Flur 7, Flurstiick 10
Flur 37, Flurstick 28

Karte 19

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V10: Temporare Abschaltung bei Bodenbearbeitung

Begriindung der MalRnahme

Auslésende Konflikte: Wenn im WEA-nahen Umfeld bodenbearbeitende Tatigkeiten durchgefiihrt
werden, fuhrt dies dazu, dass Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt werden, was zu einer verstark-
ten jagdlichen Nutzung dieser Flachen durch Rotmilane fiihren kann. Durch ergibt sich vor allem in der
Brutzeit im Bereich der WEA-nahen Flachen ein Kollisions- und Toétungsrisiko fur den Rotmilan (und
andere Greifvogel).

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna: Rotmilan

Zielkonzeption: Durch die MalRnahme kann das kurzzeitig erhdhte Kollisionsrisikos von Greifvdgeln
insb. Rotmilanen zur Brutzeit bei bodenbearbeitenden MalRhahmen im Nahbereich der WEA verringert
werden.

Es gibt Synergieeffekte fir weitere Vogelarten: Graureiher, Rohrweihe, Schwarzmilan und Star.

Umsetzung der MaBnahme

Gesamtumfang: alle Flurstiicke >1.000 m2 Flachengrole, die innerhalb des 100 m-Bereiches um ge-
plante WEA-Standorte liegen

Ausfihrungsplanung: Die WEA ist abzuschalten

e Landwirtschaftliche Tatigkeiten (bodenwendende Arbeiten, wie z.B. Grubbern, Pfligen, Ernte,
Mahd) auf einem Flurstiick mit Abschaltregelung sind meldepflichtig.

e Im Zeitraum vom 01. April bis 15. August tagstber von 6 bis 22 Uhr

e Ab Beginn der Bewirtschaftungstatigkeit und an den beiden Folgetagen**

e Flurstiick mit Abschaltregelung: Flurstiicke, die in den 100 m-Radius um die geplanten WEA mit
mehr als 1.000 m2 Flache hineinragen (Flurstiicksangaben s.0.)

Meldepflicht landwirtschaftlicher Bewirtschaftungstétigkeiten

e Landwirtschaftliche Tatigkeiten (bodenwendende Arbeiten wie z.B. Grubbern, Pfliigen, Ernte, Mahd)
auf einem Flurstiick mit Abschaltregelung sind meldepflichtig.

e Die Meldung erfolgt an den Parkwart: hotline@baywa-re.com; 089 383932 38 (24 Std./ 7 Tage die
Woche erreichbar)

e Die WEA, in deren 100 m-Radius das Flursttick hineinragt, ist abzuschalten.
Die WEA, in deren 100 m-Radius das Flurstiick hineinragt, ist abzuschalten.
Auch betroffen sind die Flurstliicke, die gem. Vorgabe der UNB zw. der WEA Nr. 25 und Nr. 26
(Erweiterungsbereich in Karte 19) liegen

e Beginn der bodenbearbeitenden MalRnahmen erst nach erfolgter Freigabe durch den Betreiber
und/oder Stillstand der WEA
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MaRnahmenblatt V10

Ausnahmen - KEINE Abschaltung bei:

o Phasen mit starkem Wind - Windstéarken ab 7 Beaufort*, Dauerregen*, Nebel oder Gewitter*
(*Da gem. SCHREIBER (2016) Greifvidgel bei diesen Bedingungen kaum bis nicht mehr fliegen).

o BeiHandernte.

o Beikleinflachiger maschineller Kartoffelernte, bei der nur einzelne Streifen geerntet werden und
der Boden nach der Ernte mit Kraut bedeckt ist.

o Bei landwirtschaftlich bedingter Notwendigkeit der Folienabdeckung (bspw. Frihkartoffeln und
Spargel) unmittelbar nach landwirtschaftlicher Bodenbearbeitung.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MaBnahme

Ab der Inbetriebnahme der WEA.

Dauer der MaBnahme:

Die MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufihren.

Kontrolle/ Dokumentation sowie Nachuntersuchung

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert den Betrieb dieser fur die Betriebsjahre (monatliche
Abschaltprotokolle) und teilt diese unaufgefordert am Jahresende der genehmigenden Behdrde und der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdérde mit.

**Es gibt wissenschaftliche Anhaltspunkte, dass die Ackerflachen nur am Tag der Bearbeitung und dem
1. Folgetag ihre max. Anziehungskraft fir die Art Rotmilan entfalten. Am 2. Folgetag uben die Flachen
hingegen keine Anziehung mehr auf die Art aus (s. u.a. GOTTSCHALK 2019)

Auf Grund der wissenschaftlichen Anhaltspunkte, kénnen die Abschaltzeiten gegebenenfalls in Abstim-
mung mit der UNB seitens des Betreibers nach Inbetriebnahme des Windparks in Form eines geeigneten
Gutachtens (Untersuchungsrahmen und -methode sind mit der UNB abzustimmen) angepasst werden.
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6.12. V11/1 Ablenkflache Rotmilan

MaRnahmenblatt V11/1

Projekt: Vorhabentrager: .

WP Wilhelmshéhe I BayWa r.e. Wind GmbH Mafnahmen-Nr.: V11/1
Gemarkung Uetze, Flur 21, Flurstiick 33

(Gesamtgrofie 6,29ha, davon entfallen 5,6 ha ) .

fr Schnittnutzung; 0,6 ha Blihstreifen, 0,05 ha Karte 21 Schutzgut: Rotmilan
Flache landwirtschaftlicher Schuppen)

X Vermeidung- und MinderungsmafRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V11/1: Ablenkflachen fiir den Rotmilan

Begrindung der MalRnahme

Auslosende Konflikte: erhdhtes Kollisionsrisikos durch die WEA flir die Art Rotmilan in der Zeit der
Jungenaufzucht,
Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna: Rotmilan

Umsetz

ung der MaBnahme

Ausfuhrungsplanung

Luzerne- und weilRkleereicher Kleegrasanbau (Leguminosen) als Mehrschnittflachen
Durchfuhrunag:

Zeitraum vom Anfang Mai bis Mitte August eines Jahres
2-3-malige Schnittnutzung pro Jahr im o0.g. Zeitraum

Schnittzeitpunkt ist vom Landwirt frei zu wahlen, so dass die Ackerpflanzen zum richtigen Rei-
fepunkt geméaht werden

Je Portion sind mind. 1 ha Flache zu méhen, hier sind es 1,4 ha/Portion

Mind. 4 Wochen Pause zwischen den Schnitten

Jeder Schnitt ist in vier zeitlich versetzen Portionen zu méhen

Mind. 2 nutzungsfreie Tage zwischen der Mahd der Portionen

Obligatorische Abfuhr des Aufwuchses unmittelbar nach Schnitt; kein Schlageln, kein Hackseln
Schnitthéhe: 10 cm

Ackerfriichte/ Fruchtwechsel: Luzerne (mehrjahrig), Klee, Kleegras oder Ackergras

Andere Kulturen nur nach Abstimmung mit der UNB.

Pflicht des Wechsels der Ackerfrucht alle 3-4 Jahre

Umbruch der Flache bei Wechsel der Ackerfrucht

Beispiel fur Ausfiihrung der portionierten Mahd pro Schnitt:

1. Schnitt: 12.05., 15.05., 18.05. und 21.05
2. Schnitt: 16.06., 19.06., 22.06. und 25.06
3. Schnitt: 30.07., 02.08., 05.08. und 08.08.

Nach dem letzten Schnitt und friihestens am 01. September kann ein Winterpflegeschnitt durch-
gefuihrt werden. Dies kann in Form von Hackseln/Mulchen in kleine Pflanzenteile und Verbleib
auf der Flache durchgefuhrt werden.

Es gilt ein Verzicht auf Rodentizid und Pflanzenschutzmittel.
Keine Dingung.
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MaRnahmenblatt V11/1

¢ Eine Erhaltungsdiingung ist nur in Abstimmung mit der UNB, nach vorherigem Bedarfsnachweis
(Bodenprobe und Nachweis des pH-Wertes des Bodens) mdglich)

e Firden Fall, dass witterungsbedingt die eingesate Frucht nicht flachig aufwachst, ist diese llickig
zu entwickeln und nicht erneut einzuséen.

e In Ausnahmeféllen kann die Aussaat, z.B. bei Aussaat erst im Frihjahr, zur Etablierung der
Frucht einmalig beregnet werden.

e Grundsatzlich besteht keine Beregnungspflicht. Es steht dem Bewirtschafter der Flache frei, bei
Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen.

e Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhaltnissen, um Bodenstruk-
turschéaden zu vermeiden und im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (UNB).
Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
MafRnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Ausfuhrungsplanung und PflegemaflRinahmen Blihstreifen/Brachestreifen:
e 10m Breite

¢ Anlage Uber Selbstbegriinung oder eine durch Einsaat einer mehrjahrigen Futterkultur gem. ,BS 6 -
Mehrjahrige Schonstreifen flr den Rotmilan® (https://www.ml.niedersachsen.de/download/85233/BS_6_-
_Merkblatt_Mehrjaehrige_Schonstreifen_fuer_den_Rotmilan_.pdf)

PflegemalRnahmen Blih-/Brachestreifen:

o Pflege alle 2 Jahre versetzt, jedes 2. Jahr Schlegeln oder Mahd im Zeitraum 01.09. bis zum
28.02., idealerweise im frihen Fruhjahr.

e Alle 4 Jahre darf der Umbruch die PflegemalRnahme ,Mahd oder Schlegeln“ des Bluhstreifens
im Zeitraum 01.09. bis zum 28.02. ersetzen.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
Maflnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MalRnahme

Ab der Inbetriebnahme der WEA.

Die Nahrungsflachen fur den Rotmilan missen ab dem Zeitpunkt, ab dem die erste Windenergieanlage
im Zeitraum vom 01.05. bis 15.08. lauft, bereitgestellt werden. Das bedeutet z. B., dass das Mahdre-
gime auf den Luzerneflachen am 01.05.2021 beginnen muss, wenn die erste Anlage nach dem
15.08.2020 anlauft.

Dauer der MaRnahme:

Die MaRRnahme ist Uiber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert die M&h- und Anbauzeiten (Schnittabfolgen) fur die
Betriebsjahre und teilt diese unaufgefordert am Jahresende der genehmigenden Behdrde und der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehtrde mit.

X Herstellungskontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches

X Nutzungséanderung / -beschrénkung erforderlich Pachter:
Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und die | windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG
beschrankte personliche Dienstbarkeit (bpD) fur die

Dauer des Vorhabens einzutragen. Ein entsprechender | Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienst-
Nachweis ist der UNB vorzulegen. leister, beauftragter fachkundiger Dritter/

Landwirt
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6.13. V11/2 Ablenkflache Rotmilan

MaRnahmenblatt V11/2

Projekt: Vorhabentrager:

WP Wilhelmshahe I BayWa r.e. Wind MaRnahmen-Nr.: V11/2
GmbH

Gemarkung Langlingen, Flur 8, Flurstiick 94/1

(Gesamtgrof3e Flurst. 6,3 ha, davon entfallen 5 ha ) .

fur Schnittnutzung; 0,4 ha Blihstreifen, 0,9 ha Karte 22 Schutzgut: Rotmilan

Waldflache)

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V11/2: Ablenkflachen fir den Rotmilan

Begrindung der MaRnahme

Auslosende Konflikte: erhdhtes Kollisionsrisikos durch die WEA flir die Art Rotmilan in der Zeit der
Jungenaufzucht,
Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna: Rotmilan

Umsetz

ung der MaBnahme

Ausfuhrungsplanung

Luzerne- und weilRkleereicher Kleegrasanbau (Leguminosen) als Mehrschnittflachen
Durchfiuhrunag:

Zeitraum vom Anfang Mai bis Mitte August eines Jahres
2-3-malige Schnittnutzung pro Jahr im o0.g. Zeitraum

Schnittzeitpunkt ist vom Landwirt frei zu wahlen, so dass die Ackerpflanzen zum richtigen Rei-
fepunkt geméaht werden

Je Portion sind mind. 1 ha Flache zu mahen, hier sind es 1,3 ha bis 2 ha/Portion

Mind. 4 Wochen Pause zwischen den Schnitten

Jeder Schnitt ist in hier drei bis vier zeitlich versetzen Portionen zu méhen

Mind. 2 nutzungsfreie Tage zwischen der Mahd der Portionen

Obligatorische Abfuhr des Aufwuchses unmittelbar nach Schnitt; kein Schlageln, kein Hackseln
Schnitthéhe: 10 cm

Ackerfriicht/ Fruchtwechsel: Luzerne (mehrjahrig), Klee, Kleegras oder Ackergras

Andere Kulturen nur nach Abstimmung mit der UNB.

Pflicht des Wechsels der Ackerfrucht alle 3-4 Jahre

Umbruch der Flache bei Wechsel der Ackerfrucht

Beispiel fur Ausfiihrung der portionierten Mahd pro Schnitt:

1. Schnitt; 12.05., 16.05. und 21.05
2. Schnitt: 16.06., 20.06. und 25.06
3. Schnitt: 30.07., 05.08. und 08.08.

Nach dem letzten Schnitt und frihestens am 01. September kann ein Winterpflegeschnitt durch-
gefuihrt werden. Dies kann in Form von Hackseln/Mulchen in kleine Pflanzenteile und Verbleib
auf der Flache durchgefuhrt werden.

Es gilt ein Verzicht auf Rodentizid und Pflanzenschutzmittel.
Keine Dingung.
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MaRnahmenblatt V11/2

¢ Eine Erhaltungsdiingung ist nur in Abstimmung mit der UNB, nach vorherigem Bedarfsnachweis
(Bodenprobe und Nachweis des pH-Wertes des Bodens) mdglich)

e Firden Fall, dass witterungsbedingt die eingesate Frucht nicht flachig aufwéachst, ist diese llickig
zu entwickeln und nicht erneut einzusaen.

e In Ausnahmeféllen kann die Aussaat, z.B. bei Aussaat erst im Frihjahr, zur Etablierung der
Frucht einmalig beregnet werden.

e Grundsatzlich besteht keine Beregnungspflicht. Es steht dem Bewirtschafter der Flache frei, bei
Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen.

e Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhaltnissen, um Bodenstruk-
turschaden zu vermeiden und im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zusténdigen Behérde (UNB).

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
Maflnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Ausfiuhrungsplanung und PflegemaflRnahmen Blihstreifen/Brachestreifen:
e 10m Breite

e Anlage Uber Selbstbegriinung oder eine durch Einsaat einer mehrjahrigen Futterkultur gem. ,BS 6 -
Mehrjahrige Schonstreifen fur den Rotmilan® (https://www.ml.niedersachsen.de/download/85233/BS_6_-
_Merkblatt_Mehrjaehrige_Schonstreifen_fuer_den_Rotmilan_.pdf)

PflegemalRnahmen Bluh-/Brachestreifen:

o Pflege alle 2 Jahre versetzt, jedes 2. Jahr Schlegeln oder Mahd im Zeitraum 01.09. bis zum
28.02., idealerweise im frihen Fruhjahr.

o Alle 4 Jahre darf der Umbruch die PflegemaRnahme ,Mahd oder Schlegeln“ des Blihstreifens
im Zeitraum 01.09. bis zum 28.02. ersetzen.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR3-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
MafRnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfuhrung der MaRnahme

Ab der Inbetriebnahme der WEA.

Die Nahrungsflachen fur den Rotmilan missen ab dem Zeitpunkt, ab dem die erste Windenergieanlage
im Zeitraum vom 01.05. bis 15.08. lauft, bereitgestellt werden. Das bedeutet z. B., dass das Mahdre-
gime auf den Luzerneflachen am 01.05.2021 beginnen muss, wenn die erste Anlage nach dem
15.08.2020 anlauft.

Dauer der Mal3Bnahme:

Die MalRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert die Mah- und Anbauzeiten (Schnittabfolgen) fur die
Betriebsjahre und teilt diese unaufgefordert am Jahresende der genehmigenden Behdérde und der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehérde mit.

X Herstellungskontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches

X Nutzungséanderung / -beschrénkung erforderlich Pachter:
Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und die | Windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG
beschrankte personliche Dienstbarkeit (bpD) fir die

Dauer des Vorhabens einzutragen. Ein entsprechender | Kiinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienst-
Nachweis ist der UNB vorzulegen. leister, beauftragter fachkundiger Dritter/
Landwirt
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6.14. V12/1 Ablenkflache Greifviogel

MaRnahmenblatt V12/1

Projekt: Vorhabentrager: MalRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshohe Il BayWa r.e. Wind GmbH | V12/1
V12/1: Gemarkung Uetze, Flur 20, Flurstiick 25/3 Schutzgut:
v . Karte 23 e
(GroRe: 18.406 m2) Greifvogel

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V12/1: Ablenkflache Greifvogel

Begrindung der MalRnahme:

Auslosende Konflikte: Da die Arten Mausebussard und Rotmilan als Greifvogelarten als Nahrungs-
gaste flachendeckend Uber das UG verteilt nachgewiesen wurden, kann ein Totungsrisiko der Arten
durch das Vorhaben nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Betroffenes Schutzgut: Avifauna — Greifvogel (Mausebussard, Rotmilan)

Umsetzung der MaRnahme:

Flache insgesamt: 18.406 m?2

Ausgangsbiotop: Ackerflache | Zielbiotop: Extensivgriinland

Ausfiuhrungsplanung V12/1:

Anlage von Extensivgriinland:

e Einsaat: Regiosaatgutmischung ,,Grundmischung® (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tief-
land).

e Saatstarke: 4g/m2.

e Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die
standortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen be-
troffenen Flurstick, vorangegangenen Feldfrucht, Witterungsverhaltnisse zum Bearbeitungs-
Zeitpunkt, etc.) zu beachten.

o Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

¢ Die Herkunft des Saatguts ist dem Landkreis mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standdrtlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kdnnen.

e Es sind Eichenspaltpfahle an den Ecken und einer an der Siidseite zu setzen.

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln Extensivgriinland:

e Ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obligat) pro Jahr nach dem 15.06.

e Sofern eine zweite Mahd durchgefihrt wird, so missen zwischen der 1. und der 2. Mahd mind.
8 Wochen liegen.

e Schnitthdhe: mind. 10 cm

¢ Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, friihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen (Biomasseentzug) oder landwirtschaftlich zu
verwerten (z.B. Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

e Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist
die Mahd vom Inneren der Flache nach auf’en durchzufiihren. Die spate Mahd schlief3t eine
Gefahrdung von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.
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¢ Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhéltnissen, um Bodenstruk-
turschaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behérde (UNB).

e In der Zeit vom 01.03. bis 15.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemali-
nahmen (z. B. Walzen, Schleppen usw.) zuldssig. Eine abweichende Regelung darf nur im Ein-
vernehmen mit der UNB getroffen werden.

e Das Ausbringen von Diingemittel, Pestiziden und Giille ist nicht gestattet.

o Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fir Nutz-
tiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behérde anzuzeigen und nach Riicksprache zu behandeln.

e Entwasserungsmaflnahmen oder das Grundwasser verandernde MalBnahmen sind nicht zulas-
sig. Die Neuanlage von Gréaben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Umbruch.

o Es besteht keine Beregnungspflicht flir die Malinahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.06.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR3-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
Maflnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MaBhahme:

Um eine Besiedlung mit Nahrungstieren und eine Anpassung durch den Mausebussard zu ermdéglichen,
ist die MalRBnahme vor Inbetriebnahme der WEA durchzufiihren. Es gilt, dass die Flache spatestens ab
Anfang der Brutsaison (Anfang April bis Mitte August), in der die erste WEA angeschaltet wird, als Nah-
rungsflache zur Verfliigung stehen muss. Das bedeutet Einsaat spatestens im Méarz des Jahres mit ge-
planter Inbetriebnahme der ersten Anlage im gleichen Sommer.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaBRnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

X Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:

X Nutzungsanderung / -beschrénkung erforderlich | Pachter:
Die Malnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | Windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG

die beschrénkte personliche Dienstbarkeit (bpD) fir

die Dauer des Vorhabens einzutragen. Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleis-

ter, beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
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MaRnahmenblatt V12/2

Projekt: Vorhabentrager: MalRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshdhe |l BayWa r.e. Wind GmbH V12/2
(Restliohe Grimand; 21 875 m + Anage Brache. | K&/18 24 =V12Z aut | Schutzgu

T g Karte fur AuE 1 Greifvogel

streifen: 1.983 m2

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V12/2: Ablenkflache Greifvogel

Begrindung der MalRnahme:

Auslésende Konflikte: Da die Arten Mausebussard und Rotmilan als Greifvogelarten als Nahrungs-
gaste flachendeckend Uber das UG verteilt nachgewiesen wurden, kann ein Tétungsrisiko der Arten
durch das Vorhaben nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Betroffenes Schutzgut: Avifauna — Greifvogel (Mausebussard, Rotmilan)

Umsetzung der MalRnahme:

Flache insgesamt: 23.858 m2 (21.875 m2 + 1.983 m?)

Ausgangsbiotop: Extensivgrinland | Zielbiotop: Extensivgriinland mit Brachestreifen

Ausfiuhrungsplanung/ ggf. Nachbesserung der Extensivgrinlandflache

o Ergibt die Nachkartierung, dass die Flache von Pflanzenarten des Intensivgriinlandes dominiert
wird, so sind Gegenmalinahmen zur Verbesserung zu ergreifen: z. B. kbnnte die Flache zu ei-
nem witterungsbedingt glinstigen Saatzeitpunkt sehr kurz gemaht werden und in die kurze Gras-
narbe die Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese® (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland)
mit einer Saatstarke von 2g/m2 nachgesat werden (s. MalRnahme AuE1l). AnschlieRend sind die
Bereiche mit den u. g. Pflegeintervallen und -Malinahmen weiter zu entwickeln.

o Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

e Die Herkunft des Saatguts ist dem Landkreis mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standortlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kénnen.

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln Extensivgriinland:

e Ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obligat) pro Jahr nach dem 15.06.

e Sofern eine zweite Mahd durchgefihrt wird, so missen zwischen der 1. und der 2. Mahd mind.
8 Wochen liegen.

e Schnitthdhe: mind. 10 cm

e Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, friihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen (Biomasseentzug) oder landwirtschaftlich zu
verwerten (z.B. Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

e Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist
die Mahd vom Inneren der Flache nach au3en durchzufiihren. Die spate Mahd schliel3t eine
Gefahrdung von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

e Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhaltnissen, um Bodenstruk-
turschéaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behérde (UNB).
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e In der Zeit vom 01.03. bis 15.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemali-
nahmen (z. B. Walzen, Schleppen usw.) zulassig. Eine abweichende Regelung darf nur im Ein-
vernehmen mit der UNB getroffen werden.

e Das Ausbringen von Diingemittel, Pestiziden und Gille ist nicht gestattet.

e Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fir Nutz-
tiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behdrde anzuzeigen und nach Rucksprache zu behandeln.

e Entwasserungsmaflnahmen oder das Grundwasser verandernde MalRnahmen sind nicht zul&s-
sig. Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Umbruch.

o Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die Mal3Bnahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.06.

Ausfuhrungsplanung Brachestreifen auf der Bestands-Kompensationsflache an der Erse:
e Breite:12m
¢ Die Etablierung des Brachestreifens erfolgt Giber natirliche Sukzession, es erfolgt keine Einsaat.
¢ Es sind zwei Eichenspaltpfahle an den Ecken zum Grinland hin zu setzen.

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln fiir die Brachestreifen:

e Zweijahrig versetzte Mahd und Umbruch (pfligen, grubbern, eggen) zur Verhinderung einer Ver-
buschung im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar:

- nordlicher Teil des Streifens: Mahd/Umbruch im ersten Jahr. Im zweiten Jahr keine Mahd/Um-
bruch.

- stdlicher Teil des Streifens: im ersten Jahr keine Mahd/Umbruch. Im zweiten Jahr Mahd/Um-
bruch.

e Das Mahdgutist von der zu méhenden Flache zu beraumen und fachgerecht zu verwerten (Heu,
Silage, etc.).

¢ Das Ausbringen von Dungemittel, Pestiziden und Gille ist nicht gestattet.

o Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fir Nutz-
tiere geféahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behdrde anzuzeigen und nach Rucksprache zu behandeln.

¢ Entwasserungsmalnahmen oder das Grundwasser verandernde MaRnahmen sind nicht zulés-
sig. Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

o Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die MaRnahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.06.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
MafRnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MalRnahme:

Um eine Besiedlung mit Nahrungstieren und eine Anpassung durch den Mausebussard zu ermdglichen,
ist die Mal3nahme vor Inbetriebnahme der WEA durchzufiihren. Es gilt, dass die Flache spatestens ab
Anfang der Brutsaison (Anfang April bis Mitte August), in der die erste WEA angeschaltet wird, als
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Nahrungsflache zur Verfligung stehen muss. Das bedeutet Einsaat spatestens im Méarz des Jahres mit
geplanter Inbetriebnahme der ersten Anlage im gleichen Sommer.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.

Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der Manahme:

Die Pflege und Unterhaltung der Maf3nahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle
X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:
DX Nutzungsanderung / -beschrankung erforder- | Pachter:
lich Windpark Wilhelmshohe Il GmbH & Co. KG

Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und — _ .
die beschrankte personliche Dienstbarkeit (bpD) Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleister,
firr die Dauer des Vorhabens einzutragen. beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt

Die Karte 20 ,MaBnahmenkulisse“ im Anhang gibt einen Uberblick Uiber die Lage der MaRnah-
men, darunter auch die VermeidungsmalRnahme V11/1, V11/2 und V12/1, V12/2.

115



Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Wilhelmshdhe Il — Rev. 04 g pLHNGIS

6.16. AUuE 1 Ausgleich Boden, Biotope

MaRnahmenblatt AuE 1

Projekt: Vorhabentrager: i
WP Wilhelmshahe I BayWa r.e. Wind GmbH Manahmen-Nr.: AUE 1
Gemarkung Uetze, Flur 47, Flurstiick 14 Karte 24 Schutzgut: Boden, Biotope

[ ] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

AUE 1: Ausgleich fiir Boden und Biotope — Weiternutzung der Bestands-Kompensationsflache
,Uetze-Nord*

Begriindung der MaBnahme:

Auslésende Konflikte: Versiegelung und Uberbauung von Boden und Biotopen

Umsetzung der MaBnahme:

Ausgangsblotop/ Bestand: 42.833 m?

Extensivgriinland (31.902 m?)

= Strauch-Baumhecke (5-reihig, 10m Breite, 240m L&nge, Arten: Heckenkirsche, Ohrweide,
Hundsrose, Salweide, WeiRdorn, frihblihende Heckenkirsche, Feldulme und Stieleiche)
(2.383 m?)

=  Baumreihe mit 38 Erlen (1.527 m?)

= Zwei Gruppen mit je zwei Solitéreichen (167 m?)

= Baumreihe mit Weiden (18 St.) und Erlen (9 St.) auf Brachestreifen an der Erse

Gesamtumfang Ausgleich:

- Ausgleich Boden: 3.031 m? - Anrechnung/ Erhalt/ Pflege der Extensivgrinlandflache

- Ausgleich Biotope: 5.013 m2 - Anrechnung/ Erhalt/ Pflege der Extensivgrunlandflache

- Ausgleich Biotope Gehdlzflache: 1.144 m2 Baum-Strauchhecke — Anrechnung/ Erhalt/ Pflege der
ostlichen 5-reihigen Baumhecke (2.383 m2), Ausgleich 32 Baume als Bestandteil von Hecken tber
den Erhalt/ Pflege von 38 Erlen der Baumreihe

- Ausgleich Biotope 10 Einzelbaume: Anrechnung/ Erhalt/ Pflege 4 Solitareichen, 9 Erlen und 18 Wei-
den

Verwendung des Uberschusses fiir V12/2: 21.875 m2 Extensivgriinland + 1.983 m2 Brachestreifen

Ausfuhrungsplanung/ ggf. Nachbesserung der Extensivgriinlandflache

e Ergibt die Nachkartierung im Juni, dass die Flache von Pflanzenarten des Intensivgrinlandes
dominiert wird, so sind Gegenmalnahmen zur Verbesserung zu ergreifen: z. B. kénnte die Fla-
che zu einem witterungsbedingt glnstigen Saatzeitpunkt sehr kurz geméaht werden und in die
kurze Grasnarbe die Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese“ (Region UG 1 — Nordwestdeutsches
Tiefland) mit einer Saatstarke von 2g/m2 nachgesat werden (s. Mainahme AuE1). AnschlieRend
sind die Bereiche mit den u. g. Pflegeintervallen und -Mal3nahmen weiter zu entwickeln.

e Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

¢ Die Herkunft des Saatguts ist dem Landkreis mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standdrtlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kdnnen.

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln Extensivgriinland:

e Ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obligat) pro Jahr nach dem 15.06.
(Biomasseentzug).

e Sofern eine zweite Mahd durchgefihrt wird, so missen zwischen der 1. und der 2. Mahd mind.
8 Wochen liegen.
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e Schnitthdhe: mind. 10 cm

o Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

e Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist
die Mahd vom Inneren der Flache nach aul’en durchzufihren. Die spate Mahd schliel3t eine
Gefahrdung von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

¢ Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhéltnissen, um Bodenstruk-
turschaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behérde (UNB).

e In der Zeit vom 01.03. bis 15.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und PflegemaRi-
nahmen (z. B. Walzen, Schleppen usw.) zuldssig. Eine abweichende Regelung darf nur im Ein-
vernehmen mit der UNB getroffen werden.

o Das Ausbringen von Dungemittel, Pestiziden und Gille ist nicht gestattet.

¢ Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fir Nutz-
tiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

o Entwasserungsmafl3hnahmen oder das Grundwasser verandernde Malinahmen sind nicht zulés-
sig. Die Neuanlage von Gréaben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Umbruch.

o Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die MaRhahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.06.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR3-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitéat der
MafRnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfilhrung der MaRnahme:

Die anderen Malinahmen missen zeitgleich mit dem Beginn der BaumaRnahmen eingerichtet werden,
hier ist die Pflege entsprechend anzupassen.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaBnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:

X Nutzungsénderung / -beschrankung erforderlich Pachter:
Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | Windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG

die beschrénkte personliche Dienstbarkeit (bpD) fur | Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleis-
die Dauer des Vorhabens einzutragen. ter, beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
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6.17. AUuE 2 Ausgleich Biotope — Pflanzung von Solitdrbaumen

MaRnahmenblatt AUE 2: Pflanzung von Solitdrbaumen

Projekt: Vorhabentrager: _
WP Wilhelmshshe I BayWa r.e. Wind GmbH | Mafnahmen-Nr.; Aug 2

Gemarkung Uetze, Flur 21, Flurstiick 33
(Rotmilan-Flache V11/1)

Gemarkung Uetze, Flur 47, Flurstiick 14
(AuE 1-Flache/ alt-Kompensationsflache)

Karte 25 Schutzgut: Biotope

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

AUE 2: Ausgleich fur Biotope — Pflanzung von Solitarbaumen

Begrindung der MalRnahme:

Ausldsende Konflikte: Rodung von stral3enbegleitenden Baumen (Baumreihe)
Betroffenes Schutzgut: Ausgleich fur Eingriffe in das Schutzgut Biotope - Gehdlzrodungen
Zielkonzeption: Pflanzung von Einzelb&umen.

Umsetzung der MaBnahme:

Ausgangshiotop: Ackerflache/ Griinlandflache Zielbiotop: Pflanzung von acht Eichen

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: Pflanzung von 8 Einzelbdumen, davon 1 Baum auf MaRnahmenflache
AuE 1.

Ausfiuhrungsplanung: Pflanzen von Solitarbaumen
e Breite des Pflanzstreifen: 10 m.
e Pflanzabstande zwischen den Bdumen: 15-20 m.
¢ Gesamtmenge an Baumpflanzungen: 8 Stiick,
¢ Pflanzqualitéat: Hochstamm H 3xv, 12/14 (12-14 cm) Stammumfang.
e Baumarten: Stieleiche - Quercus robur.
e Es st autochthones Pflanzenmaterial zu verwenden.
o Die Herkunft des Pflanzenmaterial ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

o Pflanzzeitpunkt: Die Umsetzung der MalRnahme findet im Frihjahr oder Herbst nach den Vor-
gaben der auszufiihrenden Fachfirma statt. Wegen der Trocknisgefahrdung im Frihjahr sind
fachlich gesehen die Spatherbst-/ Vorwinterpflanzungen im Oktober/ November witterungsma-
Big zu bevorzugen, um ein Anwachsen zu sichern, da fur den sicheren Anwuchs der Baume
ausreichende Wasserungen nétig sind.

e Die Hochstdamme sind mit Holzpféahlen als Dreibock-Anbindung mit Kokosstrick fachgerecht ge-
gen Wind zu sichern.

e Der Kokosstrick ist am Baum immer 5 cm hdher als am Pfahl anzubringen, damit sich der Baum
nicht erhéangt, wenn der Boden bzw. der Ballen sich setzt.

e Die Anbindepfahle sollten mind. 10 cm, maximal 25 cm unterhalb der Krone enden. Stehen
diese hoher, so kénnen sie bei Wind die Rinde der unteren Aste beschiadigen. Scheuernde Aste
sind im Frahjahr (April) fachgerecht zu beseitigen (Baumschnitt)

¢ Die Anpflanzung/ jeder Dreibock ist allseitig zum Schutz vor Verbiss 3 - 5 Jahren mit einem
Wildschutzzaun um den Dreibock einzuzaunen. Dieser ist nach der Anwuchsphase wieder zu
entfernen.

e Die Flache ist durch Eichenspaltpfahle zu den angrenzenden Nutzungen hin abzugrenzen.

118



Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Wilhelmshdhe Il — Rev. 04 g pLHNGIS

MaRnahmenblatt AUE 2: Pflanzung von Solitdrbaumen

o Die Einzelbdume sind, soweit es die gesetzlichen Rahmenbedingungen erlauben, innerhalb des
Bluhstreifens so weit wie méglich an die Flurstiicksgrenzen zu setzen.

PflegemaRnahmen (Anwuchspflege)

e Inden ersten drei Jahren sind folgende MaRnahmen zur Anwuchspflege durchzufiihren:
e Bewasserung der Baume, nur wenn es witterungsbedingt notwendig ist,

¢ Kontrolle und Instandsetzung der Anwuchshilfe, ggf. Entfernen dieser nach der Anwuchsphase,
um ein Einschneiden/ Einwachsen in den Stamm zu verhindern

e Kontrolle und Instandsetzung des Schutzzaunes, der Eindrahtung des Dreibocks, der Drahtho-
sen, Ersatz und Reparatur, wenn diese beschadigt sein sollten.

Allgemeine PflegemalRnahmen:

e Einmalige Mahd der Pflanzstreifen pro Jahr im Zeitraum Oktober bis Februar.

o Die Baume sind fiir die Dauer des Vorhabens zu erhalten und bei Abgang gleichwertig zu erset-
zen.

o Pflege und Erhalt gem. den Angaben der Baumschule.

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der MaR-
nahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat der
Maflnahme zu erhéhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
umfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MaBnahme:

Die Gehdlzpflanzungen sind in der Regel zeitgleich mit den Rodungen durchzufiihren, sofern dies jah-
reszeitlich und klimatisch gegeben ist. Da ein gutes Anwachsen zu gewdhrleisten ist, richtet sich der
Pflanzzeitpunkt nach den Vorgaben der auszufilhrenden Fachfirma bzw. nach den Vorgaben der Baum-
schule. (s. o. Pflanzzeitpunkt.)

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MalBnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

X1 Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:

X Nutzungséanderung / -beschrankung erforderlich Pachter:
Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG

d?e beschréankte persénlich_e Dienstbarkeit (bpD) fur Kiinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleis-
die Dauer des Vorhabens einzutragen. ter, beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
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6.18. AuE 3/1 - CEF - Schaffung Lebensraum Feldlerche

MaRnahmenblatt AuE 3/1

Projekt: Vorhabentrager: MaRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshdhe |l BayWa r.e. Wind GmbH | AuE 3/1 — CEF
Gemarkung Uetze, Flur 46, Flurstuck 27 Schutzgut:
(Flachenanteil ca. 13.374 m?) Karte 26 — AUE 3/1 Feldlerche

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Bezeichnung:

AUE 3/1 — CEF: Schaffung Lebensraum fur die Feldlerche

Begrindung der MaBhahme:

Ausldsende Konflikte: Ausgleich fur den Lebensraumverlust von Lebensraumflachen von acht Feld-
lerchen-Revieren durch den dauerhaften Verlust von Offenlandflache durch den Bau der WEA und der
WEA-Nebenflachen und Zuwegungen.

Betroffenes Schutzgut: Ausgleich fur Eingriffe in das Schutzgut Avifauna — Feldlerche zwei Brutpaare

Umsetzung der MaBnahme:

Lage: Ackerflache am Friedwald (ein Teil der Flache ist bereits durch die Malinhahme A/E 1 des WP
Immenberg belegt, ebenfalls als Feldlerchenausgleichsraum).

Ausgleich von Brutpaaren:

Flache 3/1: 13.374 m2 Ackerfléche fiir 2 BP Zielbiotop: Extensivgriinland und Bluhstreifen

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: 13.374 m2 Extensivgrinland mit Blihstreifen

Ausfuhrungsplanung:

Anlage Extensivgriinland und Bliihstreifen auf der Ackerflache am Friedwald

e Das extensive Grinland wird westlich angrenzend zur Immenbergmaflinahme erweitert. Den
Abschluss bilden zwei Blihstreifen an der Westseite.

e Saatgutmischung Extensivgriinland: Regiosaatgutmischung ,Grundmischung® (Region UG 1 —
Nordwestdeutsches Tiefland).

e Saatgutmischung Bluhstreifen: Regiosaatgutmischung ,Feldraine und Sdume® (Region UG 1 —
Nordwestdeutsches Tiefland).

e Flachengrolie Extensivgrunland: 7.604 m2

o FlachengréRRe Bluhstreifen:2.827 m2 (westlicher) und 2.943 mz (6stlicher)
e Saatstarke Saatgutmischung Extensivgrinland: 4 g/m2 Extensivgrinland
e Saatstarke Saatgutmischung Bliihstreifen 1 g/ m2und Bluhstreifen.

e Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die
standortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen be-
troffenen Flurstiick, vorangegangenen Feldfrucht, Witterungsverhaltnisse zum Bearbeitungs-
zeitpunkt, etc.) zu beachten.

e Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

¢ Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standértlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewdhrleisten zu kénnen.

e Die Blihstreifen sind nach einmaliger Einsaat sich selbst zu Uberlassen.

e Es sind Eichenspaltpfahle an den Ecken und je einer mittig der nord-sud verlaufenden Langs-
kanten zu setzen. Abtrennung Bliihstreifen mit Eichenspaltpfahlen.
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MaRnahmenblatt AuE 3/1

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln Extensivgriinland:

Ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obligat) pro Jahr nach dem
20.06. (Biomasseentzug).

Sofern eine zweite Mahd durchgefuhrt wird, so missen zwischen der 1. und der 2. Mahd mind.
8 Wochen liegen.

Schnitthohe: mind. 10 cm

Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu erméglichen, ist
die Mahd vom Inneren der Flache nach au3en durchzufihren. Die spate Mahd schliefl3t eine
Gefahrdung von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhéltnissen, um Bodenstruk-
turschaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (UNB).

In der Zeit vom 01.03. bis 20.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemal3-
nahmen (z. B. Walzen, Schleppen usw.) zulédssig. Eine abweichende Regelung darf nur im Ein-
vernehmen mit der UNB getroffen werden.

Das Ausbringen von Dingemittel, Pestiziden und Giille ist nicht gestattet.

Kein Ausbringen von Schadlingshekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fur Nutz-
tiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

Entwasserungsmalnahmen oder das Grundwasser verandernde Malinahmen sind nicht zul&s-
sig. Die Neuanlage von Gréaben und Drainagen ist nicht gestattet.

Kein Umbruch.

Es besteht keine Beregnungspflicht fir die MalRnahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03. bis 20.06.

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln fiir Bliihstreifen:

Zweijahrig versetzte Mahd und Umbruch (pfligen, eggen, grubbern) zur Verhinderung einer
Verbuschung im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar.

- westlicher Streifen: Mahd/Umbruch im ersten Jahr. Im zweiten Jahr keine Mahd/Umbruch.
- Ostlicher Streifen: im ersten Jahr keine Mahd/Umbruch. Im zweiten Jahr Mahd/Umbruch.

Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

Das Ausbringen von Diungemittel, Pestiziden und Gille ist nicht gestattet.

Fur Nutztiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Na-
turschutzbehdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

EntwésserungsmalRnahmen oder das Grundwasser verédndernde Maflinahmen sind nicht zul&s-
sig. Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die MalRnahme. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01. 03. bis 20.06..
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MaRnahmenblatt AuE 3/1

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der
MaRnahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalit&t
der MaBnahme zu erhdhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaf-
tungsumfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MalRnahme:

Als ,vorgezogene Malinahme*” vor Inbetriebnahme der WEA: Verfugbarkeit ab Anfang April (Beginn der
Brutzeit). Werden die WEA bis Ende August in Betrieb genommen, so ist die Flache bis spatestens im
Mérz des gleichen Jahres einzuséen. Erfolgt die Inbetriebnahme der WEA nach August, so ist die Flache
bis spéatestens Mérz des Folgejahres einzuséen.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaRnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der Mal3nahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

X Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:
X Nutzungsénderung / -beschréankung erforder- | Pachter:
lich Windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG

Die MalRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleister
die beschréankte personliche Dienstbarkeit (bpD) beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
fur die Dauer des Vorhabens einzutragen.
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6.19. AuE 3/2 - CEF - Schaffung Lebensraum Feldlerche

MaRnahmenblatt AuE 3/2

Projekt: Vorhabentrager: MaRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshdhe |l BayWa r.e. Wind GmbH | AuE 3/2 — CEF
Gemarkung Uetze, Flur 47, Flurstiick 20/1 Schutzgut:
(Flachenanteil 5.000 m?) Karte 27 - AUE 3/2 Feldlerche

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Bezeichnung:

AUE 3/2 — CEF: Schaffung Lebensraum fur die Feldlerche

Begrindung der MaBhahme:

Ausldsende Konflikte: Ausgleich fur den Lebensraumverlust von Lebensraumflachen von acht Feld-
lerchen-Revieren durch den dauerhaften Verlust von Offenlandflache durch den Bau der WEA und der
WEA-Nebenflachen und Zuwegungen

Betroffenes Schutzgut: Ausgleich fir Eingriffe in das Schutzgut Avifauna — Feldlerche zwei Brutpaare

Umsetzung der MaBhahme:

Lage: Ackerflache an der Erse, die Nachbarflache ist bereits durch die MaRnahme A/E 2-A/E 4 des WP
Immenberg belegt, als Ausgleichsraum fiir Boden und Biotope.

Ausgleich von Brutpaaren: Zielbiotop: Extensivgrinland und Bluhstreifen
5.000 m? Ackerflache fir 2 BP

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: 5.000 m2 Extensivgrinland mit Bluhstreifen

Ausfihrungsplanung:

Anlage von Extensivgriinland und Blihstreifen auf Ackerflache an der Erse:

e Das extensive Grinland wird parallel zur Immenbergmalnahme westlich erweitert und parallel
an die Erse angelegt,

e Saatgutmischung Extensivgrinland und Blihstreifen: Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese*
(Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland).

e Der Bluhstreifen wird hier mit der gleichen Saatgutmischung wie das Extensivgriinland eingesat.
e FlachengroRe Extensivgriunland: 3.654 m2

e Flachengrole Bluhstreifen: 1.346 m?2

e Saatstarke: 4 g/m2.

e Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die
standortlichen Gegebenheiten (grundsétzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen be-
troffenen Flurstlick, vorangegangenen Feldfrucht, Witterungsverhéltnisse zum Bearbeitungs-
zeitpunkt, etc.) zu beachten.

e Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

e Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standértlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kénnen.

e Die Bliihstreifen sind nach einmaliger Einsaat sich selbst zu Giberlassen.

e Es sind Eichenspaltpfahle an den Ecken und je einer mittig der ost-west verlaufenden Langs-
kanten zu setzen. Abtrennung Bluhstreifen mit Eichenspaltpfahlen.
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MaRnahmenblatt AuE 3/2

Pflege- und Bewirtschaftungsregeln Extensivgriinland:

Ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obligat) pro Jahr nach dem
20.06. (Biomasseentzug).

Sofern eine zweite Mahd durchgefuihrt wird, so missen zwischen der 1. und der 2. Mahd mind.
8 Wochen liegen.

Schnitthéhe: mind. 10 cm

Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbriitern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist
die Mahd vom Inneren der Flache nach au3en durchzufihren. Die spate Mahd schliefl3t eine
Gefahrdung von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhaltnissen, um Bodenstruk-
turschaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (UNB).

In der Zeit vom 01.03. bis 20.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemal3-
nahmen (z. B. Walzen, Schleppen usw.) zulassig. Eine abweichende Regelung darf nur im Ein-
vernehmen mit der UNB getroffen werden.

Das Ausbringen von Dungemittel, Pestiziden und Giille ist nicht gestattet.

Kein Ausbringen von Schadlingshekampfungsmittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Fur Nutz-
tiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutz-
behdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

Entwasserungsmalnahmen oder das Grundwasser verdndernde Maflinahmen sind nicht zulas-
sig. Die Neuanlage von Gréaben und Drainagen ist nicht gestattet.

Kein Umbruch.

Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die MalZnahmen. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03 bis 20.06..

Bewirtschaftungsregeln fur Blihstreifen:

Zweijahrig versetzte Mahd und Umbruch (pfligen, grubbern, eggen) zur Verhinderung einer
Verbuschung im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar:

- westlicher Teil des Streifens: Mahd/Umbruch im ersten Jahr. Im zweiten Jahr keine Mahd/Um-
bruch.

- ostlicher Teil des Streifens: im ersten Jahr keine Mahd/Umbruch. Im zweiten Jahr Mahd/Um-
bruch.

Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

Das Ausbringen von Diingemittel, Pestiziden und Giille ist nicht gestattet.

Fur Nutztiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Na-
turschutzbehdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

Entwésserungsmalnahmen oder das Grundwasser verandernde MalRnahmen sind nicht zulés-
sig. Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

Es besteht keine Beregnungspflicht fiir die MalRnahmen. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03 bis 20.06..
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Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der
MaRnahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat
der MaBnahme zu erhdhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaf-
tungsumfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MalRnahme:

Als ,vorgezogene Malinahme*” vor Inbetriebnahme der WEA: Verfugbarkeit ab Anfang April (Beginn der
Brutzeit). Werden die WEA bis Ende August in Betrieb genommen, so ist die Flache bis spéatestens im
Marz des gleichen Jahres einzusaen. Erfolgt die Inbetriebnahme der WEA nach August, so ist die Flache
bis spéatestens Marz des Folgejahres einzuséen.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaBnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der Mal3nahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufihren.

Herstellungskontrolle

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:
X Nutzungsénderung / -beschrankung erforder- | Pachter:
lich Windpark Wilhelmshéhe Il GmbH & Co. KG

Die MaRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleister,
die beschrénkte personliche Dienstbarkeit (bpD) | beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
fur die Dauer des Vorhabens einzutragen.
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6.20. AUE 3/3 — CEF - Schaffung Lebensraum Feldlerche

MaRnahmenblatt AuE 3/3

Projekt: Vorhabentrager: MaRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshohe I BayWa r.e. Wind GmbH | AuE 3/3 — CEF
Gemarkung Eltze, Flur 6, Flurstiick 65 Schutzgut:
(Flachenanteil ca. 11.300 m?) Karte 28 — AUE 3/3 Feldlerche

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Bezeichnung:

AUE 3/3 — CEF: Schaffung Lebensraum fiir die Feldlerche

Begrindung der MalRnahme:

Auslosende Konflikte: Ausgleich fiir den Lebensraumverlust von Lebensraumflachen von acht Feld-
lerchen-Revieren durch den dauerhaften Verlust von Offenlandflache durch den Bau der WEA und der
WEA-Nebenflachen und Zuwegungen

Betroffenes Schutzgut: Ausgleich fir Eingriffe in das Schutzgut Avifauna — Feldlerche zwei Brutpaare

Umsetzung der MaBnhahme:

Ausgleich von Brutpaaren: Zielbiotop: Blih-/Brachestreifen
Flache 3/3: 11.300 m? Ackerflache fir 2 BP
Nordlicher Streifen: ca.5.701 m?
Sudlicher Streifen: ca. 5.557 m?

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: 11.300 m2 Bluh-/Brachestreifen

Ausfiuhrungsplanung:

Anlage von Blihstreifen:

Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die
standortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen be-
troffenen Flurstlick, vorangegangenen Feldfrucht, Witterungsverhéltnisse zum Bearbeitungs-
zeitpunkt, etc.) zu beachten.

Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

Saatgutmischung Bluhstreifen fur einmalige Einsaat: Regiosaatgutmischung ,Feldraine und
Saume* (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland).

Saatstarke: 1 g/mz.

Es sind Eichenspaltpfahle an den Ecken und je einer mittig der ost-west verlaufenden Langs-
kanten zu setzen.

Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standértlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kénnen.

Die Bluhstreifen sind nach einmaliger Einsaat sich selbst zu Uberlassen.
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Pflege und allgemeine Bewirtschaftungsregeln

e Zweijahrig versetzte Mahd und Umbruch (pfligen, grubbern, eggen) zur Verhinderung einer
Verbuschung im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar.

- nordlicher Streifen: Mahd/Umbruch im ersten Jahr. Im zweiten Jahr keine Mahd/Umbruch.
- stdlicher Streifen: im ersten Jahr keine Mahd/Umbruch. Im zweiten Jahr Mahd/Umbruch.

e Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

o Das Ausbringen von Dungemittel, Pestiziden und Giille ist nicht gestattet.

e Fir Nutztiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Na-
turschutzbehorde anzuzeigen und nach Riucksprache zu behandeln.

¢ Entwasserungsmal3nahmen oder das Grundwasser verandernde Maflinahmen sind nicht zulas-
sig. Die Neuanlage von Gréaben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Es besteht keine Beregnungspflicht fir die Mal3hahmen. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03 bis 31.07..

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der
Maflnahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat
der Malinahme zu erh6hen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaf-
tungsumfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der MalRnahme:

Als ,vorgezogene Malinahme*® vor Inbetriebnahme der WEA: Verfligbarkeit ab Anfang April (Beginn der
Brutzeit). Werden die WEA bis Ende August in Betrieb genommen, so ist die Flache bis spatestens im
Marz des gleichen Jahres einzuséen. Erfolgt die Inbetriebnahme der WEA nach August, so ist die Flache
bis spatestens Marz des Folgejahres einzusaen.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaBnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der MafRnahme ist Giber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufihren.

Herstellungskontrolle

X Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:
X Nutzungséanderung / -beschrankung erforder- | Pachter:
lich Windpark Wilhelmshéhe 1l GmbH & Co. KG

Die MafRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleister,
die beschrénkte personliche Dienstbarkeit (bpD) | beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
fur die Dauer des Vorhabens einzutragen.
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6.21. AUE 3/4 — CEF - Schaffung Lebensraum Feldlerche

MaRnahmenblatt AuE 3/4 — CEF

Projekt: Vorhabentrager: MaRnahmen-Nr.:
WP Wilhelmshdéhe |l BayWa r.e. Wind GmbH | AuE 3/4 — CEF
Gemarkung Uetze, Flur 42, Flurstiick 25/1 Schutzgut:

. Karte 29 — AuE 3/4
(Flachenanteil ca. 11.000 m?) arte 29 uE 3/ Feldlerche

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Bezeichnung:

AUE 3/4- CEF: Schaffung Lebensraum fir die Feldlerche

Begrindung der MalRnahme:

Auslosende Konflikte: Ausgleich fiir den Lebensraumverlust von Lebensraumflachen von acht Feld-
lerchen-Revieren durch den dauerhaften Verlust von Offenlandflache durch den Bau der WEA und der
WEA-Nebenflachen und Zuwegungen

Betroffenes Schutzgut: Ausgleich flr Eingriffe in das Schutzgut Avifauna — Feldlerche zwei Brutpaare

Umsetzung der MaBnhahme:

Ausgleich von Brutpaaren: Zielbiotop: Bluh-/Brachestreifen
Flache AuE 3/4: 11.000 m2 Ackerflache fir 2 BP
Nordlicher Streifen: ca.5.730 m?
Sudlicher Streifen: ca. 5.208 mz

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: 11.000 m2 Bluh-/Brachestreifen

Ausfuhrungsplanung:

Anlage von zwei Bliih-/Brachestreifen:

Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die
standortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen be-
troffenen Flurstlick, vorangegangenen Feldfrucht, Witterungsverhéltnisse zum Bearbeitungs-
zeitpunkt, etc.) zu beachten.

Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Land-
schaftsbau oder durch fachkundige Landwirte.

Saatgutmischung Bluhstreifen fiir einmalige Einsaat: Regiosaatgutmischung ,Feldraine und
Saume*® (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland).

Saatstarke: 1 g/mz2.
Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

Es sind Eichenspaltpfahle an den Ecken und je einer mittig der ost-west verlaufenden Langs-
kanten zu setzen

Einsaatzeitpunkt: gem. der Abstimmung mit dem Saatguthersteller in Bezug auf die Saatgutmi-
schung und die witterungsbedingten und standértlichen Gegebenheiten, um eine erfolgreiche
Ansaat gewahrleisten zu kénnen.

Die Bluhstreifen sind nach einmaliger Einsaat sich selbst zu Uberlassen.
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MaRnahmenblatt AuE 3/4 — CEF

Pflege und allgemeine Bewirtschaftungsregeln

e Zweijahrig versetzte Mahd und Umbruch (pfligen, grubbern, eggen) zur Verhinderung einer
Verbuschung im Zeitraum vom 01. September bis zum 28. Februar:

- nordlicher Streifen: Mahd/Umbruch im ersten Jahr. Im zweiten Jahr keine Mahd/Umbruch.
- suidlicher Streifen: im ersten Jahr keine Mahd/Umbruch. Im zweiten Jahr Mahd/Umbruch.

e Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, friihestens jedoch am folgenden Tag, von der
Flache zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen oder landwirtschaftlich zu verwerten (z.B.
Futtermittel, Biogas, Kompost, Einstreu, etc....).

o Das Ausbringen von Dungemittel, Pestiziden und Gille ist nicht gestattet.

e Fir Nutztiere gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Na-
turschutzbehdrde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

o Entwasserungsmafl3nahmen oder das Grundwasser verdndernde Maflinahmen sind nicht zulas-
sig. Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

o Esbesteht keine Beregnungspflicht fir die MaRnahmen. Es steht dem Bewirtschafter der Flache
frei, bei Bedarf die Flache nach Absprache mit der UNB zu beregnen. Ausgeschlossen ist die
Beregnung im Zeitraum vom 01.03 bis 31.07..

Hinweis: Wenn aufgrund von neuen Erkenntnissen Anderungen in der Bewirtschaftung/ Pflege der
MaRnahmenflache nach Sicht der UNB Anpassungen sinnvoll sind, um die Wirksamkeit/Funktionalitat
der MaBnahme zu erhdhen, so muss der Arbeitsumfang in dem bestehenden Pflege- bzw. Bewirtschaf-
tungsumfang bleiben.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MalRnahme:

Als ,vorgezogene Malinahme*® vor Inbetriebnahme der WEA: Verfligbarkeit ab Anfang April (Beginn der
Brutzeit). Werden die WEA bis Ende August in Betrieb genommen, so ist die Flache bis spatestens im
Marz des gleichen Jahres einzuséen. Erfolgt die Inbetriebnahme der WEA nach August, so ist die Flache
bis spatestens Marz des Folgejahres einzuséen.

Pflege- und Entwicklung:

Die Umsetzung der Malinahme ist zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der UNB unaufgefordert vorzulegen.

Dauer der MaBnahme:

Die Pflege und Unterhaltung der Malinahme ist Uiber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhaben-
dauer) durchzufiihren.

Herstellungskontrolle

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches:
X Nutzungséanderung / -beschrankung erforder- | Pachter:
lich Windpark Wilhelmshohe Il GmbH & Co. KG

Die MaRnahme ist rechtlich notariell zu sichern und | Kinftige Unterhaltung: durch Pflege Dienstleister,
die beschrénkte personliche Dienstbarkeit (bpD) | beauftragter fachkundiger Dritter/ Landwirt
fur die Dauer des Vorhabens einzutragen.
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6.22. Ausgleich Landschaftsbild - Ersatzgeldberechnung

Als Vorgabe zur Berechnung des Kompensationsbedarfs wird auf die Empfehlungen des NLT
(2018) hingewiesen: laut NLT (2018) beeintrachtigen WEA das Landschaftsbild in der Regel er-
heblich. Die Beeintrachtigungen sind umso schwerer, je hoher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsbildes ist, je mehr Anlagen errichtet werden und je hoher diese sind.

Das Bundesnaturschutzgesetz rechnet nur solche MaRnahmen den Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen zu, die eine Wiederherstellung oder mindestens eine landschaftsgerechte Neugestaltung
des Landschaftsbildes bewirken (8 15 Abs. 2 BNatSchG). Eine Wiederherstellung I&sst sich im
Falle von WEA aufgrund ihrer optischen Wirkungen in der Regel nicht erreichen. Auch eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung ist zumeist nicht mdglich. Diese verlangt namlich, dass ein Zu-
stand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest moglicher Annéaherung
fortflhrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren
des optischen Beziehungsgefiiges (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 — 4 C 44.87). Entscheidend
ist, dass die Wirkungen des Eingriffes selbst in den Hintergrund treten und das Landschaftsbild
nicht negativ dominieren oder pragen, sondern unter der Schwelle der Erheblichkeit bleiben.

Scheiden Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestaltung aus, ist eine Ersatzzahlung
festzulegen (8§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).

Nach dem NLT-Papier (2018) ist ein Eingriff in das Landschaftshild durch WEA in der Regel nicht
ausgleichbar, da sich eine Wiederherstellung des Landschaftsbildes oder eine landschaftsge-
rechte Neugestaltung gemal dem vorherigen Zustand nicht erreichen lasst.

Deshalb soll im Regelfall eine Ersatzgeldzahlung vorgenommen werden. Die Anwendung der
Ersatzgeldberechnung basiert aktuell auf § 15 BNatSchG und § 6 NAGBNatSchG. Nach § 15
BNatSchG bemisst sich die Hohe des Ersatzgeldes folgendermalRlen: ,Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fiir deren Planung und Un-
terhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Ver-
waltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und
Schwere des Eingriffs unter Beriicksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vor-
teile.”

Der § 6 Abs. 1 NAGBNatschG besagt: ,Sind die Kosten nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG nicht
feststellbar, so bemisst sich die Ersatzzahlung abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG
allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und betragt hdchstens sieben vom Hundert der
Kosten fur die Planung und Ausfuhrung des Vorhabens einschlie3lich der Beschaffungskosten
fur Grundstiicke. Abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG kann die Ersatzzahlung auch fir
Festlegungen und MalRhahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG verwendet werden.”

Die 0. a. Bemessungsgrenze von maximal 7 % bezieht sich auf den Gesamteingriff in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild. Die Eingriffe fiir die Beeintrachtigung von Boden und Biotopen
sowie die Fauna konnen durch geeignete Kompensationen ausgeglichen werden. Die Berech-
nung des Ersatzgeldes erfolgte entsprechend des NLT-Papieres (2018).

Als Wirkraum (= erheblich beeintréchtigter Bereich / Untersuchungsgebiet) fir das Landschafts-
bild wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe zugrunde gelegt. Fir eine WEA mit einer Ge-
samthOhe von 179,5 m entspricht dies einem Radius von 2.693 m. Fir die geplanten acht WEA
(Vorhaben) entspricht dies einer Gesamtflache von 4.094 ha (gerundet).

Die einzelnen Berechnungsschritte geman den Vorgaben des NLT sind nachfolgend aufgefiihrt.
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Fur die Ersatzgeldberechnung sind folgende Parameter zu beriicksichtigen:

die Gesamthothe der geplanten Anlagen (> oder < 150 m),

die Gesamtinvestitionssumme (da die Ersatzzahlung zum Zeitpunkt der Genehmigung festzu-
legen ist, sind die Gesamtinvestitionskosten gem. NLT 2018, S. 5 im Hinblick auf die Bemes-
sung der Ersatzzahlung zu prognostizieren. Dies erfolgt gem. NLT (2018) mit Hilfe der Zahlen
der Deutschen Windguard),

die Wertstufe des Landschaftsbildes des erheblich beeintrachtigten Raumes,

Vorbelastungen, darunter Hochspannungsleitungen und ein 200 m Pufferbereich um diese,
Industrie- und/ oder Gewerbeflachen > 1 ha werden als ,0 - keine Bedeutung® bewertet. In der
Berechnung werden diese Flachen von der betroffenen Landschaftsbildeinheit entsprechend
abgezogen,

Wird mehr als nur eine WEA errichtet, so verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um
jeweils 0,1 %. Ab der 12. WEA ist keine Absenkung mehr méglich. Durch die mit fortlaufender
Anlagenzahl sinkenden Richtwerte wird der Vorbelastung, die sich aus weiteren Anlagen
ergibt, Rechnung getragen,

Bertcksichtigung von sichtverschatteten und sichtverstellten Bereichen (pauschal Siedlungs-
flachen (50%) und Waldflachen >1 ha FlachengroRe), aus denen die WEA nicht sichtbar in
Erscheinung treten. Die Siedlungsflaichen gehen zur Halfte in die Berechnung ein.

Im vorliegenden Planungsfall stellen sich die rahmensetzenden Parameter wie folgt dar:

Gesamthohe der geplanten Anlagen: > 150 m,
Gesamtflache des Wirkraumes fiir das Vorhaben = 4.094 ha
Investitionssumme:

Die Gesamtinvestitionskosten sind gem. den Vorgaben im NLT-Papier (2018) zu prognostizie-
ren: hier wird allerdings keine Leistungsklasse fir WEA >4MW angegeben. Folglich misste
der Richtwert analog auf 1080€/kW reduziert werden. Somit wirden sich die Gesamtinvestiti-
onskosten gem. den Zahlen der Deutschen Windguard bei 4.500 kW eigentlich auf 1.467€/kW
beziffern.

Da es gem. NLT (2018) keine Leistungsklasse fur WEA >4MW gibt, werden im Folgenden die
Gesamtinvestitionskosten gem. den Zahlen der Deutschen Windguard fur 4.000 kW entspre-
chend 1.507 €/kW, folglich pro WEA 6.781.500 € prognostiziert.

Damit beléauft sich die prognostizierte Investitionssumme gem. NLT (2018) auf 6.781.500 €
(bei 4 MW) pro geplante Anlage (Gesamt-Investitionskosten fir acht WEA: 54.252.000 €).

Sofern die tatséchlichen Investitionskosten innerhalb eines Jahres nach Errichtung der Anla-
gen glaubhaft nachgewiesen werden, werden diese entsprechend beriicksichtigt und die Be-
rechnung von Genehmigungsgebuhr und Ersatzgeld wird — auch bei Bestandskraft der Ent-
scheidung — neu vorgenommen.

Dabei umfassen die Investitionskosten den Kaufpreis der Anlage sowie die Investitionsneben-
kosten, im Einzelnen: WEA Kaufpreis, Planungs- und Gutachterkosten, Kosten fur Tiefbau,
Fundament, Errichtung und sonstige bauliche MaRnahmen, Kosten fur die Netzanbindung und
elektrische Einbindung an das ortliche Stromnetz (ggf. Trafostation), Kosten fir die Grund-
stiicksbeschaffung (Grundstiickserwerb oder Pacht, einschlieRRlich Unterhaltung), Gebihren
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und Auslagen fir Genehmigungen, Kosten fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen, sonstige
Nebenkosten (Baulastenerklarungen, Rickbaubirgschaften, Notar, Anwalt usw.).

e Reduzierung der Richtwerte der Wertstufen um 1 % unter Berlicksichtigung der reellen Vor-
belastung durch die Bestands-WEA (6 Bestands-WEA der Firma WindStrom + zwei geneh-
migte Windstrom) sowie der Berticksichtigung der Reduzierung der Gesamtanlagenzahl durch
das Repowering (Ersatz von 12 Altanlagen durch nur acht neue WEA). Hintergrund ist der,
dass bei allen Belangen wie Schall, Schatten, Turbulenz/Standsicherheit etc. die sich reell im
Raum befindlichen WEA und die bereits genehmigten, aber noch nicht gebauten WEA, be-
rucksichtigt werden mussen. Demnach ist diese Berlcksichtigung der Vorbelastung des Land-
schaftsbildes auch bei der Berechnung des Ersatzgeldes angebracht. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass ein Landschaftsraum nur einmal erstmalig durch WEA in Anspruch genommen
werden kann.

e Abzug von sichtverschatteten und sichtverstellten Bereichen (Waldflachen).

¢ Die Siedlungsflachen (geringe Bewertung, ehemals Wertstufe ,keine Einordnung®) werden als
teilsichtverstellt bewertet und zu 50% in der Ersatzgeldberechnung beriicksichtigt.

Daraus errechnet sich der Richtwert fiir die Berechnung der Ersatzzahlung fir erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes gemal Modell (NLT 2018) wie folgt.

Berechnung des Ersatzgeldes

Bei der Bemessung der Ersatzzahlung werden je nach Wertstufe des erheblich beeintrachtigten
Raumes und Hohe der Anlagen die Richtwerte pro Wertstufe gem. NLT (2018) zugrunde gelegt.

Als Bewertungsgrundlage wird die Landschaftsbildbewertung der Ebene des Landschaftsrah-
menplans herangezogen. Sich daraus ergebende Landschaftshildbewertungen werden den ent-
sprechenden prozentualen Richtwerten gem. NLT 2018 (dort S. 6) zugeordnet.

Der anlagenbezogene Richtwert zur Berechnung des Ersatzgeldes wird ermittelt, indem die auf
Grundlage der Gesamtflachengrof3en der Landschaftsbildbewertung im Wirkraum (Radius der
15-fachen Anlagenhothe) folgenden Berechnungsschritte durchgefiihrt werden:

o Abzug der vorbelasteten Bereiche von der Gesamtgrol3e der Wertstufe des Landschaftsbil-
des: Freileitungen, Industrieflachen und die sichtverstellten- und sichtverschatteten Bereiche,
Ergebnis: Sichtbereich (= erheblich beeintrachtigter Bereich),

e Bestimmung des Anteils des Sichtbereiches (= erheblich beeintrachtigten Bereichs) an der
Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit am Wirkraum in ha und in %,

e Abzug der Vorbelastung durch WEA vom Richtwert gem. NLT 2018, hier Abzug von 1 %,

e Herleitung der Richtwertanteile je Wertstufe und Ermittlung des Gesamtrichtwertes fiir das
Vorhaben (Flachenanteil des Sichtbereiches x reduziertem Richtwert gem. NLT (2018) in %).

Die Karte 30 im Anhang zeigt die pauschal ermittelten sichtverschatteten Bereiche gem. NLT
2018.
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Die Herleitung des durchschnittlichen Richtwertes fur alle WEA erfolgt in der nachfolgenden Tabelle fir das Vorhaben und basiert auf den
nachfolgenden Berechnungen.

Tab. 21: Herleitung des Richtwertes flr acht geplante WEA mit 4,5 MW fur die Ersatzgeldberechnung

Herleitung des Gesamt-Richtwertes fiir acht WEA mit je 4,5 MW des Vorhabens
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< ® < 2 e 3 i
sehr hoch 4447 278,3 0,0 166,4 4,06% 7,00% 6,00% 0,24%
hoch 54,8 20,4 0,0 34,4 0,84% 6,00% 5,00% 0,04%
mittel 23715 218,8 0,0 2152,7 52,58% 4,50% 3,50% 1,84%
mittel / Siedlungs-
bereiche
12,2 5,6 0,0 6,1 0,15% 4,50% 3,50% 0,01%
gering 981,3 56,3 0,0 9251 22,60% 2,50% 1,50% 0,34%
gering / Siedlungs-
bereiche
229,5 199,9 0,0 114,8 2,80% 2,50% 1,50% 0,04%
sehr gering n.vV. 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
Summe 4093,9 779,2 0,0 33994 83,03%
Gesamt-Richtwert fiir das Vorhaben mit je 4,5 MW 2,512%
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Tab. 22: Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir acht geplante WEA mit 4,5 MW fiir die Ersatzgeldberechnung fir die Region Hannover

Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir das Vorhaben fiir die Region Hannover
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2 S 3 S 2 ® 5 5 g t23

£ = £ 5 3 2 2 =3 g2

5 = © > £ 3 £ = £9

2 2 » 5 £ S S 2 S

< o < & & S S
sehr hoch 323,9 171,7 0,0 152,2 3,72% 7,00% 6,00% 0,22%
hoch 52,4 18,0 0,0 34,4 0,84% 6,00% 5,00% 0,04%
mittel 17341 168,5 0,0 1565,6 38,24% 4,50% 3,50% 1,34%
mittel / Siedlungsbe-
ich
reicne 12,2 56 6,1 0,15% 4,50% 3,50% 0,01%
gering 735,5 479 0,0 687,6 16,79% 2,50% 1,50% 0,25%
gering / Siedlungs-
bereich
ereicne 1498 1327 0,0 749 1,83% 2,50% 1,50% 0,03%
sehr gering n.v. 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
Summe 3007,9 544 4 0,0 2520,8 61,57%
anteiliger Richtwert fiir das Vorhaben 1,888%
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Tab. 23: Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir acht geplante WEA mit 4,5 MW fiir die Ersatzgeldberechnung fir den Landkreis Celle

Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir das Vorhaben fiir den Landkreis Celle
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< & < = © 3 &
sehr hoch 120,8 106,7 0,0 14,1 0,35% 7,00% 6,00% 0,02%
hoch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 6,00% 5,00% 0,00%
mittel 543,9 37,8 0,0 506,1 12,36% 4,50% 3,50% 0,43%
mittel / Siedlungsbe-
reiche
0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 4,50% 3,50% 0,00%
gering 2459 8,4 0,0 237,5 5,80% 2,50% 1,50% 0,09%
gering / Siedlungs-
bereich
ereicne 797 67,2 0,0 39,9 0,97% 2,50% 1,50% 0,01%
sehr gering n.v. 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
Summe 990,3 0,0 797,6 19,48%
anteiliger Richtwert fiir das Vorhaben 0,555%
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Tab. 24: Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir acht geplante WEA mit 4,5 MW fiir die Ersatzgeldberechnung fir den Landkreis Gifhorn

Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir das Vorhaben fiir den Landkreis Gifhorn
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sehr hoch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 7,00% 6,00% 0,00%
hoch 2,3 2,3 0,0 0,0 0,00% 6,00% 5,00% 0,00%
mittel 934 12,5 0,0 81,0 1,98% 4,50% 3,50% 0,07%
mittel / Siedlungsbe-
reiche 0,0 0,0 0,0 0,0 3,50%
gering 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 2,50% 1,50% 0,00%
gering / Siedlungs-
bereiche 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 2,50% 1,50% 0,00%
sehr gering n.vV. 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
Summe 95,8 0,0 81,0 1,98%
anteiliger Richtwert fiir das Vorhaben 0,069%
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Die prognostizierten Ersatzgeldforderungen werden gemaf NLT 2018 durch die Investitions-
kosten und die Investitionsnebenkosten fir WEA bestimmt. Auf der Grundlage dieser durch
die Deutschen Windguard vorhergesagten Zahlen und unter Berticksichtigung der reelen Vor-
belastung als auch unter Bertuicksichtigung der Reduzierung der Anlagenzahl von 12 auf insg.
Acht (Repowering) belauft sich die dadurch prognostizierte Gesamt-Investitionssumme pro
geplante Anlage auf 6.781.500 €.

Ersatzgeld gesamt

Das prognostizierte Ersatzgeld fur die Neuanlage der acht WEA berechnet sich auf der Grund-
lage der Gesamt-Investitionssumme gem. NLT (2018) und dem ermittelten Gesamt-Richtwert
(vgl. Tab. 21) wie folgt (Werte gerundet):

6.781.500 € x 2,512 % x 8 Anlagen = 1.363.019 €
Ersatzgeld gesamt fiir 8 WEA = 1.363.019 €
Prognostizierte anteilige und Landkreis bezogene Ersatzgeldberechnung

Zusatzlich wurde der anteilige Richtwert jeweils flr die Region Hannover als auch den LK
Celle und den Landkreis Gifhorn berechnet, da der Radius der 15fachen Anlagenhéhe diese
Landkreise Uberstreicht.

Anteil Region Hannover

Fur die Errichtung von acht WEA ergibt sich fir die Region Hannover ein anteiliger Richtwert
von 1,888 %

Das prognostizierte Ersatzgeld fur die Neuanlage der acht WEA berechnet sich auf der Grund-
lage Gesamt-Investitionssumme gem. NLT (2018) und dem ermittelten anteiligen Richtwert
fur die Region Hannover (vgl. Tab. 22) wie folgt (Werte gerundet):

6.781.500 € x 1,888 % x 8 Anlagen = 1.024.354 €

Anteil Landkreis Celle

Fur die Errichtung von acht WEA ergibt sich fur die Region Hannover ein anteiliger Richtwert
von 0,555 %

Das prognostizierte Ersatzgeld fiir die Neuanlage der acht WEA berechnet sich auf der Grund-
lage Gesamt-Investitionssumme gem. NLT (2018) und dem ermittelten anteiligen Richtwert
fur den Landkreis Celle (vgl. Tab. 23) wie folgt (Werte gerundet):

6.781.500 € x 0,555 % x 8 Anlagen = 301.114 €

Anteil Landkreis Gifhorn

Far die Errichtung von acht WEA ergibt sich fur die Region Hannover ein anteiliger Richtwert
von 0,555 %

Das prognostizierte Ersatzgeld fur die Neuanlage der acht WEA berechnet sich auf der Grund-
lage Gesamt-Investitionssumme gem. NLT (2018) und dem ermittelten anteiligen Richtwert
fur den Landkreis Gifhorn (vgl. Tab. 23) wie folgt (Werte gerundet):

6.781.500 € x 0,069 % x 8 Anlagen = 37.550 €
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Hinweis:

Eine Ubersicht tber die jeweiligen prognostizierten Ersatzzahlungen auf Grundlage der Vor-
gaben im NLT-Papier (2018), den anlagenbezogenen Prozentsatz und die landkreisbezogene
anteilige Berechnung fur die geplanten zwei WEA gibt die nachfolgende Tabelle (Werte ge-

rundet).

Sofern die tatsachlichen Investitionskosten innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme des
Windparks glaubhaft nachgewiesen werden, sind diese entsprechend zu beriicksichtigen und
die Berechnung von Genehmigungsgebihr und Ersatzgeld wird — auch bei Bestandskraft der
Entscheidung — neu vorgenommen und entsprechend den berechneten Richtwerten ange-

passt.

Tab. 25: Gesamtschau der Ersatzgeldzahlungen (Werte gerundet)

Anteil Region Antiil I..and- Anteil I..and- Summe (gerun-
reis kreis det)
Hannover Celle Gifhorn
8 x WEA mit 4,5 MW Leistung
Richtwert (gerundet) 1,888% 0,555% 0,069% 2,512%
Summe Ersatzgeld anteilig 1.024.354 € 301.114 € 37.550 € 1.363.019 €
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6.23. Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich

Tab. 26: Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich

Beeintrachtigungen

MaRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Art der Beeintrachtigung

Bemerkung /

2 1:1und 1:2): 1.144 m2 und

Nr. Lage (Gréle) Beschreibung Umfang : :
Umfang Kompensationsziel
Boden
dauerhafte Versiegelung und
Teilversiegelung von Boden
31.021 m? abziiglich K Erhalt und Pflege von extensi- Aufwertung der Bodenfunktio-
; , Flur 47, = : o
12.480 m2 Entsiegelung durch | AuE 1 Gemar ;Ing L_’_etkzl ur vem Dauergriinland — Beste- 3.031 m2 nen. Hierdurch wird die Ver-
den Ruckbau der Altanlagen urstuc hende Kompensationsflache siegelung kompensiert.
(Kompensationsansatz 1:0,5
->3.031 m?)
temporare Teilversiegelung L .
von Boden wéhrend der Bau- V3 WEA-Standorte Umwandlung/ Rekultivierung 24.001 m? Umwandlung/ Rekultivierung
nach Ende der Bauphase nach Ende der Bauphase
phase (24.001 m?)
Vermeidungs-/
. V2 Schutz des (Ober)-Bodens und des Grundwassers
Verminderungsmaflnahme
Biotope
Vermeidungs-/ . . .
. Vi Schutz und Sicherung von Pflanzenbesténden: Gehdlzschutz
Verminderungsmaflnahme
; " Ausgleich fur den Verlust von
Dauerhafter Verlust Biotopfla- . - .
che: ohne Gehélze Gemarkung Uetze, Flur 47, Erhalt und Pflgge von extensi- Biotopflache. Erhalt und
K i ¢ AuE 1 Flurstiick 14 vem Dauergriinland — Beste- 5.013 m? Pflege von bestehendem Ex-
11 od ( 19;“?2%51%'0'136‘”53 z urstuc hende Kompensationsflache tensivgrinland. Erhéhung des
1 oder 1:2): 5. Anteils naturnaher Elemente.
Dauerhafter und temporarer AuE 2383 m2
Verlust Biotopflache: Gehdlz- 1/2 Erhalt und Pflege einer 5-reihi- i Ausgleich fur den Verlust von
G k Uetze, Flur 47, . : . ,
flache HFB/HFM/HFS und emarkung "e ze, Pl gen Baumhecke und einer HFS/HFB; Biotopflache durch Rodung
: Flurstiick 14 : : Erhalt von N
(Kompensationsansatz | AUE Baumreihe mit 38 Erlen 38 Erlen von Geholzen
1/3
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Beeintrachtigungen

MaRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Langlingen, Flur 8, Flurstiick
94/1 (6,3 ha, davon 5,4 ha)

Art der Beeintrachtigung . . Bemerkung /
Nr. Lage (Gréle) Beschreibung Umfang ; ;
Umfang Kompensationsziel
32 Einzelbaume als Bestand-
teil von Baumhecken (HFB)
: 5 ) . 8 Einzel-
[IT-loBdX:rg von Einzelbaumen Rotmilan-Flache V11/1: Ge- Neupﬂanzung von 8 Baumen béume; Er-
. . AUE2 | markung 4001, Flur 21, Flur- (Hochstamm) Stieleichen halt vier |\ <oieich fiir den Verlust von
(Kompensationsan- | o4 stuck 33 davon wird einer auf der Flache | Solitarei- ek
satz 2 1:1 und 1:2): 18 Einzel- d Biotopflache durch Rodung
5 : AUE un der AuUE 1 gepflanzt). Erhalt von | chen, 9 Er- . ,
baume als Bestandteil von . S von Einzelbdumen (HBA)
- M 1/4 Gemarkung Uetze, Flur 47, vier Solitareichen, 9 Erlen und len und 18
Baumreihen/ StralRenbaume B ; Weid
HBA Flurstiick 14 (AuE 1) 18 Weiden (HBA) eiden
(HBA) (HBA)
Avifauna / Flederméause
va Baufeldfreimachung, Gehdlzschnitt und Baumalinahmen auferhalb der Brutzeit stérungsempfindlicher Vogel-
und Saugetierarten
) V5 Baumkontrolle vor Rodung
Artenschutzrechtlich X . - . ) ) ) .
begriindete V6 Reduzierung der Kollisionsgefahr fur Greifvogel (insb. Rotmilan) im Mastfu3bereich
Vermeidungs- / Verminde- V7 Vermeidung der Anlockung von Greifvdgeln (insb. Rotmilan) und Fledermausen in den WEA-Nahbereich
rungsmaf3nahme fir die ) i B
Avifauna / Eledermause V8 | Abschaltzeiten fiir Fledermause
V9 | Durchgangige Abschaltung zum Schutz des Rotmilans vom 15.05. — 30.06.
V10 | Temporére Abschaltung bei Bodenbearbeitung zur Minimierung des Vogelschlagrisikos des Rotmilans
Flache V11/1: Gemarkung
Ablenkflschen fir den Uetze, Flur 21, Flurstiick 33 Schaffung naturschutzfachlich
29 h 2h ; oo wertvoller Flachen, um die
Rotmilan: 2 Brutpaare V11/1 (6,29 ha, davon 6,2 ha) Vielschnittflachen aus Luzerne Végel aus dem WP heraus zu
. Und und Kleegrasmischung mit 116.000 m?2
— Ausgleichsbedarf V11/2 Fliche V11/2: Gemarkun Blihstreifen locken, und als Lebensraum-
100.000 m2 ‘ 9 aufwertung. Synergieeffekte

fir den Mausebussard
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Beeintrachtigungen

MaRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Art der Beeintrachtigung . . Bemerkung /
Nr. Lage (Gréle) Beschreibung Umfang ; ;
Umfang Kompensationsziel
V12/1: Gemarkung Uetze,
Flur 20, Flurstiick 25/3, Schaffung und Pflege von Greif-
Ablenkflache fur V12/1 GroRe: 18.406 m2 vogelnahrungsflachen (Anlage MaRnahmen zur Erhéhung
Greifvogel V12/2 V12/2: Gemarkung Uetze, und Erhalt von Extensivgrin- 42.264 mz des Nahrungsangebotes fir
Flur 47, Flurstiick 14 land, Neuanlage eines Brache- Greifvogelarten
(21.875m2+1.983m?) streifens)

Flache AuE 3/1: Ackerflache

am Friedwald in der Gemar-

kung Uetze. Flur 46, Flur-

stiick 27 (Flachenanteil

10"'000 m?) . Umwandlung von Acker in ex-
Ausgleich von Lebensraum- AUE Flache AUE 3/2: Ackerflache tensives Dauergriinland mit
verlust fiir die 3/1 bis | 2" der Erse in der Gemar- Blthstreifen Schaffung naturschutzfachlich
Feldlerche AUE kung Uetze, Flur 47, Flur- an der Erse und dem Friedwald | 40.074 m? wertvoller Flachen als

stiick 20/1 Flachenanteil :
(acht Reviere im 200 m-Ra- 34— | 5000m2 und Lebensraumaufwertung.
dius um die WEA) CEF Fliche AuE 3/3: Gemarkung Anlage von vier Bluh-/Brache-

Eltze. Flur 6, Flurstiick 65 streifen

(Flachenanteil: 1,13 ha)

Flache AuE 3/4: Gemarkung

Uetze Flur 42, Flurstiick 25/1

(Flachenanteil: 1,04 ha)
Landschaftsbild
Ausgleich der
Beeintrachtigungen des Ersatzgeld 1.363.019 €

Landschaftsbildes
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7. Gutachterliches Fazit

Mit dem Ruckbau von 12 Altanlagen und der Errichtung von acht neuen WEA und der zwingend
erforderlichen Zuwegung zu den Anlagen sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Belange
von Natur und Landschaft zu erwarten. Die gesamten Beeintrachtigungen sind jedoch durch ge-
plante Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen ausgleichbar bzw. kom-
pensierbar. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kdnnen durch Ersatzzahlungen kom-
pensiert werden. Damit gelten die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben als vollstandig aus-
geglichen.

Mit der Durchfihrung der angegebenen MalRnahmen wird die Vermeidung, der Ausgleich bzw.
Ersatz der Eingriffe im Sinne des BNatSchG und NAGBNatSchG als gegeben angesehen.
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Karte 6 Landschaftshildbewertung DINA3
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Karte 13 Eingriffsbereiche Biotope Detailkarte WEA Nr. 29 und Hauptzufahrt | DIN A 2
(Ost) (A2)
Karte 14 Eingriff in Feldvogellebensraum (Feldlerche) DINA3
Karte 15 Sichtbarkeitsanalyse Variante 1 — Status Quo DINA3
Karte 16 Sichtbarkeitsanalyse Variante 3 — Nach Riickbau und Neubau DINA3
Karte 17 VermeidungsmalRnahme V1 Baumschutz - Westtell DINA3
Karte 18 VermeidungsmaRnahme V1 Baumschutz - Ostteil DINA3
Karte 19 VermeidungsmalRnahme V10 Tempordre Abschaltzeiten bei Boden- | DIN A 4
bearbeitung
Karte 20 Ubersicht MaBnahmenflachen DINA3
Karte 21 VermeidungsmalRnahme V11/1 Ablenkflachen fiir den Rotmilan DINA3
Karte 22 VermeidungsmalRnahme V11/2 Ablenkflachen fiir den Rotmilan DINA3

Karte 23 VermeidungsmalRnahme V12/1 Ablenkflachen fir den Rotmilan, an- | DIN A 3
dere Greifvogel

Karte 24 AuE-MafRnahmen ,AuE 1: Ausgleich Boden, Biotope; V12/1 Ablenk- | DIN A 3

flachen fur den Rotmilan, andere Greifvdgel
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Karten- Titel Format

nummer

Karte 25 AuE-MaRnahmen ,AuE 2: Ausgleich Biotope — Gehdlzpflanzung DINA3

Karte 26 AuE-Malnahmen ,AuE 3/1-CEF: Schaffung Lebensraum fur die Feld- | DIN A 3
lerche, FI. 1

Karte 27 AuE-Malnahmen ,AuE 3/2—-CEF: Schaffung Lebensraum fur die Feld- | DIN A 3
lerche, FI. 2

Karte 28 AuE-MafRnahmen ,AuE 3/3—CEF: Schaffung Lebensraum fiir die Feld- | DIN A 3
lerche, FI. 3

Karte 29 AuE-MaRnahmen ,AuE 3/4 —CEF: Schaffung Lebensraum fir die | DINA 3
Feldlerche, Fl. 4

Karte 30 Ausgleich Landschaftsbild: Flachen der Ersatzgeldberechnung DINA3
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