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1 EINLEITUNG
11 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Europastral’e 233 (E 233) stellt die kirzeste Verbindung zwischen den Grol3iraumen
Amsterdam / Rotterdam und Bremen / Hamburg dar. Die E 233 verlauft auf niederlandischer
Seite als Autobahn A 37 zwischen Hoogeveen und der Landesgrenze bei Zwartemeer.

Der Ausbau der E 233 im Zuge der B 402 (westlich Meppen bis ostlich Hasellinne) sowie der
B 213 (6stlich Haselliinne bis westlich Cloppenburg) ist im bundesdeutschen Bedarfsplan als
Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht eingestuft. Die 2- und 3-streifigen
Abschnitte sollen auf 4 Fahrstreifen ausgebaut werden.

Der Planungsabschnitt 1 beginnt an der AS Meppen (A 31) und endet bei Meppen an der B 70.
Fur den gesamten Planungsabschnitt ist der Ausbau in der vorhandenen Trassenfiihrung
vorgesehen.

Der hier gegenstandliche erste Planungsabschnitt des Ausbauvorhabens quert das FFH-
Gebiet ,Ems* (DE 2809-331) auf einer Lange von etwa 4,2 km. Es wurde 1999 durch die
Bundesrepublik Deutschland als FFH-Gebietsvorschlag gemeldet und 2004 von der EU-
Kommission anerkannt.

Im vorliegenden Gutachten wird Uberpruft, ob das Vorhaben mit den Schutz- und
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Ems® vereinbar und somit genehmigungsfahig ist. Fur
den Fall einer nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- und
Erhaltungsziele werden im Rahmen einer FFH-Abweichungsprifung die
Ausnahmevoraussetzungen gepruft.

1.2 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Nach 834 (1) des Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. 8§26 des
Niedersachsischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundes-Naturschutzgesetz (NAGBNatSchG)
sind Projekte, soweit sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
geeignet sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder ein
Europdisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder
Durchfuihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Schutzgebietes
zu Uberprifen.

Unter Erhaltungsziel wird in 8 7 (1) Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgeflhrten natirlichen
Lebensrdume und der in Anhang Il aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, verstanden.

Die Malistdbe fur die Vertraglichkeit ergeben sich aus dem Schutzzweck und den dazu
erlassenen Vorschriften (8§ 34 (1) BNatSchG bzw. § 26 NAGBNatSchG).

Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines EU-Vogelschutzgebietes oder eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen flihren
kann, ist es geman § 34 (3) BNatSchG nur zuléssig, soweit es
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1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Befinden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prioritare Biotope oder prioritare Arten
(Hinweis: fur europaische Vogelarten nicht zutreffend) kénnen nach § 34 (4) BNatSchG als
zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit einschlielich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maRgeblich glinstigen
Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Grinde im
Sinne des Absatzes 3 Nummer 1 kénnen nur bericksichtigt werden, wenn die zustandige
Behorde zuvor Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat. Dies gilt jedoch nur, wenn die
Beeintrachtigungen prioritdrer Lebensraumtypen oder Arten die Erheblichkeitsschwelle
Uberschreiten.t

Soll ein Projekt nach § 34 Absatz 3, auch in Verbindung mit § 34 Absatz 4 BNatSchG
zugelassen oder durchgefuhrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des
Europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000 notwendigen MalRnahmen vorzusehen. Die
zustandige Behérde unterrichtet die Kommission tber das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit Uber die getroffenen MafZnahmen (§ 34 (5) BNatSchG).

1.3 METHODIK

Bei der Ausarbeitung der Vertraglichkeitsstudie wurde u.a. der ,Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstra3enbau (FFH-VP)* (Bundesministerium fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen - BMVBW 2004) beriicksichtigt, welcher ausfihrliche methodische
Standards fur die Erstellung von Vertraglichkeitsstudien enthalt.

In Kapitel 2 der vorliegenden Studie wird zunachst eine Ubersicht tiber das Schutzgebiet und
die fur seine Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile gegeben. Die Schutz- und
Erhaltungsziele sowie die in den vollstandigen Gebietsdaten (Standard-Datenbogen)
aufgefuihrten Arten werden in diesem Zusammenhang beschrieben. Dartiber hinaus werden
Managementplane sowie Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen im Umfeld dargestellt. Kapitel
3 umfasst eine Kurzbeschreibung des Vorhabens mit den relevanten Wirkfaktoren. In Kapitel
4 wird der detailliert untersuchte Bereich beschrieben. Entsprechend dem ,Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstra3enbau (FFH-VP)* (Bundesministerium fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen - BMVBW 2004) bilden die in den vollstindigen Gebietsdaten
genannten Arten die Grundlage einer FFH-Vertraglichkeitsprifung. Es kdnnen dariber hinaus
weitere Arten bertcksichtigt werden, wenn sie als charakteristische Arten der Lebensrdume
des Anhangs | der FFH-Richtlinie die Erhaltungsziele mitbestimmen. Die Tatsache, dass Arten
in der Schutzgebietsverordnung (LANDKREIS EMSLAND 2016) als wertbestimmend benannt

1 BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — a C 12/07 —juris, 1. Leitsatz
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werden, stellt kein Kriterium fir eine Vorauswahl dar. Dies kann aber im Rahmen der
Auswirkungsprognose bei mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen eine Priorisierung zur
Folge haben.

Eine Abhandlung der Bewertungsmethodik fir die Beurteilung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes und die Auswirkungsprognose ist
Kapitel 5 zu entnehmen. Schutz- und Erhaltungsziele liegen nur fir die wertgebenden Arten
vor. Grundsatzlich werden Beeintrachtigungen der voraussichtlich betroffenen Arten anhand
der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen gepruft. Vorhabensbezogene
Maflnahmen zur Schadensbegrenzung werden in Kapitel 6 aufgefihrt. Auswirkungen des
geplanten Vorhabens sind auch in Kumulation mit weiteren Planen und Projekten zu
betrachten und ggf. MalBnahmen zur Schadensbegrenzung festzulegen (Kapitel 7).
AbschlieRend wird in Kapitel 8 eine Gesamtibersicht tUber die Beeintrachtigungen des
Vorhabens im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten und eine abschliel3ende
Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen gegeben. Kapitel 9 enthélt eine
Zusammenfassung der Studie.

1.4 VERWENDETE QUELLEN

Folgende Unterlagen wurden im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie ausgewertet:
- Basiskartierung FFH-Gebiet ,Ems*

o ECOPLAN 2006: FFH-Gebiet 013 Ems - Teilgebiet Landesgrenze bis NSG ,Borkener
Paradies®.

o BMS (Bluml, Miller & Schdénheim GbR) (2007): Biotop- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung sowie floristische Erfassung im FFH-Gebiet 013 ,Ems*:
Gebietsteilraum Meppen bis Vellage.

- B-PLAN (Bebauungsplan) 360 (2011): Bebauungsplan im Baugebiet ,Siedlungsrand der
Ortsteile Versen, Fullen und Rihle“.

- B-PLAN (Bebauungsplan) 362 (2011): Tierhaltungsanlagen im westlichen Stadtgebiet (Stand:
September 2011).

- KBL/LAREG/PGU (2010): Umweltvertraglichkeitsstudie zum Ausbau der E 233 zwischen der
A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg.

- KBL/LAREG/PGU (2011a): Kartierbericht Fauna. Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der
E 233 zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg. Planungsabschnitt 1.

- KBL/LAREG/PGU (2011b): Unterlage zur Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 5
UVPG). Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der E 233 zwischen der A 31 AS Meppen
und der A 1 AS Cloppenburg. Planungsabschnitt 1.

- LANDKREIS EMSLAND (2016): Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Natura 2000-
Emsauen von Salzbergen bis Papenburg“ im Landkreis Emsland, in den Stadten Papenburg,
Haren (Ems), Meppen, Lingen (Ems), den Samtgemeinden Ddrpen und Lathen sowie den
Gemeinden Rhede (Ems), Geeste, Emsbiren und Salzbergen, Meppen. Verdoffentlicht im
Amtsblatt Nr. 8 des Landkreises Emsland vom 31.03.2016
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LaReg (2016): Planfeststellungsverfahren zum Ausbau der E 233 zwischen der A31 AS
Meppen und der A1 AS Cloppenburg, Planungsabschnitt 1 - Kartierbericht 2016: Amphibien,
Libellen, Hirschkéafer, Groimuscheln

LOHMEYER (Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co. KG) (2017): Ausbau der E 233 auf
durchgehend 4 Fahrstreifen zwischen der A 31 AS Meppen und der A 1 AS Cloppenburg —
Betrachtung des stral3enverkehrsbedingten Stickstoffeintrages.

LRP (2001): Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Emsland. Amt fir Naturschutz und
Forsten.

NLWKN (0. D.b): Entwurf der Erhaltungsziele fur das gemaf der EU-Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) gemeldete Gebiet:

o ,Tinner Dose” (DE 3110-401), o. D.

NLWKN (2016): Vollstandige Gebietsdaten (Standard-Datenbogen) des FFH-Gebiet ,Ems*
(DE 2809-331); erfasst 1999, Stand: Mai 2016.

Unterlage 19.5.1: Biotoptypen und faunistische Erfassungen 2011 - 2016

SSP Consult (2017): Fortschreibung der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung fiir die E 233
(B 402/B 213/B 72) zwischen der BAB A 31 westlich Meppen und der BAB A 1 6stlich von
Emstek in der Prognose auf 2030; - Erlauterungsbericht -; Mai 2017

UBA (2009): Hintergrundbelastungsdaten Stickstoff, Bezugsjahr 2009.

Fortschreibung der VWU E 233 (B 402/B 213/B 72) zwischen der BAB A 31 westlich Meppen
und der BAB A 1 gstlich von Emstek in der Prognose auf 2030 (SSP 2017).
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2 UBERSICHT UBER DAS SCHUTZGEBIET UND DIE FUR SEINE
ERHALTUNGSZIELE MARGEBLICHEN BESTANDSTEILE

2.1 UBERSICHT UBER DAS SCHUTZGEBIET

Das FFH-Gebiet ,Ems® (DE 2809-331) befindet sich im Landkreis Emsland und erstreckt sich
auf einer Nord-Sud-Achse (westl. von Papenburg im Norden bis 6stlich von Bad Bentheim im
Siuden) entlang des Flusslaufes der Ems. Ein Grof3teil des FFH-Gebietes umfasst Teile der
Flussaue. Mit einer FlachengrtRe von etwa 8.130 ha z&hlt das Gebiet zu den zehn grofdten
FFH-Gebieten Niedersachsens.

Im nordlichen Bereich (zwischen Papenburg und Haren) ist das FFH-Gebiet ,Ems* der
naturraumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest® zuzuordnen (Nr. 2). Der
sudliche Teil des Gebietes (zwischen Haren und der sidlichen Kreisgrenze) gehort zur ,Ems-
Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung® (Nr. 4). Die genannten naturraumlichen Regionen
sind fur das Kreisgebiet gem. des Landschaftsrahmenplans fir den Landkreis Emsland (LRP
2001) in acht Landschaftseinheiten gegliedert (Tabelle 1). Die Ausdehnung des FFH-Gebietes
,EmMs* Uber die naturrdumlichen Regionen und Landschaftseinheiten kann Abbildung 1
entnommen werden.

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Innerhalb der naturraumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest* ist das FFH-
Gebiet fast ausschlieBlich der Landschaftseinheit ,Nordliches Emstal (Nr. 2.2) zuzuordnen. In
dieser Landschaftseinheit ist die Flussaue nur geringfiigig in das Umland eingesenkt. Die
Boden weisen hohe Schlickanteile auf. Des Weiteren machen sich im ndrdlichsten, von der
Tide beeinflussten Teil die Ubergange zur Flussmarsch bemerkbar. Der Schlickanteil der
Bdden sinkt mit zunehmender Entfernung von der Kuste. Die Ems bewegt sich in diesem
Bereich um Talsand- und Flugsandinseln und hinterlasst dabei eine Vielzahl von Alt- und
Stillgewassern. Im grundwasserbeeinflussten Teil dominiert Grinlandnutzung. Die
Bewirtschaftungsintensitat nimmt hierbei mit zunehmender Entfernung der Bodenoberflache
vom Grundwasserspiegel zu. Auf den trockenen Abschnitten kdnnen Sand-Magerrasen
angetroffen werden. Ackerbauliche Nutzung findet primar auf stark entwasserten Flachen statt.
Die ehemalige Pragung des Gebietes durch Niedermoore und Erlen-Bruchwalder ist durch die
Grinlandnutzung abgel6dst worden. Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden haufig von
Wallhecken und Windschutzstreifen gesdumt. Die Dichte dieser Landschaftselemente variiert
innerhalb der Landschaftseinheit.
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Tabelle 1: Naturraumliche Regionen sowie Landschaftseinheiten Landkreis Emsland
Naturraumliche Region Landschaftseinheit im Kreisgebiet (LRP LK Emsland 2001)
Nr. | Bezeichnung Nr. | Bezeichnung

2.1 | Emslandische Kiistenkanalmoore

Ostfriesisch- .
2 Oldenburgische Geest 2.2 | Nordliches Emstal
2.3 | Bourtanger Moor
4.1 | Plantlinner Sandebene und Ostliches Bentheimer
Sandgebiet
Ems-Hunte-Geest und | 4.2 | Lingener Land
4 DUummer-Geest-
4.3 | Hasetal

Niederung
4.4 | Siudliches Emstal

4.5 | Himmling
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Abbildung 1: Gebietskdrperschaften und naturraumliche Gliederung Landkreis Emsland

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung

Innerhalb der naturrdumlichen Region ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung®
erstreckt sich das FFH-Gebiet tGberwiegend Uber die Landschaftseinheit ,Sudliches Emstal*
(Nr. 4.4). Die Ems pendelt v. a. im studlichen Bereich dieser Landschaftseinheit in weiten und
zahlreichen Bégen. Das Flussumland ist hier gepragt von Grinlandnutzung. Die Altwéasser und
wassergefilliten Senken lassen Verlagerungen des Flussbettes vermuten. Erlen-Bruchwalder
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auf Niedermoorbdden sind nur noch vereinzelt existent, hdufig in degenerierter Form. In
Nordrichtung der Landschaftseinheit wird die Flussaue trockener. In diesen Bereichen
Uberwiegt mit wenigen Ausnahmen ackerbauliche Nutzung.

Gebietscharakterisierung gem. Landschaftsrahmenplan Landkreis Emsland (LRP 2001)

Im Rahmen der Gebietscharakterisierung der Ems inklusive der zugehdrigen Auenbereiche
als FFH-Vorschlagsgebiet wurden fir das Gebiet folgende Aussagen getroffen:
,LAue eines vielfach ca. 50 m breiten, (berwiegend wenig bzw. nicht begradigten Flusses.
Der Fluss weist weite Maander sowie stellenweise hohe Ufer-Abbruchkanten, Sandbénke,
Auskolkungen und z. T. eine gut entwickelte Wasservegetation auf. An den Ufern z. T. sehr
gut ausgepragte Uferstaudenfluren, Rohrichte und Weidengebische. Etliche Altwésser
und Altarme mit Verlandungsvegetation. Emstal abschnittsweise mit vielfaltigem Relief aus
Flutrinnen, Flutmulden und Dunen. In zeitweilig Uberfluteten bzw.
gualmwasserbeeinflussten Bereichen stellenweise Hartholzauwald. Vereinzelt Rest von
Erlen-Eschen-Auwald und Erlen-Bruchwald.

Auf mehr oder weniger trockenen Standorten Dinenheide mit Wacholdergebischen,
Sandmagerrasen verschiedener Auspragung (Borstgras-, Sandseggen- und Silbergras-
Rasen) sowie mageres, mesophiles Grinland. In Feuchtbiotopen der Aue und randlicher
Niedermoore ortliche Nassgrinland, Seggen-Riede, Roéhrichte und Moorwalder. An
Talrandern und hochgelegenen Teilen der Aue stellenweise mesophile sowie bodensaure
Eichen- und Buchenwalder. Am Unterlauf der Ems Flusswatt mit Sti3wasserréhrichten. Im
Bereich von Arrondierungsflaichen auch Kiefernforste, Intensivgriinland, Ackerflachen,
starker ausgebaute Flussabschnitte u. a..”

2.2 SCHUTZ-UND ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGEBIETES

221 BESONDERER SCHUTZZWECK

Besonderer  Schutzzweck des FFH-Gebietes L,Ems“ (DE 2809-331) ist laut
Schutzgebietsverordnung (LANDKREIS EMSLAND 2016) insbesondere die Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung:

e eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufs mit gut entwickelter Wasservegetation und
naturnahen Ufern, mit z. B. feuchten Hochstaudenfluren als (Teil-) Lebensraum
wandernder Fischarten und mit Eignung fir Fischotter und Biber.

e von mesotrophen bis eutrophen Altwassern und sonstigen Stillgewassern, u. a. als
Lebensraum von Froschkraut, Schlammpeitzger Kammmolch.

e von Feuchtgriinland, Rohrichten und Seggenriedern sowie Quellbereichen und
kleinflachigen Talrandmooren mit Ubergangsmooren und Moorbirkenwéldern.

¢ naturnaher Waldkomplexe, insbesondere Weiden-, Erlen-, Eschen- und Eichen-
Auwaldern in der Talaue sowie in den hdher gelegenen Teilen der Flussaue und an
den Talrandern Eichen- und Buchenwalder.

e von Eichen- und Buchenaltholz sowie -totholz in Waldern und Feldgehélzen u. a. als
Lebensraum des Hirschkéfers.
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von Binnendinen in der Emsaue und am Talrand mit Zwergstrauchheiden,
Wacholderheiden, Borstgras- und Sandmagerrasen sowie von mageren Wiesen und

Weiden.

von mageren Flachland-Mahwiesen.

ERHALTUNGSZIELE

Lebensraumtypen

Erhaltungsziele des LSG im FFH-Gebiet sind gem. LANDKREIS EMSLAND 2016 die Erhaltung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der in Tabelle 2 aufgeflihrten

Lebensraumtypen.
Tabelle 2: Erhaltungsziele Lebensraumtypen FFH-Gebiet ,,Ems* (DE 2809-331)
Code Name Erhaltungsziel

Prioritére Lebensraumtypen

6230*

Artenreiche Borstgrasrasen

Erhaltung/Férderung  arten- und  strukturreicher,
Uberwiegend gehdlzfreier Borstgras-Rasen (teilweise
auch mit alten Baumgruppen oder Wacholderbestanden)
auf nahrstoffarmen, trocken bis feuchten Standorten
einschlielich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie Borstgras (Nardus stricta), Gewdhnlicher Teufel-
sabiss (Succisa pratensis), Braunsegge (Carex nigra),
Dreizahn (Danthonia decumbens) und Blutwurz
(Potentilla erecta)

91D0*

Moorwalder

Erhaltung/Forderung naturnaher torfmoosreicher Birken-
und Birken-Kiefernwalder auf n&hrstoffarmen, nassen
Moorbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel, mit standortgerechten, autochthonen
Baumarten, einem hohem Alt- und Totholzanteil,
Hohlenb&dumen, natirlich entstandenen Lichtungen und
strukturreichen ~ Waldrandern  einschlieBlich  ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z. B.
Schmalbléattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium),
Scheidiges  Wollgras  (Eriophorum  vaginatum),
Sumpfkalla (Calla palustris) und Igel-Segge (Carex
echinata).

91E0*

Auenwalder mit Erle, Esche,
Weide

Erhaltung/Forderung naturnaher, feuchter bis nasser
Erlen-, Eschen- und Weidenwalder aller Altersstufen in
Quellbereichen, an Bachen und Flissen mit einem
naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten,
autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt-
und Totholz, Ho6hlenbaumen sowie spezifischen
Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tumpel, Verlichtungen)
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Silber-Weide (Salix alba) Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior),
Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Kleiner
Baldrian (Valeriana dioica), Sumpf-Kalla (Calla
palustiris).

Ubrige Lebensraumtypen

2310

Sandheiden mit Besenheide
und Ginster auf Binnendiinen

Erhaltung/Foérderung von Diinen des Binnenlandes mit
gut entwickelten, nicht oder wenig verbuschten, ortlich
auch von Wacholdern oder Baumgruppen durchsetzten
Zwergstrauchheiden mit Dominanz von Besenheide
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Code

Name

Erhaltungsziel

(eingestreut auch Englischer und/ oder Behaarter
Ginster) sowie einem Mosaik unterschiedlicher
Altersstadien mit offenen Sandstellen, niedrig- und
hochwiichsigen Heidebestanden, einschlielich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z. B.: Besenheide
(Calluna vulgaris), Drahtschmiele (Deschampsia
flexuosa).

2330

Offene Grasflachen mit
Silbergras und Straul3gras auf
Binnendiinen

Erhaltung/Férderung von Dinen des Binnenlandes mit
gut entwickelten, nicht oder wenig verbuschten, von
offenen Sandstellen durchsetzten Sandtrockenrasen
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Silbergras (Corynephorus canescens),
Sandsegge (Carex arenaria), Fruhlings-Spark (Spergula
mori-sonii) und Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis).

3130

Nahrstoffarme  bis  maRig
nahrstoffreiche  Stillgewasser
mit Strandlings- oder
Zwergbinsenvegetation

Erhaltung/Férderung  oligo- oder  mesotropher,
basenarmer Stillgewasser mit klarem Wasser,
sandigem, schlammigem oder steinigem Grund,
unbeschatteten flachen Ufern und mit
Rohbodenbereichen und mit natirlichen oder durch
traditionelle Nutzungsformen bedingten
Wasserschwankungen, die eine standorttypische
Strandlings- und/ oder Zwerghinsen-Vegetation
aufweisen, einschlie3lich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B. Untergetauchte Sellerie (Apium
inundatum), Nadel-Sumpfsimse (Eleocharis acicularis),
Pillenfarn (Pilularia globulifera), Knorpelkraut (lllecebrum
ver-ticillatum), Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris).

3150

Naturliche und naturnahe
nahrstoffreiche  Stillgewasser
mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften

Erhaltung/Forderung naturnaher Stillgewasser mit
klarem bis leicht getribtem, eutrophem Wasser sowie
gut entwickelter Wasser- und Verlandungsvegetation u.
a. mit Vorkommen submerser Grof3laichkraut-
Gesellschaften und/oder Froschbiss-Gesellschaften
einschlie3lich weiterer typischer Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B. Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), Froschbiss
(Hydrocharis morsus-ranae), Wasserschwaden
(Glyceria maxima), Astiger Igelkolben (Sparganium
erectum).

3260

FlieRgewasser mit flutender

Wasservegetation

Erhaltung/Férderung naturnaher FlieRgewéasser mit
unverbauten Ufern, vielfaltigen Sedimentstrukturen,
guter Wasserqualitat, naturlicher Dynamik des
Abflussgeschehens, einem durchgéngigen,
unbegradigtem Verlauf und zumindest abschnittsweise
naturnahem Auwald- und Gehélzsaum sowie gut
entwickelter flutender Wasservegetation an besonnten
Stellen einschlieBlich der typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B.: Wassersternarten (Callitriche
spp.), Knoten-Laichkraut (Potamogeton nodosus),
Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum),
Gewohnlichem Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia).

Von besonderer Bedeutung ist die Sicherung des

funktionalen Zusammenhangs mit den Biotopen der Ufer
und der bei Hochwasser Uberschwemmten Aue.

3270

und
auf

Flisse mit Ganseful’-
Zweizahn-Gesellschaften
Schlammbanken

Erhaltung/Férderung naturnaher Abschnitte mit unver-
bauten, mdoglichst flachen Ufern, vielfaltigen Sediment-
strukturen, guter Wasserqualitat, einem durchgéngigen,
unbegradigten Verlauf und zumindest stellenweise
Schlamm- oder Sandbanken mit Pioniervegetation aus
Géanseful3-, Zweizahn- und Zwergbinsen-Gesellschaften

planungsgruppe griin gmbh
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Code

Name

Erhaltungsziel

einschlieBlich weiterer typischer Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Strahliger Zweizahn (Bidens radiata),
Dreiteiliger Zweizahn (Bidens tripartita), Roter Ganseful}
(Chenopodium rubrum), Sumpf-Ruhrkraut (Gnaphalium
uliginosum), Gift-Hahnenfuld (Ranunculus sceleratus).

4030

Trockene Heiden

Erhaltung/Férderung von strukturreichen, teils gehdlz-
freien, teils auch von Wacholdern oder Baumgruppen
durchsetzten Zwergstrauchheiden mit Dominanz von
Besenheide (eingestreut Englischer und/oder Behaarter
Ginster, teilweise auch Dominanz von Kréhenbeere,
Heidel- oder Preiselbeere) sowie einem aus geeigneter
Pflege resultierendem Mosaik unterschiedlicher Alters-
stadien mit offenen Sandflachen, niedrig- und hoch-
wichsigen  Heidebestanden, einschliellich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z. B. Besenheide
(Calluna vulgaris).

5130

Wacholderbestande
Zwergstrauchheiden
Kalkrasen

auf
oder

Erhaltung/Férderung von strukturreichen, teils dichten,
teils aufgelockerten Wacholdergeblischen einschlie3lich
ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten innerhalb von
Heide- bzw. Magerrasen-Komplexen mit ausreichendem
Anteil gehdlzarmer Teilflachen sowie einschliellich ihrer
Tier- und Pflanzenarten, wie z. B. Wacholder (Juniperus
communis), Besenheide (Calluna vulgaris), Gemeiner
Tupfelfarn (Polypodium vulgare).

6430

Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltung/Férderung artenreicher Hochstaudenfluren
(einschlief3lich ihrer Vergesellschaftungen mit
Rohrichten) an  Gewasserufern und  feuchten
Waldrandern, die je nach Auspragung keine bis geringe
oder zumindest keine dominierenden Anteile von
Nitrophyten und Neophyten aufweisen  sowie
einschliellich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Echtes Madesul (Filipendula ulmaria),
Blutweiderich  (Lythrum  salicaria), = Gewohnlicher
Gilbweiderich  (Lysimachia vulgaris), Wasserdost
(Eupatorium  cannabinum), Gelbe  Wiesenraute
(Thalictrum flavum).

6510

Magere Flachlandmahwiesen

Erhaltung/Férderung artenreicher, wenig gedungter,
vorwiegend gemahter Wiesen auf maRig feuchten bis
maRig trockenen Standorten, teilweise im Komplex mit
Feuchtgriinland oder Magerrasen, einschlief3lich ihren
typischen Tier- und Pflanzenarten, wie z. B. Wiesen-
schaumkraut (Cardamine pratensis), Gewdhnlicher
Hornklee (Lotus corniculatus), Kleine Bibernelle (Pim-
pinella saxifraga), Echtes Labkraut (Galium verum).

7140

Ubergangs-
Schwingrasenmoore

und

Erhaltung/Férderung von naturnahen, waldfreien
Ubergangs- und Schwingrasenmooren, u. a. mit
torfmoosreichen Seggen- und Wollgras-Rieden, auf sehr
nassen, nahrstoffarmen Standorten, meist im Komplex
mit nahrstoffarmen  Stillgewassern und anderen
Moortypen, einschlielich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B. Schnabel-Segge (Carex
rostrata), Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum
angustifolium), Moorlilie (Narthecium ossifragum),
Torfmoose (Sphagnum spec.).

9110

Hainsimsen-Buchenwald

Erhaltung/Férderung naturnaher, strukturreicher
Buchenwélder auf bodensauren Standorten mit allen
Altersphasen  in  mosaikartigem  Wechsel, mit

2.
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Code

Name

Erhaltungsziel

standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem
hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natirlich
entstandenen Lichtungen und vielgestaltigen
Waldréndern einschlieRlich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B.: Rot-Buche (Fagus sylvatica),
Eberesche (Sorbus aucuparia), Stechpalme (llex
aquifolium), Faulbaum (Frangula alnus), Pillen-Segge
(Carex npilulifera), Draht-Schmiele (Deschampsia
flexuosa), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella).

9120

Atlantische bodensaure
Buchen-Eichenwalder mit
Stechpalme

Erhaltung/Férderung naturnaher, strukturreicher
Buchen- und Buchen-Eichenwalder mit Unterwuchs aus
Stechpalme auf bodensauren Standorten, mit allen
Altersphasen in mosaikartigem Wechsel,
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem
hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natirlich
entstandenen Lichtungen und vielgestaltigen
Waldréndern einschliellich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B. (Fagus sylvatica), Eberesche
(Sorbus aucuparia), Stechpalme (llex aquifolium),
Faulbaum (Frangula alnus), Pillen-Segge (Carex
pilulifera), Draht-Schmiele (Deschampsia flexuosa),
Vielblitige WeiRwurz (Polygonatum multiflorum).

9130

Waldmeister-Buchenwald

Erhaltung/Foérderung naturnaher, strukturreicher
Buchenwélder auf mehr oder weniger basenreichen
Standorten mit allen Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel mit ausreichenden Flachenanteilen,
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem
hohem Tot- und Altholzanteil, Hohlenbdumen, natirlich
entstandenen Lichtungen und vielgestaltigen
Waldrandern einschlief3lich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten, wie z. B.: Rot-Buche (Fagus sylvatica),
Esche (Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus
betulus), Stechpalme (llex aquifolium), Pfaffenhitchen
(Euonymus europaeus). Die Baumschicht wird von
Rotbuche dominiert.

9160

Feuchte Eichen- und
Hainbuchen-Mischwalder

Erhaltung/Férderung naturnaher bzw. halbnatirlicher,
strukturreicher Eichenmischwélder auf feuchten bis
nassen Standorten mit allen Altersphasen in
mosaikartigem  Wechsel, mit standortgerechten,
autochthonen Baumarten, einem hohem Tot- und
Altholzanteil, Hohlenbdumen, naturlich entstandenen
Lichtungen und vielgestaltigen Waldréndern
einschlieB3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Stiel-Eiche (Quercus robur), Hainbuche
(Carpinus betulus), Weil3dorn (Crataegus spp.). Die
zwei- bis mehrschichtige Baumschicht besteht aus
standortgerechten, autochthonen Arten mit hohem Anteil
von  Stiel-Eiche und Hainbuche sowie  mit
standortgerechten Mischbaumarten wie z. B. Esche,
Feld-Ahorn oder Winter-Linde.

9190

Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Stieleiche

Erhaltung/Férderung naturnaher bzw. halbnattrlicher,
strukturreicher Eichenmischwalder auf nahrstoffarmen
Sandbdden mit allen Altersphasen in mosaikartigem
Wechsel, mit standortgerechten, autochthonen
Baumarten, einem hohem Tot- und Altholzanteil,
Hohlenbdumen und vielgestaltigen Waldréndern
einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Stiel-Eiche (Quercus robur), Sand-Birke

planungsgruppe griin gmbh
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Code

Name

Erhaltungsziel

(Betula pendula), Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Rot-
Buche (Fagus sylvatica), Eberesche (Sorbus aucuparia),
Stechpalme (llex aquifolium), Draht-Schmiele
(Deschampsia flexuosa). Die Baumschicht wird von
Stiel- oder Trauben-Eiche dominiert. Beigemischt sind je
nach Standort und Entwicklungsphase Sand- und
Moorbirke, Eberesche und/oder (mit geringen Anteilen)
Rot-Buche. In Ubergangsbereichen zu Eichen-
Hainbuchenwaldern kann auch Hainbuche beteiligt sein.
In lichten Partien ist eine Strauchschicht aus Verjingung
der genannten Baumarten, ortlich aus Stechpalme sowie
auf feuchten Standorten auch aus Faulbaum
ausgepragt.

91F0

Hartholzauwéalder

Erhaltung/Férderung naturnaher Hartholzauwélder in
Flussauen, die einen naturnahen Wasserhaushalt mit
nach Haufigkeit, Dauer, Zeitpunkt und Héhe charakte-
ristischen und periodischen Uberflutungen und alle Al-
tersphasen in mosaikartigem Wechsel aufweisen, mit
standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem
hohen Tot- und Altholzanteil, Ho6hlenbaumen,
vielgestaltigen  Waldrandern und  auentypischen
Habitatstrukturen  (Flutrinnen,  Tumpel u. a.)
einschliellich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten,
wie z. B.: Stiel-Eiche (Quercus robur), Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa), Hainbuche (Carpinus betulus),
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Purgier-
Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Giersch (Aegopodium
podagraria), Gundermann (Glechoma hederacea).

Prioritare Tier- und Pflanzenarten geméaR Anhang Il FEH-Richtlinie

Es sind keine Vorkommen bekannt und keine prioritaren Tier- und Pflanzenarten in der

Schutzgebietsverordnung benannt.

Ubrige Tier- und Pflanzenarten gem&R Anhang Il FFH-Richtlinie

Erhaltungsziele des LSG im FFH-Gebiet sind gem. Landkreis Emsland 2016 auch die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der in Tabelle 3
aufgefihrten Gbrigen Tier- und Pflanzenarten.

2.
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Tabelle 3: tbrige Tier- und Pflanzenarten FFH-Gebiet ,,Ems* (DE 2809-331)
Arten-
gruppe Art Erhaltungsziel
Ubrige Tier- und Pflanzenarten
Saugetiere Biber Forderung u. a. durch die Sicherung und Entwicklung naturnaher Still-
(Castor fiber) und FlieBgewasser und Auen (mit Gehoélzen bestandene,
strukturreiche Gewasserrander, Weich- und Hartholzauen).

Fischotter Forderung u. a. durch die Sicherung und Entwicklung naturnaher

(Lutra lutra) Gewasser und Auen (natirliche Gewasserdynamik mit strukturreichen
Gewasserréandern, Weich- und Hartholzauen an FlieRgewéassern mit
hoher Gewassergite einschlieBlich der natirlichen nachhaltigen
Nahrungsgrundlagen mit der Sicherung von Ruhe und Ungestortheit).
Forderung der Wandermoglichkeit des Fischotters entlang von
FlieRgewassern.

Fische und | Bitterling Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen

Rundmaéauler | (Rhodeus Population in der Emsaue mit einer natirlicher Uberflutungsdynamik
armanus) und einem Mosaik aus verschiedenen, bei Hochwasser miteinander

vernetzten sommerwarmen Altwassern und anderen Stillgewéassern
mit verschiedenen Sukzessionsstadien, wasserpflanzenreichen
Uferzonen, sandigen Substraten und ausgepragten
GroBmuschelbestanden sowie naturraumtypischer Fischbiozonose.
SteinbeilRer Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen
(Cobitis taenia) | Population in durchgéngigen, sommerwarmen Gewassern mit
vielfaltigen Uferstrukturen, abschnittsweiser Wasservegetation, gering
durchstromten  Flachwasserbereichen und sich umlagerndem
sandigen Gewasserbett sowie naturraumtypischer Fischbiozdnose.
Groppe Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen
(Cottus gobio) | Population in durchgéangigen, unbegradigten, schnellflieenden,
sauerstoffreichen und sommerkihlen Gewassern (Gewassergute Il
oder besser) mit vielfaltigen Sedimentstrukturen (kiesiges, steiniges
Substrat), unverbauten Ufern und Verstecken unter Wurzeln, Steinen,
Holz bzw. flutender Wasservegetation sowie naturraumtypischer
Fischbiozénose.
Fluss- Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen
neunauge Population in bis zu den Laichgewéassern durchgangigen,
(Lampetra unverbauten und unbelasteten, vielfaltig strukturierten Flusslauf mit
fluviatilis) Flachwasserzonen, Neben- und Altarmen als Wander- und
Aufenthaltsgebiet.
Schlamm- Erhalt/ Forderung der lichten Waldbestande, Waldrander, Baumreihen
peitzger und von Einzelbdumen (insbesondere von Eichen) und der
(Misgurnus vorhandenen stark dimensionierten Wurzelstécke und Hochstubben
fossilis) toter und/oder anbrichiger Laubbaume als Brutsubstrat fur die
Hirschkafer-Larven. Erhalt von durch Windwurf entstandenen
Laubholz-Stimpfen.

Kafer Hirschkéfer Erhaltung/Férderung der lichten Waldbestédnde, Waldrander,
(Lucanus Baumreihen und von Einzelbdumen (insbesondere mit Eichen) und
cervus) der vorhandenen stark dimensionierten Wurzelstécke und

Hochstubben toter und / oder anbriichiger Laubbaume als
Brutsubstrat fir die Hirschkafer-Larven. Erhalt von durch Windwurf
entstandenen Laubholz-Stimpfen.

Farn-  und | Froschkraut Erhaltung/Férderung langfristig Uberlebensfahiger Populationen mit

Bliten- (Luronium Bestandszunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate der

pflanzen natans) Umgebung, u. a. durch Erhalt und Schaffung nasser, nédhrstoffarmer

Pionierstandorte auf sandigem Untergrund mit llickiger bzw. fehlender
Vegetation an Gewdsserrdndern und Ufern und jahreszeitlich
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%2 KORTEMEIER BROKMANN
<5 LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertréglichkeitsstudie Seite 15

schwankenden Wasserstanden und durch Gewahrleistung von
ausreichendem Lichteinfall wahrend der Vegetationsperiode.

2.2.2 LEBENSRAUMTYPEN NACH ANHANG | DER FFH-RICHTLINIE GEMAR
STANDARD-DATENBOGEN

PRIORITARE LEBENSRAUMTYPEN GEM. ANHANG | FFH-RICHTLINIE

Tabelle 4 zeigt die prioritaren Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie, die in den
vollstdndigen Gebietsdaten (Standard-Datenbogen) des FFH-Gebietes ,Ems* aufgeflihrt sind.

Tabelle 4: Prioritare Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL gemal Standard-Datenbogen

6230* | Artenreiche montane Borstgrasrasen 6,0 0,07 C B 2005
(und submontan auf dem europdischen
Festland) auf Silikatboden

91D0* | Moorwalder 50,0 0,61 B B 2005

91EO* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und 88,2 1,07 B B 2005
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Rep.(Reprasentativitat) Erh.-Zust. (Erhaltungszustand)
A hervorragend A sehr gut

B gut B gut

C mittel C mittel bis schlecht

Ubrige Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie

In den vollstandigen Gebietsdaten (Standard-Datenbogen) werden zudem die folgenden
Ubrigen Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie benannt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Ubrige Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-RL gemaR Standard-Datenbogen

2310 | Trockene Sandheiden mit 22,0 0,27 A B 2005
Calluna und Genista
[Dinen im Binnenland]

2330 | Dunen mit offenen 99,1 1,21 A B 2005
Grasflachen mit
Corynephorus und
Agrostis [Dinen im
Binnenland]

3130 | Oligo- bis mesotrophe 8,0 0,01 B C 2005
stehende Gewasser mit
Vegetation der
Littorelletea uniflorae
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Code | Name Flache (ha) | Flache-% Rep. Erh.- Jahr
FFH Zust.

und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea

3150 | Natdrliche eutrophe Seen 167,0 2,03 A B 2005
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

3260 | Flusse der planaren bis 604,0 7,35 A C 2005
montanen Stufe mit
Vegetation des
Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

3270 | Flusse mit 32,4 0,39 B B 2005
Schlammbénken mit
Vegetation des
Chenopodion rubri p.p.
und des Bidention p.p.

4030 | Trockene europdische 0,6 <0,01 C C 2005
Heiden
5130 | Formationen von 19,5 0,24 A A 2005

Juniperus communis auf
Kalkheiden und —rasen

6430 | Feuchte 94,0 1,14 A B 2005
Hochstaudenfluren der
planaren und montanen
bis alpinen Stufe

6510 | Magere Flachland- 195,0 2,37 C C 2005
Méahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba

officinalis)

7140 | Ubergangs- und 10,5 0,13 C C 2005
Schwingrasenmoore

9110 | Hainsimsen-Buchenwald 99,8 1,22 B C 2005
(Luzulo-Fagetum)

9120 | Atlantischer, saurer 1,4 0,02 C B 2005

Buchenwald mit
Unterholz aus
Stechpalme und
gelegentlich Eibe
(Quercion robori-petracae
oder llici-Fagenion)

9130 | Waldmeister-Buchenwald 60,5 0,74 A B 2005
(Asperulo-Fagetum)
9160 | Subatlantischer oder 36,8 0,45 C B 2005

mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder
Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)
[Stellario-Carpinetum]

9190 | Alte bodensaure 228,0 2,78 B C 2005
Eichenwalder auf
Sandebenen mit Quercus
robur
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91F0 | Hartholzauenwalder mit 172,0 2,09 A C 2005
Quercus robur, Ulmus
laevis, Ulmus minor,
Fraxinus excelsior oder
Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

Rep.(Reprasentativitét)

Erh.-Zust. (Erhaltungszustand)

A hervorragend A sehr gut
B gut B gut
C mittel C mittel bis schlecht
2.2.3 ARTEN NACH ANHANG Il DER FFH-RICHTLINIE GEMAR STANDARD-
DATENBOGEN

Prioritare Tier- und Pflanzenarten gemafll Anhang Il FFH-Richtlinie

Prioritare Tier- und Pflanzenarten gemafd Anhang Il FFH-Richtlinie wurden im Rahmen der
Gebietsausweisung nicht benannt.

Ubrige Tier- und Pflanzenarten gemaR Anhang Il FFH-Richtlinie

In den vollstandigen Gebietsdaten (Standard-Datenbogen) sind die folgenden Ubrigen Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (Tabelle 6).

Tabelle 6:

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tiere

Triturus cristatus Kammmolch B 2015

Lucanus cervus Hirschkéfer p B 1986

Aspius aspius Rapfen p 2014

Cobitis taenia SteinbeilRer r C 2010

Cottus gobio Groppe \Y C 2010

Lampetra fluviatilis Flussneunauge 20.000- | C 2010

49.000

Misgurnus fossilis Schlammpeitzger p C 2010

Rhodeus sericeus Bitterling % C 2010

amarus (=Rhodeus

amarus)

Castor fiber Biber 6-10 B 1999

Lutra lutra Fischotter v B 1989

Pflanzen

Luronium natans Schwimmendes 1.000- B 2014
Froschkraut 10.000

Status Erh.Zust. (Erhaltungszustand)

r resident B gut
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u unbekannt C mittel bis schlecht

Pop.GroRe (PopulationsgroRe) Biog. Bedeutung (Biographische
p vorhanden (ohne Einschatzung, present) Bedeutung)

r selten, mittlere bis kleine Populationen (rare) h Population ~ nicht isoliert,
\Y sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen innerhalb des enweiterten

Verbreitungsgebietes
lebensraumtypische Arten

224 WEITERE ARTEN GEMAR STANDARD-DATENBOGEN

Die weiteren Arten des FFH-Gebietes sind in Tabelle 7 aufgefihrt.

Tabelle 7: Weitere Arten gemaR Standard-Datenbogen

Pflanzen
Apium inundatum Flutender Sellerie r|p z | 2012
Cuscuta epithymum ssp. | Gewodhnliche Thymian-Seide r|p z | 2007
epithymum
Eleocharis multicaulis Vielstengelige Sumpfbinse r|p z | 2015
Equisetum pratense Wiesen-Schachtelhalm r|p z | 2006
Groenlandia densa Dichtblattriges Laichkraut r|p z | 2004
Isolepis fluitans Flutende Moorbinse r|p z | 2012
Pedicularis palustris ssp. | Gewohnliches Sumpf-Lausekraut | r | p z | 2006
palustris
Pilularia globulifera Gewdhnlicher Pillenfarn r z | 2012
Polygala serpyllifolia Thymianblattriges r|p z | 2006
Kreuzblimchen
Pseudognaphalium GelbweilRes Schein-Ruhrkraut r|p z | 2012
luteoalbum
Pseudolysimachion Anhriger Blauweiderich r|p z | 2006
spicatum
Ranunculus hederaceus | Efeublattriger WasserhahnenfuR |r | p z | 2004
Status
r resident
Pop.-GréRe (Populationsgrofe) Grund
p vorhanden (ohne Einschéatzung, | z Zielarten fur das Management und die
present) Unterschutzstellung
225 SONSTIGE ARTEN

Sonstige Arten sind die im Zuge der Kartierungen (Unterlage 19.5) festgestellten Arten, die
gem. NLWKN charakteristische Arten der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen sind. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit und Reduzierung der Information auf das hier Wesentliche wird
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an dieser Stelle bzgl. der charakteristischen Arten von FFH-Lebensraumtypen auf die
Ausfihrungen in Kap. 4.1.2 verwiesen.

2.3

231

MANAGEMENTPLANE / PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSMARNAHMEN

MANAGEMENTPLANE NATURA 2000

Fur das FFH-Gebiet ,Ems® (DE 2809-331) liegen ausschlief3lich in Teilbereichen (z. B. im
ndrdlichen Bereich des Gebietes) Managementpléne vor. Diese haben aufgrund der grol3en
Entfernung zum Uberschneidungsbereich des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet keinen
Einfluss. Vor diesem Hintergrund wird von einer Bertcksichtigung dieser Plane abgesehen.

2.3.2

PLANE ZU PFLEGE- UND ENTWICKLUNGSMARNAHMEN

Zu den nationalen Schutzgebieten im Umfeld des FFH-Gebietes ,Ems* (hierzu zahlen das
Naturschutzgebiet ,Borkener Paradies® sowie das Landschaftsschutzgebiet ,Emstal®) liegen
keine Unterlagen in Form von Pflege- und Entwicklungspléanen vor. Im Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Emsland (2001) wurden zu den schutzwirdigen Bereichen innerhalb dieser
Schutzgebiete die folgenden Bestimmungen formuliert
Schutzgebiete und schutzwiirdigen Bereiche kann Abbildung 2 entnommen werden.

(Tabelle 8).

Die Lage der

Tabelle 8: Regional und Uberregional schutzwirdige Bereiche im Umfeld von
Planungsabschnitt 1 sowie innerhalb des FFH-Gebietes ,,Ems*
Schutz-, Pflege- Schutz-,
und Pflege- und
Gebiets- | Gebiets- Entwicklungs- | Beeintrach- | Entwicklungs- |Vordringliche
Nr. beschreibung ziel tigungen mafnahmen MaRnahmen
Uberregional schutzwiirdige Bereiche
L3308N16 | sehr strukturreicher Eichen- | feuchter, sehr Entwésserung; | Anhebung des Anhebung des
Eschen-Auwald mit strukturreicher Grabenausbau | Grundwasser- Wasserstandes;
vielseitiger Begleitflora, Eichen-Eschen- standes Sicherung als NSG
Uppiger Strauchschicht; Auwald mit typischem
hoher Alt- und Totholzanteil | Arteninventar und
reich strukturiert
L3308N17 | maRig nahrstoffreiches, magig Entwéasserung; | Umwandlung Umwandlung
besonntes Altwasser mit nahrstoffreiches Eutrophierung; | @ngrenzender angrenzender
Schwimmblattdecken, gut | Altwasser mit reicher Trittschaden: Ackerflachen in Ackerflachen in
ausgebildetem Wasservegetation, ' | Grinland; extensiv genutztes
Réhrichtgiirtel mit GroRem | schmalem Angelnutzung; | .o cive Griinland;
Schwaden, Kalmus und Rohrichtgurtel und Baggerarbeiten | geyirtschaftung der | Abgrenzung der
Hochstauden; geS.ChIOSSGnem angrenzenden Gewasser gegen
an das Gewasser Weidensaum; Flachen; Viehtritt;
angrenzend artenreiches im Westen nasser Abgrenzung der Verzicht auf
Feuchtgriinland des Erlen-Bruchwald mit Gewasser gegen Fischfitterung
Sumpfdotterblumen- Schilf- und Viehtritt;
wiesen-Verbandes, Schwadenréhricht; Verzicht auf
Flutrasen, Sumpf- umgeben von Fischfiitterung
staudenfluren, _ Feuchtgrtinland und
Wasserschwadenréhrlcht, extensiv genutzten
ein nasser Erlen-Bruchwald | \weidelgras-
mit Schilf- und WeiRkleeweiden;
Schwadenroéhricht; auf der Spiilflache
Untergrund wurde durch entwickeltes
Entschlammung abgesenkt | weidengebiisch
L3308N18 | stark welliges stark welliges sehr extensive
Dunengelénde, sehr Dunengeléande, sehr Beweidung
extensiv beweidet mit extensiv beweidet mit
/zs KORTEMEIER BROKMANN T
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Schutz-, Pflege- Schutz-,
und Pflege- und
Gebiets- | Gebiets- Entwicklungs- | Beeintrach- | Entwicklungs- |Vordringliche
Nr. beschreibung ziel tigungen mafnahmen MaRnahmen
grof3flachigen Magerrasen, | grof3flachigen Sand-
Silbergrasfluren, Sand- Magerrasen, offenen
Seggenrasen, Magerweide | Sandflachen mit
und frischer Weidelgras- Silbergras, Flechten
WeiRRkleeweide; und Moosen;
ferner ausgedehnte besser
Huteweide mit teils dichten | wasserversorgte
Dornstrauchgebischen, Bereiche mit magerer
Eichen-Auwaldresten in Weidelgras-
Hutewaldbewirtschaftung Weiltkleeweide;
(hoher Alteichenanteil); zahlreiche
Magerrasen teils mit hohem | strukturreiche
Flechten- und Moosanteil Auwaldreste, durch
Hutenutzung licht,
dominiert von
knorrigen Alteichen
L3308N19 | Ems-Altarm mit steilen mafig Eutrophierung; | Umwandlung Unterbindung der
Ufern, gut entwickelter nahrstoffreicher StraRenbau angrenzender Eutrophierung
Schwimm- und Altarm mit steilen Ackerflachen in
Tauchblattvegetation, gehdlzbestandenen Grunland;
schmalem Réhrichtsaum Ufern; Verzicht auf
(Kalmus, Rohrglanzgras, Schwimmblatt- und Diingung;
Schwerthh_e), Hochstauden | ynterwasser- Unterbindung
und Schieiergesellschaften; | yegetation ist nahrstoffreicher
einzelne Weiden- und artenreich und dicht; Zufliisse in den
Erlenblische; Réhricht ist nur in Altarm
im Mundungsbereich Abschnitten schmal
vegetationsarme entwickelt;
Sandbénke im Miindungsbereich
vegetationsarme
Sandbanke
L3308N20 | groRflachiges Diinengelénde mit Beweidungsin- | extensive
Dinengeléande mit Sand- Sand-Magerrasen tensitat; Beweidung;
Magerrasen, in Senken und Flutrasen in Eutrophierung; | Verzicht auf
ll(zleelrgﬁcpl'%land' feughteh Mulden.;l Verbuschung; | Dingung;
uchtgru ; zwei kleine Gewasser Absperrung der
durchsetzt mit mit mesotraphenter Kleingewasser
Einzelgehdlzen und Vegetation; gegeniiber
Geholzgruppen; Kleingehdlze mit weidendem Vieh
im Gebiet zwei Dornstrauchern und
Flachgewéasser mit Eichen durchsetzen
Wasserlinsendecken, gesamte Flache
Froschbiss-Gesellschaften
und Réhricht
L3308N21 | nahrstoffreiches Altwasser | maRig Eutrophierung | Umwandlung Unterbindung der
und Kolk mit maRig steilen | nahrstoffreiches angrenzender Eutrophierung
Uferbdschungen, tppigen Altwasser und Kolk Ackerflachen in
Schwimmblattdecken, mit gut entwickelter Grunland;
Schilf- und Kalmusréhricht, | Schwimm- und keine Diingung
sehr liickigem Erlen- Tauchblatt- angrenzenden
Weidengehdlz vegetation, Schilf- Grinlandes;
und Kalmusrohricht; Unterbindung
umgeben von nahrstoffreicher
dichtem Erlen- Zuflisse in das
Weiden-Gehdlz Gewisser
L3308N22 | nahrstoffreiches Altwasser | malig Eutrophierung; | Umwandlung Unterbindung einer
mit dichten Teich- und néahrstoffreiches nahrstoffreiche | @angrenzender weiteren
Seerosenbestanden und Altwasser mit gut Zuflisse in das | Ackerflachen in Eutrophierung;
gut ausgebildeter entwickelter Gewasser; Grinland; Anlage einer
Ufervegetation; Schwimm- und Trittschaden mindestens Anlage | Pufferzone
Gewasser wird umgeben Tauchblatt- durch Angler einer breiten
von einem 1-2 m breiten vegetation, _ ungediingten
Kalmus-Réhricht; Verlandungszone mit Pufferzone;
dieses ortlich mit Rohricht aus Kalmus, Unterbindung

Seggenriedern und
Schwingrasen mit

Calla-Schwingrasen
und Seggenriedern;

nahrstoffreicher
Zuflusse in das

Schlangenwurz; Gewasser;
a %7 KORTEMEIER BROKMANN
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Schutz-, Pflege- Schutz-,
und Pflege- und
Gebiets- | Gebiets- Entwicklungs- | Beeintrach- | Entwicklungs- |Vordringliche
Nr. beschreibung ziel tigungen mafRnahmen MalRnahmen
anschlielend vereinzelt anschlief3end dichter Vermeidung von
Weiden-Erlen-Ufergeholz Weiden-Erlen-Saum Trittschaden
L3308N23 | Ems-Altarm mit klarem Ems-Altarm mit Entwasserung; | Anhebung des Anhebung des
Wasser und sparlich klarem Wasser und Eutrophierung; | Grundwasser- Grundwasser-
entwickelter Uppiger Trittschaden standes; standes
Wasservegetation; Wasservegetation; durch Angler Umwandlung
an den steilen bis flachen Ufer werden von und Weidevieh | @angrenzender
Ufern ist ein Erlen-Weiden- | dichtem Erlen- Ackerflachen in
Saum mit Hochstauden im | Weidensaum besetzt; Grunland;
Unterwuchs vorhanden; im Westen hat sich Abgrenzung des
im Westen schlief3t sich ein | der Erlen-Bruchwald Altarms gegeniber
degenerierter Erlen- regeneriert und zeigt Weidevieh;
Bruchwaldrest an; ebenso wie die extensive Angel-
anschlieRend ein strauch- | verschiedenen nutzung
und krautreicher Auwaldreste eine
Auenwaldrest standorttypische
Artenkombination
L3308N24 | von Weiden-Erlen- maRig Eutrophierung; | Umwandlung extensive
Ufergehdlz umgebener nahrstoffreiches Yachthafen; angrenzender Bewirtschaftung
Altarm mit schmalem Altwasser mit reicher | g iicohaf. Ackerflachen in des Grunlandes
Uferrohricht aus Schilf, Wasservegetation, : s Grinland;
tungsintensitat
Wasserschwaden, schmalem Magerrasen extensive
Rohrglanzgras und Roéhrichtsaum und Beweidung des
Hochstauden; dichtem Weiden- Magerrasens im
Innenraum der Schieife mit | Erlen-Geholz; Innenraum, keine
Sand-Magerrasen; im Innenraum der Dungung;
im Stidosten kleiner Schleife gut Vermeidung der
Eschen-Auwald und ostlich | ausgebildeter Sand- Belastung durch den
davon eine Feuchtbrache Magerrasen; Betrieb des
mit Hochstauden im Sudosten ein Yachthafens (Ol,
strukturreicher Waschmittel, Larm)
Eschen-Auwald
L3308N25 | abwechslungsreicher abwechslungsreicher | Entwésserung; | Anhebung des
Laubwaldbestand mit Laubwaldbestand mit | Aufforstung mit | Grundwasser-
nassem, seggenreichen nassem, Exoten standes;
Erlen-Bruchwald, frischen | seggenreichen Erlen- Aufgabe der
feuchten, strauchschicht- Bruchwald, frischen forstwirtschaftlichen
reichen Eichen- feuchten, Nutzung;
Hainbuchenwald strauchschicht-
! - h mwandlun
Buchenaltholzbesténden; reichen Eichen- lthar\:(\;%rngn?der
Teilbereiche mit Hainbuchenwald, Kulturen in
Nadelholzanpflanzungen Buchenaltholz- heimische Laubholz-
besténden bestinde
L3308N67 | Wechsel von Feuchtgriinland mit Entwéasserung; | Anhebung des Extensivierung des
Feuchtgriinland, Gesellschaften der Bewirtschaf- Grundwasser- gesamten Griin-
Feuchtgebisch und Sumpfdotter- tungsintensitat; | standes; landkomplexes;
Stillgewéssern; blumenwiesen; Eutrophierung | €xtensive Anhebung des
Wasser-Greiskraut, Stillgewésser mit Méahwiesen- Grundwasser-
Fadenbinse und maRig nutzung; standes
Sumpfdotterblume pragen | nahrstoffreichem extensive Nutzung
das Feuchtgriinland; Wasser und Uppiger angrenzender
das groRere Gewasser mit | Wasservegetation, Flachen;
dichter Schwimmblattdecke | Umgeben von einem Unterbindung
und lickigem schmalem schalen nahrstoff- und
R('jhrichtgijrtel, das kleinere Rohrlchtsaum und schadstoff-ha|tiger
ohne Wasservegetation mit | dichten, Weiden- Zuleitungen in das
dichtem Weidenmantel; Erlen-Gebuschen; Gewasser
zwischen den Teichen und | dieses Geblsch
sich nach Nordwesten verbindet Gewasser
fortsetzend ein fast und
undurchdringliches Grau- Grunlandparze_llen
Weiden-Erlengebiisch; und geht tber in
auRerdem ein trockener Emer;‘feulghten Erlen-
Erlen-Bestand im Gebiet ruchwa
2
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Schutz-, Pflege- Schutz-,
und Pflege- und
Gebiets- | Gebiets- Entwicklungs- | Beeintrach- | Entwicklungs- |Vordringliche
Nr. beschreibung ziel tigungen mafinahmen MaRnahmen
L3308N68 | schmaler Waldstreifen mit | schmaler Entwésserung; | Anhebung des Verndssung des
Erlen-Bruchwald, umgeben | Waldstreifen mit gut | Eytrophierung | Grundwasser- Bruchwaldes
von trockenem Erlen- ausgepragtem standes;

Bestand (nicht erfasst) mit
Brombeere und
Brennnessel;

nach Norden Ubergang in
Eichen-Niederwald mit
Herden des
Winterschachtelhalmes;
im Nordosten ein kleiner
strauchschichtreicher
Hutewaldrest;
auBerdem im Gebiet ein
kleiner Teich mit
Teichlinsendecke, die
flachen Ufer mit
Hochstauden, kleinem
Schilfréhricht und Erlen-
Weidengeholz

nassem Erlen-
Bruchwald und
strukturreichem
Hartholz-Auwald in
Form eines Eichen-
Niederwaldes mit
Winterschachtel-
halm, kleiner
strauchschichtreicher
Hutewaldrest im
Nordosten;

maRig
nahrstoffreicher Teich
mit gut entwickelter,
submerser
Vegetation und
geschlossenem
Geholzmantel

keine Diingung auf
Kultur-flachen der
Umgebung

Regional schutzwiirdige Bereiche

22.09/01 entlang der Ems vielfaltiger Bewirtschaf- sehr extensive
verlaufendes Flusstalabschnitt mit | tungsintensitat; | Beweidung des
Diinengelande mit Sand- gut ausgepragten Viehtritt am Grinlandes;
Magerrasen, Flutrasen und | Gesellschaften der Teichufer Verzicht auf
Roéhrichtgesellschaften an | Sand-Magerrasen, Diingung;
elqem wechselfeuchten Flutrase_n, Réhrichte Absperrung des
Teich; und Weich- und Teiches gegeniiber
Vorge|agen ist dem Hartholz-Auwéalder weidendem Vieh
Dilinenzug ein
eichenreicher Hartholz-

Auwald

22.09/02 von Stieleichen-Birkenwald | von Stieleichen- Entwésserung | Anhebung des
und eichenreichem Birkenwald und Grundwasser-
Hartholz-Auwald umgebene | strukturreichem standes;
Abflussrinne eines Hartholz-Auwald Aufgabe jeglicher
Altarmsystems mit umgebener Nutzung
Ubergéangen in feuchte Altwasserrest;

Hochstauden- die auslaufenden
Gesellschaften und Veréste|ungen des
verbuschtes SChlIfrOhrlCht, Gewassers werden
Strauchschicht ist von Réhricht,
abwechslungsreich und fast | Hochstauden,
Uberall gut entwickelt Weidengebiisch und
Seggenriedern
eingenommen

22.09/03 beweideter, eichenreicher | beweideter Beweidungs- extensive
Hartholz-Auwald, der in hutewaldartiger intensitat Beweidung;
maRig feuchtes, extensiv Hartholz-Auwald, der Verzicht auf
beweidetes Grunland in eine magere, Diingung
Ubergeht; feuchte Variante der
im Wald gut ausgebildete | Weidelgras-

Gesellschaften mit Weikleeweide

Nitrophyten; ubergeht;

die Ems begleitet ein das Emsufer saumt

Weidensaum mit ein dichter

ausgedehntem Weidensaum mit

Brennnessel-Bestand artenreicher
Hochstauden-
Gesellschaft

22.10/01 mageres beweidetes mageres artenreiches | Bewirtschaf- extensive
Grinland auf einer Dine, Grunland, durchsetzt | tungsintensitédt | Beweidung
durchsetzt von feuchteren | mit Sand-Magerrasen Verzicht auf
Mulden und feuchten Diingung

Auspragungen der
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Weidelgras-
Weillkleeweide.

23.10/01 Erlen-Bruchwald mit kleinen | feuchter Erlen- Entwasserung | Anhebung des
Timpeln und Ubergéngen | Bruchwald mit Grundwasser-
zum Eichenmischwald offenen Wasser- standes

flachen;

Ubergange zu einem
gut strukturierten
Hartholz-Auwald am
Rande eines
Emsaltwassers

23.10/02 vielfaltiger Laubmischwald | gut strukturierter Entwasserung | Anhebung des
im Emstal; Laubmischwald mit Grundwasser-
je nach Wasserversorgung | €inem Mosaik nasser standes;
sind Erlen-Bruchwald, bis trockener Wald- Verzicht auf
Hartholz-Auwald, Erlen- Gesellschaften; Kahlschlag
Eschenwald und eine Lichtung wird
bodensaurer von Hochstauden,

Eichenmischwald Seggen, Sumpf-
vorhanden; Reitgras und Weiden
eine Lichtung wird von eingenommen
Hochstauden, Seggen und

Sumpf-Reitgras

eingenommen

23.11/01 bodensaurer Buchenwald ausgedehnte standortfremde | Umwandlung
mit spéarlicher Krautschicht; | Laubmischwald- Gehdlze; angrenzender
in den Senken Anklange an | bestande, je nach Entwasserung; | Nadelforste in
Erlen-Bruchwald; Standort mit forstwirtschaft- helmlsche.n
angrenzende Bereiche bodensaurem liche Nutzung Lan_W"’“d’
wurden mit Nadelholz Buchenwald, Verzicht auf
aufgeforstet Stieleichen- Kahlschlag;

hwald Grundwasser-
Bruchwal standes
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Abbildung 2. Lage der nationalen Schutzgebiete NSG ,,Borkener Paradies“ und LSG ,,Emstal“
sowie der schutzwirdigen Bereiche im Umfeld von Planungsabschnitt 1
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2.4 FUNKTIONALE BEZIEHUNGEN DES SCHUTZGEBIETES ZU ANDEREN
NATURA 2000 — GEBIETEN

Das FFH-Gebiet ,Ems“ (DE 2809-331) ist zusammen mit weiteren Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und EU-Vogelschutzgebieten Teil des
europaischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000

Gem. des Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Stral3enbau sind diejenigen
funktionalen Beziehungen des behandelten Gebietes zu weiteren Gebieten darzustellen, die
fur einen gunstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele des Schutzgebietes relevant sind,
sofern sie durch die Vorhabenswirkungen betroffen sein kbnnen (BMVBW 2004). Dieses
kénnen neben rdumlich angrenzenden oder benachbarten Gebieten auch entferntere Gebiete
mit Trittsteinfunktion fur die Schutz- und Erhaltungsziele des betroffenen Gebietes sein.

Aufgrund der GroRe des FFH-Gebietes ,Ems® beschrankt sich die Auffuhrung
netzerganzender Natura 2000-Gebiete auf das Umfeld des Planungsabschnittes 1.

Tabelle 9: Netzerganzende Natura 2000-Gebiete im Umfeld von Planungsabschnitt 1
Entfernung zum Natura | GréRRe
Name 2000-Gebiet (km) (ha)
FFH-Gebiet 17 131
,Esterfelder Moor bei Meppen®* (DE 3309-331) ' '
FFH-Gebiet 1.4 2.119,00

L,untere Haseniederung“ (DE 3210-302)

FFH- und EU-Vogelschutzgebiet
»Tinner Dose, Sprakeler Heide“ (DE 3110-301)

3,0 3.955,00

Die in Kap. 2.2 aufgefihrten Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten
(Schutzgegenstande) verdeutlichen die Funktionen des FFH-Gebietes ,Ems®. Die folgende
Tabelle zeigt die Ubereinstimmungen der formulierten speziellen Erhaltungsziele fur die in
Tabelle 9 aufgefuhrten FFH-Gebiete. Die Benennung tibereinstimmender Schutzgegenstande
ist ein Indikator flr die funktionalen Beziehungen des FFH-Gebietes ,Ems® zu benachbarten
Natura 2000-Gebieten.

Tabelle 10: Schutzgegenstande im FFH-Gebiet ,,Ems“: Ubereinstimmung mit FFH-Gebieten
im Umfeld von Planungsabschnitt 1

Ubereinstimmung mit den im Umfeld von
Planungsabschnitt 1 gelegenen FFH-Gebieten (x)

Tinner

Dose,
Schutzgegenstande im FFH-|Sprakeler Untere
Gebiet ,Ems" Heide Haseniederung Esterfelder Moor
Lebensraumtypen
prioritare LRT

Artenreiche
X X

6230* Borstgrasrasen
91D0* | Moorwaélder X X

Auenwalder mit Erle,
91E0* Esche, Weide
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ubrige LRT
Sandheiden mit
Besenheide und
Ginster auf

2310 Binnendiinen
Offene Grasflachen mit
Silbergras und
Straul3gras auf

2330 Binnendiinen
Nahrstoffarme bis
magig nahrstoffreiche
Stillgewasser mit
Strandlings- oder

3130 Zwergbinsenvegetation
Naturliche und
naturnahe
nahrstoffreiche
Stillgewasser mit
Laichkraut- oder
Froschbiss-

3150 Gesellschaften
FlieRgewdasser mit
flutender

3260 Wasservegetation
Flisse mit Ganseful3-
und Zweizahn-
Gesellschaften auf

3270 Schlammbanken

4030 Trockene Heiden
Wacholderbestande auf
Zwergstrauchheiden

5130 oder Kalkrasen
Feuchte

6430 Hochstaudenfluren
Magere

6510 Flachlandmahwiesen
Ubergangs- und «

7140 Schwingrasenmoore
Hainsimsen-

9110 Buchenwald
Atlantische bodensaure
Buchen-Eichenwalder

9120 mit Stechpalme
Waldmeister-

9130 Buchenwald
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Feuchte Eichen- und
Hainbuchen-
9160 Mischwalder
Alte bodensaure
Eichenwalder auf X .
Sandebenen mit
9190 Stieleiche
91F0 Hartholzauwalder X

prioritare Tier- und Pflanzenarten

keine Vorkommen bekannt

Ubrige Tier- und Pflanzenarten

Biber
(Castor fiber)

Fischotter
(Lutra lutra)

Bitterling
(Rhodeus armanus)

Steinbeil3er
(Cobitis taenia)

Groppe
(Cottus gobio)

Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

Hirschkéfer
(Lucanus cervus)

Froschkraut
(Luronium natans)

Im FFH-Gebiet ,Esterfelder Moor” (DE 3309-331) liegt ausschlieRlich fur einen Lebensraumtyp
(7140) eine Ubereinstimmung mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Ems“ vor. Der
Lebensraumtyp 7140 macht knapp die Halfte des FFH-Gebietes ,Esterfelder Moor* aus. Vor
diesem Hintergrund beschranken sich die formulierten Erhaltungsziele dieses FFH-Gebietes
v. a. auf Erhalt und Férderung der hier vorkommenden Moortypen. Der Grol3teil des FFH-
Gebietes ,Tinner Dose, Sprakeler Heide* (DE 3110-301) setzt sich ebenfalls aus den hier
vorkommenden Moor-Lebensraumtypen zusammen (v. a. degradierte Hochmoore). Die
allgemeinen Erhaltungsziele sind vollstandig auf die Entwicklung der naturnahen und
halbnatirlichen Moor-Lebensraume ausgerichtet. Ubereinstimmungen mit dem FFH-Gebiet
-,Ems“ sind spezielle Erhaltungsziele einzelner Lebensraumtypen (z. B. Erhaltung und
Forderung von Mooren und Moorwaldern, trockenen Sandheiden, Dunen, Stillgewassern und
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Waldbiotopen) (LANDKREIS EMSLAND 2012). Das FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung“ (DE
3210-302) erstreckt sich v. a. Uber den Auebereich der Hase. Aus diesem Grund befinden sich
in diesem Schutzgebiet sehr &hnliche Biotopausstattungen im Vergleich mit dem FFH-Gebiet
,Ems*. Auch in Bezug auf die Erhaltungsziele gibt es deutliche inhaltliche Uberschneidungen
(NLWKN 2009a): Der Schutz und die Entwicklung 6kologisch durchgéngiger Flusslaufe sowie
von Altwassern und Auwaldern wird in den Erhaltungszielen beider FFH-Gebiete benannt.
Demnach sind auch bei den vorkommenden Lebensraumtypen viele Uberschneidungen
hinsichtlich der formulierten speziellen Erhaltungsziele zu finden. Innerhalb dieses FFH-
Gebietes erfolgte zudem, tbereinstimmend mit dem FFH-Gebiet ,Ems®, die Benennung von
speziellen Erhaltungszielen fir die Arten Biber, Fischotter, Steinbeil3er, Flussneunauge und
das Froschkraut.

Ausgepragte funktionale Beziehungen kénnen demnach insbesondere fir das FFH-Gebiet
,2Untere Haseniederung“ (Entfernung etwa 1,4 km) und das FFH-Gebiet ,Tinner Dose,
Sprakeler Heide“ (Entfernung etwa 3,0 km) angenommen werden. Dieses ist in den gleichen
Grenzen als EU-Vogelschutzgebiet , Tinner Dose® (DE 3110-301) ausgewiesen.

%> KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

4}) &

planungsgruppe griin gmbh



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertréglichkeitsstudie

Seite 29

G

LI
3 ;_'Bw’fs‘tde
L~

Tinner Dose, Sprakeler Heide

FFH-Gebiet

E3110-301)

L

L

T

[

ym
g
i Q =
=y % verserer
o el

i
I
{
rea -l g dgas
Lall [ ati= N
B b oA
iy 1
ener-

fﬁroﬁl_l';r_ligl' 1
| !
st

L— T { aif
= |tz ' { .
‘\m agor
(]

S

b
L

)

7N

(D

FFH-Gebiet 78
Esterfelder Moor bei Meppen FANN
(DE3309-331 FFH-Gebiet

Untere Haseniederung
3210-302)

DA

: , PG 4 o) i
[] Betrachtungsraum PA 1

| f\ FFH-Gebiete
[ EU-Vogelschutzg

A i e | e T || B

L4 L
Hakengriben

e
159235

2/

ebiete

e s flear . ]
Ungsgruppe{/«"

Abbildung 3: FFH-Gebiet ,Ems“ mit weiteren, netzergdnzenden Natura 2000-Gebieten im

Umfeld von Planungsabschnitt 1
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3 BESCHREIBUNG DES VORHABENS
3.1 KURZBESCHREIBUNG

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ausbau einer vorhandenen Bundesstral3e von 2
auf 4 Fahrspuren. Die jetzige Fuhrung der B 402 wurde mit der Nordumgehung von Meppen
in den 80er und 90er Jahren geschaffen. Der hier gegensténdliche Planungsabschnitt 1
zwischen AS Meppen (A 31) und der B 70 hat eine Lange von 11,1 km. Die Strecke wird durch
die in weiten Teilen vorhandene Dammlage der E 233 charakterisiert. Der Ausbau der Strecke
erfolgt in weiten Teilen in Richtung Stden.

\F -
Zum Tengen
l— ﬁst_

Abbildung 4: Darstellung des Vorhabens

Als Regelquerschnitt kommt der RQ 28 zur Anwendung (s. folgende Abbildung).

=t 28,00

- 10,50 -
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Abbildung 5: Regelquerschnitt RQ 28
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Hinsichtlich der Gradientenfihrung wird eine Beibehaltung der derzeitigen Hohengestaltung
angestrebt, da eine mdogliche Nutzung der vorhandenen StralRenanlage sowohl aus
wirtschaftlichen als auch umweltfachlichen Aspekten zu bevorzugen ist. Die Weiternutzung
vorhandener Bauwerke und der Dammschittung in der Emsniederung ist fur die nérdliche
Richtungsfahrbahn von besonderer Bedeutung.

Fur eine detaillierte Vorhabensbeschreibung wird auf den technischen Erlauterungsbericht
(Unterlage 1) verwiesen.

3.2

WIRKFAKTOREN

Fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung sind nur jene Wirkfaktoren des Ausbauvorhabens zu
berlcksichtigen, die den Erhaltungszielen des Schutzgebietes entgegen stehen kénnen

(Tabelle 11).
Tabelle 11: Wirkfaktoren (verdndert nach KBL/LAREG/PGU 2011b)
Lfd. | Wirkfaktor nachteilige
Nr. Umwelt-
auswirkung
Baubedingt
Bal | temporéare Baustellenein- Flachen- Biotopverlust/-
Inanspruchnahme richtungen, Baustral3en, | beanspruchung degeneration
und Baufeldraumung | Lagerflachen
Baufeldraumung Gehdlzrodung
Ba2 | Schall- und Schall- und Verlarmung Beeintrachtigung /
Lichtemission sowie | Lichtemissionen durch Beunruhigung /
Erschitterung Baustellenverkehr und Vergramung der
Erdbau, Material- und Fauna
Bodentransporte
Erschitterung durch Bodenvibration
Baustellenverkehr,
Material- und
Bodentransporte
Ba3 | Schadstoffemission | Schadstoffemissionen Abgas- und Veranderung
durch Staubentwicklung natdrlicher
Baustellenverkehr, Stoffkreislaufe
Material- und
Bodentransporte
Ba4 | Grundwasser- Grundwasserbeein- temporéare(r) Veranderung des
beeinflussung flussung durch Grundwasserab- Grundwasser-
Bauwerksgrindung senkung/-stau standes / der
Herstellen der Grundwasser-
Briickenwiderlager fiir strome

FlieRgewasser-
guerungen (z. B. Ems)

Anlagebedingt

Anl

Flacheninanspruch-
nahme,
Zerschneidungs-
effekte

StralRenkérper und
zugehorige Bauwerke

Flachenbean-
spruchung

Biotopverlust,
Veranderung der
Standortverhalt-
nisse

Zerschneidungs-
effekte /
Barrierewirkungen

Zerschneidung
biotischer
Beziehungen

2.
&
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Lfd.
Nr.

Wirkfaktor

nachteilige
Umwelt-
auswirkung

An2

Grundwasser-
beeinflussung

Grundwasserbeeinfluss
ung durch
Bauwerksgrindung

Grundwasserab-
senkung/-stau

Veranderung des
Grundwasser-
standes / der
Grundwasser-
strome

Betrie

bsbedingt

Bel

Schallemission,
Erschutterung, KFz-
Dichte

Schallemissionen durch
StraRenverkehr

Verlarmung

Beeintrachtigung
Fauna

Erschitterung durch
StralRenverkehr

Bodenvibration

Beunruhigung /
Vergramung
Fauna
Leistungsbeein-
trachtigung;
Belastigungen
(Erholen, Wohnen,
Arbeiten)

KFZ-Dichte

Barrierewirkung

Kollision mit
Tieren

Be2

Schadstoffemission
durch
StraRenverkehr

Abgas- und Staubentwicklung

Veréanderung
natirlicher
Stoffkreislaufe

Verénderung der
Standortverhalt-
nisse

Be3

Nahrstoffemission
durch
StraRenverkehr

Abgas- und Staubentwicklung

Veréanderung
natirlicher
Stoffkreislaufe

Verénderung der
Standortverhalt-
nisse

Be4

StralRenent-
wasserung

Abwasser;

Sammlung und Ableitung
von Oberflachenwasser

Veranderung der
Wasser-
beschaffenheit
(Stoffeintrage);

Grundwasser-
absenkung;
Erhéhung von
Hochwasser-
spitzen;
Stoffliche
Deposition

stoffliche
Belastung von
Oberflachen-
gewassern

Gewasserausbau;

Veranderung von
Standortverhélt-
nissen
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4 DETAILLIERT UNTERSUCHTER BEREICH

4.1 METHODISCHE VORGEHENSWEISE

41.1 BEGRUNDUNG FUR DIE ABGRENZUNG DES
UNTERSUCHUNGSRAHMENS

Entsprechend 8 34 (1) BNatSchG i. V. m. 8 26 NAGBNatSchG und der Vorgabe des
Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralenbau (BMVBW 2004) ist der
Prufgegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprufung grundséatzlich das durch ein Vorhaben
betroffene Natura 2000-Gebiet in seiner Gesamtheit einschlielich seiner funktionalen
Bedeutung im 6kologischen Netz Natura 2000. Haben Flachen auf3erhalb eines Natura 2000-
Gebietes eine aulRerordentliche Bedeutung fur die Schutz- und Erhaltungsziele des zu
prifenden Gebietes, so sind auch deren Funktionen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitspriifung zu beriicksichtigen. In groRen Schutzgebieten bzw. in Gebieten von
grofBer Langserstreckung (z. B. Flusssystemen) ist der detailliert zu untersuchende Bereich
auf diejenigen Teilraume des Gebietes einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt
werden kénnten (BMVBW 2004).

Vor dem Hintergrund der GesamtgrofRe des FFH-Gebietes ,Ems“ und des maximalen
Auswirkungsbereichs des Vorhabens kann der detailliert untersuchte Bereich auf Teilgebiete
des FFH-Gebietes und seine Funktionen begrenzt werden. Betrachtungsgegenstand und
Bezugsrahmen bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes bleibt jedoch das gesamte Gebiet. Ergeben sich aber fir die in einem
begrenzten Untersuchungsraum vorkommenden Arten unter Berlcksichtigung der
Gesamtpopulationen und Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet keine
erheblichen Beeintrachtigungen, so ist dieses auch fir das gesamte FFH-Gebiet nicht zu
erwarten.

Die Abgrenzung des detailliert untersuchten Bereiches bzw. des Betrachtungsraumes
orientiert sich an jenen Beeintrachtigungen, die den potenziell gréiten Wirkbereich aufweisen.
Bei stralenbaulichen Vorhaben sind in diesem Zusammenhang v. a. verkehrsbedingte
Zusatzbelastungen durch Nahr- und Schadstoffimmissionen (insbesondere
Stickstoffdepositionen) von Bedeutung. Die Lebensraumtypen gem. Anh. | FFH-RL weisen
unterschiedliche Empfindlichkeiten gegentber Stickstoffeintragen auf. Potenzielle erhebliche
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen durch projektbirtige Zusatzbelastungen kénnen
anhand von Schwellenwerten (sog. ,Critical Loads") ermittelt werden. Vor diesem Hintergrund
wurde fur den Ausbau der E 233 ein spezielles Gutachten angefertigt (LOHMEYER 2015). Der
detailliert zu untersuchende Bereich wurde anhand der maximalen Reichweite relevanter
verkehrsbedingter Stickstoffeintrage und unter Bertcksichtigung naturschutzfachlicher
Wertigkeiten abgegrenzt. Naheres zur Methodik der Auswirkungsprognose s. Kapitel 5.1.

Daruiber hinaus wurde der detailliert untersuchte Bereich durch Suchrdume fir mogliche
Malnahmen zur Schadensbegrenzung oder koharenzsichernde MaRnahmen erganzt. Der
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festgelegte detailliert zu untersuchende Bereich weist somit eine Grof3e von ca. 305 ha auf
und ist Abbildung 6 zu entnehmen.

Werden in diesem begrenzten Untersuchungsraum unter Berlcksichtigung der
Gesamtpopulationen im FFH-Gebiet die Schutz- und Erhaltungsziele nicht erheblich
beeintrachtigt und auch Wechselbeziehungen aus anderen Teilgebieten und von auf3erhalb in
das Schutzgebiet hinein ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigt, ist davon auszugehen, dass
Uber den begrenzten Untersuchungsraum hinaus ebenfalls keine Auswirkungen auftreten, die
erhebliche Beeintrachtigungen ausldsen. Die Betrachtung der voraussichtlich betroffenen
Arten kann daher auf diejenigen Arten, die im Teilraum vorkommen oder diesen (potenziell)
nutzen, beschrankt werden.

N HOLTHAUSEN I ( N\ !
A —4 SEEN AN NN CREMSEN
I e SN
“f gl P Aufdem Marsch &1 \ J ‘//
T ,‘ | Meter i | '\/
0 250 /500 ~,1.000 1.500 k ‘ w [, NS
‘ ; ‘ /| iz . Bplanungsgruppe
[] Grenze detailliert untersuchter Bereich ; ~ :
Grenze FFH-Gebiet "Ems" | - <

Abbildung 6: Abgrenzung des detailliert untersuchten Bereiches im FFH-Gebiet ,,Ems*
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4.1.2 AUSWAHL VON ARTEN UND LEBENSRAUMTYPEN

Die Auswahl jener Arten und Lebensraumtypen, die einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen
werden, basiert im Wesentlichen auf dem Abgleich der vollstindigen Gebietsdaten des FFH-
Gebietes ,Ems* bzw. der Schutzgebietsverordnung mit den Ergebnissen der durchgefiihrten
Kartierungen (s. dazu Tabelle 12).

4121 LEBENSRAUMTYPEN

Alle Lebensraumtypen gem. Anh. | FFH-RL, die im Rahmen der Kartierungen (PGG 2017)
innerhalb des detailliert untersuchten Bereiches nachgewiesen wurden und in den
vollstandigen Gebietsdaten (Standard-Datenbogen) des FFH-Gebietes ,Ems* (NLWKN 2016)
bzw. in der Schutzgebietsverordnung (LANDKREIS EMSLAND 2016) (vgl. Kap. 2.2) geflhrt
werden, werden einer Vertraglichkeitsprifung unterzogen.

Da weiterhin fir alle in der Schutzgebietsverordnung und dem Standarddatenbogen
aufgefihrten Lebensraumtypen (LRT) und Arten ein Entwicklungsgebot besteht, ist zu
betrachten, ob das Vorhaben der Entwicklung von bisher im untersuchten Bereich nicht
vorkommenden Lebensraumtypen entgegensteht. Ein eventuelles Entwicklungsgebot kann
auBBerdem nur fur solche LRT gelten, die derzeit einen unglnstigen Erhaltungszustand
aufweisen. Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Ausbauvorhaben einer bestehenden
StraRe. Durch den Ausbau der Stralle kommen daher keine neuen Wirkfaktoren hinzu.
Hinsichtlich der vorhandenen Beeintrachtigungen durch Larm und Emissionen ist von einer
leicht erhdhten Wirkintensitat auszugehen. Die durch den Ausbau in Anspruch genommenen
Flachen befinden sich direkt angrenzend an die bestehende Fahrbahn, sind durch die bisher
wirkenden Beeintrachtigungen bereits betroffen und weisen daher kein wesentliches
Entwicklungspotenzial fir LRT auf. Die gem. Schutzgebietsverordnung maf3geblichen, jedoch
im untersuchten Bereich nicht erfassten LRT sind die LRT 3130 ,Nahrstoffarme bis mafig
nahrstoffreiche Stillgewasser mit Strandlings- und/oder Zwergbinsenvegetation®, LRT 4030
»1rockene Heiden®, LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®. Die genannten LRT haben
gemal den vollstandigen Gebietsdaten den Erhaltungszustand ,C = mittel bis schlecht® und
sind daher prinzipiell vom Entwicklungsgebot zur Wiederherstellung eines guten
Erhaltungszustands betroffen.

Ein Entwicklungspotenzial der genannten LRT ist jedoch aufgrund der Standortbedingungen
kaum gegeben. Die Ems ist bereits durch starke Eutrophierung vorbelastet. Weiterhin wird
umliegend Landwirtschaft betrieben. Die bereits durch die bestehende Stral3e vorhandenen
Vorbelastungen durch Emissionen, u.a. eutrophorierendem Stickstoff tragen zu einer
vorbelasteten Kulisse bei. In diesem Kontext sorgt die zusatzliche, im Vergleich zur
Vorbelastung geringfligig erhéhte Intensitat einiger Wirkfaktoren des Vorhabens nicht dafdr,
dass ein andernfalls vorhandenes Entwicklungspotenzial fir die derzeit nicht im Bestand
vorkommenden LRT gemindert bzw. eine Entwicklung der LRT verhindert wird. Weiterhin sind
potenzielle Flachen zur mdglichen Entwicklung der Lebensraumtypen an anderer Stelle im
Schutzgebiet vorhanden (s. Stellungahme LK Emsland, Fachbereich Umwelt, Abteilung
Naturschutz und Forsten vom 11.06.2018, Anhang D-VII), sodass ein Entwicklungspotenzial
fur die jeweiligen Lebensraumtypen im Schutzgebiet als Ganzes gegeben ist. Das Vorhaben
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steht dem Entwicklungspotenzial der genannten Lebensraumtypen demnach nicht entgegen.
Fur diese LRT ist eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben dementsprechend nicht gegeben.
Sie werden im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

Charakteristische Arten der Lebensraumtypen

Bei der Betrachtung von Auswirkungen auf und Beeintrachtigungen von Arten sind auch die
charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen einzubeziehen. Dies ist auch der Fall,
wenn diese Arten nicht gesondert als wertgebende Art oder als besonderes Schutz- bzw.
Erhaltungsziel im Standarddatenbogen gelistet sind (TRAUTNER 2010).

Die Auswahl der zu betrachtenden Arten ist dabei vor dem Hintergrund der tatsachlichen
Auspragung des Lebensraumtyps im konkreten Gebiet zu treffen und kann eingegrenzt
werden. Das bedeutet auch, dass die Art im konkreten Fall vorkommen muss, bzw. das
Vorkommen nachgewiesen sein sollte oder dass es ernstzunehmende Hinweise fur ein
Vorkommen geben muss (BOSCH & PARTNER und FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH, 2016).

Der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie liegen umfangreiche Kartierungen verschiedener
Jahrgéange zugrunde (vgl. Kap. 1.4). Das im Zusammenhang mit Natura 2000 mal3gebliche
Artenspektrum ist dabei vollsténdig erfasst. Die Bestandserfassung und -bewertung hat somit
die nach dem Stand der Fachwissenschaft hier relevanten, charakteristischen Arten bereits
einbezogen.

Mit Bezug auf BOSCH & PARTNER, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2016), Kap. 2.2 erfolgt
dies nach folgenden Mal3staben:

1. Die Art weist einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraum-
typ auf.

2. Die Art weist einen hohen (engen) Bindungsgrad an den jeweiligen Lebensraumtyp
auf.

3. Die Art ist fur die Bildung von fir den Lebensraumtyp typischen Strukturen verant-
wortlich und nimmt somit eine besondere funktionale Bedeutung fur den
Lebensraumtyp ein (Habitatbildner).

4. Die Art muss eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des jeweiligen
Plans/Projektes auf den Lebensraumtyp besitzen oder eine Empfindlichkeit gegen-
Uber Wirkfaktoren aufweisen.

5. Die Auswahl der charakteristischen Art muss vor dem Hintergrund der Auspragung des
Lebensraumtyps in dem konkreten FFH-Gebiet erfolgen. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass die charakteristischen Arten im FFH-Gebiet beziehungsweise innerhalb des
plan/projektbedingten Wirkbereiches innerhalb des FFH-Gebietes vorkommen
beziehungsweise nachgewiesen sein missen.
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41.2.2 ARTEN

Standard-Datenbogen und Schutzgebietsverordnung

Prioritare und tbrige Arten (Anh. Il FFH RL)

Die zu untersuchenden Arten leiten sich v. a. aus den vollstdndigen Gebietsdaten des FFH-
Gebietes ,Ems* (Standard-Datenbogen) und aus der Schutzgebietsverordnung ab (vgl.
Kap. 2.2.3). Berucksichtigung finden alle Arten, die im Standard-Datenbogen den Status
prioritare oder Ubrige Art (gem. Anh. Il FFH-RL) aufweisen und im detailliert untersuchten
Bereich nachgewiesen wurden. Fir alle nicht nachgewiesenen Arten dieser Kategorie wurde
anhand von Verbreitungskarten und Datenrecherchen das potenzielle Vorkommen im
detailliert untersuchten Bereich geprift. Sofern das Vorkommen der betroffenen Arten im
Betrachtungsraum nicht ausgeschlossen werden kann, werden diese ebenfalls in die
Untersuchung einbezogen. Fir im untersuchten Bereich nicht nachgewiesene Arten, die
jedoch in den vollstandigen Gebietsdaten aufgefiihrt werden, wird entsprechend geprift, ob
das Vorhaben einem Entwicklungsgebot firr diese Arten entgegensteht.

Weitere Arten

Alle im Standard-Datenbogen bzw. in der Schutzgebietsverordnung aufgelisteten, weiteren
Arten, die nicht in Anh. Il der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind (s. Kap. 2.2.4) werden nur dann
berlcksichtigt, wenn sie zu den charakteristischen Arten der im detailliert untersuchten Bereich
nachgewiesenen Lebensraumtypen zahlen.

Weitere nachgewiesene Arten (Anhang Il FFH RL)

Alle weiteren nachgewiesenen Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die nicht in den
vollstdndigen Gebietsdaten und der Schutzgebietsverordnung enthalten sind, sind nur dann
Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung, sofern sie charakteristische Art eines
nachgewiesenen, in den vollstandigen Gebietsdaten genannten Lebensraumtyps sind.

4.2 DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Fur die FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden Daten aus unterschiedlichen Erhebungen und
Recherchen herangezogen. Tabelle 12 listet das verwendete Material auf. Einige
Untersuchungen erfolgten ausschlieBBlich fur ausgewdhlte Bereiche bzw. Gewasser.
Detaillierte Ausfiihrungen zu den jeweiligen Vorgehensweisen sind den angegebenen Quellen
Zu entnehmen.

Tabelle 12: Durchgefuihrte Untersuchungen
Untersuchungs- Angaben zur Kartierung
gegenstand

Floristische Untersuchungen

Lebensraumtypen Basiskartierung 2006 (BMS 2007, ECOPLAN 2006)

und Pflanzenarten | Biotoptypenkartierung zur UVS (KBL/LAREG/PGU 2010)
Biotoptypenkartierung zu LBP und FFH-VP (PGG 2017)
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Untersuchungs-
gegenstand

Angaben zur Kartierung

Faunistische Untersuchungen

Saugetiere (Biber
und Fischotter)

indirekte Erfassung (Trittsiegel, Kotspuren, Nagespuren, Rutschen am
Gewasser) 2009, Fahrtenkartierung im Januar 2010, (KBL/LAREG/PGU
2011a)

Amphibien

Ubersichts- und Detailkartierungen potenzieller Laichgewésser sowie
Begehung/Befahrung der Sommerlebensrdume und Wanderrouten 2009
(KBL/LAREG/PGU 2011a)

zusétzliche Gewasseruntersuchungen (PGG 2017)

Amphibienkartierungen 2016 (LAREG 2016)

Fische und
Rundmauler

Elektrobefischung 2009, 2016 und 2017 sowie Datenrecherchen (LAVES,
Landesfischereiverband Weser-Ems) 2009 (KBL/LAREG/PGU 2011a) und
2012 (eigene Abfragen)

Arten- und Dominanzlisten fir die Ems (Meppen bis Roheide) und die
Altarme Versen und Roheide (LAVES 2010)

Habitatstrukturkartierung und Datenrecherche 2016 (PGG 2017)

Libellen

Kescherfange und Sichtbeobachtungen sowie stichprobenartige
Exuviensuche 2009 (KBL/LAREG/PGU 2011a)

Libellenkartierungen 2016 (LAREG 2016)

GroRmuscheln

Sichtbeobachtung und Handauflesung sowie Einsatz von Muschelgreifern
und Rechen 2009 (KBL/LAREG/PGU 2011a)

GroRmuschelkartierungen 2016 (LAREG 2016)

sonstige
Wirbellose

Datenrecherchen (KBL/LAREG/PGU 2010, UNB-Abfrage 2012)
Hirschkaferkartierungen 2016 (LAREG 2016)

Zudem wurden alle weiteren in Kapitel 1.4 aufgefihrten Quellen berlcksichtigt und

ausgewertet.

In vorliegender FFH-Vertraglichkeitsstudie wurden alle zum Zeitpunkt der Erstellung der
Unterlage verfligbaren Daten beschafft, ausgewertet und der Studie zugrunde gelegt.

DATENLUCKEN

Zu den Artengruppen Saugetiere (Fischotter und Biber) wurden in Vorbereitung des

Planfeststellungsverfahrens keine gesonderten Kartierungen

untersuchten Bereichs durchgefihrt.

Die verfugbaren Quellen stellen eine hinreichende Grundlage fur die Beurteilung der
Vertraglichkeit des Vorhabens dar.
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4.3 BESCHREIBUNG DES DETAILLIERT UNTERSUCHTEN BEREICHS UND
AUSWAHL ZUR PRUFUNG EINER VORAUSSICHTLICHEN
BETROFFENHEIT

43.1 LEBENSRAUMTYPEN

Die im detailliert untersuchten Bereich nachgewiesenen Lebensraumtypen sind der folgenden
Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 13: Nachgewiesene Lebensraumtypen im detailliert untersuchten Bereich
CODE |Bezeichnung | Flache (ha) |Anteil* (%)
prioritéare Lebensraumtypen
91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior 11.73 3.84

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) ' '
ubrige Lebensraumtypen
2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genist [Diinen
) ; 2,24 0,73
im Binnenland]
2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und
. . : : 4,47 1,46
Agrostis auf Dinen im Binnenland
3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho- 17,01 5,57
Batrachion
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und
; ) 1,68 0,55
montanen bis alpinen Stufe
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,02 0,01
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 7,96 2,61
9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer
Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald 2,56 0,84
(Carpinion betuli)
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 15,29 5.01
Quercus robur
91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus 24,96 8,18
angustifolia (Ulmenion minoris)

* = Anteil an Gesamtflache des detailliert untersuchten Bereiches (305,25 ha)

= Fr alle aufgefiihrten Lebensraumtypen wird eine voraussichtliche Betroffenheit durch
das Vorhaben gepruft (siehe Kap. 4.3.5.1).
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4.3.2 CHARAKTERISTISCHE ARTEN DER LEBENSRAUMTYPEN

Die fur die in Kap. 4.3.1 aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen charakteristischen Arten sind
durch den NLWKN im Rahmen der ,Vollzugshinweise zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen
sowie weiterer Biotoptypen mit landesweiter Bedeutung in Niedersachsen® (NLWKN 2011e)
definiert worden. Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen in Kap. 2.2.2 werden die zu
betrachtenden charakteristischen Arten im Rahmen der vorliegenden FFH-
Vertraglichkeitsstudie wie folgt eingegrenzt:

1. Die Arten wurden im Zuge der umfangreichen Kartierungen tatsachlich nachgewiesen
und kommen im Wirkraum der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen vor oder die
Arten kdnnen potenziell vorkommen.

2. Es ist eine Empfindlichkeit gegeniber den konkreten projektspezifischen
Vorhabenswirkungen anzunehmen, die nicht bereits durch die bau- oder
anlagebedingte Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen oder durch die
betriebsbedingte Beeintrachtigung aufgrund verkehrsburtiger Stickstoffimmissionen
berlcksichtigt wird.

3. Arten werden nur dann zusatzlich als charakteristische Arten der Lebensraumtypen
betrachtet, wenn sie nicht ohnehin als Schutz- und Erhaltungsziel abgepruft werden.

Daraus folgt:

1. Die Betrachtung von charakteristischen Pflanzen-, Moos- und Flechtenarten der FFH-
Lebensraumtypen ist bereits vollstédndig durch die bau-, anlage- und betriebsbedingte
Betrachtung der Projektwirkungen auf die Lebensraumtypen abgedeckt. Da zudem der
jeweilige Lebensraumtyp bereits selbst Gber Pflanzenarten / Pflanzengesellschaften
definiert wird, sind Auswirkungen auf charakteristische Pflanzenarten in der Regel Uber
die Betrachtung des Lebensraumtyps abgedeckt. Eine separate Betrachtung, die tber
die des Lebensraumtyps hinausgeht, erfolgt somit nicht. In diesem Zusammenhang ist
die Behandlung des LRT in der FFH-Vertraglichkeitsstudie ausreichend (BOSCH &
PARTNER, FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH 2016).

2. Die maligeblichen zusatzlichen Wirkfaktoren, die zu einer Betroffenheit
charakteristischer Arten der Lebensraumtypen fihren kénnen und Uber die bereits
betrachteten bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der FFH-
Lebensraumtypen hinausgehen kénnen sind:

a. Barriere-/Fallenwirkung
b. akustische/optische Reize

3. Die Betrachtung der charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen umfasst
somit die gegenuber den unter 0.g. Ziffer 2a und 2b aufgefihrten Wirkfaktoren (vgl.
auch Tabelle 11, Ba2 und Bel) empfindlichen Artengruppen der Brutvdgel und der
Flederméuse. Fur alle anderen Artengruppen gilt, dass sie entweder selbst den
Lebensraumtyp durch ihr Vorkommen erst definieren (Pflanzen, Moose, Flechten) oder
Auswirkungen auf die Arten bereits durch die Betrachtung der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen abgedeckt sind.

\
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In der nachfolgenden Tabelle 14 werden die jeweiligen charakteristischen Brutvogel- und
Fledermausarten der FFH-Lebensraumtypen (NLWKN 2011e) dargestellt. Ebenfalls gibt
Tabelle 14 an, ob die jeweilige Art im Zuge der Brutvogelerfassung oder der
Fledermauserfassung (vgl. Unterlagen U 19.5.2 und U 19.5.3) im Lebensraumtyp tatsachlich
erfasst wurde.

Tabelle 14: Vorkommende FFH-LRT und ihre charakteristischen Vogel- und Fledermausarten

LRT 2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im
Binnenland]

Birkhuhn -
Brachpieper -
Ziegenmelker -
Heidelerche -
Raubwaurger -
Schwarzkehlchen -
Steinschmatzer -

LRT 2330 Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
[Dinen im Binnenland]

Birkhuhn -
Brachpieper -
Ziegenmelker -
Heidelerche -
Wiedehopf -
Raubwdurger -

LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Eisvogel
Flussuferlaufer
Uferschwalbe -
Wasseramsel -
Gebirgsstelze -
Fransenfledermaus
Bartfledermaus
Bechsteinfledermaus -

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe

Braunkehlchen -
Rohrammer -
Wachtelkonig -
Feldschwirl -
Sumpfrohrsanger X
LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Bekassine -
Kranich -
LRT 9110 Hainsimsen Buchenwald
Schwarzspecht X
Grauspecht -
Hohltaube -

X
X

% KORTEMEIER BROKMANN T
g’ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN planungsgruppe grun gmbh



Seite 42

E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie

Buntspecht

Trauerschnapper

Seeadler

Rotmilan

Schwarzstorch

RauhfuRkauz

Grol3es Mausohr

GrolRer Abendsegler

Eichen-Hainbuchenwald

LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder

Mittelspecht

Kleinspecht

Grauspecht

Schwarzstorch

Rotmilan

Schwarzmilan

Wespenbussard

Sumpfmeise

Kleiber

Gartenbaumlaufer

Bechsteinfledermaus

Grol3er Abendsegler

Mopsfledermaus

LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwa
robur

Ider auf Sandebenen mit Quercus

Mittelspecht -
Rotmilan ;
Rauful3kauz -
Kleinspecht X
Gartenbaumlaufer -
Trauerschnapper X
Fransenfledermaus X
Kleiner Abendsegler X

LRT 91EO Auen-Walder mit Alnus glu

tinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Kleinspecht

Mittelspecht

Waldschnepfe

Nachtigall

Pirol

Weidenmeise

Eisvogel

X

LRT 91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, UImus
minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Seeadler

Rotmilan

Schwarzmilan

Wespenbussard

Schwarzstorch
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(At [ImLRTerfasst(,x"ja " =nein)
Mittelspecht -

Kleinspecht
Grinspecht
Pirol
Nachtigall
Sumpfmeise
Grauschnépper X
Teichfledermaus
Wasserfledermaus X

X | X | X [ X

Die Betrachtung etwaiger Beeintrdchtigungen der charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen erfolgt im Rahmen der Auswirkungsprognose fur den jeweiligen
Lebensraumtyp. Dabei wird auch Bezug auf den Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2)
genommen. Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen und auch KoharenzmafZnahmen
sind dabei zu beriicksichtigen (vgl. BOSCH & PARTNER und FOA, 2016).

Im Hinblick auf Beeintrachtigungen der potenziell vorkommenden charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen lasst sich folgendes zusammenfassen:

1. Ein Teil der fur die jeweiligen FFH-Lebensraumtypen in Tabelle 14 aufgefiihrten Arten
hat im Planungsgebiet der E 233 nicht sein natirliches Verbreitungsgebiet oder diese
Arten sind hier seit langem ausgestorben. Dieses Artenspektrum wird daher nicht
weiter betrachtet.

2. Einige Arten wurden zwar im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, innerhalb des FFH-
Lebensraumtyps, fUr den sie charakteristisch sind, fehlen sich jedoch. Bei diesen Arten
lasst sich keine graduelle Beeintrachtigung des FFH-Lebensraumtyps aufgrund von
Storwirkungen ableiten, da die Arten offensichtlich andere Flachen bevorzugen. Dies
gilt also fur diejenigen Arten, die nachgewiesenermalen Stérungen in Kauf nehmen.
Auch diese sind nicht weiter zu betrachten.

3. Fur die Ubrigen, verbleibenden Arten lasst sich festhalten, dass nur fur einige eine
besondere Stérempfindlichkeit nachgewiesen ist (BMVBS 2010 bzw. 2011). Hiervon
haben allerdings einige Arten einen sehr grof3en Aktionsraum, so dass sich aus der
Bevorzugung anderer Flachen keine graduelle Beeintrachtigung des FFH-
Lebensraumtyps aufgrund von Nichtvorkommen im Untersuchungsgebiet ableiten
lasst. Auch diese Arten werden nicht weiter geprift. Geprift werden also nur solche
mit einem kleinen Aktionsradius.

4. Darlber hinaus werden Arten geprift, die im Untersuchungsgebiet zwar nicht
nachgewiesen wurden, ein Vorkommen aufgrund ihrer artspezifischen Verbreitung
aber nicht auszuschlief3en ist.

In Kap. 5.2 werden die zuvor genannten Kategorien fur die innerhalb der FFH-
Lebensraumtypen nicht nachgewiesenen charakteristischen Arten zusammengestellt.
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4.3.3 TIERARTEN

SAUGETIERE (FISCHOTTER UND BIBER)

Biber (Castor fiber)

Der Biber (Castor fiber) (Anh. Il FFH-RL) wurde im detailliert untersuchten Bereich sowie in
dessen Umfeld an mehreren Standorten im Rahmen unterschiedlicher Kartierungen
nachgewiesen.

=>» Fur den Biber (Castor fiber) wird eine voraussichtliche Betroffenheit durch das
Vorhaben geprift (siehe Kap. 4.3.5.2).

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter (Lutra lutra) wurde im detailliert untersuchten Bereich nicht nachgewiesen.
Nachweise liegen allerdings im unmittelbaren Umfeld von Planungsabschnitt 1 sowie im
weiteren Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches des FFH-Gebietes ,Ems*® vor (z. B. bei
Bokeloh oder den Zuflissen der ostlich gelegenen Hase). Die Foérderung von
Wandermdglichkeiten flr den Fischotter wird als spezielles Erhaltungsziel dieser Art in den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Ems® benannt (LANDKREIS EMSLAND 2016). Gemal3 den
Ausfuhrungen des NLWKN (2011a) erfolgen Wanderungen dieser auf3erst mobilen Art (bis zu
25 km Wanderstrecke / Nacht) Uberwiegend entlang von Gewassern. Trotz fehlender
Nachweise im detailliert untersuchten Bereich wird vor diesem Hintergrund eine
voraussichtliche Betroffenheit der Art gepruft.

= Fir den Fischotter (Lutra lutra) wird eine voraussichtliche Betroffenheit durch das
Vorhaben gepruft (siehe Kap. 4.3.5.2).

FISCHE UND RUNDMAULER

Der detailliert untersuchte Bereich umfasst zahlreiche Binnengewasser unterschiedlichster
Auspragung. Entlang der aktuellen Streckenfiihrung der E 233 im Querungsbereich des FFH-
Gebietes befinden sich Abbaugewasser unterschiedlicher Trophiestufen, die Ems als z. T.
stark ausgebauter Fluss, naturnahe Altarme sowie Stillgewéasser, Wald- und Wiesentimpel
sowie Graben (PGG 2017). Die Lage der einzelnen Gewasser kann Abbildung 7 enthommen
werden. Die zur Abbildung gehérenden Gewasserbezeichnungen (kleine Gewasser wie z. B.
Graben erhalten keine eigene Bezeichnung) sind in Tabelle 15 aufgelistet.
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Bezeichnung der Gewdasser im Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches

Nr. | Gewasserbezeichnung

01 |Ems

02 | Angelgewasser Versen

03 | Altarm Versen West

04 | Altarm Versen Ost

05 | Auskolkung 6stlich Borkener Paradies

06 | Stillgewasser im Borkener Paradies

07 | Wehrarm Hiintel

08 | Auskolkung a.d. Strasse Zum Bergham

09 | Stillgewasser suedlich der Strasse Zum Bergham

10 | Zwei Weiher sudlich Zum Bergham

11 | Gewasser nordlich Emsbricke Meppen

12 | Altarm Roheide West

13 | Altarm Roheide Ost

14 | Dreieckssee und nahes Biotopgewasser
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Nr. | Gewasserbezeichnung
15 | Westlicher Weiher am Eichenwall Borken

16 | Ostlicher Weiher am Eichenwall Borken

17 | Papenbuschgraben

18 | Stillgewéasser im Papenbusch

Folgende Arten des Anh. Il FFH-RL kommen vor: Im Zuge der Elektrobefischungen 2011
(KBL/LAREG/PGU 2011a) wurden die Arten Groppe (Cottus gobio), Rapfen (Aspius aspius)
und Steinbeil3er (Cobitis taenia) nachgewiesen. Rapfen und Steinbeil3er konnten auch durch
das LAVES in 2016 (PGG 2017) in den Altarmen Versen/West und Ost erneut nachgewiesen
werden. Bestande der Groppe wurden lediglich in Bereichen weit entfernt vom
Untersuchungsgebiet PA 1 im Flusslauf Richtung Mdndung ,Bollingerfahr® und ,Steilbild®
erfasst. Die weiteren Anhang ll-Arten Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und auch der Bitterling (Rhodeus sericeus amarus,
Rhodeus amarus) sind gem. den Daten des LAVES ohne Nachweis im FFH-Gebiet (PGG
2017). Auch der Landesfischereiverband Weser-Ems kann das Vorkommen der Art im
detailliert untersuchten Bereich nicht bestatigen. Allerdings kann das Vorkommen der Art im
detailliert untersuchten Bereich auch nicht gesichert ausgeschlossen werden. Das
Bachneunauge (Lampetra planeri) (Anh. ll-Art gem. FFH-RL) wird in den vollstandigen
Gebietsdaten des FFH-Gebietes ,Ems* zwar nicht gefiihrt, kdnnte aber als charakteristische
Art eines nachgewiesenen, in den vollstdndigen Gebietsdaten genannten Lebensraumtyps
von Relevanz sein. Das Vorkommen der Art ist im Umfeld des detailliert untersuchten
Bereiches gem. KBL/LAREG/PGU (2011a) bekannt. Datenanfragen beim LAVES (mundl.
Auskunft v. Herrn Arzbach, 08.01.2013, fir den Emsabschnitt auf Hohe Meppen) konnten das
Vorkommen der Art im detailliert untersuchten Bereich zwar bestatigen. 2016 wurde jedoch
auch diese Art nicht nachgewiesen (PGG 2017)

= Fir die Arten Bachneunauge (Lampetra planeri), Bitterling (Rhodeus amarus),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Groppe (Cottus gobio), Rapfen (Aspius aspius),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Steinbeil3er (Cobitis taenia) wird eine
voraussichtliche Betroffenheit durch das Vorhaben geprift (siehe Kap. 4.3.5.2).

AMPHIBIEN

Die einzige Art aus der Gruppe der Amphibien, die in den vollstdndigen Gebietsdaten fir das
FFH-Gebiet ,Ems* als wertgebende Art geflhrt wird, ist der Kammmolch (Triturus cristatus)
(Anh. 1 FFH RL). Der detailliert untersuchte Bereich befindet sich auRerhalb des
Verbreitungsgebietes dieser Art (NLWKN 2011d), grenzt jedoch unmittelbar an dieses an.
Nachweise des Kammmolches bzw. Hinweise auf sein Vorkommen innerhalb des detailliert
untersuchten Bereiches liegen nicht vor (Weitere Anhang lI-Arten kommen ebenfalls nicht vor.
Da im Rahmen der Kartierungen im Jahre 2012 speziell fir Molchnachweise konzipierte
Erfassungsmethoden Anwendung fanden (PGG 2017) und die Art auch im Zuge der
Kartierungen 2016 nicht nachgewiesen werden konnte (LAREG 2016), kann das Vorkommen
der Art im detailliert untersuchten Bereich ausgeschlossen werden.
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Fur den Kammmolch als in den vollstdndigen Gebietsdaten aufgefiihrte Art besteht gem. FFH-
RL ein Entwicklungsgebot. Fir den Kammmolch geeignete Flachen (Gewasser im Komplex
mit strukturiertem Griinland, Gehdlzen und Hecken) kommen im untersuchten Bereich vor,
sind jedoch durch das Ausbauvorhaben nur minimal betroffen. Die fir den Kammmolch
erheblichen Gefahrdungen durch Zerschneidung von Lebensrdumen und verkehrsbedingte
Totungen bestehen bereits durch die vorhandene StralRe. Weiterhin ist der Kammmolch in den
vollstandigen Gebietsdaten mit dem Erhaltungszustand ,B = gut® aufgefuhrt. Ein
Entwicklungsgebot, einen guten Erhaltungszustand wiederherzustellen ist in diesem Fall also
nicht zu formulieren, so dass das Vorhaben einem solchen auch nicht entgegensteht.

=> Fur den Kammmolch (Triturus cristatus) erfolgt keine Prifung einer voraussichtlichen
Betroffenheit durch das Vorhaben.

WIRBELLOSE

Kéafer

Aus der Ordnung der Kéafer wird der Hirschkéafer (Lucanus cervus) als einzige wertgebende
Art (Anh. II-FFH-Richtlinie) des FFH-Gebietes ,Ems® gefuhrt. Die Ergebnisse der
niedersachsischen Hirschkafer-Erfassung aus dem Jahre 2008 (NLWKN o. D.a) kénnen das
Vorkommen der Art im Betrachtungsraum nicht bestatigen. Innerhalb des FFH-Gebietes ,Ems*
sind Vorkommen in den Auenbereichen der Ems bekannt (stidostlich von Haren (Ems), etwa
5 km ndrdlich des detailliert untersuchten Bereiches sowie sudlich der Hase, etwa 10 km
stdlich des detailliert untersuchten Bereiches). Weitere Nachweise innerhalb des Natura
2000-Gebietes liegen fiur den Grenzbereich zwischen Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen vor.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung 2014 wurde ein Engerling als Zufallsfund erfasst. Der
Nachweis erfolgte ndrdlich der Bestandstrasse der E 233 in einem Abstand von etwa 100 m
zum Fahrbahnrand und innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs. Die Larve wurde bei
Untersuchungen der uferbegleitenden Gehoélzstrukturen des Altarms Versen registriert. Eine
Bestimmung im Geldnde war dabei nicht moglich. Aufgrund von Grol3e und Fundort des
Individuums (Wurzelbereich) kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem Fund
um eine Hirschkaferlarve handelte.

Im Zuge der Kartierungen 2016 im Planungsabschnitt 1 (LAREG 2016) konnte kein Hinweis auf
ein Vorkommen des Hirschkafers durch Kéferreste oder Lebendnachweise in den
Untersuchungsflachen erbracht werden. Dennoch eignet sich der Alteichenbestand im
Borkener Paradies als potenzieller Hirschkaferlebensraum.

=> Fur den Hirschkéafer (Lucanus cervus) wird daher vorsorglich eine voraussichtliche
Betroffenheit durch das Vorhaben gepriift (siehe Kap. 4.3.5.2).

SufRRwassermollusken

Die Bachmuschel (Unio crassus) (Art des Anh. Il der FFH-Richtlinie) wurde im Rahmen der
Kartierungen 2009 im detailliert untersuchten Bereich nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU
2011a). 2016 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen werden und unter Berticksichtigung der
aktuellen Habitatbedingungen ist eine Besiedlung auch als unwahrscheinlich einzustufen
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(LAREg 2016). Sie wird nicht in den vollstandigen Gebietsdaten des FFH-Gebietes ,Ems"
benannt, ist jedoch eine charakteristische Art des LRT 3260.

= Fir die Bachmuschel (Unio crassus) wird eine voraussichtliche Betroffenheit durch das
Vorhaben gepruft (siehe Kap. 4.3.5.2).

4.3.4 PFLANZENARTEN

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems* wird das Froschkraut (Luronium natans)
als einzige Pflanzenart des Anh. Il (FFH RL) gefihrt. Das Vorkommen der Art ist innerhalb des
detailliert  untersuchten Bereiches  nicht  bekannt. Im  Zuge  erganzender
Biotoptypenkartierungen 2014 wurde das Froschkraut in einer Entfernung von etwa 170 m
zum detailliert untersuchten Bereich nachgewiesen.

= Obwohl auRerhalb des detailliert untersuchten Bereichs liegend erfolgt dies vorsorglich
fur das Froschkraut (Luronium natans), da dieses die einzige Anhang ll-Pflanzenart im
Standard-Datenbogen ist (siehe Kap. 4.3.5.2).

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

)

4}) &

planungsgruppe griin gmbh



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)

Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie Seite 49
4.3.5 VORAUSSICHTLICHE BETROFFENHEITEN
435.1 LEBENSRAUMTYPEN

Die Betroffenheit von Lebensraumtypen ergibt sich zum einen aus einer vorhabensbedingten
Flacheninanspruchnahme (bau- und/oder anlagebedingt). Zum anderen wird eine
Betroffenheit in Abh&angigkeit von betriebsbedingten zusatzlichen Stickstoff-Depositionen
durch das Vorhaben festgestellt. Fir fast alle der im detailliert untersuchten Bereich
vorkommenden Lebensraumtypen kdnnen sowohl bau- und anlage- als auch betriebsbedingte
Betroffenheiten im Vorfeld nicht gesichert ausgeschlossen werden. Ausnahme stellt der
Lebensraumtyp 2310 dar. Dieser befindet sich etwa 550 m sudlich des geplanten
Ausbauvorhabens und damit auf3erhalb der maximalen Wirkreichweite. Diese wird durch die
prognostizierten betriebsbedingten Stickstoffeintrage im planungsrelevanten Umfang
(projektbirtige Zusatzbelastungen >0,3 kg N/ (ha * a), vgl. Kap. 5.1.2, Abbildung 9) bestimmt
und reicht bis zu einer Distanz von max. 200 m zur Fahrbahn.

= Eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann innerhalb des detailliert
untersuchten Bereiches fir die Lebensraumtypen 2330, 3260, 6430, 7140, 9110, 9160,
9190, 91E0* und 91F0 nicht ausgeschlossen werden.

= Eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann innerhalb des detailliert
untersuchten Bereiches fur den Lebensraumtypen 2310 ausgeschlossen werden.

4.3.5.2 TIER- UND PFLANZENARTEN

Alle Tier- und Pflanzenarten, fur die gem. Kap. 4.3.2 und 4.3.4 eine voraussichtliche
Betroffenheit durch das Vorhaben gepriift wird, sind der folgenden Tabelle zu enthehmen.

Tabelle 16: Gesamtliste der beriicksichtigten Tier- und Pflanzenarten
Artengruppe Art Anh. II-Art (X) oder
LRT-Charakterart

Tierarten

Saugetiere Biber (Castor fiber) X
Fischotter (Lutra lutra) X

Fische Bachneunauge LRT 3260
Bitterling (Rhodeus amarus) X
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) X
Groppe (Cottus gobio) X
Rapfen (Aspius aspius) X
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) X
SteinbeilRer (Cobitis taenia) X

SuRwassermollusken Bachmuschel (Unio crassus) LRT 3260

Kafer Hirschkafer (Lucanus cervus) X

Pflanzenarten

Froschkraut (Luronium natans) ’ X

%2 KORTEMEIER BROKMANN T
%z’ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN planungsgruppe grun gmbh



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Seite 50 Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie

Beeintrachtigungen der voraussichtlich betroffenen Tier- und Pflanzenarten werden anhand
der Reichweiten der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen festgestellt. In Bezug
auf die wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens, die fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen
von Bedeutung sind, wird auf Kap. 3.2 verwiesen.

TIERARTEN
SAUGETIERE

Biber (Castor fiber)

Der Biber wurde im Untersuchungsraum an einer Vielzahl von Gewassern nachgewiesen. Das
Vorkommen der Art ist beidseitig der aktuellen Streckenfiihrung der E 233 bekannt. Die
Gefahrdungsursachen des Bibers umfassen neben Lebensraumzerstérung (vgl. Tabelle 11:
Bal, Anl) (PETERSEN et al. 2004) auch negative Einfliisse durch Vergramung (NEUBERT &
WACHLIN 2007) sowie den direkten StrafRentod durch Kollisionen mit dem Stra3enverkehr (vgl.
Tabelle 11: Ba2, Bel) (NLWKN 2011a).

= Eine Beeintrachtigung des Bibers (Castor fiber) durch das geplante Vorhaben kann
nicht ausgeschlossen werden.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter wurde im Rahmen der Kartierungen nicht nachgewiesen. Es gibt keine
Hinweise zu seinem Vorkommen im detailliert untersuchten Bereich. Da einzelne Nachweise
fur das ostliche Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches vorliegen, fungiert der
Auenbereich der Ems als potenzieller Ausbreitungskorridor. Gewasser kreuzende
Verkehrswege stellen nach PETERSEN et al. (2004) eine Gefahrdungsursache der Art dar (vgl.
Tabelle 11: Bel). Zu den weiteren Gefahrdungsursachen zahlen generelle Stérungen der
Tiere im Lebensraum (vgl. Tabelle 11: Ba2, Bel) sowie Verschlechterungen der
Lebensraumbedingungen (vgl. Tabelle 11: Bal, Anl, Bel-3).

=» Eine Beeintrachtigung des Fischotters (Lutra lutra) durch das geplante Vorhaben kann
nicht ausgeschlossen werden.

FISCHE UND RUNDMAULER

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Das Vorkommen des Bachneunauges im Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches ist
gem. KBL/LAREG/PGU 201la sowie Informationen des LAVES (Datenanfragen 2012)
bekannt, auch wenn es 2016 nicht nachgewiesen werden konnte (PGG 2017).
Gewasserausbau und Gewasserverschmutzung werden nach PETERSEN et al. (2004) zu den
Gefahrdungsursachen der Art gezéahlt (vgl. Tabelle 11: Be2-3).

= Eine Beeintrachtigung des Bachneunauges (Lampetra planeri) durch das geplante
Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden.
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Bitterling (Rhodeus amarus)

Das Vorkommen des Bitterlings im detailliert untersuchten Bereich kann unter
Berucksichtigung des vorliegenden Datenmaterials nicht gesichert ausgeschlossen werden (s.
Kap. 4.3.2), auch wenn die Art 2016 ohne Nachweis im FFH-Gebiet war (PGG 2017). Nach
Petersen et al. (2004) zahlen die Vernichtung von Altgewassern, die Gewasserausraumung
und der Rickgang von GroRBmuscheln und Wasserpflanzen zu den wichtigsten
Gefahrdungsursachen der Art. Der Rickgang von GroBmuscheln wiederum héangt mit
Verschlechterungen  der  Wasserqualitdten  zusammen. Demnach sind  auch
Gewasserverschmutzungen (vgl. Tabelle 11: Be2-3) mindestens zu den indirekten
Gefahrdungsursachen der Art zu stellen. Ahnliche Aussagen finden sich auch in GERSTMEIER
& RoMmIG (2003).

= Eine Beeintrachtigung des Bitterlings (Rhodeus amarus) durch das geplante Vorhaben
kann nicht ausgeschlossen werden.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Das Vorkommen des Flussneunauges im Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches ist
gem. KBL/LAREG/PGU (2011a) bekannt. 2016 war die Art jedoch ohne Nachweis im FFH-
Gebiet (PGG 2017). Die Art ist nach PETERSEN et al. (2004) durch Gewasserausbau und
Gewasserverschmutzung (vgl. Tabelle 11: Be2-3) gefahrdet.

= Eine Beeintrachtigung des Flussneunauges (Lampetra fluviatilis) durch das geplante
Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden.

Groppe (Cottus gobio)

Die Groppe wurde im Zuge der ichthyologischen Kartierungen 2009 im Altarm Versen
nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU 2011a). Darlber hinaus ist das Vorkommen der Art It.
LAVES 2010 (s. Tabelle 12) in der Ems (Abschnitt Meppen bis Roheide) sowie in den Altarmen
Roheide Ost und Versen bekannt. 2016 wurden Bestande der Groppe nur in weit vom
Planungsabschnitt 1 entfernten Bereichen festgestellt (PGc 2017). Die wesentliche
Gefahrdung der Art liegt in ihrer vergleichsweise immobilen Bewegungsweise begriindet.
Dadurch ist sie gegentber einer Abnahme der Durchgéngigkeit in den Gewassern durch
Gewasserverbau (vgl. Tabelle 11: Anl) besonders anféllig. Die stromaufwérts gerichteten
Wanderungen kénnen hierdurch erheblich beeintrachtigt oder ganzlich unterbunden werden.
Gewasserverschmutzungen (vgl. Tabelle 11: Be2-3) sind fiir die Groppe nur dann von erhéhter
Bedeutung, wenn aus dieser eine Verschlammung des Lickensystems resultiert (PETERSEN
et al. 2004).

= Eine Beeintrachtigung der Groppe (Cottus gobio) durch das geplante Vorhaben kann
nicht ausgeschlossen werden.

Rapfen (Aspius aspius)

Der Rapfen wurde im Rahmen der Elektrobefischungen 2009 im Altarm Versen nachgewiesen.
2016 wurde die Art bei Eletrobefischungen im Altarm Roheide Ost nhachgewiesen (PGG 2017).
Uberdies ist das Vorkommen fur den auf gleicher Hohe liegenden Emsabschnitt bekannt
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(KBL/LAREG/PGU 2011a). Flussverbau und Gewasserverschmutzungen (vgl. Tabelle 11:
Be2-3) zahlen zu den Gefahrdungsursachen der Art.

= Eine Beeintrachtigung des Rapfens (Aspius aspius) durch das geplante Vorhaben kann
nicht ausgeschlossen werden.

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger wurden gem. KBL/LAREG/PGU (2010) im detailliert untersuchten
Bereich nachgewiesen. 2016 war die Art jedoch ohne Nachweis im FFH-Gebiet (PGG 2017).
Die Art ist u.a. durch Gewasserverschmutzungen (vgl. Tabelle 11: Be2-3) gefahrdet
(PETERSEN et al. 2004).

= Eine Beeintrachtigung des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) durch das geplante
Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden.

SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Nachweise des Steinbeil3ers wurden im Altarm Versen, im Altarm Roheide Ost und in der
Borkener Lake erbracht (KBL/LAREG/PGU 2011a; PGG 2017). Der Nachweis bestétigt die
Artenliste des LAVES aus 2010 (s. Tabelle 12) fur dieses Gewasser. Nach PETERSEN et al.
(2004) ist speziell die Eutrophierung von Gewassern (vgl. Tabelle 11: Be3) eine
Gefahrdungsursache der Art.

= Eine Beeintrachtigung des SteinbeilRers (Cobitis taenia) durch das geplante Vorhaben
kann nicht ausgeschlossen werden.

GRORMUSCHELN

Bachmuschel (Unio crassus)

Die Bachmuschel wurde 2009 innerhalb des detailliert untersuchten Bereiches am Altarm
Versen nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU 2011a). 2016 konnte die Art nicht mehr
nachgewiesen werden und unter Beriicksichtigung der aktuellen Habitatbedingungen ist eine
Besiedlung auch als unwahrscheinlich einzustufen (LAREg 2016). Zu den
Gefahrdungsursachen der Art zéhlen v. a. die Gewasserversauerung sowie die generelle
Verschlechterung der Wasserqualitat des besiedelten aquatischen Habitats (vgl. Tabelle 11.:
Be2-3) (PETERSEN et al. 2004).

= Eine Beeintrachtigung der Bachmuschel (Unio crassus) durch das geplante Vorhaben
kann nicht ausgeschlossen werden.

KAFER

Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Im detailliert untersuchten Bereich wurde ein potenzieller Hirschkafer-Engerling als Zufallsfund
registriert. Die Gefédhrdungsursachen laut BRECHTEL & KOSTENBADER (2002) sind v. a.
fehlende geeignete Habitate fur die Larvalentwicklung (z. B. grof3dimensionierte morsche
Eichenstimpfe). Im Zuge der Kartierungen 2016 im Planungsabschnitt 1 (LAREG 2016) konnte
kein Hinweis auf ein Vorkommen des Hirschkéafers durch Kaferreste oder Lebendnachweise
in den Untersuchungsflachen erbracht werden. Dennoch eignet sich der Alteichenbestand im

%2 KORTEMEIER BROKMANN
<5 LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

planungsgruppe griin gmbh



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie Seite 53

Borkener Paradies als potenzieller Hirschkaferlebensraum. In den Ausfihrungen von TLUG
(2010) werden explizit Flachenverluste durch den Bau von Stral3en als Gefahrdungsursache
des Hirschkéafers angefihrt (vgl. Tabelle 11: Anl). Aufgrund der Lockwirkung von Lichtquellen
auf die Art werden darlber hinaus auch Erhéhungen von Verkehrsdichten zu den
Gefahrdungsursachen gestellt (vgl. Tabelle 11: Bel) (ebenda).

= Eine Beeintrdchtigung des Hirschkafers (Lucanus cervus) durch das geplante
Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden.

PEFLANZENARTEN

Froschkraut (Luronium natans)

Das Froschkraut (Luronium natans) wurde in einer Entfernung von 170 m zum detailliert
untersuchten Bereich nachgewiesen. Die Art kommt in einem Graben nordlich der
Bestandstrasse der E 233 vor, der an den Ems-Abschnitt Ostlich des Versener Paradieses
angrenzend verlauft. Der Nachweis wurde unmittelbar zwischen intensiv landwirtschatftlich
genutzten Flachen erbracht (Lehmacker). Die eigentlich Nahrstoffarmut anzeigende Art
(FLORAWEB, o. D.) unterliegt vor diesem Hintergrund bereits im Bestand nahrstoffreichen
Verhaltnissen. Da die Art trotz umfangreicher Kartierungen im detailliert untersuchten Bereich
nicht nachgewiesen wurde, handelt es sich bei besagtem Graben um das einzige Vorkommen
im Umfeld zu handeln. Das Froschkraut hat im FFH-Gebiet den Erhaltungszustand B=gut.
Somit liegt kein direktes Entwicklungsgebot fur die Art vor, dem das Vorhaben entgegenwirken
konnte.

= Eine Beeintrachtigung des Froschkrautes (Luronium natans) durch das geplante
Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Alle Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten, fur die eine Betroffenheit durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann (s. Kap. 4.3.5.1 und 4.3.5.2), werden in den
folgenden Kap. 4.3.6 und 4.3.7 detailliert beschrieben. Die charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen werden im Zusammenhang mit den Lebensraumtypen betrachtet.

4.3.6 BESCHREIBUNG DER ZU BETRACHTENDEN LEBENSRAUMTYPEN
(LRT)
43.6.1 (2330) OFFENE GRASFLACHEN MIT SILBERGRAS UND STRAURGRAS

AUF BINNENDUNEN

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Das Hauptvorkommen dieses Lebensraumtyps (LRT) liegt in der kontinentalen Region im
Naturraum Wendland und Altmark. Verstreute kleinere Flachen befinden sich zudem im
Naturraum der Elbtalniederung. Die wichtigsten Vorkommen innerhalb der atlantischen Region
konzentrieren sich im Naturraum DUmmer-Geestniederung und Ems-Hunte Geest. Darlber
hinaus kommt der Lebensraumtyp in der Stader Geest, der Lineburger Heide und dem Weser-
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Aller-Flachland vor. Das FFH-Gebiet ,Ems* verfligt landesweit Gber die grofiten Flachenanteile
des LRT 2330.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Der LRT 2330 ist durch niedrigwtichsige, oft lickige Gras- und Krautfluren auf Diinen des
Binnenlandes gekennzeichnet. Hierzu zéhlen auch Grasfluren in kleineren ebenen Bereichen
zwischen den Dinen bzw. in DUnentélern sowie Teilflachen mit offenem Sand sowie andere
typische Strukturen wie Baumgruppen. Typische Standortbedingungen sind voll besonnte,
trockenwarme Lagen und meist humus-, nahrstoff- und kalkarme, sandige Boden.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der LRT 2330 kommt ausschlie3lich im westlichen Bereich des detailliert untersuchten
Bereiches vor und konzentriert sich entlang des westlichen Altarmes Versen. Insgesamt
erstreckt sich der LRT 2330 uber 4,47 ha des detailliert untersuchten Bereiches (1,5 % der
Gesamtflache des detailliert untersuchten Bereiches). Flachen, die diesem Lebensraumtyp
zugeordnet wurden, kommen beidseitig der E 233 vor.

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefihrt.
Charakteristische Arten, firr die eine Betroffenheit gemarf der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
moglich ist, kommen nicht vor (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstdndigen Gebietsdaten fir das FFH-Gebiet ,Ems* mit
B (,gut”) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.2 (3260) FLIERGEWASSER MIT FLUTENDER WASSERVEGETATION

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Aufgrund unterschiedlicher Erfassungseinheiten (landesweite Biotopkartierung zw. 1984 und
2005) kann die landesweite Verbreitung des LRT nur unscharf charakterisiert werden. In den
Vollzugshinweisen des NLWKN (2011e) wird angenommen, dass der Lebensraumtyp
zumindest in einem schlechten Erhaltungszustand in allen naturnahen oder wenig
ausgebauten schnellflieBenden und / oder sommerkalten Gewdassern des Mittelgebirges, des
Berg- und Higellandes und der Geest vorkommt.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Zum LRT 3260 werden alle kleinen bis mittelgrof3en, mehr oder weniger schnell flieRenden,
naturnah strukturierten Bache und Flisse von den Tieflagen bis ins Bergland gez&hlt, die
zumindest punktuell untergetauchte oder flutende Wasservegetation des Verbandes
Ranunculion fluitantis oder submerse Wassermoose aufweisen. Auch maRig ausgebaute
FlieRgewasserstrecken mit naturnahen Abschnitten werden diesem Lebensraumtyp
zugeordnet. Naturnahe Uferbereiche mit R6hrichten oder Feuchtgebischen stellen typische
Auspragungen dieses LRT dar.
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VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Zu den Gewassern, die im detailliert untersuchten Bereich als LRT 3260 angesprochen
wurden, zéahlen ausschlief3lich die Altarme Versen und Roheide. Etwa 17 ha des detalilliert
untersuchten Bereiches wurden diesem LRT zugeordnet (5,6 % der Gesamtflache des
detailliert untersuchten Bereiches). Die Vorkommen befinden sich sowohl nérdlich als auch
sudlich der aktuellen Streckenfuhrung der E 233.

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefuhrt.
Charakteristische Arten, fUr die eine Betroffenheit gemar: der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
moglich ist, sind Eisvogel, Flussuferlaufer, Bartfledermaus und Fransenfledermaus (vgl.
Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstandigen Gebietsdaten fur das FFH-Gebiet ,Ems® mit
C (,mittel-schlecht®) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.3 (6430) FEUCHTE HOCHSTAUDENFLUREN

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Feuchte Hochstaudenfluren finden sich an nahezu allen FlieRgewassern inkl. Graben sowie
vielen Waldrandern (ausgenommen: Kustenbereich). Vor diesem Hintergrund ist landesweit
von einer annahernd flachendeckenden Verbreitung auszugehen.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Feuchte bis nasse, nahrstoffreiche Flachen in Uferbereichen von Gewassern oder an
Waldrandern stellen typische Standortbedingungen des LRT 6430 dar. Je nach Auspragung
des gesaumten Biotops (z.B. Gewadassertyp) konnen unterschiedliche Typen von
Hochstaudenfluren vorkommen, die v. a. durch die besiedelnden Pflanzengesellschaften
identifiziert werden kénnen:

- an Bachen und kleinen Flissen: MadesuRR-Hochstaudenfluren,

- in gréBeren Flusstélern: Arten der Stromtaler wie Sumpf-Wolfsmilch, Gelbe Wiesenraute,
Langblattriger Ehrenpreis und Spief3blattriges Helmkraut,

- an Altarmen: Blutweiderich-Pragung und

- in Astuaren: salzvertragliche Arten wie v. a. Echter Engelwurz.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im detailliert untersuchten Bereich tritt der LRT 6430 erwartungsgemaf als Saumbiotop
kleinflachigen und linienhaften Charakters auf. Es handelt sich Uberwiegend um die
Uferbereiche (sowohl der Ems als auch der Altarme) der Gewasser. Insgesamt wurden
1,68 ha innerhalb des detailliert untersuchten Bereiches als LRT 6430 angesprochen (0,6 %
der Gesamtflache). Der LRT kommt beidseitig der E 233 vor.
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CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 2011le aufgeflhrt.
Charakteristische Art, fur die eine Betroffenheit gemaf? der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
maoglich ist, ist der Sumpfrohrsanger (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstandigen Gebietsdaten fur das FFH-Gebiet ,Ems* mit
C (,mittel-schlecht®) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.4 (7140) UBERGANGS- UND SCHWINGRASENMOORE

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen ist der LRT 7140 zum grof3en Teil flachendeckend anzutreffen. In Bereichen
sudlich von Hannover kommt er hingegen nur selten vor. Verbreitungsschwerpunkte sind
renaturierte Torfabbaugebiete und kleine Moore, Schlatts und néhrstoffarme Stmpfe in der
Stader Geest und der Liineburger Heide und Ubergangsmoore im Hochharz.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Eine naturnahe Auspragung von Ubergangs- und Schwingrasenmooren findet sich in der
Regel auf waldfreien, nahrstoffarmen Standorten. Typische vorherrschende Vegetation sind
torfmoosreiche Seggen- und Wollgras-Riede mit Ubergangen zur Hochmoorvegetation.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im Untersuchungsgebiet gibt es nur ein kleinflachiges Vorkommen des LRT 7140. Es befindet
sich im Papenbusch, nordlich der E 233 innerhalb eines Buchenwaldbestandes (Biotoptyp
WLM). Das Vorkommen hat eine Gr63e von 0,024 ha (0,01 % der Gesamtflache des detailliert
untersuchten Bereiches).

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefihrt.
Charakteristische Arten, fiir die eine Betroffenheit gemarf der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
moglich sind, sind Bekassine und Kranich (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstdndigen Gebietsdaten fir das FFH-Gebiet ,Ems* mit
C (,mittel-schlecht”) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.5 (9110) BODENSAURER BUCHENWALD: HAINSIMSEN-BUCHENWALDER

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen ist der LRT 9110 annahernd flachendeckend anzutreffen. GrélRere
Verbreitungsliicken befinden sich in den Moor- und Sandgebieten des westlichen und
sudlichen Tieflandes, kleinere liegen im Sidosten (v. a. in Ldss- und Kalkgebieten des
Hugellandes einschlief3lich der Borden). Schwerpunktmé&fig kommt der LRT 9110 im Harz,
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Solling sowie im Kaufunger Wald vor. Weitere Bereiche mit grofl3flachigem Vorkommen
befinden sich in Regionen mit Sandgestein (Bramwald, Hils, Deister, u. a.).

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Trockene bis feuchte, basenarme Boden des Tief- und Berglands stellen typische
Standortbedingungen des Lebensraumtyps 9110 dar. Sand, Lehm und versauerter L6ss oder
Silikatgestein pragen das Gestein. Das Ausgangsgestein kann im Gegensatz zu den oberen
Bodenschichten einen hoheren Basenreichtum aufweisen. Vor diesem Hintergrund liegen
einige Waldstandorte dieses LRT gem. forstlicher Standortkartierungen teilweise in gut
nahrstoffversorgten Bereichen. Malgeblich fur die Ansprache des LRT sind die
vorkommenden Gesellschaften in der Krautschicht. Hier befinden sich Uberwiegend Saure
anzeigende Arten.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der LRT 9110 kommt ausschlieRBlich im dstlichen detailliert untersuchten Bereich vor. Es
handelt sich hierbei um Flachen, die sich auf Héhe des Gebietes Papenbusch befinden und
insgesamt 7,96 ha Flachenanteil am detailliert untersuchten Bereich besitzen (2,6 % der
Gesamtflache des detailliert untersuchten Bereiches).

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 2011le aufgefiihrt.
Charakteristische Arten, fur die eine Betroffenheit gemaf der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
mdglich sind, sind Schwarzspecht, Trauerschndpper, GroBes Mausohr und Grol3er
Abendsegler (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstdndigen Gebietsdaten fur das FFH-Gebiet ,Ems* mit
C (,mittel-schlecht®) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.6 (9160) FEUCHTER EICHEN- UND HAINBUCHEN-MISCHWALD

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Der Lebensraumtyp 9160 wird landesweit flr gro3e Teile des Tieflandes einschlieBlich der
Lossborden als weit verbreitet charakterisiert. Verbreitungsliicken befinden sich in den
Marschen, den nahrstoffarmen Geest- und Moorgebieten sowie in weiten Teilen des Berg- und
Hugellandes. Zu den Verbreitungsschwerpunkten in Niedersachsen zahlen die Bérden sowie
die nordlich angrenzenden Geestbereiche mit tonigem Untergrund. Des Weiteren sind in
diesem Zusammenhang die Oldenburger Geest (meist Uber Lauenburger Ton), die Stader
Geest und der Ostrand der Lineburger Heide zu nennen.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Mehr oder weniger feuchte, maRig bis sehr gut néhrstoffversorgte Standorte aufRerhalb der
Auen groler Flisse bilden die typischen Standortbedingungen dieses Lebensraumtyps ab.
Die Boden sind gepragt von Grundwassereinfluss oder Staundsse (Uber lehmigen oder
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tonigen Sedimenten) (Gleye, Pseudogleye, Pelosole, auch Pseudogley-Braunerden, u. a.).
Die Baumschicht verfugt i. d. R. Uber mehrere Schichten. Die erste Schicht wird haufig von
Stieleiche dominiert, wéhrend die Hainbuche die zweite Schicht pragt. Weitere potenziell
vorherrschende Baumarten ergeben sich in Abhéngigkeit vom Standort und der
Nutzungsgeschichte (Esche und Winterlinde sowie Feldahorn, Vogelkirsche, Flatterulme und
Rotbuche, in der Pionierphase zudem Eberesche, Zitterpappel, Sand- und Moorbirke).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im detailliert untersuchten Bereich wurden Flachen von insgesamt etwa 2,56 ha als LRT 9160
angesprochen (0,8 % der Gesamtflache). Die Flachen befinden sich auf der Hohe des
Gebietes Papenbusch (sudostlich v. Borken, stellenweise im Nahbereich der aktuellen
Streckenfiihrung der E 233) sowie in der Nahe des westlichen Altarmes Versen.

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefihrt.
Charakteristische Art, fur die eine Betroffenheit gemaf der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
mdglich ist, ist der Kleinspecht (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstdndigen Gebietsdaten fir das FFH-Gebiet ,Ems* mit
B (,gut”) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.7 (9190) ALTE BODENSAURE EICHENWALDER AUF SANDBODEN MIT
STIELEICHE

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Der Lebensraumtyp 9190 weist landesweit noérdlich der Lossboérden nur wenige
Verbreitungsliicken auf. Im westlichen Tiefland kommt er in den Bereichen der Fluss- und
Kiistenmarschen nicht vor. Im gesamten FFH-Gebiet ,Ems* wurden mehr als 200 ha diesem
Lebensraumtyp zugeordnet. Damit verfiigt das FFH-Gebiet ,Ems® in Niedersachsen uber die
drittgréf3ten Flachenanteile dieses Lebensraumtyps.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Die Walder, die diesem Lebensraumtyp zugeordnet werden, sind von Stiel- und Trauben-
Eichen dominiert oder in Form von Mischwaldern (Eiche, Birke und Kiefer) anzutreffen. Die
Bdden sind basenarm und sandig. Je nach Standort werden insgesamt drei Auspragungen
unterschieden (Biotoptypen gem. DRACHENFELS 2016: Eichen-Mischwalder armer,
trockener Sandbdden (WQT), Eichen-Mischwalder feuchter bis nasser Sandbdden
(WQF/WQN), Eichen-Mischwalder trockener bis frischer lehmiger Sandbdden des Tieflandes
(WQL). AusschlieBBlich von Traubeneichen dominierte Bestande (ohne Beimischung von
Stieleiche) werden dem LRT i. d. R. nicht zugeordnet. Bei hohem Buchenanteil werden die
bodensauren Eichen-Mischwalder den LRT 9110 bzw. 9120 zugeordnet.
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VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Flachen, die dem LRT 9190 zuzuordnen sind, wurde im detailliert untersuchten Bereich
grof3flachig nachgewiesen. Es handelt sich um Flachen im Borkener Paradies, Flachen
westlich des Gebietes Papenbusch sowie um den Bereich dstlich des dstlichen Altarmes
Versen (Versener Paradies). Der LRT kommt ndrdlich und sidlich der aktuellen
Streckenfiihrung der E 233 vor. 15,29 ha wurden dem Lebensraumtyp im Rahmen der
Kartierungen 2016 (PGG 2017) zugeordnet (5,0% der Gesamtflache des detailliert
untersuchten Bereiches).

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefuhrt.
Charakteristische Arten, fUr die eine Betroffenheit gemar: der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
maglich sind, sind Kleinspecht Trauerschnépper, Fransenfledermaus und Kleiner Abendsegler
(vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstandigen Gebietsdaten fur das FFH-Gebiet ,Ems® mit
C (,mittel-schlecht®) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.8 (91E0*) ERLEN- UND ESCHENWALDER AN FLIERGEWASSERN

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Die Verbreitungssituation in der kontinentalen Region wird als annahernd geschlossen
charakterisiert. Im Berg- und Hiigelland fallen Flachen dieses Typs jedoch kleinflachiger aus.
In der Elbtalniederung und in der Region Wendland und Altmark existieren grol3ere
zusammenhangende Vorkommen. Auch in der atlantischen Region wird das
Verbreitungsgebiet des LRT 91E0* als nahezu geschlossen charakterisiert (Ausnahme:
Klstenregion: Ems- und Wesermarschen, Untere Elbeniederung; gro3e Teile der
Ostfriesischen Geest). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in den Naturraumlichen
Regionen Luneburger Heide und Stader Geest. In diesen Regionen sind die Erlen-
Eschenwalder haufig mit Erlen-Bruchwaldern vergesellschaftet. Zu den weiteren bedeutenden
Vorkommen zahlen die Ems-Hunte Geest und Dimmer Geestniederung, das Weser-Aller-
Flachland sowie der Sudostteil der Ostfriesischen Geest.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Flachen des LRT 91EO0* konzentrieren sich entlang der Ufer von Fliel3gewassern sowie in den
zugehorigen Auen. Der Wuchsort befindet sich im haufig Uberfluteten Bereich. Er weist nur
zeitweise einen sehr hohen Grundwasserstand auf (Unterschied zu den Bruchwaldern mit
jahrlich lang anhaltender Néasse). Die Bdden sind lehmig, sandigen oder schotterreich,
verfigen Uber eine ausreichende Basen- und Né&hrstoffversorgung und werden von
austretendem néhrstoff- und basenreichem (oft auch kalkreichem) Grundwasser durchsickert.
Die Bestdnde des Tieflandes wachsen auf teilentwasserten Niedermooren der Bachtéaler
(ehemalige Erlen-Bruchwélder). Kalkreiche Standorte werden nicht selten von Esche
dominiert, basenarme Standorte von Schwarzerlen-Bestdnden. Die Krautschicht wird als
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i. d. R. artenreich charakterisiert und wird von Feuchte- bzw. Nassezeiger sowie vielfach Arten
mesophiler Laubwalder besiedelt. Typische Bruchwaldarten treten nur punktuell auf oder
fehlen ganzlich.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der LRT 91E0* wurde im Rahmen der Kartierungen (PGG 2017) erwartungsgemal v. a. im
Uferbereich der Gewasser angesprochen. GroRere Flachen erstrecken sich insbesondere
zwischen dem Bereich 0Ostlich des dstlichen Altarmes Versen und dem westlichen Altarm
Roheide (Versener Paradies). Des Weiteren befindet sich eine gréRere Flache im Bereich
Papenbusch. Insgesamt wurden 11,73 ha dem LRT 91EO* zugeordnet (3,8 % der
Gesamtflache des detailliert untersuchten Bereiches).

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefihrt.
Charakteristische Arten, firr die eine Betroffenheit gemarf der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
moglich sind, sind Kleinspecht, Nachtigall, Pirol und Eisvogel (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstdndigen Gebietsdaten fir das FFH-Gebiet ,Ems* mit
B (,gut”) bewertet (s. Kap. 2.2.2).

4.3.6.9 (91F0) HARTHOLZAUEWALDER

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Der Verbreitungsschwerpunkt der als LRT 91FO0 kartierten Flachen liegt in der Elbtalniederung.
In den Auen von Ems, Aller, Leine und Wimme liegen ebenfalls bedeutende Vorkommen.
Kleinere Vorkommen sind in den Aubereichen von limenau, Oder, und Schwilme bekannt.

AUSPRAGUNG UND STANDORTBEDINGUNGEN

Hoher gelegene, basen- und nahrstoffreiche sowie meist tiefgrindige schwere Lehmbéden im
Uberflutungsbereich der Flussauen kennzeichnen die typischen Standortbedingungen des
LRT 91FO0 (v. a. auf Auengley und Vega). Flachen, die diesem LRT zugeordnet werden,
werden bei Hochwéssern periodisch Uberschwemmt. Ein mehrstufiger Bestandsaufbau mit
einer Baumschicht (meist Stieleiche und/oder Esche sowie z. T. Ulme), einer gut entwickelten
Strauchschicht und einer Uppigen, artenreichen Krautschicht sind typische Merkmale dieses
Lebensraumtyps. Grundsatzliche liegt eine hohe Strukturvielfalt vor (Pragung durch
verschiedene Altersphasen sowie hohe Alt- und Totholzanteile und eingelagerte Flutrinnen,
Tumpel und Verlichtungen). Eingedeichte, auewaldartige Bestéande in feuchten Bereichen der
Flussauen und —marschen ohne oder mit Qualmwassereinfluss werden ebenfalls diesem LRT
zugeordnet (Bedingung ist hierbei das auenwaldtypische Arteninventar).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der LRT 91F0 wurde im detailliert untersuchten Bereich v. a. als Saumbiotop entlang der
Gewasser Altarm Versen West und Altarm Roheide Ost. Die Vorkommen konzentrieren sich
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in den sudlich der aktuellen E 233-Streckenfiihrung gelegenen Bereichen (insbesondere im
Umfeld des Borkener Paradieses) und erstrecken sich tUber insgesamt 24,96 ha (8,2 % der
Gesamtflache des detailliert untersuchten Bereiches).

CHARAKTERISTISCHE ARTEN

Die charakteristischen Arten des Lebensraumtyps sind in NLWKN 201le aufgefuhrt.
Charakteristische Arten, fUr die eine Betroffenheit gemar: der in Kap. 4.3.2 definierten Kriterien
moglich sind, sind Kleinspecht, Griinspecht, Pirol, Nachtigall, Grauschn&pper und
Wasserfledermaus (vgl. Tabelle 14).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand wird in den vollstandigen Gebietsdaten fur das FFH-Gebiet ,Ems® mit
C (,mittel-schlecht®) bewertet (s. Kap. 2.2.2).
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4.3.7 BESCHREIBUNG DER ZU BETRACHTENDEN ARTEN
4.3.7.1 BIBER (CASTOR FIBER)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen galt die Art seit 1856 als ausgestorben. Wiederansiedlungsversuche
erfolgten u. a. im Nordosten des Landkreises Liichow-Dannenberg sowie in den 1990iger
Jahren am Unterlauf der Hase im Landkreis Emsland. Die Etablierung des Bibers an Ems und
Hase wird als erfolgreich bewertet. Angaben aus dem Jahre 2006 verweisen auf 60
Familiengruppen mit bis zu 240 Individuen in dieser Region (THEUNERT 2008).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Der Biber wird zu den semiaquatisch lebenden Saugetieren gezahlt. Obwohl er als sehr flexibel
und anpassungsfahig in Bezug auf seine Lebensraumanspriiche gilt, stellt er einige
besiedlungsrelevante Mindestanforderungen (NLWKN 2011a). Die Anspriiche des Bibers an
sein Habitat kbnnen v. a. seit den Schutzbemihungen und der Wiederansiedlungsversuche
prézise beschrieben werden. Schwerpunktmafig besiedelt der Biber die Uferbereiche von
FlieBgewassern. Die besiedelten Gebiete sollten im Optimalfall einen Ufersaum von
mindestens 50 m Breite aufweisen und sich Uber groRere Gewassersysteme mit natirlichen
Ufern (mind. 50 km Lange) erstrecken. Gepragt sind die Uferstrukturen und Auenbereiche des
,optimalen Habitats“ von laubholzreichen Uferdauerbestockungen, groReren Weiden- und
Pappelbestanden, natirlichen Bachsaumbestockungen oder auewaldartigen Forsten. Biber
bendtigen eine Gewassertiefe von mindestens 1,5 bis 2 m, damit die fur die Art typischen
Biberbauten angelegt werden kénnen. Die Biberbaue dienen v. a. als Ruhe- und Schlafort
sowie zur Aufzucht der Jungen (ScHULTE 2005). Nahrstoffreiche Gewasser mittlerer
Dimension mit Steilufer, langsam stromendem Wasser und reicher Vegetation bieten glinstige
Bedingungen. Die Wasserfiihrung des Gewassers sollte permanent sein. Ein Durchfrieren der
Gewasser hat negative Auswirkungen auf den Bestand. In einem weiteren Ansatz zur
Identifikation potenzieller Biberlebensraume wird v. a. auf die Bedeutung der
Geholzstrukturauspragung am Gewasser verwiesen. Eine erhohte Bedeutung kommt
diesbeziglich gut ausgebildeten, geschlossenen aber fir den Biber zuganglichen
Weidengurteln zu. Die Art weist eine ausgepragte Reviertreue auf.

Die Hauptaktivitat der Biber fallt Gberwiegend in die DAmmerungs- und Nachtstunden. Biber
ernahren sich ausschlieBlich herbivor. Spezielle Anspriiche an die Pflanzenarten werden
hierbei nicht gestellt. Eine deutliche Praferenz liegt jedoch fur Weichhélzer vor (v. a. Populus
tremula). Der limitierende Faktor fir eine ganzjahrige Besiedlung von Gewasserabschnitten ist
u. a. die Nahrungsverfigbarkeit in den Wintermonaten (NLWKN 2011a).

Altere Jungtiere migrieren meist ab dem dritten Lebensjahr, um eigene Siedlungsreviere zu
erschlieRen. Die Entfernungen betragen hierbei im Durchschnitt etwa 25 bis 30 km, in seltenen
Fallen weit Uber 100 km. In der Migrationsphase orientieren sich die Tiere v.a. an
Gewasserlaufen.
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VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der Biber wurde im detailliert untersuchten Bereich im Rahmen der Kartierungen zur UVS
2009 an zahlreichen Gewassern nachgewiesen. Des Weiteren kommt er an einigen
Gewassern im Umfeld des Betrachtungsraums vor. Die Bibernachweise im detailliert
untersuchten Bereich und dessen Umfeld kdnnen Abbildung 8 entnommen werden. Die
Bezeichnungen der Gewasser mit Bibernachweisen sind in Tabelle 17 aufgelistet.

Die Art kommt demzufolge in einer Vielzahl der Gewésser des Betrachtungsraums vor.
Biberaktivitaten wurden sowohl nérdlich als auch sidlich der aktuellen Streckenfiihrung der
E 233 registriert. Neben den in Tabelle 17 aufgefiihrten Gewassern liegen weitere Hinweise
auf das Vorkommen der Art fir die Gewasser westlich (Goldbach) und 6stlich (Mittelradde)
des detailliert untersuchten Bereiches vor.

Durch die angewendete Methodik im Rahmen der Kartierarbeiten kann keine Angabe zur
PopulationsgrofRe gemacht werden. In THEUNERT (2008) wird diesbeziiglich auf einen
Schéatzwert von insgesamt 240 Individuen im weitgefassten Bereich der Ems und der Hase
verwiesen. Auf Basis der Kartierung und unter Berlcksichtigung der Ausflihrungen des
NLWKN (2011a) wird dem Ems-Abschnitt auf Hohe des Querungsbereiches der E 233 eine
hohe Bedeutung fir den Biber unterstellt.

Tabelle 17: Ubersicht tiber Gewasser (detailliert untersuchter Bereich) mit Bibernachweisen

Nr. | Gewasserbezeichnung

02 | Angelgewasser Versen

03 | Altarm Versen West

04 | Altarm Versen Ost

06 | Stillgewéasser im Borkener Paradies

10 | Zwei Weiher sudlich Zum Bergham

12 | Altarm Roheide West

13 | Altarm Roheide Ost

14 | Dreieckssee und nahes Biotopgewasser
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Abbildung 8: Bibernachweise im detailliert untersuchten Bereich

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems® wird der Erhaltungszustand des Bibers im
Schutzgebiet mit ,gut” (B) angegeben. Er ist als spezielles Schutz- und Erhaltungsziel benannt
(s. Kap. 2.2). Die FFH-Gebiete ,Ems* und ,Untere Haseniederung® zéhlen zu den wenigen
niedersachsischen FFH-Gebieten ,mit besonderer Bedeutung fir den Biber* (NLWKN 2011a).

Der Erhaltungszustand des Bibers in Niedersachsen wird in der kontinentalen Region mit
,Schlecht, in der atlantischen Region mit ,unzureichend® bewertet. Dies ist v. a. auf die
landesweit gegenwartig noch sehr lickenhafte Besiedlung zurtickzufiihren. Seit der
Schutzbemiihungen in den 1990er Jahren sind jene Lebensrdume, die ein hohes Potenzial als
Biberhabitat aufweisen, ,bei weitem noch nicht besiedelt. Grundsatzlich werden fir die
zuklnftige Bestandsentwicklung der Art in Niedersachsen positive Trends erwartet.

4.3.7.2 FISCHOTTER (LUTRA LUTRA)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Der Fischotter wird in den aktuellen Roten Listen sowohl fir Deutschland als auch
Niedersachsen (HECKENROTH 1993, HAUPT et al. 2009) unter der Geféahrdungskategorie 1
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(,vom Aussterben bedroht) gefuhrt. Erste artspezifische Schutzbemihungen zum Erhalt der
Bestande wurden in Niedersachsen durch das Niedersachsische Fischotterprogramm 1989
eingeleitet (BLANKE 1999). Seitdem wurde in einigen Regionen ein positiver Trend in Bezug
auf die Bestandsentwicklung registriert (THEUNERT 2008). Der Schwerpunkt der
Otterverbreitung in Niedersachsen liegt im Osten des Landes. Insbesondere die
Gewassersysteme der Aller und der Elbe stuidlich von Hamburg werden als wichtige Bereiche
zum Hauptvorkommen der Art benannt. Die Gesamtbestandsschatzungen fur Niedersachsen
aus dem Jahr 2007 belaufen sich auf etwa 400-600 Individuen (THEUNERT 2008).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Der Eurasische Fischotter (Lutra lutra) ist als semiaquatisches Saugetier auf Gewasser in
seinem Aktionsraum angewiesen. Dabei ist er in der Lage, recht unterschiedliche
Lebensrdume zu besiedeln. Allein im européischen Teil seines palaarktisch-indomalaischen
Areals ist er aul3er an FlieBgewassern und Seen ebenso an eutrophierten Fischteichen, im
Astuarbereich und an felsigen Kiisten anzutreffen. Zu den charakteristischen Anspriichen des
Otters an seinen Lebensraum gehort nach einhelliger Meinung aller Autoren eine natirliche
bzw. naturnahe, vielfaltige Gewasser- bzw. Uferstruktur. Zusammenfassend fur Still- und
FlieBgewasser besteht eine solche nach PETERSEN et al. (2004) im Wesentlichen aus:

- Flach- und Steilufern,

- Uferunterspllungen, -auskolkungen und -abbriichen,
- Altarmen und Stillgewassern an Flie3gewassern,

- Ro6hricht- und Schilfzonen,

- Sand- und Kiesbénken sowie

- Baum- und Strauchsaumen.

Die Eignung als Otterlebensraum wird allerdings erst durch einen, zum Teil kleinrGumigen
Wechsel dieser Strukturen gewahrleistet. Neben unmittelbaren Einflissen im Lebensraum des
Otters (Uferbereiche) spielen das Mosaik und die Intensitat der Landnutzung eine wichtige
Rolle. Voraussetzung ist, dass neben den entsprechenden Anteilen an Still- und
FlieBgewassern ungesttrte Abschnitte mit Wald, Grinland oder Brachland vorhanden sind.
Ebenso wichtig sind Korridore, die eine Zu- und Abwanderung der Tiere in die Funktionsraume
(Nahrungshabitate, Tagesverstecke etc.) ermdglichen. In den weitgehend offenen
Kulturlandschaften des Norddeutschen Tieflandes kommt der Zusammensetzung, der
Platzierung und dem Umfang uferbegleitender Geholzvegetation besondere Bedeutung zu, da
diese vor allem fir das Angebot an stérungsarmen Ruheplatzen, Schlaf- und Wurfbauen
entscheidend ist. Wahrend die Ruheplatze (Uber der Erde in hohem Kraut, Gebusch oder
Reisighaufen) und Schlafbaue (in natirlichen Ausspilungen, zwischen Gerdll und
Baumwurzeln) meistens direkt in der Uferzone liegen, werden fur die Wurfbaue héherliegende,
tberflutungssicherere Bereiche gewahlt. Diese sind dann h&ufig in groRerer Entfernung vom
Wasser zu finden. Vor allem in den tiefliegenden Marschgebieten (mit hohen
Grundwasserstdnden) konnen Otter vermutlich auch in grol3eren und meist relativ
stérungsfreien Schilfbestdnden ihre Jungen in Schilfnestern aufziehen. Fir ein ausreichendes
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Angebot an Wurfbauen bzw. Bauplatzen zwecks Sicherstellung einer ausreichenden
Reproduktionsleistung, sowie als Nahrungshabitat vor allem im Winter, kommt demnach der
Aue aul3erhalb der Uferzone eine besondere Bedeutung zu.

Derart gestaltete Lebensrdume bieten dem Otter dann auch ein ausreichendes
Nahrungsangebot. Obwohl der Otter sowohl Lurche und Saugetiere (u.a. Bisam und
Schermaus) als auch Vogel, Krebse, Mollusken und Insekten frisst, ist er auf eine naturnahe
Fischfauna mit entsprechendem Altersklassenaufbau als Hauptnahrung angewiesen.

Als weitere Anspriiche sind noch die relative Stérungsfreiheit des Gebietes (Tourismus etc.)
sowie eine moglichst niedrige Schadstoffbelastung der Gewasser (v.a. mit Pestiziden,
Schwermetallen und polychlorierten Biphenylen) anzusehen. Gerade allgemeine Stérungen,
z. B. durch Stralenverkehr, Erholungs- oder Freizeitaktivitaten, kbnnen die Anlage von Bauen
und Schlafplatzen verhindern. Otter sind gegeniber Stérungen geringer Intensitét, die drtlich
und zeitlich fixierbar sind, vergleichsweise tolerant.

Die GroRRe des Aktionsraumes der Otter ist abhdngig von der Ausstattung einer Region mit
den oben angefiihrten Requisiten, dem Nahrungsangebot und der Belastung des Gebietes
durch Stérungen. Nachtliche Wanderungen kénnen nach PETERSEN et al. (2004) bei 15-20 km
liegen.

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im Rahmen der unter Kap. 4.2 genannten durchgefuhrten Untersuchungen innerhalb des
Planungsabschnittes 1 sowie in dessen unmittelbarem Umfeld wurden keine Spuren oder
Hinweise auf Fischotter-Vorkommen registriert. Im Zuge der Kartierungen im Bereich der
weiteren, 0Ostlich gelegenen Planungsabschnitte wurde der Fischotter allerdings
nachgewiesen. Nachweise erfolgten an der Mittelradde (etwa 9 km Distanz zum detailliert
untersuchten Bereich) und der Studradde (knapp 20 km Distanz zum detailliert untersuchten
Bereich). Weitere Funde stellen eine Sichtbeobachtung aus dem Jahre 2006 bei Bokeloh
(etwa 4 km Distanz zum detailliert untersuchten Bereich) und ein Todfund im nordlichen
Emsland dar (KBL/LAREG/PGU 2011a). Trotz fehlender Nachweise innerhalb des detailliert
untersuchten Bereiches weist der Auenbereich der Ems auf der Hohe von Meppen ein hohes
Potenzial als Lebensraum oder Ausbreitungskorridor fir die Art auf.

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems® wird der Erhaltungszustand des
Fischotters im Schutzgebiet mit ,gut® (B) angegeben. Er ist als spezielles Schutz- und
Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). In den Vollzugshinweisen des NLWKN wird das FFH-
Gebiet ,Ems* zu den ,weiteren FFH-Gebieten mit signifikanten Vorkommen des Fischotters*®
gezahlt (NLWKN 2011a).

Der Erhaltungszustand des Fischotters in Niedersachsen wird im Nordosten des Landes als
,gunstig“, im Westen und Stiden als ,ungunstig“ eingestuft. Die Einstufung fur den Westen und
Siden st v. a. auf die geringe Anzahl an Nachweisen der Art zurtickzufihren (NLWKN 2011a).
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4.3.7.3 RAPFEN (ASPIUS APIUS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Die naturliche westliche Verbreitungsgrenze lauft durch Deutschland. Nachweise, die westlich
der Weser erbracht wurden, werden als ,nicht einheimischen Ursprungs® eingestuft (BFN
2008). FARTMANN et al. (2001) beschreiben die Vorkommen westlich der Elbe bereits als mit
groRer Wahrscheinlichkeit nicht autochthon.

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Die auch unter dem Namen Schied bekannte Fischart wird als strémungsliebend
charakterisiert. Bevorzugt lebt die Art im Potamal von FlieRgewéassern (FARTMANN et al. 2001),
allerdings wird die Art auch in durchstromten Seen und sogar in Gewassern mit Brackwasser-
Einfluss nachgewiesen. Innerhalb von Flusssystemen halt sich die Art Uberwiegend im Bereich
der oberflachennahen Flussmitte auf (BEUTLER & BEUTLER 2002). Sie wandert Uber weite (bis
Uber 100 km) Entfernungen. In stehenden Gewassern muss eine Anbindung an
schnellflielende Strukturen (Laichhabitat) vorhanden sein. Der Laich wird an stromenden
Flussabschnitten mit kiesigem Substrat abgelegt (FARTMANN et al. 2001). Optimale
Habitatqualitaten sind bei kiesigen, stromenden Abschnitten sowie geschitzten
strukturreichen Uferabschnitten und ausgepragten Pelagialzonen (SCHNITTER ET AL. 2006).
Positive Bestandstrends stellen sich bei Verbesserungen der Gewasserqualitat sehr schnell
ein (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Die Jungtiere ernahren sich von verschiedensten planktonischen Kleintieren. Erst ab einer
GroRRe von 20-30 cm beginnt die Art rauberisch zu leben (GERSTMEIER & ROMIG 2003). Je alter
die Tiere werden, desto eher zeichnet sich ein einzelgéngerisches Verhalten ab. Die juvenilen
Individuen hingegen leben gesellig in Schwarmen in Uferndhe (BEUTLER & BEUTLER 2002).

Die Laichzeit wird auf den Zeitraum April bis Mai eingegrenzt. Zu dieser Zeit wandern die Tiere
stromaufwarts oder in kleine Nebenflisse. Als Laichhabitat dienen v. a. stark stromende
Gewasser Uber Kiesgrund. Die geschlupften Individuen werden mit der Stromung in ruhigere
Wasserzonen verdriftet (GERSTMEIER & ROMIG 2003).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der Rapfen kommt gem. Auswertung des vorliegenden Datenmaterials im Ems-Abschnitt auf
der HOhe des detailliert untersuchten Bereiches vor (u. a. LAVES 2010, s. Tabelle 12). Ein
direkter Nachweis der Art erfolgte im Rahmen der Kartierungen 2009 im Altarm Versen Ost
(KBL/LAREG/PGU 2011a). 2016 wurde die Art bei Eletrobefischungen im Altarm Roheide Ost
nachgewiesen (PGG 2017).

ERHALTUNGSZUSTAND

Der Erhaltungszustand des Rapfens wird in den vollstiandigen Gebietsdaten des FFH-
Gebietes ,Ems* nicht benannt. Vollzugshinweise des LAVES (bzw. NLWKN) wurden fur diese
Art bislang nicht veroffentlicht. Der Erhaltungszustand des Rapfens wird vor diesem
Hintergrund auf Basis der zugeordneten Geféahrdungskategorien der Roten Listen
Deutschlands (FREYHOF 2009) und Niedersachsens (GAUMERT & KAMMEREIT 1993)
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hergeleitet. Sowohl bundes- als auch landesweit wird der Rapfen der Gefahrdungskategorie 3
(,gefahrdet®) zugeordnet. Aus Vorsorgegrinden wird der Erhaltungszustand mit ,unglnstig*
bewertet.

4.3.7.4 STEINBEIRER (COBITIS TAENIA)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen ist das Vorkommen des Steinbei3ers in allen drei niedersachsischen
Stromgebieten (Ems, Weser, Elbe) bekannt. Die Bestandsentwicklungen der letzten Jahre
deuten darauf hin, dass sich die Bestande mittlerweile in den Unterlaufen der Nebenflisse
konzentrieren. Kiistennahe Marschengewasser ohne Verbindung zur Geest werden jedoch
eher gemieden. Innerhalb des Einzugsgebietes der Ems weist die Art die hdchste Stetigkeit
im Bereich Osnabrick (Obere Hase), an der mittleren und unteren Hase (landesweit
bedeutender Verbreitungsschwerpunkt) sowie an den Bachen im Artland und dem Mittellauf
der Ems bis zur Hase-Miindung auf (LAVES 2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

SteinbeilBer sind dammerungs- bzw. nachtaktive Tiere. Sie leben Uberwiegend stationar in
sandigen oder schlammigen Sedimenten in unterschiedlichen Gewassertypen und besiedeln
stromungsarmere Bereiche von FlieRgewdassern, aber auch stehende Gewaésser (LAVES
2011). Das Ortswechselverhalten der Steinbeifl3er ist weitgehend unbekannt. Steinbeil3er
erreichen eine Lange von maximal 14 cm. Mit etwa 3-4 Jahren haben Steinbeil3er eine nur
kurze Lebenserwartung (BoHL 1993). Die Laichzeit liegt im Zeitraum zwischen April und Juli.
Die Laichplatze werden Uber kurze, stromabgerichtete Laichwanderungen erreicht. Fir die
Eiablage werden flache, stromungsberuhigte Stellen als Laichhabitat angenommen.
Geschlechtsreife erreichen die Tiere nach 2 (Mannchen) bzw. 3 (Weibchen) Jahren. Die
Nahrung der adulten Fische besteht Uberwiegend aus kleinen Organismen (u. a. kleine
Mollusken und Crustaceen) (PETERSEN et al. 2004).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSRAUM

Das Vorkommen des Steinbei3ers wurde im Rahmen der Kartierungen 2009 in den
Gewassern 04 (Altarm Versen Ost, nordlich der Streckenfiihrung der E 233) und 16 (Ostlicher
Weiher am Eichenwall Borken) festgestellt (KBL/ILAREG/PGU 2011a sowie LAVES 2010, s.
Tabelle 12). 2016 erfolgten Nachweise im Altarm Roheide Ost und Altarm Versen/West (PGG
2017).

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems“ wird der Erhaltungszustand des
SteinbeiRers im Schutzgebiet mit ,mittel bis schlecht* (C) angegeben. Er ist als spezielles
Schutz- und Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). Das FFH-Gebiet ,Ems* zahlt zu den
niedersachsischen FFH-Gebieten ,mit besonderer Bedeutung fir den SteinbeilRer” (LAVES
2011).

Fur die landesweite Bestandssituation wird davon ausgegangen, dass aufgrund der
vorhandenen Primarhabitate (Flussauen) und der Sekundéarhabitate (Grabensysteme) das
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langfristige Uberleben der Art gesichert ist. Die Zukunftsaussichten fiir den SteinbeilRer werden
vor diesem Hintergrund als glinstig eingestuft (LAVES 2011).

4.3.7.5 GROPPE (COTTUS GOBIO)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen war die Groppe als Standfisch in den drei Stromgebieten (Ems, Weser, Elbe)
ehemals weit verbreitet. Mittlerweile haben sich die Schwerpunktvorkommen hier in den
Gewassern des Mittelgebirges konzentriert. Die Groppe fehlt natdrlicherweise in den
Marschengebieten. Kistennahe Gewasser werden nicht besiedelt. Bedeutende Vorkommen
im Einzugsgebiet der Ems sind aus dem Landkreis Osnabriick (obere Hase und Diite mit
Nebengewassern), der mittleren Hase, den Bachen im Artland und dem Mittellauf der Ems bis
zur Hase-Mindung bekannt (LAVES 2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Typische Lebensraume der Groppe sind flache, schnell flieRende Béache der Forellenregion
oder kiesige Uferbereiche kalter, sauerstoffreicher Seen (GERSTMEIER & RoOMIG 2003).
FARTMANN et al. (2001) charakterisieren die von der Groppe bewohnten Habitate als
sommerkiihle Seen und FlieRgewasser mit kiesigem oder sandigem Substrat, wobei sich die
Tiere Uberwiegend im Lickensystem dieser Lebensraume aufhalten. Gewasser mit hoher bis
sehr hoher FlieRgeschwindigkeit und einer entsprechend starken Geschiebeflihrung werden
von der Art nicht angenommen. Die Groppe weist eine anatomische Besonderheit auf: Sie hat
keine Schwimmblase (BEUTLER& BEUTLER 2002) und schwimmt daher nicht. Kleine Abstiirze
von 15-20 cm kénnen bereits ein untberwindbares Hindernis darstellen. Daher ist die Groppe
im besonderen MalRRe auf durchgangige FlieRgewasser angewiesen. Die Anspriche der Art an
ihr Habitat sind vergleichsweise hoch. Das optimale Gewasser verflugt Uber ein gut
strukturiertes Gewasserbett mit einem hohen Anteil an Hartsubstraten (kiesiges bis steiniges
Substrat) und/oder Totholzelementen. Aufgrund der hohen Anfélligkeit gegentber
Gewasserverschmutzungen gilt die Groppe als Indikatorart fir Gewdassergtte 1l oder besser
(FARTMANN et al. 2001, GERSTMEIER & RoMIG 2003, LAVES 2011).

Die Art zahlt zu den dammerungs- und nachtaktiven Fischarten. Tagsiber versteckt sich die
Groppe zumeist zwischen Steinen bzw. Totholzstlicken, Wurzelwerk oder z. T. in Wasser-
pflanzenpolstern. Das Nahrungsspektrum der Art umfasst Uberwiegend Bachflohkrebse,
Insektenlarven und andere Wirbellose. Fischlaich und Kleinfischarten stellen eine weitere
Nahrungsquelle dar (LAVES 2011).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Groppe wurde im Rahmen der Kartierungen 2009 in Gewasser 03 (Altarm Versen West,
nordlich der Streckenfuihrung der E 233) nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU 2011a). Daruber
hinaus kommt sie It. LAVES (2010, s. Tabelle 12) auch in der Ems (Gewasserabschnitt
zwischen Meppen und Roheide) vor. 2016 wurden Bestédnde der Groppe nur in weit vom
Planungsabschnitt 1 entfernten Bereichen festgestellt (PGG 2017).
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ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems* wird der Erhaltungszustand der Groppe im
Schutzgebiet mit ,mittel bis schlecht® (C) angegeben. Sie ist als spezielles Schutz- und
Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). Das FFH-Gebiet ,Ems* z&hlt zu den niedersachsischen
FFH-Gebieten ,mit besonderer Bedeutung fir die Groppe® (LAVES 2011).

Landesweit werden generell glnstige Zukunftsaussichten in  Bezug auf die
Bestandsentwicklung der Art angenommen. Zurtckzufiihren ist diese Einschéatzung auf die
Bestandsstabilisierungen, die sich insbesondere dort eingestellt haben, wo
Gewasserverschmutzungen entscharft oder sogar Ausbreitungen registriert wurden. Die
positive Prognose unterliegt jedoch regional starken Einschrdnkungen. Diese gelten
insbesondere dort, wo Ausbreitungshindernisse, Gewasserregulierungen, Unterhaltungs-
maflnahmen und weitere Beeintrachtigungen oder Eingriffe die Gewassersysteme maf3geblich
pragen (LAVES 2011).

4.3.7.6 BACHNEUNAUGE (LAMPETRA PLANERI)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen im Einzugsgebiet der Ems ist das Vorkommen der Art v. a. im Landkreis
Osnabriick (Obere Hase und Dite mit Nebengewassern) sowie in der mittleren Hase und den
Bachen im Artland bekannt (LAVES 2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Bachneunaugen durchlaufen einen komplexen Lebenszyklus, die sich in eine mehrjahrige
Larval- und eine vergleichsweise kurze Adultphase gliedert. Die Laichzeit liegt zwischen Mitte
April bis Juni (in Abh&ngigkeit von der geographischen Lage). In flach Uberstrémten, kiesigen
Gewasserabschnitten legen die Elterntiere Laichgruben an, indem Steine mit dem Maul
entfernt und umgelagert werden. Die Tiere laichen in kleinen Gruppen von 2 bis 20 Tieren tber
einen Zeitraum von etwa 2 Wochen ab. Nach dem Schlupf der Tiere (etwa 2 Wochen)
verbleiben die Tiere zunachst im Substrat der Laichgrube, um daraufhin das wurmahnliche
und augenlose Stadium (sog. Querder) anzutreten. In dieser Form leben die Tiere 6-7 Jahre
eingegraben in wenig mobilen Feindsedimentbanken der Laichgewasser (LAVES 2011).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im Rahmen der Kartierungen 2009 und 2016 wurde die Art nicht nachgewiesen
(KBL/LAREG/PGU 2011a, PGG 2017). Gem. vorliegenden Datenmaterials (s. hierzu Kap. 4.2)
kommt die Art im detailliert untersuchten Bereich jedoch vor.

ERHALTUNGSZUSTAND

Das Bachneunauge wird in den vollstandigen Gebietsdaten des FFH-Gebietes ,Ems* nicht als
wertgebende Art benannt. Der landesweite Erhaltungszustand der Art wird in den
Vollzugshinweisen des LAVES (2011) fur die atlantische Region mit unzureichend bis glinstig
angegeben.
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4.3.7.7 FLUSSNEUNAUGE (LAMPETRA FLUVIATILIS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Niedersachsen kommt aufgrund des Hauptvorkommens in seinen grof3en Strémen eine
besondere Bedeutung fur den Erhalt des Flussneunauges zu. Friher war die Art in den
niederséchsischen FlieRgewassersystemen weit verbreitet. Elbe, Weser und Ems fungierten
v. a. als Wanderkorridore, die Nebengewdasser wurden als Laichareal genutzt. Mittlerweile wird
die Art nicht mehr flachendeckend, sondern nur noch regional nachgewiesen. Aktuelle
Nachweise der Art deuten darauf hin, dass groRere Individuenzahlen von stromauf
wandernden Flussneunaugen im Elbesystem (Geesthacht), Wesersystem (Hemelingen,
Langwedel), Huntesystem (Oldenburg) und in der Ems (Bollingerfahr) anzutreffen sind
(LAVES 2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Flussneunaugen zahlen zu den Wanderfischarten. Sie kommen in Abhangigkeit von
Jahreszeit und Lebensalter (Entwicklungsstadium) in Kistengewéssern oder Flissen und
Bachen vor (LAVES 2011). Als anadrome Wanderfischart wandern sie zum Laichen vom Meer
kommend zu den stromaufwarts liegenden Flussoberlaufen. Die Wanderung erfolgt bereits im
Herbst. Die kalte Jahreszeit wird in Form einer Winterruhe Uberdauert. Die Binnengewdasser
sind v. a. durch Durchgéngigkeit und Sauerstoffreichtum gekennzeichnet. Die Habitate weisen
mafig bis stark Uberstrémte Kiesbanke (Laichareal) und Feinsedimentbanke (Larvalhabitat)
auf. Das Flussneunauge zahlt zu den charakteristischen Arten des Lebensraumtyps 3260
gem. Anh. | der FFH-Richtlinie (FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation). Bei diesem
Lebensraumtyp handelt es sich um samtliche kleine bis mittelgrof3e, mehr oder weniger schnell
flieRende und naturnah strukturierte Bache und Flusse in den Tieflagen (planare Stufe) bis ins
Bergland (montane Stufe) (LAVES 2011).

Flussneunaugen durchlaufen stark unterschiedliche Entwicklungsstadien. Die Individuen des
Larvenstadiums werden Querder genannt. Im Gegensatz zur adulten Form besitzen sie keinen
Saugmund. Des Weiteren liegen ihre Augen noch unter Haut. Kleinstlebewesen stellen die
Nahrungsquelle dieses Entwicklungsstadiums dar. Die Nahrung wird mit den Kiemen aus dem
Wasser gefiltert. Die wurmahnlichen und augenlosen Querder verbleiben zwischen 3 und 5
Jahren eingegraben in Feinsedimentbéanken ehe die Umwandlung zum erwachsenen Tier
beginnt. Die Umwandlung dauert mehrere Wochen. Die umgewandelten Tiere leben einige
Monate im SifRwasser, bevor sie ins Meer abwandern. In den Klstengewassern bleiben sie
bis zum Beginn der Laichreife (GERSTMEIER & ROMIG 2003, LAVES 2011).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Vorkommen des Flussneunauges im Umfeld des detailliert untersuchten Bereiches ist
gem. KBL/LAREG/PGU (2011a) bekannt. 2016 war die Art jedoch ohne Nachweis im FFH-
Gebiet (PGG 2017).
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ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems* wird der Erhaltungszustand des
Flussneunauges im Schutzgebiet mit ,mittel bis schlecht” (C) angegeben. Sie ist als spezielles
Schutz- und Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). Das FFH-Gebiet ,Ems* zahlt zu den
niedersédchsischen FFH-Gebieten ,mit besonderer Bedeutung fir das Flussneunauge®
(LAVES 2011).

Landesweit wurden in den letzten Jahren starke Ausbreitungstendenzen fir das
Flussneunauge registriert. Zurlckzufuhren ist der positive Trend v. a. auf MaRnahmen zur
Reduzierung der Gewdasserverschmutzung sowie zur Verbesserung der Sohl- und
Uferstrukturen. Auch die Verbesserung der Durchgéngigkeit der FlieRgewdasser wirkt sich
positiv auf die landesweiten Bestandsentwicklungen aus (LAVES 2011).

4.3.7.8 SCHLAMMPEITZGER (MISGURNUS FOSSILIS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Die ehemalige weite Verbreitung der Art in Niedersachsen kann nach der Auswertung aktueller
Nachweise nicht mehr bestatigt werden. Die Bestande werden nur noch als regional und nicht
mehr flichendeckend vorkommend charakterisiert. Im Higelland und im Mittelgebirge kommt
die Art nicht vor. Zu den Besiedlungsschwerpunkten werden u.a. das Artland
(Nebengewdasser der Hase nahe Quakenbriick), die Einzugsgebiete von Dimmer und
Steinhuder Meer, Nebengewdasser der Unterweser (zwischen Delmenhorst und Hude), das
Gebiet der Unteren Wimme, die Allerniederung sowie Nebengewasser im Bereich Wolfsburg
bis Gifhorn gezahlt (LAVES 2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Die bis zu 30 cm grof3en und mehr als 20 Jahre alt werdenden Schlammpeitzger sind
hochspezialisierte Fische, die u.a. stehende, vegetationsreiche Kleingewéasser oder
Flussaltarme besiedeln. Sie benétigen weichen Schlammgrund, in dem sie sich tagstiber bis
zu 50 cm tief eingraben (BoHL 1993). Die nachtaktiven Fische ernahren sich Gberwiegend von
wirbellosen Organismen, nach GERSTMEIER & ROMIG (2003) bevorzugen sie Schnecken. Da
Schlammpeitzger durch die Mdglichkeit zur Darmatmung in der Lage sind Luftsauerstoff zu
nutzen, kénnen sie auch Gewasser, in denen zeitweilig Sauerstoffdefizite auftreten, erfolgreich
besiedeln. Die Fische leben sehr stationar, ihr ,home range“ kann nur wenige Meter umfassen.
Unklar ist, ob und wie die Fische wahrend des Frihjahrs umfangreichere Ausbreitungs- oder
Laichwanderungen vollziehen. Die Laichzeit erstreckt sich von April bis Juni, wobei die Eier
zunachst an Pflanzen festgeheftet werden. Aufgrund der geringen Klebefahigkeit der Eier
sinken diese Uberwiegend zu Boden. Es wird angenommen, dass Schlamm zum naturlichen
Reproduktionssubstrat z&hlt. Junge Schlammpeitzger sind in den ersten Lebenswochen in
hohem Maf3e durch Frafl3druck gefahrdet. Dieser wird in erster Linie durch griindeinde Fische
(z. B. Karpfen, Brasse, Schleie), sowie durch hohe Dichten von Libellenlarven oder
rauberischen Wasserwanzen ausgeiibt (BoHL 1993). Allerdings wachsen die Tiere in
Abhangigkeit von verschiedenen Rahmenbedingungen (Temperatur, Nahrungsangebot)
relativ schnell. Einsommrige Tiere kdnnen bis 13 cm L&nge erreichen, im Mittel kann fur
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einsommrige Tiere eine La&nge von ca. 9 cm, fiur zweisdmmrige etwa 18-20 cm und fir
dreisommrige >20 cm angenommen werden. Insgesamt weist die Art aber eine hohe
Variabilitat im LAngenwachstum auf, das zudem geschlechtsspezifisch (weibliche Exemplare
sind bei gleichem Alter gréRer) unterschiedlich ist (BoHL 1993). Es ist anzunehmen, dass das
Langenwachstum der Tiere nach 3 — 4 Jahren weitgehend abgeschlossen ist. In diesem
Zeitraum werden die Schlammpeitzger auch geschlechtsreif. Die Schlammpeitzgerbestande
sind in der Bundesrepublik fast tberall verschwunden oder zumindest auf lokale Populationen
beschrankt. Wesentliche Einflussfaktoren sind in diesem Zusammenhang z. B.
Sumpftrockenlegungen, Fehlen von Altwassern und Gewasserunterhaltung (Ausfrasen und
Entschlammung) von Marschgraben (GERSTMEIER & ROMIG 2003).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSRAUM

Ein Nachweis der Art liegt fur Gewasser 03 (Altarm Versen West) vor. Weitere Vorkommen
sind fir den Goldbach bekannt (etwa 900 m westlich des detailliert untersuchten Bereiches)
(KBL/LAREG/PGU 2011a). 2016 war die Art jedoch ohne Nachweis im FFH-Gebiet (PGG
2017).

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems® wird der Erhaltungszustand des
Schlammpeitzgers im Schutzgebiet mit ,mittel bis schlecht® (C) angegeben. Sie ist als
spezielles Schutz- und Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). Das FFH-Gebiet ,Ems* zahlt zu
den niedersachsischen FFH-Gebieten ,mit besonderer Bedeutung fiir den Schlammpeitzger*
(LAVES 2011).

Die gegenwartige Datenlage Uber die Schlammpeitzger-Bestédnde in Niedersachsen
ermdglichen keine abgesicherten Aussagen zur Verbreitungssituation. Durch das
Vorhandensein von Primarhabitaten (Flussauen) und Sekundarhabitaten (Graben) ist im
landesweit im Durchschnitt keine negative Bestandsentwicklung erwartet. Die
Zukunftsaussichten lassen sich vor diesem Hintergrund als insgesamt gunstig darstellen
(LAVES 2011).

4.3.7.9 BITTERLING (RHODEUS AMARUS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

In Niedersachsen wurde die Art bisher nur regional und nicht flaichendeckend nachgewiesen.
Die Nachweise erfolgten tiberwiegend im Weser- und Elbesystem. Im Einzugsgebiet der Ems
gibt es nach den Ausfuhrungen des LAVES (2011) nur seltene Einzelnachweise. Die
niedersachsischen Besiedlungsschwerpunkte liegen in den Grabensystemen der
Wesermarsch, in der Niederung der Aller und ihren Altarmen, im Gebiet der unteren Jeetzel
sowie besonders in der Elbtalniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht (LAVES
2011).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Der Bitterling zahlt zu den tagaktiven Fischarten. Er wandert kleinrdumig und lebt haufig in
Gesellschaft von anderen Kleinfischen wie Steinbeier, Dreistachliger Stichling oder
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Zwergstichling. Auch die Jungfische von Brasse, Grundling, Schleie und anderen Cypriniden
zahlen durch ihre ahnlichen Lebensraumanspriiche zu typischen Begleitern der Art. In
Gewassern mit einer hohen Raubfischdichte koénnen Bitterlinge durch den hohen
Pradationsdruck offenbar keine gréReren Bestande entwickeln (LAVES 2011). Die
Laichaktivitaten des Bitterlings erfolgen zwischen Mai und Ende Juni. Eine Besonderheit der
Fortpflanzungsweise dieser Art stellt die Eiablage dar: Die Eier werden im Kiemenraum von
Grolimuscheln der Gattungen Unio, Anodonta oder Pseudoanodonta platziert (PETERSEN et
al. 2004).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSRAUM

Die Art konnte im detailliert untersuchten Bereich nicht nachgewiesen werden. Da der Bitterling
mit Einzelnachweisen in der Ems vorkommt (LAVES 2011), kénnen einzelne Individuen auf
Hohe des detailliert untersuchten Bereiches nicht ausgeschlossen werden. 2016 war die Art
jedoch ohne Nachweis im FFH-Gebiet (PGG 2017).

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems* wird der Erhaltungszustand des Bitterlings
im Schutzgebiet mit ,mittel bis schlecht” (C) angegeben. Er ist als spezielles Schutz- und
Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2).

4.3.7.10 HIRSCHKAFER (LUCANUS CERVUS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Landesweit liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Hirschkafers in Westniedersachsen
(Landkreise Grafschaft Bentheim, Emsland, Osnabriick, Vechta). In den dstlich und sidlich
gelegenen Landesteilen kommt er ebenfalls vor (Teile der Lineburger Heide, Goéhrde
einschliel3lich ihrer Randbereiche sowie im Siden in den tieferen Mittelgebirgslagen entlang
der Weser) (NLWKN 2009b).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Hirschkafer besiedeln alte, totholzreiche Waldgesellschaften (Eichen-, Eichen-Hainbuchen-,
Kiefern-Traubeneichen- und Buchenwalder) in stidexponierten und warmebegunstigten Lagen
im Flach- und Hiigelland. Dariiber hinaus nimmt die Art auch Laubwaldreste, alte Parkanlagen
sowie waldnahe Obstplantagen an, sofern sie Uber einen hohen Anteil absterbender Althdlzer
und Baumstimpfe verfigen. Fir die Entwicklung der Engerlinge (Dauer: 3-8 Jahre) ist das
Vorhandensein grol3er vermorschter Wurzelstécke und vermoderter Stubben von besonderer
Bedeutung (NLWKN 2009b).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der mutmaliliche Zufallsfund des Engerlings wurde westlich anschlieRend an das Versener
Paradies erbracht. Die Larve befand sich in einer Entfernung von ca. 100 m zur
Bestandstrasse der E 233 (Nordseite) und wurde im Wurzelbereich einer uferbegleitenden
Geholzreihe des Altarms Versen Ost entdeckt. Eine Ansprache auf Artniveau konnte zum
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Zeitpunkt der Erfassung nicht erfolgen. Dass es sich bei dem gefundenen Engerling um ein
Individuum des Hirschkéafers handelt, kann nicht ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Kartierungen 2016 im Planungsabschnitt 1 (LAREG 2016) konnte kein Hinweis auf
ein Vorkommen des Hirschkafers durch Kaferreste oder Lebendnachweise in den
Untersuchungsflachen erbracht werden. Dennoch eignet sich der Alteichenbestand im
Borkener Paradies als potenzieller Hirschkaferlebensraum.

ERHALTUNGSZUSTAND

Im Standard-Datenbogen des FFH-Gebietes ,Ems* wird der Erhaltungszustand des
Hirschkafers im Schutzgebiet mit ,gut® (B) angegeben. Er ist als spezielles Schutz- und
Erhaltungsziel benannt (s. Kap. 2.2). In den Vollzugshinweisen des NLWKN wird das FFH-
Gebiet ,Ems® zu den ,FFH-Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Hirschkafer” gezahlt
(NLWKN 2009b).

4.3.7.11 BACHMUSCHEL (UNIO CRASSUS)

VERBREITUNG (NIEDERSACHSEN)

Im niedersachsischen Bereich wird die Bestandssituation fiir die Einzugsgebiete der grof3en
Strome Weser, Ems und Elbe differenziert. In der Ems gilt sie als ausgestorben (NLWKN
2011f).

LEBENSWEISE UND LEBENSRAUM

Die Bachmuschel kommt in schnell flieRenden Béchen und Flissen vor. Die optimalen
Jungmuschelhabitate sind durch gut durchstromte und gut mit Sauerstoff versorgte
Lickensysteme gekennzeichnet. Die mitteleuropdischen Bestdnde sind auf sténdigen
Nachschub aus den Zuflissen angewiesen (PETERSEN et al. 2003). In den Vollzugshinweisen
des LAVES (2011) wird hinsichtlich der Anspriiche der Bachmuschel an ihr Habitat auf
saubere, aber eher nahrstoffreichere Gewasser hingewiesen. Die Art halt sich Giberwiegend
im ufernahen Flachwasserbereich auf. Im Zuge ihrer Vermehrung durchlaufen die
Jungmuscheln eine parasitare Phase (Glochidien-Phase) an einem Wirtsfisch (etwa 4-5
Wochen). Demnach ist die Art auf das Vorkommen von geeigneten Wirtsfischarten
angewiesen (PETERSEN et al. 2003). Zu diesen zahlen in Niedersachsen z. B. Ddbel, Elritze,
Hasel, Dreistachliger Stichling, Flussbarsch und Rotfeder (NLWKN 2011f).

VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Im detailliert untersuchten Bereich wurde die Art in den Gewassern Altarm Versen West und
Ost nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU 2011a). 2016 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen
werden und unter Berlicksichtigung der aktuellen Habitatbedingungen ist eine Besiedlung
auch als unwahrscheinlich einzustufen (LAREg 2016).

ERHALTUNGSZUSTAND

Da die Bachmuschel nicht zu den wertgebenden Arten des FFH-Gebietes ,Ems* zahlt (gem.
den vollstandigen Gebietsdaten) liegen keine auf das Gebiet bezogenen Angaben zum
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Erhaltungszustand der Art vor. In den Vollzugshinweisen des LAVES (2011) wird der
Erhaltungszustand der Art als ,schlecht” angegeben.

4.3.8 BESCHREIBUNG DER ZU BETRACHTENDEN ARTEN (PFLANZEN)
Entfallt — vgl. Kap. 4.3.5.2.

4.3.9 SONSTIGE FUR DIE ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGEBIETES
ERFORDERLICHE LANDSCHAFTSSTRUKTUREN

Fur die gesamte Langserstreckung des FFH-Gebietes ,Ems® sowie den detailliert
untersuchten Bereich liegen keine Managementplane vor, die weiterfiihrende Hinweise zu den
fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes erforderlichen Landschaftsstrukturen beinhalten
kénnten (siehe Kap. 2.3.1). Die formulierten allgemeinen Erhaltungsziele fir das Gebiet (siehe
Kap. 2.2) sowie die im Landschaftsrahmenplan angegebenen Bestimmungen fiir die regional
und Uberregional schutzwirdigen Bereiche (siehe Kap. 2.3.2) verweisen jedoch auf die
folgenden Landschaftsstrukturen, fur die innerhalb des detailliert untersuchten Bereiches von
einer erhdhten Bedeutung ausgegangen wird:

- durchgangige Flusslaufe,
- meso- bis eutrophe Altwéasser und sonstige Stillgewasser sowie

- fir die Region und die Flussaue typische Binnendiinen, Réhrichte, Seggenriede und
Waldkomplexe (v. a. Hart- und Weichholzwalder).
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5 BEURTEILUNG DER VORHABENSBEDINGTEN BEEINTRACHTIGUNGEN
DER ERHALTUNGSZIELE DES SCHUTZGEBIETES

5.1 VORGEHENSWEISE

5.11 BESCHREIBUNG DER BEWERTUNGSMETHODE

Im Rahmen dieser Untersuchung ist zu kléaren, ob es durch das Projekt zu einer erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 26 NAGBNatSchG kommt.
Hierfur wird geprift, ob eine negative Veranderung des Erhaltungszustandes der im Gebiet
vorkommenden Lebensraumtypen und Arten gemeinschaftlichen Interesses
(Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang | u. Il der FFH-RL) zu
prognostizieren und damit eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des européischen
Gebietsschutzes gegeben ist. Eine Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels oder
Schutzzweckes kann sich dabei nicht nur durch die Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Bestandteile des Natura 2000-Gebietes ergeben. Insofern die
Entwicklung von Lebensraumtypen oder Habitaten als Schutzzweck aufgefthrt ist, kann auch
ein Entgegenstehen des Vorhabens gegeniiber diesen Entwicklungsgeboten eine erhebliche
Beeintrachtigung darstellen. Dies ist anhand der Schutz- und Erhaltungsziele fir die einzelnen
Lebensraumtypen und wertgebenden Arten jeweils zu prifen (vgl. Tabelle 18).

Ausgangspunkt fur die Prognose ist die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands von
Lebensraumtypen und Arten vor bzw. ohne Durchfiihrung der Mal3nahme.

Die Beurteilung des aktuellen Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumtypen im Gebiet
erfolgt anhand der Kategorien

- A - sehr guter Erhaltungszustand (glinstig),
- B - guter Erhaltungszustand (gunstig) und
- C - malRiger bis durchschnittlicher Erhaltungszustand (ungunstig).

Der aktuelle Erhaltungszustand von Arten und Lebensraumtypen ergibt sich aus den Angaben
der vollstandigen Gebietsdaten des FFH-Gebietes. Liegen fir eine betrachtete Art
entsprechende Angaben nicht vor, so wird der Erhaltungszustand anhand der aktuellen
Gefahrdungskategorie festgelegt (vgl. Kap. 4.3.7).

Fur die Beurteilung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten und
Lebensraumtypen durch das Vorhaben erfolgt eine systematische Prifung der in Kap. 3.2
aufgefuhrten Wirkfaktoren in Bezug auf ihre Auswirkung auf den jeweils betrachteten
Schutzgegenstand. Hierbei wird die Dimension der jeweiligen Auswirkung

a) qualitativ auf Basis einer sechsstufigen Skala bewertet (in Anlehnung an das
Gutachten zum FFH-Leitfaden (BMVBW 2004)). Die sechsstufige Skala ist in Tabelle
18 dargestellt. Dies qilt fur die betrachteten Arten. FUr hohe, sehr hohe und extrem
hohe Beeintrachtigungen ist insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung festzustellen.

b) quantitativ auf Basis des ermittelten FlAchen-Totalverlusts bewertet (in Anlehnung an
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sowie basierend auf dem Gutachten von BALLA et al.
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(2013). Dies qilt fur die betrachteten Lebensraumtypen. Die lebensraumtypspezifische
Erheblichkeitsschwelle wird in Kap. 5.1.2 dargestellt.

In Abhéangigkeit der Prufung von Arten oder Lebensraumtypen sind unterschiedliche
Wirkfaktoren relevant. Die flr die betrachteten Arten relevanten Wirkfaktoren sind Kap. 5.1.3
zu entnehmen. Die Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit Lebensraumtypen von Bedeutung
sind, werden zusammen mit der Vorgehensweise der Bilanzierung des Flachen-Totalverlusts
in Kap. 5.1.2 erlautert.

Tabelle 18: Bewertungskriterien und Beeintrachtigungsgrad

e Keine quantitativen und/oder | keine Beeintréchtigung

qualitativen Veranderungen dient v. a. dem Nachweis der Betrachtung
des Vorkommens der Art aller Wirkprozesse

e fiir die Art relevante
Strukturen oder Funktionen
bleiben in vollem Umfang
erhalten

e zukiUnftige Verbesserung des
Erhaltungszustands wird nicht
behindert

e im Einzelfall Férderung der Art
durch das Vorhaben

e geringflugige quantitative geringe Beeintréchtigung
und/oder qualitative liegen unterhalb der Nachweisgrenze,
Veranderungen des sind jedoch wahrscheinlich

Vorkommens der Art, die
keine irreversiblen Folgen
nach sich ziehen

e  Beeintrachtigungen von sehr
begrenzter Reichweite

e Im Wesentlichen
Eigenschaften der Struktur
betroffen, kein Einfluss auf die
Auspragungen der Funktionen
und
Wiederherstellungsmdglichkei
ten

e Keine Auslésung von
negativen Entwicklungen in
anderen Teilen des
Schutzgebietes

e  Extrem schwache
Beeintrachtigungen, die ohne
aufwandige Untersuchungen
unterhalb der
Nachweisgrenze liegen,
jedoch wahrscheinlich sind

e Noch tolerierbare quantitative | Mmittlere Beeintrachtigung

und/oder qualitative haufig kurzfristige, nicht nachhaltig
Veréanderungen des wirksamen Stérungen; zentrale Relevanz
Vorkommens der Art bei kumulativen Betrachtungen
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e Einzelfallbezogen nur dann
noch tolerierbar — bspw.

e falls geringer Anteil am
Vorkommen im Gebiet
betroffen

e falls keine besondere
Auspragung im Gebiet (z. B.
besonderes
Zonierungsmuster)

e falls hohes
Entwicklungspotenzial
vorhanden

e falls keine
Entwicklungsmafnahmen fir
Arten im Managementplan
vorgesehen sind

e Keine irreversiblen Folgen fir
andere Erhaltungsziele,
sodass Sicherung bzw.
Wiederherstellung des
glinstigen Erhaltungszustands
im Gebiet gewahrt ist

e  Ohne unterstiitzende
Mafnahmen vollstandig
reversibel

e  Ohne irreversible
Beeintrachtigung, aber nur
lokal wirksam und ohne
Auswirkungen auf das
Entwicklungspotenzial der Art
im Gebiet
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e Raumlich und zeitlich begrenzte | hohe Beeintrachtigung

Beeintrachtigungen, die sich Uberschreitung der

jedoch indirekt oder langfristig Erheblichkeitsschwelle; ohne kumulative
uber die erst lokal betroffenen Effekte lassen sich erhebliche
Vorkommen der Art ausweiten Beeintrachtigungen ggf. mit MaRnahmen

konnen und nicht tolerierbar sind | 5, Schadensbegrenzung unter die

e Kleine bzw. aus sonstigen Erheblichkeitsschwelle senken

Grunden empfindliche
Vorkommen betreffend

e  Funktionen und
Wiederherstellungsmdglichkeiten
der Vorkommen des
Lebensraums oder der Art
partiell beeintréchtigt, wobei
irreversible Folgen fur
Vorkommen in anderen Teilen
des Schutzgebietes nicht
ausgeschlossen werden kdnnen

e Einzelfallbezogen nicht
tolerierbar — bspw.

o falls groRRerer Anteil am
Vorkommen im Gebiet
betroffen

e falls eine besondere
Auspragung im Gebiet (z. B.
besonderes
Zonierungsmuster) betroffen

e falls kein hohes
Entwicklungspotenzial
vorhanden

o falls
Entwicklungsmafinahmen
fur Arten im
Managementplan
vorgesehen sind

e substanzielle qualitative sehr hohe Beeintréchtigung
und/oder qualitative Auch durch umfangreiche MaRnahmen
Beeintrachtigungen von zur Schadensbegrenzung i.d.R. kein
Strukturen, Funktionen, Unterschreiten der

Wiederherstellungsmdglichkeiten | £rneblichkeitsschwelle méglich

e Restflache des Vorkommens der
Art im Schutzgebiet zwar
weiterhin ausgebildet bzw. ein
Teil der relevanten Funktionen
weiterhin erfillt, jedoch auf
einem fiir das Schutzgut
gravierend niedrigeren Niveau
als vor dem Eingriff

e Qualitative Veranderungen, die
eine Degradation des
Lebensraums einleiten kénnen
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Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad Bewertung
e unmittelbar oder mittel- bis extrem hohe Beeintrachtigung
langfristig nahezu vollstandiger irreversible Folgen

Verlust der betroffenen Arten
und Lebensraume im
Schutzgebiet

e langfristiger Fortbestand der Art
im Schutzgebiet gefahrdet

e  Verdnderungen, die die
Wiederherstellungsmdoglichkeiten
fur die Art irreversibel
einschranken

Sobald fur ein einziges Erhaltungsziel eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, ist
automatisch von der Unvertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen des
Schutzgebietes auszugehen.

Der Bewertungsvorgang setzt sich aus drei Prifschritten zusammen (Tabelle 19).

Tabelle 19: Schritte des Bewertungsvorgangs
Schritt Bewertungsvorgang
1 Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende Vorhaben ohne

Einbeziehung von MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung
Zusammenfuhrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachtigungen

2 Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere Plane und Projekte
Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach Malinahmen zur Schadensbegrenzung
Zusammenfuhrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachtigungen

3 Bewertungsergebnis — Ermittlung der Erheblichkeit

In Schritt 1 werden zundchst die einzelnen durch das Vorhaben ausgeldsten
Beeintrachtigungen fir sich und ohne Einbeziehung von MaRBnahmen zur
Schadensbegrenzung bewertet und anschlieRend zusammengefihrt. In Schritt 2 werden die
kumulativen Auswirkungen durch andere Plane und Projekte bewertet und auch hier fir die
verbleibenden Beeintrachtigungen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung gepriift.

Am Ende des Bewertungsprozesses bei Schritt 3 wird zur Formulierung des
Gesamtergebnisses die Beeintrachtigung einer Art oder eines Lebensraumes in einer
zweistufigen Skala (,erheblich®/ ,nicht erheblich“) ausgedrickt. Die Vertraglichkeit des
geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Schutzgebiets ist dann gegeben, wenn
keine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels vorliegt.

5.1.2 ERMITTLUNG DER BEEINTRACHTIGUNG DER BETRACHTETEN
LEBENSRAUMTYPEN

Nicht alle der in Kap. 3 aufgefuihrten Wirkfaktoren sind im Rahmen der Ermittlung der
Beeintrachtigung von Lebensraumtypen zu beriicksichtigen. Die nachfolgenden Wirkfaktoren
konnen aus den dargelegten Grinden bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen
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unbertcksichtigt bleiben. Eventuelle Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen durch
Beeintrachtigung ihrer charakteristischen Arten werden nur dann aufgefihrt, wenn sie
zusatzlich entstiinden, also nicht ohnehin durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf den Lebensraumtyp selbst bereits abgedeckt sind. In der Regel ist eine
Betrachtung von eventuellen Betrachtungen der charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen ohnehin kaum relevant, wenn bereits eine als erheblich eingestufte
Beeintrachtigung des Lebensraumtyps prognostiziert wurde (BOSCH & PARTNER und FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH, 2016).

Schall- und Lichtemissionen sowie Erschiitterungen (vgl. Tabelle 11, Ba2 und Bel)

Es liegen keine Empfindlichkeiten von Lebensraumtypen gegentber diesem Wirkfaktor vor.
Fur die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen, hinsichtlich dieses Wirkfaktors
insbesondere Vogel- und Fledermausarten, kann es maglicherweise zu Beeintrachtigungen
durch Schall- und Lichtemissionen sowie Erschitterung kommen. Hierbei ist vor allem
Habitatverlust oder eine Stérwirkung durch Meidungsreaktionen relevant.

Die Auswirkungen dieses Wirkfaktors auf die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen
kénnen dann unberlcksichtigt bleiben, wenn keine der fir den Lebensraumtyp
charakteristischen Arten im konkreten Fall erfasst wurden.

Schadstoffemissionen (vgl. Tabelle 11, Ba3 und Be2)

Boden- und o6kosystemschadigende Problemstoffe (v. a. Blei) werden im StraRenverkehr
betriebsbedingt kaum noch emittiert. Als Problemstoffe fir den Boden und das
Gesamtokosystem verbleiben Zink, Kupfer und Cadmium sowie Tausalze. Der Grof3teil dieser
Schadstoffe wird innerhalb des Spritzwasserbereiches (10 m Distanz zum Fahrbahnrand)
eingetragen (nur in Einzelfallen bis 50 m). An Bundesstralen mit einer DTV von 15.000
Kfz/ Tag werden im Abstand von 25m Konzentrationen nur noch im Bereich der
Hintergrundbelastung nachgewiesen. Auch an stark befahrenen StraRen (> 35.000 Kfz / Tag)
werden Uberschreitungen der Vorsorgewerte der BBodSchV (z. B. fir Cadmium) nur in
Einzelfallen durch entsprechende Schadstoffkonzentrationen erreicht. Die fiir das Vorhaben
prognostizierte DTV (Planfall) liegt bei etwa 25.000 Kfz / Tag.

Die groRRten Schadstoffbelastungen (Spritzwasserbereich, s.0.) werden bereits durch
anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen im Anschluss an den Fahrbahnrand als
Totalverlust bertcksichtigt (z. B. Béschungen). Darliber hinaus werden Lebensraumtypen, die
sich im Baustreifen befinden als Totalverlust bilanziert. Vor diesem Hintergrund wird der
trassennahe Bereich (z. B. Baufeld) bereits als Verlust beriicksichtigt. Eine zusatzliche
Bilanzierung von Schadstoffeintrdgen ist demnach nicht erforderlich.

In diesem Zusammenhang schlieBen Schadstoffemissionen die betriebsbedingt zu
erwartenden Zusatzbelastungen durch Stickstoffeintrage nicht ein. Diese werden separat
beurteilt, siehe Be3 in Tabelle 20.
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Grundwasserbeeinflussung (vgl. Tabelle 11, Ba4, An2)

Absenkungen des Grundwasserstandes kdnnen v. a. dann zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Lebensraumtyps fuhren, wenn die veranderten Standortbedingungen dauerhaft
bestehen bleiben. Im Bereich des FFH-Gebietes werden die hydrologischen Verhaltnisse nach
Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt sein. Anlagebedingte Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen durch Grundwassserbeeinflussung kénnen vor diesem Hintergrund
ausgeschlossen werden.

Bei temporaren Veranderungen des Grundwasserstands (deutlich unterhalb eines Jahres)
beschranken sich potenzielle erhebliche Beeintrachtigungen auf Lebensraumtypen mit sehr
hoher Empfindlichkeit gegeniber diesem Wirkfaktor. Hierzu zahlen v.a. Hoch- und
Niedermoore sowie Erlen- bzw. Birken- und Kiefern-Bruchwalder. Temporare baubedingte
Beeinflussungen des Grundwassers treten innerhalb des FFH-Gebietes im Umfeld der
Bruckenbauwerke (Flutmulde, Altarme und Ems) auf. Je nach Bauwerk werden die das
Grundwasser beeinflussenden BaumalRnahmen zwischen 4 und 6 Monate dauern. Dieser
Zeitraum ist mit naturlich auftretenden Trockenperioden vergleichbar. Fiur die im Umfeld der
Briickenbauwerke vorkommenden Lebensraumtypen (keine Lebensraumtypen mit sehr hoher
Empfindlichkeit, z. T. sogar Typen wechselfeuchter Standorte) konnen baubedingte
Beeintrachtigungen  durch  Grundwasserbeeinflussung vor  diesem  Hintergrund
ausgeschlossen werden.

StraRenentwasserung (vgl. Tabelle 11, Be4)

Es erfolgt eine Versickerung des Oberflachenwassers Uber die Bdschung (Vorreinigung) und
Mulden. Die erforderlichen Grundwasserabstdande werden eingehalten. Auswirkungen auf
Lebensraumtypen kénnen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung

Die Ermittlung der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen beschrankt sich gem. den o. g.
Sachverhalten auf die folgenden relevanten Wirkfaktoren (Tabelle 20).

Tabelle 20: Relevante Wirkfaktoren Beeintrachtigung der betrachteten Lebensraumtypen
Lfd. | Wirkfaktor Beeintrachtigung
Nr. Lebensraumtypen
Baubedingt
Bal | temporéare Inanspruchnahme und Baufeldraumung relevant
Ba2 | Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung im Einzelfall relevant far
charakteristische Arten
Ba3 | Schadstoffemission nicht relevant
Ba4 | Grundwasserbeeinflussung nicht relevant

Anlagebedingt

Anl | Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte relevant

An2 | Grundwasserbeeinflussung nicht relevant
Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte nicht relevant
Be2 | Schadstoffemission durch Stral3enverkehr nicht relevant
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Lfd. | Wirkfaktor Beeintrachtigung
Nr. Lebensraumtypen
Be3 | Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr relevant
Be4 | StraRenentwasserung nicht relevant

Vorgehensweise zur Beurteilung bau- und anlagebedingter Beeintrdchtigungen von
Lebensraumtypen

Sowohl bau- als auch anlagebedingte Beeintrachtigungen filhren zu mafRgeblichen
Veranderungen der Auspragung eines Lebensraumtyps. Die Unterscheidung zwischen bau-
oder anlagebedingt Uberlagerten Flachen eines Lebensraumtyps ist fur die Bilanzierung
unerheblich. Dies gilt insbesondere fir Lebensraumtypen mit langer Entwicklungsdauer, wie
bspw. Walder. Bau- und anlagebedingt wird demnach ein Totalverlust der durch die Planung
Uberlagerten Flache bilanziert. Vor diesem Hintergrund erfolgt die Ermittlung der bau- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen gemeinsam.

Vorgehensweise zur  Beurteilung betriebsbedingter Beeintrdchtigung von
Lebensraumtypen durch Stickstoffimmissionen

Auswirkungen durch Stickstoffeintrage fihren im Gegensatz zur Versiegelung / sonstiger
Inanspruchnahme nicht zwangslaufig zu einem Totalverlust des Lebensraumtyps. Zur
Bertcksichtigung projektbirtiger betriebsbedingter Stickstoffeintrage in Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH RL wurden Handlungsanweisungen fiir die Planungspraxis in einem F&E-
Vorhaben der Bundesanstalt fir StraBenwesen entwickelt (BALLA et al. 2013). Die
Methodenkonventionen setzen das Vorliegen der folgenden Parameter voraus:

- Vorbelastung Stickstoff im Untersuchungsraum (Hintergrundbelastung zzgl.
Belastungen aus Projekten, die seit dem Bezugszeitpunkt der Hintergrundbelastung
genehmigt wurden oder in Betrieb gegangen sind),

- zusatzliche Stickstoffeintrage durch das Vorhaben,

- Gesamtbelastung (Vorbelastung + zusatzliche Stickstoffeintrage),

- Critical Loads der betrachteten Lebensraumtypen sowie

- Informationen zum Wasserhaushalt der betrachteten Flachen (z. B. Auendynamik).

Anhand des ermittelten Wertes der prognostizierten Gesamtbelastung ist fir jeden
Lebensraumtyp eine potenzielle Uberschreitung des lebensraumtypspezifischen Critical
Loads zu prifen.

Vorbelastung, Hintergrundbelastung

Die Vorbelastung setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen:
- Hintergrundbelastung (UBA 2009) sowie

- Belastungen oberhalb des Abschneidekriteriums aus Projekten, die seit dem
Bezugszeitpunkt der Hintergrundbelastung genehmigt oder in Betrieb gegangen sind.

Im Bereich des Planungsabschnittes 1 liegt die Hintergrundbelastung gem. UBA (2009) bei
- 22-23kg N/ (ha* a) fur Laubwald (FFH-LRT 9110, 9160, 9190, 91E0*, 91F0(, 6430)),
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- 19kg N/ (ha * a) fur Dunen, Felsfluren (FFH-LRT 2330),
- 18 kg N/ (ha * a) fur semi-natirliche Vegetation (FFH-LRT 6430) und

- 17-18 kg N / (ha * a) fur Wasserflachen (LRT 3260, weitere Betrachtung verzichtbar,
S. u.).
Mit diesen Werten wird fir samtliche Lebensraumtypen des FFH-Gebiets im Umfeld des
Planungsabschnitts 1 der je LRT spezifische Critical Load (s. u., Tabelle 21) erreicht oder
Uberschritten.  Jede  weitere  prognostizierte = Zusatzbelastung  oberhalb  des
Abschneidekriteriums (s. u., Abbildung 9) ist vor diesem Hintergrund relevant.

Zusatzliche Stickstoffeintrdge durch das Vorhaben

Fur die im Nahbereich des Ausbauvorhabens gelegenen FFH-Gebiete (,Ems* und ,Untere
Haseniederung®) wurde der verkehrsbedingte Stickstoffeintrag ermittelt (LOHMEYER 2017).
Die Zusatzbelastung, die im Rahmen der FFH-VP mal3geblich zu beriicksichtigen ist, ergibt
sich gemal LOHMEYER 2017 aus der Differenz der Planfall- und Prognosenullfall-
Depositionen. Der Prognosenullfall beschreibt hierbei jene stoffliche Zusatzbelastung, die sich
zu einem bestimmten Zeitpunkt ohne Realisierung des Projekts einstellen wirde.

Critical Loads

Lebensraumtypen weisen einen Critical Load gegentber Stickstoffeintragen auf. Der Critical
Load beschreibt hierbei jene zusatzliche Stickstoffmenge (angegeben in [kg N / (ha * a)]), die
ein Lebensraumtyp vertragt, ohne dass sich signifikante Anderungen hinsichtlich seiner
Auspragung einstellen. Die Critical Loads der einzelnen Lebensraumtypen wurden anhand der
Handlungsanweisungen des Gutachtens von BALLA et al. (2013) hergeleitet. Die Ermittlung
eines Critical Load erfolgt je Lebensraumtyp standorttypisch oder standortspezifisch.
Standorttypische Critical Load-Werte basieren auf einem generalisierten Ansatz, der die
Parameter Klimaregionaltyp, Bodenstatus/-form und Pflanzengesellschaft berticksichtigt. Je
nach Parameterauspragung werden in diesem Zusammenhang anhand von Datenbanksatzen
Critical Load-Werte hergeleitet. Die Berechnung eines standortspezifischen Critical Load-
Wertes fuldt auf einem Ansatz, bei dem sehr detaillierte Aussagen zum Standort eines
Lebensraumtyps getroffen werden (u. a. durch Abgrenzung von Teilflachen und Artenlisten mit
Deckungsgraden). Fir die Lebensraumtypen 2330, 6430, 7140, 9110, 9160, 9190 und 91F0
erfolgte jeweils eine Ermittlung der standorttypischen Critical Load-Werte. Fir den
Lebensraumtyp 91E0* wurde aufgrund der Tatsache, dass dieser prioritar ist und der sich aus
mdglicherweise erheblichen Beeintrachtigungen ergebenden weitreichenderen
Konsequenzen ein gesondertes Gutachten zur Berechnung standortspezifischer Critical Load-
Werte erstellt (Bearbeitung durch das Biro OKO-DATA Strausberg, SCHLUTOW &
SCHEUSCHNER 2014, s. Unterlage 19.3.2.16, Anhang E-IV)2.

2 Die den Ausfiihrungen in Anhang E-IV zugrunde liegenden FlachengroRen von FFH-LRT weichen aufgrund des
Planungsfortschritts von denen in der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsstudie ab und haben in Anhang E-IV rein
informativen Charakter. Auf die Hohe des hier fir die Beurteilung der Auswirkungen relevanten critical loads hat
dies keinen Einfluss.
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Die unter Berucksichtigung der Standortverhaltnisse im detailliert untersuchten Bereich
hergeleiteten standorttypischen Critical Loads fiir die Lebensraumtypen 2330, 6430, 7140
9110, 9160, 9190 und 91F0 sind der folgenden Tabelle zu entnehmen. Eine tabellarische
Erlauterung zur Vorgehensweise der Ermittlung aller standorttypischer Critical Loads
(Zuordnung der jeweiligen Werte fur die einzelnen Parameter) liegt der Unterlage als
Anhang D-l1ll bei.

Tabelle 21: Standorttypische Critical Loads der Lebensraumtypen 2330, 6430, 9110, 9160,
9190 und 91F0

LRT | Bezeichnung Ermittelter
Code standorttypischer
Critical Load

2330 | Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Dinen | 11 kg N/ (ha * a)
im Binnenland]

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen | 18 kg N/ (ha * a)

Stufe
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore 10 kg N/ (ha * a)
9110 | Hainsimsen Buchenwald (Luzulo Fagetum) 12kg N/ (ha*a)

9160 | Subatlantischer oder mitteleuropéaischer  Stieleichenwald oder | 15 kg N/ (ha * a)
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario Carpinetum]

9190 | Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur 10 kg N/ (ha * a)

91F0 | Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, | 17 kg N/ (ha * a)
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolie (UImenion minoris)

Standortspezifische Critical Load-Werte des prioritaren Lebensraumtyps 91EO0* wurden fir
Flachen auRerhalb regelméRig Uberschwemmter Bereiche berechnet. Die Prognose
betriebsbedingter Stickstoffeintrage einiger Lebensraumtypen (u. a. auch geltend fur den LRT
91E0*) unterliegt in regelmafig uberfluteten Bereichen einer gesonderten Regelung. Eine
entsprechende Erlauterung hierzu findet sich unter der Uberschrift ,RegelmaRig
Uuberschwemmte Bereiche“ (s. u.). Die Vorgehensweise der Berechnung standortspezifischer
Critical Load-Werte wurde in den Ausfuhrungen von SCHLUTOW & SCHEUSCHNER (2014)
dokumentiert (s. Anhang E-IV). Der standortspezifische Critical Load-Wert flr den prioritaren
FFH-Lebensraumtyp 91E0* liegt im Bereich des PA 1 zwischen 15 und 18 kg N / (ha * a).

Sonderfall Lebensraumtyp 3260

Der im detailliert untersuchten Bereich vorkommende Lebensraumtyp 3260 (Flisse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion) wird in diesem Zusammenhang nicht weiter bertcksichtigt. Aufgrund der hohen
Vorbelastung der Ems durch regelméaRige Stickstoffeintrdge aus der Landwirtschaft (v. a.
Veredlungswirtschaft durch Viehhaltung) — speziell in den Gebieten Obere und Mittlere Ems —
liegen bereits eutrophe Verhaltnisse vor (NLWKN Meppen 2009). Dies wird durch die aktuellen
N&hrstoffkonzentrationen in der Ems (z.B. Konzentration der gesamten
Stickstoffverbindungen) bestétigt (siehe Anhang D-Il). Darlber hinaus wird davon
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ausgegangen, dass die entstehenden Eintrage im Wasser verdiinnt und verdriftet werden. Den
Ausfihrungen von BALLA et al. (2013) folgend ist davon auszugehen, dass der
Stickstoffhaushalt dieses Lebensraumtyps einer auf3erordentlichen Dynamik unterliegt, auf die
die GroRRenordnung des projektbirtigen Stickstoffeintrags nur unmafgeblich Einfluss nimmt.
Betriebsbedingte Stickstoffeintrage durch den Ausbau der E 233 iber den Luftpfad fiihren bei
diesem Lebensraumtyp demnach zu keinen signifikanten Anderungen gegeniiber dem Ist-
Zustand. Auch sind diese folglich nicht im Hinblick auf das Entwicklungsgebot von Relevanz.

Zu bericksichtigende Stickstoffeintrége / Bagatelle und Abschneidekriterium

Entsprechend der o.a. Sachverhalte entspricht die Hintergrundbelastung im detailliert
untersuchten Bereich mit etwa 18 bis 24 k kg N / (ha * a) den Critical Loads der betrachteten
Lebensraumtypen bzw. Uberschreitet diese. Jede weitere prognostizierte Zusatzbelastung
(gem. LOHMEYER 2017) ist folglich als Funktionsverlust zu werten. In Bezug auf die
prognostizierte Zusatzbelastung ist jedoch das sog. Abschneidekriterium zu berticksichtigen:
Das Abschneidekriterium definiert einen Schwellwert von 0,3 kg N / (ha * a). Stickstoffeintrage
<0,3 kg N/ (ha * a) bleiben demnach unberiicksichtigt. Diese Vorgehensweise ist u. a. auf die
Tatsache zurtickzufiihren, dass Depositionswerte in dieser GréRenordnung nicht valide
berechnet werden kénnen (BALLA et al. 2013).

Daruber hinaus legt im Hinblick auf den unionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (Art.
5 Abs. 1 Satz 2 EUV) ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahre 2010 fest, dass
Zusatzbelastungen ,in der Grof3enordnung von 3 %" eines CL als Bagatelle gewertet werden.
Mittlerweile besteht ein ,fachwissenschaftlicher Konsens®, dass Zusatzbelastungen in dieser
GroRRenordnung ,aullerstande sind, signifikante Veranderungen des Ist-Zustandes auszulésen
oder die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes signifikant einzuschranken®
(BVerwG 9 A 5.08, Ad4 VKE 32).

Eine Flachenbagatelle kann nach LAMBRECHT und TRAUTNER (2007) nur vorliegen, wenn keine
qualitativ-funktional besonders ausgepragten FFH-Lebensraumtypflachen betroffen sind. Eine
qualitativ-funktionale Besonderheit liegt vor, wenn eine bestimmte Lebensraumflache im FFH-
Gebiet eine gegeniiber den anderen Lebensraumflachen gleichen Typs besondere
Auspradgung besitzt, d. h. z. B. strukturell oder hinsichtlich Artenausstattung besonders
hochwertig ist, eine hohe Diversitat besitzt oder besondere Lebensraumfunktionen fir
charakteristische Arten aufweist (BALLA et al. 2013).

Die Beurteilung der Erheblichkeit unter Berlicksichtigung des Abschneidekriteriums und der
Bagatellschwelle ist in nachfolgender Abbildung dargestellit.
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Im Regelfall Risiko fiir erhebliche Beeintrdachtigungen
durch Stickstoffeintrag anzunehmen
soweit keine SchadensbegrenzungsmaBnahmen maglich sind

Abbildung 9: Erheblichkeitsbeurteilung fir Stickstoffeintrage entnommen aus BALLA et al.
(2013)

Eutrophierende und versauernde Wirkungen von Stickstoffeintragen

Im Gutachten von BALLA et al. (2013) werden Beeintrachtigungen durch eutrophierende und
versauernde Stickstoffeintrage unterschieden. Uber die Auswirkungen der eutrophierenden
Stickstoffeintrage hinaus sind keine zusatzlichen Auswirkungen durch versauernde
Stickstoffeintrage zu prognostizieren (s. dazu Anhang E-IV). Auf eine separate Betrachtung
versauernder Stickstoffeintrdge kann daher verzichtet werden.

Bilanzierung der Funktionsverluste

Die Bilanzierung durch Stickstoffeintrage beeintrachtigter Flachen erfolgt entsprechend der
Empfehlung des Gutachtens von BALLA et al. (2013) sowie in Anlehnung an die Ausfihrungen
von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Uber den Ansatz des graduellen Funktionsverlustes.
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Dieser ermittelt in Abhangigkeit vom Critical Load eines Lebensraumtyps, der Zusatzbelastung
relativ zum Critical Load sowie der Gefahrdungsklasse eines Standortes den als Totalverlust
zu wertenden Flachenumfang. Die je vorliegendem Fall zu wertenden Flachenanteile sind der
folgenden Tabelle zu enthehmen.

Tabelle 22: Graduelle Funktionsbeeintrachtigung in Abhangigkeit von Zusatzbelastung und
der eutrophierungsbedingten Gefahrdungsklasse des Standortes (BALLA et al.
2013)
Gefahrdungsklasse
Zusatzbelastung relativ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
zum  Critical Load | | stark gefihrdet” »gefiahrdet” ,miRig gefahrdet*
(Intensitétsstufe)
> 40 % 100 % 100 % 100 %
> 20 % 100 % 70 % 50 %
>10 % 100 % 50 % 40 %
>5% 70 % 30 % 20 %
>3 % 40 % 20 % 0%

Die Herleitung der jeweiligen Gefahrdungsklasse ergibt sich hierbei durch den Critical Load
und der Hydromorphie des Standortes.

Tabelle 23: Kriterien zur Bestimmung der Gefdhrdungsklasse von Standorten (verandert
nach BALLA et al. (2013)
Geféhrdungsklasse Kriterien fir die Zuordnung
»stark gefahrdet” 1 [Critical Load < 15 kg N/ (ha * a)]

oder
[Critical Load < 30 kg N / (ha * a)] und [hydromorpher,
aber nicht wechselhydromorpher Standorttyp ohne
Auendynamik]

»gefdahrdet* 2 [15 kg N/ (ha * a) < Critical Load < 30 kg N/ (ha * a)]
und
[Standort nicht hydromorph (ohne wechselhydromorphe
Standorte)]
»,maBig gefahrdet” | 3 Critical Load 230 kg N/ (ha * a)

Alle Lebensraumtypen, fur die standorttypische Critical Load-Werte ermittelt wurden, erhalten
unter Vorsorgeaspekten die Gefahrdungsklasse 1, da der Aspekt der Hydromorphie des
Standortes im Falle eines CL = 15 kg N/ (ha * a) nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Im
Rahmen der standortspezifischen CL-Berechnung fiir den prioritdren Lebensraumtyp 91E0*
(ScHLUTOW & SCHEUSCHNER 2014) wurde den Untersuchungsflachen 2 und 3 begrindet die
Geféahrdungsklasse 3 zugeordnet.

RegelmaRig Uberschwemmte Bereiche

Aufgrund der besonderen ortlichen Gegebenheit im Bereich des FFH-Gebietes ,Ems* finden
die von BALLA et al. (2013) gegebenen ,Hinweise zu Sonderfallen (Kap. 8.7 des
Forschungsberichts) Beriicksichtigung. Demnach sind Standorte, deren Stickstoffhaushalt von
einer aulRerordentlichen Dynamik gepragt ist, einer Einzelfallbetrachtung zu unterziehen. In
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Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Emsland sowie der
Niedersachsischen Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr (zentrale Geschéftsbereiche)
wurde das oben geschilderte Bilanzierungsmodell fir die nachgewiesenen Lebensraumtypen
der Auen daher an die vorliegende Situation angepasst:

Lebensraumtypen in regelméaRig dberschwemmten Bereichen unterliegen bereits durch die
Nahrstofffracht Uber den Wasserpfad eutrophen Verhaltnissen. Nach Kapitel 8.7.4 des 0. g
Forschungsberichts ist fir diejenigen Auenstandorte, die nachweislich regelmafigen
Nahrstoffeintragen in erheblichem Umfang unterliegen, davon auszugehen, dass ihre
Empfindlichkeit gegentiiber Stickstoffeintrag aus der Luft gering ist. Eine eindeutige Definition
der regelmaRig tberschwemmten Bereiche wird im Forschungsbericht nicht gegeben. In dem
hier vorliegenden Gutachten werden Bereiche unter der Voraussetzung als ,regelmalig
Uberschwemmt® eingestuft, dass sie durch 20-jahrig auftretende Hochwasserereignisse
gepragt sind (Hochwasserrisikogebiete HQ2o).

Die Grenzen des Hochwasserrisikogebietes HQ2o wurden im Auftrag des NLWKN durch das
Ingenieurbiro Sénnichsen und Partner, Minden, abgeleitet.

Die Uberschwemmungen filhren zu Nahrstoffzufuhren — in diesem Fall durch die Ems. Die
Ems ist auf HoOhe des detailliert untersuchten Bereiches von erhohten
Stickstoffkonzentrationen durch die Landwirtschaft (v. a. Tierhaltung) betroffen (siehe Anhang
D-1l). Lebensraumtypen, die aufgrund ihrer typischen Eigenschaften regelméaRigen
Uberschwemmungen unterliegen, weisen im Bereich der HQg-Flachen bereits eutrophe
Verhéltnisse auf. Im Querungsbereich des FFH-Gebietes durch das Vorhaben ist dies fir die
Lebensraumtypen

e 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren),

e 9160 (Subatlantischer / mitteleuropdischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald),
e 91EO0* (Auenwalder) und

e 91FO0 (Hartholzauenwalder)

relevant. Zuséatzliche projektblrtige Stickstoffeintrage tber den Luftpfad flhren fir diese
Lebensraumtypen demnach auf solchen Flachen zu keinen signifikanten Veranderungen, die
im Bereich der 20-jahrig auftretenden Hochwasserereignisse liegen. Bei allen weiteren
vorkommenden Lebensraumtypen ist unabhéngig von ihrer Lage innerhalb eines
Hochwasserrisikogebietes von einer Empfindlichkeit gegenliber betriebsbedingten
Stickstoffeintragen auszugehen. Fir alle Lebensraumtypen gilt, dass bei einer Lage auf3erhalb
regelmaRig Uberschwemmter Bereiche grundsatzlich eine Beeintrachtigung durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrage moglich ist.

Ostlich Altarm Versen im Versener Paradies wurde seinerzeit eine Flache entsprechend der
Berechnungen auf Basis der prognostizierten Wasserstédnde und der Gelandehdhen gemaf
Digitalem Geldndemodell aus der modellierten Gebietskulisse des HQ2, entnommen. Diese
Vorgehensweise lag in der Annahme begriindet, dass die Flache nach dem Bau der E 233
von Suden her keinen Anschluss mehr an den Flussschlauch hatte. Eine detaillierte Prifung
fuhrte zu einer Richtigstellung dieser Annahme. In diesem Zusammenhang fanden u. a. die
folgenden Aspekte Berucksichtigung:

\
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- Die Gelandehthe der Flache liegt nach den Ergebnissen einer Vermessung im Jahr
2014 unterhalb der Wasserspiegellage des HQzo.

- Eine Verbindung zum Flussschlau ist in der Ortlichkeit von Norden her vorhanden.

- Zeitzeugen / der Flacheneigentimer berichten von regelméafigen (jahrlichen)
Uberschwemmungen.

- Die Vegetationszusammensetzung deutet auf regelmaRige Uberschwemmungen hin.

Diese und weitere Aspekte wurden in einem Vermerk der Unteren Naturschutzbehorde
Landkreis Emsland vom 11.08.2014 ausfuhrlich dokumentiert (vgl. Anhang D-1V). Vor dem
Hintergrund der o. a. Sachverhalte wird davon ausgegangen, dass die Flachen des Versener
Paradieses ebenfalls regelmaRigen Uberschwemmungen unterliegen. Der genannte Bereich
im Versener Paradies, der ebenfalls durch regelmaRige Uberschwemmungen gepragt ist, ist
in der folgenden Abbildung dargestellt.

Verse

I8 0=t 56 500 - 750

[ detailliert untersuchter Bereich FFH-Gebiet "Ems" \ T
RegelmaRig Uberschwemmte Bereiche o < ' p|anungggrupp’é
(Grenze HQ 20, gem. Berechnung NLWKN) N
entgegen der Darstellung der HQ 20-Gebietskulisse /

i ebenfalls regelmaRig tiberschwemmte Bereiche Y v .

Abbildung 10: Richtigstellung regelmaRig Uberschwemmter Bereiche (HQ 20) im Bereich
Versener Paradies
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Vorgehensweise zur zusammenfassenden Beurteilung der Erheblichkeit von bau- und
anlage- sowie betriebsbedingten Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen

Die Beeintrachtigung von Lebensraumtypen wird bau- und anlage- sowie betriebsbedingt
ermittelt. Das Ergebnis beider Schritte ist jeweils ein prognostizierter Totalverlust. Aus dem
bau- und anlagebedingten Totalverlust und dem betriebsbedingten Totalverlust wird eine
Gesamtsumme gebildet. Auf diese Weise ergibt sich ein samtliche Wirkfaktoren abbildender
Flachenverlust fur jeden Lebensraumtyp. Ob es sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
handelt, wird unter Berticksichtigung der Handlungsanweisungen von LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) geprift. Hierbei wird der Gesamtverlust des betrachteten Lebensraumtyps in Relation
zum Gesamtbestand im FFH-Gebiet gesetzt. Je Lebensraumtyp und relativem Gesamtverlust
ergeben sich unterschiedliche Schwellen der Erheblichkeit. Fir die im detailliert untersuchten
Bereich vorkommenden Lebensraumtypen handelt es sich um die folgenden
Erheblichkeitsschwellen (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Erheblichkeitsschwellen Lebensraumtypen nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

Erheblichkeitsschwelle (m?2)

CODE | Bezeichnung Stufe | Stufe Il Stufe llI
(rel. Verlust (rel. Verlust (rel. Verlust
< 1%) < 0,5%) <0,1%)

2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit 50 250 500
Corynephorus und Agrostis [Dlnen im
Binnenland]

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der 50 250 500
planaren und montanen bis alpinen
Stufe

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo- 250 1.250 2.500
Fagetum)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropéaischer 100 500 1.000

Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf 100 500 1.000
Sandebenen mit Quercus robur
91EO0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und 100 500 1.000

Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, 50 250 500
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

Bei den vorkommenden Lebensraumtypen handelt es sich Uberwiegend um Biotoptypen mit
vergleichsweise langer Entwicklungsdauer. Aus Vorsorgegrinden wird davon ausgegangen
werden, dass sich auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen der beeintréachtigte
Lebensraumtyp nicht wieder einstellt. Au3erdem liegen diese Flachen im Auswirkungsbereich
verkehrsbedingter Stickstoffimmissionen. Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden bau-
und anlagebedingte Auswirkungen daher zusammenfassend ermittelt. Eine Trennung fihrt
nicht zu einem Erkenntnisgewinn.
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5.1.3 ERMITTLUNG DER BEEINTRACHTIGUNG DER BETRACHTETEN ARTEN

Nicht alle der in Kap. 3 aufgefiihrten Wirkfaktoren sind im Rahmen der Ermittlung der
Beeintrachtigung der betrachteten Arten zu bertcksichtigen. Die nachfolgenden Wirkfaktoren
kbnnen aus den dargelegten Grinden bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen
unberiicksichtigt bleiben.

Schadstoffemissionen (vgl. Tabelle 11, Ba3 und Be2)

Schadstoffemissionen sind entsprechend der oben angefuhrten Sachverhalte v.a. im
Spritzwasserbereich (10 m zum Fahrbahnrand) von Bedeutung. Dieser wird vollstandig von
den an den Fahrbahnrand anschlie3enden und stral3enbegleitenden Béschungen abgedeckt.
Es ist nicht davon auszugehen, dass durch Schadstoffemissionen Lebensraume von Tierarten
im Nahbereich der StraRe so verandert werden, dass sie ihre Funktionen nicht mehr
wahrnehmen kdnnen bzw. gibt es diese Funktionen nicht.

Grundwasserbeeinflussung (vgl. Tabelle 11, Ba4 und An2)

Die hydraulischen Verhaltnisse werden nach Abschluss der Bauarbeiten vollstindig
wiederhergestellt sein. Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Grundwasserbeeinflussung
kénnen vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden. Die temporéren baubedingten
Grundwasserbeeinflussungen treten im Umfeld der Brickenbauwerke auf (Flutmulde, Altarme
und Ems). Beeintrachtigungen der betrachteten Arten durch  baubedingte
Grundwasserbeeinflussung kénnen entweder aufgrund ihrer Mobilitat (z. B. Fischotter, Biber),
durch die hohe Toleranz gegentber unterschiedlichen Standortbedingungen (z. B. Gemeine
Keiljungfer) oder durch den groRen Abstand des Vorkommens immobiler Arten zum geplanten
Vorhaben (Knoten-Laichkraut) ausgeschlossen werden.

StraRenentwasserung (vgl. Tabelle 11, Be4)

Es erfolgt eine Versickerung des Oberflachenwassers iber die Bdschung (Vorreinigung) und
Mulden. Die erforderlichen Grundwasserabstande werden eingehalten. Auswirkungen auf die
betrachteten Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

Schall- und Lichtemission sowie Erschiitterungen (vgl. Tabelle 11, Ba2, Bel)

Die Betrachtung beinhaltet insbesondere die charakteristischen Arten der FFH-
Lebensraumtypen. Etwaige Beeintrachtigungen werden im Rahmen der
Auswirkungsprognose fir den jeweiligen Lebensraumtyp u.a. unter Berlcksichtigung der
jeweiligen Vorkommen und Nutzungen von Habitaten sowie der Arbeitshilfen ,Végel und
Strallenverkehr (BMVBS 2010) sowie ,Fledermduse und Strafenverkehr (BMVBS 2011)
ermittelt. Dabei wird auch Bezug auf den Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2) genommen.
Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRhahmen und auch Koharenzmal3nahmen sind dabei
zu beriicksichtigen (vgl. BOSCH & PARTNER und FOA, 2016).
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Zusammenfassung

Die Ermittlung der Beeintrachtigung der betrachteten Arten beschrankt sich gem. den o. g.
Sachverhalten auf die folgenden relevanten Wirkfaktoren (Tabelle 25).

Tabelle 25: Relevante Wirkfaktoren Beeintrachtigung der betrachteten Arten
Lfd. | Wirkfaktor Beeintrachtigung der betrachteten
Nr. Arten
Baubedingt
Bal | temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung relevant
Ba2 | Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung relevant
Ba3 | Schadstoffemission nicht relevant
Ba4 | Grundwasserbeeinflussung nicht relevant

Anlagebedingt

Anl | Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte relevant

An2 | Grundwasserbeeinflussung nicht relevant

Betriebsbedingt

Bel | Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte relevant

Be2 | Schadstoffemission durch StraRenverkehr nicht relevant

Be3 | Nahrstoffemission durch Stralenverkehr relevant

Bed4 | StralRenentwdasserung nicht relevant
5.2 BEEINTRACHTIGUNGEN DER BETRACHTETEN LEBENSRAUMTYPEN
521 ALLGEMEIN

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen wurden im Zuge des
interdisziplindren Planungsprozesses soweit wie moglich reduziert. Insbesondere im Bereich
Borkener Berg und bei der Querung der Ems wurde die Inanspruchnahme durch eine
optimierte technische Planung reduziert. Zusatzlich erfolgte eine Reduzierung des Baufeldes
in wertvollen Bereichen. Dies ist in Unterlage 1 (Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht)
dargestellt. Im Ergebnis ist somit im Bereich des FFH-Gebietes ,Ems* ist ein slidlicher Ausbau
der Trasse vorgesehen. Vor diesem Hintergrund treten Beeintrachtigungen von
Lebensraumtypen noérdlich der Bestandstrasse insgesamt nur sehr Kkleinflachig durch
baubedingte und anlagebedingte Beanspruchung (Arbeitsstreifen und Bdschungen) auf. Der
Groldteil der Beeintrdchtigungen verteilt sich demnach auf die sidlich der Bestandstrasse
nachgewiesenen Lebensraumtypen.

Hinzu kommen Zerschneidungseffekte, die vor allem anlagebedingt auftreten.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Relevante betriebsbedingte Beeintrdchtigungen entstehen durch stralRenverkehrsbedingte
Nahrstoffimmissionen (vgl. hierzu die Erlauterungen in Kap. 5.1.2).
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Nahrstoffimmissionen entstehen tberwiegend in
den Bereichen bis ca. 160 m Entfernung zum Fahrbahnrand. In diesen Bereichen treten
Depositionsraten an Nahrstoffen auf, die iber dem Abschneidekriterium von 0,3 kg N / (ha * a)
bzw. oberhalb der Bagatell-Schwelle von 3 % des jeweiligen spezifischen Critical Loads des
vorhandenen LRT liegen und die damit im Weiteren zu betrachten sind (vgl. Kap. 5.1.2).
Besonders hohe Eintrdge gem. LOHMEYER (2017) (solche, die bei den meisten LRT als
direkter betriebsbedingter Totalverlust einer LRT-Flache zu werten sind) treten im
Trassennahbereich bis etwa 20 m bzw. 30 m Entfernung zum Fahrbahnrand auf. In dieser
Wirkzone ist ein Grof3teil der Flachen jedoch bereits bau- und anlagebedingt beeintrachtigt
(Totalverlust der LRT), so dass eine stickstoffbedingte Beeintrachtigung nur auf den
verbleibenden Flachen zum Tragen kommt.

Im trassenferneren Bereich > ca. 30 m kommt es aufgrund der Stickstoffeintrage zu graduellen
Funktionsverlusten der betroffenen LRT, die sich je nach Entfernung zur Trasse und
betroffenem LRT unterscheiden.

In den Bereichen > ca. 230 m vom Fahrbahnrand unterschreiten die prognostizierten
zusatzlichen projektburtigen  Stickstoffeintrage gem. LOHMEYER (2017) das o.g.
Abschneidekriterium  (prognostizierte  Stickstoffeintrage, die 0,3kgN/(ha*a) nicht
Uberschreiten, vgl. Kap. 5.1.2) und entfallen aus der weiteren Betrachtung.

Die ermittelten betriebsbedingten Beeintrachtigungen werden aus Grinden einer besseren
Lesbarkeit gerundet auf Zehnerwerte angegeben.

5.2.2 (2330) OFFENE GRASFLACHEN MIT SILBERGRAS UND STRAURGRAS
AUF BINNENDUNEN

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 2330 treten ausschlie3lich
ndrdlich des westlichen Altarms Versen auf Hohe des NSG Borkener Paradies auf. Es handelt
sich um einen Uberwiegend zusammenh&ngenden Bestand des Lebensraumtyps in
unmittelbarer Nahe zur Strale.

Fur den Lebensraumtyp 2330 entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von 1.089 mz2.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf den LRT 2330 entstehen auf ca. 17.315 m2 realer
Flachengrof3e nordlich der E 233. Ein Grol3teil der betroffenen Flachen befindet sich westlich
des Altarms Versen/sudlich des Versener Wehrs sowie in bedeutend geringem Umfang auf
einer Flache des Bestands 0stlich des Altarms Versen (Versener Paradies).

Auf den Flachen wird gem. der Prognose von LOHMEYER (2017) eine Zusatzbelastung relativ
zum LRT-spezifischen Critical Load zwischen > 3% - < 20 % angenommen. Der graduelle
Funktionsverlust (vgl. Tabelle 22) auf den betroffenen Flachen betragt somit 40-100%.

Fur den Lebensraumtyp 2330 entsteht auf einer realen Flache von ca. 17.315 m2 durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrdge ein aquivalenter Totalverlust von rechnerisch 8.862mz2.
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BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS
Nachgewiesene Arten

Von den fur den Lebensraumtyp charakteristischen Arten (aus dem Spektrum der betrachteten
Arten, s. Tabelle 14) wurden im konkreten Fall keine Vorkommen im Lebensraumtyp
festgestellt.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 2330. Deutlich wird, dass flr einen Grol3teil der Arten keine
Vorkommen im Bereich des Vorhabens zu erwarten sind. Als weiter zu untersuchende Art
gem. Zusammenstellung in Kap. 4.3.2 verbleibt der Ziegenmelker.

Bei der Avifaunaerfassung wurden 2 Brutpaare des Ziegenmelkers im Untersuchungsgebiet
aber aufRerhalb des Lebensraumtyps 2330 erfasst. Die Erfassung erfolgte auf3erhalb der
artspezifischen Effektdistanzen (BMVBS 2010).

Der Ziegenmelker besiedelt ausgedehnte Heidegebiete sowie lichte Waldflachen (meist
Kiefern-, seltener Misch- oder Laubwalder) und ist nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 2330 als
bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2, Artenschutzbeitrag). Fir die Art kann
ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen nicht
ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRhahmen im Borkener Paradies (10 A),
die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 2330 beinhalten, ist nicht von erheblichen
Beeintrachtigungen des Ziegenmelker als charakteristische Arten auszugehen. Es wird an
dieser Stelle auch auf die Ausfiihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten auch im Hinblick auf Kollisions- und Zerschneidungswirkungen (vgl.
Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 2330 auf.

Tabelle 26: Im Bereich des FFH-LRT 2330 potenziell vorkommende charakteristische
Vogelarten

LRT 2330
Diinen mit offenen Grasflaichen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen im Binnenland]
kommt in
Niedersachsen nur
Birkhuhn 1 400 m >100 ha nein noch in der

Luneburger Heide
vor

kommt in
Niedersachsen nur
Brachpieper 4 200 m 1-35 ha nein noch im Wendland
vor, Einzelindividuen
auf dem Durchzug
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flachendeckende
Ziegenmelker 1 Om 1,5-10 ha 2BP/1BZF | Verbreitung in
Niedersachsen

kommt im Emsland

Heidelerche 4 300 m 0,8-10 ha 3 BZF Yor

unregelmanig, nur
noch im
Wiedehopf 2 300 m 20->100 ha nein nordostlichen
Niedersachsen
vorkommend
kommt im UG nicht
20->100 ha, vor (nur nordlich
Raubwiirger 4 300 m Aktionsradius bis nein Meppen bzw. der
2 km Hase, ostlich der
Ems)

Legende
Verbreitungsschwerpunkt auferhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben
(= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im  Emsland, Nachweis in  vorhabenspezifischer ~ Untersuchung.  Stérempfindliche  Art
(=>Prufung erforderlich, vgl. Kap. 4.3.2).

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 27: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 2330

Bau- und anlagebedingt
Bal | temporare Inanspruchnahme und
Baufeldraumung
- 1.089 m2 1.089 m2
Anl | Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 | Nahrstoffemission durch 17.316 m2 8.862 m2
StralRenverkehr
Summe: 9.951 m?
erheblich
(o] OKMAN T
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Der ermittelte Totalverlust des LRT 2330 durch das geplante Vorhaben von 9.951 m?
entspricht 1,00 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (99,1 ha). Gemaf
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe | (rel. Verlust < 1 %). In Erheblichkeitsstufe | ist beim
LRT 2330 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengroRe von 50 m?2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 2330 auf 9.951 mz ist somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).
5.2.3 (3260) FLIERGEWASSER MIT FLUTENDER WASSERVEGETATION

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen werden gem. Begriindung in Kap. 5.1.2 nicht
weiter betrachtet.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen werden gem. Begrindung in Kap. 5.1.2 nicht weiter
betrachtet.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS

Nachgewiesene Arten

Im Lebensraumtyp wurden im Zuge der Avifaunaerfassungen drei Vorkommen des Eisvogels
(davon einmal als Nahrungsgast) und ein Vorkommen des Flussuferlaufers (als Durchzigler)
als charakteristische Arten des Lebensraumtyps erfasst.

Die Arten bevorzugen als Habitat den FFH-Lebensraumtyp 3260 (vgl. Unterlage 19.2,
Artenschutzbeitrag). Dieser wird jedoch durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen und
im Zuge der Grol3briicken Uiber Gewasser unterfuhrt. Dabei sind die Gewasserunterfiihrungen
hinreichend dimensioniert, so dass Zerschneidungswirkungen nicht auftreten. Fir die Arten
kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen
nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1, Kartierbericht ,Biotoptypen und Faunistische
Erfassungen 2011-2016%).

Im Lebensraumtyp wurden Jagdhabitate der Fransenfledermaus und der Bartfledermaus als
charakteristische Arten festgestellt. Obwohl bei der Fransenfledermaus generell eine
Empfindlichkeit gegeniber Licht, vor allem bei der Nahrungssuche, besteht, so ist aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (Irritationsschutzwénde) nicht mit einem Wegfall
der Jagdgebiete fir die Art zu rechnen. Eine Empfindlichkeit gegenlber Schallemissionen ist
bei beiden Arten als gering einzustufen (vgl. Unterlage 19.2; BMVBS 2011). Beide Arten sind
zudem im Untersuchungsgebiet auch auf3erhalb des FFH-Gebietes vertreten (vgl. Unterlage
19.5.2, Fledermausuntersuchungen) und sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyps 3260 als
bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2). Ein Vorkommensschwerpunkt im
Lebensraumtyp 3260 bzw. auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen kann nicht
ausgemacht werden.
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Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 3260 auf. Das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin maglich.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 3260. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt keine Art, die an dieser Stelle weiter zu prifen wére. Die Wasseramsel und die
Bechsteinfledermaus kommen im Emsland nicht vor. Die Uferschwalbe und die Gebirgsstelze
gelten als nicht stérempfindlich.

Tabelle 28: Im Bereich des FFH-LRT 3260 potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 3260
Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
0,53 km nahezu landesweit
Eisvogel 4 200 m FlieRgewasser- 1BZF .
verbreitet
strecke
200-1000 m unregelmaRig; v. a.
. . . nur als an Elbe, im ostlichen
Flussuferlaufer 4 200 m FlieRgewasser- . . .
Durchzlgler | Tiefland, kommtim
[Uferstrecke .
Emsland nicht vor
Uferschwalbe 5 Bsrt&:ca,g rl:li Aktionsradius Vorkommen in | zerstreut bis
bis 10 km 2009 verbreitet im Tiefland
200 m
110->1250 m v. a. Bergland,
Wasseramsel 5 100 m FlieRgewasser- nein kommt im Emsland
strecke nicht vor
im Tiefland
250 - 600 m Haufiakeits- vorkommend,
Gebirgsstelze 4 200 m FlieRgewasser- klasgse B weniger als im
[Uferstrecke Bergland, kommt an
der Ems vor
wurde im UG
Fransenfledermaus .
nachgewiesen
Bartfledermaus wurde i”.‘ UG
nachgewiesen
Bechsteinfledermaus nein kgmmt ) S 21
nicht vor
Legende
Verbreitungsschwerpunkt auferhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)
Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben
(= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)
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Nachgewiesene charakteristische Art; siehe Textpassagen zuvor

5.2.4 (6430) FEUCHTE HOCHSTAUDENFLUREN

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Die bau- und anlagebedingt prognostizierten Verluste des Lebensraumtyps 6430 durch
Inanspruchnahme treten an den trassennah vorkommenden Uferbegleitstrukturen auf. Es
handelt sich Gberwiegend um linienartige Strukturen (Saumbiotope von Gewassern, z. B.
Altarm Versen, Ems und Dreieckssee stidwestlich Borken/sudlich E 233).

Fiur den Lebensraumtyp 6430 entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von ca. 760 m2,

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf den LRT 6430 entstehen auf vergleichsweise kleinen
Flachen in einem Umfang von insgesamt etwa 17 m2 Die Flachen befinden sich in
unmittelbarer Nahe der geplanten Trasse.

Auf den Flachen wird gem. der Prognose von LOHMEYER (2017) eine Zusatzbelastung relativ
zum LRT-spezifischen Critical Load zwischen > 3% - < 20% angenommen. Der graduelle
Funktionsverlust (vgl. Tabelle 22) auf den betroffenen Flachen betragt somit 40-100%.

Durch den vergleichsweise hohen Critical Load des LRT 6430 (18 kg N/ (ha * a) fihren die
weiter abseits der Trasse auftretenden Stickstoffdepositionen zu keinen relevanten
Beeintrachtigungen. Fir den Lebensraumtyp 6430 entsteht auf einer realen Flache von ca. 22
m?2 folglich durch betriebsbedingte Stickstoffeintrdge ein &aquivalenter Totalverlust von
rechnerisch 14 mz2.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS
Nachgewiesene Arten

Im Zuge der Avifauna-Erfassung wurden drei Vorkommen des Sumpfrohrsangers
(Brutverdacht) als charakteristische Art auf Flachen des Lebensraumtyps festgestellt.
Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen 16 Brutpaare der Art erfasst. Der
Sumpfrohrsanger besiedelt demnach auch andere Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (PGG
2017). Innerhalb des FFH-Gebietes und innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs
befinden sich die weitaus Uberwiegenden Flachen des Lebensraumtyps mit Habitatfunktion fur
den Sumpfrohrsédnger auRerhalb der Wirkreichweiten des Vorhabens (vgl. Unterlage 19.2).
Far die Art kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten
Flachen nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1).
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Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 6430 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen des Sumpfrohrsangers als charakteristische Art
auszugehen. Es wird an dieser Stelle auch auf die Ausflihrungen im Artenschutzbeitrag
verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 6430 auf. Das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin maglich.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 3260. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt keine Art, die an dieser Stelle weiter zu prifen wére. Der Wachtelkdnig kommt im
Emsland nicht vor. Braunkehlchen, Rohrammer und Feldschwirl gelten als nicht
storempfindlich.

Tabelle 29: Im Bereich des FFH-LRT 6430 potenziell vorkommende charakteristische
Vogelarten

LRT 6430

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
regelmaliger
Brutvogel, im

Vorkommen in | westlichen Tiefland

Braunkehlchen 4 200 m 0,5-3 ha 2009 e e Ehlendsin
Bereich des UG nicht
vorkommend

Rohrammer 4 100 m KA Haufigkeitsklas | regelmaRiger

se D Brutvogel
fehlt in der Geest
zwischen Ems und
Weser, am Unterlauf
. 1 (47 >10 ha, > 200 ha : der Ems

LNz el dB(A)nachts 2l (Rufgruppen) ne vorkommend; im
Bereich des UG und
im weiteren Umfeld
nicht vorkommend

Feldschwir 4 100m <03->3ha | 3BP/1BzF |Megeimabiger
Brutvogel

Sumpfrohrsanger 4 200 m k. A. 16 BP

Legende

Verbreitungsschwerpunkt aulerhalb Emsland (= Keine Prifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben

(= Keine Prifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Nachgewiesene charakteristische Art; sieche Textpassagen zuvor
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ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 30: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 6430

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréie (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung
- - 758 m2 758 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 17 m2 14 m?
Summe: 772 m2
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 6430 durch das geplante Vorhaben von 772 m2 entspricht
0,08 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (94,0 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe 111 (rel. Verlust < 0,1%). In Erheblichkeitsstufe Il ist beim
LRT 6430 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 500 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 6430 auf 772 m2 ist somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).
525 (7140) UBERGANGS- UND SCHWINGRASENMOORE

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen des Lebensraumtyps 9160 kénnen
ausgeschlossen werden.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fur den LRT 7140 entstehen auf dem gesamten
Vorkommen im detailliert untersuchten Bereich. Da es sich aber nur um ein kleinflachiges
Vorkommen handelt, kommt es zu Beeintrachtigungen auf einer Flache von 241 m2.1 Die
Flachen befinden sich ca. 200 m nérdlich der E 233 im Papenbusch. Auf den Flachen wird
gem. der Prognose von LOHMEYER (2017) eine Zusatzbelastung relativ zum LRT-
spezifischen Critical Load von > 3% angenommen. Der graduelle Funktionsverlust (vgl.
Tabelle 22) auf den betroffenen Flachen betragt somit 40 %.

Fur den Lebensraumtyp 6430 entsteht auf einer realen Flache von ca. 241 m2 folglich durch
betriebsbedingte Stickstoffeintréage ein aquivalenter Totalverlust von rechnerisch 96 m2.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS

Nachgewiesene Arten
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Fur die charakteristischen Arten des LRT 7140, die durch die Wirkfaktoren potenziell betroffen
waren (vgl. Kap. 4.3.2) wurden keine Vorkommensnachweise im Lebensraumtyp erfasst. Eine
Beeintrachtigung als charakteristische Art ist damit auszuschliel3en.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 7140. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt die Bekassine als zu priufende Art. Der Kranich ist im Bereich des Vorhabens und in
der Umgebung nicht zu erwarten.

Tabelle 31: Im Bereich des FFH-LRT 7140 potenziell vorkommende charakteristische
Vogelarten

LRT 7140
Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Im Tiefland zerstreut
vorkommend; vereinzelte
Bekassine 3 500 m 1-5 ha nein Vorkommen im Bereich
des UG sind nicht
auszuschlieBen

Westl. der Hunte nur lokal;

>2ha Verbreitungsschwerpunkt
Junge- Brutplatz Bruthabitat + nérdlich der Aller, im
Kranich 415 fihrend: 100 | "o nahegel. nein westlichen Niedersachsen
/500 m Nahrungsflac sehr zerstreut vorkommend
hen (nérdlich Meppen und

Hase, dstlich der Ems)

Legende

Verbreitungsschwerpunkt auerhalb Emsland (= Keine Prifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland potenziell mdglich

Die Bekassine wurde im Rahmen der vorhabenspezifischen Untersuchung nicht erfasst. Die
Bekassine besiedelt neben Feuchtwiesen, Niedermooren, Verlandungszonen von Gewassern,
Seggen- und Binsensimpfe v. a. auch wiedervernasste Moore (KRUGER ET AL. 2014) und ist
entsprechend nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 7140 als bevorzugtes Habitat angewiesen.
Fir die Art kann kein potenzieller Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben
beeintrachtigten Flachen ausgemacht werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der
Flachengrofle es im Untersuchungsgebiet vorgefunden LRT 7140 und der Lage innerhalb
eines Waldgebiets (vgl. Unterlage 19.5.1). Die Flache ist fur die Bekassine nicht als Habitat
geeignet.
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ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 32: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 7140

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung

Nr. Flachengréie (Totalverlust)

Bau- und anlagebedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung 0m? 0m?

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte

Betriebsbedingt

Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 241 m? 96 m?
Summe: 96 m?

Der ermittelte Totalverlust des LRT 6430 durch das geplante Vorhaben von 96 m2 entspricht
0,22 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (10,5ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,5%). In Erheblichkeitsstufe Il ist beim
LRT 7140 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 125 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 7140 auf 96 m? ist somit als nicht erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V.
5.2.6 (9110) BODENSAURER BUCHENWALD: HAINSIMSEN-BUCHENWALDER

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des LRT 9110 treten ausschliellich auf Héhe
des Waldbereichs Papenbusch sudlich der Bestandstrasse auf.

Fur den Lebensraumtyp 9110 entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von 1.810 m2.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 9110 entstehen auf ca. 35.060 m2 realer
FlachengréflRe und Uberwiegend nordlich der E 233 im Waldgebiet Papenbusch.

Je nach Entfernung der Flachen zum StralRenkdrper wird gem. der Prognose von LOHMEYER
(2017) eine Zusatzbelastung relativ zum LRT-spezifischen Critical Load von > 3 %, > 5 % oder
> 10 % angenommen, wobei der Hauptteil der betroffenen Flachen (ab einer Entfernung von
ca. 120 m zum Vorhaben) der niedrigsten Zusatzbelastung zugeordnet wird. Der graduelle
Funktionsverlust (vgl. Tabelle 22) auf den betroffenen Flachen betragt somit in weiten Teilen
(ca. 23.800 m?) 40 %. Auf ca. 10.490 m? werden 70 % Funktionsverlust angenommen. Auf
einer Flache von ca. 765 m? trassennaher Bestande des LRT 9110 im Papenbusch wird ein
Totalverlust von 100 % prognostiziert.
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Fur den Lebensraumtyp 9110 entsteht auf einer realen Flache von ca. 35.060 mz folglich durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrage ein aquivalenter Totalverlust von rechnerisch 17.630 m2.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS
Nachgewiesene Arten

Bei der Avifaunaerfassung wurde jeweils 1 Brutpaar des Schwarzspechts und des
Trauerschnappers als charakteristische Arten im Lebensraumtyp erfasst. Die Erfassung
erfolgte aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanzen (BMVBS 2010).

Der Schwarzspecht besiedelt ausgedehnte Waldbereiche und ist nicht auf den FFH-
Lebensraumtyp 9110 als bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2). Der
Trauerschnapper wurde im Rahmen der Kartierungen (PGG 2017) mit insgesamt 4 Brutpaaren
der Art erfasst. Er besiedelt demnach auch andere Biotoptypen auch andere, hier
gegenstandliche FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (vgl. dazu Unterlage
19.5.1). Fur beide Arten kann ein Vorkommensschwerpunkt im Lebensraumtyp 9110 bzw. auf
den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen nicht ausgemacht werden.

Im Lebensraumtyp wurde weiterhin ein Balzquartier des GroRRen Abendseglers als
charakteristische Art erfasst. Da die Art hdchstens eine sehr geringe Empfindlichkeit
gegenuber Larm- und Lichtemissionen (vor allem gegeniber verkehrsbedingten) aufweist (vgl.
BMVBS 2011), sind diese Wirkfaktoren von untergeordneter Bedeutung. Der Grol3e
Abendsegler ist zudem im Untersuchungsgebiet haufig vertreten (vgl. Unterlage 19.5.2) und
ist nicht auf den FFH-Lebensraumtyps 9110 als bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl.
Unterlage 19.2). Ein Vorkommensschwerpunkt im Lebensraumtyp 9110 bzw. auf den durch
das Vorhaben beeintrachtigten Flachen kann nicht ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 9110 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen des Schwarzspechts, des Trauerschnappers und des
GroRRen Abendseglers als charakteristische Arten auszugehen. Es wird an dieser Stelle auch
auf die Ausfiihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusétzlichen Beeintréachtigungen
des Lebensraumtyps 9110 auf.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 9110. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleiben die Hohltaube und der Buntspecht als zu prifende Arten. Grauspecht, Seeadler,
Rotmilan, Schwarzstorch und RauhfufRkauz sind im Emsland nicht zu erwarten.

Bei der Avifaunaerfassung wurden 7 Brutpaare der Hohltaube im Untersuchungsgebiet aber
auBBerhalb des Lebensraumtyps 9110 erfasst.

Gem. KRUGER ET AL. (2014) besiedelt die Hohltaube sehr unterschiedliche Lebensraume,
zumeist werden grol3ere, weniger dichte Baumbestande in der Nahe von Freiflachen, wie
Laub-, Misch- und Kiefernwalder oder Parkanlagen als Habitat genutzt. Auch der Buntspecht
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nutzt unterschiedlichste Habitate (Parks, Garten mit Altbaumbestand, kleine Baumbestande —
vgl. KRUGER ET AL. 2014). Beide Arten sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 9110 als
bevorzugtes Habitat angewiesen. Fir die Art kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch
das Vorhaben beeintréchtigten Flachen nicht ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Komplexmafnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 9110 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen der Hohltaube und des Bundspechts als charakteristische
Arten auszugehen. Es wird an dieser Stelle auch auf die Ausfiihrungen im Artenschutzbeitrag
verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zuséatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 9110 auf.

Tabelle 33: Im Bereich des FFH-LRT 9110 potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 9110
Hainsimsen Buchenwald

9 regelmafiger
Schwarzspecht 58 dB(A)iags 300 m k. A. 1BP/1BZF Brutvogel

Bisweilen als Gast
anzutreffen, nicht als
5 Brutvogel (sdl.
Grauspecht 58 dB(Altags 400 m 1-> 2km? nein Nledersach.sen).,.
kommt nur im stdl.
Niedersachsen
(Bergland) vor

) Nestrev. sehr
Hohltaube 500 m klein, Akt.radius | 7 BP /1 BZF
(Wtags 1-3km

verbreiteter
Brutvogel

2 Haufigkeits- | regelmaRiger
Buntspecht e KA KasseD |Brutvogel

allgemein
verbreiteter
Trauerschnapper 4 200 m <0,1-1 ha 4 BP /8 BZF |Brutvogel, z. T.
regionalen Varianzen
in der Dichte

Hauptvorkommen in
den Urstromtalern
>400 km?, von Aller und Elbe;
Seeadler 5 500 m Nestrevier sehr nein vereinzelte Bruten an
klein Emsmiindung;
kommt im Emsland
nicht vor

>4 km?,
Rotmilan 5 300 m Nestrevier sehr nein
klein

fehlt im westlichen
Tiefland
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1-5 km?, westlich der Weser
Schwarzstorch 5 500 m | Aktionsraum bis nein nurim
100 km? Wiehengebirge

v. a. im ostlichen
Nds. vorkommen,

1 sonst nur
RauhfuRkauz 47 dB{Anachts 20m 30-100 ha nein ausnahm_swgse;
kommt nérdlich von
Meppen an der Ems
vor
wurde im UG
nachgewiesen
Groltes Mausohr siehe Tabelle
14
GroRer Abendsegler wurde M -
nachgewiesen
Legende

Verbreitungsschwerpunkt auerhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im  Emsland, Nachweis in  vorhabenspezifischer ~ Untersuchung.  Stérempfindliche  Art
(=>Prifung erforderlich, vgl. Kap. 4.3.2).

Nachgewiesene charakteristische Art; siehe Textpassagen zuvor

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle Ilistet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 34: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 9110

Bau- und anlagebedingt
Bal temporéare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung
- - 2.137 m2 2.137 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral’enverkehr 35.060 m2 17.630 m2
Summe: 19.767 m2
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9110 durch das geplante Vorhaben von 19.767 m?
entspricht 1,98 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems® (99,8 ha). Gemafl
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) ist die
Beeintrachtigung des LRT 9110 auf 19.767 m2 somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).

(o} OKMAN -
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527 (9160) FEUCHTER EICHEN- UND HAINBUCHEN-MISCHWALD

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrdchtigungen des Lebensraumtyps 9160 kdnnen
ausgeschlossen werden.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 9160 entstehen auf ca. 4.575 m?2 realer
FlachengrdfRe nordlich der E 233 im Waldgebiet Papenbusch.

Je nach Entfernung der Flachen zum StraRenkérper wird gem. der Prognose von LOHMEYER
(2017) eine Zusatzbelastung relativ zum LRT-spezifischen Critical Load von > 3%, > 5% oder
> 10% angenommen, wobei der Hauptteil der betroffenen Flachen der mittleren
Zusatzbelastung zugeordnet wird. Der graduelle Funktionsverlust (vgl. Tabelle 22) auf den
betroffenen Flachen betragt somit in weiten Teilen 70%. Auf ca. 85 m2 werden 40 %
Funktionsverlust angenommen. Fir ca. 3.476 m2 trassennaher Bestédnde des LRT 9160 im
Papenbusch wird ein Funktionsverlust von 70 % prognostiziert und auf ca. 1.014 m2 wird ein
Totalverlust von 100 % angesetzt.

Fur den Lebensraumtyp 9160 entsteht auf einer realen Flache von ca. 4.575 mz folglich durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrédge ein aquivalenter Totalverlust von rechnerisch 3.481 mz2,

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS

Nachgewiesene Arten

Im Lebensraumtyp wurden zwei Brutzeitfeststellungen des Kleinspechts als charakteristische
Art erfasst. Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder und ist
nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 9160 als bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage
19.2). Der Kleinspecht wurde im Rahmen der Kartierungen (PGG 2017) mit insgesamt zwei
Brutpaaren und vier Brutzeitfeststellungen der Art erfasst. Er besiedelt demnach auch andere
Biotoptypen und auch andere, hier gegenstandliche FFH-Lebensraumtypen im
Untersuchungsgebiet (vgl. dazu Unterlage 19.5.1). Innerhalb des FFH-Gebietes und innerhalb
des detailliert untersuchten Bereichs befinden sich die weitaus Gberwiegenden Flachen des
Lebensraumtyps mit Habitatfunktion flr den Kleinspecht auRerhalb der Wirkreichweiten des
Vorhabens (vgl. Unterlage 19.2). Fir die Art kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch
das Vorhaben beeintréchtigten Flachen nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1).

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 9160 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen des Kleinspechts als charakteristische Art auszugehen.
Es wird an dieser Stelle auch auf die Ausfihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s.
Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 9160 auf. Das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin moglich.

\
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Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 9160. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt der Grofe Abendsegler als zu prifende Art. Mittelspecht, Grauspecht,
Schwarzstorch, Rotmilan und Schwarzmilan sind im Emsland nicht zu erwarten.
Wespenbussard, Sumpfmeise, Kleiber und Gartenbaumléufer gelten als nicht storempfindlich.

Der GrolRe Abendsegler weist hochstens eine sehr geringe Empfindlichkeit gegentiber Larm-
und Lichtemissionen (vor allem gegeniiber verkehrsbedingten) auf (vgl. BMVBS 2011). Diese
Wirkfaktoren sind daher von untergeordneter Bedeutung. Der GroRe Abendsegler ist zudem
im Untersuchungsgebiet haufig vertreten (vgl. Unterlage 19.5.2) und ist nicht auf den FFH-
Lebensraumtyps 9160 als bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2).

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmalRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 9160 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen des GrofRen Abendseglers als potenziell vorkommende
charakteristische Art auszugehen. Es wird an dieser Stelle auch auf die Ausfiihrungen im
Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 9160 auf.

Tabelle 35: Im Bereich des FFH-LRT 9160 potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 9160
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald

niedrige
Mittelgebirgslagen,
Wendland, Amt
Neuhaus, Nordheide,
400 m 3-10ha nein Raum DEL; sonst:
sparlich oder
fehlend;

kommt im Emsland
nicht vor

2

Mittelspecht 58 dB(A)tags

als Brutvogel

Kleinspecht 4 200 m 4-40 ha 2 BP /4 BZF
vorkommend

Bisweilen als Gast
anzutreffen, nicht als
Brutvogel (sdl.

400 m 1-> 2km? nein Niedersachsen);
kommt nur im sudl.
Niedersachsen
(Bergland) vor

2

Grauspecht 58 dB(A)tags
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1-5 km?, westlich der Weser
Schwarzstorch 5 500 m | Aktionsraum bis nein nurim
100 km? Wiehengebirge
>4 km?, : :
Rotmilan 5 300m | Nestrevier sehr nein fghlt i TS e ]
. Tiefland
klein
westlich der Weser
<5->10 km?, nur sporadisch;
Schwarzmilan 5 300 m Nestrevier sehr nein kommt ca. 30-40 km
klein ostlich von Meppen
vor
im westlichen
10-40 km?, Horste Vorkommen in Tiefland seltener als
Wespenbussard 5 200 m u.U.<1km im Ostlichen; kommt
2009 B
entfernt ostlich von Meppen
an der Hase vor
Haufigkeits- | "ane
Sumpfmeise 4 100 m 1,6-18 ha g flachendeckend
klasse E
vorkommend
Kleiber 4 200 m e Haufigkeits- | mehr Qder weniger
klasse E verbreitet
Haufigkeits- | 1aN°2
Gartenbaumlaufer 4 100 m <0,8->3 ha g flachendeckend
klasse E
vorkommend
Bechsteinfledermaus kgmmt li) S el
nicht vor
GrolRer Abendsegler Sl m UG
nachgewiesen
Mopsfledermaus kgmmt li) S el
nicht vor
Legende
Verbreitungsschwerpunkt auferhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)
Vorkommen im Emsland potenziell mdglich
Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben
(= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)
Nachgewiesene charakteristische Art; sieche Textpassagen zuvor

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle Ilistet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

KORTEMEIER BROKMANN
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Tabelle 36: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 9160

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung

Nr. FlachengrofRe (Totalverlust)

Bau- und anlagebedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung ) 0m?

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte

Betriebsbedingt

Be3 Nahrstoffemission durch StralRenverkehr 4.575 m2 3.481 m2
Summe: 3.481 m?

erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9160 durch das geplante Vorhaben von 3.481 m2
entspricht 0,95 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (36,8 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe | (rel. Verlust < 1 %). In Erheblichkeitsstufe | ist beim
LRT 9160 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 100 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 9160 auf 3.481 m?2 ist somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).

5.2.8 (9190) ALTE BODENSAURE EICHENWALDER AUF SANDBODEN MIT
STIELEICHE

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des LRT 9190 treten grof3flachig im stdlichen
Bereich des Borkener Berges auf. Betroffen ist eine Ulberwiegend zusammenhangende
Flache. Weitere Flachen dieses Lebensraumtyps werden an der westlichen Grenze des FFH-
Gebietes durch die Planung uberlagert.

Fur den Lebensraumtyp 9190 entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von 6.332 mz2.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des LRT 9190 entstehen insgesamt auf 71.462 m2 realer
FlachengrofRe. Nordlich der E 233 sind Beeintrachtigungen norddstlich der Kreuzung der E
233 mit dem Abbemuhlenweg, nérdlich des Bereichs Zum Bergham und sudlich der Ortschaft
Borken zu verzeichnen. Sidlich der Trassenfihrung entstehen Beeintrachtigungen ebenfalls
im Bereich sidlich der Ortschaft Borken und im Bereich westlich Zum Bergham.

Je nach Entfernung der Flachen zum StralRenkérper wird gem. der Prognose von LOHMEYER
(2017) eine Zusatzbelastung relativ zum LRT-spezifischen Critical Load von > 3%, > 5%, >
10% oder >20 % angenommen. Es entstehen somit graduelle Funktionsverluste wie auch
Totalverluste (vgl. Tabelle 22): Auf ca. 25.914 m2 werden 40 %, auf ca. 29.052 m2 werden
70 % Funktionsverlust angenommen. Fir ca. 16.496 m?2 trassennaher Bestdnde des LRT 9190
wird ein Totalverlust von 100 % prognostiziert.
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Fur den Lebensraumtyp 9190 entsteht auf einer realen Flache von ca. 71.462 mz folglich durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrage ein aquivalenter Totalverlust von rechnerisch 47.199 mz.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS
Nachgewiesene Arten

Im Zuge der Avifaunaerfassung wurde das Vorkommen des Kleinspechts und des
Trauerschnappers als charakteristische Arten im Lebensraumtyp erfasst. Der Kleinspecht
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder. Es wurde im Rahmen der
Kartierungen (Unterlage 19.5.1) mit insgesamt zwei Brutpaaren und vier Brutzeitfeststellungen
der Art registriert. Der Trauerschnépper wurde im Rahmen der Kartierungen (PGG 2017) mit
insgesamt 4 Brutpaaren der Art erfasst und besiedelt Walder, Garten und Feldgehoblze.

Beide Arten sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 9190 als bevorzugtes Habitat angewiesen
(vgl. Unterlage 19.2) und besiedeln demnach auch andere Biotoptypen sowie auch andere,
hier gegenstandliche FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (vgl. dazu Unterlage
19.5.1). Innerhalb des FFH-Gebietes und innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs
befinden sich die weitaus tberwiegenden Flachen des Lebensraumtyps mit Habitatfunktion fur
den Kleinspecht und den Trauerschnapper auf3erhalb der Wirkreichweiten des Vorhabens (vgl.
Unterlage 19.2). Fur die Arten kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben
beeintrachtigten Flachen nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1).

Im Lebensraumtyp wurden Jagdhabitate der Fransenfledermaus und des Kleinen
Abendseglers als charakteristische Arten festgestellt. Obwohl bei der Fransenfledermaus
generell eine Empfindlichkeit gegentber Licht, vor allem bei der Nahrungssuche, besteht, so
ist aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen (Irritationsschutzwéande) nicht mit
einem Wegfall der Jagdgebiete fir die Art zu rechnen. Eine Empfindlichkeit gegenlber
Schallemissionen ist bei beiden Arten als gering einzustufen (vgl. Unterlage 19.2; BMVBS
2011). Beide Arten sind zudem im Untersuchungsgebiet auch au3erhalb des FFH-Gebietes
vertreten (vgl. Unterlage 19.5.2) und sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyps 9190 als
bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2). Ein Vorkommensschwerpunkt im
Lebensraumtyp 9190 bzw. auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen kann nicht
ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 9190 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrachtigungen des Kleinspechts, des Trauerschnappers, der
Fransenfledermaus und des Kleinen Abendseglers als charakteristische Arten auszugehen.
Es wird an dieser Stelle auch auf die Ausfihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s.
Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 9190 auf. Das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin moglich.
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Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 9190. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt keine Art, die an dieser Stelle weiter zu prifen ware. Mittelspecht, Rotmilan und
Rauffulkauz kommen im Emsland nicht vor. Der Gartenbaumlaufer gilt als nicht
storempfindlich.

Tabelle 37: Im Bereich des FFH-LRT 9190 potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 9190
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

niedrige
Mittelgebirgslagen,
Wendland, Amt
Neuhaus, Nordheide,
Mittelspecht £ dB(2A)tags 400 m 3-10ha nein Rq_um DEL,; sonst:
sparlich oder
fehlend;
kommt im Emsland
nicht vor

>4 km?,
Rotmilan 5 Nestrevier sehr nein
klein

fehlt im westlichen
Tiefland

v. a. im 6stlichen
Nds. vorkommen,
sonst nur
Raufukauz 4748 ;)nacms 30-100 ha nein Ausnahm_swgise;

kommt nordlich von
Meppen an der Ems
vor

als Brutvogel

Kleinspecht 4 4-40 ha 2 BP /4 BZF
vorkommend

nahezu
flachendeckend
vorkommend

Haufigkeits-

Gartenbaumlaufer 4 <0,8->3 ha
klasse E

allgemein
verbreiteter
Trauerschnapper <0,1-1 ha 4 BP /8 BZF |Brutvogel, z. T.
regionalen Varianzen
in der Dichte
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wurde im UG
Fransenfledermaus _

nachgewiesen
Kleiner Abendsegler wurde im UG

nachgewiesen

Legende
Verbreitungsschwerpunkt auerhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben
(= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Nachgewiesene charakteristische Art; sieche Textpassagen zuvor

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 38: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 9190

Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung
- - 6.332 m2 6.332 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 52.545 m? 47.199 m2
Summe: 53.531 m2
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9190 durch das geplante Vorhaben von 53.531 m?
entspricht 2,35 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (228,0 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist bei einem relativen
Flachenverlust von >1 % von einer Erheblichkeit unabhéngig von der beeintrachtigten
Flachengrof3e auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 9190 auf 53.531 mz ist somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 Anhang D-V (Unterlage 19.3.16).
5.2.9 (91E0*) ERLEN- UND ESCHENWALDER AN FLIERGEWASSERN

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des prioritaren Lebensraumtyps 91E0* wurden
durch Anpassungen der technischen Planung (Abgrenzung des Baufeldes, Positionierung der
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Widerlager v. a. im Bereich der Emsquerung) minimiert. Eine Inanspruchnahme entsteht daher
nur kleinflachig und beschrankt sich ausschlieBlich auf die Auspragungen im Bereich der
Bruckenbauwerke ¢stlicher Altarm Versen und Ems.

Fur den Lebensraumtyp 91EO0* entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von 286 m2.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Die potenziell betroffenen trassennahen Flachen des LRT 91EO0* befinden sich Uberwiegend
innerhalb regelmafig tberschwemmter Bereiche. Als ,regelmaflig tberschwemmt® sind jene
Bereiche definiert, die durch 20-jahrig auftretende Hochwasserereignisse gepragt sind
(Hochwasserrisikogebiete HQ2o). Die Ems ist auf Hohe des detailliert untersuchten Bereiches
von erhohten Stickstoffkonzentrationen durch die Landwirtschaft (v. a. Tierhaltung) betroffen
(siehe Anhang D-Il). Aus diesem Grund weisen Lebensraumtypen im zu betrachtenden
Bereich, die regelmaRigen Uberschwemmungen unterliegen (hier: Hochwasserrisikogebiete
HQ20), bereits eutrophe Verhdltnisse auf. Zusatzliche projektbirtige Stickstoffeintrdge tber
den Luftpfad fuhren fir diese Lebensraumtypen demnach auf solchen Flachen zu keinen
signifikanten Veranderungen, die im Bereich der 20-jahrig auftretenden Hochwasserereignisse
liegen. Entsprechend Kapitel 5.1.2 (Uberschrift ,RegelmaBig liberschwemmte Bereiche®) wird
auch fur diejenigen Flachen des LRT 91E0* von regelmaRigen Uberschwemmungen
ausgegangen, die sich im Versener Paradies befinden: Entgegen der Abgrenzung des
berechneten HQ2 liegen in diesem Bereich unter Berucksichtigung der Ergebnisse von
Gelandevermessung und Vegetationskartierung ebenfalls eutrophe Verhéltnissen vor.
Zeitzeigen/Anwohner berichten auRerdem von jahrlichen Uberschwemmungen.

Einzelne kleine Teilflachen des LRT 91E0* im Bereich des Versener Paradieses befinden sich
nicht in der Gebietskulisse des HQ2. In diesen Bereichen entstehen betriebsbedingte
Beeintrachtigungen auf einer Realflache von knapp 4.034 m2. 2.295 m2 hiervon sind von einer
Zusatzbelastung relativ zum Critical Load von >5 % und somit einem graduellen
Funktionsverlust von 20 % betroffen. Die Ubrigen 28 m2 sind von einer Zusatzbelastung >10
% und dadurch einem Funktionsverlust von 40 % betroffen. Die restlichen 1.711 m? sind von
einer Zusatzbelastung von < 5 % und somit nicht durch Funktionsverlust betroffen (vgl. Tabelle
22). Fur den Lebensraumtyp 91EO* entsteht auf einer realen Flache von ca. 4.034 mz folglich
durch betriebsbedingte Stickstoffeintrage ein &quivalenter Totalverlust von rechnerisch
470 m2,

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS

Nachgewiesene Arten

Im Zuge der Avifaunaerfassung wurde das Vorkommen von Kleinspecht, Nachtigall, Pirol und
Eisvogel als charakteristische Arten im Lebensraumtyp erfasst. Der Kleinspecht besiedelt
parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder. Es wurde im Rahmen der Kartierungen mit
insgesamt zwei Brutpaaren und vier Brutzeitfeststellungen der Art registriert. Die Nachtigall
wurde mit 28 Brutpaaren festgestellt und kommt in unterholzreichen Laub- und Mischwaldern,
Gehdlzen, Hecken, verwilderten Parkanlagen und Garten vor. Der Pirol wurde mit einem
Brutpaar festgestellt. Seine Lebensraumanspriiche decken sich weitgehend mit denen von
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Nachtigall und Kleinspecht, er besiedelt aber auch feuchtere Walder. Der Eisvogel kommt an
fischreichen Gewassern vor (PGG 2017).

Alle Arten sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 91E0* als bevorzugtes Habitat angewiesen
(vgl. Unterlage 19.2) und besiedeln demnach auch andere Biotoptypen sowie auch andere,
hier gegenstandliche FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (vgl. dazu Unterlage
19.5.1). Innerhalb des FFH-Gebietes und innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs
befinden sich die weitaus tUberwiegenden Flachen des Lebensraumtyps mit Habitatfunktion fur
die Arten aufRerhalb der Wirkreichweiten des Vorhabens (vgl. Unterlage 19.2). Fur die Arten
kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen
nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1).

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Komplexmafinahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A) ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Kleinspechts, der
Nachtigall, des Pirols und des Eisvogels als charakteristische Arten auszugehen. Es wird an
dieser Stelle auch auf die Ausfiihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 91EO* auf. Das Erreichen eines giinstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin moglich.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 91EO*. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen
Methodik verbleibt die Waldschnepfe als zu prifende Art. Der Mittelspecht istim Emsland nicht
zu erwarten und die Weidenmeise gilt als nicht stérempfindlich.

Die Waldschnepfe besiedelt lichte Walder und préferiert dabei Laub- und Laubmischwélder.
Nadelwalder werden aber ebenfalls genutzt. Wichtig flir das Balzgeschaft sich Randzonen und
Lichtungen. Die Art ist nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 91EQ* als bevorzugtes Habitat
angewiesen (vgl. Unterlage 19.2). Fur die Art kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den
durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen nicht ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Komplexmafnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A) ist nicht von erheblichen Beeintréachtigungen der Waldschnepfe als
potenziell vorkommende charakteristische Art auszugehen. Es wird an dieser Stelle auch auf
die Ausfihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten auch im Hinblick auf Kollisions- und Zerschneidungswirkungen (vgl.
Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 91E0* auf.
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Tabelle 39:

Im Bereich des FFH-LRT 91EO0* potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 91E0*

Auen-Wiélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Kieinspecht 4 200 m 4-40 ha 2BP/4BzF |8l Brutvogel
vorkommend
niedrige
Mittelgebirgslagen,
Wendland, Amt

) Neuhaus, Nordheide,

Mittelspecht 400 m 3-10ha nein Raum DEL; sonst:

58 dB(A)tags .
sparlich oder
fehlend;
kommt im Emsland
nicht vor
4-50 ha,
2 Bruchwalder sehr zunehmend im

Waldschnepfe 58 dB(A)tags LU kleinflachig 1EPYBE? westliche Tiefland

besiedelnd

Nachtigall 4 200 m 0134 (?)ha |28 BP /12 BzF | "e9eimabiger
Brutvogel

4-50 ha, regelmaRiger

Pirol 2 400 m Aktionsréume bis | 1BP/1BzF |o9¢Mmaig

58 dB(A)tags Brutvogel
110 ha
Weidenmeise 4 100m At || CblEE T
klasse C Brutvogel
0,5-3 km nahezu landesweit

Eisvogel 4 200 m FlieRgewasser- 1 BZF .
verbreitet

strecke

Legende

Verbreitungsschwerpunkt auferhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben

(= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im  Emsland,  Nachweis vorhabenspezifischer ~ Untersuchung.  Stérempfindliche  Art

(=>Prifung erforderlich, vgl. Kap. 4.3.2).

Nachgewiesene charakteristische Art; sieche Textpassagen zuvor

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN
Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten

Beeintrachtigungen auf.

. 4
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Tabelle 40: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 91EOQ*

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréile (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung
- - 286 m2 286 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch StralRenverkehr 4.034 m2 470 m2
Summe: 756 m?

nicht erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 91E0* durch das geplante Vorhaben von 756 m2 entspricht
0,09 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems® (88,2 ha). Funktionale oder
gualitative Besonderheiten wurden bei den beeintrachtigten Vorkommen des LRT 91E0* nicht
erfasst. Gemal3 Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24)
liegt die Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,1 %). In Erheblichkeitsstufe
Il ist beim LRT 91EO* ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengrofRe von 1.000 m2 von
einem Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 91E0* auf 756 m2 ist somit als nicht erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).
5.2.10 (91F0) HARTHOLZAUEWALDER

BAU- UND ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf den LRT 91FO0 entstehen ausschlieBlich im
Bereich des Briickenbauwerks des westlichen Altarms Versen auf Héhe des NSG Borkener
Paradies.

Fur den Lebensraumtyp 91F0 entsteht bau- und anlagebedingt ein Totalverlust von 885 m2,

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Ein Grofteil der potenziell betroffenen trassennahen Flachen des LRT 91F0 befindet sich
innerhalb regelméaRig Uberschwemmter Bereiche. Als ,regelmafig Uberschwemmt® werden
jene Bereiche definiert, die durch 20-jahrig auftretende Hochwasserereignisse gepragt sind
(Hochwasserrisikogebiete HQ2). Die Ems ist auf Hohe des detailliert untersuchten Bereiches
von erhohten Stickstoffkonzentrationen durch die Landwirtschaft (v. a. Tierhaltung) betroffen
(siehe Anhang D-Il). Aus diesem Grund weisen Lebensraumtypen im zu betrachtenden
Bereich, die regelmaRigen Uberschwemmungen unterliegen (hier: Hochwasserrisikogebiete
HQ20), bereits eutrophe Verhdltnisse auf. Zusatzliche projektbirtige Stickstoffeintrage tber
den Luftpfad fuhren fur diese Lebensraumtypen demnach auf solchen Flachen zu keinen
signifikanten Veradnderungen, die im Bereich der 20-jahrig auftretenden Hochwasserereignisse
liegen.

Einzelne Flachen des LRT 91FO0 (v. a. nordlich und stdlich des Altarms Versen) liegen nicht
innerhalb der o. g. regelméRig Uberschwemmten Bereiche. In diesen Bereichen entstehen
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betriebsbedingte Beeintrachtigungen auf einer Realflache von ca. 590 m2. Die
Zusatzbelastung relativ zum Critical Load liegt dabei bei > 3 % und > 5 %. Knapp 376 m2
hiervon sind von einem graduellen Funktionsverlust von 40 % betroffen, die verbleibenden ca.
214 m2 von einem graduellen Funktionsverlust von 70 %.

Fur den Lebensraumtyp 91F0 entsteht auf einer realen Flache von ca. 590 mz folglich durch
betriebsbedingte Stickstoffeintrage ein dquivalenter Totalverlust von rechnerisch 300 mz2.

BEEINTRACHTIGUNGEN CHARAKTERISTISCHER ARTEN DES LEBENSRAUMTYPS
Nachgewiesene Arten

Im Zuge der Avifaunaerfassung wurde das Vorkommen von Kleinspecht, Grlinspecht
Nachtigall, Pirol und Grauschnépper als charakteristische Arten im Lebensraumtyp erfasst.
Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder. Es wurde im Rahmen
der Kartierungen mit insgesamt zwei Brutpaaren und vier Brutzeitfeststellungen der Art
registriert. Der Grinspecht ist vorwiegend in der reich gegliederten Kulturlandschaft und an
R&ndern geschlossener Walder beheimatet und kommt mit 5 Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet vor. Die Nachtigall wurde mit 28 Brutpaaren festgestellt und kommt in
unterholzreichen Laub- und Mischwéldern, Geholzen, Hecken, verwilderten Parkanlagen und
Garten vor. Der Pirol wurde mit einem Brutpaar festgestellt. Seine Lebensraumanspriiche
decken sich weitgehend mit denen von Nachtigall und Kleinspecht, er besiedelt aber auch
feuchtere Walder. Der Grauschnapper wurde im Rahmen der Kartierungen mit insgesamt 7
Brutpaaren der Art erfasst und besiedelt Wéalder, Garten und Feldgeholze (PGG 2017).

Alle Arten sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyp 91F0 als bevorzugtes Habitat angewiesen
(vgl. Unterlage 19.2) und besiedeln demnach auch andere Biotoptypen sowie auch andere,
hier gegenstandliche FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (vgl. dazu Unterlage
19.5.1). Innerhalb des FFH-Gebietes und innerhalb des detailliert untersuchten Bereichs
befinden sich die weitaus Uberwiegenden Flachen des Lebensraumtyps mit Habitatfunktion fr
die Arten aul3erhalb der Wirkreichweiten des Vorhabens (vgl. Unterlage 19.2). Fur die Arten
kann ein Vorkommensschwerpunkt auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen
nicht ausgemacht werden (vgl. Unterlage 19.5.1).

Von den fir den Lebensraumtyp charakteristischen Fledermausarten wurde im
Lebensraumtyp die Wasserfledermaus erfasst. Mehrere ihrer Jagdgebiete befinden sich
sudlich der Trasse. Obwohl bei der Wasserfledermaus generell eine Empfindlichkeit
gegenuber Licht, vor allem bei der Nahrungssuche, besteht, so ist aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen (Irritationsschutzwande) nicht mit einem Wegfall der Jagdgebiete
fur die Art zu rechnen. Die Art sind zudem im Untersuchungsgebiet auch auf3erhalb des FFH-
Gebietes vertreten (vgl. Unterlage 19.5.2) und sind nicht auf den FFH-Lebensraumtyps 9190
als bevorzugtes Habitat angewiesen (vgl. Unterlage 19.2). Ein Vorkommensschwerpunkt im
Lebensraumtyp 91F0 bzw. auf den durch das Vorhaben beeintrachtigten Flachen kann nicht
ausgemacht werden.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen KomplexmafRnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 91EO* beinhalten, ist
nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Klein- und Grinspechts, der Nachtigall, des
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Pirols und des Grauschnappers als charakteristische Arten auszugehen. Es wird an dieser
Stelle auch auf die Ausfiihrungen im Artenschutzbeitrag verwiesen (s. Unterlage 19.2).

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 91F0 auf. Das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps ist weiterhin méglich.

Potenziell vorkommende Arten

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den potenziell vorkommenden charakteristischen
Arten im Bereich des FFH-LRT 91F0. Auf Grundlage der in Kap. 4.3.2 beschriebenen Methodik
verbleibt die Teichfledermaus als zu prifende Art. Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch und Mittelspecht sind im Emsland nicht zu erwarten. Wespenbussard und
Sumpfmeise gelten als nicht stérempfindlich.

Die Teichfledermaus weist sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Lichtemissionen auf (vgl.
BMVBS 2011). Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen
(Irritationsschutzwande) ist aber nicht mit einem Wegfall der Jagdgebiete fur die Art zu
rechnen. Die Art gilt als nicht larmempfindlich. Dieser Wirkfaktor ist daher von untergeordneter
Bedeutung.

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Komplexmafnahmen im Borkener Paradies (10 A)
und im Papenbusch (11 A), die auch eine Entwicklung des FFH-LRT 91FO0 beinhalten, ist nicht
von erheblichen Beeintrdchtigungen Teichfledermaus als potenziell vorkommende
charakteristische Art auszugehen.

Betriebsbedingt treten hinsichtlich der charakteristischen Arten auch im Hinblick auf Kollisions-
und Zerschneidungswirkungen (vgl. Unterlage 19.2) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
des Lebensraumtyps 91F0 auf.

Tabelle 41: Im Bereich des FFH-LRT 91F0 potenziell vorkommende charakteristische Vogel-
und Fledermausarten

LRT 91F0
Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)

Hauptvorkommen in
den Urstromtalern

>400 km?, von Aller und Elbe;
Seeadler 6 500 m Nestrevier sehr nein vereinzelte Bruten an
klein Emsmiindung;
kommt im Emsland
nicht vor
> 4 km?, : :
Rotmilan 6 300 m Nestrevier sehr nein fghlt im westlichen
Klein Tiefland
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Schwarzmilan

300 m

<5->10 km?,
Nestrevier sehr
klein

nein

westlich der Weser
nur sporadisch;
kommt ca. 30-40 km
ostlich von Meppen
vor

Wespenbussard

200 m

10-40 km?, Horste
u.U.<1km
entfernt

Vorkommen in
2009

im westlichen
Tiefland seltener als
im 6stlichen; kommt
ostlich von Meppen
an der Hase vor

Schwarzstorch

500 m

1-5 km?,
Aktionsraum bis
100 km?

nein

westlich der Weser
nurim
Wiehengebirge

Mittelspecht

2
58 dB(A)tags

400 m

3-10ha

nein

niedrige
Mittelgebirgslagen,
Wendland, Amt
Neuhaus, Nordheide,
Raum DEL; sonst:
sparlich oder
fehlend;

kommt im Emsland
nicht vor

Kleinspecht

200 m

4-40 ha

2BP/4BZF

als Brutvogel
vorkommend

Griinspecht

200 m

8->100 ha

5BP /3 BZF

nahezu
flachendeckend
vorkommend

Pirol

2
58 dB(A)tags

400 m

4-50 ha,
Aktionsraume bis
110 ha

1BP/1BZF

regelmaliger
Brutvogel

Nachtigall

4

200 m

0,13-4 (?) ha

28 BP /12 BZF

regelmaliger
Brutvogel

Sumpfmeise

100 m

1,6-18 ha

Haufigkeits-
klasse E

nahezu
flachendeckend
vorkommend

Grauschnapper

100 m

<0,5-1 ha

7BP /12 BZF

nahezu
flachendeckend
vorkommend

Teichfledermaus

kommt im Emsland
vor

Wasserfledermaus

wurde im UG
nachgewiesen

Legende

Verbreitungsschwerpunkt auferhalb Emsland (= Keine Priifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland, Nachweis in vorhabenspezifischer Untersuchung. Geringe Stérempfindlichkeit gegeben
(= Keine Prifung, vgl. Kap. 4.3.2)

Vorkommen im Emsland potenziell maglich

Nachgewiesene charakteristische Art; sieche Textpassagen zuvor

. 4
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ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle listet die relevanten Wirkfaktoren und prognostizierten
Beeintrachtigungen auf.

Tabelle 42: Prognostizierte Beeintrachtigungen LRT 91F0

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréie (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung
- - 885 m? 885 m?
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 590 m? 300 m?
Summe: 1.185 m?
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 91F0 durch das geplante Vorhaben von 1.885 m2
entspricht 0,07 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (172,0 ha). GemanR
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,1 %). In Erheblichkeitsstufe Il ist
beim LRT 91F0 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengrofRe von 500 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 91F0 auf 1.885 m2 ist somit als erheblich einzustufen.

Eine Ubersicht der Beeintrachtigungen gibt Kartenblatt 2 in Anhang D-V (Unterlage 19.3.1.6).

\
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5.3 BEEINTRACHTIGUNGEN DER BETRACHTETEN ARTEN
5.3.1 BIBER (CASTOR FIBER)

BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Die baubedingten Beeintrachtigungen umfassen vor allem die mit den Bauarbeiten
verbundenen Beunruhigungen (Larmemission, Prasenz von Menschen und Maschinen). In
Bezug auf alle Wirkfaktoren gem. Kap. 5.1.3 (Tabelle 25) ist mit maximal geringen
Beeintrachtigungen zu rechnen.

Aufgrund der hohen Mobilitat des Bibers, des groRBen Aktionsradius bzw. des hohen
Raumanspruchs ist nicht davon auszugehen, dass baubedingte Auswirkungen anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen Uberlagern kénnen. Maf3geblich sind daher die anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen.

ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte

Im Bereich des Altarms Versen, in denen der Biber nachgewiesen wurde, finden keine
signifikanten Veranderungen der Lebensrdume durch Flacheninanspruchnahme oder
Zerschneidungseffekte statt. Eine Quantifizierung des Verlusts von Habitatflache als Malf3 fiir
die Beurteilung von Auswirkungen ist daher nicht zielfilhrend. Dies gilt auch vor dem
Hintergrund der hohen Mobilitat, des gro3en Aktionsradius und des hohen Raumanspruchs.
Der Bereich der E 233 wird dabei vorwiegend zur Querung genutzt. Die sich daraus
ergebenden Anforderungen sind auch im Vernetzungskonzept (vgl. Unterlage 19.6) dargestellt
und werden vollstandig bericksichtigt. Auch wird dem Entwicklungsgebot durch die
Sicherstellung der Vernetzungsbeziehungen Rechnung getragen. Die Briickenbauwerke
werden angepasst auf die Bestandssituation und die Anspriche der Art errichtet, so dass
Biber-Querungen im Bereich der Altarme nicht beeintrachtigt werden. Dasselbe gilt auch fir
das Brickenbauwerk Uber den Ems-Abschnitt auf etwa gleicher Hohe. Die Ems selbst hat —
vermutlich aufgrund ihrer Strukturarmut und der Gewassergro3e (vgl. KBL/LAREG/PGU
2011a) — keine oder nur geringe Relevanz fir den Biber als Lebensraum (vgl. auch
Vorkommensverteilung in Abbildung 8). Die Vorkommen der Art beschréanken sich auf die
strukturreichen Nebengewasser. Im Bereich des Dreieckssees siidwestlich Borken (hier wurde
der Biber ebenfalls nachgewiesen) ist eine anlage- und baubedingte Inanspruchnahme des
trassennahen Gewasserteils zu erwarten. Die Inanspruchnahme fiihrt allerdings lediglich zu
einem Verlust eines Bruchteils der gesamten Gewassergréiie.

Durch den Biber potenziell genutzte Habitatstrukturen im und am Dreieckssee sind das
Gewasser selbst sowie die angrenzenden Uferbereiche mit den Biotoptypen WPS (Sonstiger
Pionier- und Sukzessionswald), UFB (Bach- und sonstige Uferstaudenfluren) und BNR
(Weiden-Sumpfgebisch nahrstoffreicher Standorte). Von diesen, fur den Biber potenziell gut
geeigneten Habitatstrukturen werden durch das geplante Vorhaben ca. 7.100 m?
anlagebedingt in Anspruch genommen. Gemal3 Fachkonvention (Lamprecht & Trautner 2006)
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ist hier eine Erheblichkeitsschwelle fur direkten Flachenentzug in Habitaten des Bibers von
8.000 m2 anzusetzen. Die Flacheninanspruchnahme von 7.100 m2 ist somit nicht erheblich.

Im Zuge des Ausbauvorhabens bleibt im Ubrigen die Habitatstruktur am Dreieckssee
(Stillgewasser mit Uferbereichen) weiterhin wie im Bestand erhalten bzw. wird
wiederhergestellt. Wie nachfolgend noch ndher beschrieben wird, ist davon auszugehen, dass
die Boschungsstrukturen direkt an der Trasse als eine Art Pufferzone fungieren und vom Biber
nicht bevorzugt genutzt werden, da der Dreieckssee am Sidost- und Westufer geeignetere
Habitate bietet. Die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Bereiche sind demnach
von untergeordneter Bedeutung als Habitat fir den Biber.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte

Durch den Ausbau werden sich erhdhte Schallemissionen, regelméaRigere Erschitterungen
und eine hohere KFZ-Dichte einstellen, so dass visuelle und akustische Vergramungseffekte
und Beunruhigungen verstarkt werden. Die hohe Stetigkeit des Bibers an Gewassern im z. T.
unmittelbaren Umfeld des gegenwaértigen Trassenverlaufs deutet allerdings darauf hin, dass
die Art an betriebsbedingte Storeffekte gewdhnt ist. Durch die héheren Stdreffekte im direkten
Stral3enbereich und aufgrund des breiteren Regelquerschnitts der StralRe ist davon
auszugehen, dass die Art eine Querung der Stral3e Uber den Stra3enkdrper vermeidet. Zudem
verlauft der Strafl3enkorper im Bereich der als Biberlebensraume nachgewiesenen Gewasser
durchgéngig in Dammlage, was sowohl die Starke der betriebsbedingten Storeffekte als auch
das Querungs- und damit das Kollisionsrisiko in Bezug auf die Art stark vermindert. Das
Kollisionsrisiko wird sich vor diesem Hintergrund im Vergleich zum aktuellen Zustand nicht
erhdhen. Durch die dammlagenbedingt relativ geringe Verstarkung von Storeffekten bei sich
nicht anderndem Kollisionsrisiko sind insgesamt geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Nahrstoffemission durch Stralenverkehr

Erhebliche Veradnderungen von fiir den Biber essentiell wichtigen Habitatstrukturen durch
Nahrstoffeintrage treten nicht auf. In einigen Bereichen trassennaher feuchter
Hochstaudenfluren (Saumbiotope von Gewassern (LRT 6430), z. B. Altarm Versen, Ems und
Dreieckssee sudwestlich Borken/stdlich E 233); kommt es zwar zu graduellen
Funktionsverlusten durch Nahrstoffeintrage (vgl. Kap. 5.2.4), ein vollstandiger Verlust entsteht
jedoch nicht. Die besiedelten Gewasser unterliegen darliber hinaus bereits Uberwiegend
eutrophen Verhaltnissen, so dass sich, auf3er in den 0.g. trassennahen Saumbiotopen, keine
weiteren Verdnderungen von Biberhabitaten durch betriebsbedingte Stickstoffeintrage
einstellen werden. Durch den grof3en Aktionsradius der Art kann diese bei Bedarf in kurzer
Zeit Ausweichhabitate besetzen, die im Umfeld des trassennah gestdrten Bereichs grofl3flachig
vorhanden sind.

Né&hrstoffimmissionen in die umliegenden Gewasser durch Einleitung von Oberflachenwasser
erfolgen zudem nicht. Das im Stral3enkoérper inkl. Briicken anfallende Oberflachenwasser wird
in einer Mulde versickert und erreicht damit nicht die naturlichen Gewasser im Bereich des
Vorhabens.
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Insgesamt ist mit maximal geringen Beeintrachtigungen zu rechnen.

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und der
prognostizierten Beeintrachtigungen.

Tabelle 43: Prognostizierte Beeintrachtigungen Biber
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung
Nr.
Baubedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung Gering
Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung Gering
Anlagebedingt
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte 7.100 m2
Betriebsbedingt
Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte Gering
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr Gering
Summe: max. mittel nicht erheblich
5.3.2 FISCHOTTER (LUTRA LUTRA)

Der Fischotter wurde als einzige der betrachteten Arten im detailliert untersuchten Bereich
sowie dessen Umfeld nicht nachgewiesen (u.a. bestatigt durch Informationen des
Otterzentrums Hankensbittel). Vor diesem Hintergrund stellen rein potenzielle
Zerschneidungswirkungen den einzigen prifbaren Wirkfaktor dar. Die Forderung von
Wandermoglichkeiten fur den Fischotter wird als spezielles Erhaltungsziel dieser Art in den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes ,Ems® benannt. Gem. den Ausfihrungen des NLWKN
(2011a) erfolgen Wanderungen dieser auferst mobilen Art (bis zu 25km
Wanderstrecke / Nacht) Uberwiegend entlang von Gewassern. Fischotter gelten als besonders
scheue Tiere, deren Wanderungen lberwiegend entlang strukturreicher Biotope stattfinden.
Es ist daher zum einen davon auszugehen, dass sie eine Querung der ausgebauten Stral3e
im Zuge zunehmender Verkehrsmengen vermeiden und eher entlang der strukturreichen
Gewasserufer z.B. der Altarme Versen und Roheide oder auch entlang der Ems wandern. Die
sich aus dem Entwicklungsgebot ergebenden Anforderungen sind auch im
Vernetzungskonzept (vgl. Unterlage 19.6) dargestellt und werden vollstandig bertcksichtigt.
Die zu errichtenden Brickenbauwerke werden angepasst auf die Anspriiche der Art errichtet
(lagegleiche Anordnung der Widerlager der neuen Brickenbauwerke zu den bestehenden
Bauwerken), so dass eine Durchgéngigkeit bestehen bleibt und Querungen und Wanderungen
der Art nicht eingeschrankt werden.

Es kommt bau- und anlage- sowie betriebsbedingt hinsichtlich potenzieller Zerschneidungs-
wirkungen zu maximal geringen Beeintrachtigungen. Alle anderen Wirkfaktoren sind in Bezug
auf den Fischotter aufgrund seines Vorkommens aul3erhalb des Bezugsbereichs nicht
relevant.
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ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und der
prognostizierten Beeintrachtigungen.

Tabelle 44: Prognostizierte Beeintrachtigungen Fischotter
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung
Nr.
Baubedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung nicht relevant
Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung nicht relevant
Anlagebedingt
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte max. gering
Betriebsbedingt
Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte nicht relevant
Be3 Nahrstoffemission durch Stral’enverkehr nicht relevant
Summe: max. gering nicht erheblich
5.3.3 ARTENGRUPPE DER FISCHE UND RUNDMAULER

Gemal des Prifschritts der Auswahl von Arten in Kap. 4.3.3 wird eine voraussichtliche
Betroffenheit fir folgende Arten der Fische und Rundméauler geprift: Bachneunauge
(Lampetra planeri), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Groppe (Cottus gobio), Rapfen
(Aspius aspius), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Bitterling (Rhodeus amarus) und
Steinbeil3er (Cobitis taenia).

Aufgrund der vergleichbaren Empfindlichkeiten der betrachteten Fischarten gegeniiber dem
Ausbauvorhaben erfolgt fir diese Artengruppe eine zusammengefasste Abhandlung
hinsichtlich der Beschreibung und Bewertung prognostizierter Beeintrachtigungen.

BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Temporéare Inanspruchnahme und Baufeldraumung

Die durch das Vorhaben temporar in Anspruch genommenen Baustelleneinrichtungsflachen
fuhren zu keiner Uberbauung der im Schutzgebiet vorhandenen relevanten aquatischen
Habitate. Beeintrachtigungen sind ausgeschlossen.

Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung

Schallemission — adulte Individuen

Gerausche und Druckwellen werden durch das Gehdrsystem und das Seitenlinienorgan der
Fische und Rundmadauler wahrgenommen. Fische reagieren in der Regel nur auf einen
beschrankten Frequenzbereich zwischen 30 Hz und 3 kHz sensibel (EHRICH 2000). Die
Verhaltensreaktionen auf spezifische Schallereignisse hangen dabei auch von der
Hoérempfindlichkeit der einzelnen Fischarten ab, die artspezifisch unterschiedlich ausgepragt
ist. Fischarten, die eine Schwimmblase aufweisen, besitzeni. d. R. ein besseres Horvermégen
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als Arten ohne Schwimmblase (z.B. BLAXTER 1981, POPPER et al. 2014). Es wird
angenommen, dass das Horvermdgen auch mit zunehmender Grof3e der Fische und dem
damit einhergehenden Wachstum der Schwimmblase ansteigt (ANONYMUS 1995). Dies kann
zu einer groRenabhangigen Reaktion der Fische auf Schall fuhren.

Durch das Einbringen der Briickenfundamente mittels Rammen wird es wahrend der
Bauphase zu z.T. deutlichen Larmemissionen kommen, von denen ein Teil auch ins Wasser
emittiert wird. Die Kenntnisse zu den Auswirkungen von anthropogenem Unterwasserlarm auf
Fische sind noch vergleichsweise begrenzt. Von verschiedenen Autoren wurde in der
Vergangenheit diesbeziglich auf Wissensdefizite hingewiesen (z.B. POPPER 2003, POPPER
et al. 2004, THOMSEN et al. 2005, WORCESTER 2006). Auch jiingere Publikationen zu den
schallbedingten Effekten auf Fische weisen auf bestehende Wissensdefizite v.a. in Bezug auf
mogliche Toleranzgrenzen, die als in Bezug auf innere Verletzungen als unproblematisch
angesehen werden koénnen, hin (z.B. POPPER & HASTINGS 2009). Untersuchungen bzw.
Beobachtungen larmbedingter Auswirkungen auf Fische gibt es zu verschiedenen
Schallquellen, wie v.a. von Sonargeraten (seismische geologische Erkundungen), jedoch nur
z.T. von Rammtatigkeiten (Offshore-Windparks). Die genannten seismischen
Schallemissionen sind beziglich Frequenz und Bandbreite vergleichbar mit denen der
Rammtatigkeiten, so dass eine Orientierung an den dokumentierten Auswirkungen auch fir
die Bewertung der rammbedingten Larmbelastung zuléssig ist. Es sei aber an dieser Stelle
darauf verwiesen, dass eine eindeutige Ubertragbarkeit der festgestellten Befunde
seismischer Larmbelastung auf andere Schallquellen noch nicht endgultig geklart ist
(HASTINGS & POPPER 2005).

Im Hinblick auf mégliche Auswirkungen der Larmbelastung bei Fischen sind zentrale Variablen
dabei die Fischart, FischgroRe- und —gewicht, Schallquelle, Schallgeschwindigkeit,
Schalldruckpegel, Schallfrequenz, Entfernung von der Schallquelle sowie die Ortlichen
Gegebenheiten. Von verschiedenen Autoren wird auch in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen, dass die dokumentierten Befunde in Bezug auf die o0.g. Variablen jeweils unter
spezifischen Rahmenbedingungen ermittelt wurden, und daher vermutlich nicht
uneingeschrankt verallgemeinerbar sind (HASTINGS & POPPER 2005).

Durch das Einbringen der Fundamente mittels Rammen wird es wahrend der Bauphase zu
Larmemissionen kommen, von denen ein Teil ins Wasser emittiert wird. Es muss dabei
zwischen dem weniger gerduschintensiven Vibrationsverfahren und den lauteren
Schlagrammungen unterschieden werden. Die genaue Bauausfiihrung im Falle der E 233 PA
1 steht derzeit noch nicht fest. Folgende Wirkungen der Rammtéatigkeiten kdnnen nicht
ausgeschlossen werden und werden daher im Folgenden jeweils nédher erlautert.

1. Direkte Mortalitat

2. Physische Schéaden (u.a. innere Blutungen, Verletzungen - Schwimmblase, Kiemen,
Augen)

3. Physische Beeintrachtigungen (u.a. temporarer und permanenter Horverlust)
Verhaltensanderungen (z.B. Vermeidungsreaktionen)

Direkte Mortalitat
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Im unmittelbaren Umfeld von Rammungen kénnen insbesondere durch die ausgepréagten
Druckwellen der Nachrammungen und z.T. auch Vibrationsrammungen starke Schadigungen
des Zellgewebes bzw. von inneren Organen der Fische auftreten. Bei verschiedenen
Rammprojekten wurden dementsprechend im unmittelbaren Umfeld bereits kurz nach Beginn
von Rammarbeiten tote Fische an der Wasseroberflache gefunden, die innere Blutungen,
offene Wunden, geplatzte Schwimmblasen und stark geschadigte innere Organe aufwiesen
(CALTRANS 2005, KNUST et al. 2003). Auch im Zusammenhang mit Schallemissionen von
seismischen Sonargeraten wurden bei Schalldruckpegeln von 226 dB 1 yPa (source level)
todliche Beeintrachtigungen bei Kabeljau und Scholle dokumentiert. Die Fische befanden sich
allerdings in unmittelbarer Nahe (2 m) der Schallquelle, so dass der Schalldruck, dem die
Fische ausgesetzt waren wohl weitgehend identisch mit dem angegebenen ,Source Level’
waren (MATISHOV 1992). Eine signifikante Erhéhung der Mortalitatsrate insgesamt war
allerdings nicht eindeutig nachzuweisen, da bei Experimenten auch Kontrolltiere ahnliche
Sterblichkeitsraten aufwiesen. WORCESTER (2006) vermutet in diesem Zusammenhang,
dass direkte letale Schadigungen eher durch langere Larmexposition (mehrere Stunden) bei
spezifischen Frequenzen und gleichzeitig hohem Schalldruckpegel von >200 dB re 1 pyPa
(received level) hervorgerufen werden. So stellte HASTINGS (1990) eine 25%ige Mortalitat
aufgrund innerer Blutungen bei Goldfischen fest, die Uber Zeitspannen von 0,5 — 2 h tiefen
Schallfrequenzen von 150 Hz und 400 Hz bei 204 dB re 1 pPa (received level) ausgesetzt
waren. Letale Folgen von Larmemissionen stellte der Autor bei Larmpegeln von >201 dB re 1
pPa2-s fest (HASTINGS 1995). Dabei zeigte sich, dass eben auch die Expositionsdauer von
Bedeutung ist. So wurden letale Schaden bei geringeren Schallpegeln aber langerer
Exposition registriert (Tabelle 45).

Tabelle 45: Auswirkungen von Schallemissionen auf Fische

Lambedingte
Schadigung bei Geschatzte Schalldruckpegel SEL je Schalldruckpegel SEL je
Fischen nach Schallenergie Rammschlag w/ 1 Schlag alle  Rammschlag w/ 1 Schiag alle
HASTINGS (1995) Ei (J/mz) 2siberih(dBredyPazs) 2siiber2h (dBre1 yPaxs)
Gourami
bewusstlos nach
10mindtiger
Expostion 6.910 199 19
Gourami

Letale Schadigung
nach 30minutiger
Exposition 21.000 204 201
Goldfisch

Letale Schadigung
nach 30minutiger
Exposition 13.680.000 232 22

Erlauterungen: Schallquelle: Pfahlrammungen, Daten: HASTINGS 1995 aus HASTINGS & POPPER 2005)

CALTRANS (2004) ermittelte z.B. fur Regenbogenforellen mit wenigen Ausnahmen dagegen
keine insgesamt signifikant erhdhte Mortalitét, bei allerdings geringeren Schallemissionen von
LSEL 181 dB re 1 pPa (entspricht einen Spitzenpegel von ca. 208 dB re 1 pPa Lpeak).
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Physische Schaden bzw. Beeintrachtigungen

Neben unmittelbaren letalen Folgen sind andere physische Beeintrdchtigungen bei
verschiedenen Fischarten nachgewiesen worden, die hohen Larmbelastungen ausgesetzt
waren. So wurde z.B. bei Sardinen eine signifikant erhdhte Verletzungsrate der Schwimmblase
dokumentiert, die Schalldruckpegeln von 234 dB re 1 uPa (p-p) in einer Entfernung von 3 m
ausgesetzt waren. Etwa 73 % der exponierten Sardinen, gegeniber 11% der Kontrollgruppe
ohne Larmbelastung, zeigten solche Schwimmblasenverletzungen (HOLLIDAY et al. 1987).
Daruber hinaus wurden in anderen Untersuchungen bei 50% der - Schallemissionen von 220
— 240 dB re 1 pPa ausgesetzten - Tiere (verschiedene Arten) innere Blutungen oder
Augenverletzungen festgestellt. Die Fische befanden sich allerdings im unmittelbaren
Nahbereich (0,5 m) der Schallquelle (KOSHLEVA 1992).

Eine Zerstérung von Hoérzellen bei Goldfischen konnte HASTINGS (1995) bei gleichbleibenden
Frequenzen (250 Hz & 500 Hz) und Pegeln von 189 — 204 dB re 1 yPa (Lpeak) ermitteln.
Bezogen auf diese Frequenzen lagen die genannten Schalldruckpegel um 120 — 140 dB
oberhalb der Horschwelle von Goldfischen. POPPER et al. (2005) verzeichneten bei
Untersuchungen im Mackenzie-River (USA) einen statistisch signifikanten Anstieg von
temporaren Horverlusten bei adulten Hechten (Generalist) und v.a. aber bei dem als
Horspezialist eingestuften Amerikanischen See-Zwergddbel (Schalldruckpegel von 202 dB re
1 pPa bei 400 Hz bzw. 200 Hz und 1600 Hz, 5 — 20 Impulse). 18 h nach Exposition waren die
Effekte allerdings abgeklungen, Horbeeintrachtigungen wurden nach 18 h nicht mehr
verzeichnet. MC CAULEY et al. (2003) wiesen ebenfalls eine Beeintrdchtigung des
Horvermogens bei Fischen nach, die sich in 500 m Entfernung einer Schallquelle (seismische
Erkundungen, ohne Angabe zu den Schallemissionen) befanden. Die Autoren vermuten, dass
die Schallwirkungen nicht nur zu temporaren Hoérverlusten, sondern auch zu permanenten
Horschaden bzw. Horverlusten fuhren.

Neben dokumentierten organischen Schaden sowie temporédren und permanenten
Beeintrachtigungen des Horvermogens liegen auch eine Reihe von Beobachtungen vor, in
denen nach Larmexposition keine physischen Schéden bei Fischen nachzuweisen waren. So
wurden von HASTINGS (1995) keine Schadigungen der Horzellen bei Goldfischen fir Pegel
von <182 dB re 1 puPa (Lpeak) bei 500 Hz registriert. Schalldruckpegel von 256 dB 1 pPa (Lo-
peak) fuhrten bei Wolfsbarschen, die den Schallemissionen in 180 m Entfernung ausgesetzt
waren, zu keinen offensichtlichen korperlichen Schaden (SANTULLI et al. 1999). Ahnliche
Befunde wurden von IMG (2002) bei SiRwasserfischen dokumentiert, die zwar gewisse
Verhaltensirritationen unter Larmbeeinflussung (Schallpegel 230 dB re 1 pPa (Lo-peak),
Entfernung von der Schallquelle 2 m) zeigten, physische Schaden waren aber nicht
nachweisbar. Auch POPPER et al. (2005) ermittelten 24 h nach Schallexposition bei 202 dB
re 1 pPa bei Fischen, die 13 m bzw. 17 m von der Schallquelle entfernt waren, nur z.T.
Schadigungen von Organen (Schwimmblase, Kiemen, Augen).

CAPERS et al. (2013) ermittelten physische Schéaden fur zwei Fischarten (Felsenbarsch und
Tilapia), die 960 Rammschlagen bei Schallpegeln von 210 - 216 dB re 1 yPa2s (cumulative
Sound Exposure Level) ausgesetzt wurden. Beide Arten zeigten Druckverletzungen wie z.B.
Risse in der Schwimmblase oder Ha&matome an verschiedenen inneren Organen.
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Schédigungen der Haarzellen im inneren Ohr wurden beim Felsenbarsch nach Exposition
gegeniuber dem hdchsten Schallpegel festgestellt.

Verhaltensanderungen

Mit zunehmender Entfernung von der Larmquelle vermindert sich zwar die Wahrscheinlichkeit
maoglicher physischer Schaden, Auswirkungen auf das Verhalten sind aber insbesondere bei
den Horspezialisten anzunehmen. Vorhersagen, die sich auf physische Schéaden beziehen,
kénnen fur einige Schallquellen heute vergleichsweise sicher prognostiziert werden, da hierzu
belastbare Ergebnisse aus Laborexperimenten vorliegen (z.B. HALVORSEN et al. 2012;
CASPER et al. 2013). Die Prognose von larminduzierten Verhaltensanderungen ist dagegen
schwieriger. HAWKINS & POPPER (2014) weisen diesbeztiglich auf Untersuchungsbedarf
zum Verhalten wild lebender Fische gegeniber einer Larmbelastung hin. Trotz der
Wissensdefizite bezuglich einer Prognosesicherheit zum Verhalten lassen sich aber generelle
Verhaltensreaktionen von Fischen benennen.

Larmbelastungen fuhren u.a. zu einem Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten. Die Auspréagung
des larminduzierten Fluchtverhaltens ist von der Fischart, ihrer physischen Konstitution, den
vorherrschenden Umgebungsbedingungen, der Schallfrequenz und dem Schalldruckpegel
abhangig. Pelagische (im Freiwasser lebende) Arten tauchen bei auftretendem Larm in
grolRere Wassertiefen ab und entfernen sich von der Quelle des Schalls. Demersale (in der
Néhe des Gewassergrundes lebende) Arten, die sich beim Einsetzen des Larms in der
Wassersdaule befinden, reagieren ebenfalls mit einem Abtauchen an den Grund (SHEVLEYV et
al. 1989). Bei geringen Wassertiefen treten eher horizontal ausgerichtete Fluchtreaktionen auf
(ANONYMUS 1995, KNUDSEN et al. 1992).

Von verschiedenen Autoren wurde eine Vergramung von Fischen als mutmalfiliche Folge von
Larmemissionen seismischer Erkundungen ('Airguns’) festgestellt. Die Annahme wurde aus
Fangraten abgeleitet, die sich bis zu mehrere Kilometer von der Schallquelle entfernt, temporar
um 50 — 80% reduzierten (ENGAS etal.1996; DALEN & KNUTSEN 1987; LOKKEBORG 1991,
1993; SLOTTE et al. 2004; SKALSKI et al. 1992). PEARSON et al. (1987, 1992) stellten
ebenfalls Verhaltensreaktionen von Fischen auf Schallemissionen (186 — 191 dB re 1 pPa,
vermutlich Lpeak) fest, die sich in einer Verringerung der Fangrate (,Rockfish’- Sebastes sp.)
um 52% ausdrtickte. Bei Lautstarken um 160 dB re 1 pPa konnten zwar noch Reaktionen der
Fischart dokumentiert werden, allerdings wurde keine Reduzierung der Fangrate mehr
verzeichnet.

Schallemission — Fischeier und Larven

Die Laichablage des Bachneunauges erfolgt in strukturreichen, flach Gberstromten, kiesigen
Gewasserabschnitten die moglichst nahraumig vernetzt sein sollten mit strémungsberuhigten
Abschnitten mit Ablagerungen von Feinsedimenten (stabile Sandbanke) als Larvalhabitat
(Vollzugshinweis LAVES 2011, Bachneunauge). Flussneunaugen laichen in sauerstoffreichen
FlieRgewédssern mit maRig bis stark Uberstromten Kiesbanken. Als Larvalhabitat werden
FlieBgewasser mit Feinsedimentbdnken bendtigt (Vollzugshinweise LAVES 2011,
Flussneunauge). Die Groppe bendtigt ein gut strukturiertes Gewasserbett mit hohem Anteil an
Hartsubstraten (kiesig bis steinig) als Laichhabitat (Vollzugshinweis LAVES 2011,
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Koppe/Groppe). Der Schlammpeitzger ist zum Laichen auf flache Gewasser mit hoher Dichte
an feinblattrigen Wasserpflanzen (z.B. Wasserfeder, Wasserpest) angewiesen
(Vollzugshinweis LAVES 2011, Schlammpeitzger). Bitterlinge sind zum Laichen an das
Vorkommen von Muscheln der Gattungen Anodonta und Unio angewiesen (Vollzugshinweis
2011, Bitterling). Steinbeil3er bendétigen im Laichhabitat submerse Wasserpflanzen oder
Algenmatten und eine hohe Wassertemperatur. Laichhabitate seltener in FlieRgewassern
sondern in stromungsberuhigten, warmen Seitenbereichen (Vollzugshinweis LAVES 2011,
Steinbeil3er).

Untersuchungen zu Wirkungen von Schallimmissionen auf Fischeier und Larven stehen in nur
sehr geringer Anzahl zur Verfugung. Einen Uberblick tiber die nur sparlichen Hinweise geben
z.B. HASTINGS & POPPER (2005). Aus dokumentierten Einzelbeobachtungen koénnen
unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen werden. Wahrend DALEN & KNUTSEN (1987)
keine Hinweise auf letale Schadigungen oder andere physische Schaden bei Kabeljaularven
in Folge der Larmemissionen seismischer Erkundungsgerate (,Airguns’) ermitteln konnten, die
Schalldruckpegeln von 202 — 211 dB re 1 pPa (received level) in Entfernungen von 10 m von
der Schallquelle ausgesetzt waren, wiesen BANNER & HYATT (1973) in Laborexperimenten
nach, dass bei einem Schalldruckpegel von bis zu 20 dB tber dem Hintergrundschallpegel
(befahrene Schifffahrtsstra3e im Kistenbereich) die Sterblichkeitsrate von Fischeiern und
Embryos (Cyprinodon variegatus) signifikant anstieg. Geschlipfte Larven von C. variegatus
zeigten dagegen keine erhdhte Mortalitat. Allerdings waren sowohl die Langen- als auch die
Biomassezunahme bei den Fischlarven in beschallten Becken deutlich niedriger als bei
Fischlarven, die unter ruhigeren Bedingungen aufwuchsen. Genaue Angaben zum
tatsachlichen Hintergrundgerausch machen die Autoren jedoch nicht. Ergebnisse zu
Schallemissionen von Schiffen liefert POLEFKA (2004) fur das Gebiet bei Santa Barbara
(USA). Dabei zeigt sich, dass die Gerauschkulisse von Schiffen von deren GroR3e, Beladung
sowie der Antriebsart und Geschwindigkeit abhangt. So erzeugten z.B. Frachtschiffe
(Container, Tanker) von >135 m Lange Schalldruckpegel (Lpeak) von 169 — 200 dB re 1 pPa
(8 - 430 Hz). Fur kleinere Schiffe von 55 m Lange wurden Lautstarken von 130 — 141 dBre 1
pPa dokumentiert. Eine Erhéhung dieser schiffinduzierten Larmpegel um 20 dB bei denen
Effekte nicht auszuschliel3en waren, wirde also bei einen Schalldruckpegel von maximal 189
— 220 dB re 1 pPa (bezogen auf groRere Schiffe) anzunehmen sein. Eine Ubertragbarkeit
dieser Angaben auf die Ems ist allerdings nur sehr einschrankt moglich.

Des Weiteren konnte von HOGARTH (2006) gezeigt werden, dass juvenile Heringe bei Laut-
starken von 170 dB re 1 pPa ein zeitlich begrenztes Aufschreckverhalten zeigten. Bei
Anhebung der Schalldruckpegel auf 180 — 189 dB verénderte sich das Schwimmverhalten der
Heringe auffallig. Hinweise auf letale Effekte der Larmbelastung sind bei dieser Lautstarke
nicht dokumentiert.

Schallemission — Zusammenfassung adulte Individuen, Eier, Larven

Die folgende Ubersicht zeigt zusammenfassend mogliche larminduzierte Beeintrachtigungen
bei Fischen vor dem Hintergrund der H6he des Schalldruckpegels. Soweit aus der Literatur zu
entnehmen, beziehen sich die oben angegebenen Spannweiten auf die Schalldruckpegel,
denen die Fische ausgesetzt waren (dB re 1 pPa —, received level’). Ein Abgleich mit
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baubedingten Schalldruckpegeln ist derzeit nicht méglich, da das konkrete bauverfahren fir
die GrofR3briicken noch nicht feststeht.

Tabelle 46: Ubersicht larminduzierter Beeintrachtigungen auf adulte Fische, juvenile Fische,
Larven und Eier

Wirkung Adulte Fische Eier, Larven, Juvenile
Letale Beeintrachtigungen >200 dB, 220 — 240 dB bei 20 dB Uber einem lauten
Hintergrundlarm (ca. >185 dB?) erhéhte
Mortalitat

*LseL > 183 dB re 1 pPa’-s letale

Schéaden
Innere Verletzungen (u.U. mit >189 dB; >200 dB bei 20 dB Uber einem lauten
spéateren letalen Folgen), Hintergrundlarm (ca. >185 dB?) geringere
bleibende Schaden Wachstumsraten
Voriibergehende >180 dB
Beeintrachtigung (z.B.
temporarer Horverlust)
Verhaltensénderungen, >140 dB, >160 dB — 200 dB bei 30 dB lber Hintergrundgerausch
Vergramung (keine Angabe uber

Hintergrundlautstérke)
Aufschreckverhalten juv. Heringe

Die aufgefiihrten Werte (u.a. aus TURNPENNY et al. 1994, TURNPENNY & NEDWELL 1994)
sollen eine generelle Ubersicht vermitteln, ohne dabei artspezifisch und
schallquellenspezifisch (Uberwiegend aber bezogen auf Schallemissionen seismischer
,airguns’) zu differenzieren. Insgesamt hat sich gezeigt, dass die jeweiligen
Beeintrachtigungen (berwiegend Uber eine breite Spannweite von Schallemissionen
dokumentiert wurden. Aktuelle Untersuchungsergebnisse von BOLLE et al. (2012) ergaben fir
Seezungenlarven bei einer Schallbelastung von SELcum 206 dB re 1 pPa?*s (entspricht einem
Spitzenpegel von ca. 198 1 pyPa?*s) keine signifikant erhéhte Mortalitat gegentber einer nicht
beschallten Vergleichsgruppe. Die Griinde fur z.T. unterschiedliche Ergebnisse sind z.T. auf
artspezifische Unterschiede und z.T. auf die Art der Schallquellen bzw. auf die Untersuchung
spezifischer Frequenzbereiche zurlckzufuhren.

Dennoch gibt es auf der Grundlage jingerer Untersuchungsergebnisse Hinweise, dass nicht
nur die Betrachtung singularer MessgréRen (z.B. Spitzenpegel SPLpeak oder
Einzelereignispegel SEL) zur Beurteilung herangezogen werden sollten. Untersuchungen
haben auch deutlich werden lassen, dass die Dauer der Larmexposition bzw. die Anzahl der
Rammschlage ebenfalls Einfluss auf das Ausmald moglicher physischer Schaden hat (z.B.
CARLSON et al. 2007, HOUGTHON et al. 2010, HALERVORSEN et al. 2011). So ist neben
dem Spitzenpegel (Lpeak) bzw. Einzelereignispegel (SEL) auch die Larmbelastung kumulativ
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zu betrachten. Der SELcum ergibt sich dabei aus dem SEL und der Anzahl der Rammschlage
(SELcum = SEL+10*LOG[Anzahl Rammschlage]).

Vor dem Hintergrund von Untersuchungen der letzten Jahre wurden Schallbelastungen
benannt, deren Unterschreitung zumindest nicht zu dokumentierten physischen Schéden
gefuhrt hat. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeinen Orientierungswerte
artspezifisch unterschiedlich sein kdnnen. Die in Tabelle 47 aufgefiihrten Werte zielen auf die
Vermeidung von korperlichen Verletzungen von Fischen. Von CALTRANS (2009) wird darauf
verwiesen, dass analoge Richtwerte, die auf larminduzierte Verhaltensstdérungen (s.o.)
fokussieren nicht existieren und nach POPPER et al. (2006) derzeit auch nicht
wissenschaftlich fundiert definiert werden konnen. Die NOAA (National Oceanic and
Atmospheric Aministration, USA) weist in diesem Zusammenhang auf einen konservativ
gesetzten Richtwert von 150 dBRMS (entspricht ca. SPLpeak 165 dB 1 pPa?*s) fur
Salmoniden-Arten  hin, dessen Uberschreitung Verhaltensauffalligkeiten/Vergramung
bedingen kann.
Tabelle 47: Vorlaufige Empfehlungen fur Grenzwerte zur Vermeidung rammschallinduzierter

physischer Schaden bei Fischen in den USA

Quelle :u.a. Carlson et al. (2007), Caltrans (2009).

Schallbelastung friilhe Larvenstadien spatere Larvenstadien Juvenile Adulte Alle GroBen
vorl. Grenzen zur

Vermeidung physische

Schaden/Mortlitat < 1 g Kérpergewicht > 2 g Korpergewicht > 8 g Korpergewicht > 200 g Korpergewicht

SEL.mdB 1 pPa’s 183 190/187 197 213

SPLye dB 1 pPa’s 206

Erlauterungen: SEL = Sound Exposure Level. SPL = Sound Pressure Level. SELcum = aus SEL und der Anzahl der
Rammschlage

Eine uneingeschrankte Ubertragbarkeit der Befunde auf die Fischfauna der Ems und ihrer
Altarme, die einer Larmbelastung aus Ramm- und Vibrationstétigkeiten ausgesetzt sein kann,
ist daher nur eingeschrankt mdglich. Dennoch bilden die Literaturdaten eine wichtige Basis fir
die Beurteilung moglicher larmbedingter Wirkungen auf die fischbezogenen Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes ,Ems"“.

Schallemission — Habitatstrukturen

Die Ems wird vorwiegend als Durchgangsgewasser genutzt, daher ist der Querungsbereich
als Laichhabitat von untergeordneter Bedeutung. In den Altarmen Versen/Ost und
Versen/West sind Bereiche fiir Entwicklungsstadien aller Arten und Altersklassen sowie
Nahrungs- und Eiablagehabitate zwar vorhanden und gut ausgepragt (PGG 2017). Diese
liegen jedoch aulRerhalb der durch Schallemissionen belasteten Raume. Es handelt sich dabei
zudem im Vorhabensbereich nicht um qualitativ und funktional fir das FFH-Gebiet besonders
wichtige Habitate fur die Entwicklung der Populationen. Die Ergebnisse der Befischungen des
LAVES belegen zudem, dass aufRerhalb des Auswirkungsbereichs des Vorhabens
offensichtlich geeignete Habitate fiur die verschiedenen Entwicklungsstadien vorhanden sind
(PGG 2017), wodurch eine Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Populationen trotz
und wahrend der Bauphase gewahrleistet ist.
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Vor dem Hintergrund der zeitlich und raumlich begrenzten Beeintrdchtigung durch
baubedingte Beeintrachtigungen und der Tatsache, dass ausreichende Ausweichhabitate zur
Verfiigung stehen, ist von geringen Beeintrachtigungen durch Rammarbeiten auszugehen.

Lichtemission

Die meisten Fische sind tag-, manche Arten auch nachtaktiv. Tagaktive Tiere kdnnen durch
Lichtemissionen in ihrer nachtlichen Inaktivititsphase gestért werden. Nachtaktive Tiere
reagieren auf Lichtimmissionen mit Ausweichverhalten. Die genannten Stérungen kdnnen
Einflisse auf den Stoff- und Energiehaushalt der Tiere haben. Vor dem Hintergrund der zeitlich
begrenzten Beeintrachtigung durch baubedingte Lichtimmissionen und aufgrund der
Tatsache, dass die Bauarbeiten wahrend der fir Fische sensiblen Zeitraume ausschlieflich in
der Tageslichtphase stattfinden, ist von geringen Beeintrachtigungen durch diesen Faktor
auszugehen. Daruber hinaus bieten die Gewasser im Nahbereich der temporaren Bauarbeiten
ausreichende Rickzugsmdglichkeiten im Uferbereich, so dass im Falle eines
Ausweichverhaltens die Storungsphase relativ kurz andauert und der Einfluss auf den
Energiehaushalt der Tiere entsprechend als gering einzuschétzen ist.

ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte

Eine dauerhafte Inanspruchnahme von Gewasser- und Gewasserrandlebensrdumen erfolgt
auf sehr geringer Flache (Graben: ca. 120 m? zusatzliche Verrohrung, Ufer des Dreieckssees
stidwestlich Borken: ca. 520 m2 Uberbauung des Uferbereichs). Anlagebedingte
Beeintrachtigungen durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme werden — in Anbetracht der
GesamtgréfRe der vorhandenen Gewasserlebensrdume im betrachteten Bereich - daher
lediglich geringe Beeintrachtigungen von Fischen und Rundmaulern hervorrufen.

Durch das Ausbauvorhaben kommt es anlagebedingt nicht zu Unterbrechungen oder
sonstigen Abtrennungen von Teilen des Gewassersystems. Alle aktuell bestehenden
Durchlasse (z.B. unter Briickenbauwerken) bleiben vorhanden. Die Verdnderungen an den
Bauwerken rufen keine Trennwirkung und daher keine anlagebedingten Zerschneidungs-
effekte fur die Fische und Rundmauler hervor.

Unterhalb der Brickenbauwerke (Flutmulde, Briicken Versener Altarme und Ems) kommt es
anlagebedingt gegeniiber dem heutigen Zustand zu zusétzlichen Verschattungen. Aufgrund
der lichten Hohe der relevanten Bauwerke im Bestand und in der Planung sind somit nur
geringe Verschattungseffekte vorhanden bzw. auch kinftig zu erwarten. Diese kénnen zudem
durch eine helle Unterseite der Briicke weiter verringert werden.

Die Gewasser- und Gewasserrandbedingungen werden sich im Bereich der Briickenbauwerke
kleinraumig andern. Die Veranderung von Habitatbedingungen durch die Verschattungen ist
im Vergleich zur Grol3e des gesamten FFH-Gebietes und zur Grol3e geeigneterer Habitate an
anderer Stelle sehr gering.

Die Habitatausstattung des Altarmes Versen Ost entspricht weitestgehend der Ausstattung
des Altarmes Versen West. Ein Vorkommen oder Nicht-Vorkommen der FFH-Arten kann im
Ostlichen Abschnitt Uber den Abgleich der Habitatstrukturen, den Vergleich zu bisherigen,
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bekannten Vorkommen und der vorhandenen engen rdumlichen Verknipfung der beiden
Gewasser als ahnlich zu erwarten eingestuft werden. Die einzige 2016 im Altarm Versen West
nachgewiesene FFH-Anhang lI-Art ist der Steinbei3er. Anhand der Abundanzen der Art auf
den Befischungsstrecken lasst sich keine Habitatpraferenz des Querungsbereiches der E 233
erkennen (PGG 2017).

Der Schlammpeitzger wurde im Jahr 2016 nicht nachgewiesen, es lasst sich jedoch anhand
der Habitatstruktur abschatzen, ob im durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Bereich
Graben mit hervorzuhebender Habitatfunktion flir den Schlammpeitzger vorkommen. Graben,
kleine Seen und Teiche stellen fir den Schlammpeitzger lediglich Sekundarlebensraume dar,
in denen er jedoch inzwischen haufiger vorkommt, da ein Ruckgang der Primarlebensraume
(Auengewasser, Altarme, Uberflutungstiimpel etc.) zu vermerken ist (NLWKN 2011, BLOHM et.
al 1994). Im betrachteten FFH-Gebiet sind die Primarlebensrdume in Form von Auengewasser
und vor allem Altarmen der Ems vorhanden. Die vorkommenden Entwasserungsgraben,
Verlandungsbereiche und Stillgewasser stellen flir den Schlammpeitzger im raumlichen
Zusammenhang also maximal Habitate mit untergeordneter Bedeutung dar. Durch das
Vorhaben in Anspruch genommen werden ca. 480 m2 solcher Gewasserbiotope. Davon sind
einige Grabenabschnitte (ca. 30 m2 fir den Schlammpeitzger aufgrund ihrer Grabenvegetation
und der damit verbundenen Durchwurzelung nicht geeignet (MEYER & HINRICHS 2000. Die
verbleibenden 450 m2 liegen im Nahbereich der bestehenden Fahrbahn, wodurch sie auch im
Bestand bereits durch Stoffeintrage vorbelastet sind. Gegentber Nahrstoffeintragen ist der
Schlammpeitzger wenig anfallig, Schadstoffe (z.B. Zink, Cadmium, Tausalze) fihren aber zur
Beeintrachtigung des Erhaltungszustands, wodurch die im Nahbereich der Trasse liegenden
Gewasser ebenfalls eine Minderung hinsichtlich ihrer Habitateignung flr den Schlammpeitzger
erfahren. Fir die nicht befischten Gewasser, die durch das Vorhaben lberplant werden lasst
sich anhand der obigen Betrachtung der Habitatstruktur keine funktional hervorzuhebende
Funktion fir den Schlammpeitzger erkennen. Fur Habitatverlust des Schlammpeitzgers liegt
kein Orientierungswert fur bagatellhafte Verluste vor. Ein Habitatverlust fiir Arten des Anhang
Il FFH-RL von sehr kleinem Umfang - wie vorliegend von 480 m2 an Gewassern - kann nach
LAMBRECHT & TRAUTNER im Einzelfall als unerheblich eingestuft werden, sofern keine
funktionellen Besonderheiten betroffen sind. Dies ist vorliegend aus genannten Griinden nicht
der Fall, so dass der Habitatverlust fur den Schlammpeitzger auf 480 m? als unerheblich
einzustufen ist.

Die zusatzlich Uberbriickte Flache des Gewassers spielt zudem angesichts der Lange des
Flusssystems bei der Bewertung der Auswirkung keine Rolle: Eine relevante Beeintrachtigung
wirde sich ausschlie3lich dann ergeben, wenn es durch die stéarkere Verschattung aufgrund
der groReren Breite der E 233 zu einer Behinderung der An- und Abwanderung zu und von
den Laichgebieten kommen wirde. Dies kann erstens fir die nachts und wahrend der
Dunkelheit anwandernden Arten ohnehin ausgeschlossen werden. Der das
Abwanderverhalten im Wesentlichen bestimmende Faktor ist die Stromung (MEYER, L. & K.
BEYER 2002). Zweitens spielen Verschattungswirkungen aufgrund der
Bauwerksdimensionierung keine maf3gebliche Rolle (s.0.).
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BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte

Im westlichen Querungsbereich des FFH-Gebietes ,Ems* ist die Streckenflihrung der E 233
durch Briuckenbauwerke Uber die Flutmulde, den Versener Altarm und die Ems oder durch
Dammlage des StralR3enkdrpers gepragt. Die Auswirkungen von Larm- und Lichtimmissionen
auf Gewasser in diesem Bereich (z. B. Altarme Versen) werden aufgrund der erh6hten Lage
der Bauwerke in ihrer Intensitat stark abgeschwacht. Speziell hinsichtlich auftretender
Larmimmissionen ist weiterhin davon auszugehen, dass der sich Uber die Luft verbreitende
Schall nicht in gleicher Intensitat im Wasserkorper weitergeleitet wird. Aufgrund der Massivitat
der Bauwerke wird nicht davon ausgegangen, dass sich Schall und Erschitterungen der
Fahrzeuge Uber die Bauwerke in den Wasserkdrper Ubertragen. Die Beleuchtung der
Fahrzeuge ist auf die Fahrbahn gerichtet und nicht auf die seitlich der Briicken liegenden
Gewasser.

Die Beeintrachtigungen sind als maximal gering einzuschatzen.

Nahrstoffemission durch StraRenverkehr

Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Nahrstoffeintrage Uber den Luftpfad mit
eutrophierender Wirkung beschranken sich tberwiegend auf den Trassennahbereich. Durch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung in der Region (v.a. Tierhaltung) ist davon
auszugehen, dass die vorkommenden Arten an eutrophe Verhaltnisse angepasst sind.
Daruber hinaus stehen fast alle Gewasser des detailliert untersuchten Bereiches unter dem
Einfluss regelmaRiger (20-jahriger) Uberschwemmungsereignisse (siehe Abbildung 11). Da
sich hieraus bereits regelmafige Nahrstoffzufuhren aus der Ems ergeben, kdnnen signifikante
Veranderungen der Gewasserchemie und damit der Fischhabitate durch tber den Luftpfad
eingetragene Nahrstoffe ausgeschlossen werden. Es treten maximal geringe
Beeintrachtigungen durch Immission von Luftschadstoffen auf.

Nahrstoffimmissionen in die umliegenden Gewasser durch Einleitung von Oberflachenwasser
erfolgen nicht. Das im StraRenkdrper inkl. Briicken anfallende Oberflachenwasser wird in einer
Mulde versickert und erreicht damit nicht die nattrlichen Gewéasser im Bereich des Vorhabens.
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Abbildung 11: Gewésser und Hochwasserrisikogebiete (HQ20) / regelméRig tberschwemmt

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und der
prognostizierten Beeintrachtigungen.

Tabelle 48: Prognostizierte Beeintrachtigungen Artengruppe Fische und Rundmaéuler
Baubedingt
Bal temporéare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung keine
Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung gering
Anlagebedingt
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte gering
Betriebsbedingt
Bel Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte gering
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr max. gering
Summe: gering nicht erheblich |
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534 HIRSCHKAFER (LUCANUS CERVUS)

BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Der Nachweis des potenziellen Hirschkafer-Engerlings wurde 2014 auf3erhalb des geplanten
Baufeldes erbracht. Im Zuge der Kartierungen 2016 konnte kein Hinweis auf ein Vorkommen
des Hirschkafers durch Kéaferreste oder Lebendnachweise in den Untersuchungsflachen
erbracht werden. Als potenzieller Hirschkéferlebensraum eignet sich der Alteichenbestand im
Borkener Paradies. Dieser liegt auf3erhalb des Baufeldes. Es ist nicht davon auszugehen, dass
baubedingte Auswirkungen anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen uberlagern kénnen.
Maf3geblich sind daher die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte sowie Grundwasserbeeinflussung

Die Kaferlarve wurde 2014 aufllerhalb des von der Planung beanspruchten Bereiches
registriert. Nach BLfU (2012) haben Hirschkafer einen sehr gro3en Aktionsradius. Einzelne
Individuen kdnnen (v. a. zur Paarungszeit) mehrere Kilometer Giberwinden. Sollte es sich bei
dem Zufallsfund tatsachlich um eine Hirschkéaferlarve handeln, muss daher davon
ausgegangen werden, dass samtliche Walder im detailliert untersuchten Bereich, die eine
glunstige Auspragung (v. a. Eichenbestande mit Altholz) aufweisen, als potenzielles Habitat
der Art in Frage kommen konnen. Vor diesem Hintergrund fihrt im Besonderen die
Inanspruchnahme von Waldflichen zu einer Beeintrdchtigung. Von einer besonderen
Bedeutung fur den Hirschkafer der als Verlust zu wertenden Waldflachen ist nicht auszugehen,
da im weiteren Umfeld weitere Waldflachen auf3erhalb des Einflussbereichs der E 233 mit
dadurch gunstigerer Habitatqualitdt vorhanden sind und der Hirschkafer einen grof3en
Aktionsradius hat.

Zur Verifizierung dieser 2014 getroffenen Aussage wurden in 2016 erganzende
Hirschkaferkartierungen durchgefuhrt (LAREG 2016). Dabei konnte kein Hinweis auf ein
Vorkommen des Hirschkafers durch Kéaferreste oder Lebendnachweise in den
Untersuchungsflachen erbracht werden. Als potenzieller Hirschkaferlebensraum eignet sich
aber der Alteichenbestand im Borkener Paradies. Dieser liegt aul3erhalb der Wirkreichweiten
des Vorhabens. Da potenzielle Hirschkaferlebensraume nordlich der Trasse nicht festgestellt
wurden, sind Zerschneidungswirkungen nicht zu erwarten.

Insgesamt ist somit von einer geringen Beeintrachtigung auszugehen.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte

Betriebsbedingt hervorgerufene Schallemissionen und/oder Erschitterungen werden nicht
unter den relevanten Gefahrdungsursachen des Hirschkéfers gefiihrt (NLWKN 2009b). Nach
BRECHTEL & KOSTENBADER (2002) werden die adulten Tiere wahrend ihrer Flugaktivitat
(warme Abende) vielfach von Licht angezogen und fliegen Uberwiegend in Bodennahe,
seltener in Héhen von 6-8 m. Daher wird in den Ausfihrungen von TLUG (2010) auf die
deutlich zunehmende Verkehrsopferzahl verwiesen, die u.a. auf eine Erhéhung von
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Verkehrsdichten zurtickgefihrt werden kann. Relevant scheint dieser Aspekt jedoch nur dann
zu sein, wenn sich entsprechend hohe Verkehrsdichten ,in unmittelbarer Nahe von
Reproduktions- und Schlupforten® (TLUG 2010) befinden. Vor dem Hintergrund eines
mutmaflichen und nicht abschlieRend determinierten Einzelfundes und der Tatsache, dass
das Vorkommen der Art in diesem Bereich bislang nicht bekannt ist und dass potenzielle
Hirschkaferlebensraume im Borkener Paradies auf3erhalb des Auswirkungsbereichs des
Vorhabens liegen, sind Reproduktions- und Schlupforten nicht betroffen. Folglich hat der
Aspekt steigender Verkehrsdichten keine maRgebliche Auswirkung. Insgesamt ist von einer
geringen Beeintrachtigung auszugehen.

Nahrstoffemission durch StralRenverkehr

Betriebsbedingte Nahrstoffemissionen zahlen laut der einschlagigen Fachliteratur nicht zu
einer unmittelbaren Gefahrdungsursache des Hirschkafers. Indirekt ist die Art insofern
betroffen, als dass fiir sie geeignete Habitate durch Eutrophierung langfristig Schaden nehmen
kénnen. Hierzu zahlen beispielsweise Flachen des Lebensraumtyps 9190 (vergleichsweise
hohe Empfindlichkeit gegenlber Stickstoffeintragen). In diesem Zusammenhang ist jedoch zu
berticksichtigen, dass entsprechend der gegenwartigen autdkologischen Charakterisierung
der Hirschkéafer nicht unbedingt an bestimmte Waldgesellschaften gebunden ist. Vielmehr
wurde in den letzten Jahrzehnten eine Anpassung des Ernahrungsspektrums (Nahrsubstrate)
beim Hirschkafer beobachtet und damit eine vergleichsweise hohe 0Okologische Valenz
festgestellt. So werden neben den fir die Art bekannten Eichen auch Buchen, Weiden,
Eschen, Obstbaume und sogar einige Nadelhélzer angenommen (BRECHTEL & KOSTENBADER
2002). Unter Berucksichtigung der o. a. Sachverhalte und der Mobilitat der Art ist davon
auszugehen, dass ausreichend Ersatzhabitate fur den Hirschkafer zur Verfigung stehen. Es
handelt sich daher um eine insgesamt maximal geringe Beeintrachtigung.

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN

BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und der
prognostizierten Beeintrachtigungen.

Tabelle 49: Prognostizierte Beeintrachtigungen Hirschkéfer
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung
Nr.
Baubedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung gering
Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte gering
Betriebsbedingt
Bel Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte gering
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr max. gering
Summe: gering nicht erheblich |
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5.3.5 BACHMUSCHEL (UNIO CRASSUS)

Die Bachmuschel (Unio crassus) ist als charakteristische Art des Lebensraumtyps 3260
(Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion) Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Die ermittelten
Beeintrachtigungen haben vor diesem Hintergrund Auswirkungen auf die Erhaltungsziele
dieses Lebensraumtyps.

Die Art wurde im Rahmen der Kartierungen ausschlief3lich im Altarm Versen (West und Ost)
nachgewiesen (KBL/LAREG/PGU 2011a). Die geeigneten Habitate liegen auf3erhalb des
Vorhabensbereichs. 2016 konnte die Art nicht mehr nachgewiesen werden und unter
Berticksichtigung der aktuellen Habitatbedingungen ist eine Besiedlung auch als
unwahrscheinlich einzustufen (LAREg 2016).

Im Zuge der Erarbeitung des Leitfadens Bachmuschelschutz (LfU 2013) haben die Verfasser
eine umfassende Literaturauswertung durchgefiihrt. Wissenschaftliche Kenntnisse zur
Empfindlichkeit der Bachmuschel gegentber Schall- und Lichtemissionen sowie
Erschitterungen liegen demnach offensichtlich nicht vor. Auch eine im Rahmen der
vorliegenden Studie durchgeflihrte weitere Literaturrecherche hat zu diesem speziellen Aspekt
keine Ergebnisse geliefert. Als Gefahrdungsfaktoren fiir die Bachmuschel nennt LfU (2013)
Nahrstoffeintrage/Eutrophierung, Feinsedimenteintrag in kiesige Untergriinde,
Grundraumungen im  Zuge der Gewasserunterhaltung, Gewasserverbau und
Habitatfragmentierung. Dieses sind Faktoren, die nicht aus dem geplanten Vorhaben
resultieren. Einzig der Faktor Nahrstoffeintrage/Eutrophierung kann grundsatzlich Relevanz
entfalten.

BAUBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Temporéare Inanspruchnahme und Baufeldraumung

Die durch das Vorhaben temporar in Anspruch genommenen Baustelleneinrichtungsflachen
fihren zu keiner Uberbauung der im Schutzgebiet vorhandenen relevanten aquatischen
Habitate. Beeintrachtigungen sind ausgeschlossen.

Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung

Aufgrund der Lebensweise der Art (eingegraben im Sediment) ist nicht von Empfindlichkeiten
gegeniber Lichtemissionen auszugehen. Vor dem Hintergrund der zeitlich begrenzten
Beeintrachtigung durch baubedingte Lichtimmissionen und aufgrund der Tatsache, dass die
Bauarbeiten ausschlie3lich in der Tageslichtphase stattfinden, ist daher nicht von
Beeintrachtigungen durch diesen Faktor auszugehen. Bevorzugte Habitate der Bachmuschel
(vgl. Kap. 4.3.7.11 sowie Unterlage 19.5.3) sind im Vorhabensbereich nicht vorhanden.

Im Rahmen des Neu-/Ausbaus der Brickenbauwerke sind Rammarbeiten erforderlich.
Dadurch kann es im unmittelbaren Umfeld temporédr zu Erschiitterungen des
Gewassergrundes kommen. Eine Empfindlichkeit von Muscheln gegentiber nicht massiven
und damit nicht druckbedingt letalen Erschitterungen oder Schallimmissionen ist nicht
anzunehmen. Unabhangig von der Empfindlichkeit der Art ist jedoch bereits vor dem
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Hintergrund der zeitlichen und rdumlichen Begrenztheit der Auswirkungen durch baubedingte
Erschitterungen von maximal geringen Beeintrachtigungen auszugehen.

ANLAGEBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte

Die Gewasserlebensraume der Art (Nachweise im Altarm Versen) bleiben durch das Vorhaben
in ihrer Auspragung unverandert. Es wird von maximal geringen Auswirkungen ausgegangen.

BETRIEBSBEDINGTE BEEINTRACHTIGUNGEN

Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte

Die Auswirkungen von Schallemissionen und Erschitterungen auf den Altarm Versen werden
aufgrund der erhdhten Lage der Bauwerke (Dammlage, Brickenfiihrung) in ihrer Intensitéat
stark abgeschwacht. Hinsichtlich auftretender Larmimmissionen ist weiterhin davon
auszugehen, dass der sich Uber die Luft verbreitende Schall nicht in gleicher Intensitat im
Wasserkorper weitergeleitet wird. Schallemissionen und Erschitterungen sind als
Gefahrdungsfaktoren der Bachmuschel nicht bekannt (vgl. z. B. LfU 2013). Ausgepragte
Bachmuschelhabitate (sandig-lehmige Uferhabitate mit Wurzelbarten, Rieselhabitate,
Schnellen) sind im Querungsbereich des FFH-Gebietes nicht vorhanden.

Es wird daher in diesem Zusammenhang nicht von Beeintrachtigungen der Art ausgegangen.

Nahrstoffemission durch StralRenverkehr

Bachmuscheln besiedeln Gewaéasser mit einer Nitratkonzentration < 8-10 mg /| (NLWKN
2011f). Die Nitratkonzentration in der Ems lag in den letzten Jahren im Jahresdurchschnitt
deutlich unter diesem Wert (s. Anhang D-Il), auch wenn es zu bestimmten Zeitpunkten
Spitzenwerte dartber gab. Betriebsbedingte Stickstoffeintrage aus dem Stra3enverkehr tber
den Luftpfad werden sich nicht in relevantem MaRe auswirken. Die zusétzlichen
betriebsbedingten Stickstoffeintrage durch den StraBenverkehr werden somit keine
signifikanten zusatzlichen Ver&nderungen bewirken. Vor diesem Hintergrund wird von
maximal geringen Beeintrdchtigungen ausgegangen. Das Vorhaben steht auch dem
Entwicklungsgebot nicht entgegen. Die Population gefahrdende Stickstoffeintrage resultieren
vielmehr aus der intensiven Landwirtschaft und den Eintragen von Gille. Insbesondere im
Zuge der Umsetzung der Komplexmafnahme im Borkener Paradies (10 A), wird kinftig der
Eintrag von Gllle in Gewasserndhe und generell unterbleiben. Dadurch verbessern sich die
Bedingungen fur das Vorkommen der Bachmuschel in den Altarmen Versen.

Nahrstoffimmissionen in die umliegenden Gewésser durch Einleitung von Oberflachenwasser

erfolgen nicht. Das im Stral3enkdrper inkl. Briicken anfallende Oberflachenwasser wird in einer
Mulde versickert und erreicht damit nicht die nattirlichen Gewésser im Bereich des Vorhabens.

ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER PROGNOSTIZIERTEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren und der
prognostizierten Beeintrachtigungen.
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Tabelle 50: Prognostizierte Beeintrachtigungen Bachmuschel

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung keine

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschiitterung max. gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte max. gering

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte keine

Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr max. gering

Summe: max. gering nicht erheblich
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6 VORHABENSBEZOGENE MARNAHMEN ZUR SCHADENSBEGRENZUNG
6.1 ALLGEMEIN

Die  Notwendigkeit zur  Durchfihrung vorhabensbezogener  MalRnahmen  zur
Schadensbegrenzung ergibt sich gem. BMVBW (2004) aus den Ergebnissen der Ermittlung
erheblicher Beeintrachtigungen (s. Kap. 5). Durch MafRnahmen zur Schadensbegrenzung
sollen die festgestellten negativen Auswirkungen von projektbirtigen Wirkprozessen auf die
Erhaltungsziele eines Schutzgebietes verhindert bzw. begrenzt werden, um zur Vertraglichkeit
des Vorhabens beizutragen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Tier- und Pflanzenarten
wurden nicht festgestellt. Vor diesem Hintergrund sind schadensbegrenzende Malinahmen
v. a. fur Lebensraumtypen von Bedeutung.

Bau- und anlagebedingt wurden die geplante Trasse sowie die weiteren Inanspruchnahmen
zusammen mit den fir die Bauphase erforderlichen Flachen unter Berlicksichtigung der
vorkommenden Lebensraumtypen optimiert.

Unter dem  Aspekt Dbetriebsbedingter Auswirkungen wurden die folgenden
schadensbegrenzenden MaRhahmen gepriift:

IMMISSIONSSCHUTZWANDE UND EINHAUSUNGEN

Durch von Immissionsschutzwanden hervorgerufene Abschirmungseffekte kdnnen unter
bestimmten Bedingungen anliegerseitige Minderungen der stralenverkehrsbedingten
Stickstoffdepositionen erzielt werden (BALLA et al. 2013). Der Wirkungsgrad von
Immissionsschutzwénden ist eng an die Hohe einer entsprechenden Konstruktion gekoppelt.
Bauwerke mit einer Hohe von 4 m erzielen hierbei eine Reduktion von ca. 10 % auf etwa 90 %
des eingetragenen Stickstoffes. Bei einer Hohe von 10 m werden je nach Abstand zur Trasse
Reduktionen von etwa 50 % erzielt (BALLA et al. 2013).

StralRenparallele Schutzwande wirken sich negativ auf das Landschaftsbild aus. Unter
Bertiicksichtigung des zudem vergleichsweise geringen Wirkungsgrads bei bautechnisch nicht
ohne erheblichen Zusatzaufwand zu realisierenden Wandhdhen ist eine entsprechende
MalRnahme als nicht verhdltnismalig zu bewerten, insbesondere wenn die
Immissionsschutzwand ausschlieBlich auf eine Reduktion des Stickstoffeintrages abzielt.
Einhausungen und Immissionsschutzwdnde sind daher als MaRBnahme zur
Schadensbegrenzung nicht zielfihrend.

Auch Einhausungen Uben negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild aus. Der
Wirkungsgrad von Einhausungen wurde im Forschungsbericht (BALLA et al. 2013) nicht
behandelt. In speziellen Prognosen zu diesem MalRnahmentyp aus anderen Vorhaben (z. B.
B 48, Ortsumgehung Imsweiler, Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz3) haben sich jedoch
keine Hinweise darauf ergeben, dass die Realisierung einer Einhausung insgesamt zu einer
relevanten Reduktion von Stickstoffimmissionen in den angrenzenden Flachen fuhren wirde.
Die Immissionen konzentrieren sich vielmehr an den Portalen der Einhausung. Gemessen an

3 http://pfv.Iom-rlp.org/Planfeststellung/Aktuelle-Planfeststellungsverfahren/
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den Auswirkungen auf das Landschaftsbild, den zu erwartenden hohen Kosten und den
vergleichsweise geringen Erfolgsaussichten wird demzufolge auch dieser MalRnahmentyp als
nicht verhaltnismafig eingestuft.

IMMISSIONSSCHUTZPFLANZUNGEN

Die Wirksamkeit von Immissionsschutzpflanzungen kann in Bezug auf Stickstoffemissionen
nach aktuellen Erkenntnissen nicht eindeutig belegt werden. Die sog. Auskammeffekte sind
schwer nachweisbar. Ein konkreter Wirkungsnachweis fir Stickstoffdepositionen ist noch
ausstehend (BALLA et al. 2013). Aufgrund dieser Unsicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit wird
von Immissionsschutzpflanzungen zur Reduktion von Stickstoffeintrdgen abgesehen.

REDUKTION VON IMMISSIONEN DURCH DIE LANDWIRTSCHAFT

Nachristung von Tierhaltungsanlagen mit Filteranlagen, Optimierung von Anlagen zur
Dungerhaltung

Die Nachrustung von Filteranlagen oder auch die Optimierung auf landwirtschaftlichen
Betrieben kdnnen zu einer Verbesserung der Situation flr angrenzende Lebensraumtypen
fuhren (BALLA et al. 2013).

Im Rahmen der Genehmigung der betreffenden Stallanlagen (vgl. Kap. 7) wurden seinerzeit
keine Stickstoffgutachten erstellt. Es fehlt somit an dieser Stelle eine Basis fur die Ermittlung
von Positiveffekten. Es ist jedoch bereits aufgrund der Entfernung der Stallanlagen (ca. 2 km)
zum FFH-Gebiet ,,Ems* nicht davon auszugehen, dass durch die 0.g. MalRnahmen wesentliche
positive Effekte im Hinblick auf die Stickstoffimmissionen in das FFH-Gebiet erzielt werden
kénnen.

Anderung der landwirtschaftlichen Nutzungsart

Entsprechend den Ausfihrungen von BALLA et al. (2013) weisen Malinahmen, die eine
Reduktion bzw. einen Verzicht des Dingemitteleinsatzes auf an Lebensraumtypen
angrenzende landwirtschaftlich genutzte Flachen vorsehen, einen hohen Wirkungsgrad auf.
Zurickzufuhren ist dies auf die Tatsache, dass die moderne Landwirtschaft als
Haupteintragsquelle fir Stickstoffverbindungen in die Biosphére gilt. Heutzutage werden
durchschnittlich Stickstoffmengen im Bereich von tber 200 kg N / (ha * a) ausgebracht, auf
Sonderkulturen und in Gebieten mit Intensivtierhaltung z. T. deutlich mehr. Vor diesem
Hintergrund wird beispielsweise ein Umbruch ackerbaulich genutzter Flachen in extensives
Griunland als MaRnahme mit besonders hoher Wirkung eingestuft. Das Minderungspotenzial
dieses Malnahmentyps ist dann am grofdten, wenn die Flachen, auf denen die
schadensbegrenzende Malinahme vorgesehen ist, unmittelbar an die beeintrachtigten
Flachen eines Lebensraumtyps angrenzen.

Soweit der durch die MalRnahme bedingte zusétzliche Stickstoffentzug nicht kleiner ist als der
projektbedingte Eintrag, kann die Flache 1:1 als Schadensbegrenzungsmalinahme
angerechnet werden (BALLA et al. 2013).

An betriebsbedingt beeintrachtigte FFH-Lebensraumtypen angrenzende Ackerflachen
kommen im Gebiet nicht in hinreichendem Mal3e vor.
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BAUZEITLICHER GEWASSERSCHUTZ

Obwohl keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele zu
prognostizieren sind, werden unter Vorsorgeaspekten und da insbesondere die
Bauausfuhrung der GroRRbriicken derzeit noch nicht feststeht, Mal3gaben zum bauzeitlichen
Gewasserschutz festgelegt. Zum Schutz der Gewéasserlebensrdume vor baubedingten Stoff-
und Schalleintrdgen wird daher die MaRRnahme zur Schadensbegrenzung 12.12 Vcerren
ergriffen. Nahere Ausfuhrungen dazu s. Unterlage 9.4.

6.2 MARNAHMEN ZUR VERNETZUNG

Als Mallnahme zur Vernetzung (vgl. Unterlage 19.6) wird im Bereich des Nordufers des
Dreieckssees sudwestlich Borken (Gewasser Nr. 14, vgl. Abbildung 7) auf Hbhe des
gegenuberliegenden ostlichen Weihers am Eichenwall Borken (Gewasser Nr. 16, vgl.
Abbildung 7) ein Kleintierdurchlass geschaffen (MafRnahme 6.4 V). Biber-Nachweise
(Fral3spuren) liegen fur den Bereich des Dreieckssees vor (vgl. Abbildung 8 und
KBL/LAREG/PGU 2011a). Nachweise von Individuen fiir den nérdlich der E 233 gelegenen
Gewasserteil sowie Hinweise auf Querungen liegen zwar nicht vor (mdl. Auskunft UNB). Um
eine Vernetzung der Lebensrdume trotz Ausbau der E 233 jedoch auch in Zukunft moglich zu
halten, wird an dieser Stelle ein Kleintierdurchlass angelegt. Diese MalRnahme ist hier nur
nachrichtlich dargestellt und hat keine Relevanz fir die Zuléssigkeit des Vorhabens im Sinne
des Gebietsschutzes.
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7 BEURTEILUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN DER ERHALTUNGSZIELE
DES SCHUTZGEBIETES DURCH ANDERE ZUSAMMENWIRKENDE
PLANE UND PROJEKTE

7.1 EINFUHRUNG

Gemall § 34 Abs. 1 BNatSchG hat sich die Vertraglichkeitsprifung auch auf solche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele eines Gebiets zu erstrecken, die sich durch Plane und
Projekte im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten ergeben konnen. Dazu
muissen die Auswirkungen der anderen Plane und Projekte und damit das Ausmal’ der
Summationswirkung verlasslich absehbar sein*. Bei einer Prifung, ob projektbedingte
Schadstoffeintrdge die Relevanzschwelle Uberschreiten, sind kumulativ die Auswirkungen
anderer Projekte zu bertcksichtigen, soweit sich diese Auswirkungen konkret absehen
lassens.

Es sind dabei zwei unterschiedliche Wege zu prifen, die zu kumulativen Beeintrachtigungen
fuhren kénnen:

1. nicht erhebliche Beeintrachtigungen, die die gleichen Arten und Lebensraumtypen wie
das bearbeitete Vorhaben im selben Gebiet betreffen, die seit der Meldung des FFH-
Gebietes aufgetreten sind und

2. Projekte oder Planungen, die N-Emissionen verursachen, die nach dem Jahr der
Veroffentlichung der UBA-Daten im Jahr 2009 genehmigt wurden oder sich in
Aufstellung befinden und die sich auf die gleichen Flachen der betroffenen LRT
auswirken konnten.

7.2 NICHT ERHEBLICHE BEEINTRACHTIGUNGEN AUS ANDEREN
VORHABEN

Erhebliche Beeintrachtigungen dirfen nur nach einer FFH-Abweichungsprifung und nach
Umsetzung der zum Ausgleich erforderlich MaRnahmen zur Koharenzsicherung genehmigt
werden. Die Beeintrachtigungen, die nicht erheblich sind, werden dagegen nicht ausgeglichen
und summieren sich auf, bis sie gemeinsam einen erheblichen Umfang erreichen. Fir die
Kumulationsbetrachtung sind deshalb diejenigen Beeintréachtigungen, die isoliert betrachtet
nicht erheblich sind, von Bedeutung. Die Wirkraume der verschiedenen Vorhaben missen
sich dabei nicht tUberscheiden. Aus der Sicht der betroffenen Arten und Lebensraumtypen
kénnen sich negative Effekte durch unterschiedliche Wirkfaktoren an unterschiedlichen
Standorten im Gebiet summieren.

Dabei sind die folgenden Plane und Projekte von Relevanz:

4 Urt. v. 21.05.2008 — 9 A 68.07, Buchholz 406.400 §34 BNatSchG 2002 Nr. 1 Rdnr. 21 und vom 14.7.2011 -9 A
12.10, BVerwGE 140, 149; Beschl. v. 9.12.2011 — 9 B 44.11, NuR 2012, 125

5NuR 2012, 784: BVerwG, Beschluss vom 5.9.2012 — 7 B 24.12 — Vorinstanz: OVG Minster, Urteil vom 1.12.2011
— OVG 8 D 58/08.AK, NuR 2012, 342
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e Plane und Projekte (im Folgenden zusammengefasst ,Vorhaben®), fur die eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung bzw. eine FFH-Vorprifung vorliegt.

¢ Vorhaben, die die gleichen Arten und Lebensraumtypen wie das bearbeitete Vorhaben
im selben Gebiet beeintrachtigt haben.

e Vorhaben, die innerhalb des Gebietes umgesetzt wurden, und Vorhaben, die von
auB3erhalb auf das Gebiet einwirken.

e Vorhaben seit der Meldung des Gebietes.

7.3 ZUSATZLICHE N-IMMISSIONEN

Die Ermittlung von Zusatzbelastungen durch das geplante Projekt bezieht sich auf den
aktuellen Zustand im Raum. Bereits bestehende Beeintrachtigungen durch abgeschlossene
Projekte sind nach BMVBW (2004) als Vorbelastung behandelt. In der vorliegenden Planung
wurde flr die Betrachtung der verkehrsbedingten Stickstoffeintrage der UBA-Datensatz aus
den Jahr 2009 verwendet (UBA 2015). Sie liegt fur den Bereich des FFH-Gebietes ,Ems” in
Abhangigkeit der betrachteten Landnutzungsklasse zwischen 18 kg/(ha*a) und 23 kg/(ha*a).
Die Angaben des UBA wurden der Betrachtung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung durch
Stickstoffeintrage (LOHMEYER 2017) als Hintergrundbelastung zugrunde gelegt.

Beeintrachtigungen, die nach der Gebietsausweisung 2004 hinzugekommen sind, sind
zusatzlich als Vorbelastung zu betrachten. Zur Ermittlung der lokalen Vorbelastung wurden
deshalb Vorhaben mit gleichartigen Belastungen im Einwirkbereich beim Landkreis Emsland
abgefragt.

7.4 WEITERE KUMULATIVE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bei der zustdndigen Fachbehtrde des Landkreis Emsland, in dessen Kreisgebiet das
betrachtete Schutzgebiet zum groR3ten Teil liegt, wurden mogliche Beeintrachtigungen aus
anderen Planen und Projekten unterhalb der Erheblichkeitsschwelle fiir die FFH-
Lebensraumtypen und wertgebenden Arten abgefragt, insbesondere fir die wertgebenden
Lebensraumtypen und Arten, fir die nicht erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt wurden
(Biber, Fischotter, Fische/Rundmauler und Hirschkafer). Mit Schreiben vom 23.06.2017 hat
die zustandige Behdrde des LK Emsland mitgeteilt, dass bei einem einzigen Projekt eine
Beeintrachtigung des FFH-LRT 2330 identifiziert wurde. Diese Beeintrdchtigungen wurden
vollstdndig kompensiert. Weitere Beeintrachtigungen von wertgebenden Arten und
Lebensraumtypen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle, die ggf. kumulative Wirkungen mit
dem 4-streifigen Ausbau der E 233 im PA 1 entfalten kénnten, sind nicht vorhanden.

Das betrachtete FFH-Gebiet erstreckt sich auch nordlich des Landkreises Emsland ins
Kreisgebiet des Landkreis Leer. Bei der zustdndigen Fachbehdrde wurden bekannte Vorhaben
und Plane abgefragt, die in der Lage waren Beeintrachtigungen fur die vorkommenden
Lebensraumtypen und wertgebenden Arten hervorzurufen. Fur die Lebensraumtypen wurde
die Anfrage entsprechend auf den LRT 91EO* eingegrenzt. Der Lebensraumtyp 7140 kommt
im Landkreis Leer nicht vor. Vorkommen des LRT 7140 befinden sich in einem ausreichenden
Abstand zur Landkreisgrenze um mdgliche Beeintrachtigungen durch Vorhaben und Plane im
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Landkreis Leer auszuschlieBen. Auf eine explizite Abfrage zu mdglichen kumulativen
Wirkungen auf den LRT 7140 beim Landkreis Leer wurde verzichtet.Fir die Ubrigen
Lebensraumtypen wurde eine erhebliche Beeintrachtigung durch das vorliegend geprifte
Vorhaben bereits festgestellt. Die Betrachtung kumulativer Wirkungen kann demnach fur diese
entfallen.

Mit Schreiben vom 10.07.2018 hat die zustandige Fachbehdrde des LK Leer mitgeteilt, dass
fur den abgefragten LRT 91E0* kumulative Beeintrachtigungen durch andere Vorhaben und
Plane ausgeschlossen werden kénnen. Fur die abgefragten Arten Biber (Castor fiber),
Fischotter (Lutra lutra), Bachneunauge (Lampetra planeri), Bitterling (Rhodeus amarus),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Groppe (Cottus gobio), Rapfen (Aspius aspius),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Steinbeier (Cobitis taenia), Bachmuschel (Unio
crassus), Hirschkafer (Lucanus cervus) sind ebenfalls auszuschlieen.

7.5 ERGEBNIS DER BEURTEILUNG KUMULATIVER BEEINTRACHTIGUNGEN

Es wurde ein Projekt im Landkreis Emsland identifiziert, das zu Beeintrachtigungen der
gleichen FFH-Lebensraumtypen fihren kénnte, wie auch durch die E 233 PA 1 betroffen sind
(s. Tabelle 51). (schriftl. Mitt. LK EL vom 23.06.2017; Anhang D-VI). Der bei einem Projekt
beeintrachtigte LRT 2330 wurde durch Neuanlage vor Ort wieder hergestellt. Weitere
Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen oder Arten liegen nicht vor (ebenda). Auch im
Landkreis Leer sind keine Vorhaben und Plane bekannt, die zu kumulativen
Beeintrachtigungen fuhren kdnnten (schriftl. Mitt. LK Leer vom 10.07.2018; Anhang D-VIII).

Im Hinblick auf Stickemissionen missen Projekte, die ab dem Jahr 2010 genehmigt wurden
oder die sich im Genehmigungsverfahren befinden (und voraussichtlich noch vor dem Ausbau
der E233 genehmigt werden) bei der Hintergrundbelastung berlicksichtigt werden. Die
Hintergrundbelastung bis 2009 ist Gber die UBA-Daten abgebildet. Es wurden 52 Stickstoff
emittierende Projekte (Stallbauten) im Einwirkbereich ermittelt (s. Tabelle 51). Sie sind in Karte
1 in Anhang D-V dargestellt (Unterlage 19.3.1.5).

In Bezug auf Beeintrachtigungen durch Stickstoffimmissionen liegen zu 35 identifizierten
Projekten keine Immissionsschutzgutachten vor. Fir zwei davon (laufende Verfahren) wurde
festgestellt, dass keine Relevanz von Stickstoffemissionen gegeben ist. Die
Ausbreitungsberechnungen der vorliegenden 17 Gutachten beziehen sich jeweils auf den
Nahbereich der Anlagen. Ausbreitungen in das FFH-Gebiet wurden nicht berechnet. Fiir eine
Uberschlagige Ausbreitungsabschatzung nach dem Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung
von Stickstoffeintrdgen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz fehlen
notwendige Kennzahlen als Datengrundlage.

Unabhangig davon besteht dartber hinaus entsprechend dem Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstral3enbau (BMVBW 2004) fur einen Vorhabentrager
keine Verpflichtung, fehlende Daten zu erheben, die im Zuge eines anderen Vorhabens zu
erheben gewesen wéren. Eine ndhere Betrachtung ist dem Vorhabentrager nicht anzulasten.

Daher sind summatorisch wirkende Stickstoffeintrdge im Zusammenhang mit dem Ausbau der
E 233 nicht zu beriicksichtigen. Eine summatorisch zu berlcksichtigende Stickstoffbelastung

\
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durch die Projekte (Stallbauten) ist auch nach Einschatzung der Unteren Naturschutzbehdrde
nicht gegeben (schriftl. Mitt. LK EL vom 23.06.2017).

Tabelle 51: Ergebnis der Abfrage kumulativer Plane und Projekte im Landkreis Emsland
Ldf. Nr. | Projekt Stickstoffgutachten
vorliegend
1 Neubau von 2 Hahnchenmaststéllen fur je 37.500 nein

Hahnchenplatze(gesamt 75.000 Platze) mit Abluftwascher, Neubau von 2
Auffangbehdltern, Aufstellung von 3 Futtersilos

2 Neubau Mast- und Ferkelstall; Nutzungséanderung des alten nein
Wirtschaftsgebaudes zum Sauenstall (160 Pl.), Einbau einer
Abluftbehandlungsanlage

3 Errichtung und Betrieb von zwei Hahnchenmaststallen mit insgesamt 83.000 nein
Masthahnchen, Aufstellung von 3 Futtermittelsilos, Einbau von 2
Sammelgruben zum Auffangen von Reinigungswasser und Einbau von
Luftwéschern

4 Anbau Bullenstall (54 Platze), Nutzungsanderung Wirtschaftsgebaude von 29 nein
Milchkiihe auf 90 Bullen (bis 18

Monate) u. 54 Bullen auf Stroh (bis 12 Monate) u. 12 Bullen auf Giille (bis 6
Monate)

5 1. Anbau eines Sauenstalles (42 NT-Sauen, 5 JS, 2 Eber), 2. nein
Neubau eines Kartoffelwaschplatzes, 3. Einbau 8 Abferkelbuchten und
Krankenstall, 4. Innerer Umbau Schuppen zu Sauen-Wartebereich (54
Sauen), 5. Nutzungséanderung Korntrocknung

6 Erweiterung eines Sauenstalles mit 88 Tierplatzen nein

7 Neubau eines Schweinemaststalles mit Abluftreinigungsanlage mit 1.128 nein
Mastplatzen, Errichtung von 3 Futtermittelsilos

8 1. Einbau Gullekanéle in vorh. Quarantanestall fiir Jungsauen 2. Umbau nein
eines vorh. Strohstalles mit 38 NT-Sauen, 6 Jungsauen, 1 Eber und Einbau
Gillekanéle

9 Errichtung und Betrieb eines Ferkelstalles mit 1.400 Platzen und nein

Nutzungsanderung des vorhandenen Ferkelstalles zu einem Sauenstall (12
Abferkel- und 58 NT-Sauenplatze)

10 Anbau eines Sauenstalles (189 NT-Sauenplatze), Einbau eines nein
Krankenstalles, Anbau eines Sauenstalles (12 NT-Sauenplatze), Aufstellung
von3 Futtermittelsilos und Neubau einer Garage mit Unterstellplatz (BImSch-
Antrag)

11 Errichtung und Betrieb eines zweiten Hahnchenmaststalles nein
mit 41.000 Platzen, Anbau einer Abluftbehandlungsanlage,
Neubau einer Dungplatte und Aufstellung von drei Futtermittelsilos

12 Neubau Ferkelaufzuchtstall (1.200 Ferkel), 2 Futtersilos a 10 cbm ja

13 Errichtung und Betrieb eines zweiten Hahnchenmaststalles mit 37.800 nein
Platzen, Anbau eines Abluftturmes, Errichtung eines Erdbehalters zum
Auffangen von Reinigungswasser und Betrieb des vorh. Hahnchenmaststalles
mit 37.800 Platzen

14 Neubau (Anbau) Schweinemaststall (176 Mastplétze) nein
15 Erweiterung vorh. Boxenlaufstall nein
16 Neubau eines Kéalberstalles fiir AuBenhaltung sowie nein
Errichtung eines Auf3ensilos mit 10,00 cbm
17 Erweiterung eines Ferkelaufzuchtstalls um 700 Platze nein
18 Neubau Legehennenstall (20.000 Platze) mit Freilandhaltung, nein
Uberdachtem Auslauf und Abluftturm; Schmutzwasserbehélter; 2 Futtersilos
(je 32,00 m3)
%2. KORTEMEIER BROKMANN T
§£~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN planungsgruppe grun gmbh



Seite 150

E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie

Ldf. Nr.

Projekt

Stickstoffgutachten
vorliegend

19

Anbau/Neubau von insgesamt 300 Ferkelplatzen und einer Sauendusche incl.

Auslaufflache

nein

20

Erweiterung, Umbau u. Betrieb eines vorh. Stallgebaudes fiir 272
Mastschweine, Aufstellung eines Futtermittelsilos und Betrieb der
vorhandenen Anlage (40 Kuh-, 20 Jungvieh- und 20 Kélberplatze)

nein

21

1. Errichtung von 3 Hahnchenmaststéllen, 2. Neubau einer

Festmistplatte, 3. Neubau eines Schweinemaststalles u. 2 Futtermittelsilos, 4.
Nutzungsanderung Umbau Hahnchenstall zum Ferkelstall, 5.
Nutzungsanderung Schweinestall zum Sauenstall

ja

22

Err. u. Betr. v. 4 Schweinemaststallen m. je 2.340 PI., Anb. je
1 Abluftbeh.-anl., Err. u. Betr. 1 Ferkelaufzuchtstalles mit 4.640 PI., Anb. 1
Abluftbeh.-anl., Neubau 1 Giillehochbeh.

nein

23

Neubau (Anbau) Boxenlaufstall (130 Kuhplatze), 2 Futtermittelsilos a 18,00
m3

ja

24

Errichtung und Betrieb eines BIO-Legehennenstalles mit insgesamt
11.000 Tieren und Aufstellung von 2 Futtermittelsilos (je 20,3
cbm)

nein

25

Errichtung und Betrieb eines Biolegehennenstalles (15.000 Platze), Einbau
eines Auffangbehalters flir Schmutzwasser, Aufstellung von 2 Futtersilos (a
25 m3), Anbau eines Ferkelaufzuchtstalles (760 Pla

nein

26

Neubau eines Bullenstalles (227 Platze)

nein

27

Nutzungsanderung des Mastschweinestalles Nr. 3 in einen Ferkelstall mit 249
Tierplatzen, Nutzungsanderung des Sauen- und Mastschweinestalles Nr. 4 in
einen Ferkelstall mit 296 Tierplatzen, Einbau von Giillekanélen im
Stallgebdude 3 und 4

ja

28

Neubau eines Sauenstalles (282 Platze) u. Neubau eines Ferkelstalles (1.600
Platze), Nutzungsanderung eines vorh.
Wartestalles zum Abferkelstall, Aufstellen von Futtermittelsilos

nein

29

Err. u. Betr. eines Schweinemast- u. Ferkelstalles mit 1.848
Schweinemast- u. 1.050 Ferkelpl., Anbau Abluftwéscher, Aufst. 4 Futtersilos
(je 15 t) u. Err. eines Gullehochbehélters (2.015 m3)

ja

30

Neubau Ferkelaufzuchtstall (2.400 Platze); Errichtung von 2
Futtersilos a 20,0 m3

nein

31

1. Anderung der Aufstallungsform (1.288 Ferkelplatze); 2. Neubau Sauenstall
als Ersatzbau (268 Platze; Tierzahlen unwesentlich verandert)

nein

32

NB Bio-Legehennenstall (14.940 Pl.) mit Freilandhaltg. u.

Uberdacht. Auslauf; NB Schmutzwasserbehélter (35,00 m3);
Aufstellg. von 2 Futtersilos (je 34,00 m3) u. NB Kotlagerhalle;
Umnutzung u. Umbau eines vorh. Stallgeb. zu einer Fischmastanlage

ja

33

Anbau eines Bio-Legehennenstalles mit 11.812 Platzen mit Kaltscharraum
und uberdachtem Auslauf an den vorh. Bio-Legehennenstall (Kapazitat der
Gesamtanlage: 26.812 Pl.)

nein

34

Neubau eines Legehennenstalls (14.940 PI.) mit Freilandhaltung u.
Uberdachtem Auslauf, Neubau eines Schmutzwasserbehélters (35 m3),
Aufstellung von 2 Futtersilos (je 34 m3) u. Neubau einer Kotlagerhalle

ja

35

Err. u. Betr. e. Sauenst. m. Abluftw. (240 NT-PI., 2 Eberpl., 85
Abferkelpl., 50 Jungs.-pl.), Aufst. v. 4 Futterm.-silos (2x20

m3, 1x10 m3, 1x3,5 m3), Anb. e. Ferkelst. m. Abluftw. (600 Pl.),
Abbr. e. Sauenst. (160 Pl.) n. Stillegung e. Stalles m. Jungsauen

ja

36

Neubau eines Kalber- und Fresseraufzuchtstalls inkl. Nebeneinrichtungen
und Umnutzung eines vorh. Schweinestalles zu einem Bullenstall

ja
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Ldf. Nr. | Projekt Stickstoffgutachten
vorliegend

37 NB eines Schweinemastst. m. 1.920 PI., NA e. Sauenstalles z. ja
Schweinemastst. m. 400 PI. u. Anb. einer Abluftreinigungsanl., NB e.

Gullehochbeh. m. Dach u. Aufst. von 4 Futtermittelsilos (2 x 8 m3 + 2 12 m3)
(BImSch-Anzeige)

38 BE VI: Anb e. Abl.reinigungsanl. a. v. Mastst.; BE VII: NB nein
Tretmistst. f. Bullen (24 Pl. <1 J.; 20 PI. 1-2 J.); BE VIII:

NB Fresserst. (100 PI. bis 6 Mon.); BE IX: NB Fresserst. m.
Vorraum (100 PI. bis 6 Mon.); BE X: Err. e. Fahrsilopl.

39 Neubau einer Stutenbewegungshalle nein

40 Neubau Kalberstall (Ersatzbau), Abbruch vorh. Stall (genehmigt als NA nein
Schweine- zum Kalberstall mit B-Nr. 32/09). Keine Anderung der Tierplatze!!!! Bauvorhaben

gerichtl. Stillgelegt
(Klageverfahren)

41 Err. und Betr. eines Bio-Legehennenstalles mit insg. 21.000 Tieren, Err. einer ja
Abluftreinigungsanlage, Aufst. von 2 Futtermittelsilos (je 40 m3) GK der
Anlage: 21.000
Bio-Legehennen, 90 Mastrinder

42 Nachtrag: NB eines Schweinemastst.(1.920 Pl.),NA e. Sauenstalles ja
z.Schweinemastst.(400 Pl.)u. Anb. einer Abluftreinigungsanl., NB GHB m.

Dach u. Abbruch vorh. GHB,
Aufst. 4 Futtermittels. (2 x 8 m3 + 2 x 12 m3)(GK: 2640 MS); 609/

43 Neubau eines Legehennenstalles f. 14.900 Tiere in Freilandhaltung; Neubau ja
Trockenkotlagerhalle; Errichtung v. zwei Futtermittelsilos a 40 m3; Errichtung
eines Stahlbetonerdbehélters a 13,6 m3; Nutzungséanderung vom vorh. Mast

44 Neubau eines durch Brand zerstorten Stallgebaudes und Umstellung nein
des Betriebes (Nutzungsanderung) von Schweine- auf Rinderhaltung

45 Einbau Krankenabteile in vorhandener Maschinenhalle nein

46 1. Neubau eines Legehennenstalles fir 14.000 Tiere in Freilandhaltung; 2. ja
Neubau einer Trockenkotlagerhalle; 3. Errichtung von zwei Futtermittelsilos a
25 cbm; 4. Errichtung
eines Stahlbetonerdbehalters 13,6 cbm

a7 Err. u. Betr. v. 2 Hdhnchenmaststallen mit je 60.000 Mastplatzen, Anb. je e. ja
zertifizierten Abluftreinigungsanl.,

Aufst. v. 4 Futtermittelsilos, NB e. Giillekellers, NB e. Dungplatte u. e.
Kadaverpl. (BImSchG-Antrag)

48 NG Anb. Abschleppung a. vorh. Laufstall/Quaranténestall (BE 1); NG Err. im Beteiligungs-
Uberd. Liegeboxen m. Laufhof (BE 1a); NG Erw. vorh. Laufstall m. Uberd. verfahren
Wartebereich u. Ausl. m. Liegefl. (BE 5); Aufst. Milchtank; NG And. vorh. Stalll (Stickstoff nicht
v. Strohstall a. Faltschie relevant)

49 Er. u. Betr. v. 2 Hahnchenmastst. m. je 42.000 PI; NB e. Grube f. ja
Reinigungswasser (89 m3); NB e. Kleinklaranlage (8 m3), NB e.

Regenrickhalteb; Aufst. v. 4 Futtermittelsilos (40 m3/28 t); Aufst. v. 4
Holzpelletsilos (40 m?) - Kapaz. d. Gesamtanl.: 84.00
50 Neubau von 2 Bullenstéllen (550 Platze) im Beteiligungs-
verfahren
(Stickstoff nicht
relevant)

52 4x Hahnchenmaststélle, insg. 83.900 Platze. Die Anlage ist mit einem nein
Luftwéascher versehen

53 2x Hahnchenmaststélle, insg.83.000 Platze. Die Anlage ist mit einem ja
Luftwéascher versehen
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Nach Priufung mdoglicher zusammenwirkender Plane und Projekte sind keine
Beeintrachtigungen festzustellen, die Gber das Maf3 der beschriebenen Beeintrachtigungen im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsstudie zur E 233 PA 1 hinausgehen.
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8 GESAMTUBERSICHT UBER BEEINTRACHTIGUNGEN DURCH DAS
VORHABEN IM ZUSAMMENWIRKEN MIT ANDEREN PLANEN UND
PROJEKTEN, BEURTEILUNG DER ERHEBLICHKEIT DER
BEEINTRACHTIGUNGEN

8.1 ALLGEMEIN

Nachfolgend werden zusammenfassend die Ergebnisse der Betrachtungen aus

o Kap. 5 — Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes,

e Kap. 6 — Vorhabensbezogene Maflinahmen zur Schadensbegrenzung und

e Kap. 7 — Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes
durch andere zusammenwirkende Plane und Projekte

tabellarisch dargestellt.
8.2 BEEINTRACHTIGUNGEN DER BETRACHTETEN LEBENSRAUMTYPEN

8.2.1 (2330) OFFENE GRASFLACHEN MIT SILBERGRAS UND STRAURGRAS
AUF BINNENDUNEN

Tabelle 52: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 2330

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. FlachengrolRe (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung
- - 1.089 m2 1.089 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 17.316 m2 8.862 m?
Summe: 9.951 m?
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 2330 durch das geplante Vorhaben von 9.951 m2
entspricht 1,00 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems® (99,1 ha). GemaR
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe | (rel. Verlust < 1 %). In Erheblichkeitsstufe | ist beim
LRT 2330 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengroBe von 50 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 2330 auf 9.951 m? ist somit als erheblich einzustufen.
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8.2.2 (6430) FEUCHTE HOCHSTAUDENFLUREN
Tabelle 53: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 6430
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréile (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung
- - 758 m2 758 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 17 m2 14m?
Summe: 772 m2
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 6430 durch das geplante Vorhaben von 772 m2 entspricht
0,08 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (94,0 ha). Gemafl
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,1%). In Erheblichkeitsstufe 11l ist beim
LRT 6430 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 500 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 6430 auf 772 mz2 ist somit als erheblich einzustufen.

8.2.3 (7140) FEUCHTE HOCHSTAUDENFLUREN
Tabelle 54: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 7140
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. FlachengroRRe (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung 0 m? 0mz
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Né&hrstoffemission durch Stral3enverkehr 241 m? 96 m?2
Summe: 96 m?

Der ermittelte Totalverlust des LRT 7140 durch das geplante Vorhaben von 96 m2 entspricht
0,22 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (10,5 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,5%). In Erheblichkeitsstufe Il ist beim
LRT 7140 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 125 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 7140 auf 96 m? ist somit als nicht erheblich einzustufen.

\
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8.24 (9110) BODENSAURER BUCHENWALD: HAINSIMSEN-BUCHENWALDER
Tabelle 55: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 9110
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengrole (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung
- - 2.137 m? 2.137 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 35.060 m? 17.630 m?
Summe: 19.767 m?
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9110 durch das geplante Vorhaben von 19.767 m?2
entspricht 1,98 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (99,8 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) ist die
Beeintrachtigung des LRT 9110 auf 19.767 m2 somit als erheblich einzustufen.

2
s 4
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8.2.5 (9160) FEUCHTER EICHEN- UND HAINBUCHEN-MISCHWALD
Tabelle 56: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 9160
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréile (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung 0 mz
- m
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 4.575 mz 3.481 m?
Summe: 3.481 m?2
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9160 durch das geplante Vorhaben von 3.481 m?
entspricht 0,95 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems” (36,8 ha). Gemaf
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe | (rel. Verlust < 1 %). In Erheblichkeitsstufe | ist beim
LRT 9160 ab einer erheblich beeintrachtigten FlachengréRe von 100 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 9160 auf 3.481 mz2 ist somit als erheblich einzustufen

8.2.6 (9190) ALTE BODENSAURE EICHENWALDER AUF SANDBODEN MIT
STIELEICHE
Tabelle 57: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 9190
Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengréile (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte 6.332m? 6-332m*
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 52.454 mz 47.199 m?
Summe: 53.531 m?
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 9190 durch das geplante Vorhaben von 53.531 m2
entspricht 2,35 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems® (228,0 ha). Gemaf
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) ist bei einem relativen
Flachenverlust von > 1% von einer Erheblichkeit unabhéngig von der beeintrachtigten
Flachengrol3e auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 9190 auf 53.531 mz2 ist somit als erheblich einzustufen

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

«ll))‘%\\

planungsgruppe griin gmbh



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)
Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertraglichkeitsstudie Seite 157

8.2.7 (91E0*) ERLEN- UND ESCHENWALDER AN FLIERGEWASSERN

Tabelle 58: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 91EO0*

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigte | Beeintrachtigung
Nr. Flachengrole (Totalverlust)
Bau- und anlagebedingt
Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung
- - 286 m2 286 m2
Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr 4.034 m2 470 m?
Summe: 756 m?

nicht erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 91E0* durch das geplante Vorhaben von 756 m2 entspricht
0,09% des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems* (88,2 ha). Gemal
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,1 %). In Erheblichkeitsstufe Il ist
beim LRT 91EO0* ab einer erheblich beeintrachtigten Flachengrof3e von 1.000 m2 von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 91E0* auf 756 m2 ist somit als nicht erheblich einzustufen.

8.2.8 (91F0) HARTHOLZAUEWALDER

Tabelle 59: Zusammenfassung Beeintrachtigungen LRT 91F0
Lfd. | Wirkfaktor Beeintrachtigte Beeintrachtigung
Nr. FlachengrofRe (Totalverlust)

Bau- und anlagebedingt

Bal | tempordre Inanspruchnahme und
Baufeldraumung

. 885 m? 885 m?2
Anl | Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidungseffekte
Betriebsbedingt
Be3 | Nahrstoffemission durch 590 m2 300 m?
StralRenverkehr
Summe: 1.185 m?
erheblich

Der ermittelte Totalverlust des LRT 91F0 durch das geplante Vorhaben von 1.885 m?
entspricht 0,07 % des Gesamtbestands des LRT im FFH-Gebiet ,Ems® (172,0 ha). Gemaf
Fachkonvention nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (vgl. Tabelle 24) liegt die
Erheblichkeitsschwelle somit bei Stufe Il (rel. Verlust < 0,1 %). In Erheblichkeitsstufe Il ist
beim LRT 91F0 ab einer erheblich beeintrachtigten Flachengrdfe von 500 m? von einem
Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.

Die Beeintrachtigung des LRT 91F0 auf 1.885 m2 ist somit als erheblich einzustufen.
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8.3 BEEINTRACHTIGUNG DER BETRACHTETEN ARTEN
8.3.1 BIBER (CASTOR FIBER)
Tabelle 60: Zusammenfassung Beeintrachtigungen Biber

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldraumung gering

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschiitterung gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte max. mittel

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte gering

Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr gering

Summe: max. mittel nicht erheblich

8.3.2 FISCHOTTER (LUTRA LUTRA)
Tabelle 61: Zusammenfassung Beeintrachtigungen Fischotter

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporéare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung nicht relevant

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung nicht relevant

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte max. gering

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte nicht relevant

Be3 Nahrstoffemission durch Strallenverkehr nicht relevant

Summe: max. gering nicht erheblich

\

= %2 KORTEMEIER BROKMANN
planungsgruppe grun gmbh §£- LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



E 233 (B 402/B213/B72) PA 1 AS Meppen (A 31) — Meppen (B 70)

Unterlage 19.3.1 — FFH-Vertréglichkeitsstudie Seite 159
8.3.3 ARTENGRUPPE DER FISCHE UND RUNDMAULER
Tabelle 62: Zusammenfassung Beeintrachtigungen Artengruppe Fische und Rundmauler

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung keine

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte gering

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte max. gering

Be3 Nahrstoffemission durch Stral’enverkehr max. gering

Summe: gering nicht erheblich

8.34 HIRSCHKAFER (LUCANUS CERVUS)
Tabelle 63: Prognostizierte Beeintradchtigungen Hirschkéfer

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und Baufeldrdumung gering

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte gering

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschitterung, KFZ-Dichte gering

Be3 Nahrstoffemission durch Strallenverkehr max. gering

Summe: gering nicht erheblich
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8.3.5 BACHMUSCHEL (UNIO CRASSUS)
Tabelle 64: Zusammenfassung Beeintrachtigungen Bachmuschel

Lfd. Wirkfaktor Beeintrachtigung

Nr.

Baubedingt

Bal temporare Inanspruchnahme und BaufeldrAumung keine

Ba2 Schall- und Lichtemission sowie Erschitterung max. gering

Anlagebedingt

Anl Flacheninanspruchnahme, Zerschneidungseffekte max. gering

Betriebsbedingt

Bel Schallemission, Erschiitterung, KFZ-Dichte keine

Be3 Nahrstoffemission durch Stral3enverkehr max. gering

Summe: max. gering nicht erheblich
T &
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Zwischen der deutsch-niederlandischen Grenze und Cloppenburg ist ein Ausbau der
Europastrale E 233 auf durchgehend vier Fahrstreifen geplant. Das Vorhaben wird im
aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2003 im ,weiteren Bedarf mit Planungsrecht® geftihrt und
guert in seinem ersten Planungsabschnitt (A 31 AS Meppen bis B 70 bei Meppen) das FFH-
Gebiet DE 2809-331 ,Ems*.

Das FFH-Gebiet ,Ems® (DE 2809-331) befindet sich im Landkreis Emsland und erstreckt sich
auf einer Nord-Sud-Achse (westl. von Papenburg im Norden bis 6stlich von Bad Bentheim im
Siuden) entlang des Flusslaufes der Ems. Ein Grofteil des FFH-Gebietes umfasst Teile der
Flussaue. Mit einer FlachengréRe von etwa 8.130 ha zahlt das Gebiet zu den zehn grofiten
FFH-Gebieten Niedersachsens. Fur  das FFH-Gebiet ,Ems® liegt eine
Schutzgebietsverordnung vor.

Eine variantenbezogene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie im Jahr 2010 vorgenommen. Fur das FFH-Gebiet
»,Ems“ wurde im gleichen Zuge eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Im Ergebnis
der Prufung wurde festgehalten, dass unter Berucksichtigung von Malinahmen zur
Schadensbegrenzung tberwiegend keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes zu erwarten sind. Eine Bilanzierung und Bewertung der Auswirkungen von
Stickstoffdepositionen in Lebensraumtypen gem. Anh. | FFH-RL durch den Stralenverkehr
erfolgte mangels entsprechender Schadstoffgutachten zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Auf
Basis der Ergebnisse der damaligen FFH-Vertraglichkeitspriifung, der aktuellen technischen
Planung, einem inzwischen vorliegenden Schadstoffgutachten zur Beurteilung der
Auswirkungen von zusatzlichen Stickstoffeintragen sowie weiteren aktualisierten
Datengrundlagen (z. B. Kartierung Biotoptypen 2012, 2014, 2016) wurde die FFH-
Vertraglichkeitspriifung aktualisiert.

Im Rahmen der gutachterlichen Priafung wurden bau-, anlage- und betriebsbedingte
Parameter in Bezug auf ihre Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele betrachtet. In
grof3en Schutzgebieten bzw. in Gebieten von grol3er Langserstreckung (z. B. Flusssystemen
wie der Ems) ist der detailliert zu untersuchende Bereich auf diejenigen TeilrAume des
Gebietes einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandsteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Fur die Lebensraumtypen 2330, 3260, 6430, 7140, 9110, 9160, 9190, 91E0* und 91F0 sowie
die Tierarten Biber, Fischotter, Bachneunauge, Flussneunauge, Rapfen, Steinbeil3er, Groppe,
Schlammpeitzger, Hirschkafer und Bachmuschel konnten erhebliche Beeintrachtigungen in
Bezug auf die allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele im Vorfeld nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Die detaillierte Betrachtung ergab, dass erhebliche Beeintrachtigungen der o. g. Tierarten
durch das Vorhaben mit Sicherheit auszuschlie3en sind. Die betrachteten Arten erfahren
durch das geplante Vorhaben maximal mittlere, zumeist geringe Beeintrachtigungen. Die
betrachteten Arten weisen entweder eine relative Unempfindlichkeit gegentber den
Wirkfaktoren auf, kénnen aufgrund ihrer Mobilitét die umliegenden, ausreichend vorhandenen
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Ausweichlebensraume aufsuchen oder sind bereits an eingeschrénkte Standortbedingungen
(v. a. hinsichtlich der Nahrstoffoedingungen) gewodhnt, so dass sich keine signifikanten
Anderungen der Habitatbedingungen durch das Vorhaben ergeben. Fiir die Lebensraumtypen
2330, 6430, 9110, 9160, 9190, und 91F0 wurden erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele identifiziert. Die Beeintrachtigungen sind bau- und anlagebedingt auf
temporare oder dauerhafte Flacheninanspruchnahme sowie betriebsbedingt auf die Zunahme
von Nahrstoffemissionen durch Stralenverkehr zuriickzufiihren. Fir die Lebensraumtypen
7140 und 91EO0* kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele
ausgeschlossen werden. Es kommt in diesem Zusammenhang zwar zu einer bau-, bzw. bau-
und anlagebedingten Inanspruchnahme von Teilflachen dieser Lebensraumtypen. Durch
entsprechende Anpassungen der technischen Planung im Vorfeld (Abgrenzung des
Baufeldes, Positionierung der Widerlager v.a. im Bereich der Emsquerung) wird die
Erheblichkeitsschwelle  dabei  jedoch  deutlich  unterschritten.  Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen des prioritaren Lebensraumtyps 91E0* und des Lebensraumtyps werden
durch das Vorhaben in nur sehr geringem Umfang ausgelost.

Das Projekt kann zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Ems* in seinen flr
die Erhaltungszielen oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen gem. 8 34 (2)
BNatSchG fihren. Aus diesem Grund ergibt sich gem. § 34 (3) BNatSchG die Notwendigkeit
der Durchfiihrung einer FFH-Abweichungsprifung.
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