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1. Veranlassung, Daten und Informationsgrundlagen:

Die DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Aussolungsbergwerk Ohrsensen, Herbert-
Henry-Dow-Weg 1, 21698 Ohrensen, beantragt beim LBEG (Antrag eingegangen am
02.11.2017) eine Erlaubnis fur die Entnahme von Grundwasser fuir die Wasserversorgung
des Aussolungsbergwerkes. Im ersten Schritt ist durch eine UVP-Vorprifung zu ermitteln, ob
die Notwendigkeit zur Durchfuhrung einer UVP besteht.

Angaben des Vorhabentragers zur Vorbereitung der Vorprifung gem. Anlage 2 UVPG

Die Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung sind in den Antrag auf wasserrechtliche
Erlaubnis integriert:

- Anlage ,Gutachterliche Stellungnahme zur allgemeinen Vorpriifung nach UVPG*
(Geries Ingenieure GmbH)

- Anlage ,Erlauterungsbericht” (Ing.-Gesellschaft Dr. Schmidt mbH)

- Anlage ,Hydrogeologisches Gutachten” (Ing.-Gesellschaft Dr. Schmidt mbH)

- Anlage ,Bodenkundliches Beweissicherungsgutachten” (Geries Ingenieure GmbH)

- Anlage ,Erganzende hydrogeologische Stellungnahme* (Ing.-Gesellschaft Dr.
Schmidt mbH)

- Anlage ,Erganzung UV-VP* (Geries Ingenieure GmbH)

Die Entnahme des Grundwassers soll aus 6 bereits bestehenden Brunnen erfolgen (Brunnen
1,2,3,4,7und 8).

2. Rechtliche Grundlagen:

Gemal Nr. 13.3.2 der Anlage 1 UVPG ist fir das Entnehmen, Zutageférdern oder
Zutageleiten von Grundwasser oder Einleiten von Oberflachenwasser zum Zwecke der
Grundwasseranreicherung, jeweils mit einem jahrlichen Volumen an Wasser von 100.000 m3
bis weniger als 10 Mio. m? eine allgemeine Vorprufung gem. 8 7 (1) UVPG durchzufuhren.

Die von der DOW beantragte Wassermenge betragt 1.025.600 m?/a.

3. Abarbeitung der Kriterien nach Anlage 3 UVPG

3.1 Merkmale des Vorhabens:

3.1.1 Grol3e und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der

Abrissarbeiten

- Fortsetzung der Grundwasserentnahme fir den Solbetrieb des Aussolungsbergwerkes
Ohrensen

- bisherige erlaubte Férdermenge: 1,80 Mio. m3 pro Jahr

- jetzt beantragte Fordermenge: 1,0256 Mio. m2 pro Jahr

- Die Grundwasserentnahme soll Gber 6 bereits bestehende Brunnen erfolgen, die
entlang einer ca. 6 km langen Fassungsreihe zwischen Bargstedt und Kutenholz
angeordnet sind.

- Bauliche MaRhahmen an den Fdrderbrunnen sind nicht vorgesehen.

- raumliche Dimension der Veranderung des Grundwasserspiegels durch das Vorhaben:

Die 0,2 m-Isolinie der Grundwasserabsenkung der geplanten Grundwasserentnahme
(21,0256 Mio. m3/a) gegentiber dem Nullzustand (keine Grundwasserforderung am
Standort der Brunnen BR-1 bis BR-4, BR-7 und BR-8) reicht im Westen bis auf H6he
von Mulsum. Im Siden umschliel3t der Absenkungsbereich Teile von Grol3 Aspe. Im
Osten endet er im dstlichen Teil der Ortslage Frankenmoor. Nach Norden reicht er
etwa bis auf Hohe der Linie Mulsum - Wedel.
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3.1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und

Tatigkeiten

- Uberlagerung mit potenziellem Absenkungsbereich des Wasserwerks Dollern
(Trinkwasserverband Stader Land)

- Feldberegnungsbrunnen fir die Landwirtschaft

- weitere betriebliche Grundwasserentnahmen

In der Stellungahme des Gutachters heif3t es dazu:

»LAufgrund der geringen prognostizierten Absenkungsbetrage (ca. 2-4 dm) sind nennenswerte
Leistungsminderungen nicht zu erwarten. Eine Beweissicherung erfolgt Uber die Messung
des Grundwasserstandes an ausgewahlten Messstellen.”

3.1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,

Pflanzen und biologische Vielfalt

- Wasser: Das Unternehmen fordert aus den 6 o. g. Brunnen Grundwasser fur den
Betrieb des Aussolungsbergwerkes. Dadurch bedingt findet eine Absenkung des
Grundwassers im unter 3.1.1 genannten Bereich (s. Anlage Erlauterungsbericht) statt.

- Eine relevante direkte Nutzung und Gestaltung von Flache, Boden, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt durch das Vorhaben findet nicht statt.

3.1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von 8§ 3 Absatz 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes
- Durch die Grundwasserentnahme fallen keine Abfélle an.

3.1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

- Es sind keine bau- oder anlagenbedingte Auswirkungen zu erwarten

- Betriebsbedingt wird es zu Absenkungen des Grundwasserstandes kommen,
zu Emissionen wird es dadurch nicht kommen.

3.1.6 Risiken von Storféallen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von
Bedeutung sind, einschlief3lich der Storfalle, Unfalle und Katastrophen, die
wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind,
insbesondere mit Blick auf:

3.1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien

- Es kommen keine besonderen Stoffe zum Einsatz.

3.1.6.2die Anfélligkeit des Vorhabens fir Storfélle im Sinne des 8 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz
5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

- Es ist kein erhéhtes Risiko durch die Grundwasserenthnahme gegeben.

3.1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder
Luft
- Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu erwarten.



3.2 Standort des Vorhabens:

Die okologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben méglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien
unter Bertcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem
gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.
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Abbildung aus Antragsunterlagen der DOW, aul3ere rote Linie markiert die Grenze des
potenziellen Absenkungsbereiches



Abbildung aus den Antragsunterlagen (Bodenkundliches Gutachten): Lage der Brunnen

Der Absenkungsbereich der Brunnen 1 bis 4, 7 und 8 des Aussolungsbergwerks Ohrensen
erstreckt sich zwischen Mulsum im Nordwesten, Grof3 Aspe im Stiden und Wedel im
Nordosten. Im Umfeld der Férderbrunnen tberwiegt eine landwirtschaftliche
Flachennutzung.

Innerhalb des potenziellen Grundwasserabsenkungsgebietes der Brunnen befindet sich eine
Vielzahl von naturschutzfachlich sensiblen Bereichen.

Nach den vorliegenden hydrogeologischen und bodenkundlichen Fachgutachten sind keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Es wird von den Gutachtern zu Sicherheit eine Beweissicherung in Teilbereichen (westlich
von Kutenholz, Dehlbriiggsmoor, Wedeler Bruch, Oberlauf Beverbeck, Oberlauf Baaster
Bach, sowie an den Flie3gewassern Bever, Beverbeck, Wedeler Mihlenbach und Otter)
empfohlen.

3.2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fir Siedlung und
Erholung, fiir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche
und offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien):

Der mogliche Einflussbereich durch die Grundwasserentnahme liegt auf dem Gebiet der
Gemeinden Kutenholz, Fredenbeck und Bargstedt im Landkreis Stade. (Nibis/Cardo-Zugriff
21.12.2017).

Aufgrund seiner Grof3e bestehen verschiedene Nutzungen in diesem Gebiet:



Den groRten Anteil nimmt die landwirtschaftliche Nutzung ein (Feldberegnungsbrunnen:
Leistungsminderung der Beregnungsbrunnen ist laut Erlauterungsbericht nicht zu erwarten).
Negative Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum land- und forstwirtschaftlicher Kulturen
sind bislang nicht eingetreten (Erlauterungsbericht).

3.2.2 Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets
und seines Untergrunds (Qualitatskriterien):

Durch das Vorhaben wird keine neue Flache in Anspruch genommen, das Unternehmen
entnimmt schon seit den siebziger Jahren in diesem Gebiet Grundwasser zur Aussolung. Die
Forderbrunnen bestehen bereits. Es sind keine Eingriffe in die Landschaft durch das
Vorhaben erforderlich und keine Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten.
Eine erhebliche Beeinflussung der Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt in der
Umgebung ist durch die bisherige Grundwasserentnahme nicht eingetreten und auch
zukunftig nicht zu erwarten.

Durch die Gutachter werden zusétzliche Beweissicherungsmafl3nahmen empfohlen.



3.2.3 Belastbarkeit der Schutzguter unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete
und von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

3.2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7
Absatz 1 Nummer 8 des BNatSchG

FFH-Gebiet Schwingetal (2322-301)

3.2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des
BNatSchG, soweit nicht bereits von
Nummer 2.3.1 erfasst

NSG LU 263 Fredenbecker Miihlenbach

3.2.3.3 Nationalparke und Nationale
Naturmonumente nach § 24 des BNatSchG,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1
erfasst

nicht betroffen

3.2.3.4Biospharenreservate und
Landschaftsschutzgebiete gemalR den 8§
25 und 26 des BNatSchG

LSG STD 001 Schwinge und
Nebentaler

Es sind keine erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzgebietsziele zu erwarten.

3.2.3.5 Naturdenkmaler nach 8 28 des
BNatSchG

nicht betroffen

3.2.3.6 geschiitzte Landschaftsbestandteile,
einschlie3lich Alleen, nach § 29 des
BNatSchG

nicht betroffen

3.2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope nach
§ 30 des BNatSchG

- diverse (s. Tabelle 4 in der gutachterlichen
Stellungnahme)

— Eine Bewertung wurde im
bodenkundlichen
Beweissicherungsgutachten vorgenommen.

3.2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des
WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53
Absatz 4 des WHG, Risikogebiete nach §
73 Absatz 1 des WHG sowie
Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des
WHG

nicht betroffen

3.2.3.9Gebiete, in denen die in Vorschriften
der Europaischen Union festgelegten
Umweltqualitaétsnormen bereits
Uberschritten sind

nicht betroffen

3.2.3.10 Gebiete mit hoher
Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale
Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2
des ROG

nicht betroffen

3.2.3.11 in amtlichen Listen oder
Karten verzeichnete Denkmaéler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder
Gebiete, die von der durch die Lander
bestimmten Denkmalschutzbehorde als
archéologisch bedeutende Landschaften
eingestuft worden sind

nicht bekannt




Nibis/Cardo, Zugriff am 21.12.2017, griin: LSG, rot: NSG (Uberlagern sich teilweise mit FFH-
Gebieten), beige: Moorschutzprogramm

Mulsim

3.3 Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgtter sind anhand
der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.3.1 der Art und dem Ausmalf3 der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische
Gebiet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich
betroffen sind:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:
Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:
Die hydrogeologische Bewertung (s. hydrogeol. Gutachten Anlage Teil B) kommt zu
dem Ergebnis, dass durch die Grundwasserabsenkung keine erheblichen
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten sind. Hierbei
wird unter anderem Bezug genommen auf die bereits seit Jahren durchgefiihrte
Entnahme von Grundwasser. Bisher haben sich keine negativen Auswirkungen
gezeigt.
Bei der Vielzahl der Tierarten sind Auswirkungen nicht zu erwarten, da eine
Anderung der Vegetations- und Biotopstruktur durch die Grundwasserentnahme nicht
zu besorgen ist.
Auswirkungen auf Amphibien und Fische sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die
Kleingewésser nach den bodenkundlichen und hydrogeologischen Befunden nicht
durch die Foérderung beeinflusst werden und die Abflussreduktion in den
FlieRgewéassern nach dem hydrogeologischen Gutachten noch im normalen
Schwankungsbereich liegen.



Die im Einflussbereich vorhandenen Tiere und Pflanzen werden durch die
Grundwasserentnahme nicht erheblich beeintrachtigt.

e Flache, Boden:
Der grol3te Flachenanteil wird landwirtschaftlich genutzt. Die Bewertung der
Gutachter sieht keine erhebliche Beeintrachtigung durch die Grundwasserentnahme.

e \Wasser:
Grundwasser:

Eine erhebliche Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit als Folge der
Grundwasserentnahme ist laut Erlauterungsbericht nicht zu erwarten.

Oberflachengewasser:

Die Beeinflussung der Wasserfiihrung durch Abflussminderung an den 6 relevanten
FlieRgewassern - Beverbeck und Wedeler Miihlenbach, die in den Vorfluter Schwinge
miinden, sowie die Bever mit ihren zustromenden Bachlaufen Asper Abzugsgraben,
Baaster Bach und die Otter mit dem Rehmwiesengraben - wird laut
Erlauterungsbericht und erganzender Stellungnahme der Ing.-Gesellschaft Dr.
Schmidt mbH als gering bis nicht messbar eingestuft. Die Aue als Vorfluter ist bei der
naturlichen oberirdischen Entwésserung nur von geringer Bedeutung.

Die Bewertung durch Geries Ingenieure GmbH kommt zu dem Schluss, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung der Flie3gewasser durch die Abflussminderung nicht zu
erwarten ist.

Mit Blick auf die EG-WRRL wird davon ausgegangen, dass keine Wechsel der
Zustandsklassen erfolgen werden. Es wird darauf hingewiesen, dass an vielen
Stellen die Moglichkeit besteht, Verbesserungsmal3nahmen umzusetzen.

e Luft/Klima: keine Beeinflussung
e Landschaft: keine Beeinflussung

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:
Durch die geplante Entnahme sind negative Auswirkungen auf Bauwerke und
bautechnische Infrastruktur unwahrscheinlich.
Unter diesem Punkt sind auch die land- und forstwirtschaftlichen Flachen nochmals
zu betrachten. Laut der gutachterlichen Stellungnahme zur UV-VP sind bisher eine
Ertragsbeeintrachtigungen eingetreten und zukinftig auch nicht zu erwarten.

e sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern:
Es bestehen Wechselwirkungen insbesondere zwischen den Schutzgitern ,Boden®,
~Wasser“ und ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“. Da keine erheblichen
Beeintrachtigungen bei den einzelnen Schutzgiitern auftreten, ist davon auszugehen,
dass Wechselwirkungen ebenfalls als nicht erheblich einzustufen sind.

3.3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen:
- Nicht gegeben
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3.3.3 der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen:

- Gering, da der erheblichen Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Die gesammelte
Erfahrung durch die bereits seit den siebziger Jahren durchgefiihrte Grundwasserentnahme
zeigte keine erhebliche Beeintrachtigung.

3.3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen:
- Gering

3.3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen:
- Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

3.3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben:

- Im Einflussbereich des Vorhabens bestehen noch weitere Nutzungen durch Entnahme des
Grundwassers (Uberlagerung mit potenziellem Absenkungsbereich des Wasserwerks
Dollern, Feldberegnungsbrunnen fir die Landwirtschaft, weitere betriebliche
Grundwasserentnahmen).

3.3.7 der Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern:

Die im Zuge der hydrogeologischen Beweissicherung empfohlene regelmafige Messung des
Wasserstandes an Brunnen und Grundwassermessstellen sollte fortgefiihrt werden. Zudem
werden weitere Beweissicherungsmafinahmen fur naturschutzfachlich sensible Bereichen
empfohlen.

4. Ergebnis der Vorprifung:

Es handelt sich bei der beantragten Grundwasserentnahme um die Fortfihrung der
Grundwasserentnahme fir das Aussolungsbergwerk Ohrensen.

Folgende Schutzgiter kdnnten durch die Grundwasserentnahme beeinflusst werden:

Boden und Flache, Wasser, Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Kultur- und Sachgdter,
sowie Landschaft.

Durch das Vorhaben wird keine neue Flache in Anspruch genommen, das Unternehmen
entnimmt schon seit den siebziger Jahren in diesem Gebiet Grundwasser zur Aussolung. Die
Forderbrunnen bestehen bereits. Es sind keine Eingriffe in die Landschaft durch das
Vorhaben erforderlich und keine Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten.

Bauliche MalRnahmen an den Forderbrunnen sind nicht geplant. Emissionen oder Anfall von
Abfall sind auszuschlief3en.

Auswirkungen der bisherigen Grundwasserforderung auf das Pflanzenwachstum land- und
forstwirtschaftlicher Kulturen sind bisher nicht eingetreten und laut Bewertung des
Bodenkundlichen Beweissicherungsgutachtens auch weiterhin nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf Gebaude oder bautechnische Infrastruktur sind unter Berticksichtigung
der hydrogeologischen Verhéltnisse nicht zu erwarten.

Die Grundwasserentnahme flr das Aussolungsbergwerk ist im Zusammenhang mit den
anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten im Einflussbereich des
Vorhabens zu betrachten. Die vorliegenden Gutachten beziehen die kumulierende Wirkung
der anderen Grundwasserentnahmen mit ein, eine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt
wird aber auch unter Beriicksichtigung dieser nicht festgestellt.

Eine erhebliche Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit infolge der erhdhten
Grundwasserentnahme ist nicht zu erwarten.
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Die Beeinflussung von Oberflachengewassern durch Veranderung der Abflussverhéaltnisse
wird durch die Gutachter als nicht erheblich eingestuft.

Die Stillgewasser im Einflussbereich des Vorhabens werden durch die
Grundwasserentnahme nicht beeintrachtigt.

Eine direkte Beeinflussung der Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit, Klima und
Luft ist nicht gegeben.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse des vorliegenden Erlauterungsberichtes, des
hydrogeologischen Gutachtens, des Bodenkundlichen Beweissicherungsgutachtens und der
gutachterlichen Stellungnahmen sind somit erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im
Sinne des § 7 (1) UVPG nicht zu erwarten.

Auch aufgrund der Erfahrung durch die bisherigen Grundwasserentnahme, die zu keinen
erheblichen nachteiligen Auswirkungen gefuihrt hat, ist davon auszugehen, dass auch durch
die beantragte zukunftige Grundwasserentnahme, die sogar eine reduzierte Menge zur
vorherigen darstellt, keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Es ergibt sich daher aus der Sicht des LBEG keine Notwendigkeit, eine UVP durchzufihren.
Clausthal Zellerfeld, den 14.08.2018
LBEG
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