Argum | Einwendungssc Glieder Gliederung Argument Gegenaullerung Vorhabentrager (AdB)
ent hlissel ung (Thema)
(Nr.) (Nummer) (Nr.)

Allgemeiner Hinweis zur Synopse:
Das erganzende und Plananderungsverfahren dient der Heilung von Mangeln des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.04.2018, die das Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen vom 11.07.2019
(BVerwG 9 A 13.18 und BVerwG 9 A 14.18) festgestellt hat. Beanstandet wurde, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung der L 289 und der B 248 als notwendige
Folgemalinahme des Autobahnvorhabens nicht gegeben seien. Ferner wurde das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot im Planfeststellungsbeschluss nicht ausreichend abgearbeitet. Schlief3lich
hat das Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass mdglicherweise Vorkommen des Lebensraumtyps 9190 ,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur® und der
Anhang-lI-Art Hirschkafer in das FFH-Gebiet ,Vogelmoor* hatten einbezogen werden miissen. Im Ubrigen ist der Planfeststellungsbeschluss in Bestandskraft erwachsen. Das ergénzende Verfahren
beschrankt sich im Wesentlichen auf die Heilung der gerichtlich beanstandeten Mangel. Ergénzend einbezogen wurde lediglich die Verlegung einer mit Ausgangsplanfeststellungsbeschluss vom
30.04.2018 in der Gemarkung GrufRendorf vorgesehene und durch Klage vor dem Bundesverwaltungsgericht (Az. 9 A 16.18) gesondert angefochtene Ersatzaufforstung (MaRnahmenblatt 12.1 E FCS)
sowie eine Verschiebung der MaRBnahmen 6.7A und 6.8A auf demselben Flurstiick.
Insgesamt hat das ergéanzende Verfahren damit die folgenden Gegenstéande:
1. Ortsumfahrung Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 mit Verkniipfung der A39 (AS Ehra)
2. Neuordnung und Anderung der StraRenentwasserung einschlieRlich der Fachbeitrage
3. Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes Vogelmoor
4. Verlegung der MaRnahmenflache 12.1EFCS auf eine Eigentumsflache des Landes in der Gemarkung Oerrel
5. Verschiebung der Malnahme 6.7A und 6.8A auf demselben Flurstiick

Soweit diese Gegensténde des ergédnzenden Verfahrens betroffen sind, sind Einwendungen méglich (8 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG). Soweit hingegen ausschlieR3lich der Gegenstand des
Ausgangsverfahrens betroffen ist, sind keine Belange berihrt, die im vorliegenden ergdnzenden Verfahren ein Einwendungsrecht begriinden. Auf diese Beschrankung wurde in dem
Bekanntmachungstext ausdrucklich hingewiesen.

Auch soweit eine eindeutige Zuordnung nicht méglich ist oder zur Klarstellung Sachverhalte verdeutlich werden sollen, gehen die Erwiderungen auf die vorgebrachten Kritikpunkte ein. Der
Gegenstand des ergdnzenden Verfahrens wird hierdurch nicht erweitert.




E001

15.1

Flacheninanspruchnahmen

Der Einwender EO01 wendet ein, das aktuell im
Entwurf ausgelegte Grunderwerbsverzeichnis und der
dazugehorende Grunderwerbsplan seien fehlerhaft:
Arbeitsstreifen und KompensationsmafRnahme
+Entkusselungsflache” sollten dauerhaft im Eigentum
verbleiben. Die NLStBV habe ihm gegentiber mit
Schreiben vom 16.10.2019 einen Verzicht auf
Planfeststellung erklart, der vom 10.10.2019 datiere.
Das ursprunglich planfestgestellte
Grunderwerbsverzeichnis und der urspriinglich
festgestellte Grunderwerbsplan wirden seither nur
noch nach Maf3gabe dieses Verzichts fortgelten.
Deswegen hatten sich die Uberplanten Flachen, die
vorbehaltlich des
Unternehmensflurbereinigungsverfahrens entzogen
werden sollen, auf 5,7735 ha sowie auf 0,7657 ha
reduziert; die Flachen, die voribergehend
beansprucht werden sollten, wiirden seither nur noch
1,1493 ha ausmachen (unter Hinzutritt einer dauernd
zu belastenden Flache von 12,2736 ha). Das nun
aktuell im Entwurf ausgelegte
Grunderwerbsverzeichnis und der dazugehérende
Grunderwerbsplan wiirden den Flachenverbrauch
nunmehr aufsplitten in den fiir die A 39 und fir die
UmgehungsstralRe; hiernach wiirde die
Flacheninanspruchnahme auf Dauer 5,7735 ha zzgl.
3,2975 ha = 9,7246 ha betragen, wobei nunmehr
0,6536 ha voruibergehend beansprucht werden
sollten. Damit wirde sich die dauerhaft abgehende
Flache von bislang 6,5392 ha auf nunmehr 9,071
erhohen. Der Einwender E0O1 ist mit diesem
Vorgehen nicht einverstanden und widerspricht
entschieden. Er geht davon aus, dass dem
antragstellenden Geschéftsbereich ein Fehler
unterlaufen sei. Der Geschéftsbereich nehme wohl
weiterhin an, dass der im urspriinglichen
Planfeststellungsverfahren diskutierte ,Wurmfortsatz*
und die seinerzeit ebenfalls diskutierte
~Entkusselungsflache* nach wie vor auf Dauer im
Eigentum beansprucht wiirden. Das aber sei seit dem
0. g. Verzicht auf Planfeststellung nicht der Fall.

Der vorgebrachte Einwand, dass die
Grunderwerbsunterlagen falsch sind, ist richtig. Der in
Sachen des Einwenders E001 ergangene Verzicht auf
Planfeststellung, Az. P226.31027-15/14-A39,7.BA vom
10.10.2019 mit den Unterlagen U 10.1
Grunderwerbsplan (2. Deckblatt) , M. 1 : 1000 vom
01.10.2019, Plan 3und 4, U 10.2
Grunderwerbsverzeichnis (2. Deckblatt) vom
01.10.2019, Seite 13 und 14 sowie U 11,
Regelungsverzeichnis (2.Deckblatt) vom 01.10.2019,
Seite 64 wird berlcksichtigt. Entsprechende Deckblétter
werden erstellt.

EO01

23.1

Verlust an jagdbarer Flache
(Eigenjagd)

Der Einwender EO01 wendet ein, es sei
Geschéftsgrundlage einer Vereinbarung aus 2018,
dass der Eigenjagdbezirk Hansmann geschlossen auf
der Ostseite der A 39 wiederherzustellen sei.

Entsprechend Pkt. 1. der Einigung vom 29.10.2019 zwischen
dem Einwender E001 und dem Vorhabentrager (damals
NLStBV) ist folgendes festgelegt: "Die Vorhabentragerin wird
sich bemiihen, die ihr eréffneten und rechtlich zulassigen
Mdglichkeiten auszuschdpfen, um den Eigenjagdbezirk des
Klagers auf der Ostseite der A39 bestehen oder
wiederentstehen zu lassen." Auf die Einigung wird verwiesen.







E002
E003
E004

12.4.1.1.
1

Eingriff

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die
Nachweise, die Bewertung, die Bilanzierung und die
Kompensierung der Avifauna seien erstens fehlerhaft,
da leicht zu erfassende und im
Planfeststellungsabschnitt 7 (PFA 7) gebietsweise
weit verbreitete Arten wie die Heidelerche, der
Neuntéter als auch die Nachtigall in den Unterlagen
oftmals eine wesentlich geringere Bestandsdichte bis
hin zu volligem Fehlen aufwiesen.Als Beispiel hierfir
kénne das Tappenbecker Moor mit der norddstlich
angrenzenden Kleine-Aller-Niederung herangezogen
werden. Bei einem ersten Blick auf den Plan 2A
werde der Eindruck erweckt, dass es sich hier quasi
fast um ein unbesiedeltes Areal handele. Wahrend in
den Planungsunterlagen zumindest im Randbereich
nur drei Nachtigallen nachgewiesen worden seien,
kémen dort tatsachlich mindestens 6 Nachtigall-Paare
vor. Und wahrend der Neuntdter gemaR der Unterlage
19.5.1 (Blatt Nr.: D 1A & 2A) im Gebiet Gberhaupt
nicht vorkomme, seien in dem Bereich i.d.R. jahrlich
3-4 BP nachweisbar. Werde dann noch bertcksichtigt,
dass im Tappenbecker Moor tibersehende Arten wie
der Baumpieper, der Bluthanfling, der Feldschwirl, der
Gelbspétter, der Grauschnapper, der Pirol, der
Kranich sowie zeitweise auch der Schwarzmilan
briteten, das gesamte Offenland regelméafig vom
Rotmilan und Weil3storch, z.T. sogar vom
Schwarzstorch als Nahrungshabitat genutzt werde
und dort jahrlich sowie regelmaRig weit mehr als 100
Kraniche rasteten, werde sehr schnell deutlich, dass
das Tappenbecker Moor mit der nordéstlich
angrenzenden Niederung nach BEHM & KRUGER
(2013) nicht nur lokal oder gar regional (vgl. Unterlage
19.5.1 (Blatt Nr.: D 2A)), sondern sogar aus
landesweiter Sicht bedeutsam sei. Diese werde durch
das Niederséchsische Vogelarten
Erfassungsprogramm bestétigt, aufgrund dessen das
Tappenbecker Moor als ein landesweit bedeutsamer
Grof3vogellebensraum eingestuft werde (vgl. Abb. 2).
Im Rahmen einer im Jahre 2019 durchgefuhrten und
30 ha umfassenden Probeflachenkartierung hétte
inmitten des Tappenbecker Moores ebenfalls sehr
eindrucksvoll belegt werden kdnnen, dass es sich bei
diesem Bereich um einen fur Brutvogel landesweit
wertvollen Bereich handele. Und im Vergleich zur
exakt 10 Jahre alteren Brutvogelkartierung aus dem
Jahre 2009 lasse sich feststellen, dass diese nur sehr
oberflachlich erfolge und der Grofteil aller
Brutvogelreviere von den haufigen bis hin zu den

Zu Bestandsdichten (Beispiel Tappenbecker Moor): In den
Planséatzen werden die nachgewiesenen Arten getrennt nach
Brutnachweis, Brutverdacht (A-Plane) und Brutzeitfeststellung
(B-Plane) dargestellt. Aus diesem Grund erscheinen nicht alle
(potenziellen) Brutreviere auf einem Plan. Auf Plan D 2B sind
weitere Nachweise z.B. der Nachtigall, des Feldschwirls und
auch des Neuntoters dargestellt. Die landesweite Bedeutung
als GrofRRvogellebensraum bezieht sich hier in erster Linie auf
die unmittelbar 6stl. angrenzende Niederung der Kleinen Aller.
Der Anteil des Tappenbecker Moors ist nur ein kleiner Teil
ganz im Sudwesten der dargestellten Flache. Diese
landesweite Bedeutung der Niederung der Kleinen Aller wurde
sehr wohl in den Planunterlagen berticksichtigt. Hinweis: die
Einstufung des Gebietes als Gro3vogellebensraum von
landesweiter Bedeutung bezieht sich auf 2006, d.h. die
zugrundeliegenden Daten durften eher von 2005 oder frither
stammen, sind also alter als 15 Jahre. Das widerspricht der von
den Einwendern selbst monierten Notwendigkeit der
Verwendung aktueller Daten. Gleichwohl wurde diese
Bedeutung der Niederung der Kleinen Aller in den Planungen
beriicksichtigt. Hinsichtlich der an dieser Stelle in der
Einwendung vorgetragenenen weiteren Vorkommen
unterschiedlicher Vogel- und anderer Tierarten ist zunéachst
festzustellen, dass davon ausgegangen wird, dass im Zuge der
Bestandserfassungen zum Genehmigungsverfahren Neubau A
39/7 der weitaus Uberwiegende Anteil aller in den
Erfassungsjahren vorkommenden Arten erfasst und im Zuge
der weiteren Planungen (Malinahmen) ausreichend
berucksichtigt wurde. Auch vereinzelte nicht erfasste
Artenvorkommen, die ggfs. von den Auswirkungen des
StralRenneubaus betroffen sein kénnten (was nicht in jedem
Fall so ist oder sein muss), werden von den vorgesehenen
Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen profitieren. Die
vorgetragenen weiteren - vermeintlich unbertcksichtigten
Artenvorkommen - kénnen bei dem aktuellen Stand des
Verfahrens nicht im Einzelnen Gberprift und ggfs. auch noch
im Rahmen nunmehr dann weiterer neu in das
Genehmigungsverfahren einzustellender MaBnahmen
berucksichtigt werden. Tagfalter: Die hthere Anzahl
nachgewiesener wertbestimmender Arten ist sicherlich eher
dem von den Einwendern genutzten deutlich Iangeren
Erfassungszeitraum tber mehrere Jahre zuzuschreiben. Solch
langfristige Untersuchungen sind im Zuge von
Plangenehmigungsverfahren jedoch nicht vorgesehen und
nicht leistbar. Die Auswahl der Probeflachen erfolgte mit dem
Ziel, moglichst reprasentative Bereiche mit dem potenziell
groRten erwartbaren Artenspektrum zu kartieren. Entsprechend
wurden Flachen mit hoher Arten- und Strukturvielfalt in der
Pflanzen- und Biotopausstattung bevorzugt. Damit




seltenen Arten nahe vollsténdig tGibersehen werde. Die
genauen Auswertungsergebnisse werde der
Einwender E002 diesbezuglich noch nachreichen.
Ferner seien im Rahmen dieser Kartierung im
Tappenbecker Moor auch stark geféhrdete bis vom
Aussterben bedrohte Falterarten wie der Grof3e
Schillerfalter 46(Apatura iris), der Gro3en Fuchs
(Nymphalis polychloros) und der Ostliche GroRe
Fuchs (Nymphalis xanthomelas) sowie
Amphibienarten wie der Kammmolch, die Kreuzkrote
und der Laubfrosches festgestellt worden. Dabei
handele es sich um Arten bzw. Populationen, die im
Rahmen der amtlichen Kartierungen nicht
nachgewiesen worden seien und daher auch in der
Eingriffsregelung als auch in der UVP zu
beriicksichtigen seien. Da es sich beim Ostlichen
Grof3en Fuchs sogar um eine nach BNatSchG streng
geschitzte Art und bei den Amphibien um Arten des
Anhanges IV FFH-RL handele, gehe es hier um
planungsrelevante Arten, fur die noch strenge
artenschutzrechtliche Schutzvorkehrungen zu treffen
seien. Abb. 2: Im Gegensatz zur fehlerhaften
Brutvogelkartierung der Ausgangsplanfeststellung
stellt das Tappenbecker Moor gemafl dem NLWKN
einen landesweit bedeutsamen GroRRvogellebensraum
dar. Dieser Aspekt sei in der fehlerhaften UVP der
Ausgangsplanfeststellung unbertcksichtigt geblieben.
In Bezug auf den in der Kleinen Allerniederung als
Nahrungsgast erwahnten Schwarzstorch (S. 36) sei
anzumerken, dass diese Art nicht nur im Drémling,
sondern im ebenfalls weit entfernten und im Kleinen
Allertal gelegenen Ehraer Holz briitete, regelmagiger
Gast im FFH-Gebiet Vogelmoor sei sowie ebenfalls im
noch wesentlich nédher gelegenen Vogelschutzgebiet
Barnbruch vorkomme.

“Fehlbewertungen”, die mdglicherweise auftreten kénnen,
wenn nicht langfristig Uber mehrere Jahre untersucht werden
kann (wie in den meisten Féallen von Genehmigungsverfahren),
entgegengetreten wird, werden eben nicht nur eine
Artengruppe, sondern eine ganze Reihe unterschiedlicher
Artengruppen in einem Gebiet untersucht. Damit wird eine
,Bewertungsredundanz® erreicht. In dem Bewertungsverfahren
nach Brinkmann werden die von den Planungen betroffenen
Biotope und Biotopkomplexe zusétzlich zu ihrer eigenen
Wertigkeit auch in ihrer Bedeutung als Tierartenlebensraum
untersucht und bewertet. Erreichen die betreffenden Biotope
durch Vorkommen geféhrdeter, seltener Arten eine hohe oder
sehr hohe Habitat-Bedeutung, findet das unmittelbar
Niederschlag bei der entsprechenden Eingriffsbilanzierung,
weil die entsprechende Wertstufe des Biotops als solche
mindestens um eine Stufe hoher gesetzt wird, was
unmittelbaren Einfluss auf die Ermittlung der Héhe des
Kompensationsbedarfs hat. Dabei reicht es aus, wenn nur eine
Artengruppe den Wert entsprechend erhéht. Das ist hier
erfolgt: neben den Tagfaltern wurden z.B. auf den hier von
der/dem Einwende*in beispielhaft dargestellten Kartierflachen
im Zuge der Eingriffsbewertung u.a. auch Heuschrecken
erfasst. Fur das Tappenbecker Moor wurde eine sehr hohe
Bedeutung ermittelt. Entsprechend wurden diese Bereiche
auch im Zuge der Eingriffsbilanzierung ausreichend
bertcksichtigt.




E002 1. | Verfahrensrecht Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die | Die AuRerungsfrist bestimmt sich nach §§ 75 Abs.1a, 76 Abs.1
E003 AuRerungsfrist des § 21 Abs. 2 UVPG sei zu knapp VWVFG i.Vm. 88 21 und 22 Abs.1 UVPG; sie betragt fur die hier
E004 bemessen. Nach der in der Bekanntmachung zur Verfahrenseinheit verbundenen Vorhaben grundséatzlich
vorgesehenen Frist sei es kaum mdglich, die einen Monat nach Ablauf der 6ffentlichen Planauslegung. Fiir
Unterlagen zu prifen und Sachverstand einzuholen. das vorliegende erganzende und Plananderungsverfahren
wurde die Frist im Hinblick auf die gegenstandliche
Beschrankung des erganzenden Verfahrens auf der einen und
den Schwierigkeitsgrad des wasserrechtlichen Fachbeitrages
auf der anderen Seite sowie der hierzu eingeholten Gutachten,
welche fur sich genommen umfangreich sind, auf die Dauer
von 6 Wochen nach Ablauf der Auslegung verlangert. Innerhalb
der verlangerten AuRerungsfrist bestand hinlanglich
Gelegenheit zur Prifung und Erhebung von Einwendungen.
E002 4.1 | Gesetzliche Die Einwender E002, E003 und E004 fordern, dass Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
E003 Bedarfsfeststellung auf den Bau der A39 verzichtet werden solle, da es Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
E004 mit dem Ausbau der parallel verlaufenden B4 eine gesagt werden:

bessere Alternative gebe. Diese sei wesentlich
kostengunstiger, im Flachenverbrauch geringer,
zerschneide im Gegensatz zur geplanten A 39 keine
unzerschnittenen Lebensrdume, habe ein wesentlich
besseres NKV und sei naturschutzfachlich mit
geringen Konflikten verbunden. Bei der A39
bestiinden hingegen immer noch ungeltste Konflikte
in den anderen Planungsabschnitten (siehe die
weiteren Stellungnahmen und Einwendungen zu
verschiedenen Planabschnitten der A39) und damit
verbunden eine potentielle Verlegung der
Vorzugstrasse im Abschnitt 6 und somit auch bei dem
Anschluss im Abschnitt 7. Durch den geplanten Bau
der A39 und deren Trassenverlauf werde einer der
groRRten noch zusammenhangenden Lebensrdaume
zerschnitten. Zudem quere das Vorhaben in mehreren
Abschnitten zahlreiche Wasserschutzgebiete,
wodurch eine Verschlechterung der Lebensgrundlage
Wasser drohe; der Bau der A39 beintrachtige zudem
mehrere FFH-Schutzgebiete und quere mehrere
groRe zusammenh&ngende Waldgebiete, die
Lebensraum zahlreicher zum Teil vom Aussterben
bedrohter Pflanzen- und Tierarten sind und fur das
Klima entscheidend sind; ferner drohe durch das
Vorhaben im Abschnitt 7 die Austrocknung eines
Vogelmoores (und damit einer CO2-Senke) - mit dem
Risiko einer vermehrten Freisetzung von
Kohlenstoffdioxid und der damit verbundenen
beschleunigten Klimaerwarmung; es kénne nicht
sicher ausgeschlossen werden, dass der Bau zu
Grundwasserabsenkungen fiihre mit der Folge einer
partiellen und/oder stetig fortschreitenden

Die angesprochenen umweltfachlichen Hindernisse in anderen
PA’s (z.B. Vorkommen Vogelazurjungfer, Ortolan) werden in
den jeweiligen Planabschnitten gepruft und ggfs. mit
kleinrdumigen Varianten innnerhalb des jeweiligen PA geldst.
Bis zum Stichtag der letzten Uberarbeitung der Planunterlagen
zum PA7 war nicht davon auszugehen, dass diese
Planungshindernisse das Gesamtprojekt A39 zum Scheitern
bringen oder wesentlichen Einfluss auf den Anschluss des PA6
zum PA7 im Siuiden haben werden. Zudem stellt der PA 7 eine
luckenlose Fortfiihrung der A39 von Stiden kommend dar,
insofern eine Verlangerung der vorhandenen Autobahn nach
Norden und ist nicht dem Risiko ausgesetzt, ein aus
uniiberwindlichen Hindernissen in anderen Abschnitten
obsoletes, im ungiinstigsten Fall "anschlussloses” Teilsttick
einer geplanten StralBe zu werden. Im Zuge des Baues der
BAB in diesem Abschnitt westl. des FFH-Gebietes Vogelmoor
ist bei derzeitigem Stand der techn. Planung nicht von einem
signifikanten Eingriff in den Bodenwasserhaushalt, der zu einer
weitreichend wirksamen Absenkung des Grundwasserspiegels
fuhren wirde, auszugehen. Die Trasse wird nicht in
Einschnittslage, sondern in leichter Dammlage gefiihrt.
Umfangreiche, in die Tiefe greifende Erdarbeiten mit der Folge
einer grof3flachigen Absenkung des Grundwaserspiegels sind
nicht zu erwarten. Die Entwasserung der BAB erfolgt hier
Uberwiegend Uber die Bankette, so dass das
Niederschlagswasser trotz der zusétzlich versiegelten Flache
dennoch im unmittelbaren Umfeld der StraRe versickert und so
der Grundwasserneubildung nicht entzogen wird.




Austrocknung des besonders geschiitzten Moores
und der angrenzenden Flachen.

EO002E003E004

4.1

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Die Einwender E002, E003 und E004 fordern, dass
auf die Anschlussstelle Ehra-Lessien verzichtet
werden sollte, da diese mit dem Bau der beantragten
Variante 1 einer Ortumfahrung von Ehra zu gro3en
naturschutzfachlichen Konflikten fihre und zudem
sehr kostenintensiv sei.(1) Die geplante
Anschlusstelle widerspreche damit dem Grundsatz,
offentliche Mittel sparsam zu verwenden. Urspriunglich
sei lediglich im ,Weiteren Bedarf“ des
Bundesverkehrswegeplans eine dstliche
Ortsumfahrung von Ehra beantragt worden, die zu
einer kleinraumigeren Verlegung der B 248 und
bereits zu einer deutlichen Entlastung von Ehra fiihren
wirde; die parallel zur A 39 verlaufende B 248 fiihre
in nur wenigen Kilometern zur Anschlussstelle
Weyhausen. Damit sei das ,Gesamtprojekt” nicht
raumwirksam betrachtet worden - anders als es in der
Begriindung fir die vorliegende gemeinsame Planung
der A 39 mit der OU Ehra laute. Die dstliche
Umleitung der B248 sei damit der naturschutzfachlich
beste Vorschlag.(2) Sollte dieser Vorschlag (Verzicht
auf den AS Ehra-Lessien) nicht umgesetzt werden,
musse zumindest auf eine Verlegung der L289
verzichtet werden. Bei Betrachtung der néheren
Umgebung von Lessien
(https://www.google.com/maps/@52.6019183,10.996
1778,10.78z?hl=fr 17.04.2021) stelle sich die Frage,
mit welcher Berechnungsgrundlage die in der

Zu 1) Die OU Ehra mit einer dstlichen Umfahrung im Zuge der
B 248 war im Bundesverkehrswegeplan 2003 im ,Weiteren
Bedarf*. Durch die Verlegung der AS Ehra nach Norden
einschlieBlich der Verlegung der L 289 und der B248 ist eine
ostliche Ortsumgehung obsolet, da sie ersatzplanerisch in den
neuen Planungen der ortsumfahrenden AS Ehra aufgeht. Im
aktuellen Bedarfsplan fir die Bundesstra3en ist die dstliche
Ortsumfahrung daher nicht mehr enthalten. Anderslautende
frihere Einstufungen sind nicht relevant. Der im Rahmen
dieses Verfahrens erarbeitete Variantenvergleich zur AS
Ehra/Lessien bestétigt die bisher favorisierte Losung einer
Nordumfahrung von Ehra bis dstlich Lessien aus verkehrlicher
als auch aus naturschutzfachlicher Sicht im vollen Umfang.

Zu 2) Die Verkehrssteigerungen in der Ortslage Lessien sind
Ergebnis einer Modellrechnung und haben ihre Ursache in der
buindelnden Wirkung der geplanten Anschlussstelle
Ehra/Lessien auf die umliegenden Stra3en. Hier ist vor allem
der Quell- und Zielverkehr von Sassenburg und Umgebung
infaus Richtung Norden zu nennen, der im Bezugsfall (ohne A
39) uber die K 29 in Richtung Wittingen fahrt, im Planfall aber
die L 289 nutzt, um an der AS Ehra/Lessien auf die A 39
aufzufahren.Zu 3) Die Argumentation zu den Mehrbelastungen
in Lessien kann leider nicht nachvollzogen werden. Auf der L
289 in Lessien fahren im Bezugsfall mit 4.000 Kfz/24h rund
+800 Kfz/24h mehr als in der Analyse 2015 mit 3.200 Kfz/24h.
Im Planfall mit A 39 fahren wegen der Zubringereffekte zur
neuen AS rund +700 Kfz/24h mehr durch Lessien als im
Bezugsfall ohne A 39 (siehe Abbildung 31 der VU 2019). Die in




Unterlage 21.19.2 beschriebene Verkehrssteigerung
der L 289 von 3200 Kfz/24h +220 SV/24h (Tabelle 1:
Verkehrsaufkommen im Analysefall 2015) auf 8800
Kfz/24h + 820 SV/24h (Tabelle 2:
Verkehrsaufkommen im Bezugsfall 2030 mit der A 39
und der AS Ehra an der L 289 (Bestand) ermittelt
worden seien. Vergleiche man die
Verkehrsaufkommen und entsprechenden Prognosen
der B248 und L288, seien dort wesentlich geringere
prozentuale Steigerungen in den genannten Tabellen
genannt.(3) Ferner seien bei den Betrachtungen der
OU Ehra nicht die zuséatzlichen neuen verkehrlichen
Belastungen von Lessien betrachtet worden. Ehra
wirde durch die OU deutlich entlastet, Lessien
hingegen deutlich starker belastet. Aus der
Ubersichtskarte ergebe sich zudem, dass die
genannten Verkehrszahlen der L289 unrealistisch
seien; es sei stets verkehrlich guinstiger, direkt auf die
bestehende B 188/A 39 zu fahren, anstatt den
weiteren Umweg Uber die L289 in Richtung Ehra bzw.

der neu geplanten Auffahrt Ehra-Lessien zu nhehmen.

Bereits heute komme es weiterhin regelméRig zu
Staumeldungen in Héhe von Wolfsburg. Durch den
Betrieb und den damit zuséatzlich generierten Verkehr
der geplanten A39 — Abschnitt 7 — werde es deutlich
vermehrt zu Verkehrsstaus kommen.

dieser Abbildung 31 ausgewiesenen +8.800 Kfz/24h
entsprechen dem Belastungswert des mittleren
Neubauabschnittes der OU Ehra/Lessien zwischen AS und L
288 und beinhalten den gesamten Verkehr nach Ehra (Sud),
zur L 288 (Nord) und zur vorhandenen B 248 (Ost). Ostlich der
L 288 fahren noch rund 4.800 Kfz/24h auf der Ortsumgehung
und der anschlieBenden B 248. Das sind -1.100 Kfz/24h
weniger als im Bezugsfall.
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4.1

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Wegen des massiven Riickgangs der Handelsstréome
und in der Folge durch die Umschlagsriickgange der
Hafen fordern die Einwender E002, E003 und E004
die NLStBV auf, die Planungen ruhen zu lassen, bis
die fir alle finf Jahre vorgesehen
Bedarfsplaniiberprifung stattgefunden hat. Diese
misse im Jahr 2021 eingeleitet werden. Hierzu sei
der Auszug aus der Vorabfassung des
Verkehrsinvestitionsbericht 2018 (Bundesdrucksache
19/21130,

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/211/1921130.

pdf) in den Blick zu nehmen: Danach kénne der
Verzicht auf ein Bedarfsplan—Projekt eintreten, wenn
sich im Verlauf des Planungsprozesses zeigt, dass:
— fur ein Projekt aufgrund der Kostenentwicklungen
die Bauwurdigkeit nicht mehr nachgewiesen werden
kann oder

— das Projekt aus (meist) 6kologischen oder
regionalstrukturellen Griinden nicht mehr 6konomisch
realisierbar ist oder

— die Kosten- und/oder Verkehrsentwicklung zu einer
wesentlichen Minderung des NKV fihrt.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Das zu Grunde liegende Gesamtverkehrskonzept wurde
zunéchst mit dem 5. Fernstral3enausbauénderungsgesetz vom
04.10.2004 (5. FStrabAndG), in Kraft getreten am 16.10.2004,
in den vordringlichen Bedarf des Bedarfsplanes fiir die
Bundesfernstral3en aufgenommen. Der aktuelle Bedarfsplan
des 6. FernstraRenausbaugesetzes (6. FStrabAndG) vom
23.12.2016 schreibt dieses Gesamtkonzept fort. Darin ist die A
39 zwischen Lineburg und Wolfsburg unter Ifd. Nr. 701 (NI A
039 AS Luneburg-N (B 216) AS Weyhausen (B 188) N 4
vordringlicher Bedarf) der Anlage nach 8 1 Abs. 1 S. 2
FStrAusbG weiterhin in den vordringlichen Bedarf eingestuft.
Eine Uberpriifung des Bedarfsplanes ist eine politische
Entscheidung und wird voraussichtlich von der neuen
Bundesregierung ab 2022 veranlasst. Diese
Gesamtuberpriifung des BVWP bezieht sich auf alle
Verkehrswege ("nationaler Mobilitétsplan") und hat keine
direkten Auswirkungen auf Einzelprojekte.

Sofern ein Verstol3 des Bedarfsplans und damit des
zugrundeliegenden BVWP 2030 gegen die SUP-Richtlinie




In diesen Fallen werde die Uberarbeitung der Planung
gefordert, es kdnnte(n) aber auch die Planungen auf
(wesentlich) spéatere Zeitpunkte verschoben oder
sogar eingestellt/zuriickgestellt und auf eine
Weiterverfolgung dieses Projekts verzichtet werden.
Fir diese Einzelfallentscheidungen seien Anderungen
des Bedarfsplans insgesamt nicht erforderlich. Es
werde daher beantragt, dieses Projekt einer erneuten,
generellen Uberpriifung zu unterziehen, inshesondere
unter den heute schon erkennbaren finanziellen
Noten, ausgeldst nur durch die Corona-Krise.

geriigt wird, so hat das BVerwG in der Sache 7. Bauabschnitt
der A 39 zwischen Wolfsburg und Luneburg bereits
entschieden und ausfihrlich begrindet, dass der Bedarfsplan
fur Bundesfernstrafen vom 23.12.2016 nicht gegen die SUP-
Richtlinie verstoRt (Urt. v. 11.07.2019 — 9 A 13/18, Rn. 57-86
(juris)). Das BVerwG schlief3t diesen Themenkomplex sodann
wie folgt ab: ,Steht damit das Unionsrecht der Anwendbarkeit
der gesetzlichen Bedarfsfeststellung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG
nicht entgegen, so bedarf es keiner weiteren Priifung, ob das
Vorhaben unabhéngig davon verniuinftigerweise geboten ist und
deshalb Uber die erforderliche Planrechtfertigung verflgt® (Rn.
87)
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Verfahrensrecht

Die Einwender E002, E003 und E004 machen
geltend, dass die Planunterlagen zum Teil veraltet
und unvollstandig seien. Einige Unterlagen hatten
schon zum 2. Auslegungsverfahren im Jahr 2016
vorgelegen.

Der Einwand der Einwender E 002, E003 und E004 ist an
dieser Stelle zu pauschal. Es ist hier nicht erkennbar, welche
Planunterlagen angeblich veraltet und unvollstandig sind.
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3.2

Untersuchungsraum und
Methodik

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, die
Aktualisierungsbedurfnisprifung im Jahr 2016 bzgl.
notwendiger Neukartierungen im Rahmen der UVP
der Ausgangsplanfeststellung im gesamten PFA 7 sei
fehlerhaft:

(1) Im planfestgestellten LBP (Unterlage 19.1.1, S. 25)
werde in der Tabelle 8 (Erfassungszeitraum
Biotoptypen und Artengruppen) der Eindruck erweckt,
dass die dort mit dem Haupt-Bearbeitungsjahr
aufgelisteten Kartierungen der einzelnen
Artengruppen sowie Biotope mittels der ,ergdnzenden
Untersuchungen® vollstandig aktualisiert worden
seien. Das sei nicht der Fall, wie die beigefiigte
Ubersichtstabelle (vgl. Abb.1) belege. Wahrend die
wesentlichen Trassen-Kartierungen der Flora, Fauna
sowie Biotope zur Eingriffsbewertung und
artenschutzrechtlichen Konfliktermittlung im
Plangebiet hauptsachlich in den Jahren 2009 und
2010 durchgefiihrt worden seien, seien die
Kompensationsflachen im Rahmen von sog.
,Ubersichtsbegehungen* zumeist im Jahr 2011
durchgefiihrt worden. In den Folgejahren seien dann
noch zu einigen Arten wie dem Ortolan, Biotopen wie
den Kiefernwéldern- und Forsten sowie zusétzlichen
Teilgebieten wie i.d.R. der Ortsumgehung Ehra
Erganzungskartierungen erfolgt.

(2) Die Biotoptypenkartierung sei zwar im Jahre 2014
bzw. 2016 uberprift worden - allerdings nicht
ordnungsgemaf. Wahrend im Jahre 2014 aber
lediglich die notwendig werdende Differenzierung der
Kiefernforsten und -wéaldern vorgenommen worden sei
(und dies nicht einmal in aller Konsequenz wie z.B. im
Bereich der Kompensationsflachen), sei die
Uberpriifung der Biotoptypenkartierung im Jahre 2016
lediglich mit Hilfe von Luftbildern sowie daraus
resultierenden, weniger punktueller Begehungen
erfolgt. Da hierfur jedoch nur véllig veraltete Luftbilder
von 2009/2010 sowie 2013 verglichen worden seien,
konne hier von einer Aktualisierung keine Rede sein.
Und dies auch nicht, weil zudem rein zuféllige
»Erkenntnisse aus den Erfassungsdurchgéngen der
Fauna (z.B. Gewassertypen etc.) und der Flora mit
eingeflossen” (Unterlage 19.5.20, S. 3) seien.

(3) Aus den unter (2) genannten Griinden sei auch die
im Rahmen der planfestgestellten Unterlage 19.5.20,
S. 3 sowie 19.5.24, S. 2 vorgenommene
"Aktualisierungsbedirfnispriifung” hinfallig, mit der
»signifikante, d.h. ,beurteilungs- und
bewertungsrelevante” Veranderungen in der

1: In Tabelle 8 werden alle durchgefihrten Erfassungen
aufgefiihrt. Im Rahmen der ergénzenden Untersuchungen
wurde keine vollstandige Aktualisierung aller im Zuge der
Ausgangsplanfeststellung erfolgten floristischen und
faunistischen Erhebungen durchgefihrt. Ausfihrungen zum
Thema Aktualisierungsbedurfnisprifung finden sich in
Unterlage 19.5.24, S. 1-2: Naturrdume unterliegen einer
nattrlichen Dynamik, die im Zuge eines
Plangenehmigungsverfahrens planerisch nicht zeitsimultan
abgebildet werden kann. Insofern miissen die einmaligen
Erfassungsergebnisse in einem mehr oder weniger statischen
Beurteilungsmodell verarbeitet werden, das die ermittelten
Werte — auch langfristig — als Planungsgrundlage festschreibt.
Aus diesen Griinden wird bei zeitlichen Verzdégerungen des
Genehmigungsverfahrens eine
JAktualisierungsbedirfnisprifung” durchgefiihrt. Diese Priifung
nutzt moglicherweise auftretende Anderungen in der
Biotopausstattung und Nutzungen der Landschaft als
Grundlage zur Beurteilung, ob und inwieweit signifikante, d.h.
Lbeurteilungs- und bewertungsrelevante* Veranderungen in der
Zusammensetzung der maRgeblichen Flora und Fauna
vorhanden sein kdnnen. Entsprechend des Ergebnisses sind
dann einzelne Nacherhebungen bez. der Artengruppen
durchzufiihren, die von den Anderungen wesentlich betroffen
sind. Die Ermittlung von Grundlagendaten fur die
Eingriffsbewertung stellt zwangslaufig immer eine
Momentaufnahme dar. Deswegen wurden fur
Genehmigungsverfahren allgemein anerkannte
Methodenstandards zur Erfassung entwickelt, die den
bestmdglichen Kompromiss bieten, das vorkommende
Artenspektrum weitgehend zu erfassen. Ein darauf aufbauend
zu entwickelndes MafRnahmenkonzept ist auch immer fiir
einzelne Arten hilfreich, die ev. zum Zeitpunkt der Erfassung
nicht im betroffenen Lebensraum présent waren, gleichwohl
dann auch von der Wiederherstellung/ Neuschaffung
entsprechender Lebensraumstrukturen gleichermaRlen
profitieren kdnnen, wie die tatséchlich festgestellten Arten.

2: Die Luftbilder von 2009/2010 stellen den aktuellen Zustand
dar, der bei der Grundlagenerhebung zum Zeitpunkt der
Ausgangsplanfeststellung vorhanden war. Die Luftbilder 2013
wurden zum Vergleich herangezogen und bieten die 2016
zuletzt verfigbare, aktuellste Quelle. Bei den daraufhin
erforderlichen Ortsbegehungen wurden die im Zuge des
Vergleichs festgestellten (vermeintlichen) Anderungen im
Gelande gezielt aufgesucht und die Unterlagen - falls
erforderlich - entsprechend angepasst. Bei diesen Begehungen
konnte auch festgestellt werden, ob weitere, im
Luftbildvergleich nicht erkannte Verdnderungen im
Untersuchungsgebiet erfolgt waren und ebenfalls aktualisiert




Zusammensetzung der mafRgeblichen Flora und
Fauna“ abgeleitet werden sollten. So komme man in
der planfestgestellten Unterlage 19.5.24, S. 8 zum
Schluss, dass die ,Uberpriifung der
Biotoptypenkartierung im Jahr 2016 eine grof3flachige
Ubereinstimmung mit der Bestandssituation aus dem
Jahr 2009 ergab und sich ,die Nutzungs- und
Biotopstruktur nur in einigen kleineren Bereichen
wesentlich verandert” hatte. Dabei werde im
Wesentlichen der Umbruch von Griinland (u.a.
Magerrasen, LRT 6510) in Ackerflachen oder die
ErschlieBung von Bauland dokumentiert. Aus dem
Grunde werde auf S. 9 ff. geschlussfolgert, dass
aufgrund angeblich nicht erfolgter ,signifikanter
Anderungen der Biotop- respektive
Lebensraumausstattung mit nachhaltigen
Auswirkungen auf dort vorkommende Tierarten / -
gruppen® eine ,Nachkartierung zu der einen oder
anderen Artengruppe” nicht ,erforderlich” sei.
Abgesehen davon, dass selbst nach der
Biotoptypenaktualisierung in den Jahren 2014 & 2016
trotzdem wertbestimmende Heiden und
Gewasserneuanlagen Gibersehen worden seien sowie
auch Waldtypen (LRT9190) nach wie vor falsch
angesprochen worden seien, hatte aufgrund der
bereits zahlreichen durch den NABU und den
Einwender E002 erfolgten Hinweise auf Ubersehende
Biotope und auf viele geschiitzte sowie seltenen Arten
schon langst eine grundlegende Neukartierung
samtlicher vegetationskundlicher, floristischer und
faunistischer Schutzgiter beauftragt werden missen.
Da nutze auch nicht der Hinweis, dass ,die in der
Praxis seit langem angewandte fachwissenschaftliche
Konvention, wonach Daten 6kologischer
Bestandserfassungen bis zu einem Alter von
mindestens fiinf Jahren als aktuell angesehen
werden®, sofern sich das Untersuchungsgebiet
landschaftlich nicht verandert hétte.

(4) Zusammenfassend sei festzustellen, dass die
Basiskartierungen zur Zeit des
Planfeststellungsbeschlusses im Jahre 2018 mit
einem Alter zwischen sieben bis neun Jahren bereits
vollig veraltet gewesen seien und zum Zeitpunkt des
aktuellen Planéanderungsverfahren zum PFA 7 (OU-
Ehra etc.) im Jahre 2021 mit nunmehr 10 bis 13 Jahre
mallos veraltet seien. Aufgrund des Alters sowie der
zahlreichen und im Folgenden im Rahmen von
Probekartierungen aufgezeigten Kartierungsmangel

werden.

3: Aus der unter 2) aufgefiihrten Erwiderung zu den
Einwendungen unter 2) ergibt sich weiterhin, dass die in den
Unterlagen 19.5.20 und 19.5.24 erlauterte Vorgehensweise der
Aktualisierungsbedurfnisprifung Bestand hat. Ein Erfordernis
fur eine umfangreiche flachendeckende Neuerfassung aller
Erfassungen war aufgrund der Ergebnisse nicht geboten.

4: Dieser Schlussfolgerung der Einwender wird nicht gefolgt.
Die Datenlage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung war
ausreichend, eine ausreichende MaRnahmenplanung zur
Gewahrleistung der Eingriffsbewdltigung sicherzustellen.




sei eine vollstandige Neukartierung und
Neubewertung samtlicher Schutzgiter vorzunehmen.
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Abschnittshildung und
Folgemaflinahmen

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass in Bezug auf jeden einzelnen Folgeabschnitt
uniiberwindliche umweltfachliche Hindernisse
bestiinden, welche die NLStBV ignoriere. Zu den
umweltfachlichen Hindernissen gehdérten
verschiedene Umweltaspekte, namentlich das
Vorkommen der Vogelazurjungfer im Abschnitt 5 und
das Vorkommen des Ortolans in linienhafter
Auspragung in den Abschnitten ndrdlich von Wittingen
zu nennen. Die vorhandenen Ausfiihrungen seien
nicht weitreichend genug geprift und abgewogen
worden. Die A39 sei ein wirtschaftlich unsinniges
Projekt, dass aus Umweltgesichtspunkten sehr
problematisch sei, da es einen bisher noch nicht von
einer Autobahn durchschnittenen Raum teile. Die
Zerschneidung zeitige einen hochproblematischen
Biodiversitatsverlust. Die Zerschneidung der
Landschaft und deren Versiegelung, sei in
Deutschland nach wie vor ausgesprochen hoch im
Vergleich mit anderen Landern; sie betrage in der
Bundesrepublik fast 100 ha pro Tag verglichen mit nur
etwa 30 ha pro Tag in GroRbritannien. Diese
Flachenbilanz werde durch das Projekt A 39 eindeutig
weiter signifikant negativ beeintrachtigt. Die
Zerschneidungswirkung stelle, insbesondere aufgrund
der fehlenden Wirtschaftlichkeit des Projekts, einen
Versto3 gegen die auch von Deutschland
unterzeichnete Biodiversitatskonvention dar. Aus den
genannten Grinden fordern die Einwender E002,
E003 und E004 die Einstellung des
Planfeststellungsverfahrens fur die A 39 und eine
Fokussierung auf die Entwicklung vernetzter
Verkehrskonzepte. Zudem entstiinden die
Planfeststellungsbeschlisse bzw. -unterlagen in einer
zeitlich sehr groRen Differenz. Bereits heute seien fiir
jeden einzelnen Abschnitt der Neubauplanung der A
39 unuberwindliche Hindernisse vorhanden, die
ignoriert wirden, fur die es aber keine
Lésungsmoglichkeiten gebe. Vor allem sei die
Raumordnungsentscheidung bzw. die
Landesplanerische Feststellung aus dem Jahr 2007
immer wieder zu betrachten und anzuzweifeln. Ein
Beispiel sei im Abschnitt 6 das grof3e Waldgebiet, das
nicht zu zerschneiden sein durfte, wenn die NLStBV
vorausschauend und ganzheitlich in die Betrachtung
des ganzen Neubauprojektes eingetreten wére.

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung bei der Planung von
Verkehrswegen stellt eine richterrechtlich anerkannte
Auspragung des fachplanerischen Abwéagungsgebotes dar. lhr
liegt die Erwégung zugrunde, dass angesichts vielfaltiger
Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung
verbunden sind, die Planungstrager ein planerisches
Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten verwirklichen
koénnen (vgl. BVerwG. Urt. v. 19.05.1998, 4 A9.97).
Dementsprechend ist die Aufspaltung eines Gesamtvorhabens
in Teilabschnitte grundsétzlich zuléassig. Nach standiger
Rechtsprechung des BVerwG ist bei der Bildung von
Planfeststellungsabschnitten zu priifen, ob dem
Gesamtvorhaben und damit der Planung in den folgenden
Streckenabschnitten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
unuberwindbare Hindernisse entgegenstehen. Erforderlich aber
auch ausreichend ist eine Vorausschau nach Art eines
"vorlaufigen positiven Gesamturteils”. Die Prognose fiir die
nachfolgenden Abschnitte muss ergeben, dass der
Verwirklichung des Vorhabens keine von vornherein
uniiberwindbaren Hindernisse entgegenstehen (vgl. u.a
BVerwG Urt. v. 11.07.2011, 11 C 14.00). Der Vorhabentrager
hat in Anwendung dieser Rechtsprechung die
Gesamtmafinahme in einzelne Planfeststellungsabschnitte
aufgeteilt, die jeweils fiir sich betrachtet, selbststandige und
verkehrswirksame Abschnitte bilden. Fir diese werden jeweils
separate Genehmigungsverfahren durchgefihrt. Vor Einleitung
der einzelnen Genehmigungsverfahren wurde beziglich aller
Planabschnitten geprift, ob in den einzelnen Abschnitten
uniiberwindliche Planungshindernisse — insbesondere
unlésbare Umweltkonflikte — vorhanden sind oder sich
abzeichnen. (vgl. Unterlage 1.2 - Vorausschau zur
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens). Insbesondere
mit der Unterlage 19.4 (Vernetzungskonzept) wurde friihzeitig
der gesamte Verlauf der geplanten BAB 39 in den Blick
genommen, damit kritische Punkte erkannt und mégliche
Konflikte gelést werden konnten. Gleichwohl befinden sich
auch die weiteren Planfeststellungsabschnitte in der
Vorbereitung fur das Planfeststellungsverfahren bzw. teilweise
bereits im Planfeststellungsverfahren. Der Vorhabenstrager
sieht derzeit keine unuberwindbaren Hindernisse, auch fir die
weiteren Planfeststellungsabschnitte einen rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschluss zu erwirken und damit die
Genehmigung zum Bau zu erhalten. Mit der Gestaltung der AS
Ehra entsteht fir den unmittelbaren weiteren Verlauf der
Trasse im Abschnitt 6 ein Zwangspunkt. Dieser ist jedoch nicht
mit unlésbaren Umweltkonflikten verbunden. Alle dort
auftretenden Umweltkonflikte kbnnen mit geeigneten
landschaftsplanerischen MaRnahmen soweit vermieden oder
kompensiert werden, dass keine erheblichen




Beeintrachtigungen des Naturhaushalts oder der dort
vorkommenden Arten auftreten. Davon abgesehen erzeugen
Zwangspunkte keine strikten Bindungen in dem Sinne, dass sie
in die weitere Planung als feste Determinanten einzustellen
sind. Auch wenn sie tendenziell desto stérker zu Buche
schlagen mdgen, je weiter sich die Planung von Abschnitt zu
Abschnitt verfestigt, behalten sie die Qualitét eines im Wege
der Abwagung Uberwindbaren Belangs und muss die Planung
in jedem Stadium dem Einwand standhalten, einem anderen
Lésungskonzept unterlegen zu sein (BVerwG, Urteil vom 25.
Januar 2012 - 9 A 6/10 —, Rn. 23, juris). Die vorliegende
Planung halt einem etwaigen derartigen Einwand stand.

11

E002
E003
E004

12.4.3

Artenschutz

Gegen die Unterlage 9.4, MalRnahmen-Nr.3.3
(Umsetzung Reptilien) des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes A39/Ortsumgehung Ehra (L89/B248)
wenden die Einwender E002, EO03 und E004 das
Folgende ein:

(1) Aus der Beschreibung der Manahme werde nicht
ersichtlich, in welcher Haufigkeit die geplante
Umsetzung stattfinden solle.

(2) Zusatzlich musse darauf geachtet werden, dass
die Zauneidechsen in ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien (juvenil, subadult, adult) zu
verschiedenen Zeitpunkten aktiv seien und demnach
entsprechende Zeitpunkte fur das Fangen und die
Umsetzung festgesetzt werden missten, um die
Population zu erhalten. Ferner gelte es zu
dokumentieren, dass in den Ersatzhabitaten, in die die
Zauneidechsen eingebracht wirden, ein naturnahes
Mischungsverhaltnis von ménnlichen und weiblichen
Tieren aller Entwicklungsstadien vorhanden sei.

(3) Zudem missten die Eimer-Boden-Fallen dringend
taglich kontrolliert und die gefangenen Tiere befreit
werden. An Tagen, an denen nicht kontrolliert werde,

1: In der MaRnahmenbeschreibung ist festgelegt, dass der
gesamte Aktivitatszeitraum der Reptilien zu berticksichtigen ist.
Dadurch ist gesichert, dass alle Entwicklungsstadien aller Arten
beriicksichtigt werden. Konkrete Zeitpunkte ergeben sich aus
dem Bauablauf, den értlichen Verhaltnissen und dem
Witterungsverlauf. Sobald die Trasse ausgepflockt ist, wird in
den Abschnitten, in denen MaRnahme 3.3 erforderlich ist, mit
der Umsetzung dieser begonnen. Dabei erfolgt eine tagliche
Kontrolle und (bei Fang) Umsetzung der Tiere. Im Zuge des
Fangs/Umsetzung werden die Einzeltiere hinsichtlich Art und
Status bestimmt und dokumentiert.

2: Damit ergibt sich auch die Mdglichkeit der Steuerung des
""Mischungsverhéltnisses™ mannlicher und weiblicher Tiere auf
den Ansiedlungsflachen. Die Malinahme deckt das gesamte
""Reptilienjahr™ ab (Fruhjahr, Sommer, Herbst), so dass auch
die unterschiedlichen Aktivitétszeiten von juvenilen Tieren
sowie adulten Mannchen und Weibchen abgedeckt sind.

3: Die tagliche Kontrolle von Eimer-Bodenfallen wéahrend der
Fangphasen ist selbstverstandlicher Bestandteil der Methode.




sei es wichtig, die Fallen am Vortag abzudecken, um
ungewollte Fénge zu vermeiden.

12 E002 1241 Eingriffsregelung An der MaRnahme Nr. 6.7 A (LBP, U9.4; Anlage von | Es werden im Zuge des Neubaus der Ortsumgehung Ehra
E003 Einzelbaumen, Baumgruppen, Baumreihen) riigen die | insgesamt 37 Stiick Einzelbdume zur Kompensation
E004 Einwender E002, EO03 und E004, dass der erforderlich. Davon werden genau 3 Stiick Baume entlang der
Gesamtumfang der MaRnahme als Stiickzahl OU Ehra angepflanzt. Die restlichen 34 Stiick Einzelbdume
angegeben sei. Es bleibe deswegen unklar, welches | sind als Bestandteil der Mal3nahmenkomplexe 8 und 14
Ausmal die MaRnahme nach der Umsetzung haben | vorgesehen: 8.6 A (24Stk.), 14.5 E (10 Stk.).
werde und ob sich die Stiickzahlangabe auf die Im Zuge der Umsetzung der MaRnahmen werden die zu
Einzelbaume, die Baumgruppe oder Baumreihe pflanzenden Einzelbaume i.d.R. zu kleineren Gruppen oder
beziehe. Aus 6kologischen Gesichtspunkten ergdben | Baumreihen angeordnet, abhangig von der ortlichen Stuation,
sich aber Unterschiede bei der Effektivitat der insbesondere mit Blick auf das Orstbild und die landschaftliche
Mafnahme, wenn es sich entweder um Einzelbdume, | Gestaltung.
Baumgruppen oder Baumreihen handele. Hier gelte
es, Klarheit zu schaffen.
13 E002 12.4.3 Artenschutz Die Einwender E002, E003 und E004 machen zu U Die vermeintliche Redundanz ist definitiv nicht gegeben, denn
E003 9.4, MaRnahmenblatt 2.1 V/CEF (LBP, U 9.4) § 39, Abs. 5 geht ja weiter im Text: “...Die Verbote des Satzes
E004 ("Sicherung von Forpflanzungs- und Ruhestétten 1 Nummer 1 bis 3 gelten nicht firr (...) 3. nach § 15 zulassige

durch Anpassung der Bauzeitenplanung in
Gehdlzbereichen: Fallung/Rodung nur in der Zeit vom
1.10 bies Ende Februar") geltend, dass es nach § 39
Abs. 5 Satz 1 Punkt 2 BNatSchG verboten sei,
,B8aume [...] in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen
oderzu beseitigen; [...]“. Aufgrund dieses
Verbotsbestandes sei die aufgefiihrte MalRnahme
teilweise redundant und durch das BNatSchG im
Grundsatz bereits geregelt. Sie sei also keine
,oesondere” MalRnahme, sondern miisse sowieso
eingehalten werden.

Eingriffe in Natur und Landschaft, (...)". Aus diesem Grund ist
es erforderlich, eine entsprechende Bauzeitenbeschrankung in
der planfestzustellenden Mafnahmenkartei festzuschreiben,
damit diese zeitliche Beschrankung auch tatsachlich
rechtsverbindlich ist und bleibt, auch wenn der Eingriff als
zulassig genehmigt wird.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Kartierungen und
Kompensationsmaflinahmen im Rahmen der UVP der
Ausgangsplanfeststellung 2018 fehlerhaft seien. Die
entsprechende Ruge werde nochmals erhoben und
erganzt, weil im Rahmen des aktuellen
Planénderungs- und erganzenden Verfahrens die
Gesamt-UVP fehlerhaft sei und dort die
Umweltauswirkungen der beiden StralRenverlegungen
mit den Umweltauswirkungen der gesamten Autobahn
(Ausgangsplanfeststellung und Anderung) aktualisiert
und kumulativ betrachtet hatten werden mussen.
Gerade weil im Rahmen der UVP die Auswirkungen
des geplanten Autobahnbaues auf die einzelnen
UVPG-Schutzguter betrachtet werden missten,
verweisen die Einwender E002, E0O03 und E004
darauf, dass die den Schutzgitern Tiere, Pflanzen
und Biotope zu Grunde liegenden Kartierungen in der
bereits planfestgestellten Unterlage 19.5
(Kartierbericht) nicht nur auRerst unvollstandig,
sondern mittlerweile nach mehr als 10 Jahren véllig
veraltet seien. Da die der UVP zu Grunde liegenden
Kartierungen und KompensationsmafR3hahmen
aufgrund ihrer Unvollstéandigkeit sowie ihrer veralteten
Daten erhebliche Méngel aufwiesen, sei die UVP als
fehlerhaft zu betrachten.

Im Rahmen der urspriinglichen Planung wurde fiir das
Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefuhrt. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde in den
vor dem Bundesverwaltungsgericht gefuhrten Klageverfahren
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018
ausdricklich nicht beanstandet (vgl. Urt. v. 11.07.2019, 9 A
13.18, Rn. 17-33).

Fur das erganzende Verfahren wurde die UVP-Pflicht jeweils
separat fur die einzelnen betroffenen Vorhaben, d.h. die
Teilverlegung der B 248, die Teilverlegung der L 289 und das
Anderungsvorhaben bzgl. der Autobahnplanung in Bezug auf
die StralRenentwasserung, gepruft. Im Ergebnis wurden
separate Umweltvertraglichkeitspriifungen fur alle drei
Vorhaben vorgenommen und diese anschlieend einer
summierenden Betrachtung unterzogen.

Eine erneute UVP flr die Autobahnplanung insgesamt war
nicht erforderlich, da die Autobahnplanung mit Ausnahme der
Stralenentwasserung nicht Gegenstand des ergéanzenden
Verfahrens ist. Das ergéanzende Verfahren hat auch keine
Fragestellungen aufgeworfen, die eine Neubewertung der
Umweltvertraglichkeit des Autobahnvorhabens als Ganzes
erforderlich machen wiirden.
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Den ersten Mangel in den Kartierungen und
Kompensationsmafl3nahmen der UVP der
Ausgangsplanfeststellung 2018 sehen die Einwender
E002, EO03 und E004 darin, dass die Eingriffs- sowie
Aufwertungsflachen methodisch unterschiedlich
genau erfasst worden seien. Die Eingriffsflachen
seien im Rahmen mehrfachtégiger ,Feinkartierungen’
sowie die Flachen der Kompensationsflachen oftmals
mittels einer 1-3 tagigen ,Ubersichtskartierung*
untersucht worden. Davon abgesehen, dass schon
die ,Feinkartierungen® oftmals sehr ungenau und
lickenhaft seien, reichten einige
,Ubersichtkartierungen“ wie z.B. die avifaunistische
Kartierung des Truppeniibungsplatzes (TUP)
Wesendorf nicht ansatzweise aus, den
Ausgangszustand zu bewerten und zu ermitteln, ob
mittels der geplanten Ausgleichsmafinahmen nicht
wiederum neue Eingriffe generiert wiirden. Ein
weiteres Problem sei, dass die Kartierungen - egal, ob
die von den Planer vermeintlichen und selbst
benannten “Feinkartierungen® im Trassenbereich oder
gar die ein- bis dreitagigen ,Ubersichtskartierungen®
der Kompensationsflachen —i.d.R. nicht das
tatsachliche Inventar erfassten, und dies in qualitativer
als auch quantitativer Hinsicht, wie in den
Kartierungsunterlagen immer wieder selbst
eingeraumt werde. Einerseits werde dadurch der
tatséchliche Kompensationsbedarf schon véllig
unterbewertet und andererseits werde aus den
Unterlagen nicht ersichtlich, wie viel Brutpaare
bestimmter Arten man mittels der einzelnen
MafRnahmen férdern wolle. Dies sei auch vor dem
Hintergrund nahezu unmdglich, da oftmals auch nicht
der Ausgangszustand der AE-Flachen erfasst worden
sei und wie im Falle des TUP Wesendorf nicht
bekannt sei, wie viel Brutpaare (BP) der einzelne
Arten dort schon vorkommen und ob weitere Arten
wie der Ziegenmelker liberhaupt vorkommen. Die
Unvollstéandig- und Oberflachlichkeit der Kartierungen
werde auch dadurch ersichtlich, dass ganz
offensichtlich des &fteren auch Hinweise aus
themenfremden Kartierungen aufgenommen worden
seien. So werde z.B. in der Unterlage 19.5.20, S. 3
darauf hingewiesen, dass ,in die Biotopkartierung
auch Erkenntnisse aus den Erfassungsdurchgangen
der Fauna (z.B. Gewassertypen etc.) und der Flora
mit einflossen”. Auch wenn einzelne, behérdliche
Kartierungen aktualisiert worden seien, lieRen sich
anhand der von den Einwendern E002, E003 und

Fir die Umsetzung von Kompensationsmal3nahmen werden
i.d.R. - so auch in diesem Planverfahren - Gberwiegend aus
naturschutzfachlicher Sicht eher kaum naturschutzfachlich
wertvolle Flachen genutzt. Dort ist es ausreichend, im Zuge
von "Ubersichtsbegehungen" sowohl die grundsétzliche
Eignung der Flachen fur die Umsetzung geplanter MaRnahmen
wie auch ggfs. pot. Konflikte mit bereits vorkommenden Arten
festzustellen. 1.d.R. werden die Flachen bzw. dort vorhandenen
Biotopstrukturen nicht in ihrem grundsétzlichen Charakter
veréandert oder gar zerstort, sondern durch
Extensivierungsmafinahmen, Strukturanreicherungen u.a.
aufgewertet und so in ihrer Eignung als Lebensraum fiir
(teilweise bereits vorkommende) aber auch vom Eingriff des
Bauvorhabens betroffene Arten, aufgewertet. Bei bereits
héherwertigen Flachen - wie dem hier angesprochenen
ehemaligen TUP Wesendorf - wurde das MaRnahmenkonzept
entsprechend so gestaltet, dass der bereits vorhandene
Charakter des Gebietes in seiner Gesamtheit nicht
beeintrachtigt wird. So ist sichergestellt, dass auch Arten, die
nur i. Z. einer umfangreichen (hier aber nicht durchgefihrten
Detailkartierung) erfasst worden wéren, nicht durch die
Maflinahmen widerum beeintrachtigt werden wiirden. Aus
Unterlage 19.1.1 LBP, Anhang Ib ist zu entnehmen, wie viele
Brutpaare insgesamt mit den MaRnahmen gefordert werden
sollen. Daraus ist ein Uberschlagiger Flachenbedarf ermittelt
worden. Dieser Bedarf wird iber die Gesamtheit aller
MaRnahmen abgedeckt. Eine Angabe, wie viele Brutpaare pro
MafRnahmenflache "vorgesehen" sind, ist fachlich nicht sinnvoll
und wirde eine der natirlichen Dynamik des Naturgeschehens
entgegenstehende Genauigkeit vortauschen, die es in der
Realitét so gar nicht gibt. Entscheidend ist, dass im Zuge der
KompensationsmafRnahmen gentigend aus Forschung und
Literatur fur die jeweils betroffenen Arten bekannte, als
Lebensraum geeignete Strukturen angeboten werden.
Selbstverstandlich ist es sinnvoll, Erkenntnisse und Hinweise
aus "Zufallsbeobachtungen" im Zuge anderer Erfassungen zu
bestimmten Arten(-gruppen) in die entsprechende
Ergebnisdarstellung, Eingriffsbewertung und
MaRnahmenplanung zu der entsprechenden Artengruppe mit
einzubeziehen. Dasselbe gilt fur die Biotoptyperfassungen.
Idealerweise tauschen sich doch die einzelnen Kartierer im
Zuge der Bearbeitung regelmaRig tber ihre Erkenntnisse im
Plangebiet im Rahmen einer interdisziplinaren Arbeitsgruppe
aus. So auch hier geschehen.




E004 angefertigten Probekartierungen der im
Trassenbereich nicht erfassten und tibersehenden
Arten eindrucksvoll die Licken der bisherigen
Kartierungen belegen. In diesem Zusammenhang sei
auch die mangelhafte Kartierung des FFH-Gebietes
Vogelmoor anzufuhren.
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Laut den Einwendern E002, EO03 und E004 sind die
Kartierungen zweitens fehlerhaft, weil bei der
Eingriffsbilanzierung die tatsachlichen
Habitatanspriiche nicht berticksichtigt worden seien,
was sich hier allein anhand der Avifauna eindrucksvoll
belegen lasse. Das fange mit der véllig falschen
Habitatzuordnung an und ende mit den oftmals auch
vollig unberiicksichtigten Flachenanspriichen der
einzelnen Arten.(1) Es wirden Offenlandbritern wie
z.B. Braunkehlchen und Wiesenpieper oftmals
Halboffenlandschaften oder gar Waldrandbereiche
zugewiesen, ebenso wie Nadelwaldbewohnern wie
dem RaufuRRkauz Laubwaldaufforstungen
zugewiesen. Ebenso wirden eher
feuchtigkeitsliebenden Arten wie der Waldschnepfe
trockene Standorte zugewiesen. (2) Des weiteren
werde auch gern das Argument der
L<Ausweichmaglichkeit“ vorgeschoben, obwohl man
dabei nicht beriicksichtige, dass sich in der
Nachbarschaft bereits besetzte Reviere befanden.
Davon einmal abgesehen, sei nicht einmal bekannt
bzw. sei nicht ermittelt worden, wo und wie viele
Reviere sich im Umfeld dieser Arten befanden. In
diesem Zusammenhang werde auch darauf
verwiesen, dass gemaR § 44 Abs.5S. 2 Nr. 3
BNatSchG eine Verbotsverletzung bei Eingriffen nach
§ 15 vorliegt, wenn im raumlichen Zusammenhang ein
Ausweichen auf benachbarte Lebensstétten nicht
maoglich ist, insbesondere wenn diese bereits voll
besetzt sind (BMVI 2020). So werde auch durch
RUNGE et al. (2010) darauf hingewiesen, ,bei
gefahrdeten Arten, deren Vorkommen auf bestimmte
Biotope beschréankt ist, aus Griinden der
Planungssicherheit grundsétzlich von einer
vollstandigen Besiedlung geeigneter Habitate
auszugehen®.(3) Zudem komme es bei den
Maflnahmen der Ausgangsplanfeststellung i.d.R. zu
Kompensationspflichtigen, beeintrachtigenden
Auswirkungen auf Pflanzen- und Tierarten, deren
Lebensraumen sowie sonstigen Biotopen. Beispiel
dafiir seien die Aufforstungen im Bereich des TUP
Wesendorf sowie die mittlerweile aufgegebenen
Aufforstungen im Bereich Gru3endorf zu nennen.
Zudem sei die avifaunistische sowie
pflanzengesellschaftliche Ausstattung der
Kompensationsflachen nicht nur oberflachlicher,
sondern in Bezug auf weitere Artengruppen Uberhaupt
nicht untersucht worden. Eine Ausnahme bildete
zumindest der TUP Wesendorf, auf dem zumindest

Zu 1.) In ganz Uberwiegender Zahl der Falle handelt es sich bei
den Maf3nahmen, die (auch) Braunkehlchen und Wiesenpieper
zugewiesen sind, um MaRRnahmen bez. der Verbesserung von
offenen Lebensrdumen (z. B. Extensivierung oder Neuanlage
von Grinland, Entwicklung Ackerbrachen). Zudem tolerieren
Arten wie z. B. das Braunkehlchen vereinzelten Strauch-
/Gehdlzaufwuchs in der Flache, solange er nicht die
Habitatstruktur dominiert. Bis auf eine sind alle Mafnahmen fiir
den RaufulRkauz auf Nadelwéalder bezogen. Zudem nutzt die
Art auch Baumhéhlen z.B. in Buchen (alte
Schwarzspechthohlen), sofern der Bestand im Umfeld
genugend Nadelwaldbestande aufweist. Die Aussage bez. der
Waldschnepfe trifft nicht zu (s. vorgesehene Maf3n.: 11.8
EFCS), aber auch andere MafRnahmen zur Entwicklung von
Laubwald sind fur diese Art durchaus geeignet, zudem die
Bdden im Gebiet haufig durch Staunasse eher feuchte
Standorte darstellen. Zu 2.: Selbstverstandlich kénnen die
betroffenen Individuen ausweichen, sofern sie mobil sind. Die
dafir erforderliche Voraussetzung im ,Raum* wird durch die
Umsetzung entsprechender MaRnahmen im raumlichen
Zusammenhang geschaffen. Damit wird der vermeintlichen
innerartlichen "Verdrangung" entgegen gewirkt. Zu 3: Die
weitaus Uberwiegende Anzahl der Kompensationsmaf3nahmen
ist auf Ackerflachen lokalisiert, wo es nicht durch die
Umsetzung der MaRnahmen zu weiteren
kompensationspflichtigen Eingriffen kommt. Ausnahme: sofern
bodenbriitende Vogelarten der offenen Feldlfur betroffen sind,
wurden diese in der Berechnung des Kompensationsbedarfs
zusétzlich eingerechnet. Hinsichtlich der Malinahmen auf dem
ehem. Truppenibungsplatz Wesendorf wurden im Zuge der
Entwicklung des MafRnahmekonzeptes zunachst
Bestandserfassungen durchgefiihrt, um das
Aufwertungspotenzial zu ermitteln und eben auch mégliche
Zielkonflikte im Vorfeld auszuschliel3en. Zudem ist vor
Umsetzung der konkreten MaBnahmen im Zuge der
Ausfiihrungsplanung eine weitere Klarung der konkreten
Verortung einzelner MalRnahmen und deren Zuschnitt in
Abstimmung mit der UNB LK GF zwingend durchzufuhren. Im
zugehorigen Maf3nahmenblatt hei3t es (s. U9.4, S. 326): "Alle
Uberlegungen zur Entwicklung und zum Erhalt des Offenlandes
basieren auf den standértlichen Gegebenheiten. Grundlage
sind die real vorkommenden Lebensraum- und Biotoptypen in
ihren aktuellen Ausprégungen. Geplante Pflege- und
EntwicklungsmafRnahmen missen sich daran orientieren. Die
Erhaltung, die Stabilisierung und die Entwicklung der typischen
Lebensraume sind bindend. Zu 4: Das trifft nicht zu: auf S. 265
ist die Anzahl der betroffenen Brutreviere genannt, im
Anhang Ib dagegen ist der ermittelte Bedarf aufgefihrt. Die
unterschiedlichen Zahlen ergeben sich aus der Methode der




Ubersichtskartierungen ausgewéhlter Artengruppen
erfolgten, welche aber fir eine Eingriffsbewertung
sowie Aufwertungsgrundlage ebenfalls nicht
ausreichen wirden.(4) Zudem wirden in den
Unterlagen immer wieder widerspriichliche Aussagen
getroffen: Wahrend z. B. im LBP (Unterlage 19.1.1
Anhang Ib, S. 234) ein Brutrevierbedarf von vier
Braunkehlchen BP ermittelt werde, werde im Rahmen
der MaRnahmenkartei, S. 265 sogar ein Bedarf von 5
BP gesehen. Aber auch beim Rotmilan variierten die
Angaben. Wahrend im LBP, S. 211 der Rotmilan als
Zielart der Ersatzmal3nahme 12.1 EFCS genannt
werde, sei dies im erlauternden MaBnahmenblatt 12
der Unterlage 9.4. jedoch nicht mehr der Fall.
Manchmal bleibe in der Eingriffsregelung auch
unberiicksichtigt, dass sich die Zielarten bereits auch
schon im Bereich der vorgesehenen
Kompensationsflachen befanden und mit den
vermeintlichen AufwertungsmafRnahmen uberhaupt
keine Aufwertung dieser Artlebensraume erreicht
werde bzw. genau genommen auch damit keine
zusétzlichen Brutreviere geschaffen wiirden. Dazu
gehorten z.B. einige Griinlandbereiche mit dem
Vorkommen von Braun- und Schwarzkehlchen sowie
der TUP Wesendorf mit dem Vorkommen des
Ziegenmelkers. Gemaf Unterlage 19.5.16, S. 1
(Kartierung Gefal3pflanzen) seien ,zur Erstellung
verlasslicher Planungsgrundlagen wissenschaftliche
Vorarbeiten zu erbringen. Dazu gehore u.a. die
Erfassung der Vorkommen geféhrdeter und
geschitzter Pflanzenarten, um auf der Basis der
Ergebnisse notwendige Schutzmafinahmen durch
Vermeidung und Minimierung mdoglicher
Beeintrachtigungen erarbeiten zu kénnen.” Aufgrund
der von dem Einwender E002, E003 und E004
durchgefihrten Probekartierungen lasse sich jedoch
belegen, dass tatsachlich keine verlasslichen sowie
belastbaren Kartiergrundlagen vorlage. Zudem bleibe
die Frage offen, was mit all den tibersehenden,

seltenen bis hin zu geschiitzten Arten passieren solle.

Dies betreffe hochspezialisierte und anspruchsvolle
Arten wie den Berghaarstrang, insbesondere aber
auch die Massenbestande einiger Arten wie z.B. die
Ackerhundskamille, das Feldldwenmaul oder gar des
Ausdauernden Knéauls oder aber auch mehrere Meter
hohe Bische und Baume (Stechpalme sowie
Lorbeerweide).

Eingriffsbilanzierung, wonach ,nur“ durch Larm betroffene
Brutreviere je nach Abstand zur Stérquelle in der Bilanz nur
anteilig zu bertcksichtigen sind (s. Garniel & Mierwald 2007).
Bez. des Rotmilans liegt tatsachl. ein redaktioneller Fehler vor:
der Rotmilan misste auch als Zielart im MaRnahmenblatt zu
12.1 EFCS aufgefiihrt sein. Selbsverstéandlich kann sehr wohl
mit "Aufwertungsmafnahmen" eine Verbesserung der
Habitatqualitat respktive der Revierdicht erreicht werden.
Bestes Bspl. sind MalRnahmen zur Extensivierung von
Grunland oder auch die Anlage von Ackerbrachen. Hinsichtlich
der "wissenschaftlichen" Vorarbeiten: s. U9.4, Maf3n. 3.2
"Sicherung wertvoller Vegetationsbestande durch
Verpflanzung", S. 85 (Beschreibung der Manahme).
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Drittens, so die Einwender E002, E003 und E004,
kénne die Unvollstandigkeit der Kartierungen mit den
(behordlichen) Aussagen der planfestgestellten
Kartierberichte belegt werden:

(a) In der planfestgestellten Unterlage 19.5.18
(Kartierung TUP Wesendorf) werde auf S. 8 sowie 23
darauf verwiesen, dass die Pflanzenarten- sowie
Biotoptypenkartierung unvollstandig seien und
FEDER (2002) sowie KAISER (2012) weitere Arten
wie z.B. den Zierlichen Augentrost (Euphrasia
micrantha; RL 2), die Natternzunge (Ophioglossum
vulgatum; RL 3) sowie sehr groRe Besténde der
Echten Mondraute (Botrychium lunaria; §, RL 2)
vorgefunden hatten. Desweiteren wird auf S. 23
darauf hingewiesen, dass diese

offensichtlichen Kartierungsmangel ,im Rahmen der
Ausflihrungsplanung” mittels einer,ergdnzenden
Vegetationskartierung durchgefiihrt werden* hatten
durchgefihrt werden sollen. Diese hatte eine
~punktgenaue Erfassung der RL-Arten (insb.
Mondraute) bzw. der zu schiitzenden Biotoptypen®
umfassen sollen.

(b) In Bezug auf die Avifauna-Kartierung des TUP
lasse sich der Unterlage 19.5.18 auf S. 24 ff
entnehmen, dass die Erfassung methodisch im
Rahmen einer ,Linienkartierung” erfolgt sei. Aufgrund
von nur vier Begehungsterminen sei diese Methode
geméanR SUDBECK ET AL. (2005, S. 46) jedoch zu
ungenau gewesen, um die tatsachliche Brutdichte der
einzelnen Arten nachweisen zu kdnnen sowie seltene
bzw. unauffalligere Arten Giberhaupt erst einmal
nachweisen zu kénnen. So werde dann auch im
Unterkapitel ,Potenzielle Artenvorkommen* auf S. 29
eingeraumt, dass aufgrund der Biotopausstattung das
Vorkommen weiterer Arten moglich sei, aber ,wegen
der reduzierten Anzahl der Erfassungsdurchgénge
nicht nachgewiesen wurde®. Ein weiterer Grund flr
den fehlenden Nachweis vorkommender Arten sei
auch darin zu sehen, dass der fir viele Arten
notwendige Kartierungszeitpunkt nicht ausreichend
beruicksichtigt worden sei. So ist z.B. im Februar/
Marz keine einzige Begehung erfolgt, obwohl dies fir
den Nachweis der meisten Eulen sowie Spechte
unabdingbar sei. Aufgrund der fehlerhaften
Methodenwahl durch die StraBenbauverwaltung oder
auch durch das Planungsbiiro seid damit das Ziel
verfehlt worden, wenigstens eine ,qualitative
Erfassung des vorhandenen Artenspektrums® zu
erreichen. Zudem sei die gewlinschte ,Abschatzung

zu a): Eine erganzende Vegetationskartierung im Rahmen
einer Ausfiihrungsplanung ist zwingend erforderlich, damit -
aufgrund des schon seinerzeit absehbaren langen Zeitraumes
bis zur tatsdchlichen Umsetzung - der dann aktuelle Bestand
bekannt ist und die umzusetzenden MaRnahmen so ausgefuhrt
werden kénnen, dass durch sie keine anderen
naturschutzfachlichen Konflikte ausgeldst werden.

Zu b): Die Erfassung der Avifauna im Gebiet des ehem.
Ubungsplatzes Wesendorf zur Ermittlung der vorkommenden
Avifauna ist ausreichend, um Zielkonflikte zw. dortigen
Artenvorkommen und umzusetzenden geplanten Mal3nahmen
zu erkennen und zu vermeiden. Die Mal3nahmen dienen in
erster Linie der Sicherung und Férderung der ohnehin
vorhandenen Offenlandlebensrdume. Davon sind auch keine
Specht-oder Eulenvorkommen betroffen. Insofern war hier ein
friher Erfassungsdurchgang spez. auf diese Arten bezogen
obsolet. Mal3nahmen zur Verbesserung eines bereits
vorhandenen Lebensraumes bzw. der Einbeziehung
angrenzender Flachen zur Erweiterung dieser Lebensrdume
fuhren nahezu zwangslaufig auch zu einer Verbesserung fur
die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten.

Zu c): Die vom Planungsburo selbst in den Unterlagen
dargestellte Methodenkritik hatte genau zum Ziel zu
verdeutlichen, dass sehr wahrscheinlich nicht alle pot.
Artenvorkommen erfasst wurden und die hohe Bedeutung des
Gebietes vermutl. sich noch mit weiteren Artenfunden hatte
belegen lassen, gleichwohl die Sinnhaftigkeit der geplanten
MaRnahmen zur weiteren Entwicklung und Sicherung dieses
Gebietes bereits mit den erreichten Ergebnissen hinreichend
belegt ist. Erfreulicherweise konnten - wie vom Einwender
beschrieben - weitere ergdnzende Daten hinzugezogen
werden. zu d): auch hier gilt das zuvor gesagte.




der Bedeutung des Gebietes als Vogellebensraum
und dessen mdglichen Aufwertungspotenzials fiir
manche Arten, aber auch hinsichtlich mdglicher
Konflikte mit Artenvorkommen i. Z. mitden geplanten
MaRnahmen* lediglich mit einer quantitativen
Erfassungsmethode mdglich gewesen. Aus diesem
Grunde sei hier die sog., wenn auch etwas
zeitaufwendigere und nur durch ausreichend
gualifizierte Fachleute anzuwendende
,Revierkartierung“ gemaR SUDBECK ET AL. (2005;
S. 46) anzuwenden.

(c) Auch in Bezug auf die Reptilienerfassung werde in
der Unterlage 19.5.18 (Kartierung TUP Wesendorf)
auf S. 45 eingeraumt, dass der fehlende Nachweis
der an sich schwer nachweisbaren Schlangenarten
ebenfalls methodisch begriindet sein kdnnte, zumal
es anstatt einer nur einjahrigen einer mehrjahrigen
Kartierung bedarf. Ein weiterer, allein aus Unterlage
19.5.18 (Kartierung TUP Wesendorf) auf S. 57 ff.
hervorgehender Beleg, dass die vom NLStBV
beauftragten Kartierungen aufgrund ihrer oftmals
geringen oder zum falschen Zeitpunkt erfolgenden
Begehungen, der Auswahl falscher Probeflachen,
aber auch mdéglicherweise auch aufgrund fehlender
allumfassender Artkenntnisse der Kartierer
unzureichend seien, lasse sich ebenfalls anhand der
Tagfalterkartierung des TUP ableiten. Wahrend das
Planungsbiiro LaReG insgesamt 9 RL-Arten
nachweisen konnte, konnte ein privater Kartierer (Herr
Rozicki), dessen Daten mit in die Unterlage
aufgenommen wurden, nahezu zeitgleich sechs
weitere RL-Arten, u.a. ein sehr gro3es Vorkommen
und von LaReG bisher libersehendes Vorkommen
des vom Aussterben bedrohten Wegerich-
Scheckenfalters nachweisen.

(d) Aus der Heuschrecken-Kartierung der Unterlage
19.5.18 (Kartierung TUP Wesendorf) auf S. 64 ff.
gehe hervor, dass es sich hier lediglich um eine
oberflachliche ,Ubersichtskartierung* handelt. Da die
die Erfassungen auf dem grof3en Gelande lediglich
nur an drei Tagen erfolgten, sei es kein Wunder, dass
selbst die Autoren das Vorkommen mindestens fiinf
weiterer, z.T. gefahrdeter Arten angenommen hétten.
Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
der TUP in einem der artenreichsten
Heuschreckengebiete Niedersachsens liege.
Ebenfalls sehr bedenklich sei es, dass es nicht einmal
erwogen werde, dass der TUP aufgrund seiner
habituellen Eignung auch einen idealen Lebensraum




fur Grillen darstelle. Dies werde auch dadurch
ersichtlich, dass im zur Erfassung optimalen Zeitraum
von Mitte Mai bis Ende Juni weder eine Tagnoch eine
Nachtbegehung erfolgt seien. Letztendlich spiegele
dies auch die nicht allzu grof3e fachliche Kompetenz
des Planungsbiros bzw. seiner mit der Erfassung
beauftragten Mitarbeiter wieder, obwohl die
Untersuchungen gesetzlich verpflichtend nur von
Experten vorzunehmen seien.




18 E002 12.4.1.1. | Eingriff Die Einwender E002, E003 und EO04 wenden ein, die | Richtig ist, dass die Erfassungen und Kartierungen der
E003 Kartierung der Kompensationsflachen (Biotope und geplanten K-Flachen mittlerweile weit zurtickliegen. Gleichwohl
E004 Avifauna) sei insgesamt veraltet und oberflachlich. hat die Plausibilitatsiiberprifung ergeben, dass die Flachen
Aus der planfestgestellten Unterlage 19.5.19 auch heute noch - wie seinerzeit erfasst - Bestand haben. Der
(Kartierung der Kompensationsflachen; Biotope & Lebensraumcharakter und die potenzielle Aufwertbarkeit sind
Avifauna) werde deutlich, dass die Kartierungen aus weitgehend noch so vorhanden, wie bereits erfasst. Ziel der
den Jahren 2011 /2012 — bis auf die Erfassung der Erfassungen auf den K-Flachen ist es nicht, das vollstandige
Erganzungsflachen im Jahre 2013 / 2014 — nicht nur | Artenspektrum zu ermitteln, sondern lediglich 1. die
veraltet, sondern auch nur oberflachige Aufwertbarkeit und 2. mdgliche Konflikte mit konkret oder pot.
,Ubersichtsbegehungen* (S. 3) seien. Mittels dreier vorkommenden Arten zu erkennen, um 3. die
Tagesbegehungen lasse sich weder eine qualitative MaRnahmenplanung entsprechend anpassen zu kénnen. Die
noch quantitative Brutvogelkartierung erzielen. Auf die | Uberpriifung von K-Flachen ist keine Eingriffsbewertung und
in Bezug auf die im April 2014 erfolgte erfordert entsprechend keine detailierte Erfasssung des
Biotoptypenkartierung von Erganzungsflachen sei vollsténdigen Inventars. Die Erfassung von Biotoptypen ist
anzufugen, dass allein zu dieser Jahreszeit keine entsprechend fur diese Zwecke sehr wohl auch im April
serdse Ansprache aller Biotoptypen mdglich sei. maoglich. In diesem Rahmen ist es ja nicht erforderlich, z.B.
Gerade an den Ausfihrungen des kartierenden Griinland oder Ruderalfluren bis zur 3. Stufe zu differenzieren.
Planungsbiros LaReG werde in Bezug auf die Acker lasst sich auch im Winter von Griinland oder Wald
Kartierung des TUP Wesendorf (Unterlage 19.5.18) unterschieden...Der ohnehin hoherwertige ehemalige TUP
deutlich, dass eine solche unvollstandige Kartierung Wesendorf wurde dagegen genauer kartiert, eben weil es hier
nicht dazu geeignet sei, eine Ubersicht der tatsachlich | darauf ankam zu ermitteln, welche Flachen fiir welche
vorhandenen und betroffenen Biotope, LRT sowie der | Teilmal3nahmen geeignet sind. Bezlglich der Fauna gilt auch
vielen gefahrdeten und geschitzten Arten zu hier: eine detailierte 100% vollstandige Erfassung des
ermitteln. Diese Erfassungen seien weder zur Arteninventars war nicht erforderlich, weil hier keine
Dokumentation des Ausgangszustands noch zur MafRnahmen geplant wurden, die den Gesamtcharakter des
Abschatzung des Aufwertungs- und Konfliktpotenzials | Gebietes signifikant verandern sollen und in dem Sinne auch
geeignet. keinen Eingriff darstellen, sondern zur Verbesserung des
Status Quo bzw. der Verhinderung der Verschlechterung des
Ist-Zustandes mit Blick auf bestimmte Lebensraume und deren
Arteninventar (z.B. Ziegenmelker, Tagfalter, gefahrdete
Pflanzen usw.) dienen.
19 E002 12.4.1.1. | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, Zur grundsatzlichen Feststellung der Eignung von Flachen fir
E003 1 dass zur Abschatzung des Aufwertungs- und KompensationsmalRnahmen ist es zunéchst ausreichend, nur
E004 Konfliktpotenzials dringend erforderlich gewesen sei, | bestimmte Artengruppen zu untersuchen. In der Regel handelt

auch weitere Artengruppen zu erfassen. Dazu gehdre
auch die bisher noch nicht erfolgte Kartierung der RL-
Pflanzenarten. So werde auch z. B. im
MaRnahmenblatt 12, S. 263 der Unterlage 9.4 darauf
hingewiesen, dass ,unmittelbar vor Umsetzung der
MaRnahme* (Aufforstung bei GruRendorf) ,die
betroffene Flache auf Vorkommen von geféahrdeten
Pflanzen® zu priifen seien. Neben den in den
Unterlagen immer wieder auftauchenden Hinweisen
auf die noch nétigen ,Ausfiihrungsplanungs-
Kartierungen®, werde auch in Bezug auf die Avifauna
sowie die Flederméause auf die ebenfalls noch
erforderliche ,Uberpriifung zu fallender Baume auf
Greifvogelhorste und Fledermaushdhlen® in Form von

es sich um strukturarme, intensiv genutzte Flachen. Sofern
vereinzelte Individuen der Zielarrtnegruppen festgestellt
werden, kann von der grundsatzlichen Eignung der Flachen
ausgegangen werden, die dann im Zuge der MalRnahmen
sowohl in der Nutzung extensiviert und mit
strukturverbessernden MaRnahmen aufgwertet werden, so
dass die Lebensraumqualitat fur die Zielarten (und weitere
Arten(gruppen) als "Trittbrettfahrer) verbessert wird. Zur
Vermeidung von Zielkonflikten und Optimierung der
MaRnahmen muss dann im Zuge der Ausfiihrungsplanung eine
genauere Erfassung erfolgen.




VermeidungsmaRnahmen (3.6 VCEF, Unterlage
19.1.2 (LBP, S. 168) hingewiesen.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass sich die aus ihrer Sicht fehlerhafte
Brutvogel-Kartierung sowie -Bewertung in den
Unterlagen auch am Beispiel des Rotmilans
nachweisen lasse.(1) Wahrend gemaf den
Planungsunterlagen 19.5.1, Blatt Nr.: D 1A & 2A in
der Suidhélfte des PFA 7 immerhin zwei
Brutnachweise sowie ein Brutverdacht nachgewiesen
worden seien, sei die Art in der Nordhalfte nur als
Brutzeitfeststellung nachgewiesen worden.
Tatséchlich seien im Untersuchungsgebiet sowie
insbesondere aber auch den angrenzenden
Randgebieten wesentlich mehr Brutpaare
vorgekommen. Den Brutzeitnachweisen der
Unterlagen 19.5.1, Blatt Nr.: D 1B & 2B sei zu
entnehmen, dass der Rotmilan im
Untersuchungsgebiet nicht nur weit verbreitet sei,
sondern hier auch tUber Schwerpunktvorkommen
verfugte. Allein aufgrund dieser Tatsache sei davon
auszugehen, dass hier der Rotmilan im PFA 7 sowie
in den unmittelbare Randbereichen uber weitere
Brutvorkommen verfiige. Tats&chlich habe der
Rotmilan innerhalb des Untersuchungszeitraumes am
Jembker Ortsrand (innerhalb des UG) sowie am
Bokensdorfer Ortsrand (etwas aufRerhalb des UG)
jeweils einen Brutplatz gehabt. Auch wenn diese zwei
Horstbdume im Rahmen von
BauerschlieBungsmaflinahmen ,Durchforstungen®
zum Opfer gefallen seien, seien diese Brutpaare ihren
Revieren treu geblieben und auf Ersatzhorste
ausgewichen. Zudem handelt es sich bei der in den
Unterlagen nachgewiesenen Brutverdachtsflache
Ostlich Tappenbeck (Strauberg) tatséachlich um ein
Brutvorkommen. Damit nutzten nachweislich allein
funf Rotmilan-Brutpaare die Siudhélfte des PFA 7 als
Nahrungs- und Brut-Habitat.(2) Des weiteren sei dem
Plan 2 der Unterlage 19.5.19 Kompensationsflachen-
Kartierung) zu entnehmen, dass sich dstlich Jembke
noch ein weiterer Rotmilanhorst befande. Nach dem
Handbuch der Vogel Mitteleuropas (HVM, S. 143) ist
das Brutrevier eines Rotmilans durchschnittlich 30-50
kmz gro3. Je nach Region und
Lebensraumausstattung kdnnten jedoch auch
wesentlich geringere Siedlungsdichten von 25 km2 bis
gar nur 4 km? auftreten. Ebenso kdnnten sich geman
des HVM Jagdgebiete in Entfernungen von 2,5 km,
aber auch bis zu 12 km vom Horst erstrecken. Gerade
weil im Bereich des PFA 7 drei der sechs genannten
Horste nur dber einen durchschnittlichen Abstand von

Die im UG vorhandenen Rotmilanvorkommen sind in den
Erfassungsjahren vollstandig erfasst worden. Im Zuge der
Einfgriffsbewertung wurden mdgliche Beeintrachtigungen von
Horstbdumen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) anhand der
artspez. Effektdistanz n. Garniel & Mierwald (2007)
beriicksichtigt. Die Uberschneidung des Wirkraumes der
geplanten StraBe mit den Nahrungshabitaten weiterer im
weiteren Umfeld horstender Rotmilane und der damit
moglicherweise verbundene Entwertung von Teilflachen als
Nahrungshabitat wird u.a. mit der Vielzahl von flachigen
landschaftspflegerischen Kompensationsmafinahmen
entgegen gewirkt, mit denen i.d.R. Nutzungsextensivierungen,
Biotopstrukturverbesserungen und eine allg. Aufwertung des
Naturhaushaltes einhergeht, was sich auch positiv auf das
Nahrungsangebot fur den Rotmilan auswirkt. Weiterhin wird mit
Maf3n. 1.15VCEF das Totungsrisiko fir den haufig an StralBen
nach Aas suchenden Rotmilan durch Unfalltod auf der
geplanten Trasse minimiert. Von einer Beeintrachtigung der
landesweiten Bedeutung des Planungsraumes durch den
StralBenneubau ist daher nicht auszugehen.




3 km verfugten und vier der sechs genannten Horste
im Barwedeler und Jembker Raum sogar nur Uber
einen durchschnittlichen Abstand von 1,5 km
aufwiesen, lasse sich hier mit 9 km2 z.T. auch mit 36
kmz2 im deutsch- mitteleuropéischen Vergleich eine
relativ hohe Siedlungsdichte des Rotmilans
feststellen. Allein aufgrund der Nahe der
Horststandorte von nur 1,5 bis 3 km zueinander werde
schnell deutlich, dass sich im Bereich des 14 km
langen Trassenabschnittes noch wesentlich mehr
Brutplatze befinden dirften. Wenn man jedoch in der
Unterlage 19.5.1 (Blatt Nr.: D 1A und 2A) die
Bewertung des PFA 7 allein in Bezug auf diese Art
betrachte, komme dieser Umstand nicht ansatzweise
zum Ausdruck. Gerade aber weil nach BEHM &
KRUGER 2013 die Brut- und Nahrungshabitate des
Rotmilans grundsétzlich eine landesweite Bedeutung
besaRen (vgl. auch Tab. 4 der Unterlage 19.5.1, S.
10), hatte dies hier auch zum Ausdruck kommen
mussen. Obwohl in den gesamten Unterlagen keine
einzige, entsprechende Bewertung vorgenommen
werde, weise der gesamte PFA 7 - bis auf den grof3en
und geschlossenen Waldbereich — eine landesweite
Bedeutung fir den Rotmilan auf. Dies gelte auch fur
jene Bereiche wie im Nordteil des PFA 7, in denen der
Rotmilan nur als "Brutzeitfeststellung” dokumentiert
worden sei, zumal im als auch in den angrenzenden
Randbereichen Horste ibersehen und somit nicht
berilicksichtigt werden hatten kdnnen.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden zu der
aus seiner Sicht fehlerhaften Bestandserfassung des
Rotmilans ferner ein:

Nach BEHM & KRUGER (2013) besaRen nur die
Bruthabitate in Kombination mit den
Nahrungshabitaten eine landesweite Bedeutung (dies
impliziere zumindest die Tabelle 4, S. 10 der
Unterlage 19.5.1 => Uberpriifung der Literatur).
Insoweit hatten jene stark gefahrdeten oder vom
Aussterben bedrohten VVogelarten, deren Brutgebiete
nach BEHM & KRUGER (2013) generell als national
bzw. landesweit bedeutsam eingestuft werden, auch
im Umfeld des eigentlichen Untersuchungsraumes auf
Brutvorkommen untersucht werden missen. Dies
gelte auch vor dem Hintergrund, dass der Rotmilan
als wertbestimmende Art des Vogelschutzgebietes V
47 ,Barnbruch” und das V 46 ,Dromling eingestuft sei
und daher u.a. im Rahmen einer FFH-VP die
artspezifischen Wechselbeziehungen zwischen der
Population des Barnbruches und des Dromlings sowie
des angrenzenden PFA 7 untersucht werden missen.
Vor dem Hintergrund, dass der weltweit nur in Europa
verbreitete Rotmilan (Milvus milvus) in Deutschland
mit mehr als 50% des Weltbestandes seinen
absoluten Verbreitungsschwerpunkt besitzt, daher
auch als nationale Verantwortungsart eingestuft
worden sei, besitze insbesondere Niedersachsen
hinsichtlich des Bestands- und Arealerhalts dieser Art
eine hohe Verantwortung. Nicht umsonst werde in
dem Vollzugshinweis des NLWKN (Hrsg.) (2009, S.5)
darauf hingewiesen, dass dem Landkreis Gifhorn mit
seinen fiir den Rotmilan besonders geeigneten
Habitaten und Lebensrdumen landesweit eine ,eine
herausragende Rolle zukommt®. Auch wenn im
Formblatt 7.36 Rotmilan (Milvus milvus) der Unterlage
19.2 (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, S. 396)
richtig erkannt werde, dass der PFA 7, insbesondere
der LK GF,zum weltweiten Dichtezentrum der Art
gehore, finde dieser Aspekt bisher weder in der
Erfassung, der Bewertung, der
Umweltvertraglichkeitsprifung noch in der
Eingriffsregelung (incl. der
Kompensationsmafinahmen) ausreichend
Bericksichtigung. Daher sei schon allein in Bezug auf
diese Art eine vollstandige Uberarbeitung erforderlich.
Obwohl nahezu der gesamte Trassenkorridor des
PFA 7 aufgrund des Vorkommens des Rotmilans als
landesweit bedeutsam einzustufen sei und selbst im
LBP (Unterlage 19.1, S. 64) festgestellt werde, dass

Eine unmittelbare Beeintrachtigung eines Brutrevieres des
Rotmilans steht i.Z. mit dem Neubau der A 39/PA7 zunéchst
nur fiir einen Horstplatz zu befurchten (Standort innerhalb der
artkritischen Wirkdistanz). Entsprechende MaBnahmen
(Sicherung von Horstbaumen, Entwicklung von alten
Waldbestéanden mit als pot. Horstbdume geeigneten
Habitatbdumen) sind vorgesehen. Die Eignung und
landesweite Bedeutung des Planungsraumes als
Nahrungshabitat fur weitere im Gebiet vorhandene Rotmilane
ist unbestritten. Moglichen Beeintrachtigungen dieser Funktion
wird mit der Vielzahl der landschaftspflegerischen Malinahmen,
mit denen eine Extensivierung von Freiflachen, naturnahe
Entwicklung von zuvor intensiv genutzten Flachen oder
Steigerung der Strukturvielfalt einhergeht, entgegen gewirkt.
Mit vielen dieser MaRRnahmen ist eine Verbesserung des
Nahrungsangebotes auch fur den Rotmilan verbunden (mehr
Kleinséuger, Niederwild auf solchen Flachen).
Vergramungseffekte entlang von Straen sind von dieser Art
nicht bekannt. Die im Gebiet lebenden Individuen werden auch
weiterhin auf den Flachen im Umfeld der zukinftigen Stra3e
nach Nahrung suchen kénnen. In der Tat sind die auftretenden
Effekte mdglicher Beeintrachtigungen hierzu nicht quantitativ
zu fassen. Diesen kann nur mit allgemeinen strukturellen
Verbesserungen hinsichtlich der Naturnéhe des Gebietes
begegnet werden.




,die offenen Ackerflachen fiir den Rotmilan eine hohe
Bedeutung als Nahrungsjagdgebiet besitzen* und sich
dessen Horststandorte in den umliegenden
Waldgebieten® befinden, werde innerhalb des LBP
(Unterlage 19.1.1 Anhang Ib;
Beeintrachtigungsumfang Avifauna mit Angabe der
durchschnittlichen ReviergroRe 49und
Siedlungsdichten, S. 242) fur den Rotmilan im
gesamten Abschnitt lediglich ein
Kompensationsbedarf in Form eines einzigen
Horststandortes ermittelt. So befinde sich dieser
Horststandort des Rotmilans innerhalb der
artkritischen Wirkdistanz (300m) der zukunftigen BAB.
Obwohl der gesamte PFA in Bezug auf den Rotmilan
quasi einen ,Faunistisch bedeutsamen Bereich der
Wertstufe hoch und sehr hoch” darstelle, werde in
Bezug auf den Rotmilan in der Unterlage 19.1.1
Anhang |l (Tabellarische Ubersicht der wesentlichen
Konflikte und des Beeintrachtigungsumfanges) zwar
fortlaufend eine ,indirekte Beeintrachtigung der
umliegenden Brutplatze durch Entwertung der
Nahrungshabitate in den einzelnen Bezugsraumen
diagnostiziert, jedoch der ,Beeintrachtigungsumfang*
als ,nicht quantifizierbar® dargestellt (S. 256 ff).
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden zu der
aus ihrer Sicht fehlerhaften Bestandserfassung des
Rotmilans ferner ein:Im Formblatt 7.36 der Unterlage
19.2, S. 396 werde ausgefihrt, dass ,eine
betriebsbedingte Abnahme der Habitateignung fir den
Rotmilan in Bereichen mit potenziellen Horstbaumen
als Brutplatz nach GARNIEL ET AL. (2010) in einem
Korridor beiderseits der Trasse mit der wirksamen
Fluchtdistanz gegeniber Stérungen (max. 300 m) um
100 % zu erwarten” sei. Daher werde
geschlussfolgert, dass auch nur ein Horstplatz
betroffen sei. Zudem werde ausgefiihrt, dass die
anderen im PFA 7 nachgewiesenen und sich dort auf
Nahrungssuche oder dem Durchzug befindlichen
Tiere ,auf diese Flachen nicht essentiell angewiesen
sind und weitrdumig in geeignete Bereiche
ausweichen kénnen®. Das treffe jedoch keines Falles
zu, zumal der Rotmilan im PFA 7 flachendeckend
auftrete und somit die vielen anderen, noch nicht
einmal erfassten Brutreviere ebenfalls beeintrachtigt
wirdem. Zudem treffe ja auch nicht das so allzu oft
und gern in der Eingriffsreglung verwendete Argument
zu, dass die Tiere beliebig ausweichen kénnten.
Gerade weil der PFA 7 durch ein dichtes Reviernetz
fuhrt, mussten die Tiere dann jeweils in benachbarte
und bereits besetzte Reviere eindringen. Das wirde
zu sozialen Konflikten sowie Nahrungsmangel und
damit zu einer erheblichen Beeintréchtigung fiihren.
Auch in diesem Zusammenhang werde darauf
verwiesen, dass gemal § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 3
BNatSchG eine Verbotsverletzung bei Eingriffen nach
§ 15 vorliegt, wenn im raumlichen Zusammenhang ein
Ausweichen auf benachbarte Lebensstéatten nicht
mdglich ist, insbesondere wenn diese bereits voll
besetzt seien (BMVI 2020). Zudem weisen auch
RUNGE et al. (2010) darauf hin, dass ,bei
gefahrdeten Arten, deren Vorkommen auf bestimmte
Biotope beschréankt sei, aus Grunden der
Planungssicherheit grundsatzlich von einer
vollstandigen Besiedlung geeigneter Habitate
auszugehen ist“. Ausgehend von der artkritischen
Wirkdistanz (300m) gingen durch den Bau des 14 km
langen PFA 7 nicht nur insgesamt 9,1 km?
Nahrungshabitat (14 km Lange*0,650 km Breite mit
Fahrbahnbreite 50 m) verloren; es komme auch zu
einer Beeintréchtigung angrenzender, bisher nicht
berlcksichtigter Brutreviere. Die o. g. Flachen seien
also essentiell fur die angrenzenden Brutreviere.
Obwohl der Bau der A 39 zu einer erheblichen

Es trifft nicht zu, dass die im weiteren Umfeld vorhandenen
Brutvorkommen des Rotmilans durch den Straenbau betroffen
sind: bei den meisten larmempfindlichen Arten bezieht sich die
Storanfélligkeit auf die Partnerfindung, d.h. auf das nahe
Umfeld des Brutplatzes. Der GroR3teil des Reviers dient der
Nahrungssuche, die durch Larm meistens nicht eingeschrankt
wird (BMVBS 2010: Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr,
Ausgabe 2010). So auch bei dem Rotmilan, diese Art ist auch
im Umfeld von Verkehrsstralen ohne erkennbare Stérungen
oder Meideverhalten bei der Nahrungssuche zu sehen. Im
Gegenteil, es besteht sogar eine erhdhte Attraktion an Straf3en,
s.0., weshalb weitere MaRnahmen zur Herabsetzung des
Kollisionsrisikos erforderlich werden (Wildschutzzaun zur
Herabsetzung von Fallwild). Es gehen nicht 9,1 km?
Nahrungshabitat verloren (in dieser Zahl haben die Einwender
die gesamte Flache des Waldes, der gar kein Nahrungshabitat
des Rotmilans ist, mit einberechnet, ebenso einen Korridor von
600m Breite, was jedoch nicht richtig ist. (s. vorne). Dem
Entzug von als Nahrungshabitat geeigneten Flachen durch den
StralBenbau wirken zahlreiche der flachigen
Kompensationsmaf3nahmen, mit denen
Nutzungsextensivierungen von Offenlandflachen einhergehen
(wie vom Einwender gefordert), entgegen.




Beeintréachtigung der Nahrungshabitate fihren wiirde,
sei dieser Aspekt bisher noch nicht ansatzweise in der
Kompensationsbilanzierung als auch der UVP
berucksichtigt worden. Zwar wéren in der Unterlage
19.1.2 (LBP) fur den Rotmilan nur die
VermeidungsmaRnahme 3.6 VCEF (Uberpriifung zu
fallender Baume auf Greifvogelhorste) sowie
verschiedene Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in
Form von Alt- und Totholz- Bestandsentwicklungen
(Nutzungsverzicht), Waldrandentwicklungen,
Nadelwaldumwandlung sowie Aufforstungen von
naturnahem Laubwald vorgesehen. Diese
Mafnahmen seien jedoch nicht zielfuhrend, da der
Rotmilan bereits i.d.R. tber ausreichend potentielle
Horstbaume verfiige und fur den Erhalt dieser Art im
Wesentlichen seine Nahrungsgrundlage betrachtet
werden misse. Um dies Ziel zu erreichen, missten
groR¥flachig im Trassenumfeld die Nahrungshabitate
verbessert werden. Das koénne z.B. dadurch erreicht
werden, dass die Acker und Griinlander extensiviert
werden und zuséatzliche Grunlandflachen geschaffen
werden. Zudem werde bei den geplanten
Ausgleichsmaflinahmen nicht beriicksichtigt, dass
durch die vorgesehenen Ersatzaufforstungen wie in
Bokensdorf oder im Oerreler Balken wiederum
Nahrungshabitate in einem Umfang von insgesamt
33,64 ha verloren gingen.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Nahrungshabitate des Wei3storchs nicht
ausreichend kompensiert worden seien. Im LBP
(Unterlage 19.1, S. 242), dessen Nahrungshabitate
nach BEHM & KRUGER (2013) &hnlich wie jene des
Rotmilans als landesweit bedeutsam einzustufen
seien, sei innerhalb des PFA 7 eine ,Beeintrachtigung
von Flachen mit landesweiter Bedeutung als
Nahrungshabitat” in Héhe von 20 ha und damit ein
Kompensationsflachenbedarf von 20 ha ermittelt
worden. Insoweit werde darauf verwiesen, dass der
Weifl3storch nicht nur ,in den umliegenden Dorflagen
von Warmenau und Brackstedt‘ (Unterlage 19.2, S.
77, 90), sondern auch in Barwedel, Bergfeld, Jembke
sowie Weyhausen uber einen erfolgreich
reproduzierenden Niststandort im Trassenumfeld
verflge. Zudem stellten die Offenlandflachen des
Tappenbecker Moores, insbesondere jene, die in der
Unterlage 19.5.1, Blatt Nr.: D 2A sidlich der
geplanten Rastanlage in auffalliger Weise ausgespart
geblieben seien, sowie die Griinlandflachen in der
trassennahen Lessiener Bullergraben-Niederung samt
dem Lessiener Schapermoor (hier gemaf Unterlage
Unterlage 19.5.1, Blatt Nr.: D 1B sogar eine
Brutzeitfeststellung) ebenfalls landesweit bedeutsame
Nahrungshabitate dar, ohne dass diese jedoch bisher
kompensiert worden seien.

Die Flachen des Tappenbecker Moores und der norddstlich
angrenzenden Niederung der Kleinen Aller sind definitiv nicht
ausgespart geblieben. Die ermittelten 20 ha
Kompensationsbedarf resultieren aus der Beeintrachtigung der
Flachen der Niederung der Kleinen Aller in ihrer Funktion u.a.
als Nahrungshabitat des WeiRRstorchs. Diese Bedeutung haben
diese Flachen ohnehin auch fiir die anderen von dem
Einwender vorgetragenen, damals nicht vorhandenen
Brutvorkommen des Weil3storchs. Die landesweite Bedeutung
als Nahrungsflache des Weilstorchs ist - unabhéngig davon,
wieviele Brutpaare diese nutzen - immer eine landesweite
Bedeutung. Im LBP der Ausgangsplanfeststellung sind
insgesamt ca. 29 ha MaRnahmenflachen, die neue
Nahrungshabitate fur den Weif3storch liefern, ausgewiesen
(vgl. U 19.1, Tab. 27.). Die Beeintrachtigung des
Nahrungshabitats dieser Art in der Bullergrabenniederung bei
Lessien wird in der entsprechenden Unterlage 19.1.1 (LBP OU
Ehra, S. 107) ermittelt und dieser eine MaRnahme zugewiesen
(vgl. auch LBP OU Ehra, Tab. 19).




24

E002
E003
E004

12.4.1.1.
1

Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Kartierung der Heidelerche im PFA 7
fehlerhaft erfolgt sei.

Auch wenn diese nach dem BNatSchG besonders
geschitzte Art nicht mehr wie z.Z. der Kartierung als
geféhrdet eingestuft, sondern in der landes- und
bundesweiten RL nur noch als V-Art eingestuft werde,
komme ihr aufgrund lhrer Einstufung im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie nach wie vor eine besondere
Bedeutung in der Eingriffsregelung zu. Wahrend
imnordlichen Teil des PFA 7 immerhin 13 BP
nachgewiesen seien worden, davon allein 6- 9 im
Rahmen der im Jahre 2012 erganzenden
Brutvogelkartierung bzgl. der Ortsumgehung Ehra,
seien im Jahre 2009 im Sudteil lediglich funf BP
anstatt der jahrlich mindestens 10 BP nachgewiesen
worden. Zu einem ahnlichen Ergebnis komme man,
wenn man die Brutzeitfeststellungen der Unterlage
19.5.1, Blatt Nr.: D 2B betrachte. Da jedoch das
Untersuchungsgebiet entgegen den Anforderungen
nicht regelméagig untersucht worden sei, héatten die
Nachweise nicht als Brutnachweise bzw.
Brutverdachtsnachweise gewertet werden kénnen. So
héatte man bei einer regelmafigen Begehung auch in
diesen Bereichen die Heidelerche haufiger
nachweisen kénnen und damit als Brutvogel
nachweisen kénnen. Anhand des Beispiels der
Heidelerche lasse sich somit belegen, dass
mindestens die Halfte des Brutvogelbestandes
Ubersehen wurde. Als ein weiteres Beispiel fur die
Unterkartierung lasse sich die planfestgestellte
Kartierung der 52 ha grof3en ,intensiv
bewirtschafteten* ,Sandackerflache bei GruRendorf
(MaRBnahmenblatt 12, S.262; Plan 4 der Unterlage Nr.
19.5.19) heranziehen. Wahrend hier auf kleinstem
Raume und innerhalb von nur drei Tagen allein schon
4 BP und 2 BZ der Heidelerche nachgewiesen worden
seien, sei im gesamten sudlichen, mehr als 10 km?
groRen PFA 7 nur 5 BP (2009) nachgewiesen worden,
und dies obwohl entsprechend geeignete Habitate
vorkommen. Diese Diskrepanz sei auch bereits
zwischen der GroRraumkartierung (Einbezug der
WEA-Variantentrassen-Bereiche, 2009) sowie der
Erganzungskartierung bzgl. der Ortsumgehung Ehra
(2012) aufgefallen, wo ebenfalls auf engstem Raume
mindestens 6 BP der Heidelerche festgestellt worden
seien. Diese Diskrepanz spreche ebenfalls dafur (vgl.
methodische Analyse), dass die relativ kleinen
Flachen bei GruRRendorf und Ehra einfach genauer

Den Ausfuihrungen der Einwender kann hier nicht gefolgt
werden. Sowohl Intensitéat wie Grundlichkeit der Erfassungen
bez. der im Gebiet vorhandenen Avifauna waren in den
Erfassungsjahren methodisch gleich, sowohl im
Untersuchungsraum zur A 39 wie auch drei Jahre spater in
dem zur OU Ehra. Die Erfassungen auf den vorgesehenen
Kompensationsflachen waren von vorneherein nur als
"Ubersichtskartierungen" gedacht, weil hier keine Bewertung
nach Eingriffsregelung erforderlich ist, sondern eine Prifung
der grundsatzlichen Eignung sowie Vermeidung von
Zielkonflikten auf diesen Flachen. Eine Detailkartierung im
Rahmen einer Revierkartierung ist auf allen von den
StralRenplanungen betroffenen Flachen in gleicher Intensitat
gem. Methodenstandards erfolgt.




untersucht worden seien, als der mehr als 20 km?
grof3e Trassenbereich. Allein aus diesem Grunde sei
eine erneute Detailkartierung im Rahmen einer
Revierkartierung erforderlich.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass die ermittelte Anzahl der vom geplanten
A 39-Bau betroffenen Brutvogelpaare wegen der aus
ihrer Sicht bestehenden Datenliicken falsch berechnet
worden sei. Statt lediglich von 279 BP (vgl. Unterlage
9.5 - LBP - Anlage 1) musse von einer mindestens
doppelt so hohen Zahl ausgegangen werden. Nach
vorsichtigen Schatzungen sei deswegen mit einem
Verlust in Héhe von mindestens 600 BP der
splanungsrelevanten® Vogelarten zu rechnen, dies
auch schon allein aufgrund der ungentigend
berlcksichtigten Lebensraumzerschneidung und der
damit verbundenen Entwertung des weiteren
Trassenumfeldes. Hinzu komme, dass unauffallige
Arten aufgrund der nur geringen Begehungen
ebenfalls oft Ubersehen und damit in der
Eingriffsregelung als planungsrelevante Arten nicht
berucksichtigt worden seien. Dazu gehdrten z.B. die
Turteltaube sowie der Ziegenmelker, die zwar als
Brutzeitfeststellung im Ubergang zum PFA 6
nachgewiesen worden seien, aber als tatsachlich
vorhandene Brutvdgel innerhalb der
Kompensationsbilanzierung nicht auftraten. Diese
Vermutung werde auch durch einen Blick in die
avifaunistische Kartierung des PFA 6 bestétigt, wo im
sudlichen Grenzbereich zum PFA 7 ein Ziegenmelker-
BP (Brutverdacht) nachgewiesen worden sei. Zudem
seien als Brutvogel in der Eingriffsregelung auch der
im PFA 7 bisher vollig tbersehende Mittelspecht
sowie der Wiedehopf unberiicksichtigt geblieben.
Wahrend der Mittelspecht bereits seit vielen Jahren im
trassenahen Eichenmischwaldgebiet ,Hinterm
Schafstall“ sowie Lohbusch als Brutvogel vorkomme,
hétte in den letzten Jahren der in Niedersachsen
gemaR KRUGER, T. & B. OLTMANNS (2007) als vom
Aussterben eingestufte Wiedehopf stidlich und
nordlich von Lessien (Kieskuhlen-Heidekomplex
sowie Schapermoor bis Ehraer Teich) mehrfach zur
Brutzeit festgestellt werden kdnnen. GemanR der
Vorgaben nach SUDBECK ET AL. (2005) sogar mit
Brutverdacht. GemaR des NLWKN (2011) steht der
Wiedehopf auf der Liste der ausgestorbenen
Brutvogelarten mit Potenzial fur eine
Wiederansiedlung in Niedersachsen. Und tatsachlich
briitet der Wiedehopf seit einigen Jahren auch schon
wieder in Niedersachsen (Brutnachweis im Wendland
und der Luneburger Heide sowie Brutverdacht in
Ostfriesland).

Im Zuge der Begehungen zu den Brutvogelerfassungen
wurden die Bestandszahlen ermittelt, die der Realitat am
nachsten kommen. Alle im Gelande auf den Tageskarten
eingetragenen Beobachtungen eines Individuums einer Art
wurden in Zuge der Auswertung miteinander verschnitten
("aufeinander gelegt", Bildung von Summenkarten), so dass
Mehrfachbeobachtungen am selben Ort dann zu einem
Brutrevier mit entsprechendem Status (Brutnachweis,
Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) zusammen gefasst wurden.
Dabei wurde schon allein wegen der relativen Ungenauigkeit
beim Eintragen in der Karte eher go3zligig zugunsten einer
tendenziell héheren Anzahl von Brutrevieren ausgewertet.
Tirkentaube und auch Ziegenmelker sind ganz gewiss keine
"unaufélligen" Arten, weil sie relativ leicht Gber ihren
chrakteristischen Gesang gut und unverwechselbar erfasst
werden kdnnen. Beide Arten kamen schlicht und einfach im
Gebiet zum Zeitpunkt der Erfassungen, die in den nach
Sudbeck et al. vorgeschriebenen Kernerfassungszeiten beider
Arten erfolgt sind, nicht vor. Gleiches gilt fiir Mittelspecht und
Wiedehopf.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Kartierung des Mittelspechts nicht
ordnungsgeman erfolgt sei. Betreffend den
Mittelspecht sei anzumerken, dass dieser aufgrund
zweier ,Durchforstungen” im Januar 2017 sowie
Anfang 2018 im Jahr 2018 als Brutvogel nicht mehr
nachgewiesen werden kdnne. Anzumerken sei aber,
dass der Verwalter der Grundeigentiimer des
Lohbusches die Durchforstung im Jahr 2017
beauftragt habe, da die Grundstuicke aufgrund der
BAB-Trassierung ohnehin schon bald verauR3ert
werden sollten. Der beauftragte Forster habe
mitgeteilt, dass die Mal3nahme mit dem kunftigen
Grundeigentiimer, der NLG - als Beauftragte der
Straenbauverwaltung -, beftrwortend abgestimmt
worden sei. Ahnlich sei es vermutlich auch mit den
zwei im Jahre 2018 ebenfalls sehr stark
durchforsteten Eichenmischwald-Flursticken ,Hinterm
Schafstall“ abgelaufen. Dafir spreche insbesondere,
dass die Eigentimer den darauf befindlichen nahezu
urwaldéhnlich ausgepréagten Traubeneichenwald
forstlich niemals gepflegt hatten und dieser seit mehr
als 70 Jahren nicht mehr genutzt werde und daher
einen sehr hohen Anteil an liegendem sowie
stehendem Totholz aufweise. So werde der Forster
die beiden 2018er-Flurstlickseigentumer, die nicht
einmal der zustandigen Forstbetriebsgemeinschaft
angehoren, in Bezug auf die Vorverkaufsausbeutung
gezielt hingewiesen haben. Gerade vor dem
Hintergrund, dass selbst in dem von der NLStBV,
Geschaftsbereich Liuneburg, beauftragten
Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2, S.57) mit einem
potentiellen Vorkommen des Mittelspechtes im
betroffenen Gebiet gerechnet werde, seien diese
offensichtlich mit der von der NLStbV beauftragten
NLG abgesprochenen Durchforstungen
artenschutzrechtlich unzuléssig. Zudem seien
zahlreiche vom Specht sowie Flederméusen
angelegte und genutzte Hohlenbdume - wie auch
2017 - mit abgeholzt worden. Besonders
unverstandlich sei die 2018er-Durchforstung und die
damit verbundene nahezu 100%ige
Totholzentfernung, zumal genau dieser Bereich im
Rahmen der Holzkéafer-Kartierungen untersucht
worden sei und mit 184 Holzké&ferarten die meisten
Arten aller PFA 7-Standorte aufwies. Wahrend mittels
des geplanten Waldentwicklung-
MafRnahmenkomplexes-Nr. 11 gerade die
anlagebedingte Zerstérung von alt- und totholzreichen

Die Erfassung des Mittelspechts wurde entspr. den
methodischen Vorgaben nach Siidbeck et al. korrekt mit
Klangattrappe zu den artspezifischen vorgegebenen Zeiten
durchgefiihrt.Eine Durchforstung der von der BAB-Planung
betroffenen Besténde "Lohbusch” und "Hinterm Schafstall”
wurde von der Stralenbauverwaltung (SBV) nicht veranlasst
und war 2017/18 nicht bekannt. Auch fand keine Abstimmung
der SBV mit der NLG oder mit dem forstlichen Verwalter der
Flachen statt. Die Nutzung und Bewirtschaftung der Bestande
liegt in der Verantwortung der Eigentimer. Wie die Einwender
richtig feststellen, war diese Durchforstung mit Blick auf die
Planungen eher kontraproduktiv.




Geholzbestéanden in gerade diesem Waldstiick
kompensiert werden solle, sei nunmehr durch die
Durchforstung nahezu der gesamte Altholzbestand
vernichtet worden.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die PFA 7- Trassierung aus avifaunistischer
Sicht auRerst problematisch sei, u. a. zur Zerstérung
von Braunkehichen BP fiihren kdénne.

Die Trassierung fihre durch zwei bei Lessien sowie
Tappenbeck gelegene Metapopulationen des nicht
nur in Nds, sondern mittlerweile auch in Deutschland
stark gefahrdeten Braunkehlchens und zerstare diese
Populationen durch eine Durchschneidung auf ganzer
Lange. Der im LBP (Unterlage 19.1.1 Anhang Ib, S.
234) ermittelte Brutrevierbedarf von vier
Braunkehlchen BP sowie einem Flachenbedarf von
13,8 ha stehe in keinem Verhaltnis zur absehbaren
Zerstorung dieser beiden Populationen durch die
geplante Trasse. In diesem Zusammenhang
verwunderten die Angaben der Unterlage 9.4
(Maflnahmenkartei, S. 265) in Bezug auf den
MaRnahmenkomplex-Nr.13. Dort werde namlich
ausgefihrt, dass durch die bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen allein im
Bereich Tappenbeck sogar 5 BP des Braunkehichens
beeintréchtigt wirden. Zudem werde in der Unterlage
9.4 (MaBnahmenkartei, S. 213) in Bezug auf den
Maflnahmenkomplex-Nr.10 fir den BZR 8 eine
Beeintrachtigung eines weiteren Braunkehlchen BP
angefihrt. Damit wirden entgegen den Aussagen des
LBP anstatt nur vier insgesamt sogar sechs BP
beeintréchtigt. Wie lasse sich dieser Widerspruch
erklaren? Werde hier bewusst der Umfang der an sich
notwendigen AE-MaRnahmen reduziert und
vergessen, in den Unterlagen die alten Angaben in
den MaRnahmenbléattern anzugleichen? Zudem lieBen
sich mittels der geplanten Mal3nahmen zum Grof3teil
auch keine Verbesserungsmafnahmen fur diese
Artschaffen, und zudem auch nicht vor Ort die
angeblich unbeeintréchtigten, verbleibenden
Brutpaare starken.

Es handelt sich nicht um einen Widerspruch. Im Zuge der
Erfassungen wurden insgesamt sechs betroffene Brutreviere
festgestellt. In der Bilanz sind aber entspr. Garniel & Mierwald
(2007) bzw. Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr (2010),
wonach ,nur durch Larm betroffene Brutreviere je nach
Abstand in der Bilanz nur anteilig zu berticksichtigen sind,
insgesamt nur 4 Brutreviere zu kompensieren. Beide
Metapopulationen - eine in der Bullergrabenniederung sudlich
von Lessien im Bereich zum Vogelmoor wie die andere in der
Niederung der Kleinen Aller bei Tappenbeck - kdnnen bei
Umsetzung der geplanten MaRnahmen erhalten werden.
Weitere MaRnahmen im Gebiet der Niederung der Kleinen Aller
weiter nach Nordosten (Mal3nahmekomplex 14) stéarken die
lokale Population zusétzlich. Eine Zerschneidungswirkung
zwischen diesen Metapopulationen tritt nicht ein, weil beide
Teilpopulationen 6stlich der geplanten Trasse vorhanden sind
und Uber die nach Nordosten verlaufende Niederung der
Kleinen Aller und die nach Nordwesten von dieser
abzweigenden Bullergrabenniederung - verlaufend durch das
Vogelmoor - verbunden sind.
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Kompensationsmaflinahmen

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass KompensationsmafRnahmen nach dem
bisherigen Stand oftmals nicht geeignet seien, ihr Ziel
zu erreichen. Dies lasse sich mittels der
MaRnahmenubersicht des LBP auf S. 204, der
MaRnahmenubersichtskarte (Unterlage 9.1) sowie der
MafRnahmenbléatter (Unterlage 9.4) am Beispiel des
Braunkehlchens aufzeigen. Fehlerhaft seien die
Kompensationsmaflinahmen zum einen deswegen,
weil sich die einzelnen MalRnahmen eines
MaRnahmenkomplexes oftmals in ihrer Zielsetzung
widerspréachen oder sich in den meisten Fallen bereits
die MaBnahmen selber aufgrund ihrer
multifunktionalen Uberfrachtung gar nicht zielfihrend
umsetzen lieBen. So sei es i.d.R. der Fall, dass den
einzelnen MalRnahmen Arten zugewiesen wiirden, die
sich durch die betreffende Ma3nahme oder die
standortlichen Ausgangsgegebenheiten aber
Uberhaupt nicht fordern lieBen. Solange die Arten
Uber die gleichen Standortanspriiche verfligten, sei
dies moglich, aber nicht wenn wie beim
Maflnahmenkomplex-Nr.10 klassischen
Offenlandarten MafRnahmen mit der Gestaltung von
Halboffenlandschaften an Waldrandern oder gar
Heckenpflanzungen angeboten wiirden oder
Halboffen- und Gewésserlandschafts-
GestaltungsmalRnahmen wie beim
Maflnahmenkomplex Nr.10 klassischen Waldarten
wie dem Schwarzspecht zugewiesen wirden. Nicht
selten wiirden mittels nicht weniger Mal3nahmen auch
bisher fir einige seltene Arten wertvolle Lebensraume
zerstort und damit wiederum kompensationspflichtige
Mafnahmen generiert. Auch wenn NABU und der
Einwender E002 auf diesen Umstand bereits
mehrfach ungehort in ihren Stellungnahmen
hingewiesen hatten und selbst in der Unterlagen zur
Avifauna- und Biotoptypenkartierung der
Kompensationsflachen (Unterlage 19.5.18, S. 6 und
Unterlage 19.5.19, S. 1) ausfiihrlich darauf
hingewiesen werde, werde sich daran zumeist nicht
gehalten. In diesem Zusammenhang seien z.B. die
geplanten Waldaufforsten im Bereich wertvoller Offen-
und Halboffenlandbereich (Heidelerche, Magerrasen)
wie auf dem TUP Wesendorf zu nennen. Als weiteres
Beispiel lasse sich auch die Umwandlung eines
landesweit bedeutsamen Ackers mit dem Vorkommen
seltener RL- Ackerwildkrauter in eine lediglich, wenn
Uberhaupt lokal bedeutsame Ruderalflur anfiihren

Der MalZnahmekomplex 10 stellt eine Erganzung der im Zuge
des MalRnahmekomplex 11 erforderlichen Malnahmen dar und
wurde aufgrund seiner rdumlichen Lage im unmittelbaren
Umfeld zum Vogelmoor dann als eigenstandiger
MaRnahmekomplex entwickelt.

Der MalZnahmekomplex 10 umfasst insgesamt nur vier
TeilmaRnahmen, die nur einer bestimmten Auswahl aller Arten,
die in der - beiden Maflinahmekomplexen vorangestellten -
allgemeinen Beschreibungen der MaRnahmenbegriindungen
sowohl zum Komplex 10 wie auch zum Komplex 11 aufgefiihrt
sind, dienen. Dadurch entsteht der in der Tat sehr
miflversténdliche Eindruck in der Malinahmebeschreibung,
dass MaRRnahmen bestimmten Arten zugeordnet werden, die
hier nicht oder nur wenig geeignet sind. Insbesondere die
Eintragungen auf den Seiten 209 u. 210 in U 9.4 unter der
Uberschrift "Begriindung der MaRnahme zu Bezugsraum 6A
haben nur nachrangigen Bezug zum MaRnahmenkomplex 10.
Gleichwohl sind in der jeweiligen Beschreibung der
EinzelmaRnahmen die entsprechenden Arten aufgefuhrt (z.B.
10.1 - Anlage von Extensivgrinland - Braunkehlchen,
Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Kuckuck, Rebhuhn,
Weil3storch, Wiesenpieper).

Samtliche EinzelmaRnahmen waren entsprechend dem Gebot
hinsichtlich der Minimierung des Flachenverbrauchs, in
sinnvollen MaRnahmenkomplexen zusammenzufassen.

Die entwickelten MalRnahmenkomplexe stellen den
bestmadglichen erreichbaren Kompromis dar, mit dem noch eine
vollstdndige Kompensation auftretender Beeintrachtigungen
erreicht wird.

Eine Zerstdrung von Lebensraumen seltener Arten auf den
geplanten Kompensationsflachen ist nicht gegeben. Um dies
sicher zu vermeiden, sind auf vielen K-Flachen vor Umsetzung
der MaRnahmen erneut kurzfristige Erfassungen /
Uberpriifungen vorgesehen, um eine optimierte
Ausfiihrungsplanung vornehmen zu kénnen. Der Erfolg der
Maflinahmen wird im Rahmen der vorgesehenen
Erfolgskontrollen tberpriift, so dass ggfs. nachgesteuert
werden kann. Das Vorkommen von Ackerwildkrautern
unterliegt einer hohen Dynamik, beeinflusst von wechselnden
Nutzungen, dem Einsatz von Spritzmitteln usw. Im Zuge der
Erfassungen wurden auf der Ackerflache sudl. Lessien die vom
Einwender aufgefiihrten Arten nicht nachgewiesen. Gleichwohl
wird dem Hinweis zu den Vorkommen gefolgt und im Vorlauf
zur Umsetzung der MaRnahme wird die Fléache in der
geeigneten Jahreszeit erneut dahingehend kartiert und die




(Entwicklung von halbruderaler Gras- und Staudenflur | MalRnahme 8.4 ACEF (falls erforderlich) entsprechend
MaRnahmen-Nr. 8.4 ACEF, S. 191). angepasst.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, der
MaRnahmenkomplex-Nr. 8 sei fir die Kompensation
des Braunkehichens ungeeignet. Seine Wirksamkeit
sei auf Grund von anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen in Bezug auf das Braunkehlchen
nicht gegeben.

(1) In diesem Zusammenhang sei die ebenfalls
trassennahe und bereits naturschutzfachlich wertvolle
und fir die OU-Ehra eingeplante MalRnahmenflache
Nr. 8.2 A (Extensivierung von bestehendem Griinland)
als ebenso vollig ungeeignet anzusehen. Lege man
die von GARNIEL et al. (2010) fur das BMV erstellte
LArbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr” und die dort
fur die einzelnen Vogelarten ermittelten Effekt- bzw.
Fluchtdistanzen zu Grunde, werde schnell deutlich,
dass diese trassennahen Flachen aufgrund einer
beim Braunkehlchen gegebenen Effektdistanz von
200 m als Kompensationsflachen bzw. CEF-
Mafnahmen nicht geeignet seien.

(2) Auch wenn das Braunkehlchen an manchen Orte
auch Ackerbrachen besiedele, bevorzuge die Art hier
in der Region eher strukturreiche, offene, feuchte bis
nasse Griinlandstandorte, die zudem Uber lineare
Gewasserstrukturen (Gréaben sowie Béache) verfugten.
Da das Braunkehlchen zudem offene Landschaften
bevorzuge, seien die innerhalb und randlich der
Flachen eingeplanten Halboffenlandstrukturen
(Anlagen von Hecken (6.16 ACEF), Gehdlzstrukturen
(8.5 ACEF, S. 193 sowie Einzelbdumen / Baumreihen
(8.6 A)) wenig forderlich. Aufgrund der
Gesamtkonzipierung der Mal3nahme 8.3 ACEF
(beidseitige Ackerbrache mit Gewasser) in
Verbindung mit einer Amphibienleiteinrichtung
(Stelztunnel) werde deutlich, dass die Malinahme
urspriinglich bzw. hauptséchlich dazu angedacht sei,
die Amphibienleiteinrichtung zu optimieren und
beidseitig, insbesondere fiir die sandige
Ackerstandorte praferierende Knoblauch- bzw.
Kartoffelkréte einen Lebensraum herzurichten. Auch
wenn dieser MaBnahmenkomplex fur die
Knoblauchkréte sicherlich eine sinnvolle
GestaltungsmafRnahme darstelle, gelte dies nicht fur
das Braunkehlchen. Insofern erstaune es, dass nicht
auch versucht werde, die angrenzende Entwicklung
der halbruderalen Gras- und Staudenflur (8.4 ACEF,
S. 191) inmitten auf einem landesweit bedeutsamen
Ackerwildkrautgebiet ebenfalls als CEF fur das
Braunkehlchen zu deklarieren. Dies habe nichts mit
Naturschutz zu tun und sei aufgrund des Uberplanten

1) Aufgrund der trassennahen Lage sind diese Flachen nicht
optimal, das ist richtig. Gleichwohl bedeutet Effektdistanz nicht,
dass innerhalb dieser Absténde gar keine Besiedlung durch
diese Arten erfolgt, sondern nur, dass eindeutig auf den
Verkehr zurtickzufihrende Effekte auf die Brutrevierdichte
feststellbar sind. Auch diese Flachen innerhalb der
Effektdistanzen kénnen bis zu einem gewissen Grad
Lebensraumfunktion fur die betroffenen Arten haben, zumal
wenn sie in ihrer Habitatausstattung im Zuge der MaZnahme
Loptimiert” werden.

2) Die MaRnahmenbeschreibung bezieht sich auf den
gesamten MalRnahmenkomplex 8 "Bullergrabenniederung". Die
fur das Braunkehlchen wirksamen Maflinahmen sind die
TeilmalRnahmen 8.1 "Anlage von Extensivgrinland” und 8.2
"Extensivierung von bestehendem Griinland". Beide
Maflinahmen entsprechen dem von dieser Art in der Region
bevorzugten Lebensraum offener bis halboffener, feuchter
Grunlandstandorte.

3) Hinsichtlich der méglichen Umsetzung der MaRnahme 8.7
ACEF wird in der Beschreibung der Umsetzung der MalRnahme
darauf hingewiesen, dass bei zu groBem
Grundwasserflurabstand bzw. zu durchlassigen Untergrund die
Gewassersohle entsprechend mit einer Sperrschicht
auszustatten ist und die Gewdasser dann als temporére,
lediglich von Niederschlags- und Oberflachenwasser gespeiste,
temporéare Kleingewéasser angelegt sein sollen.

Gerade vor dem Hintergrund eines sich andernden lokalen
Klimas macht die MaBnahme zur "Renaturierung” des
Bullergrabens Sinn, tragt sie doch dazu bei, zukiinftige
Hochwasser durch Starkregenereignisse bei sonst tendenziell
eher trockeneren Wetterlagen, besser in der Landschaft
zurickzuhalten und eine langer andauernde Vernassung der
angrenzenden Flachen zu erreichen.

Die Mafnahmen dienen auch nicht der Einhaltung / Umsetzung
der Vorschriften der WRRL, dennoch leisten sie einen Beitrag
zur Verbesserung der Ortlichen Situation am Bullergraben und
sind auch aus Sicht der WRRL deshalb sinnvoll. Darauf wird
lediglich hingewiesen.




Ackerwildkrautarteninventares als
kompensationserforderlichen Eingriff zu werten.
AbschlieRend sei darauf zu verweisen, dass der
MafRnahmenkomplex-Nr. 8 in Bezug auf die
Geholzpflanzungen sowie Gewéasseranlagen ebenso
wenig durchdacht sei. Einmal davon abgesehen, dass
diese mesophilen bis gar hydrophilen
Geholzpflanzungen landschaftlich tberhaupt nicht in
diese urspriingliche, am Rande eines Moorgebietes
gelegene Heidelandschaft passten, machte es zudem
aufgrund der klimatischen Entwicklung Uberhaupt
keinen Sinn, auf diesen von Durre gepragten,
podsolierten Heidesandbdden frische sowie
feuchtigkeitsliebende Geholze zu pflanzen. Aufgrund
der Klimaerwarmung seien tberall in den Geest- und
Heidegebieten derartige, oftmals schon jahrzehntealte
sowie gebietsfremde Gehdlzpflanzungen, oft auch im
Bereich von Autobahnen vollstéandig abgestorben und
kiinftig zu unterlassen. Sicherlich handele es sich hier
auf den ersten Blick in die MaBnahmenkartei um
sheimische” Arten. Bei genauer Betrachtung handele
es sich hier jedoch auf diesem sandigen
Trockenstandort um standortfremde Arten, da diese
tendenziell mesophile Standorte (Schlehe, Weil3dorn)
oder gar feuchte Standorte (Schneeball,
Traubenkirsche, Silberweide) bevorzugten. Zudem
seien hier im Sortiment sogar auch in dieser Region
gebietsfremde und somit nicht heimische Arten wie
der Rote Hartriegel und der Holzapfel aufgefuhrt.

(3) Diese in den MaRnahmenblattern vorgegebene
Artenauswahl zeige zudem auch, wie wenig sich die
Planungen mit den Standértlichkeiten befasst hatten.
Besonders deutlich werde dies jedoch auch durch die
auf dieser von Trockenheit geprégten Geestkuppe
Kleingewasser (8.7 ACEF) anzulegen. Aufgrund des
mehrere Meter tiefer gelegenen Grundwasserspiegels
sei das ein nahezu sinnloses Unterfangen. Zudem sei
diese Landschaft aufgrund der umfangreichen
Grundwassergewinnung (Beregnung sowie
Trinkwasser), historischer bis aktueller
Entwasserungsmalnahmen, einer zunehmenden
Bewaldung und nicht zuletzt durch die zunehmende
klimatische Aridisierung durch eine allgegenwartige,
Uberdurchschnittliche Grundwasserabsenkung
gepragt. In diesem Zusammenhang erwahnen die
Einwender, dass aufgrund der zunehmenden
Grundwasserabsenkung in der dstlich angrenzenden
Niederung der Bullergraben - ein ursprunglich und in
kleinsten Teilbereichen noch méandrierender,




natirlicher Bach — seit einigen Jahren in den
Sommermonaten in gréRBeren Abschnitten vollstandig
trocken falle. In diesem Zusammenhang sei in
Verbindung mit dem hier diskutierten
MaRnahmenkomplex auch auf die hier einbezogene
MaRnahmen Nr 8.8 A hinzuweisen, da diese eine
LVerbesserung der Gewasserstruktur des
Bullergrabens vorsiehe. Zwar sei es grundsatzlich
begriiBenswert, mittels der geplanten Maandrierung
eine naturnahe FlieRgewasserdynamik
wiederherzustellen. Da die Maandrierung jedoch nur
in Form zweier neu eingeplanter Nebenarme sowie
des Beibehalts des begradigten Bettes geplant sei,
handele es sich hier nur um eine halbherzige
MafRnahme. Gerade weil der Nebenarm nérdlich der
Trasse auch nur einseitig angeschlossen werde und
das HauptflieR in beiden Bereichen bestehen bleibe,
werde sich die gewlinschte FlieRwasserdynamik mit
den vorgeformten Prall- und Gleithdngen tiberhaupt
nicht einstellen kdnnen. Um hier eine wirkungsvolle
Maflinahme umzusetzen, sei es erforderlich, den
Bullergraben mit seinem Hauptlauf vollstédndig zu
méandrieren. Um den Befiirchtungen
entgegenzutreten, in einem solchen Falle
angrenzende Flachen zu vernassen und damit eine
,Betroffenheit von Oberliegern“ auszultésen, sei zu
entgegnen, dass dies sehr unwahrscheinlich sei,
zumal die Bullergraben-Niederung in sich wiederum
hangabwarts zum Kleinen Allertal ausgerichtet sei und
es somit tiberhaupt nicht zu Uberflutungen kommen
koénne. Um einer durch die M&andrierung zeitweise,
beidseitig sicherlich eintretenden Vernassung der
Flurstiicke entgegenzutreten, missten diese
aufgekauft werden. Angesichts des umfangreichen
Kompensationsbedarfes sei das eine sinnvolle
MaRnahme, zumal sich diese auch positiv auf den
gesamten Grundwasserhaushalt der angrenzenden
Landschaft auswirke. Vor dem Hintergrund, dass der
ndrdliche Nebenarm nur einseitig, hangabwarts
angeschlossen sei und ziemlich geradlinig verlaufe,
entstehe hier unwillkirlich der Eindruck, dass die
Neuanlage eines Entwéasserungsgrabens als
naturschutzfachliche AufwertungsmafZnahme
vermarktet werden solle. Der Hinweis auf S. 199, dass
die geplante Verbesserung im Sinne der WRRL sei,
sei zwar richtig. Allerdings sei darauf hinzuweisen,
dass die vorgeschriebene Umsetzung der WRRL nicht
mit Hilfe von Kompensationsgeldern umzusetzen sei.
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Kompensationsmaflinahmen

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, der
MaRnahmenkomplex-Nr.10 (BZR Vogelmoor) sei fur
die Kompensation des Braunkehlchens unegeignet.(1)
Hier werde das Braunkehlchen mit weiteren
klassischen Offenlandarten (Bekassine, Kiebitz,
Kornweihe) z.T. an erster Stelle (S. 216) benannt. Des
Weiteren wirden Halboffenlandarten (Neuntoter,
Gebuschbruter) bzw. Waldrandarten (Heidelerche,
Baumpieper) und sogar klassische Waldarten wie der
Schwarzspecht und Schwarzstorch als Zielarten
benannt.(2) Als erste MaRnahme sei hier die Anlage
von 0,3 ha Extensivgrinland (10.1 ACEF) an einem
vollig verschatteten Waldrand vorgesehen. Bei
genauer Hinsicht handele es sich jedoch um einen um
ein geplantes Gewasser verbleibenden Griingurtel.
Aufgrund der bestehenden sowie geplanten
Beschattung (Waldrandlage & Baumhecke &
Heckenpflanzung) dieser Parzelle sei diese
Maflnahme jedoch keineswegs als Lebensraum fiir
Braunkehlchen, Wiesenpieper oder gar Rebhuhn
geeignet. (3) Des Weiteren wirkten sich die im Umfeld
der MaRBnahme 10.1 ACEF geplanten vier
Heckenpflanzungen (10.3 ACEF) kontraproduktiv auf
den Offenlandcharakter des Vogelmoores aus. So
wirden durch die Schaffung einer Halboffenlandschaft
die Offenland-Zielarten der Malinahme 10.1 ACEF
sogar vergramt und seien daher auch zu unterlassen.
(4) Ebenso wenig wirkten sich die dichten
Heckenpflanzungen férdernd auf den Raubwirger
aus. Inwiefern von diesem Komplex zugleich auch der
Schwarzspecht profitieren solle, werde offengelassen.
Besonders interessant sei es auch, dass zwar zu allen
auBerhalb des Trassenbereiches befindlichen
Mafinahmenkomplexen zumindest eine oberflachige,
1 bis dreitigige Ubersichtskartierung erfolgt sei, aber
den Anhangen der Unterlage 19.5.19 ausgerechnet
fur den ,Maflnahmenkomplex nérdlich Vogelmoor” (S.
46 ff) keine kartographische Darstellung der
zumindest tabellarisch dargestellten Ergebnisse
(Tabellen 20 & 21) beigefiigt worden sei. Eine
ahnliche Begebenheit sei auch wahrend der
Auslegung im Jahre 2017 festzustellen gewesen. So
seien entgegen den Ausfihrungen der Unterlage 19.3
FFH-Vertraglichkeitsprufung, S. V) der Anlage 3
(,Aktualisierung der Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen - FFH-Gebiet 89 ,Vogelmoor®) nicht
die originaren Karten der Biotop- und
Lebensraumtypen (Anlage bzw. Karte 1 & 2) beigefiigt
worden. Das sei verwunderlich, zumal das Fehlen von

Zunachst ist festzustellen, dass in der U 9.4 der
Ausgangsplanfeststellung unter der Uberschrift der
notwendigen Strukturen / MaBnahmen ein nicht zutreffender
Text steht. Es handelt sich offenbar um einen bis heute nicht
aufgefallen redaktionellen Fehler. Die enthaltenen Textpassage
gehort inhaltlich zum MaRnahmenkomplex 11, wo es auch um
WaldentwicklungsmafRnahmen geht, was hier im
MaRnahmenkomplex 10 gar nicht vorgesehen ist. Daher auch
die Vermischung mit Waldarten wie Schwarzspecht oder
Schwarzstorch. 1) Dennoch trifft es nicht zu, dass, wie vom
Einwender falsch dargestellt, auf S. 216 die Arten Bekassine
und Kornweihe erwahnt werden. Neben dem Braunkehlchen
werden z.B. Feldschwirl, Rebhuhn, Weil3storch oder
Wiesenpieper aufgefuhrt, passend zur hier beschriebenen
MaRnahme 10.1 ACEF "Anlage von Extensivgriinland".2) Der
Eindruck tduscht. Die Darstellung des Gewassers in der
Extensivgriinlandparzelle ist aufgrund des MaRstabes auf dem
M-Plan nicht realistisch. Im Verhdltnis ist der weitaus grof3ere
Teil des Flurstiicks nachher Extensivgriinland, in welchem
eben auch ein Kleingewasser liegt. 3) An dem Flurstiick der
MaRnahme 10.1 ist nur eine Heckenpflanzung geplant. Dabei
handelt es sich um die Entwicklung einer eher niederwiichsigen
Strauchhecke. Solche Strukturen werden auch von Arten wie
Braunkehlchen und Rebhuhn durchaus genutzt (Ansitz,
Singwarte, Versteckmdglichkeit). Mit den Hecken wird eine
Gliederung der Randbereiche des Vogelmoors im Ubergang zu
der umgebenden Kulturlandschaft erreicht. 4) Dornenreiche
Strauchhecken sind der klassische Brutplatz des Raubwiirgers.
Wie eingangs erwahnt, ist die Nennung des Schwarzspechtes
und anderer ausgewiesener Waldarten hier falschlicherweise
erfolgt und auf einen redaktionellen Fehler zuriickzufiihren. Die
Ubersichtskarten zu den Biotoptypen und LRT der Anlage 3 der
FFH-VP (U 19.3) i.Z. der Auslegung 2017 sind sehr wohl in das
Dokument der Anlage 3 als Anhange direkt integriert.




Unterlagen stets nur im Zusammenhang mit dem
Vogelmoor aufgetreten ist. Diese Feststellung decke
sich mit den Ausfiihrungen in der Stellungnahme des
NABU Niedersachsen vom 10.12.2014 auf S. 16 ff,
dass in Bezug auf das FFH-Gebiet Vogelmoor
grundséatzlich Kartierungen auf gezielte Veranlassung
der UNB des LK GF soweit mdglich wie méglich
verhindert oder gar zurtickgehalten wirden.
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Kompensationsmaflinahmen

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, der
MaRnahmenkomplex-Nr.14 (Bezugsraum Kleine Aller)
sei fur die Kompensation des Braunkehlchens
ungeeignet.

(1) Auch wenn die in diesen Bereichen oftmals
geplanten Still- oder FlieRgewasser (14.6 E & 14.7 E)
fur das Braunkehlchen eine habituell ebenfalls sehr
sinnvolle MaRnahme darstellten, wirden diese
Bemihungen wieder hinféllig, zumal hier wie z.B. im
Bereich der ,Losche” (Flur 14 Flurstiick 47 & Flur 15
Flurstiick 48), norddstlich von Barwedel gleichzeitig
die Anlage von Heckenstrukturen (14.4 A) geplant sei
und somit die vom Braunkehlchen benétigte
Offenlandschaft in eine Halboffenlandschaft
umgewandelt werde. Eine Pflanzung von Hecken sei
daher in Bezug auf die Forderung der Offenlandarten
grundsatzlich abzulehnen.

(2) Zudem sei es ein weiteres Problem, dass sich
Teilflachen bereits im Bereich bestehender Hecken
oder gar Baumhecken befanden und daher wie im
Bereich der Barwedeler ,WWendenwiesen* weniger
geeignet seien.

(3) Ebenso bleibe es unbertcksichtigt, dass sich das
Braun- oder gar Schwarzkehlchen als Zielarten
bereits in einigen Bereichen der vorgesehenen
Kompensationsflachen befanden und mit den
vermeintlichen Aufwertungsmafinahmen iberhaupt
keine Aufwertung dieser Art von Lebensrdaumen
erreicht werde bzw. damit keine zuséatzlichen
Brutreviere geschaffen wirden. Dazu gehorten z.B.
einige Griinlandbereiche im Tappenbecker und
Jembker Moor (Kleine Allertal), wie z.B. das Flurstiick
,Gemeinde/Gemarkung Jembke, Flur 14 Flurstiick
19 Desweiteren sei zu erwahnen, dass hier zwar aus
rechtlicher Sicht eine Griinlandentwicklung mdglich
sei, zumal es sich hier in formaler Hinsicht um einen
Acker handele. Da dieser Acker jedoch schon seit
Jahren als Ackerbrache genutzt werde und tatsachlich
bereits mit mesophilen Griinland sowie insbesondere
mit Feucht- und Nasswiesen bestanden sei, kamen
hier naturlich auch bereits das Braun- sowie
Schwarzkehlchen vor. Damit sei hier zwar formal eine
Aufwertung eines Ackers in eine Grunlandflache
moglich, nicht aber als Anrechnung zu Schaffung
weiterer Brutvogelreviere. Dieser Aspekt gelte auch
fur weitere vermeintliche ,Intensivgriinland“- Flachen,
die tatséchlich oftmals schon extensiv genutzt
wirdem und in Bezug auf die geplante
Bewirtschaftung - abgesehen vom spaten Mahtermin -

Zu 1: die vereinzelte Neuanlage von Heckenstrukturen in der
weitlaufigen, tberwiegend ausgerdumten Niederung der
Kleinen Aller fuhrt nicht zu einer Herabsetzung der Eignung als
Lebensraum fiir das Braunkehlchen. Die Art toleriert und nutzt
auch solche Strukturen in seinem Lebensraum (Ansitzwarten,
Singwarten etc.).

2):s. 1.

3): Die angesprochene derzeitige Nutzung einer Ackerflache
als Brache kann jederzeit wieder zu Intensivackernutzung
ruckgangig gemacht werden. Insofern stellt die dort geplante
Entwicklung von extensivem Griinland eine Verbesserung dar,
weil dadurch dieser Lebensraum dauerhaft gesichert,
entwickelt und erhalten bleibt.

4) Die Umsetzung dieser geplanten Mal3nahmen auf
Teilflachen der Niederung der Kleinen Aller stellt zunéachst
einen ersten Schritt der Verbesserung der Lebensraumeignung
sowohl fir das Braunkehlchen wie weitere Wiesenvogelarten
dar. Die Einbeziehung weiterer angrenzender Flachen ist
anzustreben, kann mit dem Kompensationsbedarf aus diesem
Projekt aber nicht begriindet / gerechtfertigt werden.

5) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Zuge der
Ausfuhrungsplanung kénnen weitere Modifikationen zur
Optimierung der Mafl3nahme erfolgen.




kaum einen Unterschied aufwiesen und es daher
auch zu keiner Aufwertung kommen werde.

(4) Ein weiteres Problem sei es, dass sich ein Teil der
Flachen auf degradierten Niedermoorstandorten
befénden, die aufgrund der anhaltenden
Entwéasserung sehr viel Nahrstoffe freisetzten und
sich somit auch gar nicht zu mesophilen Standorten
entwickeln lieBen. Um diese Moordegradierung und
Nahrstofffreisetzung zu stoppen, sei es daher
unabléssig, in diesen Bereichen auch die
umliegenden Entwésserungsgraben zu verschlielRen
und somit auch die von der notwendigen Vernassung
umliegend angrenzenden Flurstiicke einzubeziehen.
Mit dieser Mal3nahme wiirden auch die vom
Braunkehlchen bevorzugten Feucht- und Nasswiesen
sowie insbesondere die linearen, dauerhaft
wasserfuhrenden Gewésserstrukturen geschaffen
werden, anstatt der als Zielbiotop anvisierten
mesophilen Griinlander. Aus dem Grunde werde im
Bereich der Barwedeler Losche auch empfohlen, den
ndrdlich angrenzenden, 2m tiefen
Entwasserungsgraben zu verschliel3en sowie auch
das nordlich angrenzende Flurstiick mit
einzubeziehen. In einer entsprechenden Breite sollte
dann dieser Korridor auch bis zur kleinen Aller
fortgefuhrt werden, zumal dann eine Verbindung
zwischen dem Kleinen Allertal sowie dem sich
westlich der MaRBnahme befindlichen landesweit
bedeutsame MagerasenFeuchtwiesen-
Gewasserkomplex ,ltschenkuhle® geschaffen werden
wirde.

(5) In Bezug auf die sich norddstlich von Barwedel
befindliche Gemarkung ,Losche* sei anzumerken,
dass sich diese ehemalige, mit Flachgewéassern
durchsetzte Feucht- und Nasswiesenlandschaft
besonders gut als Kompensationspool fiir
Offenlandarten eignete, zumal es sich hier mittlerweile
um eine intensiv bewirtschaftete und daher optimal
auswertbare Ackerflur handele. Zudem handele es
sich hier um ein traditionelles Verbreitungsgebiet des
Braunkehlchens, welches von Nahrungsgésten sowie
Durchzuglern nach wie vor regelmaRig aufgesucht
werde. Ebenso befénden sich auch im weiteren
Umfeld noch Brutvorkommen. In diesem
Zusammenhang sei auch auf das westlich
angrenzende Grunland mit dem zeitweisen
Brutvorkommen eines Braunkehlchen-BP
hingewiesen. Dieses habe sich hier namlich
umgehend nach der Abholzung einer Baumhecke




wieder angesiedelt. Nachdem die Baumhecke durch
eine Obstbaumpflanzung der Jagerschaft ersetzt
wurde und auch die Baumhecke wieder kraftig
austreibt, sei die Art hier mittlerweile wieder
verschwunden. Zur Wiederansiedlung dieser Art
musste die Hecke sowie die Pflanzung mittels einer
Beweidung vollstandig verdrangt werden. Angesichts
des zunehmenden Klimawandels und der damit
sténdig absinkenden Grundwasserpegel sei zur
Ansiedlung des Braunkehichens (Anlage von
Feuchtgrunland und Flachgewasser) in der Losche
aber auch anderen Ortes eine Anhebung des
Wasserstandes unabdingbar. Zudem sollte im Bereich
aller Griinland- und Moorflachen eine
Geholzanpflanzung vollstandig unterbleiben.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass der Ziegenmelker, der entgegen der PFB-
Darstellungen im nérdlichen Wirkbereich des PFA 7
mit einem BP vorkomme (vgl. Kartierung des PFA 6),
innerhalb des PFA6- Verfahrens nicht entsprechend
seiner Habitatanspriiche kompensiert worden sei.

(1) Es sei mit gro3er Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass im ndrdlichen Bereich des PFA 7
noch ein weiteres Ziegenmelker BP vorkomme.
Bezugnehmend auf das Handbuch der Végel
Mitteleuropas (HVM) von URS N. GLUTZ VON
BLOTZHEIM, hier Band 9, S. 654, bendtigten ein bis 1
¥ Ziegenmelker BP in der naturrdumlichen Region
der ,Luneburger Heide* (NLWKN 2010) etwa 100 ha
als Brutrevier. Aus dem Handbuch gehe auch hervor,
dass die Bestandsdichte bei optimalen
Biotopbedingungen in Brandenburg, aber auch in
Finnland, bei etwa 2-5 BP/100 ha liege. Demnach
bendtige ein Ziegenmelker bei optimalen
Bedingungen (offene bis halboffene Heidegebiete) pro
Brutpaar 20- 50 ha. Da hier in den
Kiefernwaldgebieten eher suboptimale Bedingungen
vorlagen, sei in diesem Falle tatséchlich mit 100 ha
pro BP zu rechnen. Wenn man einen Blick in die
Mafnahmenbléatter (Unterlage 9.4, S. 326) werfe, sei
fur den Ziegenmelker bisher nur im Bereich des
ehemaligen 85,8 ha groRen TUP Wesendorf der
Maflnahmenkomplex 15 angedacht. Wéahrend ein Teil
des hochwertigen Offenlandbereiches
unverstandlicher Weise aufgeforstet werden solle, sei
mit der MaBnahme 15.1 EFCS die ,Entwicklung von
Magerrasen, Heideflachen sowie
Offenbodenbereichen durch Beweidung (72,3 ha)*
angedacht. Hierzu sei anzumerken, dass diese
Zielbiotope hier bereits bestiinden und mittels einer im
Ubrigen bereits 6ffentlich initiierten
BeweidungsmafRnahme lediglich eine Pflege und
damit Erhaltung der bereits bestehenden, hochgradig
schutzwiirdigen Biotope ausgefiihrt wiirden. Daher
diirfe diese MaBnahme tberhaupt nicht als eine
KompensationsmaflRnahme anerkannt werden.

(2) Zudem werde nicht berticksichtigt, dass im Bereich
des Lessiener TUP bereits der Ziegenmelker
vorkomme. Auch wenn diese Tatsache im
Kartierbericht eingerdumt werde, werde dieser
Umstand im LBP nicht berlicksichtigt. Im Ergebnis
bedeutete dies, dass mit dieser Ma3nahme kein
weiteres BP-Revier entwickelt werde, sondern
lediglich eines erhalten werde, auch wenn noch unklar

Ein Vorkommen des Ziegenmelkers im
Untersuchungsraumzum zum PFA 7 wurde im Zuge der
Kartierungen nicht festgestellt. Insofern ist zunéchst ein
Kompensationsbedarf nicht ableitbar / begriindbar. Gleichwohl
sind die MaRnahmen im Bereich des ehem. TrUPI Wesendorf
geeignet, den dort vorhandenen pot. Lebensraum der Art zu
erhalten und langfristig weiter zu entwickeln. Dem stehen
Waldneugriindungen auf Teilflachen nicht entgegen, da die Art
in lockeren Waldbestanden im Verbund mit Lichtungen,
Schneisen und offenen Bereichen, wie auf dem TrUPI
Wesendorf in optimaler Weise vorhanden bzw. gut
entwickelbar, bevorzugt vorkommt.




sei, wie der Ziegenmelker auf die Beweidung in Form
einer Koppelhaltung reagieren werde. Damit lasse
sich auch mittels dieses Beispiels sehr gut belegen,
dass der Grof3teil aller Brutvogel-CEF-MaRRnahmen
nicht ansatzweise geeignet sei, dem tatséchlichen
Bedarf gerecht zu werden und die zu Grunde gelegte

Eingriffsbilanzierung mit massiven Fehlern behaftet
sei.
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124.1.1

Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass es auch Arten gebe, die zwar im
Rahmen der Kartierung nachgewiesen worden seien,
sich aber im Rahmen der behérdlichen Kartierung
aulRerhalb des Wirkungsraumes befanden (wahrend
sich der fehlende Nachweis von wertbestimmenden
Arten innerhalb des Trassenbereiches wie ein roter
Faden durch die Kartierungen ziehe). Zu diesen Arten
gehore z.B. die mitten im FFH-Gebiet Vogelmoor
nachgewiesene Waldohreule. Gerade aber weil im
Vogelmoor nur eine avifaunistische Teilbereichs-
sowie fliichtige Kompensations-Kartierung erfolgt sei,
bei der die Art nicht nachgewiesen worden sei,
verwundere der Nachweis umso mehr, da das
Vogelmoor im Rahmen der Brutvogelkartierung
bewusst nicht mitkartiert worden sei. Es erstaune,
dass die Art im Rahmen der Brutvogelkartierung
sogar exakt auf den Randbereich einer kleinen
Waldlichtung verortet worden sei. Auch wenn die
Waldohreule tatséchlich im FFH-Gebiet vorkomme,
sei diese i.d.R. doch eher im halb- bzw. offenen
Nordteil des Vogelmoores anzutreffen, anstatt im eher
dichtbewaldeten Sudteil. Ferner héatte die Waldohreule
als Brutvogel stets nur im kleinen Nadelwaldbereich
der Lessiener Heide nachgewiesen werden kdnnen.
Im Bereich der mit Kiefern bestandenen Heideflache
existiere in den Wintermonaten oftmals auch eine
sehr individuenreiche Schlafplatzgesellschaft der
Waldohreule. Damit liege das
Waldohreulenvorkommen eindeutig in der 500 m
betragenden Effektdistanz dieser Art und sei damit
auch durch die Trasse gefahrdet und somit ebenfalls
zu kompensieren.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Die Waldohreule wurde im Zuge der
Kartierungen zur Avifauna des Untersuchungsgebietes im
Rahmen der nachtlichen Begehungen nur aus dem Vogelmoor
rufend gehort. Eine genaue Verortung im FFH-Gebiet
Vogelmoor erfolgte nicht. Die planerische Darstellung stellt
keine punktgenaue Verortung eines (vermuteten)
Neststandortes/Brutplatzes dar. Fest steht aber, dass das
seinerzeit ermittelte Brutrevier bzw. der anzunehmende
Reviermittelpunkt (= Brutstandort) deutlich auRerhalb der
artspezifischen kritischen Distanz sowohl zur geplanten OU
Ehra wie auch der A39/7 liegt.Ein Brutvorkommen im
Nadelholzbestand auf der Lessiener Heide sowie eines
dortigen Schlafplatzes dieser Art wurde im Zuge der
(mehrfach!) durchgefiihrten Erfassungen nicht festgestellt.
Entsprechend war hier im Zuge der Trassierung der A 39 keine
weitere MaBnahme bez. der Waldohreule erforderlich. Auch
dieser Standort liegt nicht im Wirkungsbereich der geplanten
OU Ehra. Wichtig ist, dass das Vorkommen der Art im Gebiet
Uberhaupt festgestellt wurde und auch fir diese Art
entsprechende Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen
festgesetzt wurden (vgl. z.B. U 19.2-Anlage 1,S. 462ff). Durch
das Bauvorhaben mdglicherweise auftretende
Beeintrachtigungen von Brut- oder Schlafplatzen dieser Art
werden damit vermieden bzw. kompensiert.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die planfestgestellte Unterlage 19.5.2
(Fledermauskartierung) fehlerhaft sei.

(1) Die im PFA 7 erfolgte Fledermauskartierung
(2009-2012) sei nicht ansatzweise so umfangreich
untersucht worden wie im PFA 6 (2009-2010). Das
falle nicht nur bei einem Vergleich des Kartierbericht-
Umfanges (PFA 6 =299 S. & PFA 7 = 113 S.) auf,
sondern auch bei der Anzahl der aus den
dazugehorigen Planen ersichtlich werdenden Anzahl
der Horchboxen bzw. Horchkisten.

(2) Im PFA 7 sei zudem nicht nach dem aktuellsten
technischen Stand kartiert worden: Da im PFA 7 keine
Erfassung mit dem automatischen Erfassungssystem
D500x durchgefuhrt worden sei, sei es auch nicht
moglich gewesen, potentielle Vorkommen der in
Niedersachsen sehr seltenen sowie noch
weitestgehend unbekannten Miickenfledermaus
nachzuweisen. Da die streng geschiitzte Art jedoch
gemal der PFA 6-Unterlage 19.3.2 (“Fachgutachten
Fledermause”, S. 66) gleich an drei Standorten
(Bahndamm, Stackmannsmiihle &TUP Ehra-Lessien,
vgl. Abb. 3) nachgewiesen worden seien, sei davon
auszugehen, dass diese Art hochstwahrscheinlich
auch im PFA 7 vorkomme. Der NABU LV Nds habe
bereits am 19.12.2014 in seiner Stellungnahme zum
PFV auf das mutmaRliche Vorkommen hingewiesen:
Aufgrund des Vorkommens der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus) sei zudem nicht
auszuschlieBen, dass die erst im Jahre 1999
entdeckte und wissenschaftlich beschriebene und in
den Unterlagen unerwéhnte Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) ebenfalls im PFA 7
vorkommen kénne.

(3) Im Rahmen des PFB seien nicht die
Untersuchungsliicken ausgeraumt worden, auf die
selbst der behérdliche Kartierbericht hinweise.

(4) Damit hafteten dem geplanten Projekt nach wie
vor die bereits am 19.12.2014 vom NABU LV
aufgezeigten Mangel an: ,Allein schon aufgrund der
zahlreichen schriftlichen Hinweise der Verfasser der
Unterlage 19.5.2 ,Fledermauskartierung 2009 / 2010 /
2012" gibt es nahezu bei sémtlichen Arten sowie fast
bei sdmtlichen Untersuchungsgebieten Hinweise auf
massive Untersuchungsliicken. So wird z.B. auf S. 35
zur Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
erwahnt, dass ,aufgrund des regelmaRigen und
zahlreichen Vorkommens weitere Sommerquartiere in
den Ortslagen im Untersuchungsgebiet vermutet

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die
Fledermauserfassungen sind entsprechend der seinerzeit
allgemein gultigen und anerkannten Methodenstandards
durchgefiihrt worden.

1.) Die Erfassung der Flederméause im Untersuchungsgebiet
zum PA 7 erfolgte entsprechend dem im eigens zum
Bauprojekt Neubau der A 39 Liineburg-Wolfsburg
eingerichteten abschnittsiibergreifenden Arbeitskreis
abgestimmten Untersuchungsumfang. Wenn in einzelnen
Planabschnitten zum Neubau der A39 daruber hinaus
untersucht wurde, war dies besonders zu begriinden oder auf
das Eigeninteresse/Engagement der einzelnen Bearbeiter
zurtickzufiihren. Das war im PA 6 offensichtlich der Fall.

2.) Der fehlende Nachweis der - méglicherweise - im
Untersuchungsgebiet zum PA 7 auch vorkommenden
Muckenfledermaus ist nicht schon, flhrt aber nicht zu einer
Unterbewertung des Gebietes in seiner Gesamtheit als
Lebensraum fur Flederméause. Das grundsétzlich vorhandene
Konfliktpotenzial des Bauvorhabens hinsichtlich der im Gebiet
vorkommenden Fledermausfauna wurde ermittelt und
festgestellt und entsprechend umfangreiche Vermeidungs- und
Kompensationsmanahmen, insbesondere hinsichtlich
Quartierverlusten und Beeintrachtigung von
Vernetzungsstrukturen (Vernetzung - Kollision!) ) wurden
festgesetzt.

3.) Aus dem zuvor genannten Grund: maRgebliche Konflikte
wurden ermittelt und diesen entsprechende MaRnahmen
entgegengesetzt.

4.) Die an verschiedenen Stellen im Kartierbericht eingefligten
Hinweise auf mégliche Defizite und methodische Schwéachen
verdeutlichen, dass weitere, méglicherweise nicht erfasste
Vorkommen bei der Eingriffsbewertung "mitgedacht"” wurden
und so auch ebenfalls bei der MaRnahmenplanung
entsprechende Berlicksichtigung fanden. so sind im Zuge der
MafRnahmenplanung nicht nur die konkret ermittelten
Vorkommen, sondern auch weitere potenzielle Vorkommen
und mutmaRliche Flugstraen, raumliche Beziehungen
zwischen mdglichen Quartierstandorten und Jagdgebieten bei
der MaRnahmenplanung - insbesondere zur
Kollisionsvermeidung und Aufrechterhaltung der Vernetzung
von Teilllebensraumen - beriicksichtigt worden.

5.) Diese Schlussfolgerung trifft nicht zu. Die Daten sind zwar
aus heutiger Sicht vergleichsweise alt, kbnnen aber aufgrund
der nur wenigen Veranderungen der Habitatausstattung im




werden*“. Wahrend in Bezug auf die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) auf S. 43
hingewiesen wird, dass ,weitere Vorkommen der
Kleinen Bartfledermaus im PFA 7 nicht
auszuschlieRen* seien, wird auf S. 44 hingewiesen,
dass ,die Langohrfledermause durch die
(hauptséchlich erfolgten) Detektoruntersuchungen
grundsétzlich unterreprasentiert” sind. Desweiteren
wird in Bezug auf die Gattung Myotis auf S. 44
hingewiesen, dass einige Detektor-Kontakte lediglich
der Gattung Myotis zugeordnet werden konnten und
fur diese Nachweise die GroRRe und Kleine
Bartfledermaus, die Wasserfledermaus, die
Fransenfledermaus als auch selbst die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) in Frage
kommen. So wird z.B. auf den S. 49, S. 51, S. 54, S.
61 darauf hingewiesen, dass z.B. im Bereich der
Kleinen Aller-Niederung, des Tappenbecker Moores,
der Teichanlage Bokensdorf oder des Waldes westl.
des Vogelmoores ,das Auftreten von weiteren Arten
nicht auszuschlieen® sei. Aufgrund des Vorkommens
der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist
zudem nicht auszuschlief3en, dass die erst im Jahre
1999 entdeckte und wissenschaftlich beschriebene
und in den Unterlagen unerwéhnte Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) ebenfalls im PFA 7
vorkommen kénnte. Einmal davon abgesehen, dass
die als vorbildlich objektiv und nicht beschénigende
Untersuchung nur stichprobenartig einige wenige
Gebiete im PFA 7 abgedeckt hat, wird auch bei der
Untersuchung dieser Artengruppe deutlich, dass
aufgrund ihrer artenschutzrechtlichen Bedeutung
samtliche Fledermausvorkommen flachendeckend im
gesamten Untersuchungsraum des PFA7 erfasst
werden missen, um deren Wechselbeziehungen im
Trassenbereich allumfassend aufzeigen zu kénnen.
Zudem sei darauf verwiesen, dass bei der Beprobung
viele der fur Flederm&use besonders wertvollen
Lebensrdume wie der Jembker Hagen samt Dorf
sowie das Vogelmoor tGiberhaupt nicht untersucht
wurden, und dies obwohl es bereits im Vorab
ersichtlich ist, dass es aufgrund der Trassenfuhrung
zu massiven Kollisionen kommen wird. So bestehen
z.B. bisher noch nicht untersuchte Beziehungen
zwischen dem Vogelmoor und der Barwedeler Heide
oder auch zwischen dem Jembker Hagen sowie dem
westlich davon untersuchten Wald- und Teichgebiet
im Rehmen.” ,Die Fledermausvorkommen an den
Teichen in den Ruhmenwiesen auf dem Gebiet der

Untersuchungsgebiet und daraus ableitbaren
Lebensraumkontinuitat weiterhin Gultigkeit und vor allem
Eignung zur Eingriffsbewertung und Maf3nahmenplanung
beanspruchen.




Stadt Wolfsburg Gemarkung Brackstedt Flur 11 in
unmittelbarer Néhe zur Kleinen Aller wurden nicht
erfasst und untersucht. Seit Jahrzehnten sind hier
regelméaRige Sichtungen einer hohen Anzahl von
Flederm&usen nachgewiesen, welche auf eine gro3e
Population hindeuten. Dieser gewichtige Umstand
wurde jedoch bisher in den Planungen nicht
ausreichend betrachtet.”

(5) Damit lasse sich auch in Bezug auf die
Fledermauskartierungen im gesamten Bereich des
PFA 7 belegen, dass diese nicht nur veraltet, sondern
auch fehlerhaft und ungenau seien.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, das Schutzgut Wolf sei fehlerhaft betrachtet
worden. Wahrend in der Unterlage 19.2
(Artenschutzbeitrag: S. 31 ff) darauf hingewiesen
werde, dass der Wolf in Nds. ausgestorben sei sowie
voraussichtlich lediglich einwandernde
Einzelindividuen (Wanderkorridore) vom Bauvorhaben
betroffen seien, werde im LBP auf S. 106 eingeraumt,
dass die Art im PFA vorkommen wiirde.
Nichtsdestotrotz werde der Wolf im gesamten PFB,
insbesondere bei der artenschutzrechtlichen Priifung
lediglich als ,groraumig wandernde Art* betrachtet.
Gerade weil der Wolf schon seit mehreren Jahren im
PFA 7 sein Einstandsgebiet besitze und sich hier
auch schon vor 2017 erfolgreich vermehrt habe, sei
davon auszugehen, dass zumindest der nérdliche Teil
des PFA diesem Revier angehdrig sei oder sich hier
vielleicht auch schon ein weiteres Revier ausgebildet
hat. In Bezug auf die artenschutzrechtliche
Betrachtung reiche es im Formblatt 2.4 fur den Wolf
(Unterlage 19.2., S. 203) nicht aus, dass nur von einer
Beeintrachtigung der 6stlich-westlich verlaufenden
Wanderbewegungen ausgegangen werde und sich
diese mittels zweier Grunbriicken sowie eines
Wildschutzzaunes als Vermeidungsmafnahmen
ausgleichen lieRen. Es bleibe unbericksichtigt, dass
durch die Trassierung offensichtlich mindestens ein
Wolfsrudelterritorium zerschnitten werde. Da vom
Wolf im Betrachtungsraum weder die Fortpflanzungs-
und noch bis dato véllig unbertcksichtigte
Ruhestétten (Wurfhdhlen sowie die sonstigen
regelméaRigen Aufenthaltsorte des Rudels) bekannt
seien, bedurfe es entsprechender Untersuchungen.
Sonst lasse sich nicht ausschliel3en, dass mit der
Trassierung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eine
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder signifikante
Erhéhungen der Tétungsrisiken gem. Nr. 3
einhergehe.

Es ist bekannt, dass im Bereich des ehemaligen TrUPI Ehra-
Lessien, der sich westlich an den PA 6, nordlich des PA 7
anschlief3t, ein in 2017 eindeutig mit Reproduktion bestatigtes
Wolfsteritorium vorhanden ist. U. a. aus diesem Grund ist mit
Sicherheit davon auszugehen, dass wegen der Uberaus grof3en
Streifgebiete dieser Art auch vom Vorkommen regelmafig
durchziehender Individuen im Bereich des stdlich an den PA 6
anschlieBenden PA 7 auszugehen ist. Nichts anderes findet
sich in den zitierten Unterlagen (U 19.2 ASB und U19.1 LBP)
wieder. Es ist dagegen nicht von einem "Einstandsgebiet" der
Art im PA 7 auszugehen. Es gibt keine Nachweise der Art,
geschweige denn ein Territorium eines reproduzierenden
Rudels im Untersuchungsgebiet zum PA 7. Die Trassierung
zerschneidet kein Territorium eines im PA 7 vorhandenen
residenten Rudels. Die genannten Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen (Wildschutzzaun, Grinbricken,
weitere kleinere Querungsbauwerke) sind geeignet, dass
Totungsrisiko fur durchstreifende Individuen signifikant
herabzusetzen. Eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte im
Untersuchungsgebiet zum PA 7 ist nicht bekannt und auch
wegen der vermehrten Stoérungen (Forst, Verkehr, Jagd,
Freizeitnutzung) nicht sehr wahrscheinlich. Die dem nérdlich
des PA 7 vorkommenden Rudel zugehorige Fortpflanzungs-
und Ruhestétte ist mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit in den Waldern auf dem Gebiet des
ehemaligen TrUPI Ehra-Lessien, das weitgehend ungestort und
frei von menschlichen Aktivitéten ist, lokalisiert.




36

E002
E003
E004

12.4.1.2

Vermeidung und
Verminderung

Die Einwender E002, EO03 und E004 auRern Zweifel
an der angedachten Funktion der Grunbricken, der
Wildunterquerungen und der Wildtierdurchlasse
aufgrund der Nutzung des Trassenraumes durch den
Wolf. Die Griinbriicken seien ungeignet, da
Beutegreifer wie der Wolf in diesem Bereich Beutewild
abfingen sowie vergramten. Ferner verweist der
BUND darauf, dass die zugrundeliegende Richtlinie
MAQ zu Zeiten verfasst worden sei, bei denen das
Auftreten von Wolfsrudeln nicht héatte beruicksichtigt
werden missen. Unter diesem Gesichtspunkt sei die
laut MAQ vorgesehene Breite der Grunbriicken von
50 auf mehrere hundert Meter auszuweiten. Insoweit
verweisen die Einwender E002, E003 und E004
darauf, dass gemaR der Unterlage PFB, S. 322,
Ordner 00 die urspriinglich im Bereich der
Grunbriicken vorgesehenen Jagdverbotszonen nicht
mehr vorgesehen seien. Nach der Unterlage solle
stattdessen ,im Einvernehmen mit den dort relevanten
Nutzergruppen darauf hingewirkt werden, dass
Storungen, die sich auf das Querungsverhalten von
Tieren negativ auswirken kdnnen, weitestgehend
vermieden werden®. In der Unterlage PFB, S. 322,
Ordner 00 werde ,hinsichtlich der jagdlichen Nutzung
auf die einvernehmlich mit dem Zentralverband der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagden
Niedersachsen (ZJEN), der Landesjagerschaft
Niedersachsen und der NLStBV im Rahmen des
JArbeitskreis Jagdverhalten im Bereich von
Querungshilfen" festgelegten ,Hinweise zum
Jagdverhalten im Bereich von Querungshilfen "
(Unterlage 19,4.1) verwiesen. Die Einwender E002,
E003 und E004 lehnen nunmehr mdgliche Bejagung
im Bereich der Wildtierquerungen als fachlich nicht
akzeptabel ab.

Duldungs- bzw. Unterlassungspflichten kraft Gesetz bestehen
nicht: bei der Unterlage 19.4.1 "Hinweise zum Jagdverhalten im
Bereich von Querungsbauwerken" handelt es sich um eine
freiwillige Vereinbarung zwischen der Landesjagerschaft
Niedersachsen, dem Zentralverband der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagden in Niedersachsen e.V.
(ZJEN) und der NLStBV. Eine entsprechende
Nebenbestimmung wére unschédlich, da die Entschadigung fur
den Jagdausiibenden unbestritten ist.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Tagfalter-Kartierung fehlerhaft erfolgt sei:(1)
Wahrend gemaf der planfestgestellten Unterlage
19.5.7 ,Tagfalterkartierungen 2009 / 2010 / 2012 in
den Jahren 2009 -2010 (A 39-Trasse) sowie 2012 (AS
Ehra )insgesamt 19 Probestellen untersucht worden
seien, seien im Rahmen einer im Zeitraum 2012-2016
erfolgten Probekartierung zwei im Trassenbereich
liegende und &ahnlich grof3e und wie im Blatt D1 zur
Unterlage 19.5.7 bewertete Gebiete (Tappenbecker
Moor sowie die Lessiener Heide mit Griinland)
untersucht worden. Der sich Uber funf Jahre hinweg
erstreckende Zeitraum sei bewusst gewahlt worden,
da bei den Tagfaltern nicht nur erhebliche
jahreszeitliche Populationsschwankungen auftreten
kénnten, sondern es auch einige schwer
nachweisbare Arten gebe. Dazu komme, dass die
Arten oft sehr witterungsempfindlich sein kénnten und
einige Arten auch nur zu bestimmten Tageszeiten
besonders aktiv seien. Auf diesen Sachverhalt sei
bereits im Gutachten des NABU LV Nds. (SCHWARZ
(2009, S. 26): Erfordernisse des
Untersuchungsrahmens (8§ 5 UVPG) zum geplanten
Heideautobahnbau (A 39) zwischen Wolfsburg &
Lineburg) hingewiesen worden: ,Wie bei allen
Insektengruppen kommt es allein schon
witterungsbedingt jahr- und gebietsweise zu
individuenreichen- oder auch individuenarmen
Populationen. Vor dem Hintergrund sind ebenfalls wie
bei allen Insektengruppen mehrjahrige
Untersuchungen zur gesicherten Datenabsicherung
unablassig.“ In den Ergebnistabellen der
Probekartierungen seien nur die Arten der Roten
Listen Deutschlands und Niedersachsens (incl. V-
Arten), der geschitzten Arten sowie die Arten des
Zielkonzeptes und des Vernetzungskonzeptes
beruicksichtigt. In beiden Gebieten hétte jeweils auch
eine unbestimmte Ameisenjungfern-Art (cf. Euroleon
nostras) nachgewiesen werden kénnen, welche
ebenfalls besonders geschiitzt sei. Im Lessiener
Bereich komme ebenfalls die in Nds. vom Aussterben
bedrohte Feldgrille (Gryllus campestris) vor.(2) Auch
wenn gemalf der planfestgestellten Unterlage 19.5.7
jede Probeflache siebenmal im Jahr 2009
abgegangen worden seien und zumindest einige,
wenn auch wenige interessante Arten wie der
Pflaumen-Zipfelfalter sowie der Zwergblauling
nachgewiesen worden seien, falle auf, dass in beiden
Probegebieten nicht das vollstandige Spektrum des

1.) Die Ausfuhrungen werden z. Kts. genommen. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass diese von den Einwendern?
durchgefuhrte Untersuchung keinesfalls reprasentativ fir im
Rahmen von Genehmigungsverfahren durchzufiihrende
Kartierungen im Zuge der Eingriffsregelung sein kann. Nach
den zum Zeitpunkt der Erfassungen allgemein anerkannten
Methodenstandards wie auch den mittlerweile uberarbeitet
verdffentlichten bei Genehmigungsverfahren anzuwendenden
Methodenstandards (vgl. Albrecht et al. 2014, Hrsg. BMVBS)
zur Erfassung und Bewertung von Tagfaltervorkomen sind
keine mehrjahrigen Erfassungn vorgesehen. 2.) Entsprechend
den Methodendtandards werden die zu untersuchenden
Flachen anhand von linienhaften Begehungen (Transekten)
bearbeitet. Entsprechend findet sich in der planerischen
Darstellung der bewerteten Flachen - entsprechend der in sich
weitgehend homogenen Ausdehnung der jeweiligen
Probeflache, die mit Transektbegehungen bearbeitet wurde -
eine abweichende (groRere) Darstellung. Der Nachweis (durch
die Einwender) weiterer - auch geféhrdeter - Arten ist mit
Sicherheit auf die Erfassung Uber mehrere Jahre
zurtickzufiihren. Weil die in der Regel nur in einer
Vegetationsperiode durchzufiihrenden Untersuchungen diese
Schwéche aufweisen, werden Ublicherweise im Zuge von
Genehmigungsverfahren mehrere Artengruppen im Gebiet
parallel erfasst, um eine gewisse Redundanz der Datenlage fur
die Bewertung herszustellen und so sicherzustellen, dass die
Lebensraumfunktion fur Tierarten ausreichend ermittelt wird.
Sofern eine betrachtete Biotopstruktur, respektive ein
Untersuchungsgebiet, aufgrund von Vorkommen besonderer
Arten aus einer Artengruppe als hoch bedeutend zu bewerten
ist und entsprechende KompensationsmafRnahmen vorgesehen
werden, profitiern davon i.d.R. bis zu einem gewissen Grad
auch die Artengruppen, die ggfs. im Untersuchungsjahr dort
nicht représentativ vorhanden waren. Die Unterschiede im
festgestellten Artenspektrum auf vergleichbaren Probeflachen
im PA 6 und dem PA 7 kdnnen auf eine Vielzahl
unterschiedlicher lokaler Faktoren (Mikroklima, lokal
unterschiedliche Auspragung, andere Auspragung der
Vegetation usw.) zuriickzufiihren sein und jeder
Erklarungsansatz bleibt spekulativ, zumal in beiden Féllen nach
denselben Methodenstandards gearbeitet wurde. Der Vergleich
der Erfassungen der Tagfalter und auch der Avifauna von
2009/10 im Gesamtgebiet zu den Erfassungen 2012 im Bereich
des erweiterten U-Gebietes zur OU Ehra belegt eher die
offensichtliche hohere Wertigkeit der vorhandenen
Biotopstrukturen als Lebensraum fir bestimmte Artengruppen.
3.) Wie die Einwender richtig feststellen, sind verschiedene
Arten, die als Zielarten fir das Vernetzungskonzept definiert
wurden, im PA 7 nicht gefunden worden. Gleichwohl wurde das




tatséchlichen Arteninventares wiedergefunden worden
sei. Grund hierfiir sei nicht nur die einjahrigen
Untersuchung, sondern auch die oftmals linienartigen
und kleinflachigen Probeflachen (vgl. Abb. 1:
Ubersicht zur Lage der Tagfalter-
Untersuchungsbereiche im PFA 7 der Unterlage
19.5.7), die die im Blatt D1 wiedergegebenen
Bewertungsflachen flachenméRig nicht
widerspiegelten. Im Falle der in der Beprobung
zusammengefassten Lessiener Heide sowie des
Lessiener Griunlandes (T11 &12) verwundere es
jedoch, dass auch dort keine weiteren Funde gegeben
habe. Gerade weil im Rahmen der Kontrollkartierung
nicht nur eine punktuelle, sondern flachendeckende
Kartierung der im Rahmen des PFB groR3flachig
bewerteten Gebiete der Lessiener Heide (incl.
Umfeld) sowie des Tappenbecker Moores
vorgenommen worden sei, hatten um ein Vielfaches
mehr wertbestimmende Arten nachgewiesen werden
kénnen. Und im Gegensatz zu der amtlich
beauftragten Kartierung hatten hier sogar stark
gefahrdete sowie vom Aussterben bedrohte Arten
nachgewiesen werden kénnen. So seien im Lessiener
Bereich der Kleine Sonnenréschen-Blauling, der
Ockerbindige Samtfalter sowie insbesondere der
Wegerich-Scheckenfalter hervorzuheben und im
Tappenbecker Moor der Grof3e Schillerfalter sowie
der Grof3e Fuchs. Lege man hier den
Bewertungsrahmen nach BRINKMANN (1998) zu
Grunde, wiesen beide Gebiete eine ,sehr hohe
Bedeutung” (= Wertstufe 1) auf. Das wiederum
widerspreche eindeutig der im PFB vorgenommenen
Flachenbewertung. So sei den Bereichen des
Tappenbecker Moores sowie der Lessiener Heide nur
eine mittlere bis gar geringe Bewertung zugewiesen
worden. Da die Probestellen i.d.R. viel zu
geringflachig ausgewahlt worden seien, sei es nicht
moglich, Ruckschliisse auf das gesamte
Artenspektrum bzw. auf dessen Bewertung eines
vielversprechenden Lebensraumes wie dem
Tappenbecker Moor zu ziehen. Umso mehr verbiete
es sich, mittels kleiner Probeflachen
eineverallgemeinernde Bewertung eines gesamten
umliegenden Raumes vorzunehmen.Vergleiche man
die amtlich beauftragten Tagfalterkartierungen des
PFA 6 sowie des PFA 7 miteinander, falle auf, dass
im Gegensatz zum PFA 6 (Buro grinspektrum) die
meisten gefahrdeten Falterarten im PFA 7 (Biro
LAREG) nicht hatten nachgewiesen werden kénnen

Vernetzungskonzept gerade fur diese Arten
abschnittubergreifend entwickelt und entsprechende
MaRnahmen werden dazu auch im PA 7 umfanglich umgesetzt.
Allein 13 Querungsbauwerke unterschiedlicher
Dimensionierungen im PA 7, dazu die Anlage entsprechender
linienhafter Biotopstrukturen und eben auch umféngliche
Extensivierungsmafnahmen auf Acker- u. Grinlandflachen
und in Waldbestéanden. Hinweise zu Anlage, Pflege und
Bewirtschaftung der einzelnen MalRnahmenflachen sind in den
Maflnahmeblattern (U 9.4) enthalten und werden im Zuge der
Ausfuhrungsplanung beachtet und weiter konkretisiert.




und dies obwohl gleichwertige Biotope vorlagen.
Zudem falle wie auch bei der Brutvogelkartierung des
PFA 7 auf, dass sich die Untersuchungen des
Trassenbereiches der Jahre 2009/2010 sehr von den
Untersuchungen der Anschlussstelle (AS) Ehra im
Jahre 2012 unterschieden. Obwohl sich die
Probeflachen in keinster Weise unterschieden, seien
im Bereich der AS Ehra wesentlich mehr
wertbestimmende Arten als im restlichen
Trassenbereich nachgewiesen worden. Wéhrend im
Rahmen der Tagfalterkartierung sadmtlichen im
Bereich der AS Ehra gelegenen Probeflachen eine
mittlere bis gar sehr hohe Bedeutung zugewiesen
worden sei, hatten im Rahmen der
Brutvogelkartierung im Bereich des 3 km langen
Untersuchungsraumes der AS Ehra ebenfalls mehr
Heidelerchen (6 BP) nachgewiesen werden kénnen
als im gesamten 15 km langen, trassennahen PFA-7-
Bereich (5 BP). Der Vergleich der Brut- und
Tagfalterkartierung spreche dafir, dass bei der
kleinraumigen Kartierung (AS Ehra) des Jahres 2012
wesentlich genauer kartiert worden seien als wie bei
der bei der groBraumigen Kartierung (20 km? grofer
Trassenraum & Varianten-Suchraum) der Jahre
2009/2010. Méglicherweise sei entsprechend der
Brutvogelkartierung im PFA 7 die Kartierung der
Tagfalter ebenso oberflachlich kartiert worden.(3)
Gerade weil im Rahmen der Kartierung der
planfestgestellten Unterlage 19.5.7, S. 2 betont
werde, den ,Anforderungen des im Zuge der
Planungen zum Neubau der A 39 erarbeiteten
Vernetzungskonzeptes* gerecht werden zu wollen,
musse an dieser Stelle darauf hingewiesen werden,
dass die im PFA 7 véllig Gbersehenden Zielarten des
Vernetzungskonzeptes (Unterlage 19.4.3) wie der
Sonnenrdschen-Blauling, der Ockerbindige
Samtfalter, der Wegerich-Scheckenfalter, der GroRe
Schillerfalter, der Grof3e Fuchs und der bisher nur am
Nordrand des PFA nachgewiesene Dukatenfalter
weder in der Eingriffsregelung noch in dem daraus
resultierendem LBP beriicksichtigt worden seien. Da
weder die trassennahen Vorkommen noch deren
Vorkommen in den benachbarten Schutzgebieten,
geschweige denn die benachbarten Vorkommen des
PFA 6 berlicksichtigt worden seien, sei das
Vernetzungskonzept im Rahmen des LBP nicht
ausreichend umgesetzt worden. Um diese z.T. vom
Aussterben bedrohten Art-Vorkommen im PFA 7 zu
bewahren, sei es erforderlich, dass die bisherigen




Lebensrdume im Trassenbereich als auch im Umfeld
nicht nur erhalten blieben; sie sollten auch
flachenmafig erweitert werden. Zudem sei es
erforderlich, die bisherigen Vorkommen raumlich-
funktional mit Hilfe artspezifischer sowie wesentlich
umfangreicheren Trittsteinen nachhaltig zu vernetzen.
Fir die Umsetzung solcher CEF sowie
Kompensationsmafinahmen seien artspezifische
Managementpléne erforderlich, die mittels eines
regelméaRigen Monitorings auch die regelméaRige
Pflege sowie Bewirtschaftung regeln. So sei es nicht
ausreichend, sich irgendwo irgendwelche
Ackerflachen sukzessiv und damit kostensparend
selbst zu Uberlassen, sondern es sei erforderlich,
hochwertige Zielbiotope wie Magerasen und Heiden
als Zielbiotope festzulegen. Zudem musse in Bezug
auf die Falterarten gewahrleistet werden, dass durch
ein passendes Bewirtschaftungsmangement
(Beweidung) stets ausreichend Raupenfutter- sowie
Falternektarpflanzen vorhanden sind.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 rugen, die
GefaRpflanzenkartierung sei auch deswegen
fehlerhaft, weil im Rahmen der behérdlichen
Untersuchung lediglich zwei klassische
Ackerwildkrauter (Anthemis arvensis & Anagallis
arvensis) und nachgewiesen worden seien und
weitere auf den Flachen vorkom-mende
Ackerwildkauter Ubersehen worden seien. Auch wenn
die Ackerfluren des PFA 7 zum Grof3teil intensiv
genutzt wirden und diese Arten Uiber eine gewisse
Dynamik verfuigten, lieBen sich bei einer genauen
Suche gelegentlich doch immer wieder entsprechende
Arten vorfinden, wenn auch nur in ge-ringer
Stiickzahl. Verwunderlich sei jedoch, wenn solche
Ackerwildkrauter nicht auch innerhalb von
Ackerbrachen, aus Ackerflachen hervorgegangenen
Grunlandflachen sowie 6kologisch bewirtschafte-ten
Ackern nachgewiesen werden kénnten. Dazu
gehorten auch einige der innerhalb der Kontrollberei-
che gelegenen Flachen. Als Paradebeispiel solle hier
der ndrdlich der Lessiener Heideflache angrenzende
sowie 6kologisch bewirtschaftete Acker benannt
werden. Obwohl diese sich innerhalb des Trassen-
sowie Baufeldes befindliche Flache in der
planfestgestellten Kartierungsunterlage 19.5.20 (Plan
5) in zutreffender Weise als Sandacker mit einer ,gut
ausgepragten”, ,lickigen” Kultur erfasst worden sei,
lasse sich im Rahmen der RL-Kartierung (Unterlage)
keine einzige Art der dort bilderbuchartig ausge-
pragten Ackerbegleitflora vorfinden. Tatsachlich
kamen auf diesem Acker aber Ackerwildkrauter vor,
die anderen Ortes bereits schon ausgestorben seien.
Dazu gehorten z.B. der Lammersalat, der Saat-
Hohlzahn, die Acker-Hundskamille und das Acker-
Léwenmaul. Und gerade auch weil das Acker-
Lowenmaul (Misopates orontium) in gunstigen Jahren
hier mit mehr als 1000 Exemplaren auftrete, hat-te
diese Art bei einer gewissenhaften Kartierung nicht
Ubersehen werden kénnen. Da diese Flache nicht nur
von der Trasse Uberbaut werde, im Baufeld gelegen
ist, sondern gemaf des Landschaftspflegeri-schen
Begleitplanes, (Unterlage 9.2, S 191 ff) sowie dem
dazugehorigen MaRnahmenubersichtsplanes zum
Grof3teil auch in eine halbruderale Gras- und
Staudenflur entwickelt werden solle, wiirde hier diese
okologisch hochgradig wertvolle Flache vollstandig
vernichtet werden und dies sogar ohne eine ent-
sprechend erforderliche, zusatzliche
KompensationsmalRnahme. Zudem bleibe véllig

Das Vorkommen von Ackerwildkrautern unterliegt einer hohen
Dynamik, beeinflusst von wechselnden Nutzungen, dem
Einsatz von Spritzmitteln usw. Im Zuge der Erfassungen
wurden z.B. auf der Ackerflache suidl. Lessien die vom
Einwender aufgefiihrten Arten nicht nachgewiesen.

Grundsatzlich kann die Malnahme 8.4 ACEF auf der
angesprochenen Ackerflache so modifiziert werden, dass die
angesprochenen vermeintlichen Vorkommen nicht
beeintrachtigt werden. Dazu wirde die zukinftige Pflege der
Flache dahingehend modifiziert, dass Teilflachen mit
entsprechenden Wuchsorten von der Initialansaat
ausgenommen bleiben und weiterhin Teile der Flachen nicht
nur gemaht, sondern zusétzlich gegrubbert werden, um den
Charakter eines Ackerstandortes zu erhalten. In der
Malinahmenbeschreibung ist zudem bereits eine deutlich
reduzierte Saatmenge festgeschrieben, die ein spontanes
Aufkommen von Wildkrautern aus der Samenbank des Bodens
weiterhin zulasst. Das MaRnahmenblatt zur MaRhahme
8.4ACEF wird dahingehend ergénzt, dass die Flachen vor
Umsetzung der Manahmen zum geeigneten Zeitpunkt
(Vegetationsperiode) erneut auf Vorkommen der gefahrdeten
Ackerwildkrauter untersucht werden. Festgestellte Vorkommen
werden punktgenau erfasst und in geeigneter Weise markiert,
so das entsprechende Wuchsorte nicht in die Umsetzung der
Maflinahme einbezogen werden. Generell wird die Malinahme
auf die Zielsetzung konkretisiert, bereits vorhandene Bestéande
gefahrdeter Ackerwildkrauter zu erhalten und die dafir
erforderlichen PflegemaRnahmen prioritér darauf abzustellen.
Auch mit dieser Modifikation kann die mit dieser Mal3nahme
auf der Sandackerflache sidl. Lessien gewilinschte Funktion
"Landlebensraum"” als CEF-MafRnahme fir die benannten Arten
- hier insbesondere Amphibien und Reptilien - erreicht werden.




unbericksichtigt, dass es sich hier nicht nur um das
grofte Vorkommen im LK GF handele, sondern auch
um eine prioritare Art der niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz.
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Eingriff

Die Einwender E002, E003 und E004 riigen, dass der
PFB fir die vom Einwender E002 nachgewiesen
GefaRplanzen-Arten kein gezieltes Management-
Programm (incl. Monitoring) vorgesehe, und dies
obwohl es sich z. T. um prioritére Arten der
niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz handele.

Ein Management- und Monitoringprogramm im Rahmen der
niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz ist
vom NLWKN zu konzipieren und durchzufiihren und wohl nicht
von einzelnen Vorhabentréagern.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die GefaRpflanzen-Kartierung fehlerhaft, da
unsorgféltig und ungenau, erfolgt sei:

(2) In der planfestgestellten Unterlage 19.5.16
LKartierung Gefalipflanzen 2009 / 2010“ werde auf S.
1 ausgefuhrt, dass das Baufeld der Trasse im
Sommer 2009 sowie im Frihjahr 2010 in einer Breite
von 120 m (2 x 60 m) nach geféhrdeten
GefaRpflanzen untersucht worden sei. Der in dem
dazugehdorigen Plan eingezeichnete Korridor sei i.d.R.
130 m breit. Zudem sei im Jahre 2012 die Flache der
PWC-Anlage zwischen Tappenbeck und Jembke
untersucht und ein Teilbereich der PWC-Anlage im
Bereich eines umgepfligten Sandtrockenrasens in
den Jahren 2016 & 2017 nochmal nachkartiert
worden. Ferner werde in der Unterlage 19.5.20
,Biotopkartierungen 2009 / 2010/ 2011/ 2012/ 2014 /
2016 (S.3) ausgefuhrt, dass im Sommer 2016 die
Biotoptypenkartierung in einem 300 m breiten
Korridors beidseits der geplanten Trasse Uberpriift
und aktualisiert worden sei, um nicht &lter als funf
Jahre alte Daten vorlegen zu mussen. Gleichzeitig
habe diese erneute Biotoptypkartierung als Grundlage
einer ,Aktualisierungsbeduirfnisprufung” dienen sollen,
um ,in deren Rahmen (berpriifen und beurteilen zu
kénnen, ob und inwieweit signifikante, d. h.
sbeurteilungs-und bewertungsrelevante*
Veranderungen in der Zusammensetzung der
mafgeblichen Flora und Fauna vorhanden sein
kénnten. Im Weiteren werde dort jedoch ausgefiihrt,
dass im Sommer 2016 - nach einer Untersuchung der
Kiefernforste im April 2014 - hauptséchlich nur eine
Uberpriifung der Offenlandbereiche erfolgt sei. Aus
der Unterlage 19.5.16 (Bericht & Plan) gehe indes
hervor, dass die lokalen Kartierungen in den Jahren
2012, 2016 & 2017 lediglich den Erkenntnisgewinn
erbracht hatten, dass im Bereich eines umgepfliigten
Sandtrockenrasens zwei dort einst wiichsige RL-Arten
nunmehr verschollen seien und anstatt dessen eine
neue RL-Art aufgetreten sei. Desweiteren werde
deutlich, dass auRerhalb des ca. 120 m breiten
Floren-Untersuchungskorridores keine einzige RL-Art
innerhalb des 600 m breiten Biotopttypen-
Untersuchungskorridores nachgewiesen worden sei.
Auch wenn in diesem Rahmen keine Darstellung
erfolgt sei, sei dies ebenfalls nicht zutreffend.

(2) Zur qualitativen Uberprifung der RL-Kartierung
aus dem Jahr 2009/2010 sowie 2012 sei im Jahr 2016
in vier Trassenbereichen eine stichprobenartige

1.) Die hier zusammengefassed aufgefihrten Sachverhalte
bez. der Unterlagen 19.5.16 und 19.5.20 sind weitgehen
zutreffend, wenn auch stark vereinfacht wiedergegeben.
AuRerhalb des 120/130m breiten unmittelbaren
Trassenkorridors wurde nicht nach gefahrdeten Pflanzenarten
gesucht, entsprechend liegen auch keine Nachweise vor.

2.) Die hier erwahnten weiteren Nachweise von geféhrdeten
Pflanzenarten werden zur Kenntnis genommen. Ansonsten
wird auf MaBnahmen 3.1 V "Sicherung wertvoller
Vegetationsbestande nach MaRgaben der RAS LP 4" und 3.2
V "Sicherung wertvoller Vegetationsbestande durch
Verpflanzen" hingewiesen. Mit diesen MaRnahmen wird
sichergestellt, dass kurz vor Baubeginn uberprift wird, ob und
wo entsprechend zu schitzende Bestande vorhanden sind,
damit diese durch Baufeldbegrenzungen oder Verpflanzen
gesichert werden kénnen. Gerade weil zwischen
Untersuchungsjahr, Genehmigungsverfahren und
schlie3lichem Baubeginn Jahre vergehen, muss diese
Erfassung betroffener Bestande kurzfristig vor Baubeginn
erneuert werden.




Uberpriifung bzgl. des Vorkommens gefahrdeter
und/oder geschitzter Pflanzenarten der
niedersachsischen und deutschen Roten Listen
vorgenommen worden. Zudem seien auch die Arten
der Vorwarnliste der RL erfasst worden, also die Arten
fur die im Tiefland eine Gefahrdung (,V T)
angenommen werde. Die Kartierung sei auf den
folgenden Probeflachen im Trassenbereich erfolgt:

- Anschlussstelle Ehra-Lessien (OU Ehra)

- Lessiener Heide

- Kreisstral3e zw. Barwedel & GruBendorf (incl.
Lohbusch & Stahlhelmheim)

- PWC-Anlage (incl. Tappenbecker Moor)

Die Probekartierung sei zu folgendem Ergebnis
gekommen: Wéahrend entsprechend der
planfestgestellten Unterlage 19.5.16 im gesamten
Trassen-Baufeld (incl. PWC-Anlage) insgesamt nur 19
wertbestimmende Arten nachgewiesen worden seien
(funf Arten der Kategorie 3 (gefahrdet), 13 Arten der
Kategorie V und drei nach BArtSchV gesetzlich
besonders geschitzte Sippen), hatten im Bereich der
Probeflachen im Jahr 2016 bereits insgesamt 38
verschiedene Arten nachgewiesen werden kénnen. In
Bezug auf die vier Proberdaume héatten im Vergleich zu
acht dort bereits nachgewiesenen Arten insgesamt 30
weitere Arten nachgewiesen werden kénnen. Anhand
der stichprobenartigen Kontrolle lasse sich ableiten,
dass die amtlich beauftragte Kartierung nicht mit der
erforderlichen Genauigkeit und gebotenen Sorgfalt
ausgefihrt worden sei, zumal weit mehr Arten und
mehr Standorte dieser Arten nachgewiesen worden
seien. Auch wenn das Auffinden einiger Arten
sicherlich populationsdynamischen Prozessen
(Bewirtschaftung, Witterung, Sukzession etc.)
unterliege, sei es schwer verstandlich, dass inmitten
des PFA 7-Trassen-Baufeld-Korridors mehrere Meter
hohe Busche und Baume gut erkenntlicher,
geféahrdeter als auch geschitzter Arten wie der
Lorbeer-Weide (Salix pentandra) und der Stechpalme
(llex aquifolium) hatten tibersehen werden kdnnen.
Aufgrund einer ,signifikanten, d.h. beurteilungs- und
bewertungsrelevanten* Veranderung des
wertbestimmenden Arteninventares sei diese
fehlerhafte Kartierung durch eine sorgféltige und
umfangreiche Neukartierung zu ersetzen.




41 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 rugen, die Zunéchst wird darauf hingewiesen, dass die Einwender auf
E003 GefaRpflanzenkartierung sei auch deswegen eine veraltete Fassung der Roten Liste Deutschlands
E004 fehlerhaft, weil bei der amtlich beauftragten Kartierung | verweisen. Die aktuelle Rote Liste der Farn- und
der RL-Pflanzen-Arten nicht die Arten der Rote Liste Blitenpflanzen Deutschland liegt seit 2018 vor (Metzing et al.
der Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER | 2018). Zudem ist es so, dass deutschlandweit als gefahrdet
1996), unter Erganzung der V-Arten der Rote Liste eingestufte Arten auch in Niedersachsen mindestens in
der Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et derselben, oft sogar kritischeren Geféahrdungskategorie gefiihrt
Spermatophyta ; aus KORNECK et al. 1998) erfasst sind oder auch in Niedersachsen gar nicht vorkommen.
worden seien, sondern nur jene der Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass auch nur nach der RL
niedersachsischen RL. Im Rahmen der Kartierung des | Deutschland als im Bestand geféhrdete oder auf der
Einwenders E002 héatten hingegen sechs Arten Vorwarnliste gefuhrte Arten (also Arten, die in Nds. als
nachgewiesen werden kénnen, die nur auf der RL der | ungefahrdet gelten) im Zuge der ohnehin einzuhaltenden und
Bundesrepublik uber eine Gefahrdungseinstufung umzusetzenden MaRBnahme 3.2V berticksichtigt werden
verfugten. kénnen. Die Vermeidungsmaflinahme umfasst eine erneute,
kurzfristige Erfassung der Bestande im Baufeld in der
Vegetationsperiode unmittelbar vor Baubeginn. In dem Zuge
werden dann auch die Arten der RL Deutschland erfasst und
Jgerettet”.

42 EO002E003E004 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 riigen, die Aufgrund des Umstandes, dass nicht der gesamte von
Gefal3pflanzenkartierung sei auch deswegen Baumafinahmen betroffene Bereich quadratmeterweise viele
fehlerhaft, weil entgegen der Aussage des Berichtes Jahre vor der konkreten BaumaRnahme hinsichtlich einzelner
der Unterlage 19.5.16 (S. 1) nicht das gesamte Wuchsorte abgesucht werden kann, ist MaRnahme 3.2 V
Baufeld des planfestgestellten PFA 7 untersucht konzipiert. Damit wird gewahrleistet, dass mogliche
worden sei. Anhand folgender Ausfuihrungen (vgl. Vorkommen im Baufeld rechtzeitig gefunden und gesichert
Berg-Haarstrang-Vorkommen) entstiinden damit z.T. | werden kénnen.
erhebliche Untersuchungsdefizite. I.d.R. seien die
Uberfahrten kreuzendender Verkehrswege
(Unterfahrten & Uberfahrten), Briickenbauwerke, der
Ausbau angrenzender bzw. umgeleiteter Wege, die A
39-Zubringer-Schleifen oder auch die notwenigen
Abwasser Infrastruktur-Anlagen nicht erfasst worden:-

Zufahrtsschleifen bei der A 39-B188 Kreuzung- Der

Ausbau der angrenzenden Stral3en wie die B 248 an

der PWC-Anlage- Die Auframpung der Stral3e zw.

Jembke & Bokensdorf- Die Auframpung der Stral3e

zwischen Barwedel und Gruf3endorf- Die

Auframpungen bzw. der Ausbau der Feldwege in der

Barwedeler Heide- auch nicht die als

Abwasserneuberegnungsflachen vorgesehenen

Flurstticke, insbesondere dort wo auch die

Abwasserdruckrohrleitungen hatten neu verlegt

werden mussen.

43 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und EO04 rligen, die Bei der ganz uberwiegenden Zahl der vorgesehenen

E003 GefaRpflanzenkartierung sei auch deswegen Kompensationsflachen handelt es sich um heute intensiv
E004 fehlerhaft, weil keine RL-Pflanzen-Kartierung der genutzte Ackerflachen, auf denen eher nicht mit Vorkomenvon

Kompensationsflachen erfolgt sei (bis auf eine sehr
ungenaue RL-Kartierung des TUP), was ebenfalls ein
sehr groRes Untersuchungsdefizit darstelle und somit
keine Aussagen Uber Zielkonflikte und ein

RL-Pflanzen zu rechnen ist. ExtensivierungsmafRnahmen sind
dem Vorkommen von RL-Pflanzen i.d.R. dienlich. In den
Maflinahmenbeschreibungen (z.B. zu
AufforstungsmaRnahmen, Heckenpflanzungen, Anlage von




Aufwertungspotenzial erlaube (vgl. Acker-
Léwenmaul).

Gewassern u.a.) steht: "Unmittelbar vor Umsetzung der
Maf3nahme ist die davon betroffen Flache auf Vorkommen von
geféhrdeten Pflanzen zu prufen und diese, sofern vorhanden,
vom Bereich der MaBnahme auszunehmen oder auf geeignete
anderen MaRRnahmenflachen zu verpflanzen.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 rugen, die
Gefal3pflanzenkartierung sei auch deswegen
fehlerhaft, weil in Bezug auf die Critical Load-
Problematik keine Untersuchung des weiteren
Trassenumfeldes erfolgt sei, was fiir die Abarbeitung
der Eingriffregelung nétig gewesen ware. Aufgrund
des Umstandes, dass im angrenzenden
Trassenbereich gefahrdete und geschitzte Arten sehr
empfindlich auf Stick- und Schadstoffeintrage
reagierten, seien aufgrund der
Ausbreitungsentfernung der Stickstoffeintrage von
770 Metern (aktueller Entwurfsstand des BASt-
Leitfadens zur Critical Load-Problematik) die
entsprechenden Arten entlang der Trasse innerhalb
eines 1600 m breiten Korridors (2 x 800 m) zu
erfassen und entsprechend bei der Eingriffsregelung
sowie der Berechnung des Kompensationsbedarfes
zu bericksichtigen.

Als Grundlage fiir die Critical-Loads-Berechnung wurde eine
Biotoptypenkartierung in einem Korridor um die geplante
Trasse von 1540 m Breite durchgefiihrt (Planungsgemeinschaft
LaReG GbR, Herr Weinrich, 20.10.2016). Zusétzlich haben
Kaiser et al. (2006) eine Charakteristik der Vegetation in ihrem
Monitoring-Bericht vorgelegt.

Auf diesen Grundlagen wurden den 143 verschiedenen
kartierten Biotoptypen unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Bodenformen und der 6koklimatischen Verhéltnisse 88
verschiedene standorttypische Pflanzengesellschaften
zugeordnet, die einen glinstigen 6kologischen Zustand
reprasentieren. Aus der pflanzensoziologischen Fachliteratur,
die die Artenlisten, die Stetigkeit und Deckungsgrade der
Gesellschaften im Referenzzustand enthalt, wurden die
Charakter- und hochsteten Begleitarten entnommen, die
potenziell in den Biotopen vorkommen kdnnten.

Fir die jeweils empfindlichste potenziell mogliche Charakter-
oder hochstete Begleitart wurden die kritischen Schwellenwelle
in die Berechnung der Critical Loads eingestellt.

Diese ubervorsorgliche Herangehensweise wére fiir die
Biotope auf3erhalb des FFH-Gebietes rechtlich nicht
erforderlich gewesen, da fur diese Biotope nicht der strenge
Maf3stab wie fur FFH-Lebensraume gilt.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 rugen, die
GefaRpflanzenkartierung sei auch deswegen
fehlerhaft, weil das Vorkommen stark gefahrdeter
Arten Arten (RL 2) ubersehen worden sei, namlich
des Echten Salomonssiegel (Polygonatum odoratum)
sowie des Berg-Haarstranges (Peucedanum
oreoselinum) im Bereich des Lohbusches zwischen
Barwedel und GruRendorf. Wahrend der Berg-
Haarstrang immerhin an einem Standort
nachgewiesen worden sei, gebe es noch zwei weitere
Vorkommen, die durch den Bau vollstandig vernichtet
werden. Wahrend sich ein kleines Vorkommen direkt
im Trassenbereich befinde, wachse das grofite
Vorkommen im Bereich eines nicht kartierten A 39-
Briickenbauwerk-Bereiches. Ahnlich wie das an die
Trasse direkt angrenzende und durch Abgas- und
Staubemissionen geféahrdete Vorkommen der Berg-
Platterbse, der Bleichen Segge sowie der Hirsesegge
seien auch die Vorkommen des
EchtenSalomonssiegels vollstéandig tibersehen
worden. In zutreffender Weise werde in der Unterlage
19.5.16 ,Kartierung GefaRpflanzen 2009 / 2010* auf
S. 8 ausgefiihrt, dass das Vorkommen des Berg-
Haarstranges im PFA 7 aus Artenschutzsicht
herausragend sei. So handele es sich bei dem Echten
Salomonssiegel sowie dem Berg-Haarstrang um
kontinental verbreitete Arten, die hier am &uRBersten
Westrand ihres Verbreitungsgebietes tber einen
Vorposten-Charakter verfligten (vergl. BENKERT ET
AL., 1996). So komme die ,landesweit besondere
Bedeutung der Vorkommen* nicht nur eindrucksvoll
auf den Karten in GARVE (2007) bzw. BFN (2006)
zum Ausdruck, sondern auch dadurch, dass beide
Arten auf der ,Liste der Farn- und Blutenpflanzenarten
mit Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen® (NLWKN 2011) stiinden.
Da es sich hier um prioritareArten der
niedersachsischen Strategie zum Arten- und
Biotopschutz handele, stehe das Land Niedersachsen
sowie der Vorhabenstrager in der Pflicht und
Verantwortung diesen Standort von einer jeglichen
Beeintrachtigung zu schitzen und zu bewahren.
Ebenso unberiicksichtigt bliebe im PFB auch der
Umstand, dass es sich hier um einen, lediglich in den
Ostlichen Teilen des nds. Tieflands (v.a. Ostheide und
Wendland) verbreiteten Eichenmischwald
trockenwarmer Sandstandorte (WDT) handele. Das
Vorkommen dieses seltenen Biotoptypes sei auch ein
weiterer Grund, dieses dem ebenfalls dem LRT 9190

Aufgrund des Umstandes, dass es vor dem Hintergrund der
Ausbreitungsdynamik vieler Pflanzenarten (zusétzlich von
Nutzungsénderungen, Witterung etc. beeinflusst) keinen Sinn
macht, den gesamten von BaumafRnahmen betroffenen
Bereich quadratmeterweise viele Jahre vor der konkreten
Baumafinahme hinsichtlich einzelner Wuchsorte abzusuchen,
ist Malnahme 3.2 V konzipiert. Damit wird gewéahrleistet, dass
mogliche Vorkommen im Baufeld rechtzeitig gefunden und
gesichert werden kénnen. Die Abgrenzung des FFH-Gebietes
Vogelmoor hat vorrangig die Sicherung und Entwicklung von
Moorlebensrdumen als Erhaltungsziele. Die aktuelle
Gebietsabgrenzung wurde kirzlich vom NLWKN erneut
bestatigt.




,Alte bodensaureEichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur" zugehorige Waldgebiet zusammen mit
den Eichenwaldbestanden des Vogelmoores als ein
zusammenhéangendes FFH-Gebiet auszuweisen.
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3.2

Untersuchungsraum und
Methodik

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, die der Gesamtmalinahme OU Ehra zu
Grunde liegende UVP sei fehlerhaft. Aus den
folgenden Ausfuhrungen und den Ausfiihrungen zur
fehlerhaften UVP der Ausgangsplanfeststellung werde
deutlich, dass aufgrund der fehlenden
Beruicksichtigung aktueller, beurteilungs- und
bewertungsrelevanter Schutzguter samtliche
Betrachtungen in Bezug auf die in diesem Rahmen
erforderlichen UVP-Betrachtungen fehlerhaft seien.
Aufgrund der vielen Fehler sei die
Umweltvertraglichkeit des Bauvorhabens
Ortsumgehung Ehra im Zuge der B 248 und der L 289
mit Anschluss der A 39 (AS Ehra) isti. S. des UVPG
nicht gegeben. Im Einzelnen hafteten der UVP die
folgenden Méngel an:

(1) Zur Beurteilung der UVP- Schutzguter der
favorisierten nordlichen Variante der OU Ehra seien
vollig veraltete und fehlerhafte Erfassungen erfolgt. In
Bezug auf die alternativen

Varianten der OU Ehra seien bis auf eine
Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2020 tiberhaupt
keine floristischen und faunistischen Kartierungen
erfolgt. Im Rahmen von Probekartierungen seien
soeurteilungs- und bewertungsrelevante®
Veranderungen von bis zu 450 % feststellen worden.
(2) Im Rahmen der Aktualisierungsbedurfnisprifung
2020 sei keine erforderliche Betrachtung der
Kompensationsflachen erfolgt.

(3) Aus den folgenden Ausfiihrungen und den
Ausfuhrungen zur fehlerhaften UVP der
Ausgangsplanfeststellung werde deutlich, dass
aufgrund der fehlenden Bericksichtigung aktueller,
beurteilungs- und bewertungsrelevanter Schutzgiter
samtliche Betrachtungen in Bezug auf die in diesem
Rahmen erforderlichen UVP-Betrachtungen fehlerhaft
seien.

(4) Es treffe entgegen den Ausfiihrungen der
ausgelegten Unterlage U 1 (Erlauterungsbericht mit
UVP-Berichten) auf S. 5 nicht zu, dass in den
Unterlagen zu dem Neubau der Ortsumgehung Ehra
alle Umweltauswirkungen, die durch das
StralRenbauvorhaben verursacht werden,
schutzgutbezogen beschrieben und bewertet worden
seien. Aufgrund vollig veralteter, unvollstandiger als
auch uberhaupt nicht durchgefuihrter faunistischer,
floristischer und vegetationskundlicher Erfassungen
seien demnach auch der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag als auch der Landschaftspflegerischen

Zu 1): Zu alleinige Erfassung der Biotoptypen, keine weiteren
Erfassungen: Fast der gesamte Untersuchungsraum bez. der
moglichen Varianten fur eine OU Ehra liegt innerhalb des im
Zuge der Kartierungen fir das Planfeststellungsverfahren
bearbeiteten Bereichs. Im Jahr 2012 wurde der gesamte
Bereich des seinerzeit erweiterten Untersuchungsgebietes fir
die Variantenfindung einer OU Ehra zusétzlich erstmals neu
kartiert. Dieser Bereich und der dann 2020 neu
hinzugekommene Bereich sidl. von Ehra wurden 2020
(wieder) kartiert. Weitere Teilbereiche im Untersuchungsraum
zu einer OU Ehra, die sowohl im “Einzugsgebiet” der geplanten
A39-Trasse wie auch der Ortumsfahrungstrasse liegen, wurden
schon 2009 erstmals nach Biotoptypen kartiert und dann
jeweils i. Z. der Aktualisierungen erneut Uberprift und ggfs.
korrigiert.

Die Eignung der bereits vorliegenden Daten fiir eine
Eingriffsbewertung wurde im Rahmen einer
Aktualisierungsbedurfnis- bzw. Plausibilitatsprifung festgestellt.
Fir die stdlichen und 6stlichen Verlaufe einer moglichen
sudlichen Umfahrung Ehras wurde anhand der
Biotopausstattung eine Potenzialabschatzung auf Grundlage
der bekannten Arten-Vorkommen in der Umgebung gemacht.
Daflr wurde ein ,worst-case-Szenario“ angenommen. Das
entspr. anzunehmende Artenspektrum bot eine fur einen
Variantenvergleich erforderliche ausreichende Datengrundlage.

Zu 2): Die grundsétzliche Eignung der fur
Kompensationsmaflinahmen vorgesehenen Flachen wurde im
Zuge der Kartierungen 2011/2012 tberprift und festgestellt. Es
ist vorgesehen, damit mogliche Zielkonflikte auf diesen Flachen
erkannt und vermieden werden, diese erneut kurz vor
Umsetzung der MaRnahmen zu kartieren (vgl. U 19.5.19, S. 2
der planfestgestellten Unterlage).

Zu 4): Das trifft nicht zu, denn alle UVPG-Schutzguter wurden
mit Blick auf den Variantenvergleich im Wirkraum jeder
Variante untersucht. Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen und
Tiere wurde dafir auf vorhandene Daten zuriickgegriffen, diese
auf Plausibilitat geprift und ggfs. im Zuge einer worst-case-
Betrachtung erganzt.

Zu 5): In den Unterlagen der “Ausgangsplanfeststellung” wird
ausfuhrlich dargelegt, dass es nicht zu (erheblichen)
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor kommt und
warum das so ist. Mogliche Auswirkungen einer Ortsumgehung
Ehras — selbst in der Variante (nicht vorgesehenen) Variante
mit stdlichem Verlauf um die Ortslage Ehra — betrifft aufgrund
der grofRen Entfernung zur Gebietskulisse dieses Gebietes
keinen der maRgeblichen Schutzzwecke. Gleichwohl wurde




Begleitplan unvollstandig und fehlerhaft. Insofern
treffe es auch nicht zu, dass ,mit den im LBP zu
diesem Bauvorhaben ermittelten notwendigen
Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen* die
,auftretenden Beeintrachtigungen der Umwelt-
Schutzguter auf ein Mindestmal} reduziert und
vollstandig kompensiert* wiirden. Aufgrund der vielen
Fehler ist die Umweltvertraglichkeit des
Bauvorhabens Ortsumgehung Ehra im Zuge der B
248 und der L 289 mit Anschluss der A 39 (AS Ehra)
isti. S. des UVPG nicht gegeben.

(5) Des Weiteren seien auch nicht ausreichend, die
Schutzgiter des FFH-Gebietes Vogelmoor in
Verbindung mit der UVP zum Planénderungs- und
Ergéanzungsverfahren des Jahres 2021 als auch der
UVP der Ausgangsplanfeststellung des Jahres 2018
berucksichtigt. Im FFH-Gebiet Vogelmoor sei nicht
eine einzige faunistische Untersuchung beauftragt
worden, um die Auswirkungen des A39-Trassenbaues
als auch der OU Ehra auf die Fauna des Vogelmoores
zu betrachten.

aus Uberlegungen der Vorsorge u.a. diese Variante im
Vergleich ausgeschieden.

Weiterhin ist zu erwidern, dass sehr wohl Untersuchungen zu
den Schutzgitern im FFH-Gebiet beauftragt und durchgefihrt

wurden. Im Jahr 2016 wurde das gesamte FFH-Gebiet
hinsichtlich seiner Biotoptypen und der entsprechend
zuzuordnenden LRT (Abgrenzung der einzelnen LRT)
vollflachig kartiert (s. U 19.3 Anlage 3 der

Ausgangsplanfeststellungsunterlagen). Zudem lagen altere

Daten zu Artenvorkommen aus einem Monitoring auf

Teilflachen des Gebietes vor. Weiterhin wurde im Zuge der

Brut, Rast- und Gastvogelkartierungen im Zuge der

Ausgangsplanfeststellung zumindest in den Randbereichen

des Gebietes die Avifauna erfasst.
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ferner
ein, die FFH-VP sei aus den Folgenden Griinden
mangelhaft:(1) Es sei nicht berticksichtigt worden,
dass auch die wasserwirtschaftliche Nutzung des
Einzugsgebietes durch eine Vielzahl
landwirtschaftlicher Brunnen, die die bekannte
Grundwasserzufuhr zum Vogelmoor bereits seit
Jahrzehnten aktuell erheblich verringerten und damit
erheblich beeintrachtigen. Im Bereich des
Einzugsgebietes zwischen der im Westen gelegenen
Wasserscheide der Verbindungsstralle zwischen
Lessien, Ehra, Barwedel und GruRendorf befanden
sich insgesamt 53 landwirtschaftlich genutzte
Grundwasserentnahmestellen im Umfeld des
Vogelmoores, lber deren genaue Férdermenge nichts
etwas bekannt sei und die auch nicht in der FFH-VP
einbezogen worden sei. Hier hatte z. B. der Umfang
der zulassigen und tatséachlichen
Verregnungsmengen ermittelt und in die FFH-VP mit
einbezogen werden mussen.(2) Ebenso sei nicht
beriicksichtigt worden, dass der sich ebenfalls im
Einzugsgebiet befindliche und bereits bestehende
Windpark Boldecker Land wesentlich zu einer lokalen
Avridisierung der Landschaft im SW des FFH-Gebietes
Vogelmoor beitrage, weil die Windrader aus
mikroklimatischer Sicht die Luftschichten
durchmischen. So werde durch das Drehen der
Rotoren gleichzeitig immer etwas Luft von unten nach
oben und umgekehrt geschaufelt, was sich auf die
Temperatur in Bodennéhe auswirke. Wenn z.B. keine
Sonne wie z.B. frihmorgens vor Sonnenaufgang
scheine, sei die Luft unmittelbar Gber dem Erdboden
noch relativ kalt, zumal kalte Luft schwerer als warme
sei und sich diese so am Boden sammelte. Mit jedem
Meter Hohe werde die Luft dann immer wéarmer.
Wenn sich dann in einer gewissen Hohe Uber dem
Boden Windréader drehten, wirbelten diese die kalte
Luft nach oben und die warme nach unten. Das fuihre
dazu, dass die Temperaturen an der Bodenoberflache
auf dem Gelénde eines Windparks verglichen mit der
Umgebung stiegen und dadurch das lokale Mikroklima
erwarmten.Auf diese Weise erfolge nicht nur eine
schnellere Austrocknung des Bodens; es wirde auch
die Zahl der Bodenfrost-Tage verringert. Dies kénne
auch in Zusammenhang mit der rezenten
Klimaerwarmung dazu fuihren, dass verstarkt
grundwasserabhangige Biotope und Habitate samt
lhrer kennzeichnenden Flora und Fauna erheblich
geschéadigt wirden und somit einzelne Arten bis hin

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: 1.) Entsprechende Sachverhaltsermittiungen
zur Wasserentnahme von Grundwasser im Umfeld des
Vogelmoors wurden tatséchlich nicht durchgefuhrt. Gleichwohl
ist darauf hinzuweisen, dass groRe Mengen Wasser im Zuge
der Abwasserverregnung im Rahmen der Stadtentwésserung
Wolfsburg diesem Gebiet zugefiihrt werden und dadurch
sowohl der Bedarf der Grundwasserentnahme reduziert wird
als auch die Versickerungsrate und somit die
Grundwasserneubildung erhdht werden. 2.) Das es zu Effekten
der Aridisierung im Umfeld von Windenergieanlagen kommen
kann, ist seit einiger Zeit erkannt und wird weiter untersucht. Zu
der Frage, inwieweit es unter welchen lokalen Gebebenheiten
dabei zu signifikanten, d. h. erheblichen Auswirkungen auf das
lokale Klima und in der Folge die Flora und Fauna kommt, ist
bisher kaum erforscht und wurde hier nicht untersucht.
Gleichwohl ist nicht davon auszugehen, dass diese lokal eng
begrenzten Effekte im unmittelbaren Umfeld der WEA auf das
in Uber 1.200m weit entfernt liegende VVogelmoor und seinen
Wasserhaushalt Auswirken haben. 3.) Eine reduzierte
Grundwasserneubildungsrate unter Wald ist Fakt.
Insbesondere unter Nadelwéldern mit ganzjéhriger
Verdunstung und Interzeption im Gegensatz zu Laubwaldern,
wo das im unbelaubten Winterhalbjahr weitgehend entfallt.
Gleichwohl haben Waldflachen langfristig eher positive Effekte
auf den (Grund-)Wasserhaushalt. Dieses Problem der
maoglichen Verschéarfung des angespannten Wasserhaushaltes
im Vogelmoor durch Aufforstungen in dessen weiteren Umfeld
ist hier nicht Gegenstand. In diesem Zusammenhang kénnte
man dariiber nachdenken, die groR3flachigen Kiefernwalder im
Umfeld des Vogelmoors langfristig zu Laubwaldern
umzubauen.




zu Biotopen verdrangt wiirden. In diesem
Zusammenhang sei auch darauf zu verweisen, dass
eine Erweiterung des Windparkes geplant sei.(3)
Ebenso blieben in einer noch erforderlichen
Wasserbilanzierung die bereits in den letzten Jahren
im direkten Umfeld des Vogelmoores erfolgten Wald-
Aufforstungen in Bezug auf den damit
einhergehenden, zusatzlichen GW-Entzug (incl. einer
verminderten GW-Anreicherung) unberiicksichtigt. In
diesem Zusammenhang seien z.B. die
Nadelmischwaldaufforstungen zu nennen, die vor
wenigen Jahren infolge notwendig gewordener
Waldersatz-Aufforstungsmaf3nahmen fiir die viele
Hektar umfassenden Rodungen auf dem VW-
Versuchsgeléande zwischen Ehra und Knesebeck
durchgefiihrt worden. Hinzu k&men bereits geplante
Ersatzaufforstungen, die durch im Jahre 2019 erneute
Abholzungen und Versiegelungen auf dem VW-Test-
Geléande erfolgen sollten.
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, E003 und E004 ziehen das
Fazit, dass die in C.XIV.2 genannten Faktoren samt
dem Klimawandel hatten innerhalb der letzten Jahre
dazu gefiihrt hatten, dass der urspriinglich dauerhaft
wasserfuhrende und das FFH-Gebiet querende
Bullergraben, Stillgewasser sowie grolRere
Moorbereiche als Lebensraum ertbestimmender Arten
und Habitate innerhalb der letzten Jahre schon
mehrfach wahrend der Sommermonate véllig
austrockneten. In den letzten drei Jahren mit der
eingetretenen Erderwarmung sei zudem eine
signifikante Verschlechterung eingetreten. Aufgrund
bereits dieser noch zu erweiternden Ausfiihrungen
und Untersuchungen werde deutlich, dass sich die
Grundwasser- und Oberflachenwasserkorper im
geplanten Trassenbereich in einem schlechten
Zustand befanden. Unter Zugrundelegung von § 4
Abs. 2 GrwV sei der mengenmafige
Grundwasserzustand bereits in mehrfacher Hinsicht
als schlecht einzustufen. Diese erheblichen
Beeintrachtigungen seien nicht nur im Rahmen der
FFH-VP, sondern im Rahmen der WRRL sowie des
sich zunehmend verstarkenden Klimawandels zu
betrachten. Zusammenfassend listen die Einwender
E002, EO03 und E004 die Faktoren einer
Wasserversorgung des FFH-Gebietes Vogelmoor auf,
die in der FFH-VP bisher unberiicksichtigt geblieben
seien:

- historische Aufforstung der ehemals angrenzenden
Heiden,

- aktuelle Aufforstung von Griin- und Ackerland,

- anhaltende Bewaldung des Vogelmoores,

- Grundwasserentnahme durch landwirtschaftliche
Nutzung,

- Grundwasserentnahme durch Trinkwasserbrunnen
und industrielle Nutzung,

- anhaltender Grundwasserabzug durch die
Begradigung der Kleinen Aller,

- Aridisierung durch Windpark Boldecker Land,

- Klimawandel, incl der Férderung der den A 39-
Trassenbau (klimatische Aufhitzung ,

durch StraRenbelag & CO2 Emissionen, etc.),

- FlieBgewasserverschmutzung (Bullergraben), die
effektive VernassungsmalRnahmen ,

verhindern,

- Beeintrachtigung des Grundwasserzustromes und —
neubildung durch den

geplanten A 39 Trassenbau.

Der BUND vermutet, dass es infolge der Auflast des neuen
Autobahndammes zu einer erheblichen Unterbindung der
Grundwasserzufuhr kommt, was wiederum auch zu einer
Austrocknung des VVogelmoores fihren kénnte. Der Hinweis
des BUND ist nachvollziehbar, da derartige Auswirkungen
grundséatzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen, aber auch
stark von den 6rtlichen hydrogeologischen Gegebenheiten
abhéngig sind. Bei dem "Vogelmoor" handelt es sich um ein
Durchstrdomungsmoor. Das Grundwasser flie3t von westlicher
Richtung kommend aus Richtung der geplanten A 39 nach
Osten und speist das Vogelmoor. Die weiter dstlich davon, ca.
Nord-Sud verlaufende ,Kleine Aller” stellt die Vorflut dar. Die
geplante A 39 verlauft in der Nahe zum Vogelmoor in
Dammlage mit variierenden Héhen h = 1 bis <4 m.
Entsprechend dem Geologischen Gutachten stehen im
Untergrund der Trasse grobkérnige Béden an. Es handelt sich
um wasserdurchléssige, eiszeitlich abgelagerte Sande. Die
Sande besitzen aufgrund ihrer mind. miteldichten bis dichte
Lagerung nur ein geringes Setzungspotenzial und verandern
sich durch die Dammauflast daher nur wenig. Der GW-Spiegel
liegt etwa 2,5 m bis 4 m unter der Gelandeoberflache. Die im
Untergrund anstehenden Sande werden durch die Damm-
Auflast nur gering verdichtet. Das geschieht vorwiegend in den
oberen Metern des sandigen Untergrundes und somit
Uberwiegend in der ungesattigten Zone, so dass sich die
Wasserdurchlassigkeit der wasserfiihrenden Sande nicht
wesentlich veréndert. Eine weitere mogliche Auswirkung durch
die neue BAB-Trasse ist die Anderung der
Grundwasserneubildungsrate, die wiederum den
Grundwasserzustrom zum Vogelmoor andern kénnte. Durch
den Neubau der A 39 wird zwar die Fahrbahnflache versiegelt,
jedoch ist geplant das Regenwasser wieder direkt vor Ort zu
versickern. Aus diesem Grund wird die
Grundwasserneubildungsrate nicht verringert und das
Vogelmoor kann hierdurch nicht negativ beeinflusst werden.
Fazit Weder durch die Dammauflast der geplanten A 39, noch
durch die versiegelte Fahrbahnflache wird eine relevante
Anderung der hydrogeologischen Verhéltnisse erfolgen. Eine
Gefahrdung des Vogelmoore besteht dahingehend nicht.




49 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 machen Der vorgetragene Fehler zur Beschriftung der Unterlage 2,
E003 geltend, dass in der Ubersichtskarte U2 Teile der Ubersichtskarte ist richtig. Die Beschriftung wird korrigiert.
E004 Umgehungsstral3e fehlerhaft beschriftet seien.
Anstelle der Verlegung L289 (Variante 1) sei dort die
Beschriftung B248 eingefuigt. Der verlegte Bereich der
B248 werde in dieser Karte als L288 bezeichnet. Das
sei irrefuhrend. Dieser Fehler miisse korrigiert
werden.
50 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Erfassung der Séaugetiere in U.19.5 betreffend die seines Lebensraumpotenzials hat keinen begrindeten Anlass
E004 Brutvogelerfassung seien nicht aktuell und ergeben, die grundsétzliche Eignung der vorliegenden Daten

mangelhaft. Die Daten stammten aus den Jahr 2010.
Sie hatten aber nicht alter als 5 Jahre sein sollen. Es
hatte mindestens eine Uberpriifung der Daten
stattfinden sollen. Die Kartierung der Séaugetiere sei
lediglich an zwei Tagen am 14.01.2010 und am
16.02.2010 mittels einer Schneespursuche erfolgt.
Das reiche keinesfalls aus. U. a. seien die Wildkatze
und der Wolf in angrenzenden Bereichen bekannt. Im
Bereich Ehra-Lessien sei bereits seit 2017 ein
reproduktives Wolfsrudel bekannt. Diese Daten
wurden vom NLWKN verdffentlicht und stiinden zur
Verfligung. Auch weitere potentiell vorkommende
Saugetiere, wie z.B. die Haselmaus, seien nicht néher
untersucht worden. Das sei ein eklatanter Mangel, der
behoben werden miisse.

(Kartierberichte) zur Eingriffsbewertung in Frage zu stellen.
Zudem wurden mdgliche Vorkommen von Wildkatze und das
bekannte Vorkommen des Wolfs (im Bereich des nordl.
anschlieRenden PA 6) sowohl im Zuge des ASB (U 19.2) und
des Vernetzungskonzeptes (U 19.4 zur PF A39/7) und
entsprechend im Maf3nahmenkonzept des LBP (U 9.4 zur PF
A39/7) beriicksichtigt. Im Ubrigen sind allein von der OU Ehra
keine erheblichen Beeintrachtigungen beider Arten durch
Barriere- oder Kollisionseffekte zu erwarten.
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12.4.2.2

Vorhandene Schutzgebiete
(FFH, NSG,
Vogelschutzgebiet)

Betreffend die FFH-VP des Vogelmoores beméangeln
die Einwender E002, E003 und E004, dass bei der
Uberpriifung moglicher Beeintrachtigungen von Arten
des Anhanges Il FFH-RL und Lebensrdumen des
Anhanges | FFH-RL durch Stickstoffeintrdge mehrere
aktuelle Umstande nicht ausreichend beriicksichtigt
worden seien.(1) Aus der fachlich unzulanglichen
Biotoptypenkartierung gehe nicht hervor, dass im
Bereich vieler wertbestimmender LRT bereits eine
umfangreiche und zunehmend umfangreicher
werdende Eutrophierung festzustellen sei. In der
Krautschicht vieler LRT seien grof3flachig
Eutrophierungsanzeiger wie Landreitgras, Rohrkolben
und Schilf anzutreffen, die weder erfasst noch
dargestellt wurden und damit auch nicht beriicksichtigt
worden seien. (2) Aufgrund ebenso fehlender
Wasseruntersuchungen im Umfeld des FFH-Gebietes
sei auch nicht beriicksichtigt worden, dass das
mooreigene Wasser wie z.B. im Sidteil bereits
widernaturlich eutrophiert sei. Lege man einmal die
auch in dieser Hinsicht nahezu unberiicksichtigt
gebliebene Hydrogeologie und Genese des
Vogelmoores als Durchstrémungsmoor zu Grunde,
lasse dies unweigerlich den Schluss zu, dass die
bereits im erheblichen Umfang eingesetzte
Eutrophierung im Wesentlichen durch eine
grundwassergebunden Nahrstoffzufuhrung bedingt
sei. Neben den bekannten Eintrdgen aus der
Landwirtschaft durfte der Grof3teil der
Néahrstoffeintrage aufgrund der bereits seit
Jahrzehnten erfolgten Abwasserberegnung im
Einzugsgebiet des Vogelmoores bedingt sein.
Aufgrund der mit der Abwasserverregnung
einhergehenden Nahrstoffeinreichung und dem
Tatbestand, dass diese Abwésser aktuell nur zur 95
% gereinigt werden, sei der im Rahmen der
Planfeststellung geplante Ersatz fiir die 35 ha in
Verlust gehenden Abwasser-Verregnungsflachen
ausgerechnet im direkten Umfeldes FFH-Gebietes
Vogelmoor abzulehnen. Da der GrofRteil der aktuellen
Stickstoffeintrage ins FFH-Gebiet durch die
Grundwasserzufuhr bedingt sei, sei dieser
Sachverhalt auch in die FFH-VP mit
einzubeziehen.(3) Zudem sei im Rahmen der FFH-VP
auch unberiicksichtigt geblieben, dass mit der
klimatisch bedingt zunehmenden Austrocknung des
Moorkorpers gleichzeitig eine erhebliche
Nahrstofffreisetzung einhergehe. Mit einer Nahrstoff-
und Stickstofffreisetzung wirde sich z.B. der geméan

1.) Der Einwand trifft nicht zu: in Anlage 3 der Unterlage 19.3
FFH-VP Vogelmoor, dem Kartierbericht zur "unzulanglichen"
Aktualisierung der Biotoptypen im Vogelmoor wird an
verschiedenen Textstellen genau auf das Problem der
Eutrophierung und Entwésserung mit der Folge der
Veranderung der Krautschicht von vorkommenden LRT
hingewiesen. 2.) Wie in der FFH-VP (U.19.3 der
Planfesatstellungsunterlagen) nachgewiesen, ist die Bilanz aus
Stickstoffeintragen (einschlieRlich vorhabensbedingter
Immissionen aus dem Verkehr der A39) und Stickstoff-
Austragen im gesamten Wassereinzugsgebiet des VVogelmoors
negativ (weitere Details siehe Anlage 4, Tab. 1). Die Einwande
hinsichtlich der Abwasserverregnung gehen insofern ins Leere,
als im Gutachten zur FFH-Vertraglichkeit der geplanten
Abwasserverregnung (U.19.3; OKO-DATA: 13.10.2017)
nachgewiesen wurde, dass ein Eindringen von Schadstoffen
aus den Abwasserverregnungsflachen in das FFH-Gebiet
Vogelmoor ausgeschlossen ist. Dies betrifft das gesamte FFH-
Gebiet Vogelmoor, unabhangig von der Empfindlichkeit
einzelner LRT oder sonstiger Biotope. Die entsprechend der
wasserrechtlichen Erlaubnis maximal zuléssige N-
Konzentration von 12 mg N/I fiihrt Gber die
Abwasserverregnung zu einem maximalen Eintrag in die
Ackerflachen von 1,9 kg Nges/ha und 0,3 kg Pges/ha alle 14
Tage in der Vegetationsperiode. Diese geringen Eintrage
werden vollstandig von den Feldfriichten aufgebraucht.
Vorsorglich sind SchadensbegrenzungsmafRnahmen geplant,
um ein Eindringen von Spriihwasser in das FFH-Gebiet und
eine Uberdiingung zu vermeiden.Im Ubrigen grenzen die
Verregnungsflachen nirgends direkt an
grundwasserbeeinflusste Moor-LRT an, sondern iiberwiegend
an Kiefernwald und Griunland, kleinflachig auch an einen
Birken-Kiefern-Moorwald, der nicht als schutzbedurftiger LRT
ausgewiesen wurde. Damit sind ausreichende Pufferflachen
um die sensiblen Hochmoorbereiche gegeben. Selbst wenn
néhrstoffhaltiges Grundwasser aus den Ackerflachen in das
FFH-Gebiet eindringen wiirde, was nachweislich nicht méglich
ist, wirden die tief wurzelnden Kiefern, aber auch die
Fuchsschwanzbesténde im Griinland dem anstromenden
Grundwasser Stickstoff, Phosphor und Basen entziehen.3.) Die
hier angefuihrten Effekte durch die zunehmende Austrocknung
aufgrund der letzten trockenen Jahre und in der Zukunft
vermutlich auch auf die im Jahresschnitt erhéhten
Temperaturen aufgrund der Klimaerwarmung verursachte
Freisetzung von Nahrstoffen stehen nicht i.Z. mit dem
Neubauvorhaben der A39/7. Da zweifelsfrei feststeht, dass es
keine signifikanten Eintrage von Nahrstoffen i.Z. mit der
geplanten StraRRe gibt,kann hier nicht von einem kumulativen
Effekt ausgegangen werden. 4.) Der Bullergraben ist nicht als




der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) ohnehin
chemisch schlechte Zustand des Bullergrabens
unweigerlich verschlechtern. Innerhalb der letzen drei
und vom Klimawandel gekennzeichneten Jahre sei
auch in nahezu allen, nicht zu stark flieRenden
Oberflachengewassern eine starke Algenbliite im
Fruhjahr zu beobachten. Desweiteren sei innerhalb
eines waldfreien, oligo-mesotroph
Quellmoorbereiches das Schilfwachstum férmlich
explodiert. Zudem erreichten die in friiheren Jahren
nicht einmal 1082m hohen Rhizome mittlerweile eine
Hohe von 4 m. Das seien alles Anzeichen dafiir, dass
die aktuellen Nahrstoffeintrage in Zusammenhang mit
der klimatischen Erderwarmung bereits das
vertragliche MaR Uberschritten hatten.(4) In diesem
Zusammenhang weisen die Einwender E002, E003
und E004 darauf hin, dass in Bezug auf die WRRL der
Okologische Zustand/Potential, der chemische als
auch mengenmagige Zustand der im Trassenbereich
sowie im angrenzenden VM vorhandenen
Oberflachengewasser sowie Grundwasserbereiche
nicht ein einziges Mal im Rahmen der FFH-VP
untersucht und in die bisherigen Betrachtungen
einbezogen worden sei. So werde z.B. nicht
beruicksichtigt, dass der Bullergraben als zentrale
Wasserader des Vogelmoores aufgrund seines hohen
Nahrstoff- und Schadstoffgehaltes nicht in fir das
Vogelmoor dringend notwendige erforderliche
Wasserriickhaltungsmaflinahmen einbezogen werden
kann. Da sich der Bullergraben bereits in einem
schlechten chemischen Ausgangszustand (Einleitung
von Klarabwassern, Torfmineralisation und
landwirtschaftlichen Eintragen) befinde, sei eine
weitere Verschlechterung durch den Bau der A 39-
Trasse nicht méglich. Aufgrund dieser Ausfiihrung zur
Vertraglichkeitspriifung werde deutlich, dass die FFH-
VP fur das FFH-Gebiet "Vogelmoor" hinsichtlich der
Beurteilung der Auswirkungen des
StraBenbauvorhabens in Bezug auf die Hydrologie,
Klima, Stickstoffeintrage, Arten, LRT sowie die
Gebietsabgrenzung fehlerhaft seien.(5) In Bezug auf
die in Unterlage U_02 vorgenommen
Umweltvertraglichkeitspriifung werde deutlich, dass in
Bezug auf das FFH-Gebiet Vogelmoor lediglich die
fehlerhafte Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des
FFH-Gebietes Vogelmoor der FFH-VP mit einbezogen
worden sei. Der Ausfihrung auf S. 12, dass die
Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des FFH-
Gebietes ,Vogelmoor” an sich keinen Vorgang oder

Vorflut fur die StraBenentwésserung der geplanten A39/7
vorgesehen. Insofern tragt die StraRe nicht zu der
Verschéarfung des schlechten chemischen Zustandes dieses
Gewassers bei. Damit der Bullergraben zur Wiedervernassung
(Einstau) des Vogelmoors verwendet werden kann, missen
diese Probleme (Nahrstofffracht) anderweitig geldst werden.
Auch hier ist kein kumulatives Zusammenwirken mit dem
geplanten StraBenneubau gegeben. 5.) Die Einwender gehen
erneut von der falschen, vorweggenommenen Pramisse aus,
dass die Uberpriifung der Gebietsabgrenzung des FFH-
Gebietes Vogelmoor die Anpassung der Gebietskulisse
zwingend zur Folge hat. Es bleibt dabei: diese Uberpriifung der
Gebietskulisse an sich stellt zunachst keinen UVP-pflichtigen
Vorgang dar. Sollte im weiteren Verlauf dann tatsachlich doch
die Gebietskulisse ggfs. um die hier in Rede stehenden
Eichenwaldbesténde nach Westen erweitert werden, tréte erst
der Fall ein, die UVP entsprechend zu Uberarbeiten. Dem ist
bisher jedoch nicht so. Von keiner Seite der zustéandigen
Behdorden wurde die Gebietsabgrenzung in der erneuten
Uberpriifung als falsch erkannt und eine entsprechende
Korrektur im Sinne der Einwender gefordert. Entsprechend sind
auch zu diesem Zeitpunkt keine Alternativen zu prifen und
KompensationsmaRnahmen (was hier im tbrigen
Koh&renzmafinahmen sein mussten) festzusetzen. Es kommt
ja in der aktuellen Planung bisher gar nicht zu einer
Beanspruchung eines Gebietsteils. 6.) Die Ausfuhrungen des
Gutachtens des Biro Schreiber wurden bereits in der
mundlichen Verhandlung besprochen und erwidert. Daraus
resultierte ja die im Urteil vom 11.07.2019 geforderte
Uberpriifung der Richtigkeit der Gebietsabgrenzung.
Begiindung zur Gebietsabgrenzung vom NLWKN: siehe Zeile
144.




Vorhaben im Sinne des UVPG darstelle, mit dem
Auswirkungen auf die Schutzgiiter verbunden wéaren
und dass sich die Klarung der Frage zur korrekten
Gebietsabgrenzung gegeniber den UVPG-
Schutzgutern neutral verhalte und somit nicht weiter
vertiefend betrachtet werden misse, kann nicht
gefolgt werden. Gerade weil die Uberpriifung der
Gebietsabgrenzung zu einer Festsetzung einer
anderen als der vorliegenden Gebietskulisse fuhren
musste, waren damit erhebliche, sich auf die UVPG-
Schutzguter wie Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
Klima und Luft, Landschaft, Boden und Wasser
beeintréachtigenden Auswirkungen verbunden. Im
Falle einer Gebietserweiterung wirde ein grof3er und
durch einen 40 ha groRen Eichenwald gepragter Teil
eines FFH-Gebietes zerschnitten und erheblich
beeintrachtigt werden. Alternativen und die
erforderliche Kompensierung der damit verbundenen
Eingriffe seien ebenfalls nicht betrachtet sowie geklart
worden.(6) Ergéanzend zu den bisherigen
Einwendungen verweisen die Einwender E002, E003
und E004 auf das Gutachten des Planungsburos
Schreiber, das bereits als Anlage zur
Klagebegrindung eingereicht wurde und den
Einwender E002 seiner Stellungnahme als Anhang
beigefliigt habe.




52 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 machen 1. Weil es in jedem einzelnen Fall im Gelande eine

E003 betreffend Unterlage 19.5.20 Biotopkartierungen die Einzelentscheidung ist, kann dazu in einem entspr.

E004 folgenden Méangel geltend: Kartierbericht keine allgemeine Angabe gemacht werden. Bei
(1) Auf S. 15 sei unklar, ab welcher der Erfassung im Gelande haben sich die Kartierer an die
Flachenauspragung ein Biotop einem LRT zugeordnet | entsprechenden Angaben und Hinweise in den
worden sei. Dies sei aber entscheidend fur die Kartierschlisseln und z.B. der regelméRig fortgeschriebenen
Kompensationsflachen. ergéanzenden Kartierungshinweise der Fachbehorde fir
(2) Auf S. 23 fehlten die zeitliche Angabe der Naturschutz zu halten.
verwendeten RL.
(3) Auf S. 28 werde darauf hingewiesen, dass die im | 2. Steht in Kap. 7, S. 30: v. Drachenfels 2012 (aktual. Fassung
UG vorkommenden Einzelgehdlze ihrer Auspragung 2019).
nach jeweils gesondert bewertet worden seien. Diese
Einzelbewertung sei nicht erkennbar. Dieser Mangel 3.(1) Die entsprechende Bewertung der Einzelgehdlze lasst
musse behoben werden. sich in der Bilanztabelle im Anhang VIl des LBP (U 19.1.1)
(3) Im Fazit auf S. 29 wirde als Ziel formuliert, dass nachvollziehen, Spalte Kompensationsfaktor.
der ,Eingriff so gering wie méglich zu halten und in
Bereichen mit besonderen Biotopstrukturen den 3.(2): Die erforderliche Ausweisung von Tabuflachen ist
Arbeitsstreifen auf ein technisch mégliches Minimum | zunéchst grundsatzlich festgestellt und auf bisher bekannte,
zu reduzieren ist.” Weiterhin wirden darin einzubeziehende Flachen festgelegt. Sofern sich im Zuge
»Schutzmalnahmen wie Umzaunungen und der Baustelleneinrichtung bzw. Markierung/Auspflockung des
Ausweisungen von Tabu-Flachen® als erforderlich Baufeldes weitere Bereiche finden, die diesem besonderen
beschrieben. Die in 3.1 V beschriebenen ,Tabu- Schutz zu unterwerfen sind, werden diese Bereiche durch die
Flachen® sehen die Einwender E002, E003 und E004 | umweltfachliche Baubegleitung festgestellt und entsprechend
als nicht vollstandig erfasst an. ebenfalls als Tabuflachen ausgewiesen. Die Hinweise zu
(4) Die Einwender E002, EO03 und E004 weisen Tabuflachen in MalRnahmebl. zu 3.1 V wurden Gberpriift.
darauf hin, dass ,Biotope mit einer langen
Regenerationszeit (z.B. alte Eichenwalder, 4. Im Zuge der OU Ehra sind keine Biotope mit langen
Kiefernwéalder armer Sandbdden) entsprechend mit Regenerationszeiten (entspr. v. Drachenfels 2012, aktual.
einem Mehrfachen der Flacheninanspruchnahme (je | 2019) betroffen.
nach Biotoptyp Faktor 1 : 2 bis 1 : 3) — in begriindeten
Einzelfallen auch dariiber hinaus — kompensiert
wirden. Bei den Kompensationen im LBP
U19.11_LBP_Erlauterungsbericht sei dies nicht
erfolgt.

53 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme (6) Ergénzend zu den bisherigen Einwendungen Auf die Anlage K 9 "Naturschutzfachliche Anmerkungen zur
E003 verweisen die Einwender E002, E003 und E004 auf Berilcksichtigung des Artenschutzes bei der Planung zur A39"
E004 das Gutachten des Planungsbiros Schreiber, das v. Dr. Matthias Schreiber v. 06.09.2018 wurde bereits

bereits als Anlage zur Klagebegriindung eingereicht
worden seien und den Einwendern E002, E003 und
E004 dieser Stellungnahme als Anhang beigefuigt
habe.

vollumfanglich im Vorfeld des Verhandlungstermins am
BVerwG 2019 erwidert und z.T. wurden bei der mdl.
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht diese auch
abgehandelt.




54 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Kartierberichte in U.19.5 betreffend Amphibien seien | seines Lebensraumpotenzials fur Tierarten - hier Amphibien -
E004 nicht aktuell und mangelhaft. hat keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundsétzliche

Die Berichte hétten nicht &lter als 5 Jahre sein sollen. | Eignung der vorliegenden Daten zur Eingriffsbewertung in

Es hatte mindestens eine Uberpriifung der Daten Frage zu stellen. Das Amphibien den grof3ten Teil ihres
stattfinden sollen. Die Einwender E002, EO03 und Daseins auRerhalb von Gewéssern leben und daher nicht nur
E004 widersprichen der im Kartierbericht U19.5.3 auf | Gewasser, sondern deren angrenzendes Umfeld als

S. 2 genannten AuRerung, dass auRer der Lebensraum zu berucksichtigen ist, steht auRer Frage und ist
,Bullergrabenniederung bei Lessien ganz im Westen | entsprechend bei der Eingriffsbewertung berucksichtigt

des Untersuchungsgebietes ... keine fir Amphibien worden. Die angesprochenen Gewasser 6stl. von Ehra liegen
geeigneten Biotopstrukturen vorhanden® seien. Bei Uber 3.000m von der Bullergrabenniederung entfernt! Zudem
dieser Betrachtung werde auf3er acht gelassen, dass | dirften die um die Gewasser vorhandenen Walder, Acker- und
die Amphibien nur einen Teil der Zeit in den Grunlénder die bevorzugten Landlebensrdume der an den
Sommerlebensraumen verbréchten, zudem aber auch | genannten Gewassern 6stl. Ehras dort pot. vorkommenden
geeignete Winterlebensraume auRerhalb der Amphibien sein. Ausgehend von diesen Gewassern sind keine
Gewasser benétigten und dorthin Wanderungen von | potenziellen Wanderkorridore, die die geplante Trasse der OU
Uber 1000 m zurilicklegten. Ein Blick auf die Karte Ehra queren, anzunehmen, selbst bei Unterstellung eines
U19.5.3_Kartierbericht-Amphibien_Lageplan zeige im | worst-case-Szenarios. Zudem werden solche hier von seiten
Bereich dstlich von Ehra Gewasser, die nicht in die des Einwenders unterstellten Wanderkorridore bereits heute
Untersuchungen mit einbezogen worden seien, von der bestehenden B 248-Trasse gequert. Von einem
obwohl hier potentielle Wanderkorridore vorliegen alljahrlichen Frihjahrs-Amphibienwanderungs-"problem" an der
kénnten. Diese Kartierliicke sei elementar, da B 248 6stl. bzw. sudl. Ehras ist aber nichts bekannt, was u.a.
aufgrund des Fehlens von Amphibien notwendige so bewertet werden kann, dass es eben zw. den genannten
Querungshilfen, wie diese fir die Verlegung der L289 | Gewassern und der Bullergrabenniederung keine

vorgesehen seien, nicht eingeplant worden seien. Da | Wanderkorridore gibt. Das Vorkommen des Laubfroschs am
bei einer lickenhaften Kartierung vom worst-case ostlichen Rand (au3erhalb) des Untersuchungsgebietes wurde
auszugehen sei, mussten entsprechende beachtet, zieht aber keine erforderlichen MaRnahmen nach
Rahmendurchlasse und Schutzzaune entlang der sich, da es vom Verlauf bzw. Wirkraum der geplanten OU Ehra
potentiellen Wanderwege vorgesehen werden. nicht betroffen ist.

Weiterhin sei unmittelbar auRerhalb des

Untersuchungskorridors ein Vorkommen vom

Laubfrosch in der Karte notiert. Auch dieser Fund

musse entsprechend beriicksichtigt werden.

55 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Kartierberichte in U.19.5 betreffend die seines Lebensraumpotenzials fir Tierarten - hier Avifauna - hat
E004 Brutvogelerfassung seien nicht aktuell und keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundsatzliche

mangelhaft. Die Daten stammten aus den Jahren Eignung der vorliegenden Daten zur Eingriffsbewertung in
2008 und 2012. Sie hatten aber nicht alter als 5 Jahre | Frage zu stellen.

sein sollen. Es hatte mindestens eine Uberpriifung der

Daten stattfinden sollen.

56 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Kartierberichte in U.19.5 betreffend die seines Lebensraumpotenzials bez. der Artengruppe
E004 Feldermauserfassung seien nicht aktuell und Fledermé&use hat keinen begriindeten Anlass ergeben, die

mangelhaft. Die Daten stammten aus den Jahren
2009, 2010 und 2012. Sie hatten aber nicht alter als 5
Jahre sein sollen. Es héatte mindestens eine
Uberpriifung der Daten stattfinden sollen - an den

grundsatzliche Eignung der vorliegenden Daten zur
Eingriffsbewertung in Frage zu stellen.




Orten, an denen Veranderungen der Biotope
festgestellt worden seien.

57 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu U Aus Untersuchungen zu dieser Artengruppe sind keine
E003 19.5 Kartierberichte ein, dass sich den Unterlagen zusatzlichen Erkenntnisgewinne, die maRgeblich andere
E004 keine Kartierungen der Nachtfalter beféanden; das sei | Bewertungen und entspr. MaBnahmenplanungen als die
ein eklatanter Mangel; Nachkartierungen seien bereits vorliegenden hervorbringen wirden, zu erwarten. Die
erforderlich. Artengruppe wurde entsprechend nicht erneut i. Z. mit der
geplanten Verlegung der L289/B248 (OU Ehra) betrachtet.
58 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Kartierberichte in U.19.5 betreffend die Rast- und seines Lebensraumpotenzials bez. der Vorkommen von Rast-
E004 Gastvogelerfassung seien nicht aktuell und und Gastvdgeln hat keinen begriindeten Anlass ergeben, die
mangelhaft. Die Daten stammten aus den Jahren grundsétzliche Eignung der vorliegenden Daten zur
2008 und 2009. Sie hatten aber nicht alter als 5 Jahre | Eingriffsbewertung in Frage zu stellen.
sein sollen. Es hatte mindestens eine Uberpriifung der
Daten stattfinden sollen.
59 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, die | Die Uberpriifung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
E003 Kartierberichte in U.19.5 betreffend die seines Lebensraumpotenzials fir Tierarten - hier Reptilien - hat
E004 Reptilienerfassung seien nicht aktuell und mangelhaft. | keinen begriindeten Anlass ergeben, die grundséatzliche

Die Daten stammten aus den Jahren 2009, 2010 und
2012. Sie hatten aber nicht alter als 5 Jahre sein
sollen. Es hatte mindestens eine Uberpriifung der
Daten stattfinden sollen, zudem an den Orten, an
denen Veranderungen der Biotope festgestellt
wurden.

Eignung der vorliegenden Daten zur Eingriffsbewertung in
Frage zu stellen.




60 EO002E003E004 12.4.1.4 | Kompensationsmalinahme Zu U 9.4, MaBnahmenblatt 11.3 ACEF und 11.9 Eine MalRnahme 11.3 A gibt es nicht. Gemeint ist vermutlich
ACEF wenden die Einwender E002, E003 und EQ04 allein 11.9A. 1): In der MalRnahmenbeschreibung sind zunachst
ein:(1) Als Quartierangebot fur gefallte Hohlenbdume | 12 Késten vorgesehen und eine Mischung aus
seien lediglich 10 Fledermauskésten vorgesehen. Das | unterschiedlichen Kastentypen ist ebenfalls im M-Blatt
sei zu gering bemessen. Fir jeden potentiellen festgeschrieben. Sollten im Zuge der kurzfristigen Kontrollen
Hohlenbaum mussten 3 — 4 Ersatzquartiere (vgl. Maf3n. 3.6 VCEF) mehr Baume mit entsprechenden
angeboten werden. Aufgrund der unterschiedlichen potenziellen oder konkret festgestellten Quartieren betroffen
Praferenzen der Fledermausarten sollten jeweils sein, wird die Anzahl entsprechend erhdht. Der Hinweis zu den
Gruppen von 3 — 5 unterschiedlichen Késten seminaturlichen Héhlen wird zur Kenntnis genommen und bei
(Flachkasten und Fledermaushdohlen) aufgehangen der Auswahl der Kastentypen beriicksichtigt. 2): Den
werden. Herkdmmliche Fledermauskéasten wirden moglicherweise auftretenden Konkurrenzeffekten mit
haufig erst nach einigen Jahren angenommen. héhlenbritenden Vogelarten wird mit der ohnehin ebenso
Erfolgversprechender seien seminatiirliche erforderlichen MaRnahme 11.10 ACEF "Ausbringen von
Fledermaushéhlen (Jorge A. Encarnacédo & Nina |. Nisthilfen fiir Hohlenbriter" entgegen gewirkt. Die
Becker (2019): Seminaturliche Fledermaushéhlen entsprechende Kontrolle ist in den ersten 3 Jahren nach
FH15000© als kurzfristig funktionale Interimslésung Ausbringen der Kasten It. Mal3nahmenblatt vorgesehen, eine
zum Ausgleich von Baumhéhlenverlust Jahrbuch weitere im 5. Jahr. 3): Eine Nutzungsbeschrankung wird
Naturschutz in Hessen Band 18). (2) Zur Vermeidung | festgesetzt, sofern der Eigentiimer dem nicht ohnehin
der Konkurrenz speziell mit Meisen seien zudem zustimmt.

Vogelnistkasten in unmittelbarer Néhe der

Fledermauskasten anzubringen. Besonders Meisen

kénnten Fledermause verdrangen und auch tédlich

verletzen, sobald das Angebot an Bruthdhlen rar sei.

Zudem miisse fur kinstliche Fledermaushéhlen eine

regelméRige jahrliche Kontrolle und Reinigung im

Spatherbst erfolgen. Ein einfaches ,Monitoring“ sei

nicht ausreichend.(3) Speziell bei Malnahme 11.9

ACEF stehe folgender Hinweis: ,Baume mit

Fledermauskasten bleiben i. d. R. im Besitz des

Eigentimers. Ggfs. ist eine Nutzungsbeschréankung

erforderlich.” Hier sei auf jeden Fall eine

Nutzungsbeschrankung fur die gesamte Zeit

erforderlich, bis bei Ersatzbdumen ein entsprechend

natirliches Héhlenangebot fiir Flederméause in

ausreichender Anzahl vorhanden sei.

61 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Betreffend U 9.4, MaRnahmenblatt 11.4 A Zutreffend ist, dass die MaBnahme auf dieser Flache bereits in

E003 beméngeln die Einwender E002, E003 und E004 die | Umsetzung ist, weil sie Teil eines Kompensationsflachenpools
E004 Standortwahl. Die gewahlte Ausgleichsflache zur auf Flachen der Blma im Forstrevier Ehra-Lessien ist. Diese

Entwicklung eines lockeren Kiefernwaldes sei fraglich.
In Google Earth (Kartenausschnitt am 17.04.2021 auf
Google Earth eingesehen) sei erkennbar, dass sich
dort bereits ein entsprechendes Habitat (lichter
Kiefernwald) befinde und dieses durch die
beschriebenen MaRnahmen nicht wesentlich
aufgewertet werde.

Flache wurde bewusst gewabhlt, damit der zeitlich erforderliche
Vorlauf (CEF) moglichst verkirzt werden kann und die
Maflinahme mdglichst schnell bereits bei Eingriff zumindest
ansatzweise funktional ist. Die auf dem Luftbild erkennbare
Auflockerung des Bestandes ist nur der erste Schritt. Dazu
gehort aber auch die zukinftige Unterlassung der forstlichen
Entnahme einzelner Altbaume und Férderung der nattrlichen
Sukzession bis hin zur Zerfallsphase dieser Baume bei
gleichzeitiger Entwicklung eines Bestandes mit heterogenem
Altersaufbau und Artenzusammensetzung (Mischwald).
Insofern wird sich diese Fléche durchaus noch wesentlich in




ihrer Eignung hinsichtlich des MaRnahmeziels positiv
entwickeln.

62 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, E003 und E004 beméngeln an Bauschutzzaune sind i.d.R. fir wandernde Tierarten
E003 U 9.4, MaRBnahmenblatt 3.1V, dass Bauschutzzaune | durchlassig genug, weil sie vorrangig der Begrenzung des
E004 so gestaltet sein mussten, dass diese besonders in Baufeldes und dem Schutz angrenzender, wertvoller und
den faunistischen Vernetzungsstrukturen eine schutzenswerter Vegetationsbestande dienen. Nur in
entsprechende Durchlassigkeit gewéahrleisteten, ohne | bestimmten Abschnitten entlang des Baufeldes, wo die Gefahr
dass Tiere geféhrdet wiirden. besteht, dass geschiitzte Tierarten in das Baufeld einwandern
(z. B. bei Amphibienwanderkorridoren) werden zuséatzliche
Sperrzaunelemente angebracht.
Zudem ist i.d.R. nicht die gesamte Trasse des jeweiligen
Bauabschnittes gleichzeitig vollstandig gezéunt. Es gibt in
ausreichenden Abstanden immer wieder Mdglichkeiten fiir
wandernde Tiere, die linienhafte Baustelle zu queren.
Andererseits sollen die Tiere moglichst aus dem Baufeld
herausgehalten werden. Wo erforderlich, werden daher
bestimmte Sperrzdune wahrend der Bauzeit aufgestellt.
63 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, E003 und EO04 machen zu U Die “Zielbereiche” fur ggfs. zu verpflanzende Bestande werden
E003 9.4, MaRnahmenblatt 3.2V geltend, dass die nach Vorliegen der Ergebnisse der Kontrollkartierung des
E004 Standorte fiir die Umsetzung in der Planung bereits zukiinftigen Baufeldes unmittelbar bestimmt und entspr.

hatten bekannt und benannt sein missen.

vorbereitet. Die Umsetzung erfolgt im unmittelbaren Umfeld der
betroffenen Bestande, mdglichst im gleichermafRen als
Wuchsort geeigneten Bereich, nur eben auRerhalb des
Baufeldes. Eine genauere Detailplanung ist erst im Zuge der
Baustelleneinrichtung / Vermessung / Auspflockung der Trasse
mdoglich.
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E004

12.4.1.4

KompensationsmalRnahme

Die Einwender E002, E003 und E004 machen zu U
9.4, MaRnahmenblatt 3.6V folgende Einwendungen:
(1) Die Baumhohlen missten vor Baubeginn tberpruft
werden. Besonders Fledermausen und einigen
anderen Saugetieren dienten Baumhdohlenquartiere
nicht nur als Wochenstube und Ubergangsquartiere in
den Monaten Mérz bis April, sondern auch als
Balzquartiere im Herbst und Winterquartier. Dies
sollte bekannt sein, damit entsprechende MalRnahmen
im Vorfeld der Baumaflinahmen eingeleitet werden
koénnten. Selbst mit endoskopischen Geréten sei ein
Besatz mit Flederméausen in Baumhohlen nicht
100%ig auszuschlieBen. Da besonders Abendsegler
und auch Rauhautflederméuse diese Baumhohlen
ganzjahrig nutzten, misse die Kontrolle von einer
fledermauskundlichen Person durchgefihrt werden.
Tiere durften aus besetzten Quartieren, besonders in
Zeiten des Winterschlafs aufgrund begrenzter
energetischer Reserven nicht vergramt werden. Diese
Quartiere seien im Vorfeld vorsichtig zu sichern und
an einem geeigneten Standort anzubringen.

(2) Als Kompensation sei bisher die ,Entwicklung von
lichten, alten Kiefernwéldern im nérdlichen Umfeld der
Trasse" vorgesehen. Das sei nicht ausreichend. Der
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sei
auszugleichen. Fur jeden geféllten Quartierbaum
seien neue Hohlenbdume zu schaffen und dauerhaft
aus der Nutzung zu nehmen. Da die Entwicklung von
Hohlenbaumen nicht kurzfristig umsetzbar sei,
missten zusatzlich Fledermauskasten ausgebracht
werden, um eine zeitliche Liicke in der
Funktionsfahigkeit der CEF-MaRRnahme zu verhindern.

1): Die MaRBnahmenbeschreibung im MaRnahmenblatt 3.6
Vcef entspricht den hier vorgetragenen Punkten.

2): Mit der Entwicklung von lichten, alten Waldern geht auch
eine naturliche Entwicklung von Hohlenbdumen einher, weil die
forstl. Nutzung der alteren Baume unterbleibt. Habitatbdume
sind bei einer solchen Bewirtschaftung ohnehin gewollter
Bestandteil der Bestande, werden entspr. ausgewiesen und bis
zur Zerfallsphase erhalten. D.h., es ist die Entwicklung von
Hoéhlenbaumen gesichert. Zusétzlich werden zur Uberbriickung
der Entwicklungszeiten naturlicher Hohlenstrukturen u.
Habitatbdume Ersatzquartiere ausgebracht (vgl. Mal3n. 11.9
Acef).
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Kompensationsmaflinahme

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu U
9.4, MaRnahmenblatt 4.1V ein, dass die
BodenschutzmalRnahme unzureichend sei. Eine
verdichtete Schotterschicht zum Schutz des Grund-
und Oberflachenwassers vor Olen, Fetten und Benzin
reiche nicht aus. Besonders an den Orten, an denen
die Baumaschinen abends/nachts abgestellt wirden,
musse zusatzlich ein wasserundurchlassiger/s
Untergrund/Material zum Grundwasserschutz
aufgebracht werden.

Soweit bekannt, ist eine bis heute Ubliche Sicherung der BE-
Flachen mit verdichteten Schottertragschichten auf
Kunststoffvlies ausreichend. Dennoch spricht nichts dagegen,
die MaRnahme 4.1V um die Mafl3gabe zu erweitern, im Bereich
von Maschinenstandorten und Lagerflachen eine
flissigkeitsundurchléassige Plane anstelle des Vlies unter der
Schotterschicht einzubauen.




66 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmalinahme Die Einwender E002, E003 und EO04 beméngeln an | MalRnahme 6.16 ACEF dient in erster Linie der Kompensation
E003 U 9.4, MaBnahmenblatt 6.16Acef, dass des Verlusts von Heckenstrukturen mit Landschaftsbild- und
E004 Ausgleichsflache in unmittelbarer Wirkdistanz der Biotopfunktion fir Heckenbriter. In zweiter Linie unterstiitzen

Trasse nicht sinnvoll seien. Eine ohnehin benétigte sie die Funktionalitat der in diesem Streckenabschnitt entlang

Randbepflanzung kénne nicht als Kompensation der OU Ehra geplanten Querungsbauwerke, die zur

betrachtet werden. Speziell Insekten wirden durch Kompensation der Zerschneidung von Transferrouten und

das Fahrtlicht angelockt oder sie wiirden durch Jadgstrecken von Flederméausen dienen, indem sie Leitlinien

Fahrtwindverwirbelungen direkt betroffen sein und und Verknupfungsstrukturen zu diesen Querungshilfen bieten.

kollidieren oder wirden flugunfahig verletzt. Ein Weil diese Leitlinienfunktion erst ab einem bestimmten Alter

vermehrtes Insektenaufkommen locke zudem (=Wuchshdhe ca. 3-4m) der Gehdlze voll erreicht wird,

Flederméuse an mit dem dann erhéhten mussen, bis diese Mindesththe erreicht ist, im Bereich dieser

Kollisionsrisiko fur diese Artengruppe. Die Einwender | MalRnahme zunéchst trassenparallele, temporare Schutzwéande

E002, EO03 und E004 fordern, dass gestellt werden, die die angestrebten Funktionen die ersten

Kompensationsflachen fur diese MalZnahme an einem | Jahre bis zum Aufwuchs der Gehdlze, tbernehmen.

nicht durch Fahrzeuge beeinflussten Bereich zu

erfolgen hétten. Die Leitlinienfunktion fir Fledermause ist ab einem bestimmten
Alter der Gehdlze gegeben und unbeeintrachtigt, weil diese
Gehdlzpflanzungen am Boéschungsful? bzw. sogar parallel zu
diesem im Bereich des vorherigen Arbeitsstreifens angelegt
werden, also einen ausreichenden Abstand zur Fahrbahn
einhalten. Die Anlockung von Insekten und mdglicherweise in
der Folge auch von Flederm&usen erfolgt insbesondere
aufgrund der Lichtemissionen aus dem néachtlichen Verkehr.
Dieser Anlock-Effekt auf Insekten in der Umgebung der Stralle
wird durch abschirmende Heckenstrukturen in entsprechendem
Abstand parallel zur Fahrbahn sogar vermindert. Diese
MaRnahme zur Anlage von Hecken stellt keine "ohnehin
bendtigte Randbepflanzung” (so etwas gibt es nicht) dar,
sondern dient zuerst dem Ausgleich des Biotopverlusts von
Heckenstrukturen mit Biotop- und Landschaftsbildfunktion und
auch den damit verbundenen Funktionen fir die Fauna
(Nahrungsstétte, Ansitzwarte, Deckung, Leitstruktur).

67 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, EO03 und E004 fordern in Das trifft zu und wird in der tblichen fachlichen Praxis der
E003 Bezug auf U 9.4, MaRnahmenblatt 6.4 Acef: Geholzpflege zur Verkehrssicherung an Straf3en so bereits
E004 (1) Beim Zurtickschneiden der Hecke alle 10 Jahre auch gemacht. Samtliche der hier gegebenen Hinweise sind so

durch ,auf den Stock setzen* mussten ca. alle 20 m
Uberhélter erhalten bleiben, damit die Leitstruktur fir
Flederméuse ihre Funktion beibehalte.

(2) Die Heckenstrukturen seien generell nahtlos an
vorhandene Strukturen anzubinden, da stets eine
geschlossene Leitlinie zwischen den Habitaten
notwendig sei. Zudem missten diese eine
angemessene GrolRe haben, damit diese als
Leitstruktur von Fledermé&usen angenommen werden
kénnten. Eine Anwuchskontrolle misse aufgrund der
gegebenen klimatischen Anderungen solange
erfolgen, bis ein sicheres Weiterwachsen erfolgt sei,
mindestens jedoch ber 5 Jahre.

(3) Ein Monitoring sei erforderlich, um die Wirksamkeit

auch vorgesehen (vgl. U9.4, Mal3n. 6.4 ACEF, S. 45-47). Ein
Uber die Funktionskontrolle hinausgehendes Monitoring ist
nicht erforderlich, weil die Leitlinienfunktion solcher linienhaften
Hecken- und Gehdlzstrukturen insbesondere fir Flederméuse
aus deren vielfach erforschter Verhaltensbiologie hinreichend
bekannt ist. Der Grunderwerb ist im Grunderwerbsverzeichnis
ausgewiesen und somit sichergestellt.




der MaBnahmen zu Uberprifen und bei Bedarf
Nachbesserungen einzuleiten.

(4) Der Grunderwerb fur diese MaBnahme musse
bereits zur Planfestlegung erfolgen.

68 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, E003 und E004 beméngeln an In der Tat entsteht in der MaBnahmenbeschreibung zu 6.7A
E003 U 9.4, MaBnahmenblatt 6.7, dass die Baumverluste der falsche Eindruck, dass dem Verlust von insgesamt 37
E004 unzureichend kompensiert worden seien und die Einzelbaumen im Zuge des Neubaus der OU Ehra nur 3

gewabhlten Pflanzstandorte ungeignet seien. Neuzupflanzende gegenibergestellt werden. Es werden im
(1) Fur den Verlust von 37 Baumen werde lediglich Zuge der Maf3n. 6.7 tatsachlich genau 3 Baume entlang der
ein Ersatz von 3 Baumen beschrieben. Das sei als OU Ehra angepflanzt. Die restlichen 34 Einzelbaume sind als
Kompensation nicht ausreichend. Zudem misse weiterer Bestandteil der MaRnahme 6.7 A zur geplanten A 39,
vorab geklart sein, wo diese Malnahme genau im Umfeld der T-R-Anlage zwischen Jembke und Tappenbeck,
umgesetzt wirden. ebenfalls im Bezugsraum 3a, vorgesehen.

(2) Eine Baumneupflanzung auf baubedingt

verdichteten Flachen erachten die Einwender E002,

E003 und E004 als kritisch und nicht zielfuhrend. Bei

den zu pflanzenden Baumen handele es sich um

einen Ersatz, der von dem Verlust von Baumen mit

bedeutenden Biotopfunktionen herriihre. Daher sei es

notwendig, dass Standorte gefunden wirden, die

diesen Verlust ausgleichen kénnten. Ein durch

Verdichtung belasteter Standort sei nicht daftr

geeignet. Hier kdnnten sich die Baume nicht

entsprechend entwickeln und daher ware dies kein

Ausgleich. Fur alle Baume musse ein unbelasteter

Standort gefunden werden, damit die MaRnahme

langfristig erfolgversprechend sei.

69 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, E003 und E0O04 wenden zu U Die betroffenen Landrohrichte bzw. Uferstaudenfluren sind so
E003 9.4, MaRnahmenblatt 6.8A ein, dass der Verlust an kleinflachig und nur wenige gm groR, dass eine eigenstandige
E004 Landréhrichten und Uferstaudenfluren nicht durch die | Kompensation hier nicht zielfihrend ist. Die Bestéande sind so

Anlage halbruderaler Gras- und Staudenfluren
kompensiert werden kénne. Auch wenn hier nur
.Sektorale” Flachen betroffen seien, missten diese fur
die betroffenen Arten entsprechend ersetzt werden.
Der Grunderwerb fiir diese MalRnahme musse im
Vorfeld geklart sein.

kleinflachig, dass sie entsprechend den Bestimmungen im
Kartierschliissel v. Drachenfels 2021 den angrenzenden,
gréReren Biotoptypen zugeschlagen werden mussen und nicht
auskartiert werden (erforderliche MindestgréRe ca. 50 m? und
Mindestbreite von 4-5m). Keiner dieser kleinen Bestéande ist
nach den Kartierregeln als gesetzlich geschitzt einzuordnen
oder einem FFH-LRT zuzuordnen. Es ist aber davon
auszugehen, dass sich auf den baubedingt betrofffen Flachen




nach Rekultivierung sukzessive entsprechende Vegetation -
ausgehend von Bestanden auf benachbarten Flachen - auf
nattrlichem Wege wieder einstellt. Der erforderliche
Grunderwerb ist sichergestellt.

70 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Zu U 9.4, MalRnahmenblatt 8.8 wenden die Einwender | Der erforderliche Grunderwerb ist im Grunderwerbsverzeichnis
E003 E002, EO03 und E004 ein, dass der Grunderwerb im | ausgewiesen und somit sichergestellt.
E004 Vorfeld geklart werden misse.

71 E002 12.4.1.4 | Kompensationsmaflinahme Die Einwender E002, E003 und E004 fordern in Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Ubrigen ist
E003 Bezug auf U 9.4, MaRnahmenblatter 1.1b Vcef, 1.1c entlang der neuen OU Ehra aufgrund des
E004 Vcef und 1.1d Vcef, dass mindestens einer der Verkehrsaufkommens kein Wildschutzzaun vorgesehen. Die

Rahmendurchlésse fiur Grof3tiere erweitert werden
sollte. Die Annahme, dass aufgrund einer nahen
Bebauung ein 100 %iger Ausschluss des
Vorkommens von Grof3tieren vorliege, werde nicht
geteilt. Da hierzu keine weiteren Untersuchungen
vorlagen, sollte vom worst-case ausgegangen werden
und der Rahmendurchlass entsprechend fur GroRtiere
erweitert werden. Besonders wichtig in diesem
Zusammenhang sei die kontinuierliche Vernetzung;
diese misse auch wahrend der Bauphase
gewabhrleistet sein.

Stral3e entfaltet fir von Nord nach Siid wandernde Tierarten
keine erhebliche Barrierewirkung und die geplanten
Faunapassagen i. Z. der L 289 (BW 07-1a, 07-1b und 07-1c)
und die Faunapassage BW 07-1d im Zuge der B 248 sorgen
fur entsprechende Querungsmdglichkeiten. Dagegen ist die
hier ebenfalls von Nord nach Sud verlaufende geplante A39/7
vollsténdig mit einem Wildschutzzaun gesichert. Den
entstehenden Zerschneidungswirkungen durch die BAB im
Ehra-Lessiener Raum wird mit den geplanten Querungshilfen
Uber die BAB entgegengewirkt (BW 07.01e - Faunapassage,
BW 07.02 -"Talbriicke", BW 07.03 - Griin- bzw. Wildbriicke)
vgl. Unterlage B_Neuordnung...., U9.2, Blatt D19.
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Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 beanstanden an
Unterlage 19.5.24 (Uberpriifung des
Untersuchungsraumes im Jahr 2020 hinsichtlich
Veranderungen in seiner Biotoptypausstattung) die
folgenden Mangel: (1) In der Unterlage werde
beschrieben, dass samtliche Bereiche der geplanten
Ortsumfahrung mit den potentiellen Varianten
Jlachendeckend® nach der neuesten Fassung des
Kartierschlissels ,Drachenfels 2020“ untersucht
worden seien. Es verwundere, dass daraufhin nicht
samtliche Angaben in der Unterlage 19.5.20
Biotopkartierungen entsprechend lberarbeitet worden
seien. Auf S. 6 der Unterlage sei der Naturraum mit
Drachenfels 2010 beschrieben worden und die
Bewertung der Biotope auf S. 3 und weiteren Seiten,
wie z.B. S. 16 ff., erfolge nach Drachenfels 2012.
Unklar bleibe zudem der Erfassungszeitraum in 2020
und die Erfassungstiefe (oberflachliche Begehung
oder flachendeckende oder nur punktuelle
Feinkartierung).(2) Zudem gehe der aus der Unterlage
19.5.24 auf S. 5 (Luftbildabgleich) nicht deutlich
hervor, von wann die aus dem Internet frei
zuganglichen und nicht maR3stabsgerechten Luftbilder
aus den angegebenen Quellen ,google-earth und
,bing“ stammten, wobei anzumerken sei, dass ,bing*
urspringlich auf google-earth zugreife. Weiterhin
stelle sich die Frage, warum die verwendeten
Luftbilder in der Auslegung nicht als Anhang zu finden
seien.(3) Die Einwender E002, EO03 und E004
widersprechen dem Fazit bei den unter Punkt 3.1 in
dieser Unterlage beschriebenen zahireichen
Anderungen; die beschriebenen Auswirkungen hatten
einen deutlichen Einfluss auf die vorkommenden
Tierarten; daher seien Nachkartierungen erforderlich
sind; beispielsweise konnten die beschriebenen
Heckenstrukturen neue Leitstrukturen fir
Flederm&use sein; ein Neubaugebiet in Ortsrandlage
werde bevorzugt von Flederméusen als
Quartierstandort genutzt und ein Reitplatz biete
besonders Insekten einen neuen Lebensraum; es
kénnten hier potentielle Jagdgebiete entstanden sein;
Gehdlzstrukturen/Baume zeigten innerhalb von 5 bis
10 Jahren zunehmend mehr Héhlenangebote fir z.B.
Bruthéhlen fur Vogel und Saugetiere; hier veréandere
sich der Biotoptyp nicht, jedoch seien mit dem Alter
der Baume und den entsprechenden Verénderungen
weitere mogliche Konflikte vorhanden, die vorab
geklart werden mussten.

1): Die Quellenangabe 2010 bezieht sich auf die noch heute
aktuelle Quelle zur naturraumlichen Gliederung
Niedersachsens. DRACHENFELS, O.v. (2010): Uberarbeitung
der Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens. - Inform.d.
Naturschutz Niedersachsen 30, Nr. 4 (4/10): 249-252. Die
Quellenangabe 2012 ist ebenfalls korrekt. Die Bewertung
erfolgt nach der aktuellen Fassung (2019) der 2012
erschienenen Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen. -
Inform.d. Naturschutz Niedersachsen 32(1).2): Die auf dem
Kartenserver des MU hinterlegten Luftbilder stammen aus dem
Bildflugprogramm - Befliegung 2019. Auf google earth ist als
aktuellste Satellitenaufnahme 04/2018 angegeben. Die
verwendeten Luftbilder durfen aus Urheber-
/Datenschutzgrinden nur fur interne Zwecke verwendet
werden (vom Landesamt fur Vermessung - LGLN - zur
Verfligung gestellt).3): Der Widerspruch hinsichtlich des
gezogenen Fazits in U 19.5.24 wird zur Kts. genommen, dem
aber nicht gefolgt. Die aufgefiihrten Anderungen in der
Biotopausstattung sind nicht so gravierend, dass ein durch sie
geéandertes vorkommendes Artenspektrum zu einer sigifikant
anderen Eingriffsbewertung fihren wiirde. Die angesprochenen
Heckenstrukturen mit Leitlinienfunktion insbesondere fir
Fledermé&use nordwestl. Ehras sind seit Beginn des
Plangenehmigungsverfahrens erfasst, bekannt und auch in
ihrer hohen Bedeutung insbesondere fiir Flederméuse bewertet
und entsprechende Kompensationsmafnahmen (zur
Aufrechterhaltung der Venetzung im Bereich nordl. Ehras)
vorgesehen. Neue Heckenstrukturen sind bis heute im
Wirkbereich der geplanten OU Ehra nicht hinzugekommen.Ein
Neubaugebiet - sofern dieses Uiberhaupt als neue Quartiere
geeignete Strukturen aufweist - wére von der OU Ehra gar
nicht betroffen.Ein neues Jagdgebiet fir Fledermause an dem
neu entstandenen Reitplatz fuhrt moglicherweise (ist aber
extrem unwahrscheinlich) sogar zu dem Auftreten einer neuen,
bisher im Gebiet nicht nachgewiesenen Art. Gleichwohl waren
daraus keine anderen Konflikte als schon ermittelte respektive
auch keine weiteren zusatzlichen Malnahmen abzuleiten.Eine
kurzfristige Kontrolle sémtlicher Geholze kurz vor Baubeginn ist
vorgesehen, um diesbeziglich ev. neu hinzu gekommene
Konfllikte im Vorfeld festzustellen und zu vermeiden. Erneute
Untersuchungen wirden hier keinen verfahrensrelevanten
zusétzlichen Erkenntnisgewinn liefern.




73 E002 1 | Verfahrensrecht Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, Es trifft zu, dass die Beschriftung der Unterlage 2,
E003 dass die Unterlage U2_Ubersichtskarte fehlerhaft Ubersichtskarte fehlerhaft war. Die Beschriftung wurde
E004 beschriftet worden seien. In der Ubersichtskarte seien | korrigiert.
Teile der Umgehungsstralie fehlerhaft beschriftet.
Anstelle der Verlegung L289 (Variante 1) sei dort die
Beschriftung B248 eingefuigt. Der verlegte Bereich der
B248 werde in dieser Karte als L288 bezeichnet. Das
sei irrefihrend. Dieser Fehler misse korrigiert
werden.
74 E002 12.4.1.1 | Eingriff Die Einwender E002, E003 und E004 machen mit 1): Die Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sind Uberprift
E003 Blick auf die Unterlage 19.1.1 LBP worden. Eine Uberpriifung der Kartierdaten zu den
E004 Erlauterungsbericht folgende Mangel geltend: Artengruppen hat nicht stattgefunden. Es wird ja gerade davon

(1) Alte Kartierdaten: Laut den Gutachter*innen
durften die Kartierdaten nicht alter als 5 Jahre zum
Planfeststellungsbeschluss sein; anderenfalls
mussten die Daten Uberpriift werden (siehe S. 13
Kap. 2.1.4.1 Biotoptypen). Die verwendeten Daten in
den Unterlagen seien jedoch bereits jetzt deutlich alter
als 5 Jahre. Eine Uberpriifung der Kartierdaten fiir die
Artengruppen habe nicht stattgefunden, zumindest
werde dies aus den Unterlagen nicht deutlich. In
Kapitel 2.5 Aktualitét der Bestandsdaten werde
lediglich angefiihrt, dass sich die Biotoptypen nur
minimal verandert hatten; daraus werde geschlossen,
dass auch keine Veranderungen bei den einzelnen
Artengruppen zu erwarten seien. Es werde von den
Gutachter*innen nicht dargestellt, inwieweit diese
Vermutung Uberprift worden sei. Dies solle unbedingt
nachgeholt und entsprechend dargestellt werden.Nur
weil sich die Biotoptypen nur minimal verandert
hétten, lasse sich nicht daraus schliel3en, dass sich
auch bei den Artengruppen kaum Veranderungen
eingestellt hatten. Auch minimale Veranderungen bei
den Biotoptypen kdnnten sich auf die Populationen
der einzelnen Artengruppen auswirken.
Beispielsweise kénnten die Populationen schrumpfen
oder wachsen, Arten aus dem Untersuchungsgebiet
ganz verschwinden oder auch weitere Arten
hinzukommen. Dies habe dann auch weitere
Folgen/Auswirkungen auf die weitere Planung des
Vorhabens und die jeweiligen Malinahmen.

(2) Widerspruch zu FFH-LRT: Folgender Widerspruch
sei zu beheben: Auf S. 130 der o. g. Unterlage werde
behauptet, dass keine Lebensraumtypen nach
Anhang | FFH-RL im Zuge der OU beeintrachtigt
werden. In der Anlage U 19.5.20 Biotopkartierungen
werde im Bereich Bombarischer Bergbach der FFH-
LRT 6430 beschrieben.Die Einwender E002, E003
und E004 verweisen zudem auf die Tabelle 117 — 119

ausgegangen, dass bei nur geringfuigigen Anderungen in der
Lebensraumausstattung eines Gebietes die Schwankungen in
der Artenzusammensetzung sich allenfalls im Rahmen der
naturlichen Populationsdynamik bewegen, die nicht signifikant
bewertungsrelevant sind.

2): Sofern Biotopstrukturen entsprechend ihrer aktuellen
Auspragung im Gelénde einem LRT zuzuordnen sind, wurden
diese so auch kartiert. Der Nachweis im Untersuchungsgebiet
bedeutet nicht zwangslaufig, dass der LRT auch von den
Auswirkungen des Bauvorhabens betroffen ist. Die anderen im
LBP (S. 117-119 gelisteten LRT sind ebenfalls entweder nicht
im Wirkungsraum betroffen oder die Biotoptypen weisen nicht
die erforderliche Auspragung auf, damit eine LRT-Zuweisung
gerechtfertigt ware (Angabe entspr. in Klammern).

3): Es trifft nicht zu, dass keine Angaben in den
MaRnahmenbléattern zum Schutz der Gewasser enthalten sein
sollen: siehe MaRnahmenkartei, Malinahme 4.2V, U 9.4, S.
33.




zu den weiteren FFH-LRT. Eine Uberarbeitung der
Unterlagen sei erforderlich.

(3) Stoffeintrage in FlieBgewasser: Auf S. 112 werde
der Konflikt 7B OW-3 baubedingt wie folgt
beschrieben: ,Bau- und Betriebsbedingte
Beeintrachtigung der Wasserqualitét durch
Stoffeintrage” und konkret fur die L 289
,Bullergrabenniederung, Baustellenabwasser,
Trubstoffe, Sedimente, Treib- und Schmierstoffe von
Baumaschinen®. S. hierzu Unterlage U8.4 die Tabelle
auf S.2. Es werde nicht ersichtlich, ob hier eine direkte
Einleitung der belasteten Abwasser geplant sei oder
ob und welche MaBnahmen zum Schutz ergriffen
wirden. In den MalRnahmenbléttern faden sich keine
Angaben, wie das Gewasser vor diesen Einfllissen
geschitzt werde. Das widerspreche dem
Verschlechterungsverbot fir Gewasser.
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12.4.3

Artenschutzbeitrag (ASB)

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu
Unterlage 19.2 Artenschutzbeitrag das Folgende ein:
(1) Methodik der ausgewahlten Probeflachen: In der
Unterlage schrieben die Gutachter*innen, dass die
jeweiligen Artengruppen nur auf ausgewahlten
Probeflachen untersucht wirden. Nach Ansicht der
Einwender E002, EO03 und E004 sei die Methodik der
ausgewahlten Probeflachen nur auf Ebene der
Raumordnung sinnvoll. Bei der Planfeststellung
hingegen sei die Methodik viel zu ungenau. In Bezug
auf die Kartierung der Brutvigel sei die Methodik der
Probeflachen keinesfalls anwendbar, da innerhalb
aller Biotoptypen Brutvégel vorkommen kénnten.
Durch die Kartierung von Probeflachen, mussten die
Gutachter*innen innerhalb der nicht kartierten
Bereiche vom ,worst case“- Fall ausgehen, da sie
nicht mit Sicherheit

sagen konnten, welche Arten dort vorkamen.
Dementsprechend missten alle potentiell
vorkommenden Arten betrachtet werden. Eine
flachendeckende Kartierung der

Brutvogel werde daher fiir dringend geboten
angesehen, um mehr Planungssicherheit zu erlangen.
(2) Veraltete Datengrundlagen: In Kapitel 1.5
Datengrundlagen wirden die jeweiligen
Datengrundlagen genannt. Nicht dargestellt werde
aber, von wann die einzelnen Daten stammten. Dies
musse von den Gutachter*innen umgehend korrigiert
werden. Die Kartierdaten fir die Vogelarten stammten
aus den Jahren 2006, 2014 und 2015; sie sollten
jedoch nicht alter als 5 Jahre sein. Es sollte
mindestens eine Uberpriifung der Daten stattfinden
und auch dargestellt werden.

(3) Veraltete Version der Liste der besonders und
streng geschitzten Arten in Niedersachsen: Die Liste
werde von den Gutachter*innen in einer etwas
veralteten Version verwendet. Laut der Internetseite
des NLWKN gebe es bereits eine tiberarbeitete
digitale Fassung dieser Liste. Von den
Gutachter*innen sei daher die Uberarbeitete Fassung
zu beachten.

Die Erfassung der Avifauna ist im Gebiet flachendeckend und
nicht nur auf einzelnen Probeflachen erfolgt (vgl. U 19.5.1, S. 3,
4). Die Plangenehmigungsunterlagen zur OU Ehra sind in ihrer
Gesamtheit zu betrachten. Einzelne Planwerke nehmen Bezug
zueinander. So finden sich die entsprechenden Angaben zu
den Daten in den jeweiligen Kartierberichten zu den
untersuchten Artengruppen (Unterlage 19.5, diverse).

2): Die Kartierdaten zur Avifauna stammen aus den Jahren
2009 und 2012. Grundsétzlich werden im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in einem ersten Schritt alle
nachgewiesenen aber auch potenziell vorkomenden Arten
hinsichtlich eines Konfliktpotenzials tiberprift. Die Uberpriifung
des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seines
Lebensraumpotenzials bez. dieser Artengruppe hat keinen
begriindeten Anlass ergeben, die grundsétzliche Eignung der
vorliegenden Daten zur Eingriffsbewertung in Frage zu stellen.

3): In den Quellenangaben der U 19.2 fehlt leider der Hinweis
auf die vorliegenden aktualisierten Fassungen (Stand 1. Januar
2015) der Listen zu den besonders und streng geschitzten
Arten in Nds.nach Theunert. Gleichwohl wurden diese bei der
Uberarbeitung / Aktualisierung der Unterlagen beriicksichtigt.




76 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu U8.4 | In den Bullergraben erfolgt eine Einleitung des gereinigten
E003 (Zusammenstellung der Einleitungen in Gewasser) StralRenabflusses der OU Ehra. Eine Einleitung erfolgt bereits
E004 ein: Auf S. 2 der Tabelle sei die Einleitstelle E6 im Bestand Uber die L289 bzw. B248. Da die Bestandsstraf3en
aufgefihrt, in der eine Einleitung in den Bullergraben | aufgrund des Neubaus der Ortsumfahrung zuriick gebaut
erfolge. Das widerspreche dem werden, findet ein Schadstoffeintrag von diesen Flachen
Verschlechterungsverbot fur Gewéasser. zukunftig nicht mehr statt. Dennoch wurde der stoffliche
Nachweis hochst vorsorglich dahingehend tberarbeitet, dass
die vollstandigen Fahrbahnflachen der Ortsumfahrung fur die
Bewertung beriicksichtigt wurden. Die Abflisse der OU Ehra
kénnen mit einer Ausnahme vollstandig versickert werden (vgl.
Unterlage 18.2.1). Fur den Abschnitt 200+000 bis 100+122 ist
eine Versickerung aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht
maoglich. Fur diesen Abschnitt ist ein Mulden-Rigolen-System
vorgesehen, welches die Abfliisse vollstandig fasst und nach
Reinigung in den Bullergraben ableitet. Den Vorgaben des
Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsverbots ist
damit Rechnung getragen. Details der Berechnung sind dem
Uberarbeiteten Fachbeitrag WRRL (Unterlage 18.6), dem
Uberarbeiteten Tausalzgutachten (Unterlage 18.7) sowie dem
Uberarbeiteten stofflichen Nachweis (Unterlage 18.8) im Teil B
zu entnehmen.
77 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E0O04 wenden in Der Einwand kann nicht nachvollzogen werden. In den
E003 Bezug zum Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie anliegenden Fachbeitragen zur WRRL wird das Grundwasser
E004 allgemein ein, dass dem Grundwasser zu wenig in ausreichender Form betrachtet und abgehandelt.
Aufmerksamkeit geschenkt worden sei.
78 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, Grundlage fur die wassertechnische Planung war die ,Richtlinie
E003 dass die vorgesehene Regenwasserversickerung das | fiir die Anlage von StraRen, Teil: Entwasserung” (RAS-Ew
E004 wasserrechtliche Verschlechterungsverbot und 2005) von der Forschungsgesellschaft fur StraBenbau und

Verbesserungsgebot nicht sicher einhalten kénne.
Trinkwasserschutzzonen wiirden verschlechtert und
die oberen Stockwerke des Grundwassers kdnnten
durch die Einleitung der StraBenabwéasser Schaden
nehmen. Die Versickerungsfahigkeit sei nicht
ausreichend gegeben. Fir die dominierend
angetroffenen Mittelsande und die kiesigen Sande
kénne eine mittlere Durchlassigkeit von k = 5 * 10-4 —
1 * 10-5 m/s angenommen werden. Diese Boden
seien damit gut durchlassig und fiir eine Versickerung
generell geeignet. Die ortlich angetroffenen
Geschiebelehme aus Schluffen und stark schluffigen
Sanden seien schwach durchlassig, so dass sich auf
den Geschiebelehmstandorten eine
Regenwasserversickerung planmaRig nicht realisieren
lasse.

Verkehrswesen Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®; Ausgabe
2005. Aus den mit allgemeinem Rundschreiben StraRenbau Nr.
06/2022 vom 04.03.2022 eingefihrte ,Richlinien fiir die
Entwasserung von Stralen (REwS 21)" ergeben sich keine
Erfordernisse zur Anpassung bzw. Berechnungsgrundlagen der
geplanten Entwasserungsanlagen. Um eine optimale
Behandlung des StralRenoberflachenwassers zu erreichen,
werden in den REwS die breitflachige Versickerung tiber
Bankett und Béschung bzw. Anlage von Retentionsbodenfilter
starker betont. All diese Vorgaben werden bei der
vorliegenden Planung bereits berticksichtigt. Die fur die
Bemessung herangezogenen Regenspenden wurden dem
KOSTRA-DWD-2010-Atlas bzw. fir die Bemessung der
Retentionsbodenfilter der KOSTRA-DWD-2010R-Atlas des
Deutschen Wetterdienstes entnommen. Gemal den RAS-Ew
als auch REwS konnen als spezifische Versickerungsrate
(Infiltrationsrate) auf bewachsenen Flachen im StralBenbereich
mindestens 100 /(s x ha) angesetzt werden. Bei sandigem
Untergrund, Sanddammen oder Dammen aus ahnlich
durchlassigen Dammbaustoffen kdnnen héhere spezifische
Versickerraten in Ansatz gebracht werden, z.B. 300 I/s x ha.




Aufgrund der Tatsache, dass die Trasse der A39 in Dammlage
verlauft und das Dammschittmaterial geliefert wird, kann hier
eine Versickerrate von 300 I/s x ha gewahrleistet werden Des
Weiteren weist der anstehende Boden im
Versickerungsbereich auch entsprechend
Durchléssigkeitswerte auf. Die Trinkwasserschutzgebiete sind
insofern berucksichtigt, dass in den Versickerbereichen der
gemal RiStWag geforderte Mindestabstand zwischen dem
Fahrbahnrand und dem Grundwasserspiegel von 4,0 m an
jeder Stelle eingehalten wurde. Hierzu wurde durch das Biro
GGU ein Bemessungsgrundwasserspiegel ermittelt. In den
Bereichen mit geringer Grundwasseriberdeckung sind
gedichtete Retentionsbodenfilter (RBF) geplant. Eine direkte
Einleitung der StraBenabwésser ins Grundwasser erfolgt hier
nicht. An die RBF angeschlossen werden kdnnen auch
Bereiche, in denen eine Versickerung aufgrund gering
durchléssiger Boden nicht méglich ist. Die RBF, die teilweise in
den grundwasserbeeinflussten Boden einschneiden, werden
gedichtet ausgefiihrt. Erst nach Reinigung der Abflisse im
Bodenfilter erfolgt eine Einleitung in die Gewéasser. Die
erweiterten Ruckhalteflachen, die nicht gedichtet werden, sind
mit einem Mindestabstand zum mittleren héchsten
Grundwasserstand (MHGW) von 1 m geplant und werden nur
bei groReren Niederschlagsereignissen eingestaut. Im Falle
einer Versickerung uber die Erweiterungsbereiche erfolgt hier
die Reinigung der Abflisse Uber den anstehenden Boden. Bei
der Bemessung der Retentionsraume wurde die mogliche
Versickerungsleistung nicht in Ansatz gebracht.
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18.1.5

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein,
dass bei RBF1 und RBF2 die Hohendifferenz
zwischen geplantem Dauerstau und Sohlhéhe des
Vorfluters fir eine Ableitung der Bodenfilterabflisse
im freien Gefélle nicht ausreichend sei. Die
Entwasserung Uber die RBF 1 und RBF 2 hatte eine
Verschlechterung des Wasserkoérpers zur Folge und
werde aus den 0.g. Grinden abgelehnt. Die RBF 1
und 3 mussten in grundwasserfiihrenden Boden
eingelassen werden. Damit sei die dauerhafte
Auftriebssicherheit sowie eine stérungsfreie Wartung
oder Trockenlegung zu Reinigungszwecken nicht
gewahrleistet. Bei Extremwetterlagen stehe zu
beflirchten, dass die RBF auftrieben, rissen und somit
Schadstoffe ungefiltert ins Grundwasser gelangten.
Eine mdgliche Notlésung Uber zusatzliche Pumpen,
Notuberlaufe und Drainagen sei inakzeptabel, nicht
nachgewiesen und werde abgelehnt. In den
Unterlagen fehlten auch die Querschnitte der RBF-
Anlagen; diese seien zwingend nachzureichen, um
eine abschlieBende Beurteilung vornehmen zu

Entsprechend dem heute allgemein geltenden
Planungsgrundsatz, Niederschlagswasser moglichst vor Ort zu
beseitigen, wird das Oberflachenwasser der A 39, sofern es die
Durchlassigkeit des Untergrundes und die Vorgaben der
RiStWag ermdglichen, dezentral versickert. In den
Planungsabschnitten, wo dies nicht méglich ist, wird das
Oberflachenwasser gesammelt und im Freispiegel einem
Retentionsbodenfilterbecken mit vorgeschaltetem
Absetzbecken und Leichtflissigkeitsabscheider zugefihrt.
Nach der Retention wird das Oberflachenwasser gedrosselt in
den nachsten Vorfluter eingeleitet. Diese Reinigungsanlagen
stellen zurzeit die beste Moglichkeit dar, anfallendes
Oberflachenwasser von Strafen zu reinigen. Bei dem RBF 1
und RBF 2 ist die Hohendifferenz zwischen geplanten Daerstau
und Sohlhéhe des Vorfluters fur eine Ableitung der
Bodenfilterabfliisse im freien Gefalle nicht ausreichend, so
dass hier das anfallenden Wasser mittels Pumpen auf die
Sohlhéhe des Voefluters gepumpt werden muss. Die Anlagen
werden so konstruiert, dass die Auftriebssicherheit, auch bei
einer Einbindung in das Grundwasserr gegeben ist. Fir
Reinigungszwecke werden um die Becken Drainageleitungen




kénnen. Die zusatzlichen Kosten, die durch den
Einbau der RBF, die zusatzlichen Pumpen, Drainagen
und regelmafigen Wartungsarbeiten entstehen, seien
zu ermitteln und in das NKV der A39 einzubeziehen.

angeordnet, Uber die eine Grundwasserabsenkung wéhrend
der Reinigungszeit erfolgen kann. Die Unterlagen U 18.4.4.1
bis U 18.4.4.4 beinhalten Langsschnitte der
Retentionsbodenfilter 1 bis 4 und beinhalten alle wesentlichen
Bestandteile, wie Zulauf- und Ablaufhéhen, Sohlhdhen,
Wasserstande usw. der Anlagen. In einem bzw. mehreren
Querschnitten sind diese Bestandteile nicht darstellbar, so dass
hier auf einen Querschnitt verzichtet wurde. Die Kosten fir die
RBF 1 bis 4 werden auf die Ermittlung des NKV der gesamten
A39, Liineburg - Wolfsburg keinen Einfluss haben.
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18.1.4

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass das Vorhaben zu Verschlechterungen der
Chlorid-Konzentrationen der betroffenen OWK und
GWK fiihre. Das ergebe sich aus den Planunterlagen.
Bei dem OWK ,Kleine Aller* fiihre diese
Verschlechterung zu einer Herabstufung von einem
,sehr guten* Zustand zu einem nur noch ,guten®
Zustand bezuglich des Jahresmittelwertes fir die
Chlorid-Konzentration. Wenn in den Planunterlagen
ausgefiuhrt werde, es bestiinden keine negativen
Auswirkungen auf Makrozoobenthos (Beispiel OWK
,Kleine Aller” Fachbeitrag 18.6. Seite 93) durch
geringfiigige Chloriderh6hung, verdrange dies, dass
dort Tiere lebten, die mit der derzeitigen Umwelt
zurechtkommen. Der Fokus musse jedoch darauf
liegen ,Was konnte dort leben, wenn die Umwelt
besser ware“. Der OWK ,Bruneitzgraben* sei bei der
Einstufung der biologischen Qualitatskomponente des
Makrozoobenthos im dritten Bewirtschaftungszyklus
als unbefriedigend eingestuft worden. Es sei
dementsprechend eine Verbesserung der Einstufung
zum vorherigen Bewirtschaftungszyklus eingetreten.
Diese bereits eingetretene Verbesserung des
Zustands durfe durch das Vorhaben nicht gefahrdet
werden. Es sei daher moglich, dass jede weitere
zusétzliche Belastung zu einer Herabstufung fiihren
kénnte. Aus den Unterlagen sei die tatsachliche
Zustandsbewertung des Makrozoobenthos nicht zu
entnehmen. Es seien die Einstufung des NLWKN
zugrunde gelegt worden. Der Nachweis einer
Lunschadlichen Winterdienstbelastung sei daher nicht
hinreichend gefuhrt worden. Bei Gewassern, die nicht
bereits in der Ausgangssituation in einem

Die im FB WRRL enthaltene Begriindung hat nach wie vor
Bestand. Der FB WRRL priift und dokumentiert dezidiert eine
maogliche Verschlechterung unter Einbeziehung aktueller Daten
und der einschlagigen — auch gerichtlich bestatigten —
Fachliteratur zu Salz- bzw. Chloridtoleranzen.

Fir den OWK ,Kleine Aller* enthalt Kap. 6.2.3 in Verbindung
mit Kap. 10 (Anhang), Tab. 1 bis 4 — Tab. 2 die
Chiloridtoleranzen und -praferenzen der im OWK ,Kleine Aller*
vorkommenden Makrozoobenthos-Arten. Die in der Kleinen
Aller vorkommenden MZB-Arten sind an die dort herrschenden
Chlorid-Konzentrationen angepasst, die derzeit dem
Orientierungswert fir den sehr guten 6kologischen Zustand
entsprechen. Die geringfiigige Chlorid-
Konzentrationsveréanderung liegt innerhalb der
Toleranzbereiche aller vorkommenden Arten. Fur die
Einbeziehung weiterer Arten gibt es keine rechtlichen
Anhaltspunkte, da sogar das Artenspektrum eines - im Hinblick
auf Chlorid — sehr guten Zustands nach Realisierung des
Vorhabens erhalten bleibt.

Es wird der Einwendung widersprochen, fir den OWK
,Bruneitzgraben® sei aus den Unterlagen die tatsachliche
Zustandsbewertung des Makrozoobenthos nicht zu
entnehmen. Die Einstufung des Makrozoobenthos -
einschlieBlich der EQR-Werte - wurde im Jahr 2020 von der
zusténdigen Fachbehorde (NLWKN) detailliert abgefragt und
im Fachbeitrag dargestellt (vgl. Tab. 4-5).

Die Darstellung der Rspr. des BVerwG zum
Ausgangsbeschluss (Urt. v. 11.07.2019 - 9 A 13.18, Rn. 159)
durch die Einwender ist zudem fehlerhaft. Die dem BVerwG
zugeschriebene Aussage, bei Gewassern, die nicht bereits in
der Ausgangssituation in einem ,unbefriedigenden®
Okologischen Zustand eingestuft seien, trete durch einen
erhohten Chlorideintrag generell eine weitere Verschlechterung




Lunbefriedigenden® 6kologischen Zustand eingestuft
seien, finde generell durch einen erhéhten
Chlorideintrag eine weitere Verschlechterung des
Okologischen Zustands statt (siehe auch BVerwG,
Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —, BVerwGE 1686,
132-171, Rn. 159).

des Okologischen Zustands ein, findet sich dort nicht. Sie trifft
auch nicht zu. Die Einwender verkennen zudem, dass es sich
beim Salzgehalt um eine allgemeine physikalisch-chemische
Qualitdtskomponente handelt, der fir den 6kologischen
Zustand nur unterstitzende Bedeutung zukommt.
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18.1.1

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden gegen
Unterlage 18.1 zum Feststellungsentwurf
(Retentionsbodenfilter Nr. 1 bis Nr. 4) ein, dass sich
das Gelénde in der Niederung der "Kleinen Aller" nicht
zur Versickerung eigne. Im Verlauf der Baustrecke der
A39 seien immer wieder gelandenahe
Grundwasserstande festgestellt worden (Bk 12-200-
12+900 und in den Niederungen des Bullergrabens).
Es schldssen sich bis zur Niederung am Bau-km
12+200 weitere Flachen mit Sanden an. Im Anschluss
an Bau-km 12+200 sei zur Niederung der ,Kleinen
Aller* gelandenahes Grundwasser vorhanden. Damit
sei das Gelénde in der Niederung
versickerungsungeignet. Fiir die Bemessung von
Versickerungsanlagen sei nach Arbeitsblatt DWA-A
138 ein maximaler Grundwasserstand maf3gebend.
Langjahrige Messreihen von Grundwassermessstellen
im Streckenverlauf lagen nicht vor, so dass zur
Beurteilung der Regenwasserversickerung die
Auswertung einer statistischen Messreihe fiir einen
Standort mit vergleichbaren Untergrundverhaltnissen
herangezogen werde. Die Datenlage mit
entsprechenden Messungen im Baugebiet der A 39
sei zu gering und zu alt (bis 2010). Da hier
gelandenahe Grundwasserstande gegeben seien,

Es ist richtig, dass die Entwésserungsbereiche im Bereich der
Retentionsbodenfilter 1 bis 4 nur bedingt zur Versickerung
geeignet sind. Daher hat der VVorhabentrager bei der
Bemessung und Konstruktion keine Versickerung in Ansatz
gebracht. Das anfallende Wasser wird nach der Reinigung
komplett den Vorflutern zugefiihrt. Hinsichtlich des
Grundwasserstandes hat das Biro GGU einen
Bemessungsgrundwasserstand berechnet, welcher 0,15 m
Uber den in den Felduntersuchungen 2009 gemessenen
Grundwassersténden liegt. Zum Zeitpunkt der
Felduntersuchungen im Méarz 2009 lagen jahreszeitlich bedingt
héhere Grundwasserstande vor. Langjahrige Messreihen von
Grundwassermessstellen im Trassenverlauf liegen nicht vor, so
dass zur Beurteilung der Regenwasserversickerung bzw. der
Ermittlung des maf3geblichen Grundwasserstandes die
Auswertung einer statistischen Messreihe fiir einen Standort
mit vergleichbaren Untergrundverhéltnissen herangezogen
wurde. Sehr gut geeignet ist der Landespegel Wipshausen, der
seit 1962 vom NLWKN, Braunschweig, etwa im wochentlichen
Rhythmus abgelesen wird. Die statistische Auswertung des
Landespegel Wipshausen ergibt, dass das arithmetische Mittel
der Jahreshochstwerte des Landespegels von 1962 bis 2008
bei 0,39 m liegt. Die im Mé&rz 2009 gemessenen
Grundwasserstande lagen etwa 0,15 m tiefer. Nach den
Ergebnissen dieser statistischen Auswertung missten die im




seien umfangreiche neue aktuelle Messungen
erforderlich, die auch Extremwetterlagen mit
einbeziehen. Die Untersuchungsreihen seien auf
wissenschaftlicher Grundlage zu aktualisieren und
fortzuschreiben.

Marz 2009 gemessenen Grundwasserstande mit 0,15 m
beaufschlagt werden, um den fur den Bau von
Versickerungsanlagen erforderlichen
Bemessungsgrundwasserstand zu erhalten.
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Die Einwender E002, E003 und E004 riigen, dass das
Gutachten "Immissionsbezogene Bewertung der
Einleitung von StralRenabfliissen" des Biiros ifs aus
dem Mai 2019 bisher nicht 6ffentlich ausgelegt
worden sei und auch jetzt in den Planungsunterlagen
fehle. Dieses Gutachten werde im Urteil des BVerwG
mehrfach zitiert und es wirden Werte daraus
abgeleitet (siehe TZ 165). Eine Uberpriifung,
inwieweit die Rigen des Gerichts in die neu
ausgelegten Planungsunterlagen eingearbeitet
worden seien, sei mangels Auslegung und Integration
in die Planungsunterlagen nicht mdéglich. Die
Einwender E002, EO03 und E004 fordern daher, dass
das Gutachten Stand Mai 2019 im Rahmen des
Planfeststellungsverfahren ausgelegt werden miisse.

Das Gutachten ,Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung
von StraRenabflissen* ist im April 2018 verdffentlicht worden
und steht unter nachfolgendem Link zur Verfiigung:
https://www.strassenbau.niedersachsen.de/startseite/service/d
ownloads/gutachten-immissionsbezogene-bewertung-der-
einleitung-von-straenabfluessen-171467.html. Im Mai 2019 ist
im Zuge des Klageverfahrens der stoffliche Nachweis fiir die
A39, 7. Abschnitt erstellt worden. Der Nachweis wurde
inzwischen Uberarbeitet und als Unterlage 18.8 dffentlich
ausgelegt. Eine Auslegung des Standes Mai 2019 ist somit
nicht notwendig.

Das Gutachten wurde inzwischen durch das FGSV-Merkblatt
WRRL ersetzt. Im Uberarbeiteten stofflichen Nachweis wird
hinsichtlich Vorgehen auf das FGSV M WRRL und nicht mehr
auf ifs (2018) Bezug genommen.

FGSV (2021): M WRRL Merkblatt zur Bericksichtigung der
Wasserrahmenrichtlinie in der StraRenplanung, Ausgabe 2021
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Die Einwender E002, E003 und E004 beméngeln,
dass als Bezugspunkt fur die Abflusswerte und
Chloridbelastung fur jedes Gewasser das unterstrom
gelegene Ende des OWK angenommen werde.

(1) Die Emissions- und Immissionsregelungen
mussten nach Art. 10 der WRRL im ,Kombinierter
Ansatz” betrachten werden, um einen bestmdglichen
Schutz zu gewabhrleisten. Nach Art. 10 (2) WRRL sei
zunéachst die beste verfiigbare Technologie zu
verwenden. Stelle sich die damit erzielte
Emissionsbegrenzung fur die Erreichung einzelner
Qualitatsziele im Wasserkorper als nicht ausreichend
heraus, kénnten nach Artikel 10 (3) WRRL strengere
Grenzwerte festgelegt werden. Es gelte, einer
potentiellen Umweltgefahrdung durch geeignete
Maflnahmen entgegenzuwirken, um negative
Beeintrachtigungen fiir die Umwelt auszuschliel3en
bzw. bestmdglich zu begrenzen.

(2) Um die tatséachliche Belastung der Gewasser
festzustellen, sei die Belastung ab Ubergang in die
Vorfluter bis zum unterstrom gelegenen Ende des
OWK durchzufiihren. Die von der Planungsbehérde
durchgefiihrten Untersuchungen reichten nicht aus
und seien auszuweiten. Fiir Schadstoffe mit einem
erheblichen Risiko fur die Gewasser seien mit der
WRRL europaeinheitliche Regelungen eingefihrt
worden. Die Freisetzung ,prioritarer Stoffe” in die
Umwelt sei schrittweise zu verringern und daruiber
hinaus fur ,prioritare gefahrliche” Stoffe in maximal 20
Jahren ganz einzustellen. Diesen europaeinheitlichen
Regelungen liefen die Planungen entgegen. Der
Zeitraum von 20 Jahren sei bereits im Jahr 2020
abgelaufen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die rAumliche
BezugsgroRe fir die Prifung des Verschlechterungsverbots
der Oberflachenwasserkdrper in seiner Gesamtheit (BVerwG,
Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 —, Rn. 506; Urteil vom 9.
November 2017 — 3 A 4/15 —, Rn. 90). Die Beurteilung
hinsichtlich des Verschlechterungsverbotes ist anhand der
gemessenen Konzentrationen der reprasentativen Messstelle
durchzufiihren. Dies ist bei der Bewertung der stofflichen
Eintrdge angewendet worden. Eine Betrachtung von
Gewasserabschnitten ist aufgrund der Lage der Einleitstellen
nicht sinnvoll, da die Einleitungen in den Brunzeitzgraben
sowie in die Kleine Aller jeweils nahe dem Ubergang zum
nachfolgenden OWK erfolgen. Wenn als Bezugspunkt das
unter Strom gelegene Ende des OWK gewahlt wird und an
dieser Stelle die UQN unterschritten werden, kann (gleiche
UQN vorausgesetzt) im nachfolgenden OWK keine
Uberschreitung der entsprechenden Werte auftreten. Das hier
angesprochene, sogenannte Phasing-Out-Gebot hat keinen
unmittelbar anwendbaren Regelungsgehalt, der bei der
wasserrechtlichen Bewertung eines Vorhabens zu
beriicksichtigen ware. In einem konkreten
Zulassungsverfahren, wie etwa einem Planfeststellungs- oder
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren, existieren daher keine
zwingenden Vorgaben zur schrittweisen Verringerung und
Einstellung aller Eintrage von prioritdren Stoffen.

Die aktuelle Bundesverwaltungsgerichts-Rechtsprechung
hierzu ist eindeutig. Das Urteil vom 02.11.2017 (Az. 7 C 25.15)
entspricht weiterhin der aktuellen Rechtsprechung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sie erst jiingst in seinen Urteilen
zur Fehmarnbeltquerung bestétigt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020, Az. 9. A 7.17, Rn. 540), dort heif3t es wortlich:
"Der Wasserrechtliche Fachbeitrag enthalt die
bewertungsrelevanten Angaben und Prognosen fir samtliche
Stoffe, die fur die Einstufung des chemischen Zustands der
Oberflachengewasser nach § 6 OGewV maRgeblich sind, auch
fur die prioritaren Stoffe i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nr. iv
WRRL (PFB S. 956 f.). Eine darliberhinausgehende
Verpflichtung besteht nicht. Die sog. Phasing-Out-Verpflichtung
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nr. ivi.V.m. Art. 16 Abs. 8 Satz 1
WRRL ist derzeit nicht in einer vollziehbaren Weise
konkretisiert, sodass zwingende Vorgaben zur schrittweisen
Verringerung nicht bestehen; die subsidiare Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zur Ergreifung eigener MalBhahmen nach Art.
16 Abs. 8 Satz 2 WRRL ist mangels Unbedingtheit und
hinreichender Bestimmtheit im Erlaubnisverfahren nicht
unmittelbar anwendbar (BVerwG, Urteil vom 2. November 2017
-7 C 25.15 - Buchholz 445.41 § 27 WHG 2010 Nr. 3 Rn. 53
ff.)."
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Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass die Messwerte der Ausgangsbelastung
fur Chlorid (Fachbeitrag 18.7 Seite 13 Tabelle 4-4)
nicht korrekt ermittelt worden seien. Die Messwerte
wiesen die Zeitraume Januar 2020 bis Oktober 2020
bzw. November bis Méarz aus. Der Ist-Zustand sei
nicht korrekt ermittelt worden. Beim Winterdienst fehle
der Monat Dezember zur Ermittlung des
Spitzenwertes, sowie auch beim arithmetischen Mittel
des Jahres. Fir belastbare Ausgangsdaten und
Mittelwerte sei dieser Wert aus maximal drei
aufeinanderfolgenden Jahren zu bilden (siehe
BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —,
BVerwGE 166, 132-171, Rn. 184).

Im Zuge der Einwendungsbearbeitung konnten weitere
Messungen ausgewertet werden. Der Messzeitraum fir die
Kleine Aller sowie fiir den Bruneitzgraben umfasst das gesamte
Jahr 2020 (01/2020 bis 12/2020, 12 Messungen). Fir den
Bullergraben liegen Messungen von 03/2020 bis 07/2020 und
von 10/2020 bis 02/2021 sowie von 02/2022 bis 03/2022 vor
(12 Messungen). Fir den Bokensdorfer Bach liegen
Messungen von 03/2020 bis 02/2021 vor (12 Messungen). Die
Mittelwerte fur Chlorid ergeben sich wie folgt (Erh6hung zum
betrachteten Messzeitraum in Klammern angegeben):
Bruneitzgraben: 33,2 mg/l (+ 0,2 mg/l), Kleine Aller: 47,6 mg/l
(+ 0,1 mgl/l), Bullergraben: 31,5 mg/l (+ 2,1 mg/l), Bokensdorfer
Bach: 55,5 mg/l (+ 2,5 mg/l). Die einzelnen Messwerte finden
sich im Tausalzgutachten (Unterlage 18.7) in Tab. 4.4.

Hieraus ergeben sich folgende aktualisierte
Gewasserkonzentrationen nach Einleitung der Stral3enabfliisse
(Einleitung durch OU Ehra ist ebenfalls berucksichtigt):
Bruneitzgraben: 39,1 mg/l -> 41,9 mg/l, Kleine Aller: 57,8 mg/I -
> 58,7 mg/l, Bullergraben: 43,5 mg/l -> 46,37 mg/I,
Bokensdorfer Bach: 59,6 mg/l -> 62,1 mg/ |. Fir die Aller
ergeben sich keine Anderungen, da bereits ein vollstandiger
Jahres-Zeitraum vorlag. Die Anderungen werden im
Tausalzgutachten aktualisiert, dies gilt auch fiir die
Berechnungen im Winterdienstzeitraum und die
Spitzenbelastung.

Im Bericht wurden folgende Tabellen angepasst:

- Tabelle 4-4 Messwerte Ausgangsbelastung(Abbildung 4-1)
Grafische Darstellung Messergebnisse

- Tabelle 5-1 Flachen Kleine Aller

- Tabelle 5-2 Nachweis Jahresmittel Kleine Aller

- Tabelle 5-3 Nachweis Winter Kleine Aller

- Tabelle 5-6 Flachen Bruneitzgraben

- Tabelle 5-7 Nachweis Jahresmittel Bruneitzgraben
- Tabelle 5-8 Nachweis Winter Bruneitzgraben

- Tabelle 5-11 FlachenBullergraben

- Tabelle 5-12 Nachweis Jahresmittel Bullergraben
- Tabelle 5-14 NachweisJahresmittel Bok. Bach

- Tabelle 5-15 Flachen Aller

- Tabelle 5-16 Nachweis Jahresmittel Aller

Im weiteren wurden in der Anlage des Tausalzgutachtens die
entsprechenden Tabellen — Nachweisfihrung tUberarbeitet.




85 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E004 beméngeln, Zum Zeitpunkt des Gerichtsverfahrens lagen keine Messdaten
E003 dass die in den aktuellen Planunterlagen Abweichung | fur Benzo[a]pyren in der Kleinen Aller vor. Als
E004 ermittelte Benzo(a)pyren Konzentration betreffend die | Ausgangsbelastung wurden deshalb die gemessenen
"Kleinen Aller" von dem in BVerwG, Urteil vom 11. Juli | Konzentrationen in der Aller aus dem Jahr 2017 zugrunde
2019 — 9 A 13/18 —, BVerwGE 166, 132-171, Rn. 168 | gelegt. Im Zuge der Uberarbeitung des stofflichen Nachweises
ermittelten Wert abweiche und es sich nicht wurden Messwerte in der Kleinen Aller durch die NLStBV
erschliee, warum. Im Urteil werde der Ist-Zustand erhoben, vgl. Tabelle 4-5 der Unterlage 18.8. Diese wurden
der Benzo(a)pyren Konzentration mit 0,00073 ug/I den Berechnungen zugrunde gelegt.
beziffert. Aus den aktuell ausgelegten Unterlagen
ergebe sich eine Vorbelastung von 0,00025 ug/I
(Tabelle 6-4 Fachbeitrag zur WRRL).
86 EO002E003E004 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, In ifs, 2018 wird anders als der Einwender behauptet, nicht

dass sich die mit der Einleitung von
Stralenabwassern verbundene wasserrechtliche
Problematik nicht vollstandig durch den Einbau von
Retentionsbodenfiltern (RBF) verhindern lasse. Dies
werde bereits im ifs- Gutachten aus dem Jahr 2018
explizit dargelegt. Der JD-UQN fir einzelne PAK und
Schwermetalle werde selbst nach der Behandlung der
StralRenabwasser mit Retentionsbodenfiltern
Uberschritten. Das sei auch in Abschnitt 7 der Fall.
Der JD-UQN werde fur mehrere der in der Anlage Nr.
8 OGewV aufgefihrten Schadstoffe Uberschritten.
Dies gelte sowohl fur den OWK ,Bruneitzgraben®, als
auch fir den OWK ,Kleine Aller” (vergl. Tabelle 4-7
Fachbeitrag 18.8). Es komme als Folge dessen zu
einer Verschlechterung des chemischen Zustands
dieser Oberflachenwasserkdrper. Und es liege ein
Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot der
WRRL vor. Es sei nicht akzeptabel, dass eine nur
rechnerisch, aber nicht messbare Verschlechterung
irrelevant sein solle. Sowohl der OWK
,Bruneitzgraben“ als auch fir den OWK ,Kleine Aller*
hétten sich im Beurteilungszeitraum WALKEN 2016
zu NLWKN 2020 nicht verbessert, obwohl das Ziel der
WRRL ganz klar wie folgt dahingehend definiert sei:
,die vorhandenen OWK in ihrer Qualitat in der Zukunft
zu verbessern®. Dieses Ziel sei mit der
Verschlechterung des chemischen Zustands dieser
OWK ganz klar verfehlt. Wie bereits ausgefihrt,
hétten sich die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet,
notwendige MaRnahmen zu ergreifen, um eine
Verschlechterung von Wasserkorpern zu verhindern.
Die in den Unterlagen aufgefiihrten Ma3nahmen zur
Trendumkehr (TZ 4.3.3.1) reichten im Hinblick auf den
chemischen Zustand der betroffenen OWK nicht aus.

ausgesagt, dass fir einzelne Parameter die JD-UQN auch bei
Behandlung der StraRenabflisse mit RBF tberschritten wird.
Eine Uberschreitung kann fiir die genannten Parameter nicht
ausgeschlossen werden und muss deshalb geprift
werden.Dies ist im stofflichen Nachweis geschehen. Die
Konzentrationen der entsprechenden Parameter sind im
Gewasser teilweise bereits im Ausgangszustand uberschritten.
Die Erhéhung bezogen auf die UQN liegt mit 0,7 — 4,3 %
jedoch sehr gering und weit unterhalb der
Messgenauigkeit.Nicht relevant fiir die Beurteilung einer
Verschlechterung sind Veranderungen unterhalb fachlich
begriindeter Grenzen, die sich auf die praktische Messbarkeit
bzw. Nachweisbarkeit von Auswirkungen beziehen wie in der
Rechtsprechung des BVerwG wiederholt ausdriicklich bestétigt
wurde (vgl. BVerwG 9 A 2.18, 2019; BVerwG 9 A 18.15, 2016;
BVerwG, 04.06.2020, 7 A 1/18, Rn. 106-112; LAWA 2017).Die
Beurteilung anhand der Messbarkeit ist zudem ebenfalls
aktuelles Vorgehen gem. FGSV Merkblatt zur WRRL,
"Merkblatt zur Beriicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in
der StralRenplanung, Ausgabe 2021".
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Unterlagen keine detallierte
Zustandserfassung der 6kologischen
Qualitatskomponenten beinhalteten. Nach BVerwG,
Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —, BVerwGE 166,
132-171, Rn. 162 héatte fur alle betroffenen OWK die
Angabe der 6kologischen Qualitatsquotienten nach
Anlage 5 OGewV erfolgen mussen. Nach Aussage
des BVerwG seien diese Werte fur die Vereinbarkeit
eines Vorhabens mit dem Verschlechterungsverbot
von grofl3er Bedeutung, weil ihre vorhabenbedingte
Veranderung zu einer Verschlechterung einer
biologischen Qualitdétskomponente fiihre, wenn diese
mit einer Grenzwertunterschreitung einhergehe. Fir
die biologische Qualitdtskomponente
Makrophyten/Phytobenthos sei das
Bewertungsverfahren PHYLIB 1(Verfahrensanleitung
fur die 6kologische Bewertung von FlieRgewassern
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie:
Makrophyten und Phytobenthos) anzuwenden. Eine
detaillierte Zustandsermittlung der 6kologischen
Qualitatsquotienten - wie vorstehend gefordert - sei
aus den ausgelegten Planungsunterlagen nicht
ersichtlich, da die einzelnen Grenzwerte nicht
angeben worden seien. (siehe Beispiel aus einem
Auszug aus der Anlage 5 OGewV). Die einzelnen
Qualitatsquotienten seien, wie vom Gericht gefordert,
offenzulegen. Inwieweit ein Gewasser an der Grenze
zu einer Verschlechterung oder Verbesserung stehe,
lasse sich aus den ausgelegten Planungsunterlagen
nicht Gberprifen. Die von den Planern erhobene
Datengrundlage geniige daher hinsichtlich der
Vollstandigkeit nicht den Anforderungen den
Vorgaben des BVerwG.

Die Angabe der 6kologischen Qualitédtsquotienten ist im FB
WRRL (Unterlage 18.6) fur alle Gewasser detailliert unter
Angabe der jeweiligen Messstelle, des Erhebungsjahrs und des
Bewertungsverfahrens erfolgt (s. Kap. 4.3, Ful3noten zu Tab. 4-
1 bis 4-5 und Tab. 4-7 bis 4-9); der Fachbeitrag erfullt damit
die vom BVerwG (Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —, Rn.
162) dargelegten Anforderungen. Die Grenzen fir die
Zuordnung der 6kologischen Zustandsklasse kénnen neben
der Anlage 5 OGewV den jeweiligen Bewertungsverfahren
entnommen werden (s. z.B. www.gewaesser-bewertung.de).
Fur die Prifung im vorliegenden Verfahren sind sie nicht
relevant, da keine fiir das Verschlechterungsverbot relevanten
Wirkungen des Vorhabens bestehen (s. zusammenfassend in
Kapitel 8).
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass aus den Planungsunterlagen nicht hervorgehe,
inwiefern die Einleitung der StraRenabfliisse der neu
geplanten Ortsumfahrung in die Berechnung und
Bewertung mit eingeflossen seien.

(1) Die Planungsbehdrde beziehe sich in ihren
Ausfuhrungen auf die Berechnungsgrundlagen des
ifs-Gutachten aus 2018. In diesem Gutachten wirden
jedoch nur Datengrundlagen fur den jeweiligen
StralRentyp (BAB, Parkplatz, sonst. Stral3en)
betrachtet. Im Abschnitt 7 komme es zu einer
Kumulation von straRenspezifischen Abwéassern
verschiedener Stralentypen. Die Einleitung der
Abwaésser der Ortsumfahrung und der geplanten
Autobahn erfolgten in dieselben OWK/GWK. Es
musse daher eine kumulative Betrachtung
vorgenommen werden.

(2) Ferner stelle sich die Frage, in welchem Umfang
die geplante Tank- und Rastanlage in die
Berechnungsgrundlage der Gutachter mit
eingeflossen sei. Hier komme es nicht nur durch den
Betrieb zu straBenspezifischen Abwéssern, sondern
auch durch Leckagen an abgestellten und parkenden
Fahrzeugen, die ggf. Ol und andere Fliissigkeiten
verloren.

(3) Die Zusammenballung von straenspezifischen
Abwaéssern verschiedener StraRentypen, die in
dieselben Gewasser eingeleitet werden, sei nicht
hinreichend untersucht worden.

(1) Im Zuge der Fortschreibung der wassertechnischen
Untersuchungen wurde zudem die kumulative Betrachtung der
A 39, 7. Bauabschnitt, mit den Flachen der Ortsumfahrung
Ehra (verlegte L 289 und B 248) iiberarbeitet. Den
Berechnungen in den Uberarbeiteten Unterlagen 18.6 (FB
WRRL), 18.7 (Tausalzgutachten) und 18.8 (stofflicher
Nachweis) wurden nunmehr vorsorglich nicht mehr nur die
Flachendifferenzen gegeniiber den Stral3enflachen der B 248
und der L 289 im Bestand, sondern die vollstandigen an den
Bullergraben und den Bruneitzgraben angeschlossenen
Fahrbahnflachen der OU Ehra zugrunde gelegt. Um die
Vorgaben der WRRL auch bei diesem hdchst vorsorglichen
Ansatz sicher einhalten zu kénnen, wurde die
StralRenentwasserung im Zuge der OU Ehra entlang einer
Teilstrecke der verlegten L 289 ferner um ein Mulden-Rigolen-
System erganzt (vgl. U0O8D und Unterlage 5, Blatt D 1b mit
Unterlage 14.2 Blatt 25)

(2) Die geplante Tank- und Rastanlage ist in die Berechnungen
mit eingeflossen, vgl. Anlage 1 der Unterlage 18.8 (Weitere
Flachen, EA 3). Die dort anfallenden Abflisse kdnnen den
Abflissen von Stral3en gleichgesetzt werden. Sollten im Falle
einer Havarie grof3ere Schadstoffmengen im Bereich der Tank-
und Rastanlage auftreten, so sind diese gesondert zu
entsorgen.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
Uberarbeitung der Gutachten Unterlage 18.6
»Tausalzgutachten® und 18.7 ,Fachbeitrag WRRL"
und 18.8 ,Immissionsbezogene Bewertung der
Einleitung von StraRenabfliissen® nicht hinreichend
aktuell seien und keine hinreichende
fachwissenschaftliche Grundlage hétten.

(1) Das BVerwG habe gertgt, dass fur die Erstellung
der Unterlage 18.6, Fachbeitrag WRRL, und
Unterlage 18.7, Tausalzgutachten sowie bei der
immissionsbezogenen Bewertung der Einleitung von
StraRenabflissen der Ist-Zustand fiir die betroffenen
Oberflachenwasserkdrper vom Vorhabentrager nicht
ermittelt worden sei. Eine ordnungsgeméfle Prufung
des Verschlechterungsverbots setze jedoch eine
Ermittlung des Ist-Zustandes voraus. Um dieses
Defizit zu beheben, habe der Vorhabentrager das
NLWKN beauftragt, entsprechende Parameter zu
ermitteln. Hierzu wiirden seit Januar 2020 im vier
Wochen Rhythmus entsprechende Parameter durch
das NLWKN in den insgesamt betroffenen
Oberflachenwasserkdrpern Bullergraben,
Bruneitzgraben, Kleine Aller und Bokensdorfer Bach
ermittelt. Zur Uberarbeitung der Gutachten Unterlage
18.6 ,Tausalzgutachten“ und 18.7 ,Fachbeitrag
WRRL" und 18.8 ,Immissionsbezogenen Bewertung
der Einleitung von Stralenabflissen” seien zunachst
acht solcher Messungen als Datengrundlage
zugrunde gelegt worden. Diese Messungen hétten bis
Marz 2021 fortgesetzt werden sollen. Die
Fachgutachten hatten anhand der weiteren
Messungen, die Uberpriift und im weiteren Verfahren
aktualisiert bzw.fortgeschrieben werden sollen. Die
Einwender E002, EO03 und E004 riigen, dass bei der
Erstellung der neuen Fachgutachten allein die acht
Messungen seit Januar 2020 beriicksichtigt worden
seien. Sie fordern daher, dass neue aussagekraftige
Unterlagen aufgrundlage der fortgeschriebenen
Messreihen erstellen und zu bewertet werden sollten.
(2) Die Datenlage, auf der die Gutachten aufbauten
sei unzureichend und werde als nicht aussagekréftig
angesehen.

(3) Zudem seien die vorgenommen Untersuchungen
nicht ausreichend aussagekraftig. Die einzelnen
Grenzwerte der Qualitatsquotienten seien
offenzulegen. Nur so sei eine Einordnung des
tatsachlichen Ist-Zustands mdglich und eine
Uberpriifung durchfiihrbar, inwiefern eine weitere
Belastung zu einer schlechteren Einstufung fihren

Die Messungen der Parameter gem. OGewV liegen nun fir
einen gesamten Jahres-Zeitraum vor.

Der Messzeitraum fiir die Kleine Aller sowie fiir den
Bruneitzgraben umfasst das gesamte Jahr 2020 (01/2020 bis
12/2020, 12 Messungen). Fur den Bullergraben sowie den
Bokensdorfer Bach liegen Messungen von 03/2020 bis 02/2021
vor (12 Messungen).

Die Mittelwerte des vollstandigen Messzeitraums liegen zum
GrofRteil unterhalb der Mittelwerte des bisher betrachteten
Zeitraums. Erh6hungen ergaben sich fur TOC (Kleine Aller),
Chlorid (alle 4 OWK), Naphtalin (Bruneitzgraben, Kleine Aller)
und DEHP (Bruneitzgraben). Fir Naphtalin und DEHP kénnen
aufgrund der hohen Reinigungsleistung keine
Uberschreitungen der UQN eintreten (vgl. Quotientenvergleich
der Unterlage 18.6).

Fir TOC liegt die Konzentrationserhéhung bezogen auf die
UQN bei 0,31 % und somit weit unterhalb einer messbaren
Erhéhung. Eine Verschlechterung kann selbst bei einer
erhdhten Ausgangskonzentration ausgeschlossen werden.
Fir Chlorid liegen ebenfalls geringe Erhéhungen der
Mittelwerte vor. Diese sind in vorangegangen Erwiderungen
weitergehend ausgewertet.

Fir die Aller ergeben sich keine Anderungen, da bereits ein
vollstéandiger Jahres-Zeitraum vorlag.

Die Angabe der dkologischen Qualitdtsquotienten ist fur alle
Gewasser detailliert unter Angabe der jeweiligen Messstelle,
des Erhebungsjahrs und des Bewertungsverfahrens erfolgt (s.
Kap. 4.3, Fu3noten zu Tab. 4-1 bis 4-5 und Tab. 4-7 bis 4-9);
der Fachbeitrag erfiillt damit die vom BVerwG (Urteil vom 11.
Juli 2019 — 9 A 13/18 —, Rn. 162) dargelegten Anforderungen.
Die Grenzen fiir die Zuordnung der 6kologischen
Zustandsklasse kdnnen neben der Anlage 5 OGewV den
jeweiligen Bewertungsverfahren entnommen werden (s. z.B.
www.gewaesser-bewertung.de). Fir die Prifung im
vorliegenden Verfahren sind sie nicht relevant, da keine fur das
Verschlechterungsverbot relevanten Wirkungen des Vorhabens
bestehen (s. zusammenfassend in Kapitel 8).




kénnte.

(4) Die NLStBV muiisse die Unterlagen nach erfolgter
Aktualisierung der Untersuchungsdaten erneut
offenlegen.

90 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, Auf Seite 21 des Tausalzgutachtens, Unterlage 18.7 war
E003 dass die Datenlage fur Chlorid ist nicht reprasentativ | fehlerhaft als Bezug die Tabelle 4-10 angegeben. Die
E004 und aussagekréftig sei. In den Unterlagen werde nur | erforderlichen Daten sind in Tabelle 4-5 enthalten. Der Verweis

das Jahresmittel aus einem Jahr zugrunde gelegt. Im
Fachbeitrag 18.7 Seite 21 werde auf Tabelle 4-10
Bezug genommen, die es aber nicht gebe. In der
Tabelle 5-4 ,Berechnungsannahmen fiir die
Spitzenbelastung Chlorid* wiirden nur die Messwerte
von Januar bis August fir die Beurteilung
herangezogen. Aus dieser eingeschrankten
Datenbasis lieRRen sich keine weitreichenden
Schlussfolgerungen ableiten.

wurde im Zuge der Uberarbeitung des Gutachtens korrigiert.

Die Ergebnisse unter Beriicksichtigung des vollstandigen
Messzeitraums kdnnen der Uiberarbeiteten Unterlage
entnommen werden.

Fir den Bruneitzgraben sowie den Bullergraben sind aufgrund
des ausschlief3lich indirekten Eintrags uber den
Grundwasserzustrom keine Berechnungen fur den
Winterdienstzeitraum vorgenommen worden. Fur die Aller lag
bereits der Messzeitraum von einem Jahr vor, sodass keine
Anpassungen vorgenommen werden mussten.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Datenlage zur Bemessung der
Versickerungsanlagen mit entsprechenden
Messungen im Baugebiet der A 39 zu gering und zu
alt (bis 2010) sei. Da hier gelandenahe
Grundwasserstande gegeben seien, bedirfe es
umfangreicher neuer aktueller Messungen, die auch
Extremwetterlagen mit einbezdgen. Die
Untersuchungsreihen seien auf wissenschaftlicher
Grundlage zu aktualisieren und fortzuschreiben.

Grundlage fiir die wassertechnische Planung war die ,Richtlinie
fur die Anlage von StralBen, Teil: Entwasserung” (RAS-Ew
2005) von der Forschungsgesellschaft fur StraRenbau und
Verkehrswesen Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau*; Ausgabe
2005. Aus den mit allgemeinem Rundschreiben StraRenbau Nr.
06/2022 vom 04.03.2022 eingeflhrte ,Richlinien fur die
Entwasserung von Stralen (REwS 21)" ergeben sich keine
Erfordernisse zur Anpassung bzw. Berechnungsgrundlagen der
geplanten Entwéasserungsanlagen. Um eine optimale
Behandlung des Stralenoberflachenwassers zu erreichen,
werden in den REwS die breitflachige Versickerung tber
Bankett und Béschung bzw. Anlage von Retentionsbodenfilter
starker betont. All diese Vorgaben werden bei der
vorliegenden Planung bereits berticksichtigt. Die Auswirkungen
von Extremwetterlagen sind sehr wohl bei der Planung der
A39, 7. Abschnitt beriicksichtigt worden. Um den Einflissen auf
das bestehende Entwasserungssystem im Planungsraum
sowohl beim Bau als auch nach Fertigstellung der A39 gerecht
zu werden, wurde die bestehende Vorflut- und
Entwasserungssituation eingehend geprift und bildete damit
die Grundlage fiir die Planung der Gesamtentwasserung.
Hierbei wurden auch die im Planungsraum befindlichen
Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebiete einschlief3lich
ihrer jeweiligen Einstufung umfassend beriicksichtigt. Auf
Grundlage der giltigen Rechtslage sowie der Richtlinien und
technischen Vorschriften, erganzt durch besondere regionale
Faktoren (z.B. zulassige landwirtschaftliche Abflussmengen),
wurde hierzu eine technische Lésung erarbeitet. Die zu
erwartenden Niederschlagsmengen wurden entsprechend den
~Starkniederschlagshéhen fir Deutschland -KOSTRA-DWD-
2010-Atlas bzw. fiir die Bemessung der Retentionsbodenfilter
der KOSTRA-DWD-2010R-Atlas des Deutscher Wetterdienstes
prognostiziert, Regenhaufigkeiten und zugehérige
Regenereignisse wurden entsprechend der ,Richtlinien fir die
Anlage von Straf3en - Entwasserung” (RAS-Ew) angesetzt.
Diese Ansétze entsprechend auch der aktuellen REwS Fir die
Planung der Streckenentwasserung in den
Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebieten wurden
dariiber hinaus die Vorgaben der ,Richtlinien fir bautechnische
MafRnahmen an Strafen in Wasserschutzgebieten* (RiStWag),
Ausgabe 2016 zu Grunde gelegt. Die Strecke befindet sich
weitgehend in der Trinkwasserschutzzone Il A und IIl B. In der
RiStWag wird die Schutzwirkung der
Grundwasseruberdeckung in Abhéngigkeit der Durchlassigkeit
des Bodens und der Machtigkeit der Uberdeckung klassifiziert,
wobei zwischen einer grof3en, einer mittleren und einer
geringen Schutzwirkung unterschieden wird. GemaR den
Anforderungen der RiStWag ist die Schutzwirkung der
Grundwasseruberdeckung zu gewahrleisten. Demnach ist vom



tiefer liegenden Fahrbahnrand ein Abstand zum
Grundwasserstand einzuhalten, um eine ausreichend gro3e
ungesattigte Zone zu gewahrleisten. Aus dieser Schutzwirkung
ergibt sich fur die Trinkwasserschutzzonen die Einstufung von
Entwasserungsmaflnahmen nach den Vorgaben der RiStWag.
Speziel fur die Grundwasseriiberdeckung wurde vom
Vorhabentrager ein sogenannter
Bemessungsgrundwasserstand ermittelt. Zur Ermittlung des
Bemessungsgrundwasserrandes wurde der Landespegel
Wipshausen, der seit 1962 vom NLWKN, Braunschweig, in
etwa wochendlichen Rhytmus abgelesen wird, zu Grunde
gelegt. Die Vorgaben der RiStWag insichtlich der
Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung werden beachtet
und eingehalten. Eine Geféahrdung insbesondere der unteren
Stockwerke des Grundwassers kann somit ausgeschlossen
werden. Bei der Bemessung der Retentionsbodenfilter wurde
keine Versickerung fur die Ermittlung der Ablaufleistung und
das erforderliche Speichervolumen bertcksichtigt.
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Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein,
dass die Planungen den Vorgaben der WRRL zur
Freisetzung von prioritaren und prioritar geféhrlichen
Stoffen entgegenstiinden. Fir Schadstoffe mit einem
erheblichen Risiko fur die Gewéasser seien mit der
WRRL europaeinheitliche Regelungen eingefiihrt
worden. Die Freisetzung ,prioritarer Stoffe” in die
Umwelt sei schrittweise zu verringern und dariiber
hinaus fur ,prioritare gefahrliche” Stoffe in maximal 20
Jahren ganz einzustellen. Hiermit seien die
Planungen unvereinbar. Der Zeitraum von 20 Jahren
sei bereits im Jahr 2020 abgelaufen.

Das hier angesprochene, sogenannte Phasing-Out-Gebot hat
keinen unmittelbar anwendbaren Regelungsgehalt, der bei der
wasserrechtlichen Bewertung eines Vorhabens zu
beriicksichtigen ware. In einem konkreten
Zulassungsverfahren, wie etwa einem Planfeststellungs- oder
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren, existieren daher keine
zwingenden Vorgaben zur schrittweisen Verringerung und
Einstellung aller Eintrage von prioritdren Stoffen.Die aktuelle
Bundesverwaltungsgerichts-Rechtsprechung hierzu ist
eindeutig. Das Urteil vom 02.11.2017 (Az. 7 C 25.15) entspricht
weiterhin der aktuellen Rechtsprechung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sie erst jingst in seinen Urteilen
zur Fehmarnbeltquerung bestatigt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020, Az. 9. A 7.17, Rn. 540), dort heif3t es wortlich:"Der
Wasserrechtliche Fachbeitrag enthalt die
bewertungsrelevanten Angaben und Prognosen fir samtliche
Stoffe, die fur die Einstufung des chemischen Zustands der
Oberflachengewasser nach § 6 OGewV maRgeblich sind, auch
fur die prioritaren Stoffe i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nr. iv
WRRL (PFB S. 956 f.). Eine darliberhinausgehende
Verpflichtung besteht nicht. Die sog. Phasing-Out-Verpflichtung
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Nr. ivi.V.m. Art. 16 Abs. 8 Satz 1
WRRL ist derzeit nicht in einer vollziehbaren Weise
konkretisiert, sodass zwingende Vorgaben zur schrittweisen
Verringerung nicht bestehen; die subsidiare Verpflichtung der
Mitgliedstaaten zur Ergreifung eigener MalRnahmen nach Art.
16 Abs. 8 Satz 2 WRRL ist mangels Unbedingtheit und




hinreichender Bestimmtheit im Erlaubnisverfahren nicht
unmittelbar anwendbar (BVerwG, Urteil vom 2. November 2017
-7 C 25.15 - Buchholz 445.41 § 27 WHG 2010 Nr. 3 Rn. 53
ff.)."
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die NLStBV nicht begriinde, warum das
vorhandene RRB 5 nicht in ein RBF umgeplant werde.

Auf Grundlage der urspriinglichen Bemessung des
Regenriickhaltebeckens 5 wurde das Retentionsvolumen mit
den neuen versiegelten bzw. entsiegelten Flachen des
Einzugsgebiets ermittelt. Der ermittelte Wert des
Drosselabflusses entspricht dem Wert der urspriinglichen
Berechnungen, d.h. bauliche Anpassungen am
Auslaufbauwerk sind nicht erforderlich. Das
Regenriickhaltebecken 5 ist und bleibt auch zukinftig aufgrund
des oberflachennahen Grundwasserhorizontes ein Becken im
Dauerstau. Eine Retention erfolgt durch Erhéhung des
Stauziels um 25 cm. Die vorhandenen Einrichtungen zur
Behandlung des StralRenoberflachenwassers am
Regenriickhaltebecken 5 bleiben erhalten und geben somit
eine zusatzliche Sicherheit bei eventuellen Havarieunféllen in
diesem Entwésserungsabschnitt. Das Retentionsvolumen des
Regenriickhaltebeckens 5 erhoht sich um 362 m? auf 1.828 m3.
Die StraRenabfliisse werden Uber Bankett und Béschung
abgeleitet, so dass bereits ca. 90 % der Abflusse hier
versickern und lediglich 10 % tGber Gréaben dem vorhandenen
RHB 5 zuflieRen (siehe hierzu 4.1.4 der Unterlage 18.8
L1stofflicher Nachweis” und Anlage 6 ,Vergleichbarkeit der
Entwasserungssysteme®). Fir den hier betroffenen OWK
Kleine Aller wurden daher mehr Parameter und die ZHK-UQN
als fiir den Bruneitzgraben berechnet. Fir die Berechnung wird
aufgrund der guten Sedimentationsleistung im Graben die
Reinigungsleistung einer optimierten Sedimentationsanlage
(Wirkungsgrad Schwebstoffe 70% anstatt 40 % bei regularen
Anlagen) zugrunde gelegt (Siehe hierzu auch Seite 18 der
Unterlage 18.8). Da in diesem Fall die Schwelle der
Umweltqualitatsnorm (UQN) nicht uberschritten wird, hat der
Vorhabentrager auf die Umplanung auf den neuesten Stand
der Technik verzichtet. Mit der geplanten Behandlung des
StraRenoberflaichenwassers erfolgt keine Uberschreitung der
UQN in Bezug auf die Kleine Aller. Die ermittelte
Konzentrationserhéhung liegt unterhalb der messbaren
Erhdhung und stellen somit keine Verschlechterung nach




WRRL/WHG dar (Vergleiche Pkt. 4.1.3 und 6. der Unterlage
18.8)
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Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein,
dass die Frage, ob die biologischen
Qualitatskomponenten eingehalten wiirden, nicht
allein von Einhaltung der Grenzwerte fur Chlorid
abhange. Das in Unterlage 18.7 ausgelegte
Tausalzgutachten sei insoweit kritikwiirdig und misse
Uberarbeitet werden. Das Gutachten erlautere, dass
es vorhabenbedingt zu einer Erhéhung des
Tausalzeintrags komme, gehe aber davon aus, das
die entsprechenden Grenzwerte eingehalten wiirden
(Fachbeitrag 18.7 Seite 6). Laut Gutachten werde
erwartet, dass die Chloridkonzentration im
Planungszustand keine negativen Auswirkungen auf
die biologischen Qualitatskomponenten habe. Nach
BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —,
BVerwGE 166, 132-171 komme es aber nicht darauf
an, ob eine tatsachliche Verschlechterung vorliege
oder nicht erwartet werde. Vielmehr sei zu betrachten,
ob eine objektiv feststellbare Verschlechterung (hier:
Erhéhung der Chloridkonzentration durch das
Vorhaben) eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir
eine Verschlechterung darstelle (Rn. 155 des Urteil).
Somit kénne eine Verschlechterung des 6kologischen
oder chemischen Zustands auch dann vorliegen,
wenn diese nicht insgesamt zu einer
Verschlechterung der Einstufung des OWK fuhre (Rn.
159 des Urteils).Wenn sichergestellt sei, dass trotz
RBF eine Verschlechterung nicht ausgeschlossen
werden kénne, musse eine detaillierte Prifung der
einzelnen Qualitatskomponenten stattfinden. Dies
gelte fir den OWK ,Bruneitzgraben” speziell fiir das
Makrozoobenthos; denn der Zustand sei bereits als
schlecht eingestuft, und jede weitere
Verschlechterung fuhre zwangsléaufig zu einer
Verschlechterung des 6kologischen Zustands dieses
OWK.

Es besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir eine
Verschlechterung.

Der Forderung der Einwendung: ,Vielmehr ist zu betrachten, ob
eine objektiv feststellbare Verschlechterung (hier: Erhéhung
der Chloridkonzentration durch das VVorhaben) eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fir eine Verschlechterung
darstellt (TZ 155 Urteil)* kommt der Fachbeitrag WRRL
(Unterlage 18.6) nach. Darauf verweist das hier angegriffene
Tausalzgutachten auch auf S. 4.

Fir den OWK Bruneitzgraben stellt die detaillierte Priifung
(Hauptprifung, s. Kap. 6.2.5) fest, dass ,von Chlorid als
Parameter der allgemein physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten keine fir das Verschlechterungsverbot
relevante Wirkung auf die biologischen QK zu erwarten [ist].”

Der vom BVerwG aufzeigte Prifbedarf betrifft
vorhabenbedingte Erh6hungen der Chloridkonzentration, die —
bei OWK, die die Anforderungen an den sehr guten
Okologischen Zustand / das hochste 6kologische Potenzial fiir
Chlorid erfullen - dazu fiihren, dass diese zukiinftig nur noch
die die Anforderungen an den guten 6kologischen Zustand /
das gute 6kologische Potenzial fir Chlorid erfiillen (Rn 184ff).
Dies trifft auf den Bruneitzgraben nicht zu, da die
Chloridkonzentration sowohl vor als auch nach Realisierung
des Vorhabens unterhalb des Orientierungswerts fur den sehr
guten Zustand von 50 mg Cl/l bleibt.

Nach dem Urteil des BVerwG (Urteil vom 11. Juli 2019 -9 A
13/18) ist lediglich in Fallen, in denen sich der Zustand der
unterstutzenden allgemein physikalisch-chemischen QK
Salzgehalt um eine Klasse verschlechtert (dort: vom sehr guten
zum guten Zustand), weiter zu untersuchen, ob dies zugleich
eine Verschlechterung der maRgeblichen biologischen QK
bedingt. Dieser Anforderung ist im FB Rechnung getragen.
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Die Einwender E002, E003 und E004 beméngeln,
dass das Ergebnis des Fachbeitrags 18.7, Seite 20,
Tabelle 5-2 zur Chlorideinleitung in den OWK "Kleine
Aller" ohne Beriicksichtigung von
Standardabweichung und Varianz sowie auf
Grundlage unvollstandiger Daten hergeleitet worden
sei. Das Ergebnis, zu dem der Fachbeitrag gelange,
liege am Limit der bisherigen Zustandsgrenze. Bei
einem solchen Ergebnis seien
Standardabweichungen und Varianz
mitzuberucksichtigen. Fir das OWK ,Kleine Aller” sei
eine Veranderung der JD-UQN von Chlorid von < 50
mg/l auf > 50 mg/l (Grenze vom sehr guten Zustand
zum guten Zustand nach Anlage 7 OGewV fiir den
Parameter Chlorid) zu erwarten. Diese
vorhabenbedingte Veranderung der Chlorid-
Konzentration im OWK ,Kleine Aller* von nur 10,3
mg/l im Jahresmittel sei laut dem vorliegenden
Gutachten als gering anzusehen. Aufgrund von
Literaturmeinungen sei nach den Planungsunterlagen
bei dieser geringen vorhabenbedingten Veranderung
der Chloridkonzentration keine Verschlechterung des
Okologischen Potenzials der biologischen
Qualitdtskomponenten im OWK ,Kleine Aller* zu
erwarten.( s. Unterlage 18.6). BVerwG, Urteil vom 11.
Juli 2019 - 9 A 13/18 —, BVerwGE 166, 132-171, Rn.
159 kénne eine Verschlechterung des 6kologischen
oder chemischen Zustands vorliegen, auch wenn
diese nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung
des OWK fuhre. Im vorliegenden Fall liege eine klare
Uberschreitung eines Grenzwertes vor und es komme
zu einer Verschlechterung von einem sehr guten
Zustand zum einem guten Zustand nach Anlage 7
OGewV. Die Datengrundlage, die zur Ermittlung der
Belastungen herangezogen worden sei, sei nicht
vollstandig und kdnne tatsachlich gar keine Aussage
dariiber treffen, ob die tatséchliche Uberschreitung in

einem Bereich von nur 10,3 mg/l im Jahresmittel liege.

Die Kleine Aller weist gem. Tausalzgutachten nach Einleitung
der gereinigten StraRenabfliisse eine Konzentration von 58,7
mg/l auf (siehe Unterlage 18.7, Tab 5-2, Seite 21).

Die im FB WRRL enthaltene Begriindung hat nach wie vor
Bestand. Der FB WRRL (Unterlage 18.6) priift und
dokumentiert dezidiert eine mdgliche Verschlechterung unter
Einbeziehung aktueller Daten und der einschlagigen — auch
gerichtlich bestatigten — Fachliteratur zu Salz- bzw.
Chloridtoleranzen (vgl. Kap. 6.2.3 in Verbindung mit Kap. 10
Anhang Tab. 1 bis 4).

Das BVerwG fihrt in Rn. 159 seines Urteils vom 11. Juli 2019 —
9 A 13/18 (entsprechend seiner st. Rspr. und der Rspr. des
EuGH) aus, dass eine Verschlechterung des 6kologischen und
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkérpers im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL vorliegt, sobald
sich der Zustand mindestens einer QK des Anhangs V WRRL
um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese
Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fiihrt.
Dies gilt aber nicht fir Verschlechterungen von nur
unterstiitzenden QK wie der allgemeinen physikalisch-
chemischen QK des Salzgehalts. Hier ist weiter zu
untersuchen, ob diese Verschlechterung eine Verschlechterung
der maRgeblichen biologischen QK bedingt. Dies ist bei der
Kleinen Aller nicht der Fall.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die biologische Qualitatskomponenten der
Fischfauna im Fachbeitrag zur
Wasserrechtsrahmenrichtlinie 18.6 Tabelle 4-2 nach
Anlage 3 Nr. 1 OGewV fir den Bullergraben nicht
ermittelt worden seien - entgegen BVerwG, Urteil vom
11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —, BVerwGE 166, 132-171,
Rn. 160. Der Fachbeitrag (122 TZ 6.1 der Unterlage
18.6) gehe davon aus, dass keine Wirkpfade
erkennbar seien und daher auf eine vollstdndige und
aktuelle Datengrundlage fir die jeweiligen
Qualitatskomponenten verzichtet werden kdénne. Wie
die Planungsbehorde zu diesem Ergebnis komme,
lasse sich indes nicht aus dem Fachbeitrag herleiten
und gehe nicht aus der dortigen Argumentation
hervor. Ein Wirkpfad kénne sich aus der Errichtung
des Briickenbauwerks ergeben. Studien zeigten, dass
veranderte Licht/Schattenverhéltnisse, durch das
Briickenbauwerk verursachte
Temperaturveranderungen im Wasser, Vibrationen
und die beim Uberfahren erzeugte Schallfrequenz
sehr wohl Auswirkungen auf die Fischfauna hétten. In
diesem Zusammenhang sei die fehlende
Bereitstellung der aktuellen unterstiitzenden
hydromorphologischen Qualitatskomponente zu
bemaéngeln, ebenso die lickenhafte Angaben zu
APCQ. Diese Daten mussten, wie vom Gericht
gefordert, erhoben und im Planungsverfahren
offengelegt werden.

Der Einwendung wird widersprochen. Die im FB WRRL
enthaltene Begriindung hat nach wie vor Bestand: der Ist-
Zustand ist ausreichend ermittelt, einerseits, weil die
Fachbehorde die QK Fischfauna selbst als ,nicht relevant”
eingestuft hat, andererseits weil keine maf3geblichen Wirkpfade
bestehen.

Die FuBnote 23 zur Tabelle 4-4 des FB WRRL (S. 50) erlautert
sowohl die fachbehdordliche Begriindung fur die Einstufung
snicht relevant” fir den OWK Bullergraben als auch die
Situation der Wirkpfade. Dort heiRt es: ,Die Zusammensetzung
der Fischartengemeinschaft in den WK 14020 Bullergraben
und 14021 Bruneitzgraben unterliegt infolge von
Abflussschwankungen groRen saisonalen und auch jahrlichen
Anderungen. Die Qualitatskomponente Fische ist daher als
snicht relevant” eingestuft und wird nicht zur Bewertung des
Wasserkdrpers herangezogen, da keine plausible / valide
Bewertung des 6kologischen Zustands / Potenzials des WK
maoglich ist (LAVES 2020). Daruber hinaus ist eine
Nacherhebung der BQK Fischfauna auch deswegen
entbehrlich, weil Wirkungen auf diese BQK nur Uber die
Wirkfaktoren , Tausalzaufbringung® (Bullergraben und
Bruneitzgraben) und ,Emissionen Stral3enverkehr® (nur
Bruneitzgraben) méglich sind und alle anderen Wirkpfade nach
Abschluss der Relevanzpriifung als nicht relevant anzusehen
sind (vgl. Kap. 5.1.9). Da eine vom Wirkfaktor
»Tausalzaufbringung“ ausgehende Verschlechterung flr
Bullergraben und Bruneitzgraben und vom Wirkfaktor
+-Emissionen Stralenverkehr* ausgehende Verschlechterung
fur den Bruneitzgraben nach Abschluss der Hauptprifung
ausgeschlossen werden kann (Kap. 6.2.4 und 6.2.5), sind
weitere Daten zur Fischfauna entbehrlich.”

Veranderte Licht/Schattenverhéltnisse durch das
Briickenbauwerk sowie vermeintliche
Temperaturveranderungen, Vibrationen oder Schallfrequenzen
haben aufgrund der rdumlich sehr beschrankten Wirkung
bezogen auf den zu betrachtenden, gesamten Wasserkorper
keine Relevanz im Hinblick auf die WRRL. Eine
Verschlechterung der QK Fischfauna kann hier mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Dem potenziellen Wirkzusammenhang ,Wanderungshindernis*®
wird durch die Gewahrleistung einer ausreichenden
Okologischen Breite und Hohe des Bauwerks begegnet und
damit die Durchgangigkeit fur Fische und Makrozoobenthos
nicht behindert (LBP-Mafl3nahme 1.2 Vcgr)
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E003 der Planungsunterlage 18.6. Tabelle 4-2 aus 2020 FlieRgewasserbiologie - Gewasserkundlicher Landesdienst,
E004 nicht ersichtlich werde, warum die physikalisch- Betriebsstelle Sud) wurde im August 2020 von Bosch & Partner
chemische Qualitatskomponente betreffend den darum gebeten, die in der Altfassung des Fachbeitrags WRRL
Bokensdorfer Bach vom Parameter "unklassifiziert" aufgefiihrten Daten und Einstufungen im Hinblick auf
auf eingehalten "umgestuft" wurde. zwischenzeitlich erfolgte Aktualisierungen zu prifen. Dieser
In BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019 — 9 A 13/18 —, Bitte wurde mit E-Mail vom 18.08.2020 entsprochen. Die
BVerwGE 166, 132-171 sei beméangelt worden, dass | Einstufung der allgemeinen chemisch-physikalischen
in Bezug auf den ,Bokensdorfer Bach” die allgemein Parameter in der Altfassung des Fachbeitrags als
physikalisch-chemischen Qualitdétskomponenten in "unklassifiziert" wurde zwischenzeitlich seitens der
dem FachbeitragWRRL 20170307_a39-7_122-5201_ | Fachbehorde als "eingehalten" umgestuft. Diese
unklassifiziert dargestellt worden seien. In den Datenlieferung ist als Quelle NLWKN (2020a) bei Tabelle 4-2
Planungsunterlagen 18.6. Tabelle 4-2 aus 2020 habe | bzw. im Quellenverzeichnis angegeben.
sei die Darstellung nun verandert worden. Aus dem
Parameter ,unklassifiziert“ sei der Parameter
,eingehalten” geworden. Den Grund hierflr kdnnen
man aus den Planungsunterlagen nicht erschlief3en.
98 E002 18.1.5 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, Grundlage fir die wassertechnische Planung war die ,Richtlinie
E003 dass bei den Berechnungen zu RRB5 nur die neu fur die Anlage von StraRen, Teil: Entwasserung” (RAS-Ew
E004 hinzugekommenen Fahrbahnflachen betrachtet 2005) von der Forschungsgesellschaft fur StraRenbau und

wirden. Hierbei werde auf Jahresniederschlagsdaten
von 2016 Bezug genommen und daraus folgend eine
90%ige Versickerungsrate Giber Béschung und
Bankette angenommen und 10%ige
Versickerungsrate Uber die Sedimentationsanlage;
was jedoch fehle, seien aktuelle
Untersuchungsergebnisse, die die durch
Dirreperioden und extreme Starkregenfélle
gekennzeichneten Klimaveranderungen abbildeten. In
dieser Untersuchung sei das vorhandene
Regenrickhaltebecken neu zu bewerten. Zudem sei
nicht erkennbar, mit welcher Zielsetzung nur die neu
hinzugekommenen Fahrbahnflachen untersucht
wirden.

Verkehrswesen Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau®; Ausgabe
2005. Aus den mit allgemeinem Rundschreiben Stral3enbau Nr.
06/2022 vom 04.03.2022 eingeflhrte ,Richlinien fir die
Entwasserung von Stralen (REwS 21)* ergeben sich keine
Erfordernisse zur Anpassung bzw. Berechnungsgrundlagen der
geplanten Entwasserungsanlagen. Um eine optimale
Behandlung des StralBenoberflachenwassers zu erreichen,
werden in den REwS die breitflachige Versickerung tber
Bankett und Bdschung bzw. Anlage von Retentionsbodenfilter
starker betont. All diese Vorgaben werden bei der
vorliegenden Planung bereits berticksichtigt. Die fiur die
Bemessung herangezogenen Regenspenden wurden dem
KOSTRA-DWD-2010-Atlas bzw. fir die Bemessung der
Retentionsbodenfilter der KOSTRA-DWD-2010R-Atlas des
Deutschen Wetterdienstes [3] entnommen. In diesem Katalog
wurden die Niederschlagsereignisse der Jahre 1951 — 2000
ausgewertet. Fur den Bereich der vorliegenden Malnahme
wird ein Niederschlagsregen von 15 Minuten, einer Wiederkehr
von n =1 (einmal im Jahr) mit einer Niederschlagsmenge von
102,8 I/sxha gem. KOSTRA-Atlas in Ansatz gebracht. Die
Retentionsbodenfilterbecken werden mit einer Wiederkehr von
n = 0,2 = alle 5 Jahre bemessen. Die Niederschlagsmenge
betragt hierfur 171,7 I/sxha. Auf Grundlage der urspriinglichen
Bemessung des Regenrickhaltebeckens 5 wurde das
Retentionsvolumen mit den neuen versiegelten bzw.
entsiegelten Flachen des Einzugsgebiets ermittelt. Das
Einzugsgebiet des Riickhaltebecken 5 erfasst die A39 Trasse
von Bau-km 14+240 bis zum sudlichen Bauende an der B 188
bei Bau-km 14+730, die Rampen der AS Weyhausen, die




verlegte B 248 aus der Ortslage Tappenbeck kommend, die
verlegte K 107 sudlich der B 188 und den Ausbaubereich der B
188. Das Abwasser aus dem RHB 5 wird Uber die Einstelle 5
(Unterlage 8.4) mit R: 4414435, H: 5814853 in der Gemarkung
Tappenbeck, Flur 2, FI-St. 206/3 in einen bestehenden Graben
und im weiteren Verlauf in die Kleine Aller (Verbandsgewasser
20) abgeleitet. Der ermittelte Wert des Drosselabflusses
entspricht dem Wert der urspriinglichen Berechnungen, d.h.
bauliche Anpassungen am Auslaufbauwerk sind nicht
erforderlich. Das Regenruickhaltebecken 5 ist und bleibt auch
zukunftig aufgrund des oberflachennahen
Grundwasserhorizontes ein Becken im Dauerstau. Eine
Retention erfolgt durch Erhéhung des Stauziels um 25 cm. Die
vorhandenen Einrichtungen zur Behandlung des
StraBenoberflachenwassers am Regenriickhaltebecken 5
bleiben erhalten und geben somit eine zusatzliche Sicherheit
bei eventuellen Havarieunféllen in diesem
Entwasserungsabschnitt. Das Retentionsvolumen des
Regenriickhaltebeckens 5 erhoht sich um 362 m3 auf 1.828 m3.
In Unterlage 18.6 wurde nachgewiesen, dass es durch die
breitflachige Ableitung und Versickerung auf
StralRenbdschungen fir eine kritische Regenspende rkrit von
15 I/(s*ha) zu keinem abzuleitenden Oberflachenabfluss
kommt. GemaR Arbeitsblatt DWA-A 102 (DWA, 2020) flieRBen
Uiber 90 % des Jahresniederschlagsabflusses mit
Regenspenden < 15 l/(s*ha) ab. Wenn es bei rkrit = 15 l/(s*ha)
nicht zu einem Oberflachenabfluss kommt, werden demnach
mindestens 90 % der Niederschlagabfliisse auf den
StraBenbdschungen versickert und nur 10 % flieBen
oberflachig auf Bankett und Béschung in die Graben ab. Die
Problematik der Klimaveréanderungen hinsichtlich der
StraBenentwéasserung wurden in dem Forschungsvorhaben der
BASt FE05.0168/2011/GRB ,Beurteilung der Bemessung von
StralRenentwasserungseinrichtungen nach RAS-Ew und
RiStWag vor dem Hintergrund veranderter Temperatur- und
Niederschlagsereignisse durch den Klimawandel in
Deutschland bis zum Jahr 2100“ (2014) untersucht.
Untersuchungen im Rahmen des F&E Projektes zeigen, dass
die Dimensionierung eines Systems flachenhafte Versickerung
Uiber Bankett und Béschung mit Graben/Mulden am
Bdschungsful’ ausreichende Sicherheiten bietet. Lange
Trockenperioden mit vermindertem Pflanzenwuchs z.B. an der
Bdschung treten jetzt schon auf. Eine Verminderung der
Reinigungsleistung ist nicht zu erwarten, da diese vorwiegend
Uber Filtrations- und Sorptionsprozesse auf und im Boden
stattfinden. Der Bewuchs verhindert in erster Linie ein
Nachlassen der Durchléassigkeit.



99 EO002E003E004 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, Der Einwendung wird widersprochen. Es besteht kein Anlass
dass die Ausgangsbelastung des OWK "Bokensdorfer | fur eine andersartige Priifung. Es gilt, wie im FB WRRL
Bach" mit Chlorid bei 52,1 mg/l liege und den festgestellt: ,Die prognostizierten Werte [z.B. Bokensdorfer
Orientierungswert fiir den sehr guten Zustand (CCL < | Bach mit 62,1 mg/l] liegen weit unterhalb des in der OGewV
50 mgl/l, vgl. OGewV [4]) damit knapp Uberschreite. festgelegten Orientierungswerts von 200 mg/l fiir den guten
Der nachstgelegene Wert fir eine Verschlechterung Zustand, der hier maf3geblich fir die Prifung ist.” (S. 91).Die
liege bei < 200mg/l und werde damit auch zukunftig Forderung, eine von den Vorgaben der OGewV abweichende
deutlich unterschritten. Es stelle sich daher die Frage, | Einstufung der Chlorid-Konzentration fur den Bokensdorfer
ob wie bei dem OWK ,Kleine Aller* diese Bach vorzunehmen, wird zuriickgewiesen.Fir Details siehe
Uberschreitung der Chlorid-Konzentration als gering Unterlage 18.7.Weiterhin ist anzumerken, dass die Einwender
anzusehen sei und der OWK ,Bokensdorfer Bachin von falschen Voraussetzungen hinsichtlich des PrifmaRstabs
die Kategorie ,sehr guter Zustand“ eingeordnet ausgehen. Die Aussage, bei Gewassern, die in einem
werden musse. Das 6kologische Potential des L2unbefriedigenden* 6kologischen Zustand eingestuft seien,
Bokensdorfer Bachs sei mit ,unbefriedigend” bewertet | dirfe keine weitere Verschlechterung stattfinden, trifft nicht zu.
(NLWKN, 2019 ), so dass jede weitere
Verschlechterung nicht hinnehmbar sei und gegen die
WRRL verstol3e. Eine Verschlechterung der
Wasserqualitat kdnne auch ohne
Grenzwertiiberschreitung stattfinden.
100 E002 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwender E002, E003 und E004 machen Bei den Schadstoffen wurden alle stral3enspezifischen
E003 geltend, dass die Verdriftung von Schadstoffen (z.B. Parameter gem. FGSV (2021), die nach aktuell geltendem
E004 NOX) nicht thematisiert worden sei. Auf S. 26 der Recht (OGewV sowie GrwV) zu beriicksichtigen sind, beurteilt

Unterlagen werde ausgefuhrt: "Bei der Entwésserung
habe die Versickerung der Abfliisse Vorrang vor einer
Einleitung in ein Oberflachengewasser (8§ 55 Abs. 2
WHG, RAS-Ew). Eine breitflachige Versickerung tiber
die Boschung auch von StraRen mit hoher
Verkehrsbelastung bzw. auch eine Versickerung in
Versickerungsbecken mit Vorbehandlung ist nach
DWA-A 138 (DWA 2005) unter qualitativen
Gesichtspunkten zulassig und anzustreben. Wenn
Straenabfliisse nicht oder nicht vollstandig versickert
werden kénnen, wird eine Einleitung in ein
oberirdisches Gewasser erforderlich.”. Das bedeute
indes, dass mit der gewilinschten Versickerung im
StraRenseitenraum auch andere Emissionen des Kfz-
Verkehrs primér zur Versickerung gelangten. Zwar
wirden diese nicht so schnell wie leicht I6sende Salze
transportiert, aber sie wiirden langfristig auch in
Richtung Grundwasser abgegeben. In diesem
Zusammenhang seien Stickstoffverbindungen wie
NOXx gar nicht thematisiert und untersucht worden.
Diese seien auch leicht l6slich. Aus den Unterlagen
ginge nur hervor, dass Niederschlage auf den
Asphaltflachen sollten in RRB gesammelt und in RBF
teilweise gereinigt werden sollten; eine Losung fur
Emissionen, die verdriftet werden, sei indes nicht
ersichtlich. Nach Untersuchungen im Auftrag des
Umweltbundesamtes (FKZ 202 242 220/02) uber

(diese beinhalten auch Schadstoffe, die durch Reifenabrieb in
den StraRenabfluss gelangen). Der Eintragspfad Richtung
Grundwasser wurde ebenso beriicksichtigt (Kapitel 5 in
Unterlage 18.8 stofflicher Nachweis). Als relevante
Stickstoffverbindung ist gem. OGewV NH4-N und gem. GrwV
NH4 zu nennen.

In einem ersten Schritt wurden die Konzentrationen im Ablauf
von RBF bzw. nach Versickerung iiber die Bodenzone den
Schwellenwerten gem. GrwV gegenubergestellt. Liegen die
Konzentrationen im Ablauf der Anlage unterhalb der
Schwellenwerte, kann eine Uberschreitung aufgrund der
Einleitung von StraRenabflissen ausgeschlossen werden. Fur
die Parameter, deren Konzentration im Ablauf der Anlage
oberhalb der UQN/ des Schwellenwertes liegt, sind
weitergehende Berechnungen erforderlich. Fur die vorliegende
Baumafinahme ist demnach lediglich der Parameter Chlorid
weitergehend zu betrachten (vgl. Kapitel 5.2 in Unterlage 18.8
stofflicher Nachweis). Fur die genannten
Stickstoffverbindungen liegen die Ablaufkonzentrationen
unterhalb der UQN, eine Uberschreitung aufgrund der
Einleitung von gereinigten StraBenabflissen kann somit
ausgeschlossen werden. Der Eintrag von Chlorid in die
Wasserkorper erfolgt sowohl tber die Verdriftung der
Schadstoffe in den Seitenbereich sowie Uber eine gezielte
Ableitung tber Bankett und Béschung. Der Eintrag fur Chlorid




Schwermetallemissionen aus dem Kfz.-Verkehr
wirden jahrlich 931,9t Cu, 75,4 t Pb und 2077,7 t Zn
emittiert. Hinzu kdmen noch Emissionen durch den
Reifenabrieb.

in die OWK ist im Tausalzgutachten bewertet worden. Der
Eintrag in den GWK ist in der Unterlage 18.8 bewertet.
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Verfahrensrecht

Die Einwender E002, E003 und E004 beantragen, das
Planfeststellungsverfahren einzustellen und den Plan
nicht festzustellen. Hilfsweise stellen die Einwender
E002, EO03 und E004 den Antrag,

a) eine Neuauslegung der Plane vorzunehmen, da
umfangreiche Anderungen bzw. neu zugefiigte
Dokumente eine Veroffentlichung mit anschlieBender
Maoglichkeit der

formlichen Einwendung erfordern,

b) die Ergebnisse aus diesem Verfahren vor der
geforderten Neuauslegung zu veréffentlichen, damit
Einwendern und Betroffenen die Mdglichkeit gegeben
wird, von Sachverhalten, die von Dritten gedulZert
werden, Kenntnis zu erlangen und zu prifen, ob diese
die eigene Betroffenheit bzw. selbst eingebrachte
Sachverhalte in irgendeiner Weise verandern. Sodann
muss auch die Mdoglichkeit der Stellungnahme zu
diesen Sachverhalten gegeben werden.

c) die Planunterlagen dahingehend zu lberarbeiten,
dass die hier vorgebrachten
Stellungnahmen/Einwendungen beriicksichtigt
werden.

d) dass auf weitere nachfolgende Erérterungen nicht
verzichtet wird.

Die Forderung wird seitens des Vorhabentragers abgelehnt.
Die A39 AS Liineburg-N (B216) bis AS Weyhausen (B188) ist
Teil des Vordringlichen Bedarfs (VB) des neuen giiltigen
Bedarfsplanes fur die Bundesfernstraf3en (Anlage zum
Sechsten Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016, Teil I, Nr. 67, S.
3354 ff). Somit besteht ein gesetzlicher Planungsauftrag des
Deutschen Bundestages fiir die MaRnahme, mit dem auch der
Bedarf festgestellt ist. Es ist eine Erdrterung zu den
Gegenstanden des erganzenden und Plananderungsverfahren
beabichtigt.




102 E002 Verfahrensrecht Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, Das beantragte ergédnzende Verfahren bezieht sich
E003 dass die Reichweite ihres AuRerungsrechts in entsprechend den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts
E004 unzuléssiger Weise eingeschrankt werde, wenn sie auf die Durchfuhrung einer ergénzenden
sich nur zu den geanderten, iberarbeiteten und habitatschutzrechtlichen Betrachtung, auf die Neuordnung der
aktualisierten Teilen der Planung &uf3ern kdnnten. StralRenentwasserung, einschlielich der Umplanung der
Eine solche Einschrankung kénne nicht daraus planfestgestellten Regenriickhaltebecken zu
hergeleitet werden, dass die vom BVerwG nicht Retentionsbodenfiltern, sowie auf die Teilverlegungen der L
beanstandeten Punkte in Bestands- und Rechtskraft 289 (im Auftrag des Landes) und der B 248 (im Auftrag des
erwachsen seien. Aus BVerwG, Urteil vom 04. Juni Bundes) im Zusammenhang mit der nordlich von Ehra
2020, 7 A 1/18, juris, Rn. 31 f. folge, dass nicht jeder | planfestgestellten Anschlussstelle. Einbezogen wurde ferner
vom Gericht nicht behandelte Aspekt in Rechtskraft die Verlegung der mit Ausgangsplanfeststellungsbeschluss
erwachse. Abhangig vom Einzelfall kbnnten auch vom 30.04.2018 in der Gemarkung GruRRendorf vorgesehene
unbeanstandete Erwagungen einem benannten und durch Klage vor dem Bundesverwaltungsgericht (Az. 9 A
Rechtsfehler zuzuordnen sein. 16.18) gesondert angefochtene Ersatzaufforstung
(MaflRnahmenblatt 12.1 E FCS) auf gleichwertige landeseigene
Domanenflachen in der Gemarkung Oerrel. Ebenso wurde eine
Verschiebung der MalRnahmenflachen 6.7A und 6.8A auf
demselben Flurstiick in der Gemarkung Tappenbeck
einbezogen. Entsprechend der Bekanntmachung, Az. 5127-
31027-2/20A39/7 And haben sich die AuRerungen
ausschlief3lich auf die Plananderungen, Aktualidierungen und
Uberarbeitungen zu beziehen.
103 E002 Umweltvertraglichkeitspriifung | Die Einwender E002, E003 und EO04 machen Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
E003 geltend, die UVP der Ausgangsplanfeststellung sei Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
E004 fehlerhaft gewesen, im Plananderungsverfahren und | gesagt werden:

im ergénzenden Verfahren aber nicht nachgeholt und
korrigiert worden. Das BVerwG habe die Verbindung
der Vorhaben der Autobahn und zweier Straf3en (L
289 und B 248) fur unzuléssig erklart, da es sich
jeweils um selbstéandige Vorhaben handele, welche
die Voraussetzungen fiir eine Verbindung nicht
erflllten. Aus dem Vorliegen von selbststandigen
Vorhaben folge, dass fir jedes Vorhaben eine eigene
UVP hatte durchgefiihrt werden missen. Insofern sei
die UVP der Ausgangsplanfeststellung fehlerhaft, weil
sie einen falschen Projektbegriff zugrunde lege. Bei
einer Verbindung der drei Vorhaben hétte neben drei
einzelnen Umweltprifungen auch eine Gesamt-UVP
durchgefiihrt werden missen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 11. August 2016 — 7 A 1/15 —, juris, Rn. 32 und
38 a.E.). Im Rahmen des Plananderungs- und
ergénzenden Verfahrens sei fur die beiden
Strakenverlegungen und das Anderungsvorhaben
bzgl. der Autobahn zwar jeweils eine getrennte UVP
sowie eine Gesamt-UVP durchgefiihrt worden. In die
Gesamt-UVP sei hinsichtlich der Autobahn allerdings
nur die neue UVP firr das Anderungsvorhaben und
nicht die UVP der Ausgangsplanfeststellung
einbezogen worden. Die Gesamt-UVP sei daher

Im Rahmen der urspriinglichen Planung wurde fiir das
Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiuhrt. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde in den
vor dem Bundesverwaltungsgericht gefuhrten Klageverfahren
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 nicht
beanstandet. Fur das erganzende Verfahren wurde die UVP-
Pflicht jeweils separat fiir die einzelnen betroffenen Vorhaben,
d.h. die Teilverlegung der B 248, die Teilverlegung der L 289
und das Anderungsvorhaben bzgl. der Autobahnplanung in
Bezug auf die StralRenentwasserung, geprift. Im Ergebnis
wurden separate Umweltvertraglichkeitspriifungen fur alle drei
Vorhaben und diese anschliel3end einer summierenden
Betrachtung unterzogen. Eine erneute UVP fiir die
Autobahnplanung war nicht erforderlich, da die
Autobahnplanung mit Ausnahme der Stra3enentwésserung
nicht Gegenstand des ergédnzenden Verfahrens ist. Das
ergadnzende Verfahren hat auch keine Fragestellungen
aufgeworfen, die eine Neubewertung der Umweltvertraglichkeit
des Autobahnvorhabens erforderlich machen wiirde.




fehlerhaft. In der UVP hétten die Umweltauswirkungen
der beiden StraRenverlegungen mit den
Umweltauswirkungen der gesamten Autobahn
(Ausgangsplanfeststellung und Anderung) aktualisiert
und kumulativ betrachtet werden missen.

104

E002
E003
E004

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, die UVP fiir das Anderungsvorhaben der
Autobahn habe sich nicht auf das Anderungsvorhaben
beschranken diirfen. Sie héatte die gesamten
Umweltauswirkungen der Autobahn inklusive der
neuen Anderung in einer aktualisierten Gesamtschau
betrachten missen. Andernfalls werde der von der
UVP-RL bzw. dem UVPG intendierte Zweck der
Offentlichkeitsbeteiligung nicht erreicht. Die
Offentlichkeitbeteiligung miisse so ausgestaltet sein,
dass die mit der UVP bezweckte Effektivierung der
Umweltbelange durch die Beriicksichtigung der
Stellungnahmen in der Entscheidung zum Tragen
kommen konne. Das sei nicht der Fall, wenn man -
wie in der Bekanntmachung des PFB - von einem
Verbot ausgehe, zutreffende Einwendungen gegen
das geédnderte Vorhabens aktualisiert zu prifen. Denn
Umweltauswirkungen lieRen sich in der Sache nicht
so auftrennen, wie das nach der behaupteten
Reichweite der Rechtskraftwirkung nétig ware.

Im Rahmen der urspriinglichen Planung wurde fiir das
Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde in den
vor dem Bundesverwaltungsgericht gefiihrten Klageverfahren
gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 nicht
beanstandet. Fir das erganzende Verfahren wurde die UVP-
Pflicht jeweils separat fiir die einzelnen betroffenen Vorhaben,
d.h. die Teilverlegung der B 248, die Teilverlegung der L 289
und das Anderungsvorhaben bzgl. der Autobahnplanung in
Bezug auf die StraBenentwésserung, geprift. Im Ergebnis
wurden separate Umweltvertraglichkeitspriifungen fur alle drei
Vorhaben und diese anschlieBend einer summierenden
Betrachtung unterzogen. Eine erneute UVP fiir die
Autobahnplanung war nicht erforderlich, da die
Autobahnplanung mit Ausnahme der Strallenentwasserung
nicht Gegenstand des ergédnzenden Verfahrens ist. Das
erganzende Verfahren hat auch keine Fragestellungen
aufgeworfen, die eine Neubewertung der Umweltvertraglichkeit
des Autobahnvorhabens erforderlich machen wiirde.
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass im Zuge einer Aktualisierung der UVP der
Ausgangsplanfeststellung nach dem UVPG n.F. die
globale Klimakrise hétte betrachtet werden missen.
Der geplante Bau der A 39 versto3e gegen das KSG,
Art. 2 Abs. 2 und Art. 20a GG sowie gegen die
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus dem Ubereinkommen von Paris. Aus
8§ 4 i.V.m Anlage 2 KSG folge, dass den
Verkehrssektor nach der Energiewirtschaft die
zweithéchsten
Treibhausgasemissionsreduktionslasten treffen
wirden. Mit den fur das Jahr 2030 vorgesehen
Reduktionslasten seien die im Verkehrswegeplan
vorgesehenen Neubauten (auch bei Umstieg auf
Elektromobilitat) nur schwer vereinbar. Auch in den
Unterlagen zum erganzenden Verfahren seien die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das
globale Klima nicht berticksichtigt worden. Dies hétte
aber mit der Ergénzung des Planverfahrens
geschehen missen, da dies nun UVPG n.F. und § 13
Abs. 1 und Abs. 2 KSG gebdten - bezogen auf den
gesamten 105 km langen Streckenverlauf. Die
Offentliche Hand habe bei der Einhaltung dieser
Vorgaben Vorbildfunktion.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Der Klimawandel ist nicht priméar einzelnen Vorhaben
zuzuordnen, sondern stellt eine Summation unterschiedlicher
treibhausgasproduzierender Aktivitaten dar. Die
Bundesregierung hat sich auf Ubernationaler Ebene zur
Reduzierung der Treibhausgase und Immissionen verpflichtet.
Das Erreichen dieser Ziele unterliegt vielschichtigen Strategien
und Entwicklungen, wobei einzelne Projekte, wie die A 39, in
das Gesamtkonzept integriert werden. Letztlich unterliegt die
Einstufung der A 39 in den vordringlichen Bedarf (vgl. aktueller
Bundesverkehrswegeplan) einer politischen Abwéagung mit
anderen, ebenfalls klimarelevanten Projekten und Vorhaben.
Uber das untersuchte und bewertete Spektrum von
(potentiellen) Luftschadstoffen hinausgehende Ermittlungen
waren entsprechend nicht erforderlich. Insbesondere mdgliche
Auswirkungen von Kohlendioxidemissionen auf das
Makroklima sind nicht zu untersuchen. Die Berucksichtigung
des groRraumigen Klimas musste fir die A 39 nicht im Rahmen
der UVP erfolgen, da das UVPG alte Fassung anwendbar war
und auch das KSG zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht in Kraft war.
Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das groRraumige
Klima sind somit alleine die durch die Plananderung erganzte
OU Ehra sowie die weiteren, fur sich genommen aber nicht
klimarelevanten Anderungen der Planung der A 39-7, die
Gegenstand des erganzenden Verfahrens sind, zu
berucksichtigen.

Wie in Anlage 9 naher erlautert, ist die Ortsumgehung Ehra fur
sich genommen nicht geeignet, eine relevante oder
entscheidungserhebliche Veranderung der
Treibhausgasaquivalente hervorzurufen.
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
anknupfend an ihre Ausfuhrungen zu den aus ihrer
Sicht unbericksichtigen Klimagesichtspunkten i. R. d.
Aktualisierung der UVP der Ausgangsplanfeststellung
ferner die folgenden Einwande geltend: Aus den
PRINS-Dateien fur die A 39 gehe hervor, dass sich
bei der Berechnung des Nutzens des Projekts eine
CO2-Einsparung mit einem negativen Betrag von 7,65
Mio. €/Jahr ergebe. Damit fihre die A 39 nicht zu
einer Einsparung von Treibhausgasemissionen,
sondern zu einem Anstieg von Treibhausgasen.
Unberiicksichtig bei dieser Berechung seien die
mittelbaren Treibhausgasemissionen und der
Ressourcenverbrauch, die beispielsweise beim Bau
und der Unterhaltung der A 39 entstehen (Graue
Energie), die indes hinzugerechnet werden missten
und zu einer Erhéhung der projektbezogenen Menge
an Treibhausgasen fiihrten.Gemessen an den
vorstehenden Auswirkungen auf das globale Klima sei
nicht zu verstehen, dass der Plan weiterverfolgt
werde, zumal der Nutzen-Kostenfaktor niedrig sei und
bei erneuter Berechnung mit verringerten
Verkehrsprognosen und dem Wegfall der B190 N
Gefahr laufe, den Wert 1 zu unterschreiten.
Eingedenk der vorstehenden Mangel kénne die
Zugehorigkeit der Planung zum Verkehrswegeplan
2030 und die hieraus resultierende Einordnung als
Vorhaben des vordringlichen Bedarfs im FStrAbG
keine Bindungswirkungen im Verfahren mehr
erzeugen.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Der Klimawandel ist nicht primar einzelnen
Vorhaben zuzuordnen, sondern stellt eine Summation
unterschiedlicher treibhausgasproduzierender Aktivitaten dar.
Die Bundesregierung hat sich auf tibernationaler Ebene zur
Reduzierung der Treibhausgase und Immissionen verpflichtet.
Das Erreichen dieser Ziele unterliegt vielschichtigen Strategien
und Entwicklungen, wobei einzelne Projekte, wie die A 39, in
das Gesamtkonzept integriert werden. Letztlich unterliegt die
Einstufung der A 39 in den vordringlichen Bedarf (vgl. aktueller
Bundesverkehrswegeplan) einer politischen Abwéagung mit
anderen, ebenfalls klimarelevanten Projekten und
Vorhaben.Uber das untersuchte und bewertete Spektrum von
(potentiellen) Luftschadstoffen hinausgehende Ermittlungen
waren entsprechend nicht erforderlich. Insbesondere mégliche
Auswirkungen von Kohlendioxidemissionen auf das
Makroklima sind nicht zu untersuchen. Die Berucksichtigung
des grof3raumigen Klimas musste fur die A 39 nicht im Rahmen
der UVP erfolgen, da das UVPG alte Fassung anwendbar war
und auch das KSG zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht in Kraft war.
Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das gro3raumige
Klima sind somit alleine die durch die Plananderung erganzte
OU Ehra sowie die weiteren, fiir sich genommen aber nicht
klimarelevanten Anderungen der Planung der A 39-7, die
Gegenstand des erganzenden Verfahrens sind, zu
beruicksichtigen.Wie in Anlage 9 néher erlautert, ist die
Ortsumgehung Ehra furr sich genommen nicht geeignet, eine
relevante oder entscheidungserhebliche Veranderung der
Treibhausgasaquivalente hervorzurufen.
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
anknupfend an ihre Ausfuhrungen zu den aus ihrer
Sicht unbericksichtigen Klimagsichtspunkten i. R. d.
Aktualisierung der UVP der Ausgangsplanfeststellung
geltend, dass im Einzelnen folgende Punkte nicht
berlcksichtigt worden seien:

* Die Zunahme der Treibhausgasemissionen, die
durch den Bau einer 105 km langen neuen
StraBenverbindung, der A39 zwischen Wolfsburg und
Luneburg verursacht werde.

* Die mit dem Neubau von StraRen zwangslaufig
verbundene Zunahme des
Gesamtverkehrsaufkommens, die u.a. in einer Studie
der Kanadischen Forscher Duranton und Turner 2009
nachgewiesen worden sei. Die Zunahme des
Gesamtverkehrsaufkommens fuihre zu einer Zunahme
von Treibhausgasemissionen.

Eine Autobahn erlaube héhere Geschwindigkeiten der
Fahrzeuge, wodurch es zu einer weiteren Erhéhung
der Treibhausgasemissionen komme.

* Im Zuge des Baus der geplanten A39 zwischen
Wolfsburg und Liineburg werde es zu
RodungsmaRnahmen in nicht unerheblichem Ausmaf3
kommen. Allein im Abschnitt 6 von Ehra-Lessien nach
Wittingen musse auf 13 km Lange eine ca. 50 m
breite Schneise durch den Forst Malloh geschlagen
werden. Dieser Abholzung wiirden Uber 50000 Baume
zum Opfer fallen. Alleine hierdurch wiirde es zu einer
Zunahme von Treibhausgasen kommen, da die CO2-
Senke dieser Baume fehlen wiirde.
AusgleichsmaflRnahmen durch Pflanzungen neuer
Baume koénnten die CO2-Aufnahme der gerodeten
B&ume bis zum Zieljahr 2030 der durch das Bundes-
Klimaschutzgesetz vorgegebenen
Treibhausgasminderung nicht ersetzen.

« Eine weitere Verschlechterung der THG-
Gesamtbilanz werde durch die Herstellung der 105
km langen Autobahn durch den Baustoff Beton
hervorgerufen. Beton sei in der Herstellung &uf3erst
CO2-intensiv. Pro Kilometer Betonfahrbahn wiirden
bei der Herstellung des Betons ca. 1750 t CO2
freigesetzt. Beim Bau der 105km langen
Autobahntrasse der geplanten A39 wéren das 183750
t CO2. Unter Einbeziehung zweier geplanter Rast—
und Tankanlagen, die an der Trasse geplant seien,
durfte die CO2-Emission fir die Betonherstellung
insgesamt mindestens 200.000 t betragen. Die hier
betrachtete THG-Zunahme wére lbergreifend den
Sektoren Verkehr und der Industrie anzulasten.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Der Klimawandel ist nicht priméar einzelnen Vorhaben
zuzuordnen, sondern stellt eine Summation unterschiedlicher
treibhausgasproduzierender Aktivitaten dar. Die
Bundesregierung hat sich auf Ubernationaler Ebene zur
Reduzierung der Treibhausgase und Immissionen verpflichtet.
Das Erreichen dieser Ziele unterliegt vielschichtigen Strategien
und Entwicklungen, wobei einzelne Projekte, wie die A 39, in
das Gesamtkonzept integriert werden. Letztlich unterliegt die
Einstufung der A 39 in den vordringlichen Bedarf (vgl. aktueller
Bundesverkehrswegeplan) einer politischen Abwéagung mit
anderen, ebenfalls klimarelevanten Projekten und Vorhaben.
Uber das untersuchte und bewertete Spektrum von
(potentiellen) Luftschadstoffen hinausgehende Ermittlungen
waren entsprechend nicht erforderlich. Insbesondere mdgliche
Auswirkungen von Kohlendioxidemissionen auf das
Makroklima sind nicht zu untersuchen. Die Berucksichtigung
des groRraumigen Klimas musste fir die A 39 nicht im Rahmen
der UVP erfolgen, da das UVPG alte Fassung anwendbar war
und auch das KSG zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht in Kraft war.
Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das groRraumige
Klima sind somit alleine die durch die Plananderung erganzte
OU Ehra sowie die weiteren, fur sich genommen aber nicht
klimarelevanten Anderungen der Planung der A 39-7, die
Gegenstand des erganzenden Verfahrens sind, zu
berucksichtigen.

Wie in Anlage 9 naher erlautert, ist die Ortsumgehung Ehra fur
sich genommen nicht geeignet, eine relevante oder
entscheidungserhebliche Veranderung der
Treibhausgasaquivalente hervorzurufen.
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4.1

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die gesetzliche Bedarfsfeststellung fur die A39
durch die Verabschiedung des
Bundesverkehrswegeplans 2030 und die Ubernahme
in das FStrAbG ohne Bericksichtigung der in der
Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse
und entgegen den erklarten und im
Bundesverkehrswegeplan selbst festgehaltenen
Zielen der Bundesregierung bzw. der BRD erfolge.
(1) Die Bedarfsfeststellung sei unvereinbar mit den
Zielen der Nachhaltigkeit/Umweltfreundlichkeit (mehr
Bahn, weniger Stral3e), der
verkehrstrageriibergreifende Planung (Verzahnung
der unterschiedlichen Verkehrstrager) und der
Erhaltung / Sanierung vor Neubau.

(2) Seit der Verabschiedung des BVWP 2030 habe
sich das Nutzen-Kosten-Verhaltnis der A39 weiter
verschlechtert: Die Baukosten hétten sich weiter
erhéht (s. Antworten auf die Kleine Anfrage der
Grunen im Deutschen Bundestag vom 25.03.2021).
Der mit dem Vorhaben verbundene Vorteil
verringerter Emissionen werde dadurch relativiert,
dass die Fahrzeuge im Laufe der Zeit emissionsarmer
wirden. Die positiven Verkehrsauswirkungen des
Vorhabens als Parallelautobahn wiirden relativiert
durch den Ausbau der B4 und Bau der A14
(Bezugsfall misse aktualisiert werden) und ein in der
kommenden Legislaturperiode zu erwartendes
generelles Tempolimit auf Autobahnen, das auf den
Parallel-Autobahnen A7 und A14 fiir einen besseren
Verkehrsfluss sorgen wirde.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben, denn
dieses ist im derzeit geltenden und daher fur das Planvorhaben
malf3geblichen Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en (Anlage
1zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) als ,Vordringlicher Bedarf*
enthalten. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fir die Planfeststellungsbehdrde als auch fur die
Gerichte verbindlich (BVerwG, U.v. 03.05.2013 — Az. 9 A 16/12
— juris Rn. 18). Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben entsprechen der fachplanerischen Zielsetzung des §
1 Abs. 1 FStrG und sind erforderlich (vgl. § 1 Abs. 2 FStrAbG).
Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in
den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwéagung
zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Die Aufnahme von
Maflnahmen in den Bundesverkehrswegeplan erfolgt nach
einem vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) entwickelten und nachvollziehbaren
Verfahren, das mehrere Kriterien beriicksichtigt. Hierzu zahlen
unter anderen die Verkehrswirksamkeit und die
raumstrukturelle Wirksamkeit der Mal3nahme sowie das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV). Der Bedarfsplan wird zudem
in regelmafigen Abstéanden durch das BMVI Uberprift und
gegebenenfalls durch Gesetz angepasst (vgl. § 4 Satz 2
FStrAbG). Eine weitergehende eigenstandige Prifung der
Planrechtfertigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht.
Hiervon unabhéngig liegt es in der Natur der Sache, dass
anliegende Unternehmen und die Mobilitat der Offentlichkeit
vom Ausbau der sie umgebenden Infrastruktur profitieren.
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2.1

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass die Prifung des bedarfsgerechten
Ausbaus der B4 (als Bundesstral3e, nicht als
Autobahn) bereits im ROV véllig unzureichend
gewesen sei.

(1) Statt eines dreispurigen Ausbaus der vorhandenen
B4 mit Ortsumgehungen sei eine komplett neue,
vierspurige Trasse betrachtet worden. Die
Ortsumgehungs-Variante hatte aber aufgrund des im
damaligen Bundesverkehrswegeplan
festgeschriebenen besonderen naturschutzfachlichen
Planungsauftrags betrachtet werden missen. Das
UVPG n. F. fordere im Rahmen der SUP eine
Alternativenprifung, die hier fehlerhaft nicht
aktualisiert worden sei. Denn aus heutiger Sicht, mit
Beruicksichtigung der politisch gewollten
Verkehrswende mit Verlagerung von Personen- und
Guterverkehr auf die Schiene etc. und mit der
komplett sechsspurigen A7 und der im Bau
befindlicher A14 sei zwischen diesen beiden
Autobahnen eine Uber einen dreispurigen Ausbau der
B4 hinausgehende Planung véllig Gberflissig.

(2) In die Bewertung sei nicht eingeflossen, dass in
der Zwischenzeit die B4 zwischen Liineburg und
Uelzen Uber weite Strecken dreispurig ausgebaut
wurde. Hinter Uelzen fielen die Zahlen fur die
Verkehrsbelastung drastisch und rechtfertigten keine
Autobahnplanungen. Daher sei ein neuer
Variantenvergleich unerlasslich, da der vorliegende
Plan diese Entwicklung nicht beriicksichtige. Er gehe
von einer zweispurigen B4 aus. Die Alternative sei
also nahezu schon fertig gebaut und misse nur noch
durch Ortsumgehungen vervollstandigt werden.

(3) Bei der derzeitigen Linienfiihrung der Trasse sei
folgende Problematik zu beriicksichtigen: Im PFAS bei
Darrigstorf befinde sich ein zu etablierendes Natura
2000-Gebiet mit dem Habitat der Vogelazurjungfer.
Die notwendige Ab&nderung der Trasse dort werde
Auswirkungen auf die Linienfihrung im Abschnitt 4, 5
und 6 haben und werde somit auch den Anschluss an
den Endpunkt von PFA7 in Frage stellen. Im Hinblick
auf die Ausfuhrungen des Einwenders E002 zu PFA
7, in denen die Gefahrdung des Grundwassers und
der Eintrag von Stickoxiden und anderen Giftstoffen in
Feuchtgebiete, vor allem das Vogelmoor, ein zentraler
Punkt ist, verweisen die Einwender E002, EO03 und
E004 auf das Gutachten zur Vogelazurjungfer im
Abschnitt PFA5 von Wulf Hahn auf der Grundlage der
Untersuchung von Professor Buchwald (Uni

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des Fehler- und
Anderungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu gesagt
werden:

Im Rahmen der Variantenuntersuchungen zur Linienplanung /
UVS wurde gepruft, ob auch ein bedarfsgerechter Ausbau der
bestehenden Bundesstrale 4 als ,Null-Plus-L6sung*
(konzeptionelle Alternative zu einem Autobahnneubau) die
Planungsziele mit einem Autobahnneubau vergleichbar erfillen
kann. Die vorhandene Infrastruktur wére dazu mit den
entsprechenden Entwurfsparametern und Betriebsmerkmalen
einer Autobahn als anbaufreie gro3raumige
FernstraBenverbindung, wie sie zwischen Oberzentren
erforderlich ist, auszubauen. Entsprechend den vorstehenden
Anforderungen wurden fiir die Null-Plus-Lésung gleichermafen
wie fur den, im Bundesverkehrswegeplan gesetzlich
vorgegebenen Festlegungen einer Autobahn funktionale und
bauliche Entwurfs- und Betriebsmerkmale festgelegt.

Zu diesen Merkmalen gehort zum einen das Merkmal der
Kraftfahrtstral3e (reiner Kfz-Verkehr, vorgeschriebene
Mindestfahrgeschwindigkeit), ein zweibahniger / vierstreifiger
Querschnitt, sowie planfreie Knotenpunkte.

Im ndérdlichen Bereich zwischen Luneburg und Uelzen konnte
die Ertlichtigung der bestehenden Bundesstral3e 4 zur
Autobahn aus naturschutzfachlicher, stédtebaulicher und
straBenplanerischer Sicht nicht als geeignete Alternative in den
Variantenvergleich eingestellt werden.

Im Vergleich zur Vorzugsvariante kamen die vergleichenden
Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen:

- an der vorhandenen B 4 befinden sich eine Vielzahl von
Ortslagen

- ein Ausbau der B 4 ist nur mit dem Bau einer Vielzahl von
Ortsumgehungen denkbar

- Querung FFH und Naturschutzgebiete

- im Bereich der B 4 (Luneburg - Uelzen) befinden sich keine
groReren zusammenhangenden konfliktdrmeren Bereiche
(Ergebnis der UVS Stufe 1), die eine Autobahnplanung
aufnehmen kénnten

Im sidlichen Bereich zwischen Uelzen und Wolfsburg wurde
der Um- und Ausbau von Teilabschnitten der B 4 zur Autobahn
als zumutbare Alternative in den Variantenvergleich eingestellt.
Aufgrund der Ergebnisse der UVS Stufe | wurde ein Korridor
parallel zur B 4 ausgewiesen.

Im Variantenvergleich wurde die Ausbauvariante aus folgenden
Griinden ausgeschieden:




Osnabriick). Hahn fordere darin die Verlegung der
Autobahntrasse auf die dstlich von Wittingen
verlaufende Planungsvariante und weise nach, dass
dadurch weniger bedeutsame Feuchtgebiete betroffen
wiirden. Dies entspreche im Ubrigen bereits den
Einwendungen des Einwenders E002 fir den PFA7;
die Einwender E002, EO03 und E004 schlief3en sich
der Forderung des Gutachters Hahn an. Die
Einwender E002, EO03 und E004 beantragen daher,
dass die Planung der B 4 im Charakter einer 2+1-
Lésung mit Ortsumfahrungen anstelle der A 39-
Planung weiterverfolgt und realisiert wird.

- Der Vorteil, den die weitgehende Biindelung mit der B 4 und
B 188 und der in Teilen vorgesehene Ausbau der B 4 zur
Autobahn aus umweltfachlicher Sicht bietet, ist aufgrund der
Mehrlange der Variante und in einigen Schutzgutbereichen
hohen Wertigkeiten des betroffenen Raumes — trotz
bestehender Vorbelastung — nicht durchschlagend.

- Die B 4-Variante verursacht die gro3ten Flachenverluste und
die umfangreichsten Beeintrachtigungen von wertvollen
Biotopen. Zudem quert die Variante das Naturschutzgebiet
"Obere Lachte, Kainbach, Jafelbach", welches Teil des FFH-
Gebietes "Lutter, Lachte, Aschau" ist.

- Die Betroffenheit von erholungsrelevanten
Gebietsausweisungen (Vorranggebiete, VVorsorgegebiete etc.)
ist trotz der Vorbelastungen durch die Bundesstraf3en bei der
Ausbauvariante wesentlich groer.

- Im Wirkbereich der B 4 liegen Natura 2000-Gebiete (FFH-
Gebiet "llmenau mit Nebenb&chen", Vogelschutzgebiet
"Sudheide und Aschauteiche bei Eschede”, FFH-Gebiet
"Luuter, Lachte, Aschau (und einige Nebenbé&che)", FFH-
Gebiet "Ise mit Nebenbachen"), die von der Ausbauvariante
potenziell betroffen sind. Erhebliche Beeintrachtigungen
wurden jedoch nicht prognostiziert.

Die vom Einwender geforderte Nullpluslésung wurde auch
bereits im Klageverfahren beim BVerwG (9A13.18)
vorgebracht. Die aus dem gesetzlichen Bedarfsplan
abzuleitende Planrechtfertigung wurde hierbei durch das
BVerwG geprift. Die Antragstrasse der A39, 7. Abschnitt
wurde seitens BVerwG nicht beanstandet. Auch wurde
festgestellt, dass die SUP-Richtlinie nicht aus den vom Klager
geltend gemachten Griinden verletzt wird. Ein dreispuriger
Ausbau der B4 mit Ortsumgehungen liefe auf ein anderes nicht
bedarfsgerechtes Projekt hinaus. Nur ein autobahnahnlicher
Ausbau mit den oben genannten Parametern wére eine echte
Nullplusvariante.

Insofern ist die erneute Befassung mit den bereits gepriften
und verworfenen Alternativen (dreispuriger Ausbau der B4) zu
einer Fernautobahnverbindung zwischen Lineburg und
Wolfsburg in dem Fehler- und Ergénzungsverfahren nicht mehr
angezeigt.




110 E002 4.1. | Gesetzliche Die Einwender E002, E003 und EO04 wenden ein, die | Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
E003 Bedarfsfeststellung Verkehrsbedarfe kdnnten nicht mit der Anbindung an | Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
E004 den Hamburger Hafen begriindet werden. Es sei gesagt werden:

unrichtig, dass die Hafenumschlage seit 2009 stiegen.

Nach den aktuellen Statistiken der Seehafenverbande | Es ist richtig, dass sich der Container-Umschlag im Hamburger

sei das Allzeithoch fir den Hamburger Hafen im Jahr | Hafen derzeit etwa auf dem Niveau vor der Weltwirtschaftskrise

2007 mit fast 10 Millionen TEU erreicht worden. Seit 2008/2009 befindet. Rund 2.000 schwere Lkw (iiber 7,5 t zGG)

2009 stagniere der Hafenumschlag aber. Im Jahr pro Tag nutzen in der VU A 39 in der Prognose 2030 die A 39,

2019 habe er bei 9,2 Millionen TEU gelegen - also auf | um zur A 2 zu gelangen. Die ubrigen rund 3.000 Lkw>7,5 t pro

dem Stand, den er bereits vor 13 Jahren erreicht Tag kommen zum weitaus grof3ten Teil aus dem Raum nérdlich

habe. Bei der Aufstellung des BVWP habe die von Hamburg (einschlieBlich Skandinavien). In der Analyse

Stagnation des Hafenumschlags noch nicht 2015 gibt es etwa 1.500 Lkw>7,5 t pro Tag, die Quelle oder

bestanden. Daher sei die gesetzliche vorgesehene Ziel im Hamburger Hafen haben und auch noch auf der A 2

Bedarfsplaniiberprifung zwingend vor jedem weiteren | stidlich Wolfsburg fahren. Die Prognose geht demnach von

Planungsschritt vorzunehmen. einem Zuwachs von rund 500 Lkw>7,5 t pro Tag aus, der die A
39 auf ganzer Lange nutzt. Auch wenn man diesen Zuwachs
vernachlassigen wirde, kann damit die Notwendigkeit der A 39
nicht infrage gestellt werden. Die genannten Malinahmen im
Bereich der Verkehrstrager Wasser und Schiene werden
sicherlich dazu fuhren, dass der Schwerverkehr auf der Nord-
Sid-Relation verstarkt diese beiden Verkehrstréger nutzt. Eine
Veranderung des Modal-splits auch im Schwerverkehr ist
allerdings schon in der Bundesprognose (BVWP) und damit
auch in der VU A 39 beriicksichtigt.

111 EO002E003E004 4.1. | Gesetzliche Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

Bedarfsfeststellung

das NKV beruhe auf A39 + A14 und B190n im
vordringlichen Bedarf. Die B190n sei nun nicht mehr
im vordringlichen Bedarf, das NKV sei daher auch
deshalb separat ohne A14 zu ermitteln. In die
Bewertungen der Verflechtungsprognose seien die
aktuellen Erkenntnisse zur geplanten Alpha E-Trasse
des Schienenverkehrs nicht eingeflossen.

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Fir alle im Bedarfsplan fir die
Bundesfernstral3en als ,Vordringlicher oder ,Weiterer Bedarf*
bezeichneten Strallenbauvorhaben ist ohne Unterschied die
verbindliche Bedarfsfeststellung nach § 1 Abs. 2 FstrAbG
(FernstraRenausbaugesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Januar 2005) gegeben. Die
besondere Kategorie ,mit Planungsrecht” gibt den
Bundeslandern die Méglichkeit, die Projektplanung bis zur
Erlangung des Baurechts zu betreiben. Bei einem Vorhaben
des ,Weiteren Bedarfs mit Planungsrecht” ist die erforderliche
Planrechtfertigung gegeben. Die Grundentscheidung tber die
Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der
Gesetzgeber aufgrund umfangreicher Untersuchungen und
Analysen nach sorgfaltiger Abwégung zwischen der mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzung und vom Vorhaben beriihrten
Belangen. Mit dieser Erwagung rechtfertigen sich Vorhaben
des ,Weiteren Bedarf* (zumal ,mit Planungsrecht*) genauso
wie die diejenigen des ,Vordringlichen Bedarfs®. Fur Vorhaben
des ,Weiteren Bedarfs* ist die gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit gesetzlich nachgewiesen, allein das
Investitionsvolumen Uberschreitet (noch) den festgelegten
Finanzrahmen. Der bestehende Bedarf wird dadurch nicht in
Frage gestellt. Der NKV wird im Bedarfsplan grundsétzlich




getrennt nach den einzelnen Baumafnahmen ermittelt. Der
aktuelle NKV fur die A39 -G10-NI ist geman
Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030 mit 2,1 angegeben. Der NKV
fur die A 14 ist getrennt von der A39 ermittelt worden. Die
sogenannte ,Alpha-Variante E* sieht einen bedarfsgerechten
Ausbau bzw. Ertiichtigung von Bestandsstrecken im Dreieck
Bremen-Hamburg-Hannover vor. Eine Weiterentwicklung
Loptimiertes Alpha — E* hat Berlcksichtigung im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) mit der Einstufung
LVordringlicher Bedarf“ gefunden. Das Alpha-Konzept kommt
ohne Neubaustrecken aus und gewéhrleistet, dass bereits vor
dem Jahr 2030 nennenswerte Zusatzkapazitaten vor allem fur
den auch in Zukunft zunehmenden Hafenhinterlandverkehr
bereitgestellt werden kdnnen. Das Gesamtprojekt 2-003-v03
weist in PRINZ ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) von 1,0
aus. Die Notwendigkeit der A39 ist hierdurch nicht in Frage
gestellt und wird weiterhin benétigt. Die Berechnungen zum
NKYV in PRINZ kdnnen der anliegenden Anlage 7 entnommen
werden.
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4.3

Nullplusvariante

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Betrachtung der Nullplus-Variante, Ausbau
der B4, nicht korrekt abgewogen worden sei. Nicht
betrachtet worden seien die Planunterlagen B4-
Ausbau zum BVWP 2030. Diese widerlegten einige
der gemachten Aussagen. Unter anderem werde von
Mehrlange gesprochen. Das Gegenteil sei jedoch
richtig; der B4-Ausbau ware ca. 20 km kirzer. Ebenso
wirden die Kosten falsch dargestellt, da der B4-
Ausbau wirde nur einen Bruchteil der A39-Kosten
bedeuten wirde. Eine Betrachtung der 2+1-
Alternative auf der B4 habe aufgrund des im BVWP
2003 festgeschriebenen besonderen
naturschutzfachlichen Planungsauftrags bereits im
Raumordnungsverfahren erfolgen mussen. Somit
werde das ROV dem gesetzlich geforderten
naturschutzfachlichen Planungsauftrag nicht gerecht;
es musse daher nachgebessert werden.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des Fehler- und
Anderungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu gesagt
werden:

Im Rahmen der Variantenuntersuchungen zur Linienplanung /
UVS wurde gepruft, ob auch ein bedarfsgerechter Ausbau der
bestehenden Bundesstral3e 4 als ,Null-Plus-L6sung*
(konzeptionelle Alternative zu einem Autobahnneubau) die
Planungsziele mit einem Autobahnneubau vergleichbar erfillen
kann. Die vorhandene Infrastruktur wére dazu mit den
entsprechenden Entwurfsparametern und Betriebsmerkmalen
einer Autobahn als anbaufreie gro3raumige
FernstraBenverbindung, wie sie zwischen Oberzentren
erforderlich ist, auszubauen. Entsprechend den vorstehenden
Anforderungen wurden fiir die Null-Plus-Lésung gleichermafen
wie fur den, im Bundesverkehrswegeplan gesetzlich
vorgegebenen Festlegungen einer Autobahn funktionale und
bauliche Entwurfs- und Betriebsmerkmale festgelegt.

Zu diesen Merkmalen gehort zum einen das Merkmal der
Kraftfahrtstral3e (reiner Kfz-Verkehr, vorgeschriebene
Mindestfahrgeschwindigkeit), ein zweibahniger / vierstreifiger
Querschnitt, sowie planfreie Knotenpunkte.

Im ndérdlichen Bereich zwischen Luneburg und Uelzen konnte
die Ertlichtigung der bestehenden Bundesstral3e 4 zur
Autobahn aus naturschutzfachlicher, stédtebaulicher und
straBenplanerischer Sicht nicht als geeignete Alternative in den
Variantenvergleich eingestellt werden.

Im Vergleich zur Vorzugsvariante kamen die vergleichenden
Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen:

- an der vorhandenen B 4 befinden sich eine Vielzahl von
Ortslagen

- ein Ausbau der B 4 ist nur mit dem Bau einer Vielzahl von
Ortsumgehungen denkbar

- Querung FFH und Naturschutzgebiete

- im Bereich der B 4 (Luneburg - Uelzen) befinden sich keine
groReren zusammenhangenden konfliktdrmeren Bereiche
(Ergebnis der UVS Stufe 1), die eine Autobahnplanung
aufnehmen kénnten

Im sidlichen Bereich zwischen Uelzen und Wolfsburg wurde
der Um- und Ausbau von Teilabschnitten der B 4 zur Autobahn
als zumutbare Alternative in den Variantenvergleich eingestellt.
Aufgrund der Ergebnisse der UVS Stufe | wurde ein Korridor
parallel zur B 4 ausgewiesen.

Im Variantenvergleich wurde die Ausbauvariante aus folgenden
Griinden ausgeschieden:




- Der Vorteil, den die weitgehende Biindelung mit der B 4 und
B 188 und der in Teilen vorgesehene Ausbau der B 4 zur
Autobahn aus umweltfachlicher Sicht bietet, ist aufgrund der
Mehrlange der Variante und in einigen Schutzgutbereichen
hohen Wertigkeiten des betroffenen Raumes — trotz
bestehender Vorbelastung — nicht durchschlagend.

- Die B 4-Variante verursacht die gro3ten Flachenverluste und
die umfangreichsten Beeintrachtigungen von wertvollen
Biotopen. Zudem quert die Variante das Naturschutzgebiet
"Obere Lachte, Kainbach, Jafelbach", welches Teil des FFH-
Gebietes "Lutter, Lachte, Aschau" ist.

- Die Betroffenheit von erholungsrelevanten
Gebietsausweisungen (Vorranggebiete, VVorsorgegebiete etc.)
ist trotz der Vorbelastungen durch die Bundesstraf3en bei der
Ausbauvariante wesentlich groer.

- Im Wirkbereich der B 4 liegen Natura 2000-Gebiete (FFH-
Gebiet "llmenau mit Nebenbachen", Vogelschutzgebiet
"Sudheide und Aschauteiche bei Eschede”, FFH-Gebiet
"Luuter, Lachte, Aschau (und einige Nebenbé&che)", FFH-
Gebiet "Ise mit Nebenbachen"), die von der Ausbauvariante
potenziell betroffen sind. Erhebliche Beeintrachtigungen
wurden jedoch nicht prognostiziert.

Die vom Einwender geforderte Nullpluslésung wurde auch
bereits im Klageverfahren beim BVerwG (9A13.18)
vorgebracht. Die aus dem gesetzlichen Bedarfsplan
abzuleitende Planrechtfertigung wurde hierbei durch das
BVerwG geprift. Die Antragstrasse der A39, 7. Abschnitt
wurde seitens BVerwG nicht beanstandet. Auch wurde
festgestellt, dass die SUP-Richtlinie nicht aus den vom Klager
geltend gemachten Griinden verletzt wird. Ein dreispuriger
Ausbau der B4 mit Ortsumgehungen liefe auf ein anderes nicht
bedarfsgerechtes Projekt hinaus. Nur ein autobahnahnlicher
Ausbau mit den oben genannten Parametern wére eine echte
Nullplusvariante.

Insofern ist die erneute Befassung mit den bereits gepriften
und verworfenen Alternativen (dreispuriger Ausbau der B4) zu
einer Fernautobahnverbindung zwischen Lineburg und
Wolfsburg in dem Fehler- und Ergénzungsverfahren nicht mehr
angezeigt.
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Verkehrsprognose,
Strukturdaten,
Verkehrsuntersuchung

In Bezug auf die Verdichtungsprozess wenden die
Einwender E002, EO03 und E004 ein: Der
Planungshorizont 2030 sei viel zu kurz gegriffen und
nicht ausreichend, eingedenk des Zeitraums von zehn
Jahren von der 1. Planungssitzung bis heute; die
Planung beruhe auf Daten, die veraltet seien und
Uberarbeitet werden mussten. Die
Verflechtungsprognose des BVWP 2030 stitze sich
auf eine Studie der Interplant Consult, Miinchen. Zur
Aufgabenstellung heil3e es dort: "... beinhaltet die
Analyse und Prognose der deutschlandweiten
Verkehrsverflechtung in Form von
verkehrstrageriibergreifenden Quell-Ziel-Matrixen des
Glter- und des Personenverkehrs fur das Basisjahr
2010". Zwar sei es nachvollziehbar, dass man eine
Rahmenplanung im Jahr 2014 mit Zahlen von 2010
vornehme. Aber fir ein konkretes Infrastrukturprojekt
sei es inakzeptabel, auch heute noch mit mehr als 10
Jahre alten Basiswerten zu arbeiten - zumal die
relevanten Verkehre sich in der Zwischenzeit véllig
anders entwickelt hatten als vor 10 Jahren vermutet.
Generell sei der Prognosehorizont bis 2030 nicht
mehr vertretbar; da die UVP nach dem BVerwG-Urteil
hétte aktualisiert werden mussen, hatten auch die
Verkehrsprognosen auf das Jahr 2035 angepasst
werden missen. Der zugrunde gelegte
Prognosehorizont betrage nur neun Jahre ab
Auslegung. Zum Nachweis der verkehrlichen
Wirksamkeit, der wirtschaftlichen Tragfahigkeit, zur
Dimensionierung des Gesamtsystems sowie zur
Sicherung von Erweiterungsoptionen sei aber eine
Nachfrageprognose fiur einen Prognosezeitraum von
mindestens 10 bis 15 Jahren ab Planungsbeginn, d.
h. bis zum Jahr 2035 zwingend erforderlich, zumal die
Verkehrsprognose 2035 auf Bundesebene ohnehin
bereits beauftragt worden sei. Eine realistische
Vorausschéatzung der kiinftigen Verkehrsentwicklung
in Deutschland, in der die prognostizierten
Gesamtwerte auch auf das konkrete
Verkehrswegenetz verteilt (umgelegt) werden, sei
eine unabdingbare Grundlage fur eine fundierte
Planung. Deswegen musse eine aktuelle,
wissenschaftlich fundierte Verkehrsprognose mit dem
Zieljahr 2035 erarbeitet werden. Diese liege bereits
teilweise vor (siehe Anlage Drucksache 19/26349 vom
02.02.2021 Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Matthias Gastel,
Sven-Christian Kindler, Oliver Krischer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die vom Einwanderheber genannten "plus 3.900 Fahrzeuge"
spiegeln den Inhalt der Tabelle 8.3, VQ-Nr. 12 auf Seite 24 des
Schlussberichtes vom November 2015, Unterlage 21.1 wieder.
Hierbei handelt es sich um die Erhéhung der
Verkehrsbelastung von 3.900 Kfz/24h zwischen dem
Analysefall, Verkehre 2012 im Straennetz 2012 und dem
Prognosefall, Verkehr 2030 im Netz 2012. Das heif3t, die
Verkehrsbelastung auf der B 248 zwischen Barwedel und Ehra
wird sich von 6.900 Kfz/24h in 2012 auf 10.800 Kfz/24h in 2030
erhdhen (Vgl. Abb. 4 und 12, U 21.1, Abbildungen). Hierbei
handelt es sich um die allgemeine Verkehrszunahme im
vorhandenen StraRennetz. Der Bau der A39 ist hierbei nicht
enthalten. Der Prognosefall 2030 beinhaltet die aktuelle
Verflechtungsprognose des Bundes und des Verkehrsmodell
Niedersachsen. Daten fiir den Prognosehorizont 2035 bzw.
2040 (Ziel des BMVI) sind noch nicht verfiigbar. Eine
Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung fir die OU Ehra ist
somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht mdglich.




GRUNEN- Drucksache 19/25484) und werde 2023
abgeschlossen sein. Diese aktualisierte Prognose
musse fUr die weiteren Planungen abgewartet
werden.
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4.1.

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass das NKV auch unter Berticksichtigung
der gestiegenen Baukosten neu berechnet und fir die
Offentlichkeit nachvollziehbar offengelegt werden
misse. Der vorgesehen Nutzen des Vorhabens kénne
nicht mehr erreicht werden (s. Entwicklung
Guterverkehr). Es sei fehlerhaft, dass bei veréanderter
Ausgangslage mit Daten von vor mehr als sechs
Jahren gearbeitet werde. Au3erdem kénne die
Offentlichkeit erwarten, dass die Berechnung des
NKV endlich offengelegt werde, damit sie
nachvollziehbar sei. Unter Hinweis auf die Antworten
der Kleinen Anfrage der Griinen vom 25.03.202
beantragen die Einwender E002, EO03 und E004,
eine Bedarfsplaniiberpriifung, auch unter der
Berechnung des aktuellen NKV, durchzufihren.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben, denn
dieses ist im derzeit geltenden und daher fur das Planvorhaben
malf3geblichen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en (Anlage
1 zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) als ,Vordringlicher Bedarf*
enthalten. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fiir die Planfeststellungsbehdrde als auch fir die
Gerichte verbindlich (BVerwG, U.v. 03.05.2013 — Az. 9 A 16/12
— juris Rn. 18). Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben entsprechen der fachplanerischen Zielsetzung des §
1 Abs. 1 FStrG und sind erforderlich (vgl. 8 1 Abs. 2 FStrAbG).
Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in
den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher
Untersuchungen und Analysen nach sorgféltiger Abwéagung




zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Die Aufnahme von
MaRnahmen in den Bundesverkehrswegeplan erfolgt nach
einem vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) entwickelten und nachvollziehbaren
Verfahren, das mehrere Kriterien beruicksichtigt. Hierzu zéhlen
unter anderen die Verkehrswirksamkeit und die
raumstrukturelle Wirksamkeit der Mal3nahme sowie das
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV). Der Bedarfsplan wird zudem
in regelmafigen Abstédnden durch das BMVI tberprift und
gegebenenfalls durch Gesetz angepasst (vgl. § 4 Satz 2
FStrAbG). Eine weitergehende eigenstandige Prufung der
Planrechtfertigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht.
Hiervon unabhéangig liegt es in der Natur der Sache, dass
anliegende Unternehmen und die Mobilitat der Offentlichkeit
vom Ausbau der sie umgebenden Infrastruktur profitieren. Im
"Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030" (siehe Internetauftritt des
BMVI www.bvwp-projekte.de) sind die einzelnen Nutzen und
Kosten, die zum NKYV fiihren, ausfuhrlich dargestellt. Im
"Methodenbericht zum BVWP 2030" (FE-Projekt-Nr.:
97.358/2015, PTV Group, TCI Réhling und Mann, Méarz 2016)
werden die einzelnen Bewertungsschritte eingehend erlautert.

115 E002 1241 Eingriffsregelung Die Einwender E002, EO03 und E0O04 wenden zu der | Die Angaben und Erkenntnisse aus den veralteten, aber noch
E003 Ziffer 6.4.2 (Ausgleichs- und Ersatzmafl3inahmen) des | giltigen Planwerken wurden entsprechend auf Aktualitét
E004 Erlauterungsberichts (U1.1) ein, dass der LRP Gifhorn | Uberprift, sofern sie bei der Flachenfindung Relevanz hatten.
aus dem Jahr 1995 zwar noch gultig sei, seine Es wurden keine Konflikte der Mal3nahmenplanung mit
Aussagekraft aber stark anzuzweifeln sei. Gleiches anderen raumwirksamen Planungen, die in diesen Planwerken
gelte fur das RROP Grofraum Braunschweig aus dargestellt werden, festgestellt.
dem Jahr 2008.
116 E002 12.4.1 Eingriffsregelung Die Einwender E002, E003 und E0O04 wenden zu der | Die angesprochenen “Datenséatze” waren lediglich Auszige
E003 Ziffer 6.4.2 (Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen) des | aus Ubersichten zu potenziell zur MaRnahmenplanung zur
E004 Erlauterungsberichts (U1.1) ein, dass die Datenséatze | Verfligung stehenden Flachen bei versch. Verbanden und

des Arbeitskreises grof3raumige Kompensation in
keiner Weise einsehbar oder vermerkt seien.

Gebietskorperschaften (Landvolk, Kreise, Stadt WOB, Forst,
Privatpersonen usw.), die nur intern ausgewertet werden
konnten und u. a. auch aus Datenschutzgriinden nicht der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden kénnen, weil es
sich z.B. um Auszlge aus dem Flachenkataster mit Angaben
zu Eigentimern handelte.

Diese teilweise nur in Papierform vorliegenden und nur als
Kopie zur Verfligung gestellten Planskizzen, internen
Darstellungen von Flurstiicken usw. wurden mit den frei
verfligbaren topographischen Karten bzw. Luftbildern
verschnitten und hinsichtlich der Eignung aufgrund von Lage,
Biotopausstattung, Vorbelastungen, aktueller Nutzung usw.
Uberprift und bewertet. Anschlieend wurde die Verfugbarkeit
geklart.
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12.4.1

Eingriffsregelung

Die Einwender E002, EO03 und E004 bemé&ngeln am
Verweis des LBP (Unterlage 19.1.1V) auf das
Indikationsprinzip, dass dieses Prinzip keine
Argumentationsgrundlage dafiir sein kdnne, dass die
Untersuchungen nicht in vollem und gefordertem
Umfang stattfinden zu hatten. Hiergegen sprechen
sich die Einwender E002, EO03 und E004 deutlich
aus und fordern eine Untersuchung.

Das Indikationsprinzip ist nun mal die fachlich begriindete und
belastbare Argumentationsgrundlage daftr, dass
weitergehende oder erneute Untersuchungen in bestimmten
Fallen nicht oder nur in begrenztem Umfang erforderlich
werden. Entsprechende Ausfuhrungen dazu finden sich in
Unterlage 19.5.24, S. 1-2: Naturrdume unterliegen einer
naturlichen Dynamik, die im Zuge eines
Plangenehmigungsverfahrens planerisch nicht zeitsimultan
abgebildet werden kann. Insofern missen die einmaligen
Erfassungsergebnisse in einem mehr oder weniger statischen
Beurteilungsmodell verarbeitet werden, das die ermittelten
Werte — auch langfristig — als Planungsgrundlage festschreibt.
Aus diesen Griinden wird bei zeitlichen Verzégerungen des
Genehmigungsverfahrens eine
LAktualisierungsbedurfnisprifung” durchgefiihrt. Diese Prifung
nutzt moglicherweise auftretende Anderungen in der
Biotopausstattung und Nutzungen der Landschatft als
Grundlage zur Beurteilung, ob und inwieweit signifikante, d.h.
Lbeurteilungs- und bewertungsrelevante” Veranderungen in der
Zusammensetzung der maRgeblichen Flora und Fauna
vorhanden sein kdnnen. Entsprechend des Ergebnisses sind
dann einzelne Nacherhebungen bez. der Artengruppen
durchzufiihren, die von den Anderungen wesentlich betroffen
sind.
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12.41

Eingriffsregelung

Die Einwender E002, EO03 und E004 bemé&ngeln am
LBP (Unterlage 19.1.1V), dass die in den Unterlagen
verwendeten Kartierdaten bereits jetzt deutlich alter
als 5 Jahre seien. So seien die Erfassungen fiir fast
alle Artengruppen in den Jahren 2009 bis 2012
erfolgt. Eine Uberpriifung der Kartierdaten fiir die
Artengruppen habe nicht stattgefunden, zumindest
werde dies in den Unterlagen nicht deutlich. Es wird
lediglich in Kapitel 2.5 Aktualitét der Bestandsdaten
angefihrt, dass sich die Biotoptypen nur minimal
verandert hatten und daraus geschlossen, dass auch
keine Veranderungen bei den einzelnen Artengruppen
zu erwarten seien. Von den Gutachter*innen werde
indes nicht dargestellt, inwieweit diese Vermutung
Uberprift worden sei. Dies misse unbedingt
nachgeholt und entsprechend dargestellt werden.
Dass sich die Biotoptypen nur minimal verandert
héatten, musse nicht bedeuten, dass sich auch bei den
Artengruppen kaum Veranderungen eingestellt hatten.
Auch minimale Veranderungen bei den Biotoptypen
kénnten sich auf die Populationen der einzelnen
Artengruppen auswirken. Beispielsweise kdnnten die
Populationen schrumpfen oder wachsen, Arten aus
dem Untersuchungsgebiet ganz verschwinden, oder
auch weitere Arten hinzukommen. Dies héatte dann

Die Biotoptyp- bzw. Habitatausstattung im Untersuchungsraum
wurde im Laufe des Genehmigungsverfahrens mehrfach
kleinflachig Uberprift und 2016 im Gesamtgebiet
Untersuchungsraum zur A 39/7 vollstandig und 2020 im
Untersuchungsraum zur Variantenfindung einer OU Ehra
ebenfalls vollstandig kartiert. Aus den Ergebnissen war kein
Erfordernis ableitbar, eine vollstandige Neukartierung zu allen
Artengruppen durchzufiihren. Eine entsprechende Uberpriifung
wurde aufgrund der Ergebnisse nicht erforderlich. Es wird ja
gerade davon ausgegangen, dass bei nur geringfuigigen
Anderungen in der Lebensraumausstattung (Biotopstrukturen,
Nutzungen) eines Gebietes die Schwankungen in der
Artenzusammensetzung sich allenfalls im Rahmen der
natirlichen Populationsdynamik bewegen, die nicht signifikant
bewertungsrelevant sind. Es ist denkbar, dass im Einzelfall
neue Arten auftreten oder andere verschwinden. Aber es ist
davon auszugehen, dass an den bereits als erforderlich
festgestellten und entsprechend geplanten, umfangreichen
MaRnahmen Nichts zu &ndern wére. Dies auch deshalb, weil
aufgrund der Vielzahl untersuchter unterschiedlicher
Artengruppen eine Bewertungsredundanz erreicht wurde,
wodurch eine Unterschétzung des Gebietes in seiner
Bedeutung als Lebensraum fir Pflanzen und Tierarten
vermieden wird.




auch weitere Folgen/Auswirkungen auf die weitere
Planung des Vorhabens und die jeweiligen
MaRnahmen der Eingriffsregelung.

119 E002 12.4.1 Eingriffsregelung Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein, Wie der Einwand richtig feststellt, werden in den 88 13 u. 14
E003 dass die Gesetzessystematik der BNatSchG die Allgemeinen Grundsétze der Eingriffsregelung
E004 naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im formuliert. In § 15 folgen dann genauere Ausfiihrungen, mit

Erlauterungsbericht (U1.1) irrefihrend und denen die Verpflichtung zur Vermeidung vor anderer
unvollstandig wiedergegeben worden sei. Der LBP Kompensation konkretisiert wird. Die nicht ausdriickliche
werde im ersten Absatz als Instrument zur Nennung des Vermeidungsgebotes bedeutet selbstverstandlich
unmittelbaren Bewaltigung der Eingriffsregelung nicht, dass die Vermeidung nicht angewendet bzw. zuerst in
gemalf 88 15 ff BNatSchG genannt. Die Betracht gezogen wurde. Im Gegenteil, es werden
Eingriffsregelung werde im BNatSchG allerdings umfangreiche VermeidungsmafRnahmen vorgesehen.

schon ab § 13 BNatSchG beschrieben. § 13 Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung folgt immer der
BNatSchG beschreibe den allgemeinen Grundsatz Abschichtung 1. Vermeiden 2. Ausgleichen 3. Ersetzen 4.
gegeniber Eingriffen in die Natur und Landschaft, wenn dennoch zwingender Bedarf, dann Ausgleichszahlung.
wonach erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden

seien. Durch die Nicht-Nennung der §8 13 und 14

BNatSchG werde der Anschein erweckt, als seien

diese Paragraphen nicht mit einbezogen und eine

Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigungen

durch die Baumafinahmen der Ortsumgehung nicht in

Betracht gezogen worden. Der Vollstéandigkeit und

Richtigkeit halber bediirfe es insoweit einer textlichen

Klarstellung.

120 E002 1241 Eingriffsregelung Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu Das Vernetzungskonzept war Bestandteil der
E003 Ziffer 6.4.1 des Erlauterungsberichts (U1.1) ein, dass | Planfeststellungsunterlagen zum Beschluss vom 30.04.2018
E004 die Quellenangabe zum Vernetzungskonzept fehle und wurde als "Unterlage 19.4 der Planfeststellungsunterlagen

bzw. unvollsténdig sei. Der Text beziehe sich auf eine
Auflage des BMVBS zur A39. Auf diese Weise solle
ein Konzept zur Erhaltung bestehender
Vernetzungslinien entwickelt werden. Es fehle
insoweit aber die Quellenangabe mit den
entsprechenden Auflagen. Die Auflage wiirde im Text
nur beispielhaft aufgefiihrt. Eine Uberpriifung auf

zum Neubau der Bundesautobahn 39, 7. Bauabschnitt von
Ehra (L 289) bis Wolfsburg (B 188)" ausgelegt. Im Textteil der
Unterlage 19.4.2 werden die Vorgaben des
Raumordnungsverfahrens und der Linienbestimmung erlautert
(A1.2). Daruber hinaus finden sich in der Unterlage 19.4.2 die
vollstandigen Anlagen- und Quellenverzeichnisse. Eine




Richtigkeit oder gar Vollstandigkeit sei somit nicht
mdglich. Die nachtragliche Nennung der Quelle sei
jedoch wichtig, damit diese mit den Erkenntnissen der
Einwender E002, EO03 und E004 abgeglichen werden
kénne.

Ergénzung dieses Vernetzungskonzeptes findet sich in den
aktuellen Unterlagen (hier ebenfalls unter der U.19.4)

121 E002 12.4.1 Eingriffsregelung Die Einwender E002, E003 und EO04 wenden zu der | Die Bullergrabenniederung hat nur Bedeutung als
E003 Ziffer 2.2.2 (Bezugsraum Ehraer Moorniederung) des | Vernetzungsstruktur zwischen Teillebensraumen der
E004 LBP (Unterlage 19.1.1V) ein, dass diese betreffend Ringelnatter. Sie erreicht aber nach den anzuwendenden
die Artengruppe Reptilien widerspruchlich sei: Bewertungsmaf3stében nur eine geringe Bedeutung als
Einerseits werde geschrieben, dass die Uferbereiche | Lebensraum fir die Artengruppe Reptilien insgesamt.
entlang des Bullergrabens auch als Vernetzungs- und
Ausbreitungsachse der Ringelnatter von besonderer
Bedeutung seien, andererseits werde diese
Feststellung im nachsten Satz mit der Aussage
dementiert, ,Die Bullergrabenniederung an sich hat
als Lebensraum nur eine geringe Bedeutung fir
Reptilien“. Diese Uneindeutigkeit miisse ausgeraumt
werden.
122 E002 1241 Eingriffsregelung Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu U1 | Es handelt sich hier um einen Kopierfehler. Dieser Absatz
E003 der Ziffer 2.1.2.4 (Klima/Luft) des LBP (Unterlage wurde aus dem vorherigen Kapitel (Wasser) kopiert. Richtig
E004 19.1.1V) ein, dass im zweiten Absatz nicht ganz klar muss es heillen: “...Zur Beurteilung der fur das Klima

werde, weshalb zur Bewertung von Klima/Luft Daten
zur Beurteilung der fir Oberflachengewasser
relevanten Funktionen verwendet worden seien.

relevanten...”. Der Text wird entsprechend uberarbeitet.
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Eingriffsregelung

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu
Ziffer 6.4.2 (Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen) des
Erlauterungsberichts (U1.1) ein, dass eine
Hierarchisierung von Ausgleichs- und
Ersatzmanamen kritisch zu betrachten sei. Eine
Hierarchisierung gehe mit einer Priorisierung einher.
Die Einwender E002, EO03 und E004 sind indes der
Ansicht, dass alle Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
wichtig seien und deswegen mit der gleichen
Dringlichkeit verfolgt und umgesetzt werden sollten.
So sei nicht klar, weshalb die
Kohéarenzsicherungsmaflnahmen des
Gebietsschutzes von beeintrachtigten Vogelschutz-
bzw. FFH-Gebieten im Kontext des Neubaus der
Ortsumgehung Ehra nicht relevant sein sollten, aber
dennoch auf Platz 1 stiinden. Der Bezug auf die
Multifunktionalitdt des Wirkungsgefuges im
Naturhaushalt und damit einhergehend auf das
Indikationsprinzip kénne zwar grundsatzlich
hergestellt werden, wobei diese sowohl bei den
Ausgleichsmafinahmen als auch bei den
Auswirkungen und Beeintrachtigungen des Baus der
Ortsumgehung auftrete, was diese Argumentation
redundant mache und verharmlosend klinge. Laut
dem Erlauterungsbericht sei im Zuge der Planungen
zum Neubau ein Arbeitskreis zur grof3raumigen
Kompensation gegriindet worden. Dieser habe
Datensétze der Naturschutzbehérden, Forsten und
Landwirtschaft mit Vorschlagen zu geeigneten
Kompensationsrdumen erarbeitet. Die Datenséatze
seien in aber keiner Weise einsehbar oder vermerkt.
Weitere beriicksichtigte Planwerke seien z.T. veraltet.
So habe der Landschaftsrahmenplan Gifhorn aus dem
Jahr 1995 zwar noch Giiltigkeit; seine Aussagekraft
sei aber stark anzuzweifeln. Gleiches gelte fur das
Regionale Raumordnungsprogramm Grofl3raum
Braunschweig aus dem Jahr 2008. Der letzte Satz in
diesem Textabschnitt (U1.1, S.138), wonach nach
Beendigung des Eingriffes keine erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen der
Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes verblieben, sei stark anzuzweifeln
und bei dem AusmafR der Bauvorhaben nicht richtig.

Die Auflistung stellt eine allgemeine Ubersicht dar, wie sie sich
bei allen Genehmigungsverfahren fir die
Landschaftspflegerische Begleitplanung ergibt. Die
MafRnahmen, die aufgrund der weitreichendsten rechtlichen
Anforderungen (Gebiets- und Artenschutz) erforderlich werden,
sind oft auch wirksam fiir weitere Anforderungen aus der
Eingriffsregelung und werden deswegen auch zuerst genannt.
Da es nun mal kein Erfordernis fuir Schadensbegrenzungs-
bzw. Kohdrenzmanahmen i.Z. mit dem Bau der OU gibt,
wurde hier der entsprechende Zusatz eingeftigt. Die
angesprochenen “Datenséatze” waren lediglich Auszuge aus
Ubersichten zu potenziell zur MaRnahmenplanung zur
Verfligung stehenden Flachen bei versch. Verbanden und
Gebietskdrperschaften (Landvolk, Kreise, Stadt WOB, Forst,
Privatpersonen usw.), die nur intern ausgewertet werden
konnten und u. a. auch aus Datenschutzgriinden nicht der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden kénnen. Die
Angaben und Erkenntnisse aus den veralteten, aber noch
gultigen Planwerken (LRP LK GF, RROP) wurden
entsprechend auf Aktualitat Uberprift, sofern sie bei der
Flachenfindung Relevanz hatten.
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E003 dass die Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu

E004 Windparks Boldecker Land und des FFH-Gebietes gesagt werden:
Vogelmoor im Rahmen der fehlerhaften
Ausgangsplanfeststellung fehlerhaft gewesen sei: Es ist nicht ersichtlich, wie die Variantenbetrachtung zur
(1) Aus der Unterlage 21.5.6 vom Oktober 2009 (im Umfahrung des Windparks Boldeckerland und des FFH-
Ordner ,Anlage 6 Umweltvertraglichkeit* der Gebietes Vogelmoor gegenstandlich durch das erganzende
Unterlage 21.5) werde ersichtlich, dass dort finf von und Planénderungsverfahren erfasst wirden.
ursprunglich wohl sieben Varianten (Variante 1, 2, 3, 6
& 7) miteinander verglichen wirden (vgl. Anlage 1 — 1): Von den urspringlich sieben Trassenvarianten waren
Variantenubersicht) und eine Entscheidung fir die bereits im Zuge erster Voruntersuchungen zwei Varianten (4 &
Variante 2 an erster Stelle sowie alternativ fur 5) als unrealistisch aus dem weiteren Vergleich
Variante 6 getroffen werde. ausgeschieden. Die Unterschiede zwischen den Varianten 2 u.
(2) Des Weiteren falle auf, dass auf dem Blatt Nr. 02 | 6 waren so gering, dass letztlich - neben den bei beiden
der Unterlage Nr. 21.5, einer Ubersichtskarte zum Varianten zu lésenden artenschutzrechtlichen Konflkten - die
,Bestand Konfliktpotential Tiere Pflanzen® (vgl. Anlage | Wirtschaftlichkeit des Baues zur Wahl von V 6 fiihrte.
2), die Abgrenzung der Konfliktbereiche in einer
sowohl sehr grob schematisierten als auch besonders | 2): Die "eigenwillige Abgrenzung" der méglichen
eigenwilligen Art und Weise erfolge. Davon Vorkommensschwerpunkte der hier bewertungsrelevanten
abgesehen, dass die in den Gemeinderaten ausgiebig | Artenvorkommen (streng geschutzte, geféhrdete, seltene
diskutierte Variantenwahl in Bezug auf den Windpark | Arten, besondere Vorkommen weiterer nach Eingriffsregelung
allein aufgrund politischer Entschlisse (Auswahl der beachtlicher Arten) hat sich aus den zu diesem Zeitpunkt des
Variante 6) erfolgt sei und damit die im PFB Planverfahrens zunéchst grob - anhand der Landschafts- und
reflektierte Variantenbewertung sowie Festlegung im | Biotopstrukturen sowie artspezifischen Aktionsrdumen -
Grunde genommen nur aus vorgeschobenen extrapolierten Vorkommensschwerpunkte ergeben.
Vorwénden bestlinde, lasse sich den An den Diskussionen der Gemeinderéate waren die Bearbeiter
Kartierunterlagen 19.5 entnehmen, dass zum des VV nicht beteiligt. Es wurden i.Z. der Bearbeitung des VV
Zeitpunkt der Variantenbewertung und der daraus allein Sachentscheidungen nach objektiven Kriterien getroffen.
resultierenden Festlegung der landesplanerischen Der Uberwiegende Anteil aller Untersuchungen war
Vorzugstrasse die Erfassungen, insbesondere aber durchgefuhrt und lag zumindest in Form von ausgewerteten
die Auswertungen z. T. Uiberhaupt noch nicht Rohdaten vor, so dass eine belastbare
abgeschlossen gewesen seien und lediglich erste Entscheidungsgrundlage existierte.
Teilergebnisse mit in die Bewertung eingeflossen
seien.

125 E002 10. | Varianten (Trassierung) Die Einwender E002, EO03 und E004 halten die Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
E003 Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks | Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
E004 Boldecker Land und des FFH-Gebietes Vogelmoor gesagt werden:

zudem fir fehlerbehaftet, da die sich auf alle
Varianten beziehende und viel zu spat begonnene
Sommerkartierung unvollstandig sei und auf die
~hotwendige Frihjahrskartierung® in Bezug zur
Variantenbewertung ebenfalls verzichtet worden sei.
In der Unterlage 19.5.16 (,Kartierung GefaRpflanzen
2009/ 2010%), S. 1 werde darauf hingewiesen, dass
,durch den Zeitpunkt der Auftragsvergabe bedingt”
erst ,im Juli 2009 mit der Sommerkartierung der
Varianten 1, 2, 6 und 7 begonnen® worden sei und
,die notwendige Frihjahrskartierung” ,nur noch auf
der sich im Zuge des weiteren Planungsverfahrens

Diese Aussage hinsichtlich des spateren Beginns wegen
Auftragsvergabe bezieht sich allein auf die Uberpriifung der
Trassenkorridore hinsichtlich bestimmter Pflanzenvorkommen.
Alle anderen Kartierungen waren methodenkonform zum
jeweils angezeigten Termin des Jahres begonnen worden.
Sofern sich dann bereits abzeichnete, dass bestimmte
Varianten nicht mehr in die engere Wahl kommen wirden,
konnten naturlich weitere, noch austehende Erfassungen
entsprechend auf den ausgeschiedenen Varianten reduziert
werden.




abzeichnenden Vorzugsvariante (Variante 6) im Mai
2010 durchgefuhrt® worden sei.
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Die Einwender E002, E003 und E004 halten die
Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks
Boldecker Land und des FFH-Gebietes VVogelmoor
zudem fir fehlerbehaftet, weil bei der im Vorfeld der
Variantenwahl stattfindenden Kartierung einzelne RL-
Arten nicht ordnungsgeman bericksicht worden
seien. Der Unterlage 21.5.6, S. 24 sei in Bezug auf
die an sechs Standorten durchgefuhrte
Holzké&ferkartierung zu entnehmen, dass zum
Zeitpunkt der Variantenbewertung an allen Standorten
die Artenanzahl zwischen 109 und 132 Arten (Stand
Ende Aug. 2009) geschwankt habe. Auch wenn an
diesen Standorten die Anzahl der geféahrdeten Arten
bereits von 14 bis 26 Arten gereicht habe, seien diese
RL-Arten erstaunlicherweise nicht mit in die
Bewertung einbezogen worden (Unterlage 21.5, S
24). Stattdessen seien jedoch lediglich zwei einzelne
Hirschkaferfunde zur Bewertung herangezogen
worden, obwohl in der straf3enbaulichen
Holzké&ferkartierung (Unterlage 19.5.9) auf S. 30
selber festgestellt werde, dass es sich bei dem an das
Vogelmoor direkt angrenzende Eichenwaldgebiet ,um
ein zusammenhéngendes Siedlungsgebiet des
Hirschkafers handelt und dieses ,in seiner
Gesamtheit betrachtet werden muss®. Ebenso
interessant sei in Blatt 2 der Unterlage Nr. 21.5 die
Abgrenzung des westlichen Hirschkéferfundortes,
zumal durch dieses Gebiet lediglich die Variante 7,
nicht aber 6 fiihre. Aus der wesentlich aktuelleren
Karte (Blatt 1) der Unterlage Nr. 19.5.9 werde jedoch
ersichtlich, dass die Variante 6 tiberhaupt nicht tiber
den restlichen Fundort fiihre, sondern diesen allenfalls
tangiere. Tatsachlich liege der Fundort jedoch in dem
Wald, durch welchen die Variante 6 und damit die
heutige Vorzugsvariante fiihre. Das komme jedoch
nicht in der Unterlage 21.5 zum Ausdruck, in der die
Variante 6 in Bezug auf den Hirschkafer als konfliktfrei
bewertet werde. In diesem Zusammenhang verweisen
die Einwender E002, E003 und E004 darauf, dass
nach der aktuellen Unterlage Nr. 19.5.9, S. 42 der von
der Variante 6 zerschnittene Eichenwald in Bezug auf
die Kaferfauna das artenreichste und wertvollste
Untersuchungsgebiet im gesamten PFA 7 ist.
Aufgrund des Vorkommens von insgesamt 184
Holzkaferarten sowie dem Nachweis mehrerer ,vom
Aussterben bedrohter” Arten, darunter einer
Urwaldreliktart sowie dem Hirschkéafer als eine FFH-II-
Art komme diesem Standort sogar eine hohe bis sehr
hohe naturschutzfachliche Bedeutung zu. Zu

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Beide hier i.Z. mit dem Variantenvergleich
angesprochene Artengruppen brachten im Zuge der
Kartierungen keine artenschutzrechtlich relevanten (streng
geschitzten Anhang IV-Arten) hervor. Insofern sind sie in der
Konfliktbewertung der Variantenbetrachtung erst an "zweiter"
Stelle beruicksichtigt worden (vgl. U 21..5.1 ,Kap. 1.1, S 3: "Mit
Fortschreiten der Planungen wurde deutlich, dass letztlich im
Verlauf jeder der betrachteten Varianten auch
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten, die nicht vermeidbar
sind oder nicht mit vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
(CEF-Maf3nahmen) geldst werden kdnnen. Entsprechend
wurde eine weitergehende — unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten differenzierende — Bewertung der potenziell
auftretenden Konflikte bei jeder Variante erforderlich...". U. a.
aus diesem Grund wurde die Betrachtung dieser Artengruppe
nur noch auf den Hirschkéafer eingeschrankt. Zudem zeichnete
sich ab, dass auch unter Beriicksichtigung dieser beiden
Artengruppen mit mehreren dort nachgewiesenen geféhrdeten,
seltenen und aus anderen Griinden besonderen Arten andere
Varianten weiterhin schlechter zu bewerten waren. Schlie3lich
konnte auch mit der Entwicklung der MaRnahmen 3.8 V
"Umsetzung von Wurzelstubben" und 3.9 V "Sicherung von
gefalltem Alt- und Totholz" der Beeintréachtigung der
toztholzbewohnenden Kéafer in diesem Bereich entgegen
gewirkt werden. Die abweichenden Formulierungen bez. der
Wertigkeiten sind tatsachlich leider dem Umstand geschuldet,
dass diese Beurteilungen der Standorte, wie sie im VV stehen,
zum Zeitpunkt noch nicht vollstéandig abgeschlossener
Auswertungn erfolgen mussten, wahrend die spateren der
Unterlage zugehorigen Kartierberichte (U 19.5.8 und 19.5.9) in
der Endfassung erst deutlich spater zur Verfiigung standen.
Gleichwohl hétte die nun darin scharfer herausgearbeitete
Wertigkeit des hier in Rede stehenden Standortes fiir diese
beiden Artengruppen aus oben beschriebenen Grinden zu
keiner anderren Variantenentscheidung gefiihrt.




demselben Ergebnis komme auch die Unterlage
19.5.8 (,Nachtfalterkartierung 2009%; Blatt 1), in der
dem gesamten Eichenmischwaldgebiet ,Hinterm
Schafstall“ bzgl. der Flachenbewertung als
Lebensraum fiir Nachtfalter eine ,sehr hohe
Bedeutung“ zugewiesen wird. Hingegen komme die
Unterlage 21.5 in Bezug auf das Schutzgut
,Nachtfalter” zu einem fast vollig abweichenden
Ergebnis. Auch wenn sich diese Unterlage im Grunde
auf die gleiche Nachtfalterkartierung des Jahres 2009
beziehe, werde dem Eichenmischwaldgebiet ,Hinterm
Schafstall lediglich eine ,maRig artenreiche
Nachtfalterfauna“ zugewiesen. Erstaunlicherweise
werde diesem Waldgebiet, jedoch auch nur einem
sehr kleinem Teilbereich, diese Wertigkeit
zugestanden. Wie es der Zufall wolle, fihre
ausgerechnet die Variante 7 nicht aber die letztendlich
ausgewahlte, aktuelle Vorzugsvariante 6 durch diesen
vermeintlichen Konfliktschwerpunkt.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 halten die
Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks
Boldecker Land und des FFH-Gebietes Vogelmoor im
Rahmen der fehlerhaften Ausgangsplanfeststellung
zudem fur fehlerbehaftet, weil die mit schematischen
Polygonen sehr grob und zudem fehlerhaft
umrissenen Konfliktbereiche (vgl. Anlage 2) eindeutig
zugunsten bestimmter Varianten manipuliert worden
seien. Aus der Unterlage 21.5, S. 25 werde
ersichtlich, dass in Bezug auf das Schutzgut Tagfalter
lediglich der Baumweil3ling als einzige Art mit in die
Variantenbewertung einbezogen werde. In Bezug auf
das BaumweiRllingVorkommen entlang einer
Abwasserspritzschutzhecke, falle auch hier ein wenig
auf, dass die Abgrenzung dieses Vorkommens nur die
Variante 7 anstatt auch die dicht benachbarte
Variante 6 schneide. Ebenso falle auf, dass das
Vorkommen des Berghaarstranges Blatt 2 der
Unterlage Nr. 21.5 nicht lagegetreu eingezeichnet sei.
In diesem Zusammenhang sei auch darauf zu
verweisen, dass ein weiteres und hier nicht
dargestelltes Berghaarstrang-Vorkommen durch die
aktuellen Trassenvariante vollig zerstort werde. Auch
dieser Aspekt sei nicht mit in die Variantenbewertung
eingeflossen.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Dem Einwand, dass die Trassenwahl fehlerhaft ist, folgt die
Vorhabenstragerin nicht.

Im Rahmen der "Landesplanerischen Feststellung"

vom 24.08.2007 zum Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Bundesautobahn A 39
Wolfsburg - Lineburg und dem niederséachsischen Teil der B
190 n wurde in der Gesamtbewertung festgestellt, dass "
...Vorranggebiete fiir die Windenergiegewinnung nur in relativ
geringem Umfang betroffen sind und in aller Regel durch die
Feintrassierung oder durch Versetzen einzelner
Windenergieanlagen die Vereinbarkeit mit dem Vorrang
hergestellt werden kann, ist die Bedeutung des Vorhabens fir
die Energiegewinnung als gering anzusetzen.".

Im Linienbestimmungserlass des BMBVB vom 31.10.2008
heif3t es: "... Im Rahmen der Entwurfsplanung, die in enger
Abstimmung mit dem BMVBS zu erfolgen hat, ist eine
Trassenoptimierung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
ggf. durch Anwendung der Mindestentwurfselemente nach den
zukilinftigen RAA bzw. RAL vorzunehmen."

Dieser Forderung ist die Vorhabenstragerin umfassend
nachgekommen, in dem sie vor Beginn der eigentlichen
Entwurfsplanung eine umfassende Variantenuntersuchung fir
die Durchfahrung des Windparks "Boldecker Land"
durchgefiihrt hat.

Im Rahmen dieses Variantenvergleiches wurden bis zu acht
mdogliche und sinnvolle Varianten mit der Mal3gabe untersucht,
einen Entfall von Windenergieanlagen weitgehend zu
vermeiden. Hierbei wurden verschiedene Bewertungskriterien
zu Grunde gelegt:

- straBenbauliche Infrastruktur und Verkehrsverhaltnisse

- Wirtschaftlichkeit bestehend aus den Unterkriterien
Investitionskosten Strale, Kosten LBP, Kosten Entschadigung
fur Windenergieanlagen, Kosten Entschadigung
Abwasserbeseitigung

- Schutzguter nach Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

- Raumordnung und stadtebauliche Nutzungen

Samtliche Varianten wurden mit- und untereinander verglichen
und bewertet.

Die im durchgefihrten Variantenvergleich als "Variante 6"




bezeichnete Ldsung stellte sich als die glinstigste Lésung
heraus. Diese Variante wurde in der weiteren Planung
beriicksichtigt, zur Priifung beim BMVBS eingereicht und von
diesem am 23.08.2013 mit der erteilung des Sichtvermerkes
bestétigt.

Der geplante und in den Unterlagen dargestellte Verlauf der A
39 schrankt die Windenergienutzung im Bereich des Windparks
"Boldecker Land" auch zukunftig nicht ein.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 halten die
Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks
Boldecker Land und des FFH-Gebietes Vogelmoor im
Rahmen der fehlerhaften Ausgangsplanfeststellung
zudem fur fehlerhaft, weil eher ungeféhrdete Arten
sowie Artgruppen gegeniiber stark geféahrdeten sowie
gar streng bis besonders geschiitzten mit in die
Variantenbewertung eingeflossen seien. Bei der
Bewertung der Trassenvarianten in Bezug auf die
Libellen falle auf, dass hier sogar ein Vorkommen
unserer haufigsten GroRlibelle, der Blaugriinen
Mosaikjungfer, S. 26, betonend und zu Lasten der
Variante 1 mit in die Waagschale geworfen werde.
Auch sei verwunderlich, dass bezuglich der
Variantenbewertung nicht erst die Fertigstellung der in
der Unterlage 19.5 (,Kartierberichte®)
zusammengestellten faunistischen Kartierberichte
abgewartet worden seien. Dies gelte auch fiir die in
der Unterlage Nr. 21.5, Blatt 1 dargestellte
Biotoptypenkartierung mit Stand vom 9.9.2009. So sei
hier z.B. auch noch nicht zwischen den wertvolleren
Wald- und weniger wertvollen Forsttypen differenziert
worden. Z. B. sei gemaf Unterlage 19.5.20
(,Kartierung Biotope®), S. 3 erst im Jahre 2014 eine
Differenzierung der Kiefernforst- und -waldtypen
erfolgt. Hatte man hier all die fertig gestellten
Kartierungen zu Grunde gelegt, so hatte die aktuelle
Vorzugsvariante aus naturschutzfachlicher Sicht am
schlechtesten abgeschnitten.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Dem Einwand, dass die Trassenwahl fehlerhaft ist, folgt die
Vorhabenstragerin nicht.

Im Rahmen der "Landesplanerischen Feststellung"

vom 24.08.2007 zum Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Bundesautobahn A 39
Wolfsburg - Lineburg und dem niederséchsischen Teil der B
190 n wurde in der Gesamtbewertung festgestellt, dass "
...Vorranggebiete fiir die Windenergiegewinnung nur in relativ
geringem Umfang betroffen sind und in aller Regel durch die
Feintrassierung oder durch Versetzen einzelner
Windenergieanlagen die Vereinbarkeit mit dem Vorrang
hergestellt werden kann, ist die Bedeutung des Vorhabens fir
die Energiegewinnung als gering anzusetzen.".

Im Linienbestimmungserlass des BMBVB vom 31.10.2008
hei3t es: "... Im Rahmen der Entwurfsplanung, die in enger
Abstimmung mit dem BMVBS zu erfolgen hat, ist eine
Trassenoptimierung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
ggf. durch Anwendung der Mindestentwurfselemente nach den
zukilinftigen RAA bzw. RAL vorzunehmen."

Dieser Forderung ist die Vorhabenstragerin umfassend
nachgekommen, in dem sie vor Beginn der eigentlichen
Entwurfsplanung eine umfassende Variantenuntersuchung fir
die Durchfahrung des Windparks "Boldecker Land"
durchgefiihrt hat.

Im Rahmen dieses Variantenvergleiches wurden bis zu acht
mdogliche und sinnvolle Varianten mit der Mal3gabe untersucht,
einen Entfall von Windenergieanlagen weitgehend zu
vermeiden. Hierbei wurden verschiedene Bewertungskriterien
zu Grunde gelegt:

- straBenbauliche Infrastruktur und Verkehrsverhéltnisse

- Wirtschaftlichkeit bestehend aus den Unterkriterien
Investitionskosten Strale, Kosten LBP, Kosten Entschadigung
fur Windenergieanlagen, Kosten Entschadigung
Abwasserbeseitigung

- Schutzguter nach Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

- Raumordnung und stadtebauliche Nutzungen

Samtliche Varianten wurden mit- und untereinander verglichen
und bewertet.

Die im durchgefihrten Variantenvergleich als "Variante 6"




bezeichnete Ldsung stellte sich als die glinstigste Lésung
heraus. Diese Variante wurde in der weiteren Planung
beriicksichtigt, zur Priifung beim BMVBS eingereicht und von
diesem am 23.08.2013 mit der erteilung des Sichtvermerkes
bestétigt.

Der geplante und in den Unterlagen dargestellte Verlauf der A
39 schrankt die Windenergienutzung im Bereich des Windparks
"Boldecker Land" auch zukunftig nicht ein.
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10.

Varianten (Trassierung)

Die Einwender E002, EO03 und E004 halten die
Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks
Boldecker Land und des FFH-Gebietes Vogelmoor im
Rahmen der fehlerhaften Ausgangsplanfeststellung
zudem fir fehlerhaft, weil es sich bei der ihr zugrunde
liegenden Unterlage 21.5 um manipuliertes
Gefalligkeitsgutachten handele (das folge u. a. aus
den o. g. Einwendungen). Zusammenfassend lasse
sich feststellen, dass bei der im November/Dezember
2009 erfolgten und nunmehr planfestgestellten
Varianten-Findung zur Umfahrung des Windparkes
Boldecker Land Uberhaupt nicht die vollstandigen
Ergebnisse der behdérdlichen Kartierung der Jahre
2009/2010 eingeflossen seien. Hatte man hier all die
erst im Jahre 2010 fertiggestellten Kartierungen -
allein schon die Holzkéfer- sowie Nachtfalter-
Kartierungen - zu Grunde gelegt, so hatte die bereits
im politischen Vorfeld bestimmte, aktuelle
Vorzugsvariante aus naturschutzfachlicher Sicht am
schlechtesten abgeschnitten und wére eindeutig
herausgefallen.Im Rahmen der folgenden
Ausfuihrungen werde zudem deutlich, dass man sich
in Bezug auf die Kartierergebnisse auch willkirlich
bedient hat und deren Lage mittels grob und falsch
umrissenen Abgrenzungen sogar manipulativ
verandert hat. Denn im Vergleich zu allen anderen
Unterlagen, Gutachten sowie Kartierungen des PFB
sei Uberall ein Hinweis auf die ,NLStBV* als
Auftraggeberin zu finden ist. Das sei in auffalliger
Weise in keiner der Unter- und Anlagen der Unterlage
21.5 der Fall. Lediglich ist allenfalls auf einigen
Unterlagen sei das nds. Landeswappen zu finden. Bei
der Durchsicht des am 30.11.2009 ,aufgestellten®
,Erlduterungsberichtes zum Variantenvergleich zur
Umfahrung des Windparks Boldecker Land®
(=Hauptvermerk der ,Anlage 1 Erlauterungsbericht”
der Unterlage 21.5) falle zudem auf, dass dieser zwar
jeweils von zwei leitenden Mitarbeitern der sich damit
befassten Planungsbiros sowie des NLStBV
gezeichnet sei, aber dass bei den ,mitzeichnenden®
NLStBV-Mitarbeitern in eigenartiger Weise ein
Hinweis auf den NLStBV als ihren Arbeitgeber fehle.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Der Vorwurf eines "manipulierten
Gefalligkeitsgutachtens" wird von der Vorhabenstréagerin
zuriickgewiesen.Im Rahmen der "Landesplanerischen
Feststellung” vom 24.08.2007 zum Raumordnungsverfahren
mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung fur die
Bundesautobahn A 39 Wolfsburg - Lineburg und dem
niedersachsischen Teil der B 190 n wurde in der
Gesamtbewertung festgestellt, dass " ...Vorranggebiete fiir die
Windenergiegewinnung nur in relativ geringem Umfang
betroffen sind und in aller Regel durch die Feintrassierung oder
durch Versetzen einzelner Windenergieanlagen die
Vereinbarkeit mit dem Vorrang hergestellt werden kann, ist die
Bedeutung des Vorhabens fiir die Energiegewinnung als gering
anzusetzen."Im Linienbestimmungserlass des BMBVB vom
31.10.2008 heil’t es: "... Im Rahmen der Entwurfsplanung, die
in enger Abstimmung mit dem BMVBS zu erfolgen hat, ist eine
Trassenoptimierung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
ggf. durch Anwendung der Mindestentwurfselemente nach den
zukiinftigen RAA bzw. RAL vorzunehmen."Dieser Forderung ist
die Vorhabenstragerin umfassend nachgekommen, in dem sie
vor Beginn der eigentlichen Entwurfsplanung eine umfassende
Variantenuntersuchung furr die Durchfahrung des Windparks
"Boldecker Land" durchgefiihrt hat.Im Rahmen dieses
Variantenvergleiches wurden bis zu acht mégliche und
sinnvolle Varianten mit der Mal3gabe untersucht, einen Entfall
von Windenergieanlagen weitgehend zu vermeiden. Hierbei
wurden verschiedene Bewertungskriterien zu Grunde gelegt:-
straRenbauliche Infrastruktur und Verkehrsverhéltnisse-
Wirtschaftlichkeit bestehend aus den Unterkriterien
Investitionskosten Stral3e, Kosten LBP, Kosten Entschadigung
fur Windenergieanlagen, Kosten Entschadigung
Abwasserbeseitigung- Schutzgiiter nach
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz- Raumordnung und
stadtebauliche NutzungenSamtliche Varianten wurden mit- und
untereinander verglichen und bewertet.Die im durchgefiihrten
Variantenvergleich als "Variante 6" bezeichnete Lésung stellte
sich als die giinstigste Losung heraus. Diese Variante wurde in
der weiteren Planung beriicksichtigt, zur Prifung beim BMVBS
eingereicht und von diesem am 23.08.2013 mit der Erteilung
des Sichtvermerkes bestétigt. Der geplante und in den
Unterlagen dargestellte Verlauf der A 39 schrénkt die
Windenergienutzung im Bereich des Windparks "Boldecker
Land" auch zukiinftig nicht

ein. Hins
ichtlich der Unterschriften wird auf das Vorblatt zur UNterlager
21.5 verwiesen. Hier wird dokumentiert welche Unterlagen zur
Unterlage 21.5 gehoéren. Des Weiteren erfolgt hier die




malf3gebende Unterschrift des Vorhabentragesr mit
Aufstelldatum.
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10.

Varianten (Trassierung)

Die Einwender E002, EO03 und E004 halten die
Trassen-Variantenwahl zur Umfahrung des Windparks
Boldecker Land und des FFH-Gebietes Vogelmoor im
Rahmen der fehlerhaften Ausgangsplanfeststellung
zudem fur fehlerbehaftet, weil es seine Funktion als
CO2-Senke nach dem Bau der A39 nicht mehr
erfullen kénne. Das Vogelmoor sei durch seine Vielfalt
der enthaltenen naturlichen Lebensrdume sehr
wertvoll, um die 6kologischen Lebensgrundlagen zu
schiitzen. Auf den naturbelassenen Flachen existiere
eine groRRe Insektenvielfalt als Nahrungsgrundlage fuir
eine seltene Avifauna, Reptilien und S&ugetiere.
Besonders wertvoll sei das Moor auch als Verbindung
zu anderen FFH-Gebieten im fur viele Arten
erreichbaren Umkreis, so dass eine Vernetzung
gewahrleistet ist (GrolRes Moor, Kleine-Aller-
Niederung, Dromling, Barnbruch). Raume dieser Art
zu erhalten,fordere das Klimaschutzgesetz (KSG), um
der globalen Klimakrise entgegenzuwirken. Moore
seien von herausragender Bedeutung fur den Erhalt
des Klimas, da sie als Wasserspeicher und
Kohlenstoffspeicher dienten, andererseits aber bei
Trockenfallen CO2 an die Luft abgében. Diese
Funktion kénne das Vogelmoor nach dem Bau der
A39 nicht mehr erfillen. Das ergebe sich aus der
Unterlage 19.3. Erhaltungszustand.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Dem Einwand, dass die Trassenwahl fehlerhaft ist, folgt die
Vorhabenstragerin nicht.

Im Rahmen der "Landesplanerischen Feststellung"

vom 24.08.2007 zum Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Bundesautobahn A 39
Wolfsburg - Lineburg und dem niederséachsischen Teil der B
190 n wurde in der Gesamtbewertung festgestellt, dass "
...Vorranggebiete fiir die Windenergiegewinnung nur in relativ
geringem Umfang betroffen sind und in aller Regel durch die
Feintrassierung oder durch Versetzen einzelner
Windenergieanlagen die Vereinbarkeit mit dem Vorrang
hergestellt werden kann, ist die Bedeutung des Vorhabens fir
die Energiegewinnung als gering anzusetzen.".

Im Linienbestimmungserlass des BMBVB vom 31.10.2008
heif3t es: "... Im Rahmen der Entwurfsplanung, die in enger
Abstimmung mit dem BMVBS zu erfolgen hat, ist eine
Trassenoptimierung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
ggf. durch Anwendung der Mindestentwurfselemente nach den
zukilinftigen RAA bzw. RAL vorzunehmen."

Dieser Forderung ist die Vorhabenstragerin umfassend
nachgekommen, in dem sie vor Beginn der eigentlichen
Entwurfsplanung eine umfassende Variantenuntersuchung fur
die Durchfahrung des Windparks "Boldecker Land"
durchgefiihrt hat.

Im Rahmen dieses Variantenvergleiches wurden bis zu acht
mdogliche und sinnvolle Varianten mit der Mal3gabe untersucht,
einen Entfall von Windenergieanlagen weitgehend zu
vermeiden. Hierbei wurden verschiedene Bewertungskriterien
zu Grunde gelegt:

- straBenbauliche Infrastruktur und Verkehrsverhéltnisse

- Wirtschaftlichkeit bestehend aus den Unterkriterien
Investitionskosten Strale, Kosten LBP, Kosten Entschadigung
fur Windenergieanlagen, Kosten Entschadigung
Abwasserbeseitigung

- Schutzguter nach Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

- Raumordnung und stadtebauliche Nutzungen

Samtliche Varianten wurden mit- und untereinander verglichen
und bewertet.

Die im durchgefihrten Variantenvergleich als "Variante 6"




bezeichnete Ldsung stellte sich als die glinstigste Lésung
heraus. Diese Variante wurde in der weiteren Planung
beriicksichtigt, zur Priifung beim BMVBS eingereicht und von
diesem am 23.08.2013 mit der erteilung des Sichtvermerkes
bestétigt.

Der geplante und in den Unterlagen dargestellte Verlauf der A
39 schrankt die Windenergienutzung im Bereich des Windparks
"Boldecker Land" auch zukunftig nicht ein.

131

E002
E003
E004

12.4.2.2

FFH-Gebiet

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden zu 4.1
Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ein: Die
Begriindung fir die Abgrenzung sei nicht
ausreichend; es sei nicht ersichtlich, ob alle Bereiche
des FFH-Gebiets, in denen wertgebende
Pflanzengesellschaften, Insektenpopulationen oder
Reptilien und Vogel vorkédmen, erfasst seien. Da die
Kartierungen von 2017 seien, kénnten sich in dem
Zeitraum bis jetzt wesentliche Anderungen ergeben
haben. Die Untersuchungen missten daher
aktualisiert und vervollstandigt werden.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Aussage in Kap. 4.1 ist eindeutig: es wurden nur die
Teilbereiche des Gebietes faunistisch charakterisiert, die im
Bereich der weitreichendsten Wirkung einer geplanten, westlich
verlaufenden Stral3e liegen. Denn die geplante Trasse der
A39/7 verlauft nur an einer Stelle - am nordwestlichen
Auslaufer des FFH-Gebietes - in etwa 250m Entfernung zum
Gebiet. Der restliche Trassenverlauf liegt nahezu auf ganzer
Strecke deutlich tber 500m von der Gebietskulisse entfernt.
Aus diesem Grund sind Daten aus den westlichen
Gebietsteilen, einschlief3lich einer Monitoringflache im
zentralen Bereich des Gebietes (vgl. Abb. 2 in U 19.3),
berucksichtigt worden.




132 E002 12.4.2.2 | FFH-Gebiet Die Einwender E002, E003 und EO04 machen in In den entsprechenden Untersuchungen zu méglichen

E003 Bezug auf die Beurteilung der Moorwalder und zuséatzlichen Stickstoffeintradgen in das FFH-Gebiet Vogelmoor

E004 Ubrigen LRT in Unterlage 19.3 die folgenden Méngel | konnte zweifelsfrei - auch unter Beriicksichtiugung von worst-
geltend. Die angefuhrten Untersuchungen, inwiefern case-Szenarien - festgestellt werden, dass es nicht zu einer
die einzelnen Lebensraumtypen trotz der vom Betrieb | Uberschreitung von sog. critical-loads aller relevanten
der Autobahn ausgehenden Emissionen als intakte Lebensraumtypen durch N-Eintragen aus dem Betrieb der
Okosysteme erhalten bleiben, beruhten auf veralteten | geplanten BAB kommt. Im Ubrigen steht die Austrocknung der
Daten (NLWKN 2006, LaReG 2017) und seien daher | Moore durch vermehrte heiBe Sommer in Folge der durch den
nicht zielfihrend. Die Sommer 2018, 2019, 2020 Menschen verursachten Klimaerwarmung nicht i. Z. mit N-
seien extrem niederschlagsarm und heifl3 gewesen. Eintrédgen in das FFH-Gebiet Vogelmoor. Der Eintrag von
Der Grundwasserspiegel sei in ganz Norddeutschland | Stickoxiden in die Flache aus dem Betrieb der BAB
abgesunken. Fir die kommenden Jahre sei Uberschreitet nicht die - ohnehin sehr konservativ ermittelten
Trockenheit vorausgesagt. Das erfordere einen critical-loads - der vorkommenden LRT. Ob iberhaupt und falls
besonderen Schutz der Moore, um die Gefahr zu ja, inwieweit ein sinkender Grundwasserspiegel zu einer
vermeiden, dass diese austrocknen und unsere hoheren Stickstoffkonzentration im Grundwasser fuhrt, ist nicht
Atmosphare noch zusatzlich mit CO2 belasten. Der Gegenstand der FFH-VP, weil eine solche (spekulative)
Betrieb einer Autobahn wirde Stickoxide in die Auswirkung nicht im Zusammenhang mit dem Neubau der BAB
Flachen tragen, der sinkende Grundwasserspiegel stiinde. Ob und wieweit es gelingt, die Moore, hier das
wirde zu einer héheren Stickstoffkonzentration im Vogelmoor, trotz der fehlenden Niederschlage und vermehrten
Grundwasser fuhren. Die Einwender E002, EO03 und | warmen Wetterlagen vor Austrocknung zu schitzen, hangt
E004 fordern daher, dass die Untersuchungen auf davon ab, ob es in Zukunft gelingt, das wenige noch zur
einer aktuellen und realistischen Datenbasis Verfligung stehende Wasser langer in der Landschaft und
durchgefihrt werden. insbesondere in den Moorgebieten zu halten.

133 E002 12.4.2.2 | FFH-Gebiet An Unterlage 19.3 Ziffer 4.2 bemangeln die Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
E003 Einwender E002, EO03 und E004, dass die Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
E004 tierartenbezogenen Daten vollkommen veraltet seien. | gesagt werden:

In den letzten Jahren sei untersucht worden, dass die
Wildkatze sich zunehmend ausbreite (Untersuchung
BUND Landesverband Niedersachsen). Diese streng
geschitzte Tierart, die zur Erhaltung ihrer Art viel
Flache beansprucht (Wanderung der Kater), wirde
durch die Barriere der Autobahn an ihrer Ausbreitung
gehindert. Die Einwender E002, E003 und E004
fordern daher, diesen Sachverhalt zu tberprifen.

Die zunehmende Verbreitung der Wildkatze im norddeutschen
Raum ist in den Genehmigungsunterlagen umféanglich
berucksichtigt (vgl. z.B. U 19.2, S. 199; U 19.1.1 LBP). Im Zuge
der MaRnahmenplanung sind MaRnahmen vorgesehen, die
maoglichen Beeintrachtigungen der Wildkatze bzw. der
Zerschneidungswirkung der BAB auf pot. Wanderkorridore
entgegenwirken. Eine erneute Erfassung aktueller Vorkommen
wirde im Ergebnis der landschaftspflegerischen
Begleitplanung erneut zu den bereits planfestgestellten
Vermeidungsmafnahmen und der Festsetzung von denselben
Vernetzungsbauwerken fuhren, weil in Bezug auf die
potenzeillen Wildkatzenvorkommen in den planfestgestellten
Planungen bereits von der worst-case-Annahme "“eines
regelmaRigen Vorkommens durchwandernder Wildkatzen"
ausgegangen wurde.
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12.4.2.2

FFH-Gebiet

Zu Unterlage 19.3 Ziffer 7.3 (Ermittlung und
Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen)
wenden die Einwender E002, EO03 und E004 ein,
dass eine Beintrachtigung von LRT-Flachen im FFH-
Gebiet Vogelmoor trotz Abwasserverregnung nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kénne. Die groRe Gefahr fiir die Okologie eines
Moores durch die Belastung von
Grundwasserstromen bleibe bestehen. Hier misse
Abhilfe geschaffen werden. Zudem wiirden auch
durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der mit
Abwaéssern beregneten Flachen tber die Winddrift
Schadstoffe in das Moor eingetragen werden.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Einwirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor sind nur soweit
neu zu prifen, als sie mit den Gegenstéanden des
Fehlerbehebungsverfahren in Beziehung stehen (Abgrenzung,
StralRenentwasserung, geéanderte MalRnahmenplanung) oder
sonst offenkundig sind. Die vorgetragene Einwendung betrifft
keinen dieser Aspekte. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Dem Vortrag ist zu wiedersprechen: Im
"Teilgutachten zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung:
Gutachterliche Bewertung méglicher Beeintrachtigungen von
Lebensrdumen im FFH-Gebiet "Vogelmoor" (...) an der A 39
Abschnitt 7 durch Abwasserverregnung" (Anlage 1 zu U 19.3
FFH-VP) wird ausfuhrlich untersucht und nachvollziehbar im
Ergebnis klar festgestellt: "Ein direkter Eintrag von Abwasser
durch Abdrift bei Starkwind in die 7 LRT-Flachen kann
erfahrungsgeman ausgeschlossen werden, weil die Reichweite
der Abdrift nicht ausreicht, um tber den Zwischenraum
zwischen Feldrand und Flachenrand der LRT-Flachen hinaus
verfrachtet zu werden. Es wurde weiterhin gepruft, ob
maoglicherweise eine erhdhte Auswaschungsrate von Stickstoff
mit dem Niederschlagswasser ins Grundwasser der
Pufferflachen (Biotope zwischen Feldrand und FFH-
Lebensraumfléachen) dazu fuhren kénnte, dass Stickstoff aus
dem verdrifteten Nebel Uber den Grundwasserpfad lateral in
die LRT-Flache 6 eingetragen werden konnte. Die Berechnung
von Eintragen (unter Beriicksichtigung des Abwasser-Eintrags
Uber Verdriftung) und Austragen ergibt jedoch eine annahernd
ausgeglichene Bilanz. Die Pufferfunktion der Forstflache ist
ausreichend grof3, so dass eine Gefahr fur die LRT-Flache 6
ausgeschlossen werden kann. Um jedoch ein verbleibendes
potenzielles Restrisiko durch Anwendung des Standes der
Technik zu minimieren, ist der Einsatz von abdriftfreier
Verregnungstechnik (z.B. Disenwagen mit
Schleppschlauchen) anstelle von Beregnungskanonen als
VermeidungsmafRnahme festzusetzen. Zusammenfassend
kann daher gutachterlich mit ausreichender Sicherheit
eingeschéatzt werden, dass eine Beeintrachtigung von LRT-
Flachen im FFH-Gebiet ,Vogelmoor” durch
Abwasserverregnung auf den Verregnungs-Ersatzflachen 3A
und 4 ausgeschlossen werden kann."

Die spezielle Verregnungstechnik auf den neuen
Abwasserverregnungsflachen nahe dem FFH-Gebiet
Vogelmoor ist — nur im Fall der Neuausweisung genau dieser
Flachen — als Vermeidungsmafinahme in dem dazu gesondert




durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen.
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124.1.1

Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 machen
geltend, dass die Eingriffsregelung im Rahmen des
ausgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans
(Unterlage 9.5) und die Einbindung in das
Vernetzungskonzept zur A 39 (Unterlage 19.4)
aufgrund fehlerhafter Vermeidungs- und
Kompensationsmaflinahmen fehlerhaft und nicht
sachgerecht erfolgt sei. Aus den vielen weiteren in
Bezug auf die der fehlerhaften UVP-Ausgangsplanung
angefiihrten Beispielen werde deutlich, dass die mit
den im LBP zur OU Ehra ermittelten notwendigen
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen* die
»auftretenden Beeintrachtigungen der Umwelt-
Schutzguter nicht auf ein Mindestmaf reduziert und
vollstdndig kompensiert* worden seien. Die Fehler
lieBen sich besonders gut illustrieren anhand des
Braunkehichens, das die Bullergrabenniederung und
das Schapermoor als Lebensraum genutzt habe, aber
dennoch in der ausgelegten Unterlage 19.5.1
unberucksichtigt geblieben sei, und anhand des
trassennahen Maflnahmenkomplexes Nr. 8. Auch
wenn ortsnahe Kompensationsmaflnahmen
grundsatzlich zu begriiBen seien, sei die Wirksamkeit
des Malinahmenkomplexes Nr. 8 in Bezug auf die
Avifauna aufgrund der anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen nicht gegeben. Die Malinahme-
Nr. 8.2 A (Extensivierung von bestehendem Griinland)
sei in Kombination mit Ma3nahme-Nr. 8.5 ACEF
(Anlage von Gehdlzstrukturen) in keinster Weise dazu
geeignet, Wiesenvogellebensraumen wie z.B. fur das
Braunkehlchen wiederherzustellen bzw. zu
optimieren. So werde eine fir Wiesenvogel bereits
optimale Offenlandschaft in eine Halboffenlandschaft
umgewandelt. Und da diese Flache mit ihnrem Umfeld
bereits aufgrund seiner Offenheit und Geléandegestalt
sehr reizvoll sei, erfolge hier auch keine Aufwertung
des Landschaftsbildes, sondern eine erhebliche
Beeintrachtigung. Desweiteren sei diese Flache samt
Umfeld aufgrund seiner Beschaffenheit und
Ausstattung daflr pradestiniert, in die NATURA 2000
Gebietskulisse des direkt angrenzenden FFH-
Gebietes Vogelmoor mit einbezogen zu werden. Da
diese Flache bereits extensiv bewirtschaftet und
genutzt werde, triffe es auch nicht zu, dass sich auf
der Flache als aktuelles Ausgangsbiotop ein
Intensivgrunland auf Niedermoorstandorten (GIN)
sowie Sonstige Weideflache (GW) beféanden.
Desweiteren sei es fachlich nicht nachvollziehbar,
dass sich durch lediglich eine Umwandlung von

In dem von der geplanten OU Ehra betroffenen Bereich der
Bullergrabenniederung und des Schapermoors waren keine
Brutreviere des Braunkehlchens vorhanden. Das entspricht
auch den Ausfiihrungen der Einwender*innen an einigen
Textstellen dieser Einwendung, wonach Braunkehlchen
vermehrt mit Gehdlzen und Strauchern bestandene
Halboffenlandschaften eher meiden. Das trifft insbesondere auf
das Schapermoor und auf Teilflachen in der
Bullergrabenniederung zu, die offenbar zu dicht mit Strauchern
und anderen Gehdlzen bestanden ist. Die im weiter stidlich
gelegenen Abschnitt der Bullergrabenniederung — Richtung
Vogelmoor — vorhandenen Brutvorkommen sind von der OU
Ehra gar nicht betroffen. Die angesprochene
MaRnahmenflache am dstlichen Rand der Niederung ist als
GIM — Intensivgriinland auf Moorboden erfasst. Die
angrenzende Flache (GW) gehért 1. nicht zur
MaRnahmenflache und ist 2. auch heute noch als Weideflache
in Nutzung. Aufgrund der Gelandemorphologie und dem damit
verbundenen unterschiedlichen Grundwasserflurabstand sind
genau deshalb als Zielbiotop sowohl die trockenere
Auspragung (GMA) fur die weiter vom Bullergraben entfernt
(hoher) liegenden Teilflachen, als auch die feuchtere
Auspragung (GMF) in den tieferen Lagen im Mal3nahmenblatt
genannt. Weil eine Wiederverndssung des gesamten
Moorkdrpers hier nicht umsetzbar ist, weil dafiir die gesamte
Bullergrabenniederung bei Lessien zur Verfligung stehen
musste, stellt die Entwicklung dieses Biotoptyps
(Extensivgriinland frischer bis mafig feuchter Standorte) fur
diese Teilflache den besten erreichbaren Kompromiss dar. Die
vollstéandige Nicht-Eignung bez. der mdglichen Besiedlung
durch das Braunkehlchen (wg Effektidtanz) trifft nicht zu.
Wesentliche Teile der Flache liegen weiter als 200 m entfernt.
Zudem bedeutet Effektdistanz nicht, dass in Entfernungen
unterhalb dieser Distanz zur Stoérquelle in diesem Bereich dann
gar keine Besiedlung mehr mdglich ist, sondern lediglich, dass
die Besiedlungsdichte gegeniiber einem Optimalhabitat
herabgesetzt ist. So bieten auch diese MaRnahmenflachen
vereinzelte Brutmdglichkeiten fur Braunkehlchen, zumal die
Flache zur BAB hin durch die geplante Strauchhecke entlang
des Bullergrabens abgeschirmt wird. Der randliche Bewuchs
einer sonst ausreichend grof3en Flache vergramt
Braunkehlchen nicht, die Art benétigt und nutzt vertikale
Strukturen in ihrem Brutbiotop als Ansitz- und Singwarten.




Weideland in Wiesenland eine Aufwertung an sich
und erst recht nicht fir Wiesenvogel darstellen lasse.
Tatsache sei es, dass gerade durch eine Beweidung
Limikolen etc geférdert werden, anstatt die
Entwicklung dichtwiichsiger Wiesenvegetation.
Desweiteren stehe das Entwicklungsziel, auf der
Niedermoorflache widernaturlich Mageres mesophiles
Grunland basenarmer Standorte (GMA) zu
entwickeln, im Widerspruch zum Moor- und
Klimaschutz und der Wasserriickhaltung (WRRL) als
auch zu den Erhaltungs- und Schutzzielen des
angrenzenden FFH Gebietes Vogelmoor. Gerade weil
dieser anvisierte Vegetationstyp eher frische anstatt
feuchter und nasser Standorte im Moor bevorzuge,
wirde somit dauerhaft eine Wiedervernassung des
Moores und eine Renaturierung des Bullergrabens
verhindert. Um die Moordegradierung und eine damit
verbundene Nahrstofffreisetzung zu stoppen, sei es
daher erforderlich, den Wasserstand im Bullergraben
und in den Seitengraben zu erhéhen. Mit einer
solchen MaRnahme wirden auch hier die vom
Braunkehlchen bevorzugten und z.T. bereits
genutzten Feucht- und Nasswiesen sowie
insbesondere die linearen, dauerhaft
wasserfuhrenden Gewasserstrukturen geschaffen
werden. Abschliel3end sei anzumerken, dass der
trassennahe MafRnahmenkomplex in Bezug auf
Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen fiir
Gast- und Brutvogel nicht geeignet sei. Obwohl den
avifaunistischen Untersuchungen des PFA 7 als auch
der OU Ehra die von GARNIEL et al. (2010) fir das
BMV erstellte ,Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr®
und die dort fur die einzelnen Vogelarten ermittelten
Effekt- bzw. Fluchtdistanzen zu Grunde gelegt
werden, wirden diese in konsequenter Weise nicht fir
die Ableitung der MalRnahmen im Rahmen des
ausgelegten Landschaftspflegerischer Begleitplanes
beachtet. Betreffend die trassennahe Flache der
MafRnahmen-Nr. 8.2 A sei anzufiihren, dass diese
aufgrund einer beim Braunkehlchen gegeben
Effektdistanz von 200 m als Kompensationsflache
bzw. CEF-MaRRnahme nicht geeignet sei und auch der
vom Braunkehlchen bevorzugte Offenlandcharakter
durch die geplante Heckenanlage vernichtet werde.
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Ein weiteres Beispiel fur fehlerhafte
Kompensationsmafinahmen i. R. d. LBP und
Vernetzungskonzepts sehen die Einwender E002,
E003 und E004 in der Kompensierung eines von der
OU Ehra Trasse vollstéandig durchschnittenen
Magerrasens (RAG) im Rahmen der MalRnahme
Nr.14.10 E. Obwohl aufgrund der Trassen-Kreuzung
des Magerrasens und der damit einhergehenden
Stickstoffemissionen eine Beeintrachtigung der
insgesamt 3,7 ha gro3en Flache erfolgen wirde, sei
entsprechend Unterlage 9.5, S. 4 lediglich
vorgesehen, einen Ausgleich fur den 1,38 ha
umfassenden Trassenbereich zu schaffen. Um den
Entwicklungszeitraum und andere Einflisse
angemessen auszugleichen, sei es
naturschutzfachliche Praxis, solch naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche grundsétzlich im Verhéaltnis von 1:3
auszugleichen. Demnach ware Bezug auf den
Trassenbereich, aber in exakter Weise die gesamte
Flache eine Kompensation im Umfang von 4.14 ha bis
tatsachlich 11,1 ha zu leisten. Auch wenn die 6stlich
des Barwedeler Reitplatzes vorgesehene und 5,5 km
entfernte Ackerflache (Mal3nahme-Nr.14.10 E) vom
Grundsatz her eine vorbildliche
Kompensationsmaflinahme darstelle, sollten die dort
festgesetzten BewirtschaftungsmaRnahmen den
ortlichen Gegebenheiten angepasst und flexibler
gehandhabt werden. Die bedarfsweise Beweidung mit
Schafen und Ziegen solle nicht erst nach 5 Jahren
erfolgen. Zudem solle es zulassig sein, die Flache
auch mit Pferden beweiden zu lassen, zumal sich dies
optimal zur Pflege von Sandtrockenrasen eignete.
Ebenso mache es keinen Sinn, eine Beweidung erst
ab dem 31.08. jedes Jahres zuzulassen. Auch das
Beweidungsende solle festgelegt werden. Das sei
bisher alles sehr inkonsequent geregelt. Die Regelung
hétte in Abh&ngigkeit von den Arten, insb. den
Biozonosen flexibel festgelegt werden sollen.
Desweiteren sollte auch festgelegt werden, auch
groRere und wechselnde Teilbereiche fir ein Jahr
auch einmal nicht zu bewirtschaften. Gerade weil die
bisherigen Strukturen wie z.B. der besagte und zu
kompensierende Magerrasen im Bereich der OU Ehra
aktuell einen wertvollen Trittstein zur Vernetzung der
Magerrasen- und Heidekomplexe des PFA 6 (z.B.
TUP Ehra Lessien) mit denen des PFA 7 wie der
Lessiener Heide aber auch den landesweit
bedeutsamen Barwedeler
Sandtrockenrasenkomplexen darstellten und die

Das trifft nicht zu: in U 9.5 ist der Kompensationsbedarf (1,38
ha bau- u. anlagebedingt und 0,18 ha betriebsbedingt) dem
MaRnahmenumfang (Mal3n. 14.10) gegenubergestellt.

Die tatsachlich betroffene Flache ist deutlich kleiner. Die
deutlich gréRere MalRnahmenflache (14.10), auf der als
Zielbiotop Sandmagerrasen entwickelt werden soll, resultiert
aus deren Multifunktionalitéat, denn sie dient gleichzeitig der
Kompensation der Flacheninanspruchnahme (auf3er Voll- u,
Teilversiegelung, wird extra kompensiert) von Boden
allgemeiner Bedeutung. Zudem dient ein Teil dieser Flache
auch der Kompensation von Beeintrachtigungen aus dem
Neubau der A39-Trasse.

Hinsichtlich der Aussagen zur Trittsteinfunktion der "sonstigen
artenarme Grasflur magerer Standorte" (RAG) 6stl. Ehras: Dem
kann hier aufgrund der raumlichen Lage dieser Flachen
zueinander nicht gefolgt werden. Der von der OU Ehra
betroffene RAG liegt nicht ansatzweise in einem raumlichen
Zusammenhang zur Lessiener Heide. Die mit der
Uberbriickung der Bullergrabenniederung erzielte Vernetzung
wird nicht durch die L 289-Briicke unterbunden, da der
Bullergraben hier nur von der Trasse der L 289 auf nicht einmal
15m L&ange gequert wird. Zudem wurde das Bauwerk 2018
bereits aufgeweitet. Die Uberbriickung der
Bullergrabenniederung und des Lessiener Grabens erfolgt nicht
"allein im Bereich einer Bewaldung". Die
Bullergrabenniederung ist von Offenland gepréagt, mit
angrenzenden anderen Offenlandbiotopen im Westen und der
Ehraer FeldIfur im Osten. Eine 1km lange Briicke wére hier
vollig berdimensioniert und wiirde einen unverhéltnismafigen
zusétzlichen Eingriff verursachen.




aktuellen Vernetzungsstrukturen durch die OU Ehra
als auch der A 39 vollstandig zerstort wirden, seien
im Rahmen des Vernetzungskonzeptes, des ASB
sowie des LBP weitere und weniger als einen
Kilometer voneinander entfernte Magerasen-
Trittsteinbiotope anzulegen. In diesem
Zusammenhang seien auch bisher im PFA 7
Ubersehende Zielarten des planfestgestellten
Vernetzungskonzeptes (Unterlage 19.4.3) wie der
Sonnenrdschen-Blauling, der Ockerbindige
Samtfalter, der Wegerich-Scheckenfalter sowie der
Dukatenfalter oder auch Heuschrecke wie der
WarzenbeiRer als auch Laufkéfer zu benennen. Zur
Uberbriickung der OU Ehra als auch der A 39 Trasse
seien daher noch weitere Griinbriicken sowie deren
Aufweitung erforderlich. Zum Beispiel sei es nicht
sinnvoll, einerseits die dkologisch bedeutsame
Bullergrabenniederung zu tberbriicken, aber die
gewunschte Vernetzung dann bereits mehrere 100 m
weiter ndrdlich ohne ein ebenso aufgeweitetes
Briickenbauwerk zu unterbinden. In diesem
Zusammenhang sei auch angemerkt, dass die
lediglich 200 m umfassende Uberbriickung der
Bullergrabenniederung samt des Lessiener Grabens
allein im Bereich einer Bewaldung sinnlos sei, da so
keine erforderlichen Vernetzungsstrukturen fir die
Offenlandarten geschaffen wirden. Um eine
ausreichende Vernetzung besagter im PFA 6 und 7
gelegener Trockenrasen- aber auch
Niederungsstandorte aufrecht zu erhalten, sollte die
Bullergrabenniederung auf 1 km Lange tberbriickt
werden. Insoweit sei anzufiigen, dass sich die
Naturschutzverbande mit dem ADAC einig dartber
seien, dass der Umfang und die Breite der
Grunbriicken in Deutschland nicht ausreichend seien
und zu wenige Briicken in den aktuellen
StraRenbauvorhaben eingeplant wiirden. Laut ADAC-
Angaben beliefen sich die Baukosten je Grunbriicke in
Deutschland auf ein bis drei Millionen Euro. Wenn
jedoch eine Griinbriicke zusammen mit einer
Autobahn gebaut werde, sei ihre Errichtung
preisgunstiger, als wenn sie nachtréaglich errichtet
werde. Deswegen sollten auch im Rahmen der OU
Ehra als auch des PFA 7 weitere leistungsféhige bzw.
Okologisch wirksame Grunbriicken eingeplant werden.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 zeigen
beispielhaft anhand der nachstehenden Fallgruppen
auf, dass die nachstehenden seltenen Arten bei der
Kartierung anlasslich der OU Ehra uibersehen worden
und damit unbertcksichtigt geblieben seien:(1)
Fehlerhafte Gefal3pflanzenkartierung: Die Durchsicht
der ausgelegten Unterlage 19.5.16 ergebe, dass die
nun bereits mehr als 10 Jahre alte Kartierung der
GefaRpflanzen im Jahre 2009 / 2010 unvollstandig
und fehlerhaft sei. So hatten im Rahmen einer
Probekartierung im Jahr 2016 in Bezug auf die ledig
zwei im Planungsverfahren Arten (Sumpf-Schwertlilie
& Acker-Hundskamile) der OU Ehra noch neun
weitere, z.T. sogar stark geschutzte Arten wie Heide-
Nelke , Gewdhnlicher Natternkopf, Schmalblattriger
Hohlzahn, Saat-Hohlzahn, Saat-Wucherblume,
Borstige Schuppensimse, Acker-Quellkraut, Milder
Mauerpfeffer und Gewodhnlicher Feldsalat
nachgewiesen werden kénnen. Damit liege hier eine
gravierende beurteilungs- und bewertungsrelevante®

Veranderung vor.(2) Fehlerhafte Brutvogel-Kartierung:

Auch wenn die im Jahre 2012 angefertigte und sich in
der ausgelegten Unterlage 19.5.1 widerspiegelnde
Brutvogelkartierung wesentlich gewissenhafter als die
avifaunistische Basiskartierung des PFA 7
durchgefihrt worden sei, seien auch hier Vorkommen
von planungsrelevanten Brutvogel-Arten tbersehen
und zumindest unterbewertet worden. Auch wenn der
Rotmilan und der WeiR3storch selber in den
Unterlagen als Nahrungsgaste festgestellt worden
seien, seien diese Arten nicht zur Bewertung
herangezogen worden. Gerade weil der gesamte
Bereich fur den Rotmilan und fir den Wei3storch
zumindest mit der Bullergrabenniederung und dem
Schapermoor als Nahrungshabitat dienten, besalzen
diese gemaR BEHM & KRUGER (2013) als
Nahrungshabitat eine landesweite Bedeutung.
Obwohl die Bewertungsgrundlagen nach BEHM &
KRUGER (2013) in Tab. 4 auf S. 9 in der ausgelegten
Unterlage 19.5.1 sogar aufgefuhrt wirden, sei dieser
Aspekt nicht entsprechend herausgearbeitet worden.
Da der Rotmilan den gesamten Untersuchungsraum
nicht nur als Nahrungs-, sondern auch als Bruthabitat
nutze, héatte auch dieser Aspekt in der
Flachenbewertung als Lebensraum fiir die Avifauna
mit einbezogen werden missen. Insoweit sei darauf
zu verweisen, dass gemaf der Vollzugshinweise des
NLWKN (Hrsg. 2009, S.5) dem Landkreis Gifhorn mit
seinen fur den Rotmilan besonders geeigneten

Zu 1): Es ist nicht mdglich, im Laufe eines Uber viele Jahre
laufenden Genehmigungsverfahrens das "Bestandsinventar"
laufend zu aktualisieren. Daher ist zur Vermeidung der
Beeintrachtigung von wertvollen bzw. gefahrdeten
Pflanzenartenvorkommen MaRRnahme 3.2 V vorgesehen. Im
Zuge deren Umsetzung wird eine kurzfristige Kontrolle des
Baufeldes vor Baubeginn auf entsprechende Vorkommen
durchgefuhrt. Damit ist sichergestellt, dass zum Zeitpunkt der
Erfassungen noch nicht vorhandene bzw. an anderer Stelle
neu aufgekommene Bestande ebenfalls gesichert werden
koénnen. Zu 2): Zutreffend ist, dass die landesweite Bedeutung
fur diese Arten nicht explizit herausgestellt wurde. Gleichwohl
sind entsprechende MaRRnahmen fiir den Weil3storch
vorgesehen (vgl. U 9.4 MalRnahmenkomplexe 8 und 14.). Diese
MaRnahmen sind gleichermaRen fiir den Rotmilan wirksam.
Zusatzlich sind auch die MalRnahmenkomplexe 9 u. 11 fiir den
Rotmilan wirksam. Beide Arten reagieren auf Stérungen von
StraBen in ihrem Nahrungshabitat eher unempfindlich, beide
Arten kdnnen oft - bei geeigneten Biotopen - unmittelbar neben
StraBen bei der Nahrungssuche gesehen werden. Die
landesweite Bedeutung des Untersuchungsraumes als
Nahrungshabitat im Kontext einer in der Umgebung
vorhandenen Brutstétte bleibt weiterhin bestehen. Potenzielle
Vorkomen des Ziegenmelkers im Untersuchungsgebiet haben
sich bisher nicht bestétigt. Gleichwohl wird die
sudostniederséchsische Population von den geplanten
MaRnahmen auf dem ehemaligen Truppenibungsplatz
Wesendorf ebenfalls profitieren, weil dort sowohl eine
Verbesserung der Lebensraumstrukturen auch fur diese Art wie
auch deren langfristige Sicherung durch ein entsprechendes,
dauerhaft angelegtes Flachenpflege- u. Nutzungskonzept
gesichert ist. Brutvorkommen des Wiedehopfs sind im
Untersuchungsraum weiterhin nicht bekannt.




Habitaten und Lebensraumen landesweit eine ,eine
herausragende Rolle zukomme®. Desweiteren sei
auch in diesem Rahmen nochmals darauf
hinzuweisen, dass der Wiedehopf im Lessiener Raum
schon mehrfach hatte nachgewiesen werden kénnen.
Ferner sei der Ziegenmelkers tUbersehen worde.
Diese vom Aussterben bedrohte Art sei im Rahmen
der Brutvogelkartierung zum PFA 6 im nordlichen
Wirkbereich des PFA 7 mit einem BP nachgewiesen
worden. Gerade weil der Ziegenmelker innerhalb der
Verfahren zum PFA 6 als auch PFA 7 noch nicht
ansatzweise entsprechend seiner Habitatanspriche
kompensiert worden sei, sei diese Art im Rahmen des
aktuellen Verfahrens zu OU Ehra ebenfalls zu
berucksichtigen. In diesem Zusammenhang méchten
wir auch auf die Stellungnahmen des NABU und des
Einwenders E002 zum PFA 6-Verfahren verweisen.
Allein aus diesen Beispielen werde deutlich, dass die
in Blatt Nr.: 1A der Unterlage 19.5.1 abgeleitete
Flachenbewertung véllig unzutreffend sei.
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Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Biotoptypenkartierung (Unterlage 19.5.20)
und Uberpriifung der Biotoptypenausstattung
(Unterlage 19.5.24) im Rahmen der
Aktualisierungsbedurfnispriifung 2020 fehlerhaft
erfolgt sei:

(1) Bereits die Betrachtung der Uberschrift des
Deckblattes der Unterlage 19.5.20 ,Ortsumgehung
Ehra im Zuge der B 248 und der L 289 mit
Verknipfung der A 39 (AS Ehra), Biotopkartierungen
2009 /2010/2011/2012/2014 /2016 / 2020“ folge ,
dass bei der die Aktualisierung eher oberflachlich
erfolgt sei. Die Aufzahlung all der vielen
Untersuchungsjahre tdusche zwar eine hohe
Untersuchungsintensitat und gro3e Genauigkeit vor.
Dieser Eindruck werde aber aber bei Durchsicht der
sich zudem in Teilen sogar noch widersprechenden
planfestgestellten als auch aktuell ausgelegten
Unterlagen widerlegt. Demnach scheine unter
Zugrundlegung der planfestgestellten Unterlage
19.5.20, S. 2 f. sowie der ausgelegten Unterlage
19.5.24, S. 1 f. im Bereich der Ortsumgehung Ehra
einzig und allein im Jahre 2010 eine flachendeckende
,Feinkartierung der Biotoptypen* erfolgt zu sein, die im
Jahr 2011 erganzt worden sei.

(2) Die Aussage in der ausgelegten Unterlage
19.5.24, S. 3, dass bereits im Jahre 2009 eine
,detaillierte Biotoptypenkartierung* erfolgt sei, treffe
z.B. laut der planfestgestellten Unterlage 8419.5.20,
S. 2 f. nicht zu, zumal diese nur ,sehr grolmafRstabig“
durchgefiihrt worden sei und aufgrund ihrer
unzureichenden Durchfiihrung nicht umsonst ,eine
Feinkartierung* beauftragt worden sei. Und wahrend
im Jahr 2014 lediglich eine Begutachtung der
kleinflachigen Kiefernwalder bzw. Kiefernforste im
Gebiet erfolgt sei, werde aus keiner der bereits
planfestgestellten als auch aktuell ausgelegten
Unterlagen deutlich, ob, in welchem Umfang, in
welchem Teilgebiet und mit welchem Ergebnis
Uberhaupt im Jahr 2012 eine Biotoptypkartierung
erfolgt sei. Wahrend der aktuellen Unterlage 19.5.24,
S. 1 nur verallgemeinernd zu entnehmen sei, dass ,im
Jahr 2012 ,weitere umfangliche Erfassungen und
Kartierungen* durchgefiihrt worden seien, sei der
aktuellen Unterlage 19.5.16 (Kartierung
Gefalipflanzen, S. 2) zu ntnehmen, dass ,im Friihjahr
/ Sommer 2012“ ,die von der Planung betroffenen
Biotopstrukturen hinsichtlich dort vorkommender
gefahrdeter und geschiitzter Pflanzenarten kartiert”

Zu 1): Der Einwender geht falschlicherweise davon aus, dass
im Bereich der geplanten OU Ehra einzig und allein im Jahre
2010 eine flachendeckende "Feinkartierung der Biotoptypen"
erfolgt zu sein scheint. Das ist ein Missverstandnis. Eine
detaillierte Kartierung wurde immer durchgefihrt.
Feinkartierung meint hier (und so ist es auch bereits in der
Ausgangsplanfeststellungsunterlage deutlich gemacht worden)
eine genaue Abgrenzung im Bereich der im Zuge der
Planungen detailliert vorgelegten techn. Planung als Grundlage
einer flachenscharfen Verschneidung fir die
Eingriffsbilanzierung). Teilflachen des UG zur OU Ehra
Uberschneiden sich aber mit dem UG zum Neubau der A 39/7,
so dass die westlich der L 288, nordlich der L289 und rund um
die Ortslage Lessien vorhandenen Flachen bereits in den
Jahren 2009/2010 biotoptypisch erfasst wurden.

Zu 2): Im Jahr 2012 wurde dieser gesamte Bereich des
seinerzeit erweiterten Untersuchungsgebietes fir die OU Ehra
zusatzlich erstmals neu kartiert. Dieser Bereich und der erst
2020 neu hinzugekommene Bereich siidl. von Ehra wurden
2020 (wieder) kartiert. Weitere Teilbereiche im
Untersuchungsraum zu einer OU Ehra, die sowohl im
Wirkraum der geplanten A39-Trasse wie auch dessen der OU-
Ehra-Trasse liegen, wurden entsprechend schon 2009 erstmals
kartiert und dann jeweils i. Z. der Aktualisierungen erneut
Uberprtft/korrigiert. In der aktuellen Unterlage 19.5.24 wird auf
S. 1 darauf hingewiesen, dass wegen des Erscheinens
aktueller Fassungen des Kartierschliissels die bereits erfolgten
Kartierungen Uberarbeitet wurden. Und bei der erstmaligen
Kartierung in den wegen der in dem Jahr 2012 neu
hinzugekommen Bereiche fir die OU Ehra wurde natiirlich der
(damals) aktuelle Schlissel verwendet. Warum sollte das nur
vorgetauscht werden und stattdessen der alte zur Anwendung
kommen? Die Erfassung gefahrdeter Pflanzenarten wurde
véllig unabhangig von der Biotoptypkartierung durchgefiihrt.
Bei jeder der bez. der Biotoptypen/Pflanzenarten
durchgefiihrten Erfassungen wurde immer die zu dem
Zeitpunkt aktuell giiltige Fassung des Kartierschlissels (v.
Drachenfels) verwendet.

Zu 3): Der von den Einwendern auf Grundlage einer (nicht
nachvollziehbaren) "Logik" gezogene Umkehrschluss flhrt zu
einer vollig abwegigen Schlussfolgerung: Sebstversténdlich
sind auch die Offenlandbereiche hinsichtlich ihrer Aktualitat
Uberpriift worden. Bei den Ackerflachen nérdlich der L 289
handelt es sich nicht um Flachen, die als basenarmer
Lehmacker hatten kartiert werden mussen: Nach der
Bodenschéatzungskarte des LBEG handelt es sich durchweg
um Sande, auf sudlichen Flurstiicken um ,anlehmige Sande".




worden seien. Damit lasse sich feststellen, dass im
Jahre 2012 eine Biotoptypenkartierung nach der
damals gultigen DRACHENFELSUnterlage (2011)
Uberhaupt nicht erfolgt sei und scheinbar zur
Vortauschung falscher Tatsachen vorgegeben worden
sei.

(3) Auch in Bezug auf die Jahre 2016 als auch 2020
lasse sich entsprechend aller zur Verfligung
stehender Unterlagen schlussfolgern, dass hier keine
flachige ,Feinkartierung” nach dem jeweils gultigen
DRACHENFELS (2015 bzw. 2020) erfolgt sei,
sondern die zu Grunde liegende
Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2010/2011
lediglich ,Uberprift und aktualisiert” (U19.5.24, S. 1)
worden sei. In Bezug auf das Jahr 2016 sei der
aktuellen Unterlage 19.5.24, S. 5 in Kombination mit
der planfestgestellten Unterlage 19.5.20, S. 3 zu
entnehmen, dass anstatt einer flachendeckenden
Begehung zunachst einmal nur ein ,Luftbildabgleich®
erfolgt sei und anschlieRend lediglich stichprobenartig
eine Gelandebegehung durchgefiihrt worden sei. Dort
werde ausgefiihrt, dass ,der Schwerpunkt dieser
Uberpriifung vor allem in den Offenlandbereichen®
gelegen habe, zumal die Kiefernwalder bereits 2014
erfasst gewesen seien. Lege man diese Logik fiir das
Jahre 2020 zu Grunde, dann dirften im
Umkehrschluss diesmal die groRflachigen und den
Groliteil des Gebietes darstellenden
Offenlandbereiche nicht ganz so genau angeschaut
worden sein. Bei einer stichprobenartigen
Uberpriifung der Unterlagen werde dann tatséchlich
auch deutlich, dass die Kartierungen im Jahre 2020
und auch schon zuvor nicht mit der notwendigen
Sorgfalt durchgefiihrt worden sei. Und wéhrend eine
halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte (UHT) am Rande der B 248 als ein
vermeintlicher ackerbaulicher Blihstreifen (ASa)
angesprochen werde, triffe es ebenfalls nicht zu, dass
sich gemaR der Unterlage 19.5.20 auf S. 8 sowie z.B.
Blatt 2 die ackerbaulichen Flachen ,uberwiegend als
Sandacker (AS)” einstufen lieBen. Tatsachlich
handele es sich insbesondere bei den Ackerflachen
ndrdlich der VerbindungsstralRe zwischen Ehra und
Lessien um ein ackerbaulich wesentlich wertvolleres
Lehmgebiet, welches gemaf der aktuellen
artieranleitung nach DRACHENFELS (2020) als
.Basenarmer Lehmacker (AL)" hatte eingestuft
werden missen. Bei einem abgleichenden Blick auf
die Bodenkarte BK50 des LBEG hatte dies auch

Daher nach v. Drachenfels (2021) eindeutig AS (11.1.1, S. 291)
zuzuordnen.




aufallen miissen. Zudem wére dies auch deutlich
geworden, wenn man sich einmal die
Ackerwildkrautbegleitflora etwas genauer angeschaut
hétte. Auch wenn das Gebiet intensiv bewirtschaftet
werde, gebe es bei einer gewissenhaften Kartierung
in Teilbereichen meistens immer Anhaltspunkte dafur.
Aus dem Hinweis der Aktualisierung 2020 (Unterlage
19.5.20, S 17), dass ,Veranderungen in der Wahl der
Feldfruchte auf den Ackerschlagen® aufgrund des
LKartierzeitpunktes” nicht immer mdglich gewesen sei,
werde ersichtlich, dass die Uberpriifung nicht zur
Hauptvegetationsperiode erfolgt sei und die Flachen
nicht wie erforderlich tber die gesamte
Vegetationsperiode hinweg begutachtet worden seien.
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124.1.1

Eingriff

Die Einwender E002, E003 und EO04 wenden zur aus
ihrer Sicht fehlerhaften Biotoptypenkartierung
(Unterlage 19.5.20) und Uberpriifung der
Biotoptypenausstattung (Unterlage 19.5.24) im
Rahmen der Aktualisierungsbedurfnisprifung 2020
weiter ein: (1) Aufgrund der Einstufung der meisten
Lessiener Grinlandflachen als ,Intensivgriinland auf
Moorbdden (GIM)* lasse sich schlussfolgern, dass
hier keines Falles und geméaR Unterlage 19.5.20 auf
S. 3 eine flachige ,Uberpriifung u. Konkretisierung der
Biotoptypenkartierung (Biotoptypenschlissel
DRACHENFELS 2020 bis zur dritten
Ebene/Untereinheiten) im Untersuchungskorridor auf
mindestens 300 m beiderseits der Vorzugstrasse*“
erfolgt sei. All diese Ausfiihrungen sprachen dafur,
dass der Grof3teil der Offenlandbereiche nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt und zudem auch nicht
flachendeckend erfolgt sei. Vergleiche man einmal die
im Jahre 2016 angeblich schwerpunktmafig erfolgte
Uberpriifung der Offenléandereien mit den
spatsommerlich vorgenommenen Kartierungsterminen
werde deutlich, dass eine valide Griinlandansprache
Uberhaupt nicht moglich gewesen sei. Ein weiterer
Anhaltspunkt, dass im Jahre 2020 ebenfalls nicht
nach den wissenschaftlich erforderlichen Kriterien
gearbeitet worden sei, liege darin begriindet, dass
weder in der Einleitung noch dem Methodikteil der
aktuellen Unterlage 19.5.20 erwahnt werde, welche
Gutachter die Kartierungen angefertigt haben und vor
allem zu welchem Zeitpunkt die Kartierungen erfolgt
seien. Da solche Angaben bekannterweise zum
Standard einer Kartierung gehorten, werde ersichtlich,
dass die Ergebnisse nicht gerade eine gewisse
Seriositat widerspiegelten. Immerhin lasst sich mit den
offensichtlich wenigen im Rahmen der 2020
Aktualisierung erfolgten Gelandebegehungen
ebenfalls ableiten, dass die vorherigen Uberpriifungen
nicht ganz so genau gewesen seien. So sei es geman
der aktuellen Unterlage 19.5.20, S. 13 fachlich
keinesfalls nachvollziehbar, dass sich im ,Pfeifengras-
Birken- und - Kiefern-Moorwald“ unterhalb des
Bombarischen Bergbachs innerhalb der letzten Jahre
,eine Strauchvegetation aus Vaccinium myrtillus
entwickelt® hatte, so dass dieser Waldbestand nun als
~Zwergstrauch-Birken- und -Kiefern-Moorwald* (WVZ)
angesprochen werden kdnne. Angesichts dessen,
dass die Ausbildung einer solchen Strauchschicht
viele Jahrzehnte bzw. gar einem Jahrhundert bedirfe,
sei dieseher ein Beleg dafir, dass vormals nicht so

Zu 1): Es hat eine flachige Uberpriifung der Biotoptypen im
Wirkraum aller méglichen Varianten der geplanten OU Ehra in
2020 stattgefunden. Bereiche, die im Zuge der Ersterfassungen
2012 noch nicht enthalten waren, sind zusétzlich neu erfasst
worden (sudl. Ehra). Die Begehungen wurden im Juni/Juli
durchgefuhrt.Die in 2020 festgestellte "Fehlansprache" eines
Waldbestandes ist bei der Uberpriifung in 2016 nicht
aufgefallen, weil im Zuge der Plausibilitatsuberprifung die
Veranderungen von Flachennutzungen und Biotopstrukturen im
Vordergrund standen, nicht aber eine Uberpriifung der 3.
Ebene einzelner Biotope (WVZ oder WVP spielt bei der
Entscheidung, ob umféangliche Neuerfassungen der im Gebiet
vorhandenen Fauna erforderlich werden, keine Rolle).Zu 2):
Die grundséatzliche Eignung der fiir Kompensationsmafinahmen
vorgesehenen Flachen wurde im Zuge der Kartierungen
2011/2012 uberprift und festgestellt.




genau hingeschaut worden sei.(2) Des Weiteren sei
darauf zu verweisen, dass im Rahmen der
vermeintlichen Biotoptypenkartierung 2020 keine
vegetationskundliche Uberpriifung der in Betracht
gezogenen Kompensationsflachen erfolgt sei. Da
diese Flachen erst- und letztmalig im Jahr 2011 / 2012
begutachtet worden seien, sei auch hier eine
vollstandige Neukartierung dringend erforderlich
gewesen. So werde selbst in der aktuellen Unterlage
19.5.24, S. 2 darauf hingewiesen, dass ,Daten, die
alter als finf Jahre sind” ,zur Aufrechterhaltung der
Rechtssicherheit auf ihre Aktualitét im Gelande
Uberprift werden missten (GASSNER
/WINKELBRANDT 2005)“. Dies sei auch notwendig,
um zu Uberprifen, ob einerseits Uberhaupt ein
Aufwertungspotenzial besteht und ob anderseits nicht
sogar ein Konfliktpotential in Bezug auf bereits
bestehende Schutzguter existiere. In Bezug auf die
vorgesehen Flachen traten tatséchlich oftmals
Zielkonflikte auf, die in unberiicksichtigter Weise zu
einer weiteren Kompensation verpflichteten.
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124.1.1

Eingriff

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden zur aus
ihrer Sicht fehlerhaften Biotoptypenkartierung
(Unterlage 19.5.20) und Uberpriifung der
Biotoptypenausstattung (Unterlage 19.5.24) im
Rahmen der Aktualisierungsbedurfnisprifung 2020
weiter ein:

(1) Zusammenfassend lasse sich feststellen, dass es
sich bei der vorliegenden und nicht einmal
vollstandigen Biotoptypenkarte der aktuellen
Unterlage 19.5.20 (Blatter 1-5) nicht um die
erforderlichen Ergebnisse einer aktuellen und
flachendeckend Biotoptypenkartierung handele,
sondern um die sich tber Jahre hinweg ziehenden
und stlickweise zusammengetragenen Ergebnisse
einer mittlerweile vollig veralteten und aus dem Jahre
2010/2011 stammenden Basiskartierung. Gerade weil
selbst geman der aktuellen Unterlage 19.5.24, S. 2
,eine Vermischung von Alt- und Neudaten® ,diverse
methodische und inhaltliche Probleme* aufwirfen und
ein solches Potpourri keinesfalls das Abbild einer
aktuellen Biotop- und Lebensraumausstattung
widerspiegele, lieRen sich diese liickenhaften
Ergebnisse nicht als Grundlage einer floristischen und
faunistischen ,Aktualisierungsbedurfnisprifung*
heranziehen. Allein schon weil die durchschnittlich 10
Jahre alten und grundlegenden Bestandsaufnahmen
des PFA 7 als auch zur OU Ehra nach
stichprobenartigen Untersuchungen sich als fehlerhaft
und unvollstéandig erwiesen hatten, sei dies Anlass
genug, eine vollstandige Nachkartierung samtlicher
floristischer als faunistischer Artengruppen zu
beauftragen. Als Beispiele fur die fehlerhaften
Basiskartierungen und die draus resultierenden,
fehlerhaften Schlussfolgerungen zum Artenschutz, der
Eingriffsregelung als auch der UVP lieRen sich die
floristischen und faunistischen Probekartierungen zum
PFA 7 (Flora, Tagfalter und Avifauna) heranziehen.
Als besonders herausragend sei hier die im Jahre
2019 erfolgte avifaunistische Probekartierung im
Tappenbecker Moor zu benennen. So seien hier im
Vergleich zur 10 Jahre alteren Basiskartierung
frappierende Unterschiede in der Anzahl sowie der
Dichte des tatsachlich vorhandenen Artenspektrums
nachgewiesen worden. Zudem habe sich
herausgestellt, dass Uberdurchschnittlich viele
geféhrdete, bis hin zu vom Aussterben bedrohten und
geschitzten Arten Ubersehen worden seien und das
gesamte Tappenbecker Moor aus landesweiter Sicht
schutzwiirdig sei. Konkrete Beispiele fur das

Der Einwendung wird nicht gefolgt. Im Gegenteil, gerade weil
die Biotoptypenerfassung im Untersuchungsgebiet
vergleichsweise haufig Uberarbeitet, korrigiert und aktualisiert
wurde, bietet sie die Grundlage, hier aufgrund von
Plausibilitdétsannahmen eine umfangliche Neuerfassung und
Aktualisierung der anderen Artengruppen trotz des
langwierigen Verfahrens verzichtbar zu machen. Es ist nicht
sinnvoll (und auch nicht leistbar), im Zuge eines sich tber
einen langeren Zeitraum hinziehenden Planungsverfahrens
den Datenbestand bez. des Arteninventars quasi ,zeitsimultan®
zu aktualisieren, wenn sich an der grundsatzlichen
Lebensraum- bzw. Habitatausstattung keine gravierenden
Anderungen ergeben haben. Die im Rahmen eines dem
Vorhabentrager zumutbaren Aufwandes ermittelte
Datengrundlage fiir eine Eingriffsbewertung stellt deren
Maf3stab dar. Nattrliche Schwankungen innerhalb von
Populationen oder auch das vereinzelte Hinzutreten oder
Verschwinden von Arten féllt dabei nicht ins Gewicht.
Ausnahmen davon sind im Einzelfall immer moglich, aber kaum
zu vermeiden.




Ubersehen und die damit fehlende Beriicksichtigung
von seltenen Arten im Rahmen der OU Ehra wirden
nachfolgend noch beispielhaft benannt.

(2) Einmal davon abgesehen, dass die mit
erheblichen Fehlern behaftete floristische als auch
faunistische Basiskartierung Grund genug fur die
Beauftragung einer vollstandigen Neukartierung sei,
lasse sich allein mit Hilfe einer zudem noch
fehlerhaften Biotoptypenuberprufung nicht ermitteln,
ob nach all den vielen Jahren signifikante, d.h.
Loeurteilungs- und bewertungsrelevante®
Veranderungen in der Zusammensetzung der
mafRgeblichen Flora und Fauna auftraten. Mit dem
Wissen, einen auch heute noch bestehenden
Magerrasen oder Acker bereits vor 10 Jahren kartiert
zu haben, gehe keineswegs die Schlussfolgerung
einher, dass sich dort das Arteninventar nicht
mafgeblich hatte gedndert haben kénnen. So
kénnten innerhalb eines Biotopes naturschutzfachlich
wertbestimmende Arten aufgrund von
Bewirtschaftungsweisen, Bewirtschaftungszeitpunten,
Auflassungen, Feldfruchtwechsel, Art der Herbizid-
und Insektizidanwendungen, naturlichen
Populationsschwankungen als auch klimatischer
Einflisse zu- als auch abnehmen, ohne dass dadurch
die Zusammensetzung des fir den Biotoptyp
charakteristischen Arteninventares beeinflusst werde
bzw. sich verandere. Im Falle der im Vorhabensgebiet
betroffenen Einzelbdume, Gehdlze und Walder sei
z.B. davon auszugehen, dass innerhalb von 10
Jahren weitaus mehr Totholz- und Héhlenangebote
fur wertbestimmende und eingriffsrechtliche relevante
Insekten, Pilze, Brutvogel, Kleinsduger als auch
Flederm&use zur Verfigung stehen. In Bezug auf die
Walder lasse sich feststellen, dass sich aufgrund der
zuriickliegenden Sturmschaden sowie des
Klimawandels nicht nur der Anteil des Totholz- und
Hohlenangebotes wesentlich erhéht habe, sondern es
auch zu Bestandsauflichtungen gekommen ist, die zu
beurteilungs- und bewertungsrelevanten
Veranderungen in der Zusammensetzung der
mafgeblichen Fauna gefiihrt hatten, ohne dass sich
dadurch die Ansprache der Biotoptypen geéandert
hétte. In diesem Zusammenhang lieBen sich die
artenschutzrechtlich auf3erst relevanten Flederméuse
als auch Brutvogel wie z.B. der Ziegenmelker
anfuhren. Insofern sei eine Aktualisierung der
Kartierungen dringend erforderlich, um allein schon
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande




auszuldésen. Zudem sei es aufgrund der
klimawandelbedingten Erwarmung in den letzten
Jahren zu beurteilungsrelevanten Entwicklungen in
der Insektenwelt wie z.B. bei den Heuschrecken
gekommen.
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12.4.1.4.

Kompensationsmaflinahmen

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass das Plananderungsverfahren zur Umlegung der
LBPMaRnahme 12.1 E FCS ( ,Oerreler Balken®;
Teilprojekt D): fehlerhatft sei, da fir die fiir die
Feldlerche, die Schafstelze und den Rotmilan
Kompensationsmafl3nahmen unterblieben seien. Im
Rahmen des Plananderungsverfahren zur Umlegung
der LBP MaRnahme 12.1 E FCS (Unterlage 1) werde
ausgefihrt, dass die bisherige Mal3nahmenflache
»Waldentwicklung stidlich von GruRendorf gestrichen
wurden und durch die neue MaBnahmenflache
,LOerreler Balken® ersetzt werde. Wenn insoweit
ausgefuhrt werde, dass sich die dort festgestellten
Brutreviere der Feldlerche und der Schafstelze im
Zuge der mit der Aufforstung verbundenen
allméahlichen Veranderung des Bewuchses auf die
umliegenden Ackerflachen verlagern wirden und
somit nicht kompensiert werden missten, treffe
jedoch nicht zu. Eine Befreiung vom Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liege nicht vor. § 44 Abs. 5 S.
2 Nr. 3 BNatSchG sei nicht einschlagig. Im raumlichen
Zusammenhang sei im hiesigen Fall ein Ausweichen
auf benachbarte Lebensstétten nicht mdglich,
insbesondere wenn diese bereits voll besetzt seien
(BMVI 2020). Durch RUNGE et al. (2010) werde
darauf hingewiesen, dass ,bei gefahrdeten Arten,
deren Vorkommen auf bestimmte Biotope beschrankt
ist, aus Griinden der Planungssicherheit grundsatzlich
von einer vollstandigen Besiedlung geeigneter
Habitate auszugehen ist”. Dieser Sachverhalt gelte
sinngemaf auch fir alle anderen Eingriffe im Bereich
der OU Ehra als auch des PFA 7. Insofern sei auch
fur die durch die Aufforstung verloren gehenden
Brutreviere der Feldlerche und der Schafstelze eine
Kompensation vorzunehmen. Desweiteren kdnne
auch nicht dem Argument gefolgt werden, dass die
Flachen aufgrund eines Maisanbaues weniger
wertvoll seien, zumal es in Deutschland bzgl. des
Maisanbaues mittlerweile eine vorgeschriebene
Fruchtfolge gebe. Zudem werde bei diesen Flachen
nicht beruicksichtigt, dass diese vom Rotmilan als
Nahrungshabitat genutzt werden. Da gemaf den
Vollzugshinweisen des NLWKN (Hrsg.) (2009, S.5)
dem Landkreis Gifhorn mit seinen fir den Rotmilan
besonders geeigneten Habitaten und Lebensraumen
landesweit eine ,eine herausragende Rolle zukommt®,
sei somit auch in diesem Bereich ortsnah eine
Kompensation fur die verloren gehenden

Wie der Einwender richtig feststellt, muss aus Griinden der
Planungssicherheit von einer vollstandigen Besiedlung
geeigneter Habitate ausgegangen werden. Deswegen werden
ja auch in der Bilanzierung zur A39 fur die Feldlerche diese
beiden von der Waldaufforstung betroffenen Brutreviere mit
eingestellt und entsprechend kompensiert. Im Ubrigen wird
dieser Sachverhalt, so wie hier in der Einwendung vorgetragen,
Uberhaupt nicht dargestellt. Zu den Revieren der Feldlerche
heillt es: “... Mittelfristig kommt es zwar im Zuge des
zunehmenden Aufwuchses der Setzlinge zum Verlust einzelner
(2) Brutreviere der Feldlerche, gleichwohl sind diese Reviere
auch schon unter der aktuellen Nutzung vor Umsetzung der
Mafnahme keineswegs sicher und dauerhaft vorhanden, weil
die Ackerflachen immer haufiger zum Maisanbau genutzt
werden, wodurch die Eignung als Feldlerchenbrutrevier aktuell
stark beeintrachtigt wird bzw. ganz schwindet. Dennoch wurde
dieser (potenzielle) Verlust zweier Brutreviere der Feldlerche in
die Eingriffsbewertung zum Neubau der A 39 und die
Bilanzierung zur Festsetzung notwendiger
KompensationsmalRnahmen eingestellt und mitberiicksichtigt.
Einer potenziellen Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der Feldlerchenpopulation in der Region Niedersachsisches
Tiefland (Ost) wird damit Rechnung getragen und
entgegengewirkt.” Ob und wieweit sich an die verneintlich
vorgeschriebene Fruchtfolge gehalten wird, ist nicht sicher und
wird wohl kaum kontrolliert. Zudem steht in den Jahren mit
Maisanbau die Flache def. nicht als Feldlerchenbruthabitat zur
Verflgung. Nichts anderes wurde bereits in der Unterlage
19.5.19 zur MaRnahme Oerreler Balken zum Thema
Feldlerchen ausgefiihrt. Der erst langfristig mit dem
allméahlichen Aufwuchs der Neupflanzungen eintretende Verlust
von als Nahrungshabitat des Rotmilans geeigneten Flachen
passiert ja nicht schlagartig, so dass ein aktuell gerade Junge
futterndes Brutpaar plotzlich keine Nahrung mehr beschaffen
kénnte. Insgesamt sind in der lokalen Landschaft dort
ausreichend als Jagd- und Nahrungshabitat geeignete
Agrarflachen vorhanden, die vermutlich auch eine deutlich
gréRere Rotmilapopulation ernahren kdnnten. Es mangelt eher
an geeigneten Bruthabitaten in der ausgeraumten
Agrarlandschaft.

Aufgrund ahnlicher Standortgegebenheiten stellt die auf die
neue Flache Ubertragene, ansonsten aber unverénderte
MaRnahme naturschutzfachlich eine weitgehend gleichwertige
Lésung dar, die die Kompensationsverpflichtungen erfiillt.
Insbesondere ist die neue Flache fur die zu erzielenden
Kompensationsleistungen geeignet und liegt auch im richtigen
Naturraum. Etwas nachteilig fir die artenschutzrechtliche
Kompensation ist die gréf3ere Entfernung zum Eingriffsort. Da




Nahrungshabitate des Rotmilanes ein Ausgleich zu
schaffen.

es sich aber nicht um eine vorgezogene AusgleichsmafRnahme,
sondern um eine FCS-Malinahme handelt, ergeben sich
daraus keine fachlichen Probleme.
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet
Vogelmoor (Unterlage 19.3) fehlerhaft erfolgt sei. Die
Gebietsabgrenzung sei fehlerhaft gewesen: Die
Durchsicht der FFH-Vertraglichkeitsprufung habe
ergeben, dass die Prifung lediglich in Bezug auf die
gerichtlich in Frage gestellte Gebietsabgrenzung (S.
9-10, 88 und 89) erganzt worden sei, und zwar in
auRerst kurzer und zudem nicht zutreffender Form.
Weder aus den Ausfiihrungen der Unterlage 19.3 auf
S. 9-10 noch aus der Unterlage des NLWKN auf S. 89
lasse sich nachvollziehen, dass die ,aktuelle und in
dieser FFH-VP berucksichtigte Gebietsabgrenzung
sachlich begriindet und richtig” sei. Der gesamte
Moorkérper hatte in die FFH-Gebietskulisse mit
einbezogen werden missen. Denn geméanl dem
NLWKN (S. 89) seien fiir die Meldung des FFH-
Gebietes die Lebensraumtypen der Moore und darin
gelegenen nahrstoffarmen Stillgewasser maRgeblich
gewesen. Dementsprechend hatte auch der gesamte
Moorkorper in die FFH-Gebietskulisse mit einbezogen
werden missen. Aus der Bodenkarte BK 50 des
LBEG (vgl. Abb. 7) ergebe sich, dass entlang des
Nord- und Westrandes des FFH-Gebietes weder der
gesamte Hochmoorkérper (,Sehr tiefes
Erdhochmoor) noch der sich weit nach Norden
erstreckende und sogar die Trasse kreuzende
Niedermoorkorper (, Tiefes Erdniedermoor*) der
Bullergrabenniederung mit einbezogen worden sei.
Da der Moorboden jedoch als abiotische,
unwiderbringliche und existenzielle Grundlage der
wertbestimmenden moortypischen Arten und LRT
diene, hatte der gesamte und eine hydrologische und
okologische Einheit bildende Moorbereich mit in die
FFH-Gebietskulisse einbezogen werden missen. Im
Rahmen des Gebietsmeldeverfahrens sei damals
auch bekannt geworden, dass die Bereiche nahe der
geplanten Trasse bewusst nicht mit einbezogen
wurden, um deren méglichen Verlauf aufgrund von
arten- und naturschutzfachlichen Abstandsregelungen
nicht noch weiter gen Westen verschieben zu
missen. Dieses Vorgehen decke sich ebenfalls mit
den Ausfuihrungen von SSYMANK (2009), der in
einem Fachgutachten ausfiihre, dass ,Deutschland im
EU-Vergleich die kleinsten und am stérksten
fragmentierten Gebiete gemeldet hat und in einzelnen
Gebieten Anhaltspunkte fur eine nicht zulassige
Abgrenzung aufgrund wirtschaftlicher Belange oder
von Eigentumsverhéaltnissen bestehen.” An dieser

Aus der Abb. 7 wird deutlich, dass nahezu bis auf wenige
Randbereiche der gesamte Bereich mit ,sehr tiefem
Erdhochmoor® in die Gebietskulisse aufgenommen wurde.
Genau dieser Bereich ist das Gebiet, welches die Grundlage
fur die wertbestimmenden moortypischen Arten und LRT bietet.
Die ausgesparten westlichen Randbereiche sind durch
langjahrige Bewirtschaftung bereits so stark degeneriert und
zerstort, dass hier vermutlich keine Chance gesehen wurde,
hochmoortypische Vegetation und LRT auch langfristig jemals
wiederherzustellen. Gleiches gilt fir die Niedermoorbereiche
der nordlich sich anschlieRenden Bullergrabenniederung. Fur
die dort potenziell moglichen LRT auf Niedermoorstandorten
gibt es vermutlich in Niedersachsen besser erhaltene Gebiete,
so dass die Bullergrabenniederung verm. nicht zu den
Lbestgeeignetsten* Gebieten gezahlt und entsprechend nicht
gemeldet wurde. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
weitere Biotoptypen, die ebenfalls einem FFH-LRT zuzuordnen
waren, auBerhalb der Gebietsabgrenzung vorhanden sind, was
nahezu bei allen FFH-Gebieten in ganz Deutschland in der
Regel der Fall ist, bedeutet das nicht, dass diese
Biotopstrukturen zwangsléufig in die Gebietskulisse mit
eingebunden sein missen. Nur die bestgeeignetsten Flachen
und Strukturen sollen nach FFH-RL als FFH-Gebiet gemeldet
werden. Weitere Vorkommen auf3erhalb von FFH-Gebieten
werden zudem i. Z. der Eingriffsregelung als LRT-Biotope
kartiert und mit einer entsprechenden Aufwertung i.Z. der
Kompensation bertcksichtigt. Die FFH-Gebietsausweisung in
Bezug auf weitere LRT und Anhang Il-Arten (z.B. Hirschkéafer)
sei defizitar: im Zuge der Erfassung der LRT im FFH-Gebiet
(2016) wurden die aufgefiihrten LRT nicht festgestellt. Die
aufgefiihrten Arten kommen tatsachlich im Gebiet vor oder
kénnen dort pot. vorkommen. Gleichwohl wurde das FFH-
Gebiet eben als Gebiet zum Schutz diverser moortypischer
Lebensraume in Auspréagung bestimmter FFH-LRT
ausgewiesen und nicht als Lebensraum dieser Anhang Il-Arten.
Deswegen sind diese nicht im Standarddatenbogen gelistet. Im
Zuge des turnusmafigen Gebietsmonitoring im Rahmen der
EU-Berichtspflichten kdnnen Anpassungen der
Gebietsagbgrenzungen selbstverstandlich vorgenommen
werden, unter der Voraussetzung, dass diese sachlich
begriindet erforderlich ist. Erganzend wurde die
nachstehende Stellungnahme des NLWKN vom 28.10.2021
eingeholt, wonach das Vogelmoor mangels signifikanten
Vorkommens von niedermoortypischen FFH-LRT und Arten im
Ergebnis nicht zu den bestgeeignetsten Gebieten fir eine der
benannten Arten gezéhlt werden kann:Aus den Einwendungen
der Naturschutzverbéande ergeben sich hinsichtlich der
Abgrenzung und der maf3geblichen Schutzgiiter des FFH-
Gebiets 89 ,Vogelmoor* keine neuen Aspekte gegeniiber




Stelle werde auch auf die unter dhnlichen Aspekten
erfolgte, fehlerhafte Variantenwahl im Jahr 2009 zur
Umfahrung des Windparkes Boldecker Land und des
FFH-Gebietes Vogelmoor hingewiesen, zumal diese
auch in den planfestgestellten Unterlagen erlautert
werde. Aus der beigfiigten Abb.7 (entsprechend der
Bodenkarte BK 50 des LBEG) werde deutlich, dass
das FFH-Gebiet Vogelmoor nicht einmal den
gesamten und eine hydrologische sowie 6kologisch
Einheit bildenden Moorkérper umfasse. Lege man die
Aussage auf S. 9 zu Grunde, dass bei der
Gebietsabgrenzung “Vorkommen, flachige
Ausdehnung und Erhaltungszustand und auch die
Mdoglichkeit der Wiederherstellung der betreffenden
LRT und Arten® berticksichtigt wiirden, hatte nicht nur
der gesamte Moorkdrper mit einbezogen werden
muissen, sondern auch noch viele weitere im
Vogelmoor vorkommende, aber im
Standarddatenbogen (SDB) nicht aufgefiihrte,
wertbestimmte Arten und Lebensraumtypen.(a) Im
Gegensatz zum aktuellen und vom NLWKN erstellten
Standarddatenbogen aus dem Jahre 2020 kdmen im
Vogelmoor tatséchlich auch die folgenden LRT
vor:(aa) LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Molinion
caeruleae), (bb) LRT 4010 Feuchte Heiden des
nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix,(cc) LRT
7110 ,Lebende Hochmoore* *bzw. LRT 7120 noch
renaturierungsfahige degradierte Hochmoore, (dd)
LRT 91EO *,Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae,Salicion albae)“. (b) Des Weiteren kdmen im
Vogelmoor im SDB und bei der Gebietsausweisung
und -abgrenzung ebenso véllig unberiicksichtigte
Arten des Anhanges Il der FFH-RL vor:(aa) Biber
(Castor fiber),(bb) Fischotter (Lutra lutra),(cc)
Kammmolch (Triturus cristatus),(dd) Hirschkéfer
(Lucanus cervus),(ee) GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis).Diese Arten und
Lebensraume (mit Ausnahme von LRT 6410) seien
sowohl bei der Basiserfassung als auch bei dem
entsprechend der FFH-RL durchzufiihrenden
Gebietsmonitoring einschl. einer Berichtspflicht (vgl.
Artikel 11 und 17 FFH-RL) ubersehen worden. Das
Ubersehen dieser fir das Vogelmoor typischen Arten
und Lebensraume dirfte im Wesentlichen durch
schlichtweg nicht durchgefihrte bzw. sachlich nicht
ausreichend qualifizierte Kartierungen bzw.
Zufallsbeobachtungen bedingt sein.

unserer friheren Stellungnahme. Zu den zusétzlich genannten
Lebensraumtypen und Tierarten liegen uns keine Daten zu
signifikanten Vorkommen im Vogelmoor vor. So kommt ein
Nachtrag dieser Schutzguter im Standarddatenbogen vorerst
nicht in Betracht. Die Biotope des FFH-Gebiets wurden von
einem qualifizierten Fachbiro kartiert und vor der Meldung im
Rahmen der landesweiten Biotopkartierung vom Unterzeichner.
Die Behauptung, die Daten wirde auf nicht ausreichend
qualifizierten Kartierungen oder Zufallsbeobachtungen, ist
somit abwegig. Dass es Licken bei der Kartierung von
Tierarten gibt, ist nicht zu bestreiten. Diese standen aber bei
der Auswahl dieses FFH-Gebietes nicht im Fokus. Fur die
genannten Tierarten wurden andere Gebiete gemeldet, so dass
die Gebietskulisse insgesamt (nach einigen
Nachmeldetranchen) von der EU fiir ausreichend erachtet
worden war.Der LRT 6410 war in der Erstmeldung enthalten,
wurde aber bei der Basiserfassung nicht bestétigt. Die
ehemaligen Hochmoorbiotope wurden aufgrund des
sekundaren Grundwassereinflusses als Ubergangsmoor (LRT
7140) eingestuft, nicht als 7110/20.Von Feuchtheiden des LRT
4010 wurden nur degradierte Relikte erfasst, die als potenzielle
Entwicklungsflachen eingestuft wurden. Trockene Sandheiden
der LRT 2310 oder 4010 kommen nicht vor.Der Baumbestand
entlang des Bullergrabens wurde als Baumreihe kartiert, nicht
als Auwald. Nach dem aktuellen Luftbild erscheint es méglich,
dass aus heutiger Sicht eine Kartierung als sekundarer WEG-
Biotop und damit LRT 91EO vertretbar wére. Da der
Bullergraben aber kein naturnaher Bach, sondern lediglich ein
bachéhnlicher Entwésserungsgraben innerhalb eines friiheren
Hochmoores ist, besteht dafiir keine Notwendigkeit. Es handelt
sich von Natur aus nicht um Auwaldstandorte.Fur die
Abgrenzung des FFH-Gebiets sind die Vorkommen der fir die
seine Auswahl maf3geblichen LRT und Arten
ausschlaggebend, nicht Bodentypen. Der Hochmoorkdorper ist
allerdings fast vollsténdig in der Abgrenzung enthalten. Es
besteht keine Notwendigkeit angrenzende
Niedermoorstandorte einzubeziehen, die durch Entwasserung
und Kultivierung stark verandert wurden. Zudem sind die
Biotoptypen naturnaher Niedermoore (Erlen-Bruchwalder,
Grol3seggenriede, Sumpfdotterblumenwiesen) keine FFH-LRT,
so dass es dort auch kein relevantes Entwicklungspotenzial
gibt.Die Behauptung Teilflachen seien bei der Meldung wegen
der Trassenplanung nicht einbezogen worden, ist unzutreffend.
Grundlage der Abgrenzung war die landesweite
Biotopkartierung. Die darin erfassten Flachen des Vogelmoores
wurden — fiir jedermann nachvollziehbar - vollstandig
einbezogen. Die Trassenplanung war mir seinerzeit gar nicht
bekannt.Nach aktuellem Luftbild ist nicht erkennbar, wo
westlich des FFH-Gebiets Eichenwélder unmittelbar angrenzen




sollen. Die Erstausgabe der Preuf3ischen Landesaufnahme
stellt hier ausgedehnte Heiden und im Studwesten Ackerflachen
dar. Es gibt somit keine historisch alten Walder direkt
angrenzend an das Vogelmoor. Die Eichenbestande im
Bereich ,Hinterm Schafstall” liegen ca. 1 km entfernt und sind
durch Ackerflachen vom Vogelmoor getrennt. Eine Erweiterung
des FFH-Gebiets in diese Richtung kommt somit nicht in
Betracht. Ein Bedarf zur Nachmeldung zusatzlicher FFH-
Gebiete fur den Hirschkafer besteht formal nicht. Die
Hirschkéafer-Vorkommen im Bereich ,Hinterm Schafstall” sind
uns schon langer bekannt. Da die Meldungen seinerzeit aber
aus dem unmittelbaren menschlichen Umfeld
(Grundstiick/Vorgarten; Ferienhaussiedlung; Wildwuchs im
Garten) stammten, wurde hier kein FFH-Gebiet vorgeschlagen.
Die Eichenbestande in diesem Bereich kénnten aus heutiger
Sicht nach genauerer Priifung grundsatzlich zur Nachmeldung
als FFH-Gebiet geeignet sein; doch stellt sich diese Frage
derzeit nicht. Die Nachmeldung oder Erweiterung von FFH-
Gebieten steht nicht im Ermessen des NLWKN und ist nur in
besonderen Ausnahmefallen méglich. Unabhéngig davon sind
alle signifikanten Vorkommen dieser streng geschiitzten Art zu
erhalten und zu foérdern, um ihren ungiinstigen
Erhaltungszustand zu verbessern.
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet
Vogelmoor (Unterlage 19.3) auch fehlerhaft erfolgt
sei, weil entgegen FFH-VP auf S. 9 keine
+Anpassungen der Gebietsabgrenzung*“ des FFH-
Gebietes Vogelmoor vorgenommen worden seien. Im
Monitoring (NLWKN 2006) als auch in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie (LAREG 2016) sei z. B. der im
Vogelmoor in drei verschiedenen Auspragungen
vorhandene, prioritdre LRT 91E0 ,Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae,Salicion albae) véllig Ubersehen
worden. Zudem sei der prioritare LRT 91EO im SDB
mit aufgefuhrt und im FFH-Gebiet zu beriicksichtigen
gewesen, weil der das gesamte Vogelmoor
durchflieBende Bullergraben fast durchgehend von
einem unubersehbaren Erlen- und Eschen
Galeriewald (WEG) gesaumt werde. Damit hatte in
Bezug auf den LRT 91E0 am Nordwestrand des
aktuellen FFH-Gebietes mindestens der gesamte
Bullergraben auf einer Léange von einem Kilometer mit
in das FFH-Gebiet einbezogen werden missen.
Entgegen den Ausflihrungen in der Unterlage 19.3 auf
S. 10 treffe nicht zu, dass der ,Vertraglichkeitsstudie
die in den aktuellen Schutzgebietsverordnungen
dargestellte Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes
»vogelmoor* (vgl. Verordnung Uber das NSG
‘Vogelmoor' vom 12.01.2017 u. Verordnung uber das
NSG 'Erweiterungsflachen Vogelmoor' vom
13.08.2007, Landkreis Gifhorn)* zu Grunde gelegt
worden sei. Auch wenn zumindestens im
Ausweisungsverfahren des NSG
~Erweiterungsflachen Vogelmoor* immerhin weitere,
aber auch nicht sémtliche auBerhalb des FFH-
Gebietes befindliche Moorrandbereiche einbezogen
worden seien, sei lediglich innerhalb der Grenzen des
kleineren FFH-Gebietes anstatt der etwas grof3eren
Flache beider Naturschutzgebiete eine
Biotoptypenkartierung erfolgt. Weitere und dringend
erforderliche Floren- und Faunenkartierungen habe es
Uberhaupt nicht gegeben, obwohl letztere fir das
Vernetzungskonzept sehr wichtig seien. Die im SDB
benannten Lebensraumtypen 6230 Artenreiche
montane Borstgrasrasen auf Silikatbdden, 6510
Magere FlachlandMahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) und 9190 Alte bodensaure
Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur
ebenfalls als ein fester Bestandteil des Vogelmoores
zu werten. Wahrend viele der zuvor genannten Arten

Selbst wenn man davon ausgeht, dass weitere Biotoptypen, die
ebenfalls einem FFH-LRT zuzuordnen wéren, auRerhalb der
Gebietsabgrenzung vorhanden sind, was nahezu bei allen
FFH-Gebieten in ganz Deutschland in der Regel der Fall ist,
bedeutet das nicht, dass diese Biotopstrukturen zwangslaufig
in die Gebietskulisse mit eingebunden sein missen. Nur die
bestgeeignetsten Flachen und Strukturen missen als FFH-
Gebiet gemeldet werden. Weitere Vorkommen auf3erhalb von
FFH-Gebieten werden als LRT-Biotope kartiert und mit einer
entsprechenden Aufwertung i.Z. der Eingriffsregelung
beriicksichtigt. Hinsichtlich der Aussage auf S. 10, U 19.3:
Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes, nicht der NSG liegt der
VP zugrunde. Das trifft zu und wurde korrigiert. Richtigerweise
musste es in dem Text heil’en, ,Dementsprechend liegt dieser
Vertraglichkeitsstudie weiterhin die auf der Internetseite des
MU dargestellte Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes
,Vogelmoor* zugrunde...” Die ist hier aber auch mafgeblich,
denn es handelt sich um eine FFH-Vertraglichkeitsstudie, nicht
um eine Uberpriifung der beiden NSG. Zudem sind die
Unterschiede in den Gebietsabgrenzungen nur marginal und
beschranken sich auf kleine an das FFH-Gebiet direkt
angrenzende Flachen im Nordwesten, im Stdosten und
Sidwesten. Priifgegenstand einer FFH-VP sind die im SDB
und ggfs. vorliegenden Schutzgebietsverordungen genannten
LRT und Anhang ll-Arten. Der LRT 2310 ist nicht darunter.
Hierzu siehe auch die Stellungnahme d. NLWKN vom
28.10.2021:

"Aus den Einwendungen der Naturschutzverbénde ergeben
sich hinsichtlich der Abgrenzung und der maRgeblichen
Schutzguter des FFH-Gebiets 89 ,Vogelmoor* keine neuen
Aspekte gegenliber unserer friiheren Stellungnahme. Zu den
zusétzlich genannten Lebensraumtypen und Tierarten liegen
uns keine Daten zu signifikanten Vorkommen im Vogelmoor
vor. So kommt ein Nachtrag dieser Schutzgiter im
Standarddatenbogen vorerst nicht in Betracht.

Die Biotope des FFH-Gebiets wurden von einem qualifizierten
Fachbdro kartiert und vor der Meldung im Rahmen der
landesweiten Biotopkartierung vom Unterzeichner. Die
Behauptung, die Daten wirde auf nicht ausreichend
qualifizierten Kartierungen oder Zufallsbeobachtungen, ist
somit abwegig. Dass es Licken bei der Kartierung von
Tierarten gibt, ist nicht zu bestreiten. Diese standen aber bei
der Auswahl dieses FFH-Gebietes nicht im Fokus. Fur die
genannten Tierarten wurden andere Gebiete gemeldet, so dass
die Gebietskulisse insgesamt (nach einigen
Nachmeldetranchen) von der EU flr ausreichend erachtet
worden war.

Der LRT 6410 war in der Erstmeldung enthalten, wurde aber




und LRT auf organischen Nieder- und
Hochmoorbdden als abiotische Grundlage
angewiesen seien, komme ein nicht unwesentlicher
Anteil im Vogelmoor aber auch auf mineralischen
Sandbdden vor. Das hdnge u.a. damit zusammen,
dass es sich bodenkundlich gesehen beim Vogelmoor
um einen eng und kleinrdumig miteinander
verzahnten Sand- und Moorkomplex handele.
Deswegen misse selbst der LRT 2310 Trockene
Sandheiden mit Calluna und Genista mit im
FFHGebiet Vogelmoor einbezogen werden, zumal
diese Sandheiden in zwei Bereichen bereits bei
Ausweisung im Jahre 1973 Bestandteil des
Naturschutzgebietes Vogelmoores gewesen seien.
Zudem komme auch heute noch in einem dieser
Bereiche eine trockene Sandheide kleinflachig vor, die
sich problemlos als Natura 2000 Entwicklungsflache
wiederherstellen und vergréRern lieRe. Typisch fur
diesen trockenen bis nassen und kulturhistorisch
beweideten Heide- und Moorkomplex waren und
seien auch die alten bodensaueren Eichenwalder, die
z.T. aus alten Hutewaldern hervor gegangen seien
und sich heute noch vom Vogelmoor bis ins westlich
angrenzende Gebiet der ,Barwedeler Heide*
erstreckten.

bei der Basiserfassung nicht bestatigt.

Die ehemaligen Hochmoorbiotope wurden aufgrund des
sekundaren Grundwassereinflusses als Ubergangsmoor (LRT
7140) eingestuft, nicht als 7110/20.

Von Feuchtheiden des LRT 4010 wurden nur degradierte
Relikte erfasst, die als potenzielle Entwicklungsflachen
eingestuft wurden. Trockene Sandheiden der LRT 2310 oder
4010 kommen nicht vor.

Der Baumbestand entlang des Bullergrabens wurde als
Baumreihe kartiert, nicht als Auwald. Nach dem aktuellen
Luftbild erscheint es mdglich, dass aus heutiger Sicht eine
Kartierung als sekundarer WEG-Biotop und damit LRT 91EQO
vertretbar wéare. Da der Bullergraben aber kein naturnaher
Bach, sondern lediglich ein bach&hnlicher
Entwasserungsgraben innerhalb eines friiheren Hochmoores
ist, besteht dafiuir keine Notwendigkeit. Es handelt sich von
Natur aus nicht um Auwaldstandorte.

Fur die Abgrenzung des FFH-Gebiets sind die Vorkommen der
fur die seine Auswahl maRgeblichen LRT und Arten
ausschlaggebend, nicht Bodentypen. Der Hochmoorkérper ist
allerdings fast vollsténdig in der Abgrenzung enthalten. Es
besteht keine Notwendigkeit angrenzende
Niedermoorstandorte einzubeziehen, die durch Entwasserung
und Kultivierung stark verandert wurden. Zudem sind die
Biotoptypen naturnaher Niedermoore (Erlen-Bruchwélder,
GroRRseggenriede, Sumpfdotterblumenwiesen) keine FFH-LRT,
so dass es dort auch kein relevantes Entwicklungspotenzial
gibt.

Die Behauptung Teilflachen seien bei der Meldung wegen der
Trassenplanung nicht einbezogen worden, ist unzutreffend.
Grundlage der Abgrenzung war die landesweite
Biotopkartierung. Die darin erfassten Flachen des Vogelmoores
wurden — fur jedermann nachvollziehbar - vollstandig
einbezogen. Die Trassenplanung war mir seinerzeit gar nicht
bekannt.

Nach aktuellem Luftbild ist nicht erkennbar, wo westlich des
FFH-Gebiets Eichenwalder unmittelbar angrenzen sollen. Die
Erstausgabe der Preuf3ischen Landesaufnahme stellt hier
ausgedehnte Heiden und im Sudwesten Ackerflachen dar. Es
gibt somit keine historisch alten Walder direkt angrenzend an
das Vogelmoor. Die Eichenbestande im Bereich ,Hinterm
Schafstall* liegen ca. 1 km entfernt und sind durch
Ackerflachen vom Vogelmoor getrennt. Eine Erweiterung des
FFH-Gebiets in diese Richtung kommt somit nicht in Betracht.
Ein Bedarf zur Nachmeldung zuséatzlicher FFH-Gebiete fiir den
Hirschkafer besteht formal nicht. Die Hirschkéfer-Vorkommen
im Bereich ,Hinterm Schafstall“ sind uns schon langer bekannt.
Da die Meldungen seinerzeit aber aus dem unmittelbaren
menschlichen Umfeld (Grundstiick/VVorgarten;




Ferienhaussiedlung; Wildwuchs im Garten) stammten, wurde
hier kein FFH-Gebiet vorgeschlagen. Die Eichenbesténde in
diesem Bereich kdénnten aus heutiger Sicht nach genauerer
Priifung grundsétzlich zur Nachmeldung als FFH-Gebiet
geeignet sein; doch stellt sich diese Frage derzeit nicht. Die
Nachmeldung oder Erweiterung von FFH-Gebieten steht nicht
im Ermessen des NLWKN und ist nur in besonderen
Ausnahmeféllen mdglich. Unabhéangig davon sind alle
signifikanten Vorkommen dieser streng geschitzten Art zu
erhalten und zu férdern, um ihren ungiinstigen
Erhaltungszustand zu verbessern."
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet
Vogelmoor (Unterlage 19.3) fehlerhaft erfolgt sei, weil
auch die westlich an das FFH-Gebiet Vogelmoor
angrenzenden Eichenwalder hatten mit in das FFH-
Gebiet einbezogen werden missen. Denn der
Hirschkafer (Lucanus cervus) sei sowohl als Art des
Anhanges Il FFH-RL als auch Charakterart des LRT
9190 Alte bodensaure Eichenwalder im Vogelmoor als
auch den westlich angrenzenden Stiel- und
Traubeneichenwaldern in Form einer
zusammenhangenden Population beheimatet. Die
Vorkommen des Hirschkéfersseien im Rahmen des
nieders. FFH-Gebietsausweisungsverfahren indes
vollig unzureichend berticksichtigt worden. Denn der
Erhaltungszustand dieser Art werde in Niedersachsen
als schlecht bewertet; der bisher véllig
unbertcksichtigte Landkreis Gifhorn besitze aktuell
eine sehr hohe Bedeutung fir die Umsetzung von
Schutzmaflinahmen gemafl NLWKN (2009); das
Gebiet sei geradezu dafir pradestiniert, auch als
Schutzgebiet fiir den Hirschkafer raumlich erweitert zu
werden. GemaR der Vollzugshinweise des NLWKN
(2009) werde als geeignetes Schutzinstrument
vorrangig die Ausweisung von Habitatflachen als ND
bzw. NSG vorgegeben, um den Schutz der Art
rechtlich gegeniiber konkurrierenden Anspriichen
durchsetzen zu kdnnen. Tats&chlich sei das bisherige
NATURA-2000-Gebietsnetz nicht dazu geeignet ist,
die noch existierenden Vorkommen miteinander zu
vernetzen und zu erhalten. Es sei unrichtig, wenn das
NLWKN in der FFH-VP auf S. 89 ausfuhrt, dass die
vermeintlich ,wenigen, zerstreuten Einzelfunde® nicht
ausreichen wirden, ein FFH-Gebiet nachzumelden;
denn das NLWKN verfiige in der Regel tber nur einen
sehr geringen und zudem unvollsténdigen Datensatz
zum Vorkommen vieler gefahrdeter Arten. Das liege
insbesondere daran, dass die Daten des NLWKN sich
hauptsachlich aus den Meldungen ehrenamtlicher
Kartierer zusammensetzten. Aus einer
entsprechenden, landesweiten Unterkartierung sowie
der damit aus Sicht des NLWKN resultierenden
Negativnachweise lasse sich jedoch nicht ableiten,
dass die Art weder im Vogelmoor noch in den
angrenzenden Eichenwaldern nicht vorkomme. Ein
guter Beleg dafiir sei die im Rahmen des
Stralenbauvorhabens im Jahre 2009/2010
durchgefiihrte Holzké&ferkartierung, bei der die
Waldbereiche westlich des Vogelmoors an drei

Die FFH-VP orientiert sich an der aktuell giiltigen
Gebietskulisse und den zum Gebiet verdffentlichten
Erhaltungszielen (LRT u. Anhang ll-Arten nach SDB und
Schutzgebietsverordnungen). Das wurde beriicksichtigt.
Zudem wurde eine Uberpriifung der Richtigkeit hinsichtlich der
aktuellen Gebietsabgrenzung durch den NLWKN 2020
veranlasst und dabei die Gebietskulisse erneut wie vorliegend
bestétigt. Die Vorkommen des Hirschkéfers auRerhalb des
Gebietes werden dennoch im Zuge der Planungen zur A39
berticksichtigt. Dazu werden im Zuge der Umsetzung der
Eingriffsregelung zwei MalRnahmen zur Sicherung der
Brutstatten des Hirschkéfers vorgesehen (3.8V "Umsetzung
von Wurzelstubben" u. 3.9V "Sicherung von gefalltem Alt- u.
Totholz"). Entgegen den Ausfuhrungen der Einwender ist in
den Waldbereichen mit Hirschk&fervorkommen entlang der
Trasse u.a. die Entwicklung von Waldréndern aus
standortgerechten Gebuischen und Strduchern vorgesehen,
aber nicht mit Kiefernpflanzungen. Stellungnahme d. NLWKN
vom 28.10.2021:Aus den Einwendungen der
Naturschutzverbénde ergeben sich hinsichtlich der Abgrenzung
und der maR3geblichen Schutzgiiter des FFH-Gebiets 89
,Vogelmoor“ keine neuen Aspekte gegenlber unserer frilheren
Stellungnahme. Zu den zusétzlich genannten
Lebensraumtypen und Tierarten liegen uns keine Daten zu
signifikanten Vorkommen im Vogelmoor vor. So kommt ein
Nachtrag dieser Schutzguter im Standarddatenbogen vorerst
nicht in Betracht. Die Biotope des FFH-Gebiets wurden von
einem qualifizierten Fachbiro kartiert und vor der Meldung im
Rahmen der landesweiten Biotopkartierung vom Unterzeichner.
Die Behauptung, die Daten wiirde auf nicht ausreichend
qualifizierten Kartierungen oder Zufallsbeobachtungen, ist
somit abwegig. Dass es Licken bei der Kartierung von
Tierarten gibt, ist nicht zu bestreiten. Diese standen aber bei
der Auswahl dieses FFH-Gebietes nicht im Fokus. Fiir die
genannten Tierarten wurden andere Gebiete gemeldet, so dass
die Gebietskulisse insgesamt (nach einigen
Nachmeldetranchen) von der EU fiir ausreichend erachtet
worden war.Der LRT 6410 war in der Erstmeldung enthalten,
wurde aber bei der Basiserfassung nicht bestétigt. Die
ehemaligen Hochmoorbiotope wurden aufgrund des
sekundaren Grundwassereinflusses als Ubergangsmoor (LRT
7140) eingestuft, nicht als 7110/20.Von Feuchtheiden des LRT
4010 wurden nur degradierte Relikte erfasst, die als potenzielle
Entwicklungsflachen eingestuft wurden. Trockene Sandheiden
der LRT 2310 oder 4010 kommen nicht vor.Der Baumbestand
entlang des Bullergrabens wurde als Baumreihe Kkartiert, nicht
als Auwald. Nach dem aktuellen Luftbild erscheint es méglich,
dass aus heutiger Sicht eine Kartierung als sekundarer WEG-
Biotop und damit LRT 91EQ vertretbar wére. Da der




Stellen probeweise kartiert worden seien. Gerade bei
diesen gezielten Kartierungen hatten diese dem
NLWKN bisher noch unbekannten
Hirschkafervorkommen nachgewiesen werden
kénnen. Gerade weil diese Nachweise innerhalb eines
nur kurzen Zeitabschnittes erbracht worden seien,
belegten diese, dass es sich hier keines Falles um
Einzelfunde handele, sondern im Gebiet von einer
hohen Populationsdichte auszugehen sei. Dass der
Holzkéafer regelmafig an diesen und noch weiteren
Fundorten dieses Eichenwaldes als auch des
Vogelmoores vorkommt, lasse sich in diesem
Rahmen nur bestétigen. Insoweit weisen die
Einwender E002, EO03 und E004 darauf hin, dass bei
der straBenbaulichen Holzkaferkartierung (Unterlage
19.5.9) festgestellt worden sei, dass es sich bei dem
an das Vogelmoor direkt angrenzende
Eichenwaldgebiet insgesamt als das wertvollste
Holzkéafer-Gebiet im Trassenbereich des PFA 7
handele und dieses gemafl dem dazugehdrigen Blatt
(U_19.5.9 02_Plan_Blatt_01) als Lebensraum fur
Holzkéafer eine hohe bis sehr hohe Bedeutung besitze.
So werde auf S. 30 darauf verwiesen, dass hier neben
mehreren stark gefahrdeten Holzké&fern auch die vom
Aussterben bedrohte Arten Mycetophagus
decempunctatus als auch Allonyx quadrimaculatus
hatte nachgewiesen werden kdnnen. Des weiteren
wird herausgearbeitet, dass es sich bei den beiden
Untersuchungsgebieten ,Hinterm Schafstall 1 und
»Hinterm Schafstall 2“ und damit bei dem besagten
Eichenwaldgebiet ,um ein zusammenhangendes
Siedlungsgebiet des Hirschkafers handelt* und dieses
»,in seiner Gesamtheit betrachtet werden muss*®. Das
an das Vogelmoor angrenzende Eichenwaldgebiet
habe mit dem Vogelmoor selber das Vorkommen der
,vom Aussterben bedrohten® Art Mycetophagus de-
cempunctatus als einer Urwaldreliktart sowie das
Vorkommen des Hirschkafers gemein. Aufgrund
dieser Ausfuhrungen werde deutlich, dass dieses
grof3flachige und bedeutsame Hirschkafervorkommen
in das Netz Natura-2000 hatte einbezogen werden
mussen. Der Planfeststellungsbeschluss verkenne
damit, dass das FFH-Gebiet Vogelmoor fehlerhaft
abgegrenzt worden sei, so dass von der Existenz
eines potenziellen FFH-Gebietes auszugehen sei.
Trotz Verweises im Urteil auf S. 37 werde in den
Unterlagen nicht darauf eingegangen, wie die nur
noch wenigen niedersachsischen
Hirschkafervorkommen im Rahmen eines Natura-

Bullergraben aber kein naturnaher Bach, sondern lediglich ein
bachahnlicher Entwésserungsgraben innerhalb eines friheren
Hochmoores ist, besteht dafiir keine Notwendigkeit. Es handelt
sich von Natur aus nicht um Auwaldstandorte.Fur die
Abgrenzung des FFH-Gebiets sind die Vorkommen der fiir die
seine Auswahl maf3geblichen LRT und Arten
ausschlaggebend, nicht Bodentypen. Der Hochmoorkdorper ist
allerdings fast vollstandig in der Abgrenzung enthalten. Es
besteht keine Notwendigkeit angrenzende
Niedermoorstandorte einzubeziehen, die durch Entwasserung
und Kultivierung stark verandert wurden. Zudem sind die
Biotoptypen naturnaher Niedermoore (Erlen-Bruchwalder,
Grol3seggenriede, Sumpfdotterblumenwiesen) keine FFH-LRT,
so dass es dort auch kein relevantes Entwicklungspotenzial
gibt.Die Behauptung Teilflachen seien bei der Meldung wegen
der Trassenplanung nicht einbezogen worden, ist unzutreffend.
Grundlage der Abgrenzung war die landesweite
Biotopkartierung. Die darin erfassten Flachen des Vogelmoores
wurden — fur jedermann nachvollziehbar - vollstandig
einbezogen. Die Trassenplanung war mir seinerzeit gar nicht
bekannt.Nach aktuellem Luftbild ist nicht erkennbar, wo
westlich des FFH-Gebiets Eichenwalder unmittelbar angrenzen
sollen. Die Erstausgabe der Preuf3ischen Landesaufnahme
stellt hier ausgedehnte Heiden und im Studwesten Ackerflachen
dar. Es gibt somit keine historisch alten Walder direkt
angrenzend an das Vogelmoor. Die Eichenbestande im
Bereich ,Hinterm Schafstall” liegen ca. 1 km entfernt und sind
durch Ackerflachen vom Vogelmoor getrennt. Eine Erweiterung
des FFH-Gebiets in diese Richtung kommt somit nicht in
Betracht. Ein Bedarf zur Nachmeldung zusétzlicher FFH-
Gebiete fir den Hirschkéfer besteht formal nicht. Die
Hirschkéafer-Vorkommen im Bereich ,Hinterm Schafstall* sind
uns schon langer bekannt. Da die Meldungen seinerzeit aber
aus dem unmittelbaren menschlichen Umfeld
(Grundstiick/Vorgarten; Ferienhaussiedlung; Wildwuchs im
Garten) stammten, wurde hier kein FFH-Gebiet vorgeschlagen.
Die Eichenbestande in diesem Bereich kénnten aus heutiger
Sicht nach genauerer Prifung grundséatzlich zur Nachmeldung
als FFH-Gebiet geeignet sein; doch stellt sich diese Frage
derzeit nicht. Die Nachmeldung oder Erweiterung von FFH-
Gebieten steht nicht im Ermessen des NLWKN und ist nur in
besonderen Ausnahmefallen méglich. Unabhéngig davon sind
alle signifikanten Vorkommen dieser streng geschiitzten Art zu
erhalten und zu férdern, um ihren ungunstigen
Erhaltungszustand zu verbessern.




2000 Netzes und damit noch weiterer erforderlicher
FFH-Gebietsausweisungsverfahren miteinander
vernetzt werden sollten. Insoweit weist der Bund
darauf hin, dass in den MalRnahmenblatter fiir das
FFH-Gebiet 298 ,Marklohe“ (LK Nienburg, Nds, Stand
2020) fur die Lebensraumvernetzung des
Hirschkafers gro3ere Eichenbestéande im Umkreis von
unter 10 km erforderlich seien und geeignete
Brutstatten gemafl dem BFN einen maximalen
Anstand von 1-2 km haben sollten. RINK (2006)
hingegen verweise darauf, dass Bruthabitate maximal
nur 400 bis 500 m entfernt liegen sollten. Lege man
diese wissenschaftlichen Daten dem aktuellen Natura-
2000 Netz zu Grunde, werde sehr schnell deutlich,
dass die FFH-Gebietsausweisung in Bezug auf den
Hirschkafers auerst defizitar sei. In diesem
Zusammenhang solle auch darauf verwiesen werden,
dass die artenschutzrechtlichen und
landschaftspflegerischen Malinahmen im Rahmen der
StraBenbauplanung in Bezug auf den Hirschkafer
vollig unzureichend seien und der geplante
Trassenbau das Vorkommen des Hirschkéafers
erheblich beeintrachtigen wirde. So seien z.B. die
entlang der Trasse geplanten, streusalzempfindlichen
und nur kurzfristig dichtwiichsigen Kiefernpflanzungen
nicht dazu geeignet, Lichtemissionen dauerhaft und
wirksam zu verhindern. Zudem sei der
Eingriffsregelung auch kein Ansatz zu entnehmen, wie
die Zerschneidung und damiterhebliche
Beeintrachtigung des insg. 40 ha grof3en
Eichenwaldgebietes als Lebensraum des Hirschkéfers
auch nur ansatzweise und funktionsgerecht
kompensiert werden kdnnte. Die Einwender E002,
E003 und E004 merken an, dass dieses
Eichenwaldgebiet auch gemaf den Untersuchungen
und der Nachweise stark gefahrdeter bis gar vom
Aussterben bedrohter Nachtfalter eine ebenfalls sehr
hohe Bedeutung als Lebensraum flr Falter besitze.
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12.4.2

Schutzgebiete

Gemessen an den vorstehenden Ausfiihrungen
kommen die Einwender E002, EO03 und E004
abschlieRend zur Einschatzung, dass die Abgrenzung
des FFH-Gebietes entgegen den MaRstédben des
BVerwG (vgl. Urteil des 9. Senats vom 11. Juli 2019 -
BVerwG 9 A 13.18, R-Nrn. 115 — 117) nicht nur
aufgrund des Hirschkéafervorkommens, sondern auch
in Bezug auf weitere bisher unberiicksichtigte
abiotische als auch biotische Faktoren nicht
sachgerecht vorgenommen worden sei; auch seien
insoweit nicht alle dort vorkommenden Arten und LRT
einbezogen worden. Aufgrund nicht erfolgter und
allenfalls unvollstandiger Gelandeuntersuchungen
sowie oberflachlich vom Schreibtischstuhl aus
erfolgter Betrachtungen sei das Land Niedersachsen
nicht seiner umfassenden Berichtspflicht (vgl. Artikel
11 und 17 FFH-RL) nachgekommen. Besonders
deutlich werde dies am Beispiel des im Vogelmoor als
auch in angrenzenden Gewassern anzutreffenden
Vorkommen des Kammmolches. Obwohl die
Naturschutzverbande sowohl im Rahmen des
StraRenbauvorhabens als auch im Zuge des
Schutzgebietsausweisungsverfahrens des
Vogelmoores immer wieder auf das Vorkommen
dieser Art des Anhanges Il FFH-RL hingewiesen
hétten, sei anstatt erforderlicher und Gewissheit
verschaffender Gelandeuntersuchungen seitens der
verfahrensbegleitenen Planungsbiros und Gutachter,
der Unteren Naturschutzbehérde und der einzelnen
Abteilungen der Fachbehérde fur Naturschutz
(NLWKN) lediglich eine rege schriftliche Diskussion
erfolgt, die aufgrund der amtlich bekannten, ,dirftigen
Datenlage” des NLWKN zu keinem anderen Schluss
habe kommen konnen, als dass es sich bei der im
Jahr 2014 erfolgten Eintragung des Kammmolches im
SDB als eine der fur das FFH-Gebiet ,Vogelmoor"
mafigeblichen Arten” lediglich um einen Fehleintrag
handeln kénne. Tatséchlich komme der Kammmolch
nicht nur innerhalb des Vogelmoores (in mindestens
zwei Gewassern), sondern auch in mindestens drei
weiteren Gewassern am Westrand des FFH-Gebietes
vor, die daher selbstverstandlich auch mit in das FFH-
Gebiet hatten einbezogen werden mussen. Im Falle
einer sachgerechten Argumentation komme selbst die
FFH-VP auf S. 9 zum Schluss, dass entsprechende
LAnpassungen der Gebietsabgrenzung
vorgenommen® werden kdnnten. Insoweit verweisen
die Einwender E002, EO03 und E004 darauf, dass seit
dem Jahre 2018 ein privater Normenkontrollantrag

Die Einbeziehung von Gewassern auBerhalb des Gebietes in
die Gebietskulisse hatte Uberhaupt nicht "selbstverstandlich"
geschehen missen. Weder ist der Kammmolch wertgebende
Art fir das FFH-Gebiet noch muss jedes Vorkommen einer
Anhang lI-Art zwangslaufig als einem FFH-Gebiet zugehérig
ausgewiesen werden. Im Ubrigen sind die im Wirkraum der
geplanten Trasse vorhandenen Vorkommen des
Kammmolches vollumféanglich sowohl artenschutzrechtlich wie
nach Eingriffsregelung beruicksichtigt worden. Auch aus diesem
Grund ware eine FFH-VP hinsichtlich eines FFH-Gebietes
"Vogelmoor" mit dem Kammmolch als Erhaltungsziel im SDB
zu keinem anderen Ergebnis hinsichtlich der Vertraglichkeit des
Vorhabens Neubau der A 39/7 gekommen.

Stellungnahme d. NLWKN vom 28.10.2021:

"Aus den Einwendungen der Naturschutzverbande ergeben
sich hinsichtlich der Abgrenzung und der maRgeblichen
Schutzguter des FFH-Gebiets 89 ,Vogelmoor* keine neuen
Aspekte gegentber unserer friiheren Stellungnahme. Zu den
zusétzlich genannten Lebensraumtypen und Tierarten liegen
uns keine Daten zu signifikanten Vorkommen im Vogelmoor
vor. So kommt ein Nachtrag dieser Schutzgiter im
Standarddatenbogen vorerst nicht in Betracht.

Die Biotope des FFH-Gebiets wurden von einem qualifizierten
Fachbdro kartiert und vor der Meldung im Rahmen der
landesweiten Biotopkartierung vom Unterzeichner. Die
Behauptung, die Daten wiirde auf nicht ausreichend
qualifizierten Kartierungen oder Zufallsbeobachtungen, ist
somit abwegig. Dass es Licken bei der Kartierung von
Tierarten gibt, ist nicht zu bestreiten. Diese standen aber bei
der Auswahl dieses FFH-Gebietes nicht im Fokus. Fur die
genannten Tierarten wurden andere Gebiete gemeldet, so dass
die Gebietskulisse insgesamt (nach einigen
Nachmeldetranchen) von der EU fiir ausreichend erachtet
worden war.

Der LRT 6410 war in der Erstmeldung enthalten, wurde aber
bei der Basiserfassung nicht bestétigt.

Die ehemaligen Hochmoorbiotope wurden aufgrund des
sekundaren Grundwassereinflusses als Ubergangsmoor (LRT
7140) eingestuft, nicht als 7110/20.

Von Feuchtheiden des LRT 4010 wurden nur degradierte
Relikte erfasst, die als potenzielle Entwicklungsflachen
eingestuft wurden. Trockene Sandheiden der LRT 2310 oder
4010 kommen nicht vor.

Der Baumbestand entlang des Bullergrabens wurde als
Baumreihe kartiert, nicht als Auwald. Nach dem aktuellen
Luftbild erscheint es moglich, dass aus heutiger Sicht eine
Kartierung als sekundarer WEG-Biotop und damit LRT 91EQ




beim OVG Liineburg zur Uberpriifung der Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet "Vogelmoor" anhangig
sei.

vertretbar wéare. Da der Bullergraben aber kein naturnaher
Bach, sondern lediglich ein bach&hnlicher
Entwasserungsgraben innerhalb eines friiheren Hochmoores
ist, besteht dafiir keine Notwendigkeit. Es handelt sich von
Natur aus nicht um Auwaldstandorte.

Fur die Abgrenzung des FFH-Gebiets sind die Vorkommen der
fur die seine Auswahl maRgeblichen LRT und Arten
ausschlaggebend, nicht Bodentypen. Der Hochmoorkérper ist
allerdings fast vollstandig in der Abgrenzung enthalten. Es
besteht keine Notwendigkeit angrenzende
Niedermoorstandorte einzubeziehen, die durch Entwasserung
und Kultivierung stark verandert wurden. Zudem sind die
Biotoptypen naturnaher Niedermoore (Erlen-Bruchwalder,
GroRRseggenriede, Sumpfdotterblumenwiesen) keine FFH-LRT,
so dass es dort auch kein relevantes Entwicklungspotenzial
gibt.

Die Behauptung Teilflachen seien bei der Meldung wegen der
Trassenplanung nicht einbezogen worden, ist unzutreffend.
Grundlage der Abgrenzung war die landesweite
Biotopkartierung. Die darin erfassten Flachen des Vogelmoores
wurden — fur jedermann nachvollziehbar - vollstandig
einbezogen. Die Trassenplanung war mir seinerzeit gar nicht
bekannt.

Nach aktuellem Luftbild ist nicht erkennbar, wo westlich des
FFH-Gebiets Eichenwalder unmittelbar angrenzen sollen. Die
Erstausgabe der Preuf3ischen Landesaufnahme stellt hier
ausgedehnte Heiden und im Sudwesten Ackerflachen dar. Es
gibt somit keine historisch alten Walder direkt angrenzend an
das Vogelmoor. Die Eichenbestande im Bereich ,Hinterm
Schafstall* liegen ca. 1 km entfernt und sind durch
Ackerflachen vom Vogelmoor getrennt. Eine Erweiterung des
FFH-Gebiets in diese Richtung kommt somit nicht in Betracht.
Ein Bedarf zur Nachmeldung zuséatzlicher FFH-Gebiete fir den
Hirschkafer besteht formal nicht. Die Hirschkéafer-Vorkommen
im Bereich ,Hinterm Schafstall“ sind uns schon langer bekannt.
Da die Meldungen seinerzeit aber aus dem unmittelbaren
menschlichen Umfeld (Grundsttick/Vorgarten;
Ferienhaussiedlung; Wildwuchs im Garten) stammten, wurde
hier kein FFH-Gebiet vorgeschlagen. Die Eichenbestéande in
diesem Bereich kdnnten aus heutiger Sicht nach genauerer
Priifung grundsétzlich zur Nachmeldung als FFH-Gebiet
geeignet sein; doch stellt sich diese Frage derzeit nicht. Die
Nachmeldung oder Erweiterung von FFH-Gebieten steht nicht
im Ermessen des NLWKN und ist nur in besonderen
Ausnahmefallen moglich. Unabhangig davon sind alle
signifikanten Vorkommen dieser streng geschitzten Art zu
erhalten und zu férdern, um ihren ungunstigen
Erhaltungszustand zu verbessern."
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Verfahrensrecht

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden in
Bezug auf U1_Erlauterungsbericht_OU_Ehra ein: Auf
S. 25 unter 3.3 Variantenvergleich werde auf die
Anlagen U21.20.01 und U21.20.02 hingewiesen.
Diese seien in dieser Form aber nicht im
Anlagenverzeichnis vorhanden. Die vorliegenden
Unterlagen wiesen an diversen Stellen Fehler,
Ungenauigkeiten, Verwendung veralteter Daten und
fehlende Unterlagen auf. Die Unterlage bedurften
einer grundlegenden Uberarbeitung. Die Einwender
E002, E003 und E004 bitten darum, die abgeanderten
Planunterlagen auszulegen und die Mdglichkeit einer
erneuten Stellungnahme zu geben.

Die angesprochenen Unterlagen haben die Nummern 21.19.1
und 21.19.2. Der Fehler wird korrigiert.
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4.1.

Gesetzliche
Bedarfsfeststellung

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein,
dass sich die fehlerhafte Bedarfsfeststellung auch aus
den Ergebnissen der VUNO ableiten lasse.

(1) Die ,Hosentragerlésung® sei nicht mehr existent,
da die B190n nicht mehr im vordringlichen Bedarf
eingestuft sei. Es sei eine unbegriindete Behauptung,
die B190n werde auch als Weiterer Bedarf gebaut.
Die Erfahrung lehre, dass allenfalls Projekte des
Vordringlichen Bedarfs gebaut werden, zumal die
Kategorie "Weiterer Bedarf" durch die Einfiihrung des
"Vordringlichen Bedarfs Plus" abgewertet worden sei.
Dabher ist eine Neubetrachtung der VUNO ohne die
Verbindung B190n zwingend.

(2) Die politisch gewollte Verkehrswende mit der
Verlagerung von Personen- und Guterverkehr auf die
Schiene etc. sei in der Methodik der Prognose nicht
berilcksichtigt. Beruflicher Personenverkehr werde
nach der Corona-Krise nicht das alte und nicht das
prognostizierte Niveau erreichen, weil in vielen Fallen
erst anlasslich der Corona-Krise gelernt worden sei,
dass Besprechungen mittlerweile sehr gut online
funktionierten. Das sei zwar zum Zeitpunkt der
Erstellung Prognosen im Ausgangsverfahren noch
nicht absehbar gewesen, hétte aber in der
Planerganzung in die Prognosen einbezogen werden
mussen.

(3) Die Einwender E002, EO03 und E004 beantragen
daher, den BVWP mit den Ausbaugesetzen neu zu
bewerten, zumindest fiir dieses Projekt im Vergleich
zum Ausbau der B4 im 2+1-Charakter mit
Ortsumfahrungen.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben, denn
dieses ist im derzeit geltenden und daher fir das Planvorhaben
maf3geblichen Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en (Anlage
1 zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) als ,Vordringlicher Bedarf*
enthalten. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fiir die Planfeststellungsbehdrde als auch fiir die
Gerichte verbindlich (BVerwG, U.v. 03.05.2013 — Az. 9 A 16/12
— juris Rn. 18). Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben entsprechen der fachplanerischen Zielsetzung des §
1 Abs. 1 FStrG und sind erforderlich (vgl. § 1 Abs. 2 FStrAbG).
Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in
den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwéagung
zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Die Aufnahme von
MaRnahmen in den Bundesverkehrswegeplan erfolgt nach
einem vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) entwickelten und nachvollziehbaren
Verfahren, das mehrere Kriterien beriicksichtigt. Hierzu zahlen
unter anderen die Verkehrswirksamkeit und die
raumstrukturelle Wirksamkeit der Mal3nahme sowie das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV). Der Bedarfsplan wird zudem
in regelmafigen Abstéanden durch das BMVI Uberpriift und
gegebenenfalls durch Gesetz angepasst (vgl. § 4 Satz 2
FStrAbG). Eine weitergehende eigenstandige Prufung der
Planrechtfertigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht.
Des Weiteren ist das Vorhaben durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2019, 9A13.18, Rn47
auch unter den hier durch die Einwender erneut vorgetragenen




Gesichtspunkten abschlieBend und rechtskréftig erkannt
worden.

148

E002
E003
E004

10

Varianten (Trassierung)

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein,
dass die in Ziffer 3.2.2 der FFH-VP (Unterlage 19.3)
getatigte Aussage, dass Veranderungen der Boden
und des Wasserhaushalts sowie klimarelevante
Faktoren das FFH-Gebiet nicht betrafen, nicht
zutreffe. Es sei nicht zu bestreiten, dass der Bau der
Autobahn den Grundwasserspiegel senken werde.
Eine Absenkung des Grundwassers sei bei jedem
baulichen Eingriff dieser GréRenordnung zu erwarten,
wie auch der Bau des Elbe-Seiten-Kanals gezeigt
habe. In Folge der damaligen Mal3nahme sei es zu
einer Absenkung des Grundwasserspiegels im
Grol3en Moor gekommen, der zu einer
Vegetationsanderung und zum Aussterben des
Birkwilds gefiihrt habe. Da in den Jahren seit 2000 die
Klimaveranderung mit zunehmender Trockenheit und
anhaltenden Hitzeperioden dramatisch geworden sei,
musse eine Absenkung des Grundwassers
ausgeschlossen werden, um ein langsames
Trockenfallen des Vogelmoores zu verhindern. Der
Bau der Autobahn in 250 m Entfernung zum FFH-
Gebiet sei ein Eingriff in das Grundwassersystem des
Moores, der gerade im Hinblick auf die
vorangegangenen extrem trockenen Jahre zum
Zusammenbruch des Okosystems fiihren kénne.
Zumindest musse die Autobahn im Randbereich des
Vogelmoores aufgesténdert werden, damit eine
komplette Barrierewirkung vermieden werde.

Einwirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor sind nur soweit
neu zu prifen, als sie mit den Gegenstanden des
Fehlerbehebungsverfahren in Beziehung stehen (Abgrenzung,
StralRenentwasserung, geanderte Malnahmenplanung) oder
sonst offenkundig sind. Die vorgetragene Einwendung betrifft
keinen dieser Aspekte. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Im Zuge des Baues der BAB in diesem Abschnitt westl. des
FFH-Gebietes Vogelmoor ist bei derzeitigem Stand der techn.
Planung nicht von einem signifikanten Eingriff in den
Bodenwasserhaushalt, der zu einer weitreichend wirksamen
Absenkung des Grundwasserspiegels fuhren wirde,
auszugehen. Die Trasse wird nicht in Einschnittslage, sondern
in leichter Dammlage gefiihrt. Umfangreiche, in die Tiefe
greifende Erdarbeiten mit der Folge einer grof3flachigen
Absenkung des Grundwaserspiegels sind nicht zu erwarten.
Die Entwasserung der BAB erfolgt hier tiberwiegend iiber die
Bankette, so dass das Niederschlagswasser trotz der
zusétzlich versiegelten Flache dennoch im unmittelbaren
Umfeld der StraBe versickert und so der
Grundwasserneubildung nicht entzogen wird. Der mit einer
Aufsténderung der Trasse in diesem Abschnitt verbundene
Eingriff in Boden und Grundwasser ware mit ungleich starkeren
Auswirkungen auf das Bodengefuge und das Grundwasser
verbunden und hier deshalb aus vom Einwender genannten
Grunden eher abzulehnen.




149 EO002E003E004 10 | Varianten (Trassierung) Zu Ziffer 3.2.3 (Betriebsbedingte Wirkfaktoren) der Einwirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor sind nur soweit
Unterlage 19.3 machen die Einwender E002, E003 neu zu prifen, als sie mit den Gegenstéanden des
und E004 geltend:Die Tabelle 2 (Wirkzonen Fehlerbehebungsverfahren in Beziehung stehen (Abgrenzung,
betriebsbedingter Auswirkungen) zeige die StralRenentwasserung, geanderte MalBnahmenplanung) oder
Gefahrdung von Lebensraumtypen und Arten im FFH- | sonst offenkundig sind. Die vorgetragene Einwendung betrifft
Gebiet Vogelmoor in Entfernungen von 250 m von der | keinen dieser Aspekte. Gleichwohl kann Folgendes dazu
Trasse als moglich an. Die Flora-Fauna-Habitat gesagt werden:Gerade weil die Annéherung der geplanten
Richtlinie (92/43/EWG) verlange die Sicherung der BAB bis auf 250m deutlich unter der BASt-Leitfadengrenze
Artenvielfalt durch Erhaltung der nattrrlichen (770m) liegt, ist der Aspekt des N-Eintrags detailliert und
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und umfanglich untersucht worden. Im Ergebnis ist
Pflanzen. Nach dem aktuellen Entwurfsstand des zusammenfassend festzustellen, dass die vorhabensbedingte
BASt- Leitfadens zur Critical Load-Problematik sei Zusatzbelastung durch N-Eintrdge bei allen Lebensraumtypen
eine Ausbreitungsentfernung fiir Stickstoff von 770 m | so gering bzw. so extrem kleinflachig wirksam ist, dass sie auf
anzunehmen. Somit sei eine Sicherheit fur das die Entwicklung des Erhaltungszustandes keinen signifikanten
Okosystem des Moores in diesem Bereich nicht Einfluss hat und daher als unerheblich bewertet wird (vgl. Anl.
gegeben. Die Einwender E002, E003 und E004 2 zu U 19.3 - OKO-DATA STRAUSBERG, 2017b). Auch die
fordern eine Verlegung der Trasse, um den charakteristischen Pflanzenarten erfahren folglich durch die
vorgeschriebenen Abstand einzuhalten. Das wiirde vorhabensbedingten zusétzlichen N-Eintrage keine erhebliche
auch die akustische und optische Stdrwirkung auf Beeintrachtigung. Mogliche akustische Stérwirkungen auf die
Vogel weiter verringern. charakteristischen Vogelarten des Gebietes wurden ebenfalls
untersucht (Berechnung der fiir Vogelarten relevanten
Larmisophonen n. Garniel et al. 2007) mit dem Ergebnis, dass
aufgrund der Entfernung der geplanten Autobahntrasse zu dem
FFH-Gebiet Vogelmoor keine erheblichen Beeintrachtigungen
der charakteristischen Tierarten durch akustische oder optische
Reize eintreten werden.
150 E002 10 | Varianten (Trassierung) Die Einwender E002, EO03 und E004 rugen, dass die | Die Statistik des Kreises Gifhorn fiir die Zeitreihe der
E003 Untersuchungen zur Beeintrachtigung durch Klimaparameter im Kreis Gifhorn von 1901 bis 2010 (Tab. 1)
E004 Stickstoffeintrage (Ziffer 5.2.1 der Unterlage 19.3) untermauert die Aussage Uber riicklaufige Grundwasserstande

nicht mehr die bereits eingetretene Realitat
abbildeten.

Die OKO-DATA Strausberg habe 2014 (aktualisiert
2017) ein Gutachten erstellt, in welchem die
Beeintrachtigung durch eutrophierende N-Eintréage
und durch versauernde Stickstoff- und
Schwefeleintrage untersucht worden seien. Es seien
verschiedene international angewandte Methoden
kombiniert worden, um die Belastbarkeitsgrenze zu
ermitteln. Nach fachwissenschaftlichem Konsens sei
die Zusatzbelastung unerheblich (vgl. BALLA et al.,
2010). Die herangezogenen Untersuchungen
entsprachen indes nicht der aktuellen Lage. Fir ein
storungsempfindliches Biotop wie das Vogelmoor
seien sie als MaRstab fiir verantwortungsvolles
Handeln nicht mehr geeignet. Die Einwender E002,
E003 und E004 fordern eine Verlegung der Trasse in
ein 6kologisch unsensibleres Gebiet.

im Vogelmoor nicht. Auch die vom Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung fir das Worst-case-Szenarium
modellierten Prognosen fur den Kreis Gifhorn zeigen keine
rucklaufigen Tendenzen von Niederschlag, klimatischer
Wasserbilanz und Grundwasseranreicherungsrate (Tab. 1).
Diese Prognosen sind anhand der Ergebnisse von 11 weiteren
Modellen validiert.

Die im ,Teilgutachten zur FFH-Vertraglichkeitsprifung der
Auswirkungen von eutrophierenden und versauernden
Stickstoffdepositionen nach Inbetriebnahme der A39/7 auf die
Erhaltungsziele der geschitzten FFH-Lebensraumtypen im
FFH-Gebiet Vogelmoor* ermittelten standortspezifischen
Critical Loads fur die FFH-LRT wirden unter Berlcksichtigung
leicht steigender Grundwasseranreicherungsraten ebenfalls
leicht steigen. Die Zusatzdepositionen aus der geplanten A39
unterschreiten in allen LRT das Abschneidekriterium von 0,3 kg
N/(ha a). Das heif3t, diese Zusatzdeposition ist kleiner als die
jahrliche Schwankung der Hintergrunddeposition und somit
nicht mehr dem Verursacher zuordenbar. Alle Critical Loads,




sowohl fiir den eutrophierenden Stickstoff- als auch fir den
versauernden Stickstoff+Schwefel-Eintrag aus der Luft, werden
in den FFH-LRT im Planfall nicht berschritten.

Wie in dem 0.g. Gutachten nachgewiesen, ist die Bilanz aus
Stickstoffeintragen (einschlielich vorhabensbedingter
Immissionen aus dem Verkehr der A39) und Stickstoff-
Austragen im gesamten Wassereinzugsgebiet des VVogelmoors
negativ (Tab. 2).

Die Hintergrunddepositionen N und S haben sich im Mittel der
Jahre 2013-2015 (derzeit aktuellster UBA-Datensatz) mit 15,9
kg N je Hektar und Jahr gegenuiber 2009 mit 16,0 kg N je
Hektar nicht wesentlich verandert, so dass auch unter
Berucksichtigung der landwirtschaftlichen Dungereintrége die
Bilanz von Ein- und Austragen sich nicht verschlechtert hat. So
kénnten im Bereich des Grundwasseranstroms bis zum
Vogelmoor theoretisch mehr Stickstoffeintrage neutralisiert
werden, als tatséchlich eingetragen werden, d. h. die
Neutralisationskapazitat der Pufferzonen um das Moor ist nicht
ausgeschopft. N und S-Eintrage im Wassereinzugsgebiet
erreichen das Vogelmoor nicht. Diese Bilanz wird aktuell
wahrscheinlich noch glinstiger sein, da die neue
Dungeverordnung die landwirtschaftlichen Eintréage weiter
limitiert hat.

151 E002 10 | Varianten(Frassierung) vghEinwendung- CMH-Gliederung-10
E063
E004
152 E002 10. | Varianten (Trassierung) Die Einwender E002, E003 und E004 machen zu Einwirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor sind nur soweit
E003 Unterlage 19.3 Ziffer 2.5 (Funktionale Beziehung des | neu zu prifen, als sie mit den Gegenstéanden des
E004 Schutzgebietes zu anderen Natura 2000- Gebieten) Fehlerbehebungsverfahren in Beziehung stehen (Abgrenzung,

geltend, dass zur Erhaltung der wertbestimmenden
Arten des FFH-Gebiets ,Vogelmoor* eine funktionale
Beziehung zu den Lebensraumen im ,GroRen Moor*,
dem ,Drémling“ und dem ,Barnbruch® gewahrleistet
sein misse. Eine Einengung auf einzelne
Artengruppen sei nicht gerechtfertigt, weil sie die
Maoglichkeit des genetischen Austauschs anderer
Arten innerhalb der Metapopulation verhindere. Die
Formulierung ,genetischer Austausch innerhalb von
Arten mobiler Artengruppen wie Végel, Flederméause,
Libellen oder Tagfalter” sei zu ungenau und
verschleiere das Problem der Barrierewirkung der
Autobahn.

StralRenentwasserung, geanderte Malnahmenplanung) oder
sonst offenkundig sind. Die vorgetragene Einwendung betrifft
keinen dieser Aspekte. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Der Dromling liegt 6stlich des Vogelmoors und pot.
Austauschbeziehungen zu diesem Gebiet sind von der Trasse
der A39 gar nicht betroffen. Die im Westen (Grof3es Moor) oder
Sudwesten (Barnbruch) liegenden Gebiete bleiben fir die von
der Vernetzung profitierenden mobilen Tierarten weiterhin gut
erreichbar. U.a. zu diesem Zweck der Unterbindung
maoglicherweise auftretender Barrierewirkungen werden auf
Grundlage des Vernetzungskonzeptes sowie der
Kartierergebnisse der faunistischen Untersuchungen mehrere
Querungsbauwerke (auf Hohe des Vogelmoors zwei
Griunbriucken!) auf dem relativ kurzen Teilstiick der A39 hier im
PA 7 vorgesehen. Insgesamt 13 Querungshilfen




unterschiedlicher Ausfuihrung. Zum genetischen Austausch:
Die Formulierung musste zutreffnder hei3en: "...genetischer
Austausch zwischen Metapopulationen mobiler...." Die
Einengung auf einzelne Artengruppen (vor allem die mobilen)
macht Sinn, weil zuerst deren Metapopulationen von einer
moglichen Beeintrachtigung der Vernetzung betroffen sind.
Weniger oder gar nicht mobile Arten sind ohnehin auf andere
Vektoren (als blinder Passagier an anderen Arten, Verdriftung
durch Wind, Verbreitung nur bestimmter Entwicklungsstadien
durch Verschleppung wie z.B. klebriger Laich o. Fischeier an
Gefieder der Vogel oder im Pelz von Saugern usw.)
angewiesen. Diese aber widerum sind eben i.d.R. die mobilen
Tierarten. Die "Trittsteinfunktion" des Vogelmoors fir die
mobilen (und deren passiven "Mitreisenden™) Arten wird von
dem StralRenbau nicht beeinflusst, weil die anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen nach allen Erkenntnissen
nicht zu negativen Einflissen auf die im Gebiet vorhandenen
Moorlebensraume fihren.
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10.

Varianten (Trassierung)

Die Einwender E002, E003 und E004 lehnen die in
Unterlage 19.3 Ziffer 3.1.2 zur Planfeststellung
vorgesehene Variante als Kompromiss bez. des
Windparks und des FFH- Gebiets als unzureichend
ab. Die Trasse solle vielmehr in knapp 700 m
Entfernung zum Schutzgebiet verlaufen. Nach dem
aktuellen Entwurfsstand des BASt- Leitfadens zur
Critical Load-Problematik sei eine
Ausbreitungsentfernung fir Stickstoff von 770 m
anzunehmen. Wenn man bedenke, dass die gréf3te
Gefahrdung fir das 6kologische Gleichgewicht eines
Moores der Stickstoffeintrag sei, miisse dieser
Kompromiss zum Schaden des Moores nachdriicklich
abgelehnt werden. Der Trassenverlauf misse
entsprechend geandert werden.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Ergebnisse der Untersuchungen zu moéglichen N-Eintragen
in das Vogelmoor haben keinen Anlass ergeben, davon
ausgehen zu missen, dass es zu signifikanten,
beeintrachtigenden N-Eintrdgen kommt. Der Abstand der
gewahlten Trassenlage zum FFH-Gebiet Vogelmoor ist mit
Blick auf diesen Faktor ausreichend. Im Ubrigen haben die
Anderungen, die sich im Zuge des Planianderungsverfahrens
ergeben haben, keinerlei Auswirkungen auf den
Prifgegenstand der FFH-VP. Diese ist insofern auch zu
diesem Thema unverandert (weil weiterhin vollumfanglich
zutreffend) geblieben. Der Einwand wird daher als unzulassig
zuriickgewiesen.
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12.4.2

Schutzgebiete

Gegen Unterlage 19.3 (FFH-VP) Ziffer 9
(Zusammenfassung) wenden die Einwender E002,
E003 und E004 ein:

(1) Der Bau der A39 entsprechend der bestehenden
Planung werde die 6kologische Basis des
Vogelmoores stéren und zum Trockenfallen des
Biotops fuhren. Die Hauptursachen dafir seien die zu
erwartende Grundwasserabsenkung und die
Stickstoffeintrage tUber den Luft-und Wasserweg, die
zu Veranderungen der moortypischen Vegetation
fuhrten und damit zur Vernichtung der vielfaltigen
moortypischen Lebensraume.

(2) Nicht beriicksichtigt worden sei bei der
bestehenden Planung der Klimaaspekt, der von
zentraler Wichtigkeit sei: Die Klimaveranderung habe
zu nachweisbar starken Grundwasserabsenkungen im
Norddeutschen Raum gefihrt. Diese seien seit Jahren
nicht mehr durch ausreichende Regenfélle
ausgeglichen worden, was sich auch am Waldsterben
zeige. So ist logischerweise davon auszugehen, dass
auch das Vogelmoor durch einen niedrigeren
Grundwasserspiegel latent gefahrdet sei. Deshalb
kénne das Moor eine weitere Absenkung des
Grundwasserspiegels durch den Bau einer Autobahn
nicht kompensieren. Dazu komme der Eintrag von
Stickoxiden in ein Okosystem, dessen
Belastungsgrenze schon Uberschritten worden sei,
siehe 5.2.1. Als Instrument zur Bewertung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werde ein
Gutachten von 2010 (Balla et al. 2010):
Eutrophierende Stickstoffeintrage als aktuelles
Problem der FFH-Vertraglichkeitsprifung)
herangezogen und auf Grund dieses Gutachtens
werde argumentiert, dass auch jenseits der
Belastungsgrenze mit Stickstoff noch eine
Toleranzspanne ausgenutzt werden kénne. Dieses als
zentral wichtig angefuhrte Gutachten kdnne heute
nicht mehr als MaR3stab dienen, da unsere
klimatischen Verhaltnisse sich stark verandert hatten.

Einwirkungen auf das FFH-Gebiet Vogelmoor sind nur soweit
neu zu prifen, als sie mit den Gegenstéanden des
Fehlerbehebungsverfahren in Beziehung stehen (Abgrenzung,
StralRenentwasserung, geanderte Malnahmenplanung) oder
sonst offenkundig sind. Die vorgetragene Einwendung betrifft
keinen dieser Aspekte. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Dieser Schlussfolgerung bez. mdglicher Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes Vogelmoor durch Grundwasserabsenkung
und N-Eintrage kann nicht gefolgt werden. Die Grinde wurden
zuvor (s.o.) ausgefuhrt. Nach den vorliegenden Gutachten
kommt es nicht zu signifikanten Einflissen auf das
Grundwasser und nicht zu schadigenden N-Eintragen in das
Gebiet.Die Hintergrunddepositionen N und S haben sich im
Mittel der Jahre 2013-2015 (derzeit aktuellster UBA-Datensatz)
mit 15,9 kg N je Hektar und Jahr gegentiber 2009 mit 16,0 kg N
je Hektar nicht wesentlich verandert, so dass auch unter
Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Diingereintrage die
Bilanz von Ein- und Austragen sich nicht verschlechtert hat. So
kénnten im Bereich des Grundwasseranstroms bis zum
Vogelmoor theoretisch mehr Stickstoffeintrage neutralisiert
werden, als tatséchlich eingetragen werden, d. h. die
Neutralisationskapazitat der Pufferzonen um das Moor ist nicht
ausgeschopft. N und S-Eintrdge im Wassereinzugsgebiet
erreichen das Vogelmoor nicht. Diese Bilanz wird aktuell
wahrscheinlich noch glinstiger sein, da die neue
Diingeverordnung die landwirtschaftlichen Eintrage weiter
limitiert hat.
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12.4.2

Schutzgebiete

Gegen Unterlage 19.3 Ziffer 9 (Zusammenfassung)
wenden die Einwender E002, EO03 und E004 zudem
ein: Zusatzlich zu den Stickstoffdepositionen werde
das 6kologische Gleichgewicht im Vogelmoor durch
den Abrieb der Autoreifen gefahrdet, der auch per
Luftfracht in die geschitzten Flachen gelange. Diese
Belastung werde sich auch nicht &ndern, wenn
demnéchst verstarkt elektrifizierte Fahrzeuge die
Autobahn benutzen sollten. Deshalb sei der Betrieb
einer Autobahn in solch geringer Entfernung zu
Naturschutzgebieten abzulehnen. Die Schaden, die
entstehen wirden, seien nicht kompensierbar.
Zusammenfassend stellen die Einwender E002, EO03
und E004 den Antrag, dass die Festlegung der
gewahlten Trassenvariante nochmals neu nach den
0.a. Gesichtspunkten erfolgen misse.

Zur Erwiderung des Argumentes wurde eine "Bewertung des
Schadstoffeintrags aus Reifenabrieb auf der A39.7 in das FFH-
Gebiet Vogelmoor" durchgefiuihrt. Als Ergebnis wird festgestellt,
dass auch bei der Annahme eines worst case, d.h. im Falle
des Vorkommens der schwermetallempfindlichsten
Okosysteme und Arten im FFH-Gebiet Vogelmoor, die Critical
Loads nicht Uiberschritten werden. Die Ausarbeitung von Frau
Dr. Angela Schlutow wird als Anlage 2 beigefiigt.
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12.4.2

Schutzgebiete

Die Einwender E002, EO03 und E004 wenden ein, die
FFH-VP sei mangelhaft, weil die hydrologischen
sowie moorgenetischen Verhéltnisse des
Vogelmoores sowie seines Einzugsgebietes
betreffend die Uberpriifung der einzelnen
Gefahrdungen nicht bzw. nicht ausreichend
einbezogen worden seien. (1) Bei dem sich in einer
Hanglage befindlichen Vogelmoor handele es sich
namlich im Wesentlichen um ein grof3flachiges
Durchstrémungsmoor (vgl. Abb. 8), das nachweislich
und im Wesentlichen durch das aus dem Westen bis
Sudwesten einstromende Grundwasser der
Moranenplatte gespeist sei. Hieraus ergében sich
bisher noch gar nicht bzw. nicht ausreichend genug
untersuchte Aspekte, die auch in Bezug auf die
WRRL und das Klima relevant seien.(2) Bei der FFH-
VP seien die Auswirkungen des StralRenbaus auf ein
Wassereinzugsgebiet unberiicksichtigt geblieben. Das
wasserspendende Einzugsgebiet werde von einer nur
wenige hundert Meter westlich und siidwestlich des
Vogelmoores verlaufenden Wasserscheide begrenzt.
Dieses relativ kleine Einzugsgebiet habe in Bezug auf
die Auswirkungen des geplanten Stral3enbaues sowie
bereits bestehende Auswirkungen naher betrachtet
werden missen. Weil die geplante Trasse mitten Gber
dieses Einzugsgebiet als auch z.T. entlang dieser
Wasserscheide entlangfuhre, sei schon jetzt
absehbar, dass damit eine wesentliche Unterbindung
der Grundwasserzufuhr (GW) erfolgen werde. Als
Beispiel lasse sich das direkt an der A 27-Trasse
befindliche FFH-Gebiet ,Kuhl- und Tiefenmoor” im
Landkreis Cuxhaven heranziehen, zumal hier nach
dem im Jahr 1976 erfolgten Bau eine deutliche
Austrocknung des Moores erfolgt sei. Durch die Last
sowie Dichtigkeit des Trassendammes wurde die GW-
Zufuhr wesentlich verringert. Eine entsprechende
Veranderung der Grundwasserdynamik sei auch von
ebenso lastigen DeichbaumaRnahmen bekannt.
Insofern sei nicht nur bereits absehbar, dass es durch
die Trasse zu einer erheblichen Unterbindung derGW-
Zufuhr kommen werde, sondern die Trasse durch den
einhergehenden Verkehr natlrlich dazu beitrage, dass
der bereits aktuelle und ebenso unbertcksichtigte
Klimawandel weiter angeheizt werde. Desweiteren
gingen wertvolle Versickerungsflachen verloren;
zudem werde die Landschaft durch den schwarzen
Fahrbahnbelag ebenso wie durch die damit
einhergehenden CO2-Emissionen aufgeheizt.(3) Mit
Blick auf die Wasserversorgung des Vogelmoores sei

Zutreffend ist, dass Betrachtungen hinsichtlich moglicher
Auswirkungen des Stralenneubaus auf die (Grund-
)Wasserversorgung des Vogelmoores sowohl durch Stérung
der Grundwasserleiter wegen Verdichtungen im anstehenden
Boden als auch wegen Reduzierung der Versickerungsrate in
Unterlage 19.3 (FFH-VP) nicht explizit erfolgt sind. Das hat
folgende Grinde: 1.) Auswirkungen auf die
Grundwasserstrome durch den Neubau der BAB sind nicht zu
befurchten, weil es sich in diesem Trassenabschnitt
Uiberwiegend um sandige Bdden handelt, die gegen
Verdichtung durch Auflasten (wie z. B. einen StralBendamm)
nicht empfindlich sind. 2.) Durch die Trasse kommt es in
diesem Trassenabschnitt nicht zu einer Unterbindung der
Grundwasserzufuhr. Aufgrund der Beschaffenheit und
Eigenschaften des anstehenden Bodens (Uberwiegend Sande)
ist eine Verdichtung mit Auswirkungen auf die
Grundwasserstromne nicht gegeben. Die Sande weisen
aufgrund der hier vorliegenden mitteldichten bis dichten
Lagerung (s. Geologisches Gutachten,
Baugrunduntersuchungen, Unterlage 21-11 d.
Ausgangsplanfeststellungsunterlagen) nur ein geringes
Setzungs- bzw. Verdichtungspotenzial auf und kénnen
deswegen durch die Dammauflast kaum oder gar nicht
verdichtet werden. Zudem liegt der GW-Spiegel in diesem
Streckenabschnitt mindestens ca. 2,5 m, oft tiefer (bis 4 m)
unter der Gelandeoberflache. Die im Untergrund anstehenden
Sande werden durch die Damm-Auflast wegen ihrer
bodenspezifischen hydrogeologischen Eigenschaften kaum bis
allenfalls gering verdichtet. Diese mdgliche Verdichtung tritt
aber nur in der obersten Schicht dieses sandigen Untergrundes
und somit in der Giberwiegend ungesattigten, nicht vom
Grundwasser durchstromten Zone auf, so dass sich die
horizontale Wasserdurchlassigkeit der wasserfiihrenden Sande
nicht wesentlich verandert und die u. a. auch das Vogelmoor
speisenden Grundwasserstrome nicht betroffen sind. Hinzu
kommt, dass es sich bei dem Vogelmoor um ein Ubergangs-
bzw. Zwischenmoor handelt, dass in nicht unerheblichem MaR
in vielen Bereichen aufgrund der Moorgenese zunehmend von
Niederschlagen gespeist wird. Gleichwohl wird sich aufgrund
des uberwiegend kontinental gepréagten Klimas mit
ausgepragten trockenen Sommern das Vogelmoor aus diesem
Entwicklungsstadium (Zwischenmoor) vermutlich niemals zu
einem ausgesprochenen, allein aus Niederschlagen
ausreichend gespeisten Hochmoor entwickeln. Weil die Trasse
in diesem Entwéasserungsabschnitt Giber die Bankette
entwassert wird, geht zwar Versickerungsflache verloren,
dennoch wird das anfallende Niederschlagswasser weiterhin
unmittelbar neben der Trasse in entsprechenden Sickermulden
versickert und so nicht der Grundwasserneubildung entzogen.




bisher véllig unbericksichtigt geblieben, dass sich das
Vogelmoor inmitten mehrerer
Trinkwasserschutzgebiete befinde, zumal dieser
Grof3raum wiederum zur Trinkwassergewinnung der
angrenzenden Ballungsraume genutzt werde.
Folgende Trinkwasserbrunnen im Grol3raum-Umfeld
des Vogelmoores fiihren die Einwender E002, EO03
und E004 an (die er zu Erlauterung in Abb. 9 seines
Schrifsatzes darstellt):1 Westerbeck (Stadtwerke
Wolfsburg)2 Bokensdorf (VW; fir industrielle Zwecke,
inzw. Trinkwasser)3 Eisschott (LSW)4 Ehra — TUP
(Truppenibungsplatz)5 Wasserwerk Schoneworde
(Wasserverband Gifhorn).

Auswirkungen auf das Mikroklima durch Sonneneinstrahlung
auf dunkle Asphaltflachen sind bekannt. Damit einhergehende
Erwarmung der unmittelbar umgebenden Luftschichten sind
unvermeidlich. Damit sind aber keine vermehrten CO2-
Emissionen verbunden. 3.) Ob und ggfs. wie stark sich die
Trinkwasserentnahme auf die (Grund-)Wasserversorgung des
Vogelmoors auswirkt, wurde nicht untersucht. Es ist aber
davon auszugehen, dass die Trinkwasserentnahmen in der
weiteren Umgebung aus tiefer liegenden Grundwasserleitern
erfolgt, so dass nicht zu vermuten ist, dass die mdglicherweise
mit der Hydrologie des Vogelmoors korrespondierenden
Grundwasserschichten von Auswirkungen der dieser
Trinkwasserentnahmen betroffen sind. Insofern wére hier auch
kein kumulatives Zusammenwirken gegeben. Ein Grof3teil der
Streckenabschnitte der Mafinahme verlauft durch vorhandene
sowie in Ausweisung befindliche Wasserschutzgebiete (WSG)
der Schutzzone II1B bzw. IlIA. Dies sind im Einzelnen die
Trinkwasserschutzgebiete Rihen — WSG 11IB,
Brackstedt/Weyhausen — WSG IIIA und WSG IIIB sowie
Westerbeck — WSG |lIB. Die Planung berticksichtigt daher
zusétzlich die Vorgaben der RiStWag (FGSV 2016), die fur die
Entwasserung von StraBen in Wasserschutzgebieten
einzuhalten sind. Die zusétzlichen Anforderungen fur
SchutzmaRnahmen in Wasserschutzgebieten werden somit
eingehalten, um den guten chemischen Zustand des
Grundwasserkorpers zu erhalten. Siehe hier Unterlage 18.6,
,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)"“ Punkt 5.2.4.
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18.1.4

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwender E002, E003 und E004 wenden ein,
dass der Bullergraben (Nr. 35) als mdgliche Vorflut fur
die StraRenentwasserung ausscheide. Der
,Bullergraben“ (Nr. 35) sei das einzige
Verbandsgewasser Il. Ordnung, das die Trasse der
geplanten A 39 quere. Das Einzugsgebiet des
,Bullergraben® (Nr. 35) im Planungsraum umfasse das
umfangreiche Grabensystem links und rechts des
Gewassers auf einer durchschnittlichen Breite von ca.
600 m. Dadurch, dass dieser Bullergraben (Nr. 35) im
Wesentlichen fir den Wasserhaushalt des FFH-
Gebiets Vogelmoor verantwortlich sei, wirden als
mogliche Vorflut fur die StraRenentwésserung
dermalen hohe Anforderungen an das Reinigungsziel
gelten, dass der Bullergraben (Nr. 35) als mdgliche
Vorflut fir die StraBenentwasserung nicht in Betracht
kommen kdnne.

In den Bullergraben erfolgt eine Einleitung des gereinigten
StralRenabflusses der OU Ehra. Eine Einleitung erfolgt bereits
im Bestand Uber die L289 bzw. B248. Da die Bestandsstra3en
aufgrund des Neubaus der Ortsumfahrung zurtick gebaut
werden, findet ein Schadstoffeintrag von diesen Flachen
zukiinftig nicht mehr statt. Dennoch wurde der stoffliche
Nachweis hdchst vorsorglich dahingehend tberarbeitet, dass
die vollstandigen Fahrbahnflachen der Ortsumfahrung fir die
Bewertung beriicksichtigt wurden. Die Abfliisse der OU Ehra
kénnen mit einer Ausnahme vollstandig versickert werden (vgl.
Unterlage 18.2.1). Fir den Abschnitt 100+000 bis 100+122 ist
eine Versickerung aufgrund der Bodenverhéltnisse nicht
moglich. Fur diesen Abschnitt ist ein Mulden-Rigolen-System
vorgesehen, welches die Abflisse vollstandig fasst und nach
Reinigung in den Bullergraben ableitet. Den Vorgaben des
Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsverbots ist
damit Rechnung getragen.

Details der Berechnung sind dem Uberarbeiteten Fachbeitrag
WRRL (Unterlage 18.6), dem Uberarbeiteten Tausalzgutachten




(Unterlage 18.7) sowie dem uberarbeiteten stofflichen
Nachweis (Unterlage 18.8) im Teil B zu entnehmen.
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124.1.1

Bedarfseinstufung

Der Dachverband KEINE-A39 wendet ein, die A39 sei
von der Vorhabentragerin fehlerhaft als Teil des
Transeuropaischen Netzes (TEN-V) eingestuft
worden.

Die A39 gehore keinem der funf von der EU-
definierten Korridore an. Die A39 tauche in der
Verordnung (EU) Nr. 1255/2011 des Européischen
Parlaments und des Rates lediglich im Anhang 5 auf,
als ein geplanter Teil des europaischen
Gesamtnetzes, das alle Verkehrswege lediglich
auflistet. Fur transeuropéische Vorhaben sei aber das
Kernnetz relevant. So heil3e es in der Verordnung
(EU) Nr. 1255/2011: Innerhalb des vom Gesamtnetz
vorgegebenen Rahmens sollten bis zum Jahr 2030
vorrangig das Kernnetz festgelegt und geeignete
Maf3nahmen fiir seinen Aufbau ergriffen werden. Das
Kernnetz sollte das Riickgrat der Entwicklung eines
nachhaltigen multimodalen Verkehrsnetzes bilden und
sollte den Ausbau des Gesamtnetzes insgesamt
vorantreiben. Dabei sollten die Mal3nahmen der Union
auf jene Bestandteile des transeuropdéischen
Verkehrsnetzes konzentriert werden, mit denen der
groRte europaische Mehrwert erzielt werden kann,
namlich insbesondere auf grenziiberschreitende
Abschnitte, fehlende Verbindungen, multimodale
Anschlusspunkte und grol3e Engpésse, und zwar mit
dem im WeiRbuch dargelegten Ziel, die
verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen bis 2050
um 60 % unter den Stand von 1990 zu senken. Im
Anhang 2 der Verordnung wird das Kernnetz definiert.
Die A39 ...[Anmerkung RSD: Hier bricht der Text ab.
Der Dachverband will wohl darauf hinaus, dass die
A39 aus seiner Sicht nicht zum Kernnetz gehdrt.]

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Das transeuropaische Verkehrsnetz (TEN) besteht zu einem
grofRen Teil aus vorhandenen Infrastrukturen. Um die Ziele der
EU-Politik fir das TEN vollstéandig zu erreichen, ist das TEN
mittels einer auf einer gemeinsamen und transparenten
Methodik basierenden Zwei-Ebenen-Struktur aufgebaut, das
ein Gesamtnetz und ein Kernnetz umfasst, wobei diese beiden
Ebenen die hochste Stufe der Infrastrukturplanung innerhalb
der Union darstellen (vgl. hierzu auch die im Amtsblatt L 348
der EU veroffentlichte Verordnung Nr. 1315/2013). Innerhalb
des vom Gesamtnetz vorgegebenen Rahmens, sollten bis zum
Jahr 2030 vorrangig fur das Kernnetz MalZnahmen fir seinen
Aufbau ergriffen werden. Das Kernnetz sollte das Ruckgrat der
Entwicklung eines nachhaltigen multimodalen Verkehrsnetzes
bilden und den Ausbau des Gesamtnetzes insgesamt
vorantreiben. Die Aussage ,die A39 sei von der
Vorhabentragerin fehlerhaft als Teil des Transeuropéaischen
Netzes eingestuft worden.” trifft nicht zu.




161 E003 4.3 | Nullplusvariante Der Dachverband KEINE-A39 wendet zur Abwagung | Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
der Nullplusvariante ein, wie es sein kdnne, dass ein | Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
Abschnitt mit Geschwindigkeitsbegrenzung, Radien- gesagt werden:
Reduzierungen und Anschlussstellenhdufung dem
Planungsauftrag gerecht werde, wenn der Ausbau der | Die Einwendung bezieht sich offensichtlich auf den 1. Abschnitt
B4 in dem Planungsauftrag (trotz nachgewiesener, der A39 im Bereich der Ortslage Luneburg mit einer
ausreichender Verkehrsfahigkeit) nicht gerecht werde. | entsprechenden engen Anschlussstellenfolge, die aber fur ein
Im Ubrigen tragt der Dachverband im Wesentlichen Stadtgebiet wie Liineburg nicht ungewdhnlich ist. Der 1.
deckungsgleiche Einwendung wie der BUND gegen Abschnitt der A39 ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und
die Abwagung der Nullplusvariante vor. somit ist die Einwendung unzuléssig. Eeine weitere Erwiderung

ist daher nicht notwendig.
162 E003 1 | Verfahrensrecht Der Dachverband KEINE-A39 wendet ein, es sei Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

unklar, welcher Planungstrager fur das Vorhaben
zustandig sei. Es erschlief3e sich nicht, wieso die
NLStBV auch in Wolfenbilittel fur dieses Verfahren als
Ansprechpartner benannt werde und ob diese
hilfsweise dieses fir die Autobahn GmbH handele.
Das verwirre den Birger und es sei zweifelhaft, ob
dies rechtmaRig sei. Zweifelhaft sei insbesondere, wie
es bei einem solchen Vorgehen zu einer
geschlossenen, uber alle Abschnitte hinweg
schlussigen Gesamtbetrachtung kommen kénne,
wenn unterschiedliche Behdrden dort vor- und
zuarbeiteten. Eine solche Teilung der Planungstrager
fuhre zu noch mehr Unwégbarkeiten fur die
betroffenen Birgerinnen und Blrger, insbesondere in
verschiedenen Ansprechphasen. Es sei dem Biirger
nicht zuzumuten, ggf. mit zwei Institutionen in ein
Klageverfahren zu gehen. Sollte eine solche Teilung
der Planungstrager bestehen, werde diese gerigt.

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Im Jahr 2017 hat der Bundestag mit Zustimmung des
Bundesrats das Grundgesetz geandert und das ,Gesetz zur
Errichtung einer Infrastrukturgesellschaft fir Autobahnen und
andere Bundesfernstralen" beschlossen - fir den Bereich der
Bundesautobahnen ist damit ab 01.01.2021 eine Abkehr von
der Auftragsverwaltung (Art. 90 Grundgesetz (GG)) und die
Schaffung von zentralen Zustandigkeiten in der Form einer
Bundesautobahngesellschaft und des FernstraRen
Bundesamtes vorgesehen. Vor diesem Hintergrund wurde im
Jahr 2018 ,Die Autobahn GmbH des Bundes* (Autobahn
GmbH) gemaR Paragraf 2 InfrGG gegriindet. GemaR Paragraf
5 Absatz 1 InfrGG wurde der Autobahn GmbH als Gesellschaft
privaten Rechts ab dem 01.01.2021 die Ausfiihrung von
Aufgaben der StralRenbaulast im Sinne des Paragrafen 3 des
BundesfernstralRengesetzes Ubertragen. Da es sich bei der
Maflinahme um ein laufendes Verfahren handelt, bleibt die
Zustandigkeit bei der Planfeststellungsbehérde des Landes
Niedersachsen bestehen. Lediglich der Vorhabentrager fur die
A39 wechselt vom der StraRenbauverwaltung des Landes
Niedersachsen zur Autobahn GmbH des Bundes. Bei der L 289
und der B 248 verbleibt die Vorhabentragerschaft beim Land
Niedersachsen, dem Geschéaftsbereich Wolfenbiittel. Zur
Sicherstellung eines kontinuierlichen Planungs- und
Baufortschritts des Neubaus der BAB 39 erfolgt jedoch die
weitere Planung und die Baudurchfiihrung an den Bundesfern-
und Landesstraf3en bis zur erstmaligen Verkehrsfreigabe durch
die Bundesverwaltung (Autobahn GmbH) im Einvernehmen mit
dem Land Niedersachsen. Hierzu wird zwischen den
Kostentragern eine Durchfiihrungs- und Kostenvereinbarung
abzuschlieRen.




163 E003 12.4.1.1 | Bedarfseinstufung Der Dachverband KEINE-A39 wendet ein, es sei Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
unzutreffend, dass der BVWP das Projekt gesetzlich Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
festlege. Der BVWP sei eine Absichtserklarung und gesagt werden: Die Planrechtfertigung ergibt sich aus dem
kein Gesetz. Die Bundesregierung schreibe: "Nicht Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen — nicht aus dem
der BVWP 2030, sondern die in den Ausbaugesetzen | Bundesverkehrswegeplan. Der Bedarfsplan fir die
jeweils enthaltenen Bedarfspléane sind es, die letztlich | Bundesfernstral3en ist Anlage des Sechsten Gesetzes zur
festlegen, welche Aus- und Neubauprojekte in Anderung des BundesfernstraRenausbaugesetzes
welcher Dringlichkeit geplant und aus dem (6.FStrAbAndG) vom 23.12.2016, das am 30. Dez. 2016 im
Bundeshaushalt finanziert werden sollen". Bundesgesetzblatt verkiindet worden und am Tag nach der
Verkiindung in Kraft getreten ist. Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen Bundestages fir die
MaRnahme, mit dem auch der Bedarf festgestellt ist.
164 E003 12.4.1.1 | Bedarfseinstufung Der Dachverband KEINE-A39 wendet ein, es sei Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

unzutreffend, wenn sich die Vorhabentragerin darauf
berufe, dass der Bundesverkehrswegeplan die
zentrale planerische Grundlage fiir die langfristige
Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur des
Bundes sei. Mit dieser Aussage stehle sich die
Planungsbehérde aus der Verantwortung. Der BVWP
sei kein Gesetz,

sondern ein Planungsinstrument. Es sei sehr wohl die
Aufgabe der planenden Behdrde, die
Wirtschatftlichkeit des Projekts zu prifen. In Zukunft
solle die Bundesautobahngesellschaft diesen Punkt
sicherstellen, da es die regionalen Behorden offenbar
nicht wollten oder kénnten. Es ware daher sinnvoll,
die Planung wie ja bereits beschlossen, der neuen
Gesellschaft zu tibergeben und nicht auf Grundlage
veralteter Daten jetzt voreilig Fakten zu schaffen und
so Steuermittel zu verschwenden. Der Dachverband
KEINE-A39 beantragt daher insoweit eine Korrektur.

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben ist gegeben, denn
dieses ist im derzeit geltenden und daher fir das Planvorhaben
malf3geblichen Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraf3en (Anlage
1 zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) als ,Vordringlicher Bedarf*
enthalten. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fir die Planfeststellungsbehdrde als auch fur die
Gerichte verbindlich (BVerwG, U.v. 03.05.2013 — Az. 9 A 16/12
— juris Rn. 18). Die in den Bedarfsplan aufgenommenen
Vorhaben entsprechen der fachplanerischen Zielsetzung des §
1 Abs. 1 FStrG und sind erforderlich (vgl. § 1 Abs. 2 FStrAbG).
Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in
den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung
zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Die Aufnahme von
Maflinahmen in den Bundesverkehrswegeplan erfolgt nach
einem vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) entwickelten und nachvollziehbaren
Verfahren, das mehrere Kriterien beriicksichtigt. Hierzu zahlen
unter anderen die Verkehrswirksamkeit und die
raumstrukturelle Wirksamkeit der Mal3nahme sowie das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV). Der Bedarfsplan wird zudem
in regelmafigen Abstéanden durch das BMVI Uberpriift und
gegebenenfalls durch Gesetz angepasst (vgl. § 4 Satz 2
FStrAbG). Eine weitergehende eigenstandige Prufung der
Planrechtfertigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht.
Hiervon unabhéangig liegt es in der Natur der Sache, dass
anliegende Unternehmen und die Mobilitat der Offentlichkeit
vom Ausbau der sie umgebenden Infrastruktur profitieren.
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E005

22.1

Keine Betroffenheit

Gegen die Planung bestehen aus Sicht des
Einwenders 005 keine Bedenken. Die Umplanung
werde befiirwortet.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
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E005

12.4.1

Eingriffsregelung

Zu den vorliegenden Planunterlagen fir das o.g.
Bauvorhaben der OU Ehra im Zuge der B 248 und der
L 289 mit Verknlpfung der A 39 (AS Ehra) bestehen
aus Sicht des Einwenders E005 keine Bedenken,
Anregungen und Hinweise. In dem erganzenden
Planfeststellungsverfahren seien Lebensraume und
Schutzgebiete neu bewertet und in das Verfahren
einbezogen worde. Die Umplanung werde vom
Einwender E0O5 befurwortet.

Nach Beendigung des Eingriffes wirden keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der
Leistungsféahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes verbleiben. Konflikte kbnnten
vermieden oder ausgeglichen werden.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
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E006
E007

Verkehrsprognose,
Strukturdaten,
Verkehrsuntersuchung

Der Einwender E006 und die Einwenderin E007
wenden ein, dass eine Verlegung der B 248 und der L
289 um Ehra nicht notwendig sei; die hohe
Verkehrsbelegung der OD von Ehra sei durch das
VW-Testgelande bedingt.

Fir die Autobahnplanung der A39 ist im 7. Bauabschnitt eine
Anschlussstelle im Raum Ehra zur Verknupfung der Autobahn
mit dem nachgeordneten Netz erforderlich. GemaR der
Linienplanung (vgl. Linienbestimmung v. 31.10.2008) war diese
Verknipfung an der L 289 vorgesehen. Konkrete
Verkehrsuntersuchungen im Rahmen der detaillierten
Entwurfsbearbeitung zeigten, dass sich dabei erhebliche
Verkehrsumlagerungen im Raum Ehra ergeben. Grund dafir
ist die Zubringerfunktion der 289 aus beiden Richtungen.
Aufgrund der daraus resultierenden erheblichen
Verkehrszuwachse durch die Verkehre von und zur geplanten
AS Ehra auf der L289 werden in Ehra die Beurteilungspegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) als Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung nachts tiberschritten. Dieser
Sachverhalt kann ein Zulassungshindernis fur die
Planfeststellung darstellen. Des Weiteren wird die
Verkehrsqualitat und Leistungsféhigkeit des Knotenpunktes in
Ehra mit der B 248/L 289/L 288 stark reduziert, so dass auch
aus diesem Grund eine Anderung gegentiber der
Linienbestimmung geboten ist. Um die durch die
Verkehrsumlagerungen ausgeldsten verkehrlichen und
immissionstechnischen Schwierigkeiten in Ehra rechtssicher
I6sen zu kénnen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.03.2005, Aktenzeichen 4 A 18/04 -
Frankenschnellwegentscheidung), ist eine Verlegung der
Anschlussstelle, mit einer 6stlichen Anbindung an die
vorhandene B 248 und einer westlichen Anbindung der L 289
erforderlich. Es ist richtig, dass sich die vorhandene
Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt Ehra auch durch den
Betrieb des VW-Testgelandes hervorgerufen wird. Zukunftig
werden diese Verkehre jedoch lber die Ortsumgehung, die
AnschluB3stelle Ehra direkt zur A39 bzw. von der A39 zum




Testgelande gefuhrt. Hierdurch wird sich die
Verkehrsbelastung in der OD Ehra auf der L 288 um 5.100
Kfz/24h und auf der B 248 nach Siden um 8.200 Kfz/24h
reduzieren. Die vorh. 248 in Richtung Brome wird um 6.000
Kfz/24h und die L 289 in Richtung Lessin um 4.000 Kfz/24h.
Insgesamt erfolgt durch die A39 in Verbindung mit der
Ortsumgehung im ZUge der B 248 und L 289 eine erhebliche
Entlastung der Ortslage Ehra vom Durchgangsverkehr.

168 E006 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Der Einwender 006 und die Einwenderin E 007 Das ausgelegte Tausalzgutachten (Unterlage 18.7) stellt
EO07 wenden ein, dass das Tausalzgutachten noch nicht zunéchst eine abgeschlossene Unterlage fur sich dar. Da
abgeschlossen bzw. offengelegt sei. mittlerweile die vollstandigen Messergebnisse fir ein
vollstédndiges Jahr vorliegen, wurden das Fachgutachten
WRRL (Unterlage 18.6), das Tausalzgutachten (Unterlage
18.7) und der stoffliche Nachweis (Unterlage 18.8) Uberarbeitet
und fortgeschrieben. Die Gutachten lagen in tberarbeiteter
Form aus.
169 E006 18.1.1 | Wasserrahmenrichtlinie Der Einwender EO06 und die Einwenderin E007 Um den Einflissen auf das bestehende Entwasserungssystem
EO07 machen geltend, dass die L 289 und der OU B 248 - | im Planungsraum sowohl beim Bau als auch nach

wie vom BVerwG gefordert - mit
Retentionsbodenfilteranlagen versehen werden
sollten, besonders an der L 289, wo die Entwésserung
in den Bullergraben flieRe, der dann durch das
Vogelmoor flieBe. Durch den Bau der A 39 erhdhe
sich das Fahrzeugaufkommen auf der L 289 und der
OU B 248, weswegen es der genannten Filteranlagen
bedirfe.

Fertigstellung der A39 gerecht zu werden, wurde die
bestehende Vorflut- und Entwésserungssituation eingehend
gepruft und bildete damit die Grundlage fiir die Planung der
Gesamtentwasserung. Hierbei wurden auch die im
Planungsraum befindlichen Wassergewinnungs- bzw.
Wasserschutzgebiete einschlief3lich ihrer jeweiligen Einstufung
umfassend beriicksichtigt. Auf Grundlage der giltigen
Rechtslage sowie der Richtlinien und technischen Vorschriften,
ergénzt durch besondere regionale Faktoren (z.B. zuléssige
landwirtschaftliche Abflussmengen), wurde hierzu eine
technische Lésung erarbeitet. Die zu erwartenden
Niederschlagsmengen wurden entsprechend den
"Starkniederschlagshéhen fur Deutschland - KOSTRA-DWD-
2010-Atlas bzw. fir die Bemessung der Retentionsbodenfilter
der KOSTRA-DWD-2010R-Atlas des Deutscher Wetterdienstes
prognostiziert, Regenhéaufigkeiten und zugehérige
Regenereignisse wurden entsprechend der "Richtlinien fur die
Anlage von Stral3en - Entwasserung" (RAS-Ew), Ausgabe 2016
angesetzt. Aus den mit allgemeinem Rundschreiben
StralRenbau Nr. 06/2022 vom 04.03.2022 eingefihrte
+Richtlinien fur die Entwasserung von Straen (REwS 21)"
ergeben sich keine Erfordernisse zur Anpassung bzw.
Berechnungsgrundlagen der geplanten
Entwasserungsanlagen. Um eine optimale Behandlung des
StraBenoberflachenwassers zu erreichen, werden in der REwS
die breitflachige Versickerung tUber Bankett und Béschung bzw.




Anlage von Retentionsbodenfilter stérker betont. All diese
Vorgaben werden bei der vorliegenden Planung bereits
beriicksichtigt. Fir die Planung der Streckenentwésserung in
den Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebieten wurden
dariiber hinaus die Vorgaben der RiStWag zu Grunde gelegt.
Die Versickerung Uiber Bankette und Béschungen, wie an der
verlegten L 289 und der B 248 vorgesehen, ist hinsichtlich der
Reinigungsleistung mit einem Retentionsbodenfilter (RBF)
vergleichbar, so dass dieses Entwasserungssystem dieselbe
Filterwirkung aufweist wie ein RBF und somit keine
zuséatzlichen Anlagen an der OU Ehra notwendig sind.
Einzelheiten kénnen hierzu auch der anliegenden Unterlage 6
(Vergleichbarkeit der Reinigungsleistung unterschiedlicher
Entwasserungssysteme des Biiro ifs vom August 2021)
entnommen werden. Da die Bestandsstral3en aufgrund des
Neubaus der Ortsumfahrung zurtick gebaut werden, findet ein
Schadstoffeintrag von diesen Flachen zukinftig nicht mehr
statt. Dennoch wurden die Unterlagen héchst vorsorglich
dahingehend Uberarbeitet, dass die vollstdndigen
Fahrbahnflachen der Ortsumfahrung fur die Bewertung
beriicksichtigt wurden. Die Abfliisse der OU Ehra kdnnen mit
einer Ausnahme vollstéandig versickert werden (vgl. Unterlage
18.2.1). Fiir den Abschnitt 100+000 bis 100+122 ist eine
Versickerung aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht méglich.
Fir diesen Abschnitt ist ein Mulden-Rigolen-System
vorgesehen, welches die Abfliisse vollstandig fasst und nach
Reinigung in den Bullergraben ableitet. Den Vorgaben des
Verschlechterungsverbots und des Verbesserungsverbots ist
damit Rechnung getragen.

170 E006 15.1 | Flacheninanspruchnahmen Der Einwender E006 und die Einwenderin E007 Die Einwendenden der EO06 und E007 sind durch die
EO07 wenden ein, dass sie entsprechende Kompensationsanteile der LBP-MaRnahmen fiir die OU Ehra
Kompensationsanteile mit MaBnahmen des nicht betroffen.
landschaftspflegerischen Begleitplans auf den
Flachen, deren Eigentiimer sie seien, ablehnten.
171 E006 12.4.1.4 | KompensationsmaflRnahmen | Der Einwender E006 und die Einwenderin EO07 Die Einwendenden E006 und E007 sind durch die
EO07 wenden ein, dass sie Ausgleichs- und Kompensationsanteile der LBP-MaRnahmen fiir die OU Ehra

Ersatzmafnahmen, z. B. Unterlage 92./9.3, z. B. Wald
im Rehm, ablehnten.

nicht betroffen. Die Flachen im Waldgebiet "Im Rehm" gehéren
zu LBP-Maflinahmen, die ausschlieBlich der A 39, 7.AS,
zuzuordnen sind. Gem. der Gerichtsverhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht vom 29.10.2019 und der Anlage 5
zum BVG-Protokoll vom 29.10.2019, Anlage 5, zieht der
Eigentimer der Flache nach einer vertraglichen Einigung die
Klage zuruck.

Fur die A 39 werden aus dem Flurstiick 3 (Flur 4, Gem.
Jembke, Lfd.-Nr. 13.08) von 28.831 m2 Gesamtflache 17 mz fur
die A 39-Trasse bendétigt; dariiber hinaus 1.078 m2 fir die
Anlage und Entwicklung eines Waldrandes (LBP-MaRnahme
6.15Acef) und 1.636 m2 fur die Anlage einer Waldlichtung




(11.2Acef). Die Anlage eines Waldrandes wird durchgefihrt,
um den angrenzenden Bestand langfristig zu erhalten und vor
den Auswirkungen der Autobahn zu schiitzen. Die Anlage einer
Waldlichtung ist aus artenschutzrechtlichen Griinden
erforderlich.

172 E006 10. | Varianten Der Einwender E006 und die Einwenderin E007 In 2012 wurde durch den Zweckverband Gro3raum
E007 wenden ein, im Raumordnungsverfahren OU Ehra Braunschweig (ZGB), jetzt Regionalverband Grof3raum
2012 habe es eine Variante mit Verlegung der L 289 | Braunschweig fur die verlegte Anschlussstelle Ehra mit
und B 248 sudlich von Ehra gegeben. Sie sei aber Verlegung der L 289 und der B 248 als Ortsumgehung die
nicht als Vorzugsvariante gewéhlt worden, obwohl bei | Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahren nach § 15 Abs.
der jetzigen Vorzugsvariante Fledermause stark 4 ROG und 8§ 13 Abs. 3 NROG gepriift. Nach Abwagung aller
betroffen gewesen seien. raumordnerisch erforderlichen Belange hat der ZGB mit
Schreiben vom 04.09.2012 entscheiden, dass das fiir die vom
Vorhabentrager als Vorzugsvariante vorgestellte Trasse kein
Raumordnungsverfahren gemaR § 15 ROG und § 12ff. NROG
erforderlich ist. Dies stellt das Ergebnis der eingegangenen
Stellungnahmen und Informationen wie zusatzlich erfolgter
Abstimmungstermine dar. Die von der Einwenderin erwahnte
Siidvariante konnte sich nach umfassender Uberpriifung nicht
als Vorzugsvariante durchsetzen. Das Ergebnis des ROV ist
der anliegenden Unterlage 5 zu entnehmen.
173 E006 10. | Varianten Der Einwender E006 und die Einwenderin E007 Die OU Ehra im Zuge der B 248 6stlich war im Bedarfsplan
EO07 machen geltend, die OU Ehra BVWP 2003, siidostlich | 2003 im ,Weiteren Bedarf* enthalten, da damals noch eine

um Ehra, sei nicht wegen der geplanten 6stlichen
Planung der A 39 in den BVWP gesetzt worden. Sie
sollte den vermehrten Verkehr wegen der Offnung der
ehemaligen DDR aufnehmen. Das
Raumordnungsverfahren mit Suchraum A 39 sei erst
in den Jahren 2007/8 durchgefihrt worden. Erst im
Jahr 2012 habe es ein Raumordnungsverfahren mit
Verlegung dieser OU B 248 gegeben.

Ostlich von Ehra verlaufende A39 zugrunde gelegt wurde. Die
OU haétte dann den aus Sachsen-Anhalt kommenden Verkehr
um die Ortslage Ehra gefiihrt. Durch die Trassierung der A39
zwischen Ehra und Lessin stellt sich die Situation génzlich
anders dar, so dass die verkehrliche Situation anders zu
bewerten ist. Fur die Autobahnplanung der A39 istim 7.
Bauabschnitt eine Anschlussstelle im Raum Ehra zur
Verknipfung der Autobahn mit dem nachgeordneten Netz
erforderlich. GemaR der Linienplanung (vgl. Linienbestimmung
v. 31.10.2008) war diese Verknlpfung an der L 289
vorgesehen. Konkrete Verkehrsuntersuchungen im Rahmen
der detaillierten Entwurfsbearbeitung zeigten, dass sich dabei
erhebliche Verkehrsumlagerungen im Raum Ehra ergeben.
Grund dafir ist die Zubringerfunktion der 289 aus beiden
Richtungen. Aufgrund der daraus resultierenden erheblichen
Verkehrszuwachse durch die Verkehre von und zur geplanten
AS Ehra auf der L289 werden in Ehra die Beurteilungspegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) als Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung nachts tiberschritten. Dieser
Sachverhalt kann ein Zulassungshindernis fir die
Planfeststellung darstellen. Des Weiteren wird die
Verkehrsqualitat und Leistungsféhigkeit des Knotenpunktes in




Ehra mit der B 248/L 289/L 288 stark reduziert, so dass auch
aus diesem Grund eine Anderung gegeniiber der
Linienbestimmung geboten ist. Um die durch die
Verkehrsumlagerungen ausgeldsten verkehrlichen und
immissionstechnischen Schwierigkeiten in Ehra rechtssicher
lI6sen zu kénnen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 17.03.2005, Aktenzeichen 4 A 18/04 -
Frankenschnellwegentscheidung), ist eine Verlegung der
Anschlussstelle, mit einer dstlichen Anbindung an die
vorhandene B 248 und einer westlichen Anbindung der L 289
erforderlich. Mit Schreiben vom 04.01.2012, StB
21/72131.9/0007-1549507 hat der BMVI der Verlegung der AS
Ehra in der in den Planen dargestellte Form zugestimmt.
Gleichzeitig hat er festgelegt, dass auf die bisherige Planung
einer OU 6stlich von Ehra zu verzichten ist. Sie ist als
eigensténdige MaRnahme obsolet.

174 E006 11.2 | Anschlussstellen Der Einwender E006 und die Einwenderin E0O07 Eine Anschlussstelle bei Barwedel statt bei Ehra/Lessien hétte
E007 wenden ein, dass die Wahl der Anschlussstellen auf die Ortslagen Jembke und Tappenbeck dieselben
fehlerhaft gewesen sei. Entlastungswirkungen wie die derzeitige Planung mit AS
(1) Eine Anschlussstelle bei Barwedel, mit der OU B Ehra/Lessien. Der Durchgangsverkehr durch Jembke und
248 sudostlich von Ehra ware sinnvoller gewesen, da | Tappenbeck im Zuge der B 248 wird bei der aktuellen Lésung
es auch die Ortschaften Jembke und Tappenbeck vollsténdig auf die A 39 verlagert. Eine AS bei Barwedel hatte
entlasten wiirde. zusétzlich den Nachteil, dass der Verkehr zur AS Barwedel
(2) Was die AS Weyhausen betreffe, so werde der durch die Ortslage Ehra fahren misste, so dass man auch fir
Verkehr weiterhin durch Jembke und Tappenbeck Ehra eine zusatzliche Teil-Ortsumgehung im Zuge der B 248
fahren - wegen der im vordringlichen Bedarf (Ost - Sud) benétigen wirde.
fehlenden B 191 N.
175 E006 Der Einwender E006 und die Einwenderin Der Vorhabentrager nimmt den Hinweis der Einwender E 006
E007 E007schlieRen sich den Einwendungen des BUND und E 007 zur Kenntnis. Die Gegenaul3erungen hierzu erfolgt
vollumfanglich an. beim Einwender BUND.
176 E006 Der Der Einwender E006 und die Einwenderin E007 Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Im Ubrigen ist die
EO007 erhalten ihre bisherigen Einwendungen zum Abschnitt | Einwendung im Ausgangsverfahren zur A39, 7. Abschnitt durch
A 39-7 in vollem Umfang aufrecht. eine Klageriicknahme erledigt. Die Klagerin und der
Vorhabentrager haben sich einvernehmlich geeinigt.
177 E006 1| Verfahrensrecht Der Einwender 006 und die Einwenderin E 007 Der Antrag der Einwender E 006 und E 007 wird vom
EO07 beantragen, den geanderten Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Letztendlich liegt die
Planfeststellungsbeschluss zurickzuweisen. Entscheidung zu diesem Antrag bei der zusténdigen
Planfeststellungsbehérde.
178 E006 1 | Verfahrensrecht Der Einwender 006 und die Einwenderin E 007 Der Antrag der Einwender E 006 und E 007 wird vom
E007 beantragen, dem Planfeststellungsantrag auch nicht Vorhabentrager zur Kenntnis genommen. Letztendlich liegt die

in der jetzigen Form stattzugeben.

Entscheidung zu diesem Antrag bei der zusténdigen
Planfeststellungsbehdérde.




179 E006 3.7 | Kumulierende Betrachtung Der Einwender E006 und die Einwenderin E007 Die Umweltauswirkungen des Sandabbaus stellen sich nicht
E007 rigen, dass das Vorhaben einen negativen Einfluss als unmittelbare Auswirkungen dieses Vorhabens dar. Der
auf die Wassermenge habe: Sudlich der verlegten B Sandabbau ist keine Nebenanlage nach FStrG. Fir den
248 und der Siedlung Ehra, also dazwischen, solle ein | Sandabbau nérdlich von Ehra wurde ein eigensténdiger
Sandabbau der Fa. Mobius entstehen. Dadurch Plangenehmigungsverfahren bei der zustandigen
entstehe eine doppelte Belastung fir die Anwohner. Genehmigungsbehdrde, dem Landkreis Gifhorn eingeleitet und
Durch den geplanten Trockenabbau solle das mittlerweile auch genehmigt. Die Belastung und die
Sandabbaugebiet mit Wasser beregnet werden, um Umweltauswirkungen aus dem Sandabbau wurden in diesem
Staub zu binden. Dadurch verringerten sich die zu Verfahren von der zustéandigen Genehmigungsbehérde, dem
entnehmenden Wassermengen fur die Landwirte. Landkreis Gifhorn behandelt. Im besonderen auch die
Entnahme von Wasser fur die Bindung von Staub beim Abbau
des Sandes. Die bei der Planung der A39, 7. Abschnitt
formulierten Planungsgrundsatze, inshesondere im Hinblick auf
die wassertechnische Berechnung und die Fachgutachten zur
WRRL wurden bei der Genehmigung des Sandabbaus
vollumfanglich berticksichtigt.
Der Sandabbau dient der Rohstoffversorgung des Neubaus der
unmittelbar dstlich angrenzenden Trasse der A39, 7. Abschnitt.
Mit dem Vorhaben sollen die erforderlichen Dammschutt- und
Frostschutzmaterialien bereitgestellt werden. Das Vorhaben ist
damit unmittelbar an den Bau der A39 gebunden.Die
Belieferung anderer Baustellen ist nicht zuléssig.
180 EOO6E007E010 12.4.1.1. | Tiere und Pflanzen Der Einwender/-innen E006, EO07 und E010 riigen, Es ist bekannt, dass die aul3erst scheue Art eine
11 dass die geplante Anschlussstelle Ehra mit ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétte im zentralen unzugénglichen

Briickenbauwerken keine SchutzmaRnahmen fur
Wolfe vorsehe. Auf dem Truppenibungsplatz Ehra
gebe es Wolfsvorkommen. Bei Realisierung des
Vorhabens werde es demnach zu vielen
Verkehrsunfallen und durch den Verkehr getétete
Wolfe kommen. Dass die meisten Wolfe durch
Verkehrsunfalle getttet wirden, sei statistisch
erwiesen.

Bereich des ehemaligen TrUbPI hat. Fiir den 6. Abschnitt der A
39 ist vor der Baufeldfreimachung eine Kontrolle durch die
Umweltbaubegleitung geplant, um eine direkte
Beeintrachtigung auszuschlielen. Grundséatzlich gilt, dass die
A 39 mit einem Wildschutzzaun ausgestattet wird und dass
ausreichende Vernetzungsbauwerke incl. Leiteinrichtungen
geplant sind (u.a. Wildbriicke "Bombarischer Berg" i. Z. des 6.
Abschnittes; Faunapassagen der Bauwerke 07.01a, 07.01b,
07.01c und 07.01.1d fir die OU Ehra; Faunapassagen der
Bauwerke 07.01e und 07.2 fir die A 39, 7.AS). Im
Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2, S. 24, 25) ist die Art
behandelt. Das Vernetzungskonzept (U 19.4) sieht 3
Durchlasse und eine Faunapassage vor. Ein Wildschutzzaun
ist entlang der OU Ehra nicht vorgesehen. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko besteht gleichwohl nicht, weil die OU nicht im
Wanderkorridor und Streifgebiet der Art liegt.Im
Ausgangsverfahren sind entlang der Autobahntrasse
verschiedene Querungshilfen (MaBnahme 1.1a VCEF,
MafRnahme 1.2 VCEF, MaBnahme 1.3 VCEF Mal3nahme 1.4
VCEF, MaRnahme 1.5 VCEF, MaRnahme 1.6 VCEF,
MaRnahme 1.7 VCEF, MaBhahme 1.8 Vcege. MaRnahme 1.9
Veer, MaBnahme 1.10 Veer, 1.14 Veer) und die Anlage eines
Wildschutzzaunes (MafRnahme 1.15 VCEF)
vorgesehen.Daraus ist unter Einbeziehung der




Maflnahmenplanung im 6. Bauabschnitt sicher gestellt, dass im
Bereich der Anschlussstelle mit OU Ehra keine erhéhten
Kollisionsrisiken fiir Arten einschlief3lich des Wolfes
bestehen.Somit sind ausreichende, gefahrlose
Querungsmdglichkeiten fir den Wolf gegeben.
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15.1

Flacheninanspruchnahme/Pa
chtflachen

Die Pachtgenossenschaft Emmen und Umgebung eG
ist nicht damit einverstanden, dass die Flachen in der
Samtgemeinde Hankensbuttel, Gemarkung Oerrel,
Flur 10, Flurstiick 8 und 22/2 (teilweise) als
Kompensationsmaflinahme aufgeforstet werden
sollen.

Die Flachen seien in den 30er Jahren durch die
Vorfahren der aktuellen Pachtgemeinschaft urbar
gemacht worden. Es seien erhebliche Investitionen fir
die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen getatigt
worden. Beispielsweise seien stationare
Beregnungsanlagen mit Tiefbrunnen und einer festen
Beregnungsinfrastruktur installiert worden.

Vor dem Hintergrund, dass die Ausstattung der
ortlichen landwirtschaftlichen Betriebe mit
Eigentumsflachen unterdurchschnittlich sei, sei es
jahrzehntelange Ubung der &ffentlichen Hand
gewesen, diese Flachen der ortlichen Landwirtschaft
zu annehmbaren Konditionen zur Bewirtschaftung zu
Uberlassen. Ein Wegfall dieser Flachen kénne vor Ort
nicht ausgeglichen werden und kénne bei einigen der
angeschlossenen Betriebe existenzgefahrdende
Auswirkungen zeitigen.

In der Samtgemeine Hankensbiittel befanden sich
noch weitere Eigentumsflachen des Landes
Niedersachsen, die sich wesentlich besser flr eine
Aufforstung eignen wiirden.

Der Pachtvertrag lauft am 30.09.2021 aus. Eine automatische
Verlangerung ist in der jetzigen Vertragsgestaltung tiber den
30.09.2021 hinaus nicht vorgesehen. Somit gibt es ab dem
01.10.2021 keine Vertragssituation mehr, welche zu einer
eventuellen weitergehenden Priifung einer méglichen
Existenzgefahrdung durch den Vorhabentrager fihren wiirde.
Unabhangig davon kann mit dem Vorhabentrager bilateral eine
temporéare Pachtgenehmigung verhandelt werden.

Die in der Einwendung aufgefiihrten ,weiteren
Eigentumsflachen des Landes* sind nicht naher konkretisiert,
eine weiterfihrende intensivere Priifung der Geeignetheit ist
nur summarisch méglich. Nach Ansicht des Vorhabentragers
handelt es sich vermutlich um weitere Flachen des Landes
Niedersachsen/Domanenverwaltung. Hierzu hat sich jedoch
das Land Niedersachen (Nds. MS und Domé&nenverwaltung)
nach vorhergegangenen umfangreichen jahrelangen
Recherchen bereits 2019 gedulRert und die beiden
betreffenden Flachen per Erlass festgelegt.
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4.1.3

Kritik der Planungsziele

Der Einwender EO09 wendet ein, dass die
Begriindung der A39 bezuglich
Hafenhinterlandanbindung ist nicht mehr stichhaltig
sei. Die Prognose fur den StraBen-Lkw-Verkehr auf
der A39 sei unrealistisch.

Der Durchgangsverkehr der A39 (Luneburg-Nord bis
zur A2) werde in der Prognose fur 2030 mit 11.000
Kfz/24Std angegeben, dabei mit 50% Lkw- Verkehr.
Diese Prognose sei unrealistisch, weil

- der Guterumschlag des Hamburger Hafens
unterhalb des Niveaus von 2008 stagniere, wahrend
die Prognose von einer Verdoppelung des Umschlags
ausgehe,

- der dann noch in Frage kommende
Containerumschlag im Wesentlichen im inzwischen
verbesserten Schienennetz (Uelzen - Stendal
elektrifiziert als 2. Verbindung

Richtung Magdeburg ;
Schnellumschlaganlage,,Megahub" in Lehrte
verbessert die Flexibilitat der Anbindung nachhaltig)
sowie auf dem Wassenrueg tber den Elbe-
Seitenkanal (Leistungssteigerung mit 3. Kammer im
Schiff'shebewerk Scharnebeck im ,,Vordringlichen
Bedarf') bewaltigt werden kénne;

- dem dann noch verbleibenden Guter-,
Containertransport auf der Straf3e in der Beziehung
Hamburg - Magdeburg, Sachsen - ohne
Durchquerung des Heideraums -

Uber 47 - ausgebautem Salzgitterdreieck - Salzgitter -
A36 (Nordharzautobahn) - Halle Richtung Siidosten
eine verlaBliche Verbindung (ohne Benutzung der z.T.
unfalltrachtigen und stéranfalligen A2) jetzt bereits
angeboten werde.

Hiermit werde der Lkw- Durchgangsverkehr im
Heideraum im Wesentlichen uberflissig. Deswegen
sei die vom Stral3enbaulasttrager bezuglich
Hafenhinterlandanbindung als ausschlaggebend
aufgefiihrte Einstufung der A39 in den ,,Vordringlichen
Bedarf' hinfallig.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Es ist richtig, dass sich der Container-Umschlag im Hamburger
Hafen derzeit etwa auf dem Niveau vor der Weltwirtschaftskrise
2008/2009 befindet. Rund 2.000 schwere Lkw (iiber 7,5 t zGG)
pro Tag nutzen in der VU A 39 in der Prognose 2030 die A 39,
um zur A 2 zu gelangen. Die ubrigen rund 3.000 Lkw>7,5 t pro
Tag kommen zum weitaus grof3ten Teil aus dem Raum nérdlich
von Hamburg (einschlieBlich Skandinavien). In der Analyse
2015 gibt es etwa 1.500 Lkw>7,5 t pro Tag, die Quelle oder
Ziel im Hamburger Hafen haben und auch noch auf der A 2
sudlich Wolfsburg fahren. Die Prognose geht demnach von
einem Zuwachs von rund 500 Lkw>7,5 t pro Tag aus, der die A
39 auf ganzer Lange nutzt. Auch wenn man diesen Zuwachs
vernachlassigen wirde, kann damit die Notwendigkeit der A 39
nicht infrage gestellt werden. Die genannten MaRnahmen im
Bereich der Verkehrstrager Wasser und Schiene werden
sicherlich dazu fuhren, dass der Schwerverkehr auf der Nord-
Sid-Relation verstarkt diese beiden Verkehrstrager nutzt. Eine
Veranderung des Modal-splits auch im Schwerverkehr ist
allerdings schon in der Bundesprognose (BVWP) und damit
auch in der VU A 39 beriicksichtigt.




183 E009 4.3 | Nullplusvariante Der Einwender E009 wendet ein, der geringe Anteil Dieses Argument ist nicht Gegenstand des Fehler- und

des LKW-Durchgangsverkehrs in der Prognose 2030 | Anderungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu gesagt

fur die Fernbeziehung Hamburg-A2 gebe Anlass, werden:

erneut und vertieft Null-Plus-Varianten (2+1 streifiger

Ausbau zwischen Lineburg und Uelzen sowie Die vom Einwender geforderte Nullpluslésung wurde auch

Ausbau vorhandener Strafen mit Ortsumfahrungen bereits im Klageverfahren beim BVerwG (9A13.18)

sudlich von Uelzen) fur die Aufnahme der vorgebracht. Die aus dem gesetzlichen Bedarfsplan

Fernverkehre im Bestandsstralennetz zu abzuleitende Planrechtfertigung wurde hierbei durch das

prufen.Unterhalb der,,Schwelle" einer Autobahn gebe | BVerwG geprift. Die Antragstrasse der A39, 7. Abschnitt

es eine ganze Palette von Alternativen z.B. mit 2+1- wurde seitens BVerwG nicht beanstandet. Auch wurde

streifigen Netzergéanzungen zwischen Luneburg und festgestellt, dass die SUP-Richtlinie nicht aus den vom Klager

Uelzen, 6stlich oder westlich der 84 (dabei wére geltend gemachten Griinden verletzt wird. Ein dreispuriger

sudlich von Ueizen allenfalls ein Ausbau vorhandener | Ausbau der B4 mit Ortsumgehungen liefe auf ein anderes nicht

StraBen mitsamt Ortsumgehungen erforderlich). bedarfsgerechtes Projekt hinaus. Nur ein autobahnahnlicher
Ausbau mit den oben genannten Parametern wére eine echte
Nullplusvariante. Insofern ist die erneute Befassung mit den
bereits gepruften und verworfenen Alternativen (dreispuriger
Ausbau der B4) zu einer Fernautobahnverbindung zwischen
Luneburg und Wolfsburg in dem Fehler- und
Ergénzungsverfahren nicht mehr angezeigt.
Im Ubrigen sieht die Bundesprognose fiir 2030 zwischen
Hamburg und der A 2 einen Durchgangsverkehr im
Schwerverkehr von mehr als 15.000 SV/24h, die sich im
Verkehrsmodell A 39 zu rund 10.000 SV/24h auf die A 7 und
mehr als 5.000 SV/24h auf die A 39 aufteilen. Von einem
geringen Anteil LKW-Durchgangsverkehr kann hier nicht die
Rede sein.

184 E009 3. | Umweltvertraglichkeitsprifung | Der Einwender EO09 wendet ein, die A 39 sei aus Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

klimatologischen Griinden nicht mehr vertretbar.

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Der Klimawandel ist nicht primér einzelnen Vorhaben
zuzuordnen, sondern stellt eine Summation unterschiedlicher
treibhausgasproduzierender Aktivitaten dar. Die
Bundesregierung hat sich auf Ubernationaler Ebene zur
Reduzierung der Treibhausgase und Immissionen verpflichtet.
Das Erreichen dieser Ziele unterliegt vielschichtigen Strategien
und Entwicklungen, wobei einzelne Projekte, wie die A 39, in
das Gesamtkonzept integriert werden. Letztlich unterliegt die
Einstufung der A 39 in den vordringlichen Bedarf (vgl. aktueller
Bundesverkehrswegeplan) einer politischen Abwagung mit
anderen, ebenfalls klimarelevanten Projekten und Vorhaben.
Uber das untersuchte und bewertete Spektrum von
(potentiellen) Luftschadstoffen hinausgehende Ermittlungen
waren entsprechend nicht erforderlich. Insbesondere mégliche
Auswirkungen von Kohlendioxidemissionen auf das
Makroklima sind nicht zu untersuchen. Die Berticksichtigung
des groRRraumigen Klimas musste fiir die A 39 nicht im Rahmen




der UVP erfolgen, da das UVPG alte Fassung anwendbar war
und auch das KSG zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht in Kraft war.
Hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf das gro3raumige
Klima sind somit alleine die durch die Plananderung erganzte
OU Ehra sowie die weiteren, fuir sich genommen aber nicht
klimarelevanten Anderungen der Planung der A 39-7, die
Gegenstand des erganzenden Verfahrens sind, zu
berucksichtigen.

Wie in Anlage 9 naher erlautert, ist die Ortsumgehung Ehra fur
sich genommen nicht geeignet, eine relevante oder
entscheidungserhebliche Veranderung der
Treibhausgasaquivalente hervorzurufen.
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Umweltvertraglichkeitspriifung

Der Einwender EO09 wendet ein, die A 39 sei wegen
des notwendigen Naturraumerhalts nicht mehr
vertretbar.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Der Neubau der A 39 wurde im Zuge des mehrstufigen
Genehmigungsverfahrens auf seine Umweltvertraglichkeit
gepriift. Hinsichtlich diverser Schutzgiter - insbesondere auch
des betroffenen Naturraumes - wurden zur Herabsetzung der
Belastung durch das Vorhaben bzw. zur Vermeidung von
erheblichen Beeintréachtigungen umfangreiche Untersuchungen
durchgefiuihrt und daraus erforderliche MaBnahmen abgeleitet
und als zwingend umzusetzen festgelegt. Hierzu gehdren
neben einer Vielzahl von Kompensationsmaf3nahmen, die den
betroffenen Naturraum naturschutzfachlich aufwerten auch
abschnittsubergreifende Malinahmen zur Vernetzung von
Landschaftsbestandteilen und Aufrechterhaltung von
regionalen und tberregionalen Verbundachsen.
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41.1

Kosten-Nutzen-Verhéltnis
(Bedarfseinstufung)

Der Einwender EO09 wendet ein, die A 39 sei aus
Finanzierungsgriinden nicht mehr vertretbar.

Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) fir die A39 wurde im
Zuge der Neuaufstellung des Bun-desverkehrswegeplans
(BVWP 2030) neu ermittelt. Das NKV betrégt hiernach 2,1.Bei
der Ermitt-lung der Gesamtbaukosten wurden die Kosten fur
maogliche Provisorien, verkehrslenkende Maf3-nahmen usw.
Uberschlaglich berticksichtigt. Eine MalRnahme ist
volkswirtschaftlich sinnvoll, so-lange der monetarisierte Nutzen
groRer ist als die Kosten. Die Bauléange der A39 betragt rd. 105
km. Hieraus ergeben sich Kosten in Héhe von rd. 10,5 Mio.
€/km, was flur Autobahnen nicht au-RBergewdéhnlich hoch ist.
Selbst bei einer weiteren deutlichen Erhéhung der Kosten auf
bis zu 2 Mrd. € bliebe die MalRnahme wirtschaftlich sinnvoll, da
der Nutzen die Kosten tUberwiegt.




187 E009 Verfahrensrecht Der Einwender E009 fordert den StraRenbaulasttrager | Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

der A39 (Luneburg - Wolfsburg) auf, die laufende und | Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu

weitere Planfeststellung der A39 umgehend gesagt werden:

einzustellen. Der StralRenbaulasttrager sei seiner

Pflicht nicht nachgekommen, die MaRnahme Die Planrechtfertigung des Vorhabens ist durch Urteil des

fortlaufend vollumfanglich hinsichtlich ihrer Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2019, 9 A 13.18, Rn. 47

Notwendigkeit zu hinterfragen. Wegen verschiedener | auch unter den hier durch die Einwender erneut vorgetragenen

Entwicklungen und Erkenntnisse der letzten Jahre - Gesichtspunkten abschlieBend und rechtskraftig erkannt

siehe o0.g. Pkt. | bis 3 - dirfe an einem baldigen worden. Die A39 AS Liineburg-N (B216) bis AS Weyhausen

Baubeginn der A39 nicht mehr festgehalten werden. (B188) ist Teil des Vordringlichen Bedarfs (VB) des neuen

Es sei ein Moratorium einzurichten, in dem u.a. ein glltigen Bedarfsplanes fur die Bundesfernstraen (Anlage zum

Weg fiir eine nachhaltige Mobilitatsentwicklung fur Sechsten Gesetz zur Anderung des

den Heideraum angestol3en werde. Dafir sei auch die | FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016, Teil I, Nr. 67, S.

gesetzliche Grundlage der A39 zu &ndern. 3354 ff). Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fir die Planfeststellungsbehdrde als auch fur die
Gerichte verbindlich. Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen Bundestages fir die
Maflnahme.

188 E009 Verkehrsprognose Der Einwender EO09 wendet ein, die Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

Verkehrsprognose rechtfertige keinen Autobahn-
Querschnitt.

Der 0.g. ,,Durchgangsverkehr" mit 11.000 Kfz/24Std,
50% Lkw- Verkehr, sei Maf3stab fir die Forderung des
A39- Baulasttragers zum Bau der A39 im Heideraum.
Diese Verkehrsmenge von unter 10.000 Kfz/24 Std
rechtfertige aber keine Autobahn, weil die sonstige
grofRe Prognoseverkehrsmenge (z.T. bis 50.000
Kfz/24Std in den stadtischen Bereichen von Liineburg
und Wolfsburg) Regionalverkehr betreffe, der heute
bereits vom vorhandenen StraRennetz bewaltigt
werde und somit nicht autobahnbaurelevant sei.
Daraus folge: Wenn iiberhaupt eine straenbauliche
Verbesserung als notwendig erachtet werde, musse
aus wirtschaftlichen und finanziellen Griinden ein
Level unterhalb eines Autobahnquerschnittes gewahlt
werden.

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden:

Die Planrechtfertigung des Vorhabens ist durch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2019, 9 A 13.18, Rn. 47
auch unter den hier durch die Einwender erneut vorgetragenen
Gesichtspunkten abschlieBend und rechtskréftig erkannt
worden. Die A39 AS Liineburg-N (B216) bis AS Weyhausen
(B188) ist Teil des Vordringlichen Bedarfs (VB) des neuen
glltigen Bedarfsplanes fiir die Bundesfernstraen (Anlage zum
Sechsten Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016, Teil I, Nr. 67, S.
3354 ff). Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist
sowohl fiir die Planfeststellungsbehdrde als auch fir die
Gerichte verbindlich. Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen Bundestages fiir die
Malnahme.




189 E009 4.1 | Gesetzliche Der Einwender EO09 wendet ein, dass keine dritte Dieses Argument ist nicht Gegenstand des
Bedarfsfeststellung groRraumige Nord-Sid-Verbindung erforderlich sei. Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu

Der StraRBenbaulasttrager der A39, Lineburg - gesagt werden:

Wolfsburg halte die neue A39 fir ,,zwingend

erforderlich”, damit dem Autoverkehr eine weitere Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ist gegeben, denn

(d.h. eine dritte) gro3raumige Nord-Sud-Verbindung dieses ist im derzeit geltenden und daher fur das Planvorhaben

im norddeutschen Raum zur Verfigung gestellt malf3geblichen Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en (Anlage

werde. 1zu § 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) als ,Vordringlicher Bedarf*

In der Beziehung Flensburg/ Kiel- NlUrnberg/ Miinchen | enthalten. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche

bestehe eine westliche Verbindung Gber die A7 - A3 - | Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische

A9; eine 0Ostliche Verbindung werde in wenigen Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist

Jahren mit der A21 - AZ4 - A14 - 49 (bei Fertigstellung | sowohl fur die Planfeststellungsbehérde als auch fur die

der A14 zwischen Schwerin und Magdeburg ab Gerichte verbindlich (BVerwG, U.v. 03.05.2013 — Az. 9 A 16/12

ca.2025| durchgéngig zur Verfigung stehen. — juris Rn. 18). Die in den Bedarfsplan aufgenommenen

Diese beiden gro3rdumigen, hochwertigen Vorhaben entsprechen der fachplanerischen Zielsetzung des §

Verkehrsachsen kdnnten mit Sicherheit den o.g. 1 Abs. 1 FStrG und sind erforderlich (vgl. § 1 Abs. 2 FStrAbG).

reduzierten "Durchgangsverkehl' aus der Prognose Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in

der A39 verkraften, vor allem wegen der grof3en den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund umfangreicher

Reserven der Al4. Untersuchungen und Analysen nach sorgféltiger Abwagung
zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Die Aufnahme von
Maflnahmen in den Bundesverkehrswegeplan erfolgt nach
einem vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI) entwickelten und nachvollziehbaren
Verfahren, das mehrere Kriterien beriicksichtigt. Hierzu zahlen
unter anderen die Verkehrswirksamkeit und die
raumstrukturelle Wirksamkeit der Mal3nahme sowie das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV). Der Bedarfsplan wird zudem
in regelmafigen Abstéanden durch das BMVI Uberpriift und
gegebenenfalls durch Gesetz angepasst (vgl. § 4 Satz 2
FStrAbG). Eine weitergehende eigenstandige Prifung der
Planrechtfertigung bedarf es daher von Rechts wegen nicht.
Hiervon unabhéngig liegt es in der Natur der Sache, dass
anliegende Unternehmen und die Mobilitat der Offentlichkeit
vom Ausbau der sie umgebenden Infrastruktur profitieren.

190 E009 5 | Verkehrsprognose Der Einwender EO09 riigt, dass es die zustandigen Dieses Argument ist nicht Gegenstand des

Behdrden seit Ermittlung der A39-
Prognosebelastungen (ca. 2012 bis 2014) fir 2030
fortlaufend versaumt hatten, Folgerungen aus der
relativ niedrigen "Durchgangsverkehrs"-Menge zu
ziehen. Dieser Wert hatte eine eingehende
Vertraglichkeitspriifung zur Folge haben missen;
diese sei aber auch in den Folgejahren nicht -
insbesondere nicht einmal bei der Fortschreibung des
Bedarfsplanes 2016 - durchgefiihrt worden; wegen
der 0.g. Ursachen (u.a. Ausbau zusétzlicher
Kapazitaten durch Bau der A14, Stagnation des
Hamburger Hafenumschlags), die eine Realisierung
der A39 in Frage hatten stellen missen, hatte mit

Fehlerbehebungsverfahrens. Gleichwohl kann Folgendes dazu
gesagt werden: Die Planrechtfertigung des Vorhabens ist durch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.07.2019, 9 A
13.18, Rn. 47 auch unter den hier durch die Einwender erneut
vorgetragenen Gesichtspunkten abschlieRend und rechtskraftig
erkannt worden. Die A39 AS Lineburg-N (B216) bis AS
Weyhausen (B188) ist Teil des Vordringlichen Bedarfs (VB)
des neuen glltigen Bedarfsplanes fur die Bundesfernstrallen
(Anlage zum Sechsten Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016, Teil I, Nr. 67, S.
3354 ff). Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Bedarfsfestlegung, die eine infrastrukturpolitische
Leitentscheidung auf gesamtstaatlicher Ebene darstellt. Sie ist




einer generellen Uberpriifung gemak UVPG eine
umfassende Bearbeitung sinnvoller Alternativen
erfolgen missen.

sowohl fiir die Planfeststellungsbehdrde als auch fur die
Gerichte verbindlich. Somit besteht ein gesetzlicher
Planungsauftrag des Deutschen Bundestages fir die
MafRnahme.

191 EO11 18.2 | Hochwasserschutz Die Einwenderin E011 wendet ein, das geplante Um den Einflissen auf das bestehende Entwésserungssystem
Vorhaben berge das Risiko, dass die auf ihrem im Planungsraum sowohl beim Bau als auch nach
Grundstiick auftretenden Uberschwemmungen Fertigstellung der A39 gerecht zu werden, wurde die
zunahmen. bestehende Vorflut- und Entwésserungssituation eingehend
Sie sei als Eigentimerin und Bewohnerin des gepriift und bildete damit die Grundlage fur die
Grundstiicks Bauernberg 7 in 38479 Tappenbeck von | Trassenplanung. Hierbei wurde auch das gesetzliche
Starkregenereignissen und deren erheblichen Folgen | Uberschwemmungsgebiet der Kleinen Aller beriicksichtigt. Das
betroffen (siehe Fotos in der von ihr Gberreichten Uberschwemmungsgebiet ist in der Unterlage 3,
Anlage). Ubersichtslageplan und Unterlage 5, Lageplan eingetragen.
Die letzten Starkregenereignisse hétten in Der Verlust von vorhandenem Retentionsraum (stliche Rampe
Tappenbeck, insbesondere an der tiefsten Stelle des | an der Anschlussstelle B188/Weyhausen) wird durch die
Bauernbergs gezeigt, zu welcher Problematik es bei Abgrabung um ca. 10 cm auf Teilflachen der nérdlich
auftretendem Starkregen komme: Die einerseits anschlieenden Ackerflache ausgeglichen. Das Flurstiick ist im
kleinen Rohrdurchlasse von westlicher Ortsseite Eigentum der Bundesrepublik Deutschland.
schafften es bereits derzeit nicht, die hohen Bilanzierungswurdige Eingriffe entstehen dabei nicht. Eine
Niederschlagssummen in Richtung Osten abflieRen entsprechende Retentionsraum-Bilanzierung fir den Bereich
zu lassen, zudem auch das Abwasser teilweise der Kleinen Aller wird in den Unterlagen ergéanzend dargestellt
rickstaue, so dass sich Vieles vermische und (Unterlage 18, wassertechnische Untersuchungen). Zur
fakalienreiche Feststoffe am Bauernberg 7 austreten. | Ableitung der Wassermengen in den vorhandenen Graben mit
Hinzu komme ein Riickstau des 6stlich verlaufenden | Vorflut in die Kleine Aller wurden entsprechend Durchlassen in
Grabens in Richtung Kleine Aller. den Abmessungen L.W. = 1,99 m, L.H. = 1,50 m unter dem
Mit der oberirdischen Errichtung der BAB 39 im Damm der A39 angeordnet, so dass hier ein ungehinderter
Ostlichen Bereich von Tappenbeck (hier: Abfluss in den Graben gewabhrleistet ist. Das anfallende
insbesondere Gemarkung Tappenbeck, Flur 2, Oberflachenwasser von der A39 wird liber Rohrleitungen den
Flurstick 45/7) sei davon Retentionsbodenfiltern Nr. 3 und Nr. 4 zugefiihrt und hier, nach
auszugehen, dass eine weitere erhebliche Stérung der Reinigung gedrosselt den Vorflutern zugefihrt. Eine
des Wasserhaushaltes der Feuchtwiesen und Uberlastung der Vorflutgraben wird hierdurch ausgeschlossen.
Ackerflachen weiteren Wasserrtickstau verstarke und | Auch der StraRendamm stellt in dem Bereich keine Barriere fir
die das Grundwasser dar. Fir die Herstellung des Stralendammes
Gefahr von Uberschwemmungen weiter zunehme. wird lediglich die oberste Oberbodenschicht in einer Stéarke von
Dies sei nicht hinnehmbar und in keinster Weise rd. 30 cm abgetragen und dariiber das Dammmaterial
verhaltnismafig. eingebaut. Die Beschreibung der Probleme (Austritt von
Schmutzwasser) lasst eher die Vermutung zu, dass bereits
heute das vorhandene Leitungsnetz in der Ortslage
Tappenbeck unzureichend dimensioniert ist.
192 EO11 18.1.4 | Wasserrahmenrichtlinie Die Einwenderin EO011 bittet um Informationen zur Das ausgelegte Tausalzgutachten (Unterlage 18.7) stellt

Fortschreibung des Tausalzgutachtens.

zunachst eine abgeschlossene Unterlage fur sich dar. Da
mittlerweile die vollstandigen Messergebnisse fir ein
vollstandiges Jahr vorliegen, wurden das Fachgutachten




WRRL (Unterlage 18.6), das Tausalzgutachten (Unterlage
18.7) und der stoffliche Nachweis (Unterlage 18.8) Uberarbeitet
und fortgeschrieben. Die Gutachten lagen in Uberarbeiteter
Form aus.
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EO11

18.1.4

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwenderin EO11 riigt, dass die
Schwebstofffracht fehlerhaft berechnet worden sei.
Fir die Berechnung der Schwebstofffracht werde ein
Messwert aus dem Jahr 2010 verwendet; die
Schwebstofffracht der Kleinen Aller habe seinerzeit
11,7 mg/l (vgl. S. 23 in Immissionsbezogene
Bewertung der Einleitung von Strassenabfliissen -
Neubau A39 (2020) betragen. Dieser mehr als zehn
Jahre alte Wert sei als Basis genommen worden. Es
sei nicht versténdlich, weshalb kein aktuellerer Wert
hinzugezogen worden sei. Der Wert sei damit
wesentlich alter, als es den normativ vorgegebenen
Uberwachungsintervallen fiir die tiberblicksweise
Uberwachung entspreche (vgl. Tabelle
'‘Uberwachungsfrequenzen und
Uberwachungsintervalle' in Anlage 10 zu § 10 Abs. 1
und Abs. 2 OGewV. Die Uberblicksweise
Uberwachung sei nach den Angaben der Tabelle in
Anlage 10 fir die biologischen Qualitdétskomponenten
alle ein bis drei Jahre und fiir die chemischen
Qualitatskomponenten, die allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten sowie fir
prioritare Stoffe mindestens einmal in sechs Jahren
durchzufiihren (vgl. BVerwG 27.11.2018 9A 10/17).

In den durch den Vorhabenstrager beauftragten Messungen
sind auch die abfiltrierbaren Stoffe (AFS) im Jahr 2020 erfasst
worden. Fir den Bruneitzgraben liegt der AFS-Gehalt bei 6,1
mg/l, fur die Kleine Aller bei 5,8 mg/I.

Die Schwebstofffracht ist lediglich fiir die Parameter gem.
Anlage 6 OGewV von Relevanz. Hierbei kann ausschlief3lich
der Parameter Kupfer im OWK Kleine Aller potentiell zu einer
Uberschreitung der UQN fiinren. Der stoffliche Nachweis wurde
dahingehend Uberarbeitet (Unterlage 18.8., Kap. 4.2.4) . Es
ergibt sich keine Anderung in der Bewertung.

194

EO11

18.1.4

Wasserrahmenrichtlinie

Die Einwenderin EO11 riigt, das Vorhaben verstoR3e
gegen das Verschlechterungsverbot nach Art. 4 Abs.
1 a) UAbs. i) WRRL und durfe daher nicht genehmigt
werden.

Die Genehmigung eines konkreten Vorhabens sei zu
versagen, wenn es eine Verschlechterung des
Zustands eines Oberflachengewassers verursachen
kann oder wenn es die Erreichung eines guten
Zustands eines Oberflachengewassers bzw. seines
guten 6kologischen Potenzials und eines guten
chemischen Zustands eines Oberflachengewassers
zu dem nach der Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt
gefahrdet. Ferner sei geklart, dass eine
Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkdrpers vorliege, sobald sich der
Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente (i. S.
des Anhangs V der WRRL) um eine Klasse
verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Das
Verschlechterungsverbot gelte nach der

Die im FB WRRL enthaltene Begriindung hat nach wie vor
Bestand. Der FB WRRL priift und dokumentiert dezidiert eine
maogliche Verschlechterung unter Einbeziehung aktueller Daten
und der einschlagigen — auch gerichtlich bestatigten —
Fachliteratur zu Salz- bzw. Chloridtoleranzen (vgl. Kap. 6.2.3 in
Verbindung mit Kap. 10 Anhang Tab. 1 bis 4).

Die Uberschreitung des Wertes von 50 mg Cl/l in der Kleinen
Aller und die dadurch bedingte Veréanderung vom sehr guten
zum guten Zustand bewirkt keine Verschlechterung des
Okologischen Zustands, da es sich beim Salzgehalt lediglich
um eine unterstiitzende allgemeine physikalisch-chemische
Qualitatskomponente handelt und eine Verschlechterung der
maf3geblichen biologischen QK laut FB ausgeschlossen
werden kann.




Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
jeden Typ und jeden Zustand eines berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkdrpers (EuGH, Urteil vom 1. Juli
2015 - C-461/13 - Rn. 50).

Nach Hartung und Partner, 1. Uberarbeitung: Pabsch
und Partner: Neubau der A 39 von LUneburg nach
Wolfsburg Unterlage 18.7 Abschnitt 7 - von Ehra (L
289) bis Wolfsburg (B 188) Tausalzgutachten.
11.12.2020 werde der Orientierungswert fir den sehr
guten Zustand bei der Kleinen Aller zukunftig nicht
eingehalten.

195 TOO1 - Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
196 T002 8.1 | Planungshoheit, Entwicklung | Die Gemeinde Ehra-Lessien (T048) und die Zunéchst ist festzuhalten dass der Rickbau der B 248 nicht
T048 des Gemeindegebietes Samtgemeinde Brome (T002), die sich der Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens ist. Die

Stellungnahme der Gemeinde Ehra-Lessien
anschlief3t, weisen mit Schreiben vom 21.04.2021
darauf hin, dass die Anbindung der vorhandenen B
248 in der vorhandenen Befestigung und Breite an die
verlegte B 248 fur die weitere Ortsentwicklung &uBert
wichtig sei. Ihr Erhalt werde daher weiterhin (wie
schon in friheren Stellungnahmeschreiben vom
15.06.2017 (T048) bzw. vom 16.06.2017 (T002), die
auch im Ubrigen weiter Bestand hatten) gefordert.

rechtliche Absicherung wird in einem separaten
Planfeststellungsverfahren ,Riickbau der B 248 und L 289 zum
Wirtschaftsweg® geregelt. Mit dem Antrag auf Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens wurde auch beantragt, in dem
Planfeststellungsbeschluss die Entscheidung tber Widmung,
Umstufung und Einziehung der in Unterlage 12 beschriebenen
StralRen und Wege geméaR § 2 (6), FStrG vorzunehmen. Der
Vorhabentrager sieht keine Veranlassung, von den in
Unterlage 12 dargestellten Umstufungen abzuweichen.Sollte
sich bei der gemeindlichen Bauleitplanung die Notwendigkeit
einer neuen ErschlieBung auf der Trasse der alten B248
ergeben, so kann dies im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
abgesichert werden.Ein Anschluss der B248alt an die B248n
wird fUr nicht notwendig erachtet, da die Ortslage Ehra
zukiinftig ausreichend uber die L288 an das
Bundesfernstrallennetz angeschlossen ist und ein weiterer
Knotenpunkt im Zuge der B248 eine zuséatzliche
Unstetigkeitsstelle darstellt und damit partiell den Linienverlauf
storen wirde.
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T002
TO048

8.1

Planungshoheit, Entwicklung
des Gemeindegebietes

Die Gemeinde Ehra-Lessien (T048) und die
Samtgemeinde Brome (T002), die sich der
Stellungnahme der Gemeinde Ehra-Lessien
anschlief3t, fordern weiterhin einen Radweg zwischen
Ehra und Boitzenhagen an der L 288. Der Radweg sei
im Rahmen der verlegten B 248 zu planen und zu
bauen. Sollte der Bau der Radweges im Rahmen des
Baus der A 39 und der Verlegung der B248/L289 nicht
umsetzbar sein und im Rahmen der Abwéagung
verschoben werden, werde die planungsrechtliche
Beriicksichtigung des Radweges und die
entsprechende Dimensionierung des Kreisverkehrs
gefordert. Der Bau des Radweges sei dann zu einem
spateren Zeitpunkt umsetzbar, ohne dass der
gesamte Kreisel umgebaut werden misse. Zum
geplanten Riickbau der L289 und des parallel
verlaufenden Radwegs werde die Forderung nach
Erhalt des Radwegs bis zu den Rampen des Uber die
A 39 vorgesehenen Brickbauwerks aufrechterhalten.
Ebenso sei beim Ruckbau der StraBenverkehrsflache
eine Mindestausbaubreite von 4,50 m des
verbleibenden Weges vorzusehen. Der
Wirtschaftsweg sei asphaltiert auszubauen.

Der Forderung nach dem Bau eines Radweges im Bereich des
geplanten Kreisverkehrs bzw. zwischen Ehra und
Boitzenhagen kann seitens des Vorhabentragers nicht
entsprochen werden. Die Planung und der Bau von Radwegen
liegen nicht in der Planungshoheit der Vorhabentrégerin
sondern obliegen dem jeweiligen StraRenbaulasttrager oder
den Gebietskorperschaften. Dariiber hinaus verfiigt die L 288
im derzeitigen Zustand Uber keinen Radweg, so dass sich auch
hieraus kein zusatzlicher Anspruch eines solchen ergibt.
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T002
TO048

8.1

Planungshoheit, Entwicklung
des Gemeindegebietes

Die Gemeinde Ehra-Lessien (T048) und die
Samtgemeinde Brome (T002), die sich der
Stellungnahme der Gemeinde Ehra-Lessien
anschlief3t, fordern, die in der aktuellen F-
Plananderung der Samtgemeinde Brome (50.
Anderung) ausgefiihrten planerischen Entwicklungen
der Gemeinde Ehra-Lessien auch in diesem
Verfahren zu bericksichtigen.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind bei der straBenrechtlichen
Planfeststellung die von dem Vorhaben beriihrten Belange
gegeneinander und untereinander abzuwéagen. Eine
wehrfahige, in der Abwégung zu berucksichtigende
Rechtsposition vermittelt den Gemeinden die durch Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG geschiitzte gemeindliche Planungshoheit.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kénnen Gemeinden einem planfeststellungspflichtigen
Vorhaben entgegenhalten, dass eine hinreichend bestimmte
Planung nachhaltig gestort, wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung entzogen oder
kommunale Einrichtungen erheblich beeintrachtigt werden.
(BVerwG, Beschluss vom 15. April 1999 — 4 VR 18/98, 4 A
45/98 —, Rn. 8, juris). Die gemeindliche Planung muss jedoch
hinreichend konkret sein, um bericksichtigt werden zu kénnen.
Die Planfeststellungsbehdrde muss neben bereits hinreichend
verfestigten Planungen auch auf noch nicht verfestigte, aber
konkrete Planungsabsichten einer Gemeinde abwégend soweit
wie mdglich Ricksicht nehmen, namlich in der Weise, dass
durch die Fachplanung von der Gemeinde konkret in Betracht
gezogene stadtebauliche Planungsmdglichkeiten nicht
unnétigerweise "verbaut" werden (BVerwG, Urteil vom 26.
Februar 1999 — 4 A 47/96 —, Rn. 36, juris).Der Vorhabentréager
hat die gemeindlichen Belange in seiner Planung bedacht (vgl.
Unterlage 1.1) zumal das stadtebauliche Entwicklungskonzept
die Planung der A39 einschlielich Anschlussstelle lagerichtig




berucksichtigt. Sollten tiber das Entwicklungskonzept hinaus
Planungsabsichten vorhanden sein, so ist die Einwendung zu
pauschal gehalten, um Auswirkungen des Vorhabens auf die
gemeindliche Planungshoheit ermitteln und priifen zu kénnen.
Es wird fur den Vorhabentrager nicht ersichtlich, welche
weiteren konkreten Planungsabsichten der Gemeinde durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnten. Davon
abgesehen werden durch das Vorhaben keine wesentlichen
Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung
entzogen. Durch das Planvorhaben und insbesondere durch
ausgehende Larmimmissionen wird die gemeindliche
Planungshonheit nicht in einer Art und Weise beeintrachtigt, die
eine kiinftige Entwicklung, insbesondere Bauleitplanung,
unméglich machen wirde und in der Bauleitplanung nicht
beherrscht werden kdnnen. Hinsichtlich der Larmauswirkungen
auf das Gemeindegebiet kann auf die kartographischen
Darstellungen der Larmisophone fur 54 dB(A) sowie fiir 49
dB(A) nachts in der Unterlage 7.1 verwiesen werden. Hieraus
wird ersichtlich, dass auch unter Beriicksichtigung der in der
Bauleitplanung maf3geblichen Orientierungswerte fiir
Larmimmission der DIN 18005 noch ein hinreichender
Spielraum fir eine gemeindliche Bauleitplanung 6stlich des
bestehenden Ortskerns verbleibt. Daneben ist das Vorhaben in
den Raumordnungsplanen (LROP und RROP) enthalten,
welche die Grundlagen fir die weitere gemeindliche
Entwicklung abstecken. Zudem wurde fur das Vorhaben ein
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, das die
Raumvertraglichkeit festgestellt hat. Hinsichtlich der aktuellen
50. F-Planénderung bestehen keine Konflikte mit der A39
Planung, als auch mit der verlegten L 289 und der B 248, die
Bestandteil dieses Verfahrens sind. Die Darstellung — Lageplan
M. 1 :10.000 des Flachennutzungsplans — 50. Anderung -
beinhaltet die Trasse der A39 als auch die der verlegten L
289/B248 und wurde bei der Abgrenzung der ausgewiesenen
Gewerbe- und Wohngebiete beriicksichtigt.Der aktuelle
Flachennutzungsplan, 50. Anderung ist als Unterlage 8
beigefigt.

199 TOO3 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
200 TO04 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
201 TOO5 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
202 TOO6 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.




203 TOO7 25 | Trager offentlicher Belange Der Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen hat | Eine Auswertung hinsichtlich méglicher Kampfmittel bzw.
mit Schreiben vom 26.02.2021 Stellung genommen. Kriegseinwirkungen wurde durch ein Fachbiro in 2019
Er empfiehlt fur die (in den der Stellungnahme umfanglich durchgefuhrt. Unter andern wurden hier auch
beigefugten Ergebniskarten naher konkretisierten) alliierte Kriegsluftbilder ausgewertet. Die hier ermittelten
Flachen A und B, vor Baubeginn weitere MaRnahmen | Kampfmittelverdachtsflachen werden vor bzw. Baubegleitend
der Gefahrenerforschung zur Ermittlung von auf mogliche Kampfmittel abgesucht. Die Erkundung erfolgt
Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition durch entsprechende Fachfirmen.
durchzufuihren. Diese Malinahmen kénnten eine
historische Erkundung sein, bei der alliierte
Kriegsluftbilder ausgewertet werden
(Luftbildauswertung). Der
Kampfmittelbeseitigungsdienst weist weiter darauf hin,
dass die Bearbeitungszeit fur Luftbildauswertungen
derzeit 16 Wochen ab Antragstellung betrage, es
werde daher eine rechtzeitige Antragstellung
empfohlen.
204 TOO8 2.1 | Raumordnung Der Regionalverband Braunschweig hat mit E-Mail Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
vom 24.02.2021 mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben
keine raumordnerische Bedenken besttinden.
205 TOO8 2.1 | Raumordnung Die mit landesplanerischer Feststellung vom Der Zweckverband GroRRraum Braunschweig, jetzt
30.05.2013 fur die Sandentnahme Ehra gegebenen Regionalverband Grofraum Braunschweig hat mit Schreiben
Maf3gaben seien geméaR § 4 ROG im erganzenden vom 04.09.2012 festgestellt, dass fir die verlegte
Planfeststellungsverfahren fur die BAB A 39, 7. Anschlussstelle Ehra mit Verlegung der L 289 und der B 248
Bauabschnitt als Grundsétze der Raumordnung zu (Ortsumgehung Ehra) kein Raumordnungsverfahren nach § 15
beruicksichtigen. Abs. 4 ROG und § 13 Abs. 3 NROG erforderlich ist. Die im
Schreiben vom 04.09.2012 formulierten Maf3gaben (M) 1.
Raumstruktur, Siedlungs- und Freiraumplanung, 2.
Landwirtschaft, 3. Natur und Landschaft, 4. Wald und Forst und
5. Trinkwasser wurden bei der vorliegenden Planung
vollumfanglich abgearbeitet und beriicksichtigt. Der
vollstédndige Text des oben genannten Schreibens ist als
Anlage 5 beigefigt.
206 TOO08 2.1 | Raumordnung Fir die geplante Sandentnahme Ehra, die urséchlich | Sandabbau und Sandentnahme fir die Durchfiihrung eines

mit dem Neubau der BAB A39 und der
Anschlussstelle Ehra begriindet ist, sei mit
landesplanerischer Feststellung vom 30.05.2013
keine Erforderlichkeit fir die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens festgestellt worden.

StralBenbauvorhabens auBerhalb von Seitenentnahmestellen
sind selbsténdige Vorhaben, die nicht als mittelbare
Auswirkungen fir die UVP des StraRenvorhabens betrachtet
werden mussen; eine Kumulationsbetrachtung ist erst erdffnet,
wenn fur das Sandabbauvorhaben die erforderliche
Zulassungsentscheidung, fur die Auswirkungen des
Sandabbaus zu betrachten sind, selbst erteilt ist - vgl. BVerwG,
U 11.07.2019, 9 A 13.18, Rn.27-32. Die Umweltauswirkungen
des Sandabbaus stellen sich nicht als unmittelbare
Auswirkungen dieses Vorhabens dar. Der Sandabbau ist keine
Nebenanlage nach FStrG. Fir den Sandabbau nordlich von
Ehra wurde ein eigenstandiger Plangenehmigungsverfahren
bei der zustandigen Genehmigungsbehdrde, dem Landkreis
Gifhorn eingeleitet und mittlerweile auch genehmigt. Die
Belastung und die Umweltauswirkungen aus dem Sandabbau
wurden in diesem Verfahren von der zustéandigen




Genehmigungsbehorde, dem Landkreis Gifhorn behandelt. Im
besonderen auch die Entnahme von Wasser fur die Bindung
von Staub beim Abbau des Sandes. Die bei der Planung der
A39, 7. Abschnitt formulierten Planungsgrundsatze,
insbesondere im Hinblick auf die wassertechnische
Berechnung und die Fachgutachten zur WRRL wurden bei der
Genehmigung des Sandabbaus vollumfanglich bertcksichtigt.

Der Sandabbau dient der Rohstoffversorgung des Neubaus der
unmittelbar 6stlich angrezenden Trasse der A39. Mit dem
Vorhaben sollen die erforderlichen Dammschitt- und
Frosdtschutzmaterialien bereitgestellt werden. Das Vorhaben
ist damit unmittelbar an den Bau der A39 gebunden. Die
Belieferung anderer Baustellen ist nicht zuléssig.
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15.2.1

Wegnetz

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat mit
Schreiben vom 16.04.2021 gemeinsam mit dem
Fostamt Siidostheide Stellung genommen. Sie weist
darauf hin, dass aus forstfachlicher Sicht im
Wesentlichen darauf Wert zu legen sei, dass die
Anbindung aller betroffenen Waldflachen im Umfeld
an das offentliche Verkehrsnetz im Zuge der
Teilverlegung der L 289 und B 248 im
Zusammenhang mit der planfestgestellten
Anschlussstelle nordlich von Ehra weiterhin
gewahrleistet sei. Diese Sicherheit miisse sowohl aus
Griuinden der maschinengebundenen Bearbeitung und
Pflege der Waldflachen als auch zur Erreichbarkeit in
Gefahrensituationen wie Windwurf oder gar
Waldbrand gegeben sein, zumal es sich bei dem
betroffenen Waldgebiet der Bickelsteiner Heide
aufgrund der armen Standorte und der fast
ausschlief3lich vorkommenden Baumart Kiefer um ein
stark waldbrandgefahrdetes Gebiet handele.

Das durch die geplante A 39 zum Teil unterbrochene
Bestandswegenetz wird durch neu geplante Ersatzwege wieder
hergestellt. Damit wird sichergestellt, dass die Erreichbarkeit
der Grundstiicke und landwirtschaftlichen Flachen auch nach
dem Bau der A 39 gewabhrleistet ist. In Einzelfallen kann es
vorkommen, dass hierbei langere Wegstrecken entstehen.
Sofern sich hiedurch Erschwernisse bei der Bewirtschaftung
ergeben sollten, werden diese im Einzelfall gepruft. Unter
bestimmten Voraussetzungen werden hierfir Entschadigungen
gezabhlt. Diese Entschadigungsfragen werden jedoch auf3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens in einem separaten, der
Planfeststellung nachgeordneten Entschadigungsverfahren
geregelt.

In den ausgelegten Unterlagen sind alle, durch den Bau der A
39 bedingten Mal3nahmen, die im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Wiederherstellung bzw.
Aufrecherhaltung des Wirtschaftswegenetz stehen, dargestellt
und beschrieben. Insofern sind aus der Sicht der
Vorhabenstragerin keine Defizite erkennbar.

In Hinblick auf die Neustrukturierung von landwirtschaftlichen
Flachen sowie Verregnungsflachen und dem zugehdrigen
Wegenetz uber den eigentlichen Planungsraum hinaus, erfolgt
die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens nach § 87
FlurbG im Bereich Ehra. Die Duchfiihrung eines solchen
Verfahrens ist zunachst nicht Aufgabe des Vorhabenstragers.
Es dient der Verteilung des entstehenden Landverlustes auf
eine groRere Anzahl von Eigentimern sowie zur Vermeidung
von mdoglichen Nachteilen fir die Landeskultur.Bau- und/oder
Entschadigungskosten sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.




208 TO09 15.8 | Bewirtschaftungserschwernis | Eine geplante Waldaufforstung auf rund 17 ha in der | Die dargestellte LBP-MafRnahme 12.1 Efcs bezieht sich in dem
se Gemarkung GrufRendorf auf einer privaten Flache ergadnzenden Verfahren nur auf die im

werde nun in den gleichen Naturraum in die Grunderwerbsverzeichnis ausgewiesenen 18,5 ha (U 10.1,
Gemarkung Oerrel verlegt. Hier solle nun auf einer Blatt 27, 27.01.01 mit 123.648 m2 und 27.02.01 mit 61.352 m?
Eigentumsflache des Landes Niedersachsen die zu erwerbende Flache). Die vom Einwanderheber zitierten 20,4
Umsetzung der ehemals geplanten Mal3nahme ha sind nicht Gegenstand des Fehlerbehebungsverfahrens. Die
ausgefuhrt werden. Bei der Umsetzung dieser im LBP-MaRRnahmenblatt 12.1 Efcs ausgewiesenen 20,3 ha
MaRnahme seien die Ausfihrungen der beziehen sich auf die Gesamtumfang dieser
Landwirtschaftskammer zu beriicksichtigen, auf die Aufforstungsmafnahme und beinhalten auch das Flurstiick
verwiesen werde. Dies gelte insbesondere fur die 11/7, Flur 1, Gemarkung Bokensdorf.
Bericksichtigung hinsichtlich Flachenzuschnitt dieser | Die Erweiterung der zugesicherten 16,8 ha auf 18,5 ha sind in
Planflachen mit ihren Auswirkungen auf die einer querenden Gasleitung begrundet, die in einem Korridor
landwirtschaftliche Nutzung in dieser Lage von 10-12 m nicht bepflanzt werden darf. Falls ein anderer
(Agrarstruktur). Hierzu gehore auch die Flachenzuschnitt diese Gasleitung ausspart und die 16,8 ha
entsprechende Beriicksichtigung ggf. vorhandener Aufforstungsflache moéglich macht, kann dies berticksichtigt
Infrastruktur (Beregnung, ErschlieBungswege) der werden. Eine Einbeziehung in das Flurbereinigungserfahren
genannten landwirtschaftlichen Nutzflache in der Ehra ist nicht vorgesehen.
betroffenen Ortlichkeit.

209 TO09 15.0 | Landwirtschaft Die Landwirtschaftskammer verweist im Hinblick auf Zu den in der Stellungnahme vom 09.01.2015 aufgefiihrten

landwirtschaftliche Belange auf ihre Stellungnahmen
vom 09.01.2015 und 28.06.2017 zur Ortsumgehung
Ehra (Detailpunkt A).

Themen und Argumenten zu den landwirtschaftlichen Belangen
wurde seitens des Vorhabentragers ausfihrlich Stellung
genommen. Die Stellungnahme wurde dem NLWK von der
Planfeststellungsbehdérde zugesandt. Aus der Stellungnahme
vom 28.06.2017 ergeben sich keine weiteren relevanten
Argumente zu diesem Verfahren.
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18.1

Entwasserungskonzept
StralRe

Zu dem durch Einbau von Retentionsbodenfiltern
Uberarbeiteten und geénderten
StraBenentwéasserungskonzept werde auf die im
Ausgangsverfahren mit Stellungnahmen vom
09.01.2015 und 28.06.2017 vorgebrachten
AuRerungen verwiesen.

Einzelne Punkte:

- Ausgestaltung und Lage der RRB

- Sicherung der Vorflut

Zu den in der Stellungnahme vom 09.01.2015 aufgefiihrten
Themen ,Ausgestaltung und Lage der RHB* sowie ,Sicherung
der Vorflut® wie folgt Stellung genommen:

Ausgestaltung und Lage der RHB

Technische Grundlagen:

Bei der Planung und Bemessung der Entwésserungsanlagen
wurden die maRRgeblichen Regelwerke zu Grunde gelegt,
insbesondere die:

- ,Richtlinien firr die Anlage von StralRen, Teil: Entwasserung”
(RAS-Ew 2005)

- ,Richtlinien fur bautechnische Maflnahmen an Strafen in
Wasserschutzgebieten® (RiStWag 2016)

- Arbeits- und Merkblatter der DWA (Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft).

Das Entwéasserungskonzept fur die A39, 7. Abschnitt wurde
einvernehmlich mit der Unteren Wasserbehérde des
Landkreises Gifhorn abgestimmt.

Verlegung RRB 1:

Das Regenruckhaltebecken (RRB) befindet sich am Tiefpunkt
der A39 Gradiente und nimmt die anfallenden Wassermengen
der A39 sidlich und nérdlich des RRB auf. Der Anschluss des
RRB erfolgt an einen Vorflutgraben an der jetzigen L 289.
Dieser Graben wiederum entwassert in Richtung Osten. Eine
Verlegung des RRB auf die Westseite wirde die
entwasserungstechnischen Randbedingungen, z.B.
zusétzlicher Durchlass unter der A39 wesentlich
verschlechtern. Eine Verlegung wird daher, vom
Vorhabentrager, wie bereits in 2015 abgelehnt.

Hinsichtlich des zukiinftigen Flachenzuschnitts sieht der
Vorhabentrager beim jetzigen Standort keine nachteiligen
Folgen fir die Landwirtschaft.

Hinweis: Hinsichtlich der Ausgestaltung der RHB's ist
anzumerken, dass die vier Becken zu Retentionsbodenfiltern
um geplant wurden. Diese Form der Reinigung von
StralRenabfliissen stellt zurzeit den aktuellen Stand der Technik
dar. Einzelheiten sind der Unterlage 18 zu entnehmen.

Sicherung der Vorflut:

Auch bei der Planung und Bemessung der
Entwasserungsanlagen wurden die maf3geblichen Regelwerke
zu Grunde gelegt, welche bei der Planung von
Verkehrsanlagen anzuwenden sind, insbesondere die:

- ,Richtlinien fiir die Anlage von StraBen, Teil: Entwasserung*
(RAS-Ew 2005)

- ,Richtlinien fiir bautechnische Mallnahmen an Strallen in
Wasserschutzgebieten® (RiStWag 2016)




- Arbeits- und Merkblatter der DWA (Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft).

Der Gberwiegende Teil der geplanten Entwésserung ist auf die
Versickerung des anfallenden Oberflachenwasser ausgelegt. In
den Bereichen, wo keine Versickerung des anfallenden
Oberflachenwassers moglich ist, werden
Retentionsbodenfilteranlagen (RBF 1 bis 4) hergestellt. Die
Bemessung dieser RBF’s erfolgt fir ein 5-jahriges
Regenereignis, wobei der zulassige DrosselabfluR aus dem
RBF dem nattrlichen Abfluss, welcher ohne die A39 Trasse auf
den Uberbauten bei entsprechenden Regenereignissen anfallt,
entspricht.

Diese und die weiteren in der Planfeststellungsunterlage (siehe
Unterlage 18) beschriebenen Malinahmen dienen dazu, die
Entwasserung der A39 umfassend sicher zu stellen und
dariiber hinaus das vorhandene Entwésserungssystem
(Vorfluter) nicht zusatzlich zu belasten und deren Funktion
sicher zu stellen. Die MaBnahmen wurden einvernehmlich mit
der Unteren Wasserbehodrde abgestimmt, rechnerisch
nachgewiesen und unterliegen der wasserbehdordlichen
Prifung.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser
(OWK) und Grundwasser (GW)

Die betriebsbedingten Auswirkungen durch die Einleitung von
StraBenabflissen in die Oberflachenwasserkdrper wurden in
der Unterlage 18.8 Berechnungen zur Beurteilung der
Auswirkungen hinsichtlich der Umweltqualitdtsnorm (UQN)
durchgefuhrt. Als Fazit bleibt festzustellen, dass es keine
Uberschreitung der Orientierungswerte fiir die
Oberflachengewésser Kleine Aller und Bruneitzgraben zu
erwarten sind.

Einzelheiten kénnen der Unterlage 18.6 ,Fachbeitrag WRRL",
18.7 ,Tausalzgutachten* und 18.8 ,stofflicher Nachweis*”
entnommen werden.

Die Erwiderung zur Stellungnahme vom 09.01.2015 wurde dem
LWK durch die Planfeststellungsbehérde zugesandt. Aus der
Stellungnahme vom 28.06.2017 ergeben sich keine weiteren
Argumente zu diesem Verfahren.

Die Stellungnahmen der LWK vom 09.01.2015 und vom
28.06.2017, mit den Erwiderungen des Vorhabentragers sind
als Unterlage 11a und 11b angefiigt.
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15.1

Flacheninanspruchnahmen

Die im Planteil E vorgesehene Verlegung einer A- und
E-Flache mit den AbmaRen von 40 m x 5 m mittig aus
einer landwirtschaftlich genutzten Flache an den Rand

Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.




dieser betroffenen Wirtschaftsflache finde die
Zustimmung der LWK.

212 TO10 2.1 | Raumordnung Gegen das Vorhaben bestehen keine Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
raumordnerische Bedenken.
213 TO11 22.1 | Keine Betroffenheit Tennet hat mit E-Mail vom 16.02.2021 mitgeteilt, dass | Hinweis wird zur Kenntnis genommen
das Vorhaben keine von ihnen wahrzunehmenden
Belang bertihre. Es sei keine Planung von TenneT
eingeleitet oder beabsichtigt.
214 TO12 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
215 TO13 25.2 | Erddlbohrungen Das LBEG hat mit Schreiben vom 03.05.2021 Beim Neubau der Autobahn A 39 Wolfsburg-Lineburg wird das

Stellung genommen. Es weist darauf hin, dass sich im
Planungsbereich das ehemalige Erdélfeld Ehra der
Wintershall Dea Deutschland GmbH, Abt.
Markscheiderei, Vermessung und
Bestandsdokumentation (WD2/DR FS), Rechterner
Str. 2, 49406 Barnstorf, befinde. Prinzipiell seien beim
Uberbauen von Tiefbohrungen folgende
Gefahrdungen nicht auszuschlieRen: 1. Einbruch der
Tiefbohrung Da es sich bei Tiefbohrungen um
Hohlrdume handele, seinicht auszuschlielen, dass
diese einbrechen kdnnten. Dies kénne zu
Absenkungen an der Tagesoberflache fihren. 2.
Aufsteigen von Flissigkeiten Tiefbohrungen wiirden
zur Gewinnung von Bodenschétzen abgeteuft. Bei
diesen Bodenschéatzen handele es sich in der Regel
um Kohlenwasserstoffe oder Sole. Es sei nicht
auszuschlieBen, dass gefahrliche Flussigkeiten (z.B.
Erdol) in bzw. entlang einer Tiefbohrung aufsteigen.
Ein solcher Flussigkeitsaufstieg kdnne z.B. eine
Umweltbeeintrachtigung nach sich ziehen. 3.
Aufsteigen von Gasen Tiefbohrungen wiirden zur
Gewinnung von Bodenschéatzen abgeteuft. Bei diesen
Bodenschatzen handele es sich in der Regel um
Kohlenwasserstoffe oder Sole. Es sei nicht
auszuschliel3en, dass gefahrliche Gase (z.B. Erdgas)
in bzw. entlang einer Tiefbohrung aufstiegen. Ein
solcher Gasaufstieg kénne eine
Umweltbeeintrachtigung nach sich ziehen. Auch die
Bildung von brennbarer, explosionsgeféhrlicher,
giftiger oder nicht atembarer Atmosphére sei in einem
solchen Fall méglich. Die Wahrscheinlichkeit, dass
etwas Derartiges geschehe, kdnne durch eine
Uberbauung ansteigen. Sofern einer der o. g. Félle
eintrete, kdnne es erforderlich werden, an der
Bohrung Arbeiten durchzufiihren. Sofern eine solche
Bohrung uberbaut sei, kénne es erforderlich sein, die

ehemalige Erdélfeld Ehra durchquert und z.T. Gberbaut. Die
geplante Trasse verlauft ber zwei verfiillte Altbohrungen (Ehra
58 und Ehra-Siid 1). Anhand der zu den Rohrzementationen
und Verfullungen vorliegenden Informationen, welche der
Vorhabentrager von der Winterhall Dea Deutschland zur
Verfligung gestellt bekommen hat, wurden theoretische
Plausibilitatsbetrachtungen (Re-Evaluierung der
Rohrzementationen auf Basis der vorhandenen Daten und
plausiblen Annahmen zu fehlenden Angaben) vorgenommen,
die fur beide Bohrungen begriindet annehmen lassen, dass die
Bohrungen nach dem Stand der Technik verfillt wurden. Zur
weiteren Validierung wurden je Lokation vier
Kleinrammbohrungen niedergebracht, um Bodenproben zu
gewinnen und Bodenluftmessungen vornehmen zu kénnen.
Dabei wurden weder in den Bodenproben noch mit den
Bodenluftmessungen Auffélligkeiten festgestellt, die auf eine
eventuelle Undichtigkeit der Verfullungen oder der
Rohrzementationen hinweisen kénnten. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die an den Bohrungen erfolgten
Zementations- und Verfillungsmalnahmen ein Aufsteigen von
Fluiden (Flissigkeiten und Gase) aus der Lagerstétte entlang
den Bohrungen seit Uber 50 Jahren verhindert haben. Die vom
Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) mit
Schreiben vom 7.12.2012 aufgezeigten potenziellen
Gefahrdungen (s. Kapitel ,Potenzielle Gefahrdungen beim
Uberbauen von Tiefbohrungen*) kénnen demnach aufgrund der
Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen hier
ausgeschlossen werden. Fiir die geplante Uberbauung der
beiden Lokationen wird daher kein durch die verfillten
Bohrungen hervorgerufenes besonderes Geféhrdungspotenzial
gesehen. Da jedoch die Bodenluftmessungen in gewisser
Weise eine ,Momentaufnahme* darstellen und um eventuelle
Akkumulationen von Fluiden unter der BAB-Trasse auch fur die
Zukunft sicher zu vermeiden wird — sofern dies nicht ohnehin
vorgesehen ist - empfohlen, den Unterbau im Bereich der
verfillten Bohrungen ,gasdurchldssig“ auszufiihren. Diese




Uberbauung zu entfernen, um Zugang zu der Bohrung
zu erhalten. Aus den genannten Griinden empfehle
das LBEG als Gefahrenabwehrbehoérde grundsatzlich,
Tiefbohrungen nicht zu Giberbauen, und um verfiillte
Forderbohrungen ein Sicherheitsradius von 5 Metern
ab Bohrmittelpunkt einzuhalten. Dieser Radius dirfe
nicht tiberbaut oder abgegraben werden und misse
zumindest aus einer Himmelsrichtung zugénglich
sein.

Empfehlung wird bei der Erstellung der Ausfiihrungsunterlagen,
als auch bei der Ausschreibung bericksichtigt und ausgefuhrt.
Ansonsten wird auf das Gutachten IDEAS Ing-buro A. Sperber,
Griine Riede 20, 31234 Edemissen aus dem Januar 2014
verwiesen. Das Gutachten wurde dem Landesamt fur Bergbau,
Energie und Geologie (LBEG) Ubergeben. Die Vorgehensweise
wurden einvernehmlich mit dem LBEG und der Winterhall Dea
Deutschland abgestimmt.
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18.1.3

Trinkwasserschutzgebiet

Der Fachbereich Hydrogeologie des LBEG weist
darauf hin, dass sich das Vorhaben in
Trinkwasserschutzgebieten befinde. Den Belangen
des Trinkwasserschutzes bzw. den Vorgaben der
jeweils guiltigen Schutzgebietsverordnung sei
Rechnung zu tragen.

Die im Hinweis aufgefiihrten wasserrechtlichen Festsetzungen
sind dem Vorhabentrager bekannt und wurden bei der Planung
beachtet. Die Vorgaben der "Richtlinien fur bautechnische
Maflinahmen an StraRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag,
Ausgabe 2016)" wurden bei Planung der Verkehrsanlagen
sowie der zugehdrigen Entwasserungseinrichtungen umgesetzt
und mit der Unteren Wasserbehdrde abgestimmt. Die
zuséatzlichen Anforderungen fir SchutzmaRnahmen in
Wasserschutzgebieten werden somit eingehalten, um den
guten chemischen Zustand des Grundwasserkdrpers zu
erhalten (vgl. Unterlage 18.1 ,Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie* Pkt. 5.2.4). Betroffen ist das
Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) Brackstedt/Weyhausen
mit dem Zustand ,Hydrogeologische Abgrenzung eines
zugelassenen Wasserrechts®, das Trinkwasserschutzgebiet
(WSG) Westerbeck im Zustand ,Abgrenzung einer amtlichen
Festsetzung durch Verordnung® und das
Trinkwassergewinnungsgebiet (TWGG) im Zustand
,Hydrogeologische Abgrenzung eines Wasserrechts im




Verfahren“. Der Trassenverlauf der A39 und der OU Ehra
befinden sich jeweils in der Schutzzone 1lIB. Der Neubau oder
Ausbau von befestigten fiir Motorfahrzeuge zugelassene
Wege, Stral3en, Parkplatze mit Ausnahme von
landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Wirtschaftswegen® ist zulassig. Die ,Verwendung von
wassergefahrdenden auswaschbaren Materialien zum Stra3en-
, Wege- oder Wasserbau® ist unzulassig und wird seitens des
Vorhabentragers in den Bauvertréagen nicht zugelassen.
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4.3.7

Schutz- und
VermeidungsmaRnahmen

Der Fachbereich Landwirtschaft/Bodenschutz des
LBEG beftirwortet die in den Unterlagen in
MafRnahme 4.1 V aufgefihrten Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen fir das Schutzgut Boden. Er
empfiehlt die friihzeitige und aktive Beteiligung der
Belange des vorsorgenden Bodenschutzes bei der
Planung, der Durchfiihrung auf der Baustelle und der
Flachenwiederherstellung. Bei der Umsetzung des
Vorhabens solle folglich eine bodenkundliche
Baubegleitung auf der fachlichen Grundlage der DIN
19639 eingebunden werden.

Die verdichtungsempfindlichen und gegeniber
Umlagerung und Entwasserung empfindlichen
Niedermoorbereiche sollten dabei besonders
Beachtung finden. Es werde empfohlen, ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen und die
bodenkundliche Baubegleitung bereits bei der
Erstellung des Konzepts zu beteiligen.

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde
das Schutzgut Boden im gesamten von den Planungen
betroffenen Bereich beachtet. Die Erstellung eines
Bodenschutzkonzepts vor Baubeginn und unter Beteiligung
UBB und der zugesagten bodenkundlichen Baubegleitung wird
zugesagt.
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25.3

Baugrund

Der Fachbereich Bauwirtschaft des LBEG weist
darauf hin, dass der nordliche Teil der geplanten
Trasse bei Ehra-Lessin eine Salzstockhochlage quert
(Salzstock Ehra). Im Untergrund dieser Teilflache
stiinden I6sliche Gesteine (Zechsteinsalz mit Gipshut)
in einer Tiefe an, in der Auslaugung stattfinden kénne.
Damit seien in diesem Teilgebiet die geologischen
Voraussetzungen fir das Entstehen von Erdfallen
gegeben. Bisher seien jedoch im Gebiet keine Erdfalle
bekannt. Das Risiko des Auftretens weiterer Erdfalle
in diesem Teilbereich werde als relativ gering
eingeschatzt (Erdfallgefahrdungskategorie 3 - 4 -
gemaR Erlass des Niedersachsischen Sozialministers
"Baumalnahmen in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom
23.02.1987, AZ. 305.4 - 24 110/2 -). Im Untergrund
der geplanten Trasse auRerhalb der o.g.
Salzstockhochlage wiirden wasserlosliche Gesteine
nur in sehr grolRer Tiefe auftreten, so dass Erdfélle
nach derzeitigen Kenntnisstand des LBEG in diesen
Bereichen unwahrscheinlich seien

Nach Aussage des LBEG kommen wasserldsliche Gesteine
nur in groBer Tiefe des Untergrundes vor. Dass Erdfélle
auftreten, ist zwar generell moglich, aber sehr
unwahrscheinlich. Der Bereich der A39, 7. Abschnitt wird in die
Erdfallgefahrdungsstufe 1 eingestuft.

Aufgrund der Unverhaltnismafigkeit von
SicherungsmaRnahmen sind keine Sicherungsmaf3nahmen fiir
den Streckenbau vom Vorhabentréager vorgesehen. Fur die
geotechnischen Gutachten der Briickenbauwerke ist das
Thema Erdfélle abzuarbeiten und zu beachten. Siehe hierzu
auch Anlage 10, Stellungnahme der Abt. B 3 Geotechnik,
mineralische Abfalle der AdB NL NW.




(Erdfallgefahrdungskategorie 1 gemaf Erlass des
Niedersachsischen Sozialministers "Baumal3nahmen
in erdfallgefahrdeten Gebieten" vom 23.02.1987, AZ.
305.4 - 24 110/2 -).

219 TO13 25.3 | Baugrund Fir die geotechnische Erkundung des Baugrundes Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Entsprechende
seien die allgemeinen Vorgaben der DIN EN 1997- geotechnische Gutachten fir die Ortsumgehung liegen vor und
1:2014-03 mit den ergéanzenden Regelungen der DIN | werden zurzeit auf die aktuellen Regelungen, z. B. Umstellung
1054:2010-12 und nationalem Anhang DIN EN 1997- | auf Homogenbereiche umgestellt. Die Ergebnisse werden bei
1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen beriicksichtigt.
geotechnischen Erkundung sei nach DIN EN 1997-
2:2010-10 mit ergénzenden Regelungen DIN
4020:2010- 12 und nationalem Anhang DIN EN 1997-
2/NA:2010-12 vorgegeben.

220 TO014 17.1. | Bauablauf allgemein Die Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg- Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und der Bauvorbereitung

Stade hat mit E-Mail vom 20.04.2021 Stellung
genommen. Aus handwerklicher Sicht bestinden
unter Berticksichtigung der vorgelegten Unterlagen
keine Bedenken, solange die bevorstehenden
BaumaRnahmen die anséssigen Betriebe nicht
unangemessen beschranken wirden. Mit dem Aus-
und Umbau verbundene Beeintrachtigungen bei der
Erreichbarkeit fir Kunden und Lieferverkehr seien
weitgehend zu vermeiden. Dies betreffe auch den
Rickbau oder die Verlegung bestehender
Verkehrswege. Die Bautétigkeiten durften nicht zu
Stoérungen fuhren, die die Betriebsablaufe der
ansassigen Handwerksbetriebe unzumutbar
behinderten. Zudem seien die Vorgaben des
Immissionsschutzrechts fir die durch die Planung
betroffenen Baugebiete und Betriebsstandorte zu
beachten; insbesondere zum Beispiel bei
geréauschsensiblen Betrieben der Horgerateakustik,
Optiktechnik, des Kosmetikgewerbes oder
Musikinstrumentenbaus.

wird seitens der Vorhabentrager ein Bauablauf- und
Umleitungskonzept erarbeitet. Dieses wird beriicksichtigen,
derzeit bestehende StraRen- und Wegeverbindungen
weitgehend in Betrieb zu lassen und baubedingte Sperrungen
auf ein MindestmaR zeitlich zu begrenzen. In diesem
Zusammenhang werden auch Themen wie z.B.
Rettungswegkonzept bzw. grof3rdumige Umfahrungen
einflieBen. Jedoch gilt auch hier, dass bautechnologisch
bedingte Sperrungen von Straen- und Wegeverbindungen
sowohl mit der Vorhabentragerin als auch mit der zustandigen
Verkehrsbehorde (Landkreis Gifhorn) abzustimmen und zu
genehmigen sind. Dieser Prozess erfolgt rechtzeitig in enger
Abstimmung mit den betroffenen Gemeinden, Anliegern bzw.
Nutzern. Die Erarbeitung eines mdglichen Verkehrskonzepts
zur Belieferung der Baustelle und der tatsachliche Bauablauf
kann, in Abh&ngigkeit von der Bautechnologie der Baufirma
und spezifischer Bauverfahren frilhestens nach Vergabe der
Bauleistung erfolgen. Grundsatzlich kann die Belieferung iber
das klassifizierte Straennetz, d. h. Giber Bundes-, Land- und
Kreisstraen erfolgen. Durch den Baubetrieb sind keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Betriebe und Anwohner
zu erwarten. Eine Gerduscherzeugung durch Baumaschinen ist
aber nicht vermeidbar. Der StralRenbaulasttrager ist bestrebt,
den Baularm auf das geringste notwendige MaR zu reduzieren.
Die bauausfiihrenden Firmen haben die ,Allgemeine




Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen (AVV Bauldarm) einzuhalten. Dabei sind
sie gesetzlich verpflichtet, die Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) zu
beriicksichtigen. Der Larm bei den Bauarbeiten (z.B. Ramm-
oder Bohrarbeiten) wird durch den Einsatz entsprechender
Geréate und Maschinen gem. heutigem Stand der Technik
weitgehend gemindert. Im Zuge der Baustellenplanung vor
Beginn der jeweiligen EinzelbaumaflRnahme werden mégliche
Beeintrachtigungen soweit wie moglich minimiert. Dabei
kommen im Einzelfall entsprechende Schutzmafnahmen oder
zeitliche Beschrankungen in Betracht. Hinsichtlich der
Staubbelastung sind die Baufirmen gehalten diese auf ein
Minimum zu reduzieren, z. B. durch Bewasserung der
Fahrwege. Die Einleitung von durch die Bautéatigkeiten
verunreinigtes Wasser in das Grundwasser und die
Oberflachengewasser sind den Baufirmen bauvertraglich
untersagt. Entsprechende Abscheideanlagen sind vorzuhalten.

221 TO15 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
222 TOl6 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
223 TO17 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
224 TO18 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
225 TO19 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
226 T020 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
227 TO21 22.1 | Keine Betroffenheit Der Wasserverband Gifhorn hat mit Schreiben vom Hinweis wird zur Kenntnis genommen

09.03.2021 mitgeteilt, keine Bedenken oder

Anregungen gegeniiber bzw. zu der Planung zu

haben.
228 T022 22.2 | Bestandsleitungen Die LSW Netz GmbH & Co.KG hat mit E-Mail vom Es befinden sich eine HD-Gasleitung mit Steuerkabel entlang

22.03.2021 darauf hingewiesen, dass sich im Baufeld
der geplanten A 39 20-KV Freileitungen, eine HD-
Gasleitung sowie ein Steuerkabel ihrer Gesellschaft
befanden. Alle erforderlichen Anpassungen und
Sicherungen ihrer Versorgungsleitungen seien
rechtzeitig vor Baubeginn mit ihr abzustimmen.

Die Lage der Versorgungs- und
Kommunikationsanlagen kénne den als Anlagen
beigefiigten Ubersichtsplane entnommen werden.
Die Folgekosten regelten sich nach den jeweils
glltigen Vertragen mit dem StralRenbaulasttrager.
Bei Vergabe der Tiefbauarbeiten sei darauf
hinzuweisen, dass friihzeitig vor Baubeginn die
neusten Lageplane bei ihr einzuholen seien.

der vorhandenen L 289, welche die A39 Trasse bei ca. km
1+600 kreuzt. Des Weiteren befinden sich zwei
Hochspannungsleitungen 20 KV entlang der L 289 und aus der
Ortslage Ehra kommend nach Norden verlaufend. Die erste
kreuzt die A39 Trasse bei ca. km 1+600 und die zweite die
Trasse der verl. B 248 bei ca. km 101+700. Die vorgebrachten
Anregungen und Hinweise werden beachtet. Samtliche
notwendigen Sicherungs- und Umlegungsarbeiten von
Leitungen der LSW Netz GmBH werden im Rahmen der
Bauvorbereitung abgesprochen und im Gesamtablauf der
Baumafinahme bericksichtigt. Die Kostentragung bestimmt
sich nach den bestehenden Vertragen bzw. gesetzlichen
Regelungen. Ansonsten wird auf Regelungen in der Unterlage
10 ,Bauwerksverzeichnis“ verwiesen.
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T023

22.1

Keine Betroffenheit

Die Vodafone GmbH hat mit E-Mail vom 02.03.2021
mitgeteilt, dass sich im Planbereich keine
Telekommunkationsanlagen ihres Unternehmens
befanden. Eine Neuverlegung von Anlagaen sei
derzeit nicht geplant.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen

230

T024

Die Deutsche Telekom hat mit Schreiben vom
23.02.2021 Stellung genommen und auf ihre
Stellungnahmen vom 02.05.2017, 28.04.2016 und
02.01.2015 verwiesen.

Im Planbereich befanden sich
Telekommunikationslinien der Telekom. Es werde
gebeten, die Online-Planauskunft der Leitungstragerin
zu nutzen. Querten ihre Trassen den geplanten
Verlauf der A 39, so seien diese im Interesse aller
Beteiligten zu sichern und in ihrer jetzigen Lage zu
belassen. Beim Zusammentreffen mit einer ihrer
Trassen gelte die Kabelschutzanweisung der Telekom
Deutschland GmbH.

Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

231

T025

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

232

T026

22.1

Keine Betroffenheit

Die EWE Netz GmbH hat mit E-Mail vom 16.02.2021
mitgeteilt, dass das genannte Vorhaben keine von ihr
wahrzunehmenden Belange berihre. Es sei keine
Planung von ihr eingeleitet oder beabsichtigt.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen

233

TO27

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

234

T028

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

235

T029

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

236

TO30

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

237

TO31

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

238

T032

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.




239

TO33

15.2.1

Wegnetz (soweit
gegenstandlich durch OU
Ehra betroffen)

Die ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen miisse
auch wahrend der Bauzeit gewahrleistet sein.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung und der Bauvorbereitung
wird seitens der Vorhabentrager ein Bauablauf- und
Umleitungskonzept erarbeitet. Dieses wird beriicksichtigen,
derzeit bestehende StraRen- und Wegeverbindungen
weitgehend in Betrieb zu lassen und baubedingte Sperrungen
auf ein MindestmaR zeitlich zu begrenzen.

In diesem Zusammenhang werden auch Themen wie z.B.
Rettungswegkonzept bzw. groRrdumige Umfahrungen
einflieen. Letztere werden insbesondere fur den Um- und
Ausbau der Anschlussstelle Weyhausen notwendig sein.
Jedoch gilt auch hier, dass bautechnologisch bedingte
Sperrungen von Stral3en- und Wegeverbindungen sowohl mit
der Vorhabentrégerin als auch mit der zustandigen
Verkehrsbehorde (Landkreis Gifhorn) abzustimmen und zu
genehmigen sind. Dieser Prozess erfolgt rechtzeitig in enger
Abstimmung mit den betroffenen Gemeinden, Anliegern bzw.
Nutzern.

Die Ausschreibung und Vergabe der Baumaflinahme der A39,
7. Abschnitt erfolgt entsprechend dem ,Handbuch fur die
Vergabe und Ausfiihrung von Bauleistungen im Stralen- und
Briickenbau“ europaweit an den in der Regel glnstigsten
Bewerber. Insofern ist zum heutigen Zeitpunkt nicht absehbar,
wer den Auftrag fur die Bauleistung erhalt und wo der
Auftragnehmer die bendétigten Erdmassen und Baumaterialien
bezieht.

Die Erarbeitung eines mdglichen Verkehrskonzepts zur
Belieferung der Baustelle ist frihestens nach Vergabe der
Bauleistung méglich. Grundsatzlich kann die Belieferung tber
das klassifizierte Stral3ennetz, d. h. Gber Bundes-, Land- und
Kreisstraen erfolgen.

240

TO33

18.1

Entwasserungskonzept
Strale

Der Landvolk Niedersachsen Kreisverband Gifhorn-
Wolfsburg e.V. hat mit Schreiben vom 19.04.2021
Stellung genommen. Er erhalte seinen Vortrag aus
dem bisherigen Verfahren (Schreiben vom 16.12.2014
und 13.06.2017) zur Ortsumfahrung Ehra und zum
Stralenentwésserungskonzept aufrecht.

Aus dem Einwendungsschreiben vom 16.12.2014 und
13.06.2017 ergeben sich keine relevanten Punkte zum Fehler-
und Anderungsverfahren zum Entwasserungskonzept. Auf die
Erwiderung des Vorhabentrédgers vom 05.4.2016 und
11.09.2017 wird verwiesen.

241

TO33

15.9

Flurbereinigung

Beziglich der Gebietsabgrenzung des FFH-Gebiets
Vogelmoor sei eine Einbeziehung in die Planungen
der Unternehmensflurbereinigung geboten.

Die Unterlage 19.3 dieses Verfahrens ,Vertraglichkeitsprifung
geman § 34 BNatSchG fir das FFH — Gebiet DE 3430-301
Vogelmoor“ kommt zum Ergebnis, dass die Projektwirkungen
durch den Neubau der BAB A 39 keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE
3430-301 ,Vogelmoor* verursachen. Damit bleibt auch die
Bedeutung fur das europdische Schutzgebietsnetz NATURA
2000 uneingeschrankt erhalten. Die Vertraglichkeit des
Projektes mit den Mafl3gaben der FFH-Richtlinie ist gegeben.
Eine Einbeziehung zur Abgrenzung des FFH Gebietes




Vogelmoor ist somit nicht notwendig. Zumal es sich bei dem
Flurbereinigungsverfahren Jembke und Ehra-Lessin um
"Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87
Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) und nicht Bestandteil dieses
Verfahrens. Eine Einbeziehung zur Abgrenzung des FFH
Gebietes ist nicht notwendig.

242 TO33 15.9 | Flurbereinigung Die im Bereich Ehra durchgefiihrte Der Vorhabentrager hat zunachst die Verpflichtung, dass
Unternehmensflurbereinigung sei durch den samtliche vorhandenen Flurstiicke nach dem Bau der A39
Vorhabentrager in die Lage zu versetzen, alle erschlossen sind. Durch die, in den Planunterlagen
notwendigen Anderungs- und dargestellten vorhandenen und geplanten Wirtschaftswege und
Wiederherstellungsmafinahmen durchzufuhren. Dies | Forstwege wird dies gewahrleistet. Weitergehende
beinhalte insbesondere die verkehrliche Erschliefung, | MalRnahmen als in der Unterlage 5 und 11 dargestellt, sind
die vollstandige Herstellung und Umsetzung eines einer Unternehmensflurbereinigung nach § 87
Wege- und Gewasserplanes sowie die Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) vorbehalten und nicht
Neustrukturierung des Beregnungssystems inklusive | Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens. Das durch den
aller fiir die Beregnungsinfrastruktur notwendigen geplanten Bau der A 39 Eingriffe in vorhandene
MaRnahmen. Bei allen MalRnahmen sei darauf zu Beregnungssysteme einschliellich der Brunnen ist dem
achten, dass samtliche MeliorationsmafRnahmen, die | Vorhabentréger bewusst und nicht immer zu vermeiden.
vorhandenen Drainungen, Beregnungsleitungen etc. Ebenso die Bedeutung dieser Systeme fiir die Landwirtschaft.
berucksichtigt und durchgehend erhalten bzw. vor Die Neuordnung dieser Systeme welche sich im Einzugsgebiet
Eingriff in der Unternehmensflurbereinigung Jembke und Ehra befinden,
bestehende Strukturen ersatzweise neue Strukturen ist diesen Verfahren vorbehalten.
hergestellt wiirden.

243 TO33 15.3 | Drainagen und Beregnung Der Dachverband der Beregnungskonzepte im Grundsatzlich werden durch den Bau der Autobahn in

TO044 Landkreis Gifhorn K6R (T044, Schreiben vom Anspruch genommene, unterbrochene oder in ihrer Wirkung

19.04.2021) und das Landvolk Niedersachsen,
Kreisverband Gifhorn-Wolfsburg (T033, Schreiben
vom 19.04.2021) erhalten ihre Forderungen aus den
Stellungnahmeschreiben vom 15.12.2014 und
14.06.2017 (T044) bzw. vom 16.12.2014 und
13.06.2017 (T033) aufrecht, dass eine vollstandige
Wiederherstellung der Beregnungsinfrastruktur
zugesichert werden misse. Zudem sei eine
durchgéngige Beregnung wahrend der Plan- und
Bauphase sicherzustellen. Dies gelte fur von der
Trasse betroffene Bereiche ebenso wie fir die
Flachen und Nebenanlagen und Ausgleichs- und
Ersatzmaf3nahmen. Im PFB sei rechtsverbindlich
festzuhalten, dass die Beregnungsstruktur vollstandig
auf Kosten des Vorhabentragers nach heutigem
Stand der Technik wiederherzustellen sei. Die
Durchfuhrung kénne nach fachlich zu erarbeitenden
Grundsétzen durch die Unternehmensflurbereinigung
umgesetzt werden.

beeintréchtigte Beregnungsanlagen im notwendigen Umfang
gesichert, angepasst oder funktionsfahig wieder hergestellt, so
dass mit Beginn der Bauzeit und mit Inbetriebnahme der
Autobahn funktionsfahige Anlagen zur Verfligung stehen.
Sollten die Anlagen in erheblichen Umfang angepasst werden
mussen, kann ein Vorteilsausgleich zu berticksichtigen sein,
der im Einzelfall zu prufen ist. Der genaue Umfang der
einzelnen MalRnahmen wird rechtzeitig vor Baubeginn mit den
betroffenen Verbanden sowie den Flurstiickseigentimern
abgestimmt. Die Ausplanung im Detail ist der
Ausfiihrungsplanung vorbehalten. Eventuell entstehende
Entschadigungen aufgrund von erforderlichen
Mehraufwendungen bei der Feldberegnung beim Betrieb der
Autobahn sind nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens. Uber die Erstattung der
Mehraufwendungen ist dem Grunde und der Héhe nach in
einem Entschadigungsfeststellungsverfahren zu entscheiden,
wenn hierliber zwischen dem Unternehmenstrager und dem
Einwendungsfihrer keine Einigung erzielt wird. Eine zeitliche
Unterbrechung der Feldberegnung kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht ausgeschlossen werden. Hintergrund hierfir sind
bautechnische bzw. bautechnologische Sachzwénge, wie z.B.
Umschlussarbeiten. Die Regelungen, der bereits eingeleiteten
Unternehmensflurbereinigung Ehra sind nicht Bestandteil




dieses Verfahrens. Sollten sich daher im Rahmen des
begleitenden Flurbereinigungsverfahrens bessere
Mdglichkeiten zur Wiederherstellung und Anpassung der
Beregnungssysteme abzeichnen, so sind diese zu
beriicksichtigen und mit einzuarbeiten.

244 T034 4.1 | Eingriffsregelung Der Landkreis Gifhorn hat mit Schreiben vom Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.
02.06.2021 mitgeteilt, dass gegen das Bauvorhaben
keine Bedenken bestiinden. Die MaRnahmen wurde
mit der Unteren Naturschutzbehdérde abgestimmit.

245 TO035a 15.9 | Flurbereinigung Das Amt fur regionale Landesentwicklung Der Hinweis zur Ausfiihrung der MaBnahmen auf dem

Braunschweig hat mit Schreiben vom 19.04.2021
Stellung genommen. Im Flurbereinigungsgebiet werde
durch das erganzende und Plananderungsverfahren
die Planung zum Regenrickhaltebecken in den
Retentionsbodenfilter Nr. 2 geéndert. Die
Inanspruchnahme von Flachen gegeniiber dem
Planfeststellungsbeschluss vom 30.04.2018 habe sich
dadurch nicht verandert.

Weitere Belange des Flurbereinigungsverfahrens
A39-Jembke wiirden durch die im ergédnzenden und
Plananderungsverfahren beschriebenen MaRnahmen
nicht beruhrt.

Im Ubrigen verweist das ArlL auf seine
Stellungnahmen vom 19.12.2014 sowie 11.05.2016
zum Planfeststellungsverfahren.

Das ArL gibt folgenden Hinweis zur Ausfiihrung der
MaRnahmen auf den Flurstiicken 47 u. 48. Flur 15,
Gemarkung Barwedel It. Planfeststellungsbeschluss
vom 30.04.2018: Der Eigentlimer der o.g. Flurstiicke
sei mit einer vorzeitigen Bereitstellung der Flachen
einverstanden. Bei der Anlage der geplanten
Maflnahmen mdchte er gerne mitwirken.

Zu den auf den o.g. Flurstiicken geplanten
Mafnahmen 14.1 A CEF, 14.4 A, 14.6 Eu. 14.10 E
habe er weitere Vorschlage: Bluhstreifen, Wolbacker,
Einzelbdume und Baumreihen kdnnten die
MaRnahmen erganzen.

Die Nutzung und Pflege von Extensivgrinland sowie
die Anlage von Blihstreifen wirde der Eigentimer als
ortsansassiger Landwirt als Vertragsnaturschutz

Flurstiicken 47 und 48 wird zur Kenntnis genommen und eine
Abstimmung mit dem Eigentiimer vor der Ausfiihrung wird
zugesagt. Die Nutzung und Pflege von Extensivgrinland gem.
den Mal3nahmenbléttern 14.1Acef, 14.4A, 14.6E und 14.10E
und die frihzeitige Kontaktaufnahme mit dem ArL kann auch
zugesagt werden. Eine inhaltliche Anderung der
KompensationsmalRnahmen ist allerdings ausgeschlossen. Es
sei darauf hingewiesen, dass lediglich die LBP-MaBnahmen
14.1Acef (Entwicklung von Extensivgriinland), 14.5E (Anlage
von Einzelbaumen/Baumreihen) und 14.10E (Anlage von
Sandmagerrasen) anteilig Bestandteil des Erganzenden und
Plananderungsverfahrens sind.




Ubernehmen.

Mit dem ArL Braunschweig sei rechtzeitig Kontakt
aufzunehmen, um den Kontakt mit dem Eigentimer
herzustellen und eine Ersatzflache in der Gemarkung
Barwedel bereitzustellen.
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TO35b

15.6

Flacheninanspruchnahme fur
Kompensationsmafl3nahmen

Das Amt fur regionale Landesentwicklung
Braunschweig Doméanenverwaltung hat mit Schreiben
vom 03.03.2021 Stellung genommen und als
Grundstuickseigentiimer folgende Einwendungen
geltend gemacht:

Dem Land Niedersachsen - Doméanenverwaltung sei
die Verwaltung des landwirtschaftlichen
Flachenkomplexes des ,Oerreler Balken® iibertragen
worden. Bei dem Oerreler Balken handele es sich um
einen Flachenkomplex zur Gesamtgréf3e von rund 82
ha, von denen etwa 66 ha als arrondierter
landwirtschaftlicher Nutzflachenblock aus insgesamt 6
Flurstiicken mit einer guten Bonitierung vorliege. Zu
der landwirtschaftlichen Nutzung dieses
Flachenkomplexes addiere sich ein Eigenjagdbezirk,
welcher ebenfalls durch die Doménenverwaltung des
Landes Niedersachsens verwaltet werde.

Nunmehr solle ein Teilbereich des Oerreler Balkens in
das Flurbereinigungsverfahren Ehra eingezogen
werden; es handele sich um die die Flurstiicke 8 und
22/2 (teilw.), Flur 10, Gemarkung Oerrel. In der
Vergangenheit seien diverse Gesprache mit der
NLStBV, Regionaler Geschéftsbereich Wolfenbuttel,
gefihrt worden, in denen uber die genannten
Flurstiicke verhandelt worden sei. Schlussendlich
habe man sich einvernehmlich ber eine
Flachenbereitstellung aus dem Flachenkomplex des
Oerreler Balkens von ca. 16,8 ha geeinigt und diese
zugesichert. Im Rahmen des o.g.
Planfeststellungbeschlusses sollten aber nunmehr
20,4 ha zu dem Flurbereinigungsverfahren zugezogen
und fur die trassenferne Ersatzaufforstung
(KompensationsmaRnahme 12.1 E FCS) zur
Verfligung gestellt werden. Eine Erweiterung der
bereits zugesicherten Flache lehne das ArL
grundsétzlich ab. Durch die weitere Reduzierung der
landwirtschaftlichen Nutzflache entstehe ein
zusatzlicher Wertverlust zu dem bereits zugesicherten
Flachenteil. Allein der Unterschied zwischen dem
Bodenrichtwert fur Ackerflachen bzw. Waldflachen in
diesem Bereich zeige einen deutlichen Unterschied,
wobei noch gar nicht der ubblich zu erzielende
Marktwert betrachtet worden sei. Zudem wiirde die
weitere Aufforstung der Flache eine
landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr zulassen.
Diese sukzessive Erweiterung des Flachenbedarfs
und deren Umsetzung konne fiir den Péchter zu einer
Existenzgeféahrdung fiihren. Die jetzige mit dem ArL
nicht diskutierte Erweiterung widerspreche den

Die dargestellte LBP-MaRnahme 12.1 Efcs bezieht sich in dem
ergadnzenden Verfahren nur auf die im
Grunderwerbsverzeichnis ausgewiesenen 18,5 ha (U 10.1,
Blatt 27, 27.01.01 mit 123.648 m? und 27.02.01 mit 61.352 m?
zu erwerbende Flache). Die vom Einwanderheber zitierten 20,4
ha sind nicht Gegenstand des Ergédnzenden und
Plananderungsverfahrens. Die im LBP-MaRnahmenblatt 12.1
Efcs ausgewiesenen 20,3 ha beziehen sich auf die
Gesamtumfang dieser Aufforstungsmaf3nahme und beinhalten
auch das Flurstiick 11/7, Flur 1, Gemarkung Bokensdorf.

Die Erweiterung der zugesicherten 16,8 ha auf 18,5 ha sind in
einer querenden Gasleitung begriindet, die in einem Korridor
von 10-12 m nicht bepflanzt werden darf. Falls ein anderer
Flachenzuschnitt diese Gasleitung ausspart und die 16,8 ha
Aufforstungsflache méglich macht, kann dies berticksichtigt
werden. Eine Einbeziehung in das Flurbereinigungserfahren
Ehra ist nicht vorgesehen.




vereinbarten Absprachen ganz erheblich.

Aus diesem Grund habe fur das ArL immer die
Bereitstand zu einem geeigneten Flachentausch in
der Umgebung oberste Prioritat gehabt, um dem
Pé&chter eine Alternative anbieten zu kdnnen. Man
erinnere an die bereits vorgelegten Angebote in
Clauen und frage nach dem diesbezuglichen
Sachstand.

247 TO36 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
248 TO37 Keine Stellungnahme abgegeben. Keine Stellungnahme abgegeben.
249 TO38 22.1 | Keine Betroffenheit Das Niedersachsische Landesamt fiir

Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit,
Dezernat Binnenfischerei, hat mit Schreiben vom
21.04.2021 mitgeteilt, dass hinsichtlich fischereilicher
Belange gegen die Planung keine Bedenken
bestiinden.

Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.




250

TO39

Der Gewasserkundliche Landesdienst (GLD) hat mit
E-Mail vom 23.07.2021 mitgeteilt, dass gegen das
Vorhaben auf Grundlage der vorliegenden
Planergénzungs- und Anderungsunterlagen keine
Bedenken bestinden. Der GLD gehe von keiner
relevanten Beeintrachtigung der im Planungsraum
befindlichen Oberflachengewasser aus. Die im
Fachbeitrag WRRL (Unterlage 18.6) genannten
Schlussfolgerungen zur Einhaltung des
Verschlechterungsverbots und des
Verbesserungsgebots nach 88 27, 28 WHG seien
nachvollziehbar begriindet und wiirden durch den
GLD bestétigt. Die aus Sicht des GLD potentiell
betroffenen Oberflachenwasserkdrper sowie die
relevanten Wirkfaktoren und potenziellen
Auswirkungen seien in der Betrachtung vollstandig
berucksichtigt worden. Die behdrdlicherseits
vorliegenden Informationen zum Zustand der
Gewasser seien korrekt tibernommen und durch
eigene Untersuchungen in geeigneter Weise erganzt
worden. Die zur Behandlung des Oberflachenwassers
der A 39 vorgesehenen Retentionsbodenfilter mit
vorgeschalteten Absetzanlagen und
Leichtstoffriickhaltung stellten aktuell die beste
verfugbare Technik zur Behandlung von
StraBenablaufen dar.Auch auf die Belange der
Grundwasser-Glte werde hinreichend und
nachvollziehbar eingegangen. Der Bewertung, dass
anlagen- und betriebsbedingt keine relevanten
negativen Auswirkungen auf die Grundwasser-Gute
zu erwarten seien, kdnne gefolgt werden. Dem
zusatzlich erforderlichen Schutz des Grundwassers
aufgrund der Lage in einem Trinkwasserschutzgebiet
werde Rechnung getragen.

Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

251

T040

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.

252

TO41

22.1

Keine Betroffenheit

Die Avacon Netz GmbH hat mit E-Mail vom
12.02.2021 mitgeteilt, dass das Vorhaben keine von
ihr wahrzunehmenden Belange beriihre. Es sei keine
Planung eingeleitet oder beabsichtigt.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen

253

T043

22.1

Keine Betroffenheit

Die Westnetz GmbH hat mit E-Mail vom 18.03.2021
mitgeteilt, dass sich im Plangebiet keine
Erdgashochdruckleitungen der Westnetz GmbH
befanden. Die Stellungnahme beziehe sich
ausschlief3lich auf Erdgashochdruckleitungen mit
einem betriebsdruck >5 bar.

Hinweis wird zur Kenntnis genommen




254

TO044

18.1

Entwasserungskonzept
StralRe

Der Dachverband der Beregnungsverbéande im
Landkreis Gifhorn K6R hat mit Schreiben vom
19.04.2021 Stellung genommen und fordert, dass das
unbedenklich anfallende Niederschlagswasser
weitestgehend vor Ort in der Flache zur Versickerung
zuriickgehalten werden misse. Die
Grundwasserneubildung dirfe durch die
BaumafRnahme A39 nicht reduziert werden. Soweit
anfallende Wasser filtriert und ortlich versickert
werden konnten, sei dies umzusetzen.

Grundlage fir die wassertechnische Planung war die ,Richtlinie
fur die Anlage von StraBen, Teil: Entwasserung” (RAS-Ew
2005) von der Forschungsgesellschaft fur StraRenbau und
Verkehrswesen Arbeitsgruppe ,Erd- und Grundbau*; Ausgabe
2005. Aus den mit allgemeinem Rundschreiben StraRenbau Nr.
06/2022 vom 04.03.2022 eingeflhrte ,Richlinien fur die
Entwasserung von Stralen (REwS 21)" ergeben sich keine
Erfordernisse zur Anpassung bzw. Berechnungsgrundlagen der
geplanten Entwéasserungsanlagen. Um eine optimale
Behandlung des StralBenoberflachenwassers zu erreichen,
werden in den REwS die breitflachige Versickerung tber
Bankett und Béschung bzw. Anlage von Retentionsbodenfilter
starker betont. All diese Vorgaben werden bei der
vorliegenden Planung bereits bertcksichtigt. Um den
Einflissen auf das bestehende Entwasserungssystem im
Planungsraum sowohl beim Bau als auch nach Fertigstellung
der A39 gerecht zu werden, wurde die bestehende Vorflut- und
Entwasserungssituation eingehend gepruft und bildete damit
die Grundlage fiir die Planung der Gesamtentwasserung.
Hierbei wurden auch die im Planungsraum befindlichen
Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebiete einschlief3lich
ihrer jeweiligen Einstufung umfassend beriicksichtigt. Auf
Grundlage der gultigen Rechtslage sowie der Richtlinien und
technischen Vorschriften, ergénzt durch besondere regionale
Faktoren (z.B. zulassige landwirtschaftliche Abflussmengen),
wurde hierzu eine technische Lésung erarbeitet. Die zu
erwartenden Niederschlagsmengen wurden entsprechend den
"Starkniederschlagshéhen fur Deutschland - KOSTRA-DWD-
2010-Atlas bzw. fir die Bemessung der Retentionsbodenfilter
der KOSTRA-DWD-2010R-Atlas des Deutscher Wetterdienstes
prognostiziert, Regenhéaufigkeiten und zugehérige
Regenereignisse wurden entsprechend der "Richtlinien fur die
Anlage von Stra3en - Entwasserung" (RAS-Ew), Ausgabe 2016
angesetzt. Diese Ansétze entsprechend auch der aktuellen
REwWS. Fur die Planung der Streckenentwasserung in den
Wassergewinnungs- bzw. Wasserschutzgebieten wurden
dariiber hinaus die Vorgaben der RiStWag zu Grunde gelegt.
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T045

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.
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TO46

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.
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TO047

Keine Stellungnahme abgegeben.

Keine Stellungnahme abgegeben.




