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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die faunistische und floristische Planungsraumanalyse behandelt den Neubau der Bundesau-
tobahn A 39 im Planungsabschnitt 1 von der Anschlussstelle L 216 bis zur Anschlussstelle
B 216 6stlich von Luneburg. Das geplante Bauvorhaben stellt einen Abschnitt der ca. 105 km
langen Bundesautobahn zwischen Liineburg und Wolfsburg dar und ist damit Bestandteil ei-
nes Gesamtkonzeptes zur ErschlielBung des nordostdeutschen Raumes, dass mit der A 14
eine zweite Nord-Sud-Autobahnverbindung zwischen Schwerin und Magdeburg sowie mit der
B 190n eine West-Ost-Querspange vorsieht.

Fur die Planfeststellung des geplanten Bauvorhabens der A 39 im Abschnitt 1 ist nachzuwei-
sen, dass das Vorhaben aus arten- und gebietsschutzrechtlicher Sicht sowie den Belangen
der Eingriffsregelung genehmigungsfahig ist. Dies erfolgte im Rahmen der einschlagigen
Fachbeitrage durch das BURO BOSCH UND PARTNER GMBH (2017). Grundlage hierfir sind die
floristischen und faunistischen Untersuchungen im Zusammenhang mit den Planungen zur
A 39 im 1. Abschnitt, die im Wesentlichen in den Jahren 2008 und 2009 (teilweise 2010 und
2015) durchgefiihrt. wurden. Da diese Kartierungen bis zu 11 Jahre alt sind, stellt sich die
Frage nach der Aktualitét der Kartierungsergebnisse.

Als aktuell werden Datenbestéande in der Regel dann eingestuft, wenn die Erhebungen im Ge-
l&Ande nicht langer als funf Jahre zurtickliegen und nach der Erfassung keine erheblichen Ver-
anderungen des Standortes oder der anthropogenen Einflliisse eingetreten sind. Daten, die
alter als funf Jahre sind, miissen auf ihre Aktualitat im Gelande Uberpriift werden (GASSNER /
WINKELBRANDT, UVP, C.F. MULLER VERLAG 2005).

Um die Notwendigkeit einer moglichen Aktualisierung der Kartierungsdaten beurteilen zu kon-
nen, ist daher zu priifen, ob sich seit der Ersterfassung die Standortbedingungen in natur-
schutzrechtlich relevanter Weise wesentlich gedndert haben. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob
insbesondere arten- und gebietsschutzrechtliche Betroffenheiten durch ein geéndertes Artin-
ventar bzw. eine andere Individuendichte entstehen konnen, die zu anderen oder zusatzlichen
planungsrelevanten Auswirkungen fuhren kénnen. AbschlieRend ist der faunistische Nacher-
hebungsbedarf zu definieren.

2 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Planungsraumanalyse bericksichtigt die sich aus dem Forschungsbericht
~Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit land-
schaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag, ANUVA Schlussbericht 2014 (FE
02.332/2011/LRB; Hrsg. BMVI)* (ALBRECHT et al. 2014) ergebenden artgruppenbezogenen
methodischen Anforderungen.
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Die Planungsraumanalyse setzt sich nheben der Darstellung des geplanten Bauvorhabens
und den damit verbundenen potenziellen Wirkfaktoren aus den folgenden vier Stufen zusam-
men:

Auswertung vorangegangener Kartierungen
Uberschlagige Betroffenheitsanalyse

Prufung der Methodenbausteine

Prufung der Notwendigkeit von Neuerfassungen

hrwbdPRE

Die Ergebnisse werden entsprechend protokolliert sowie in Text und Karte dargestellt.

3 Beschreibung des Bauvorhabens und der potenziellen
Wirkfaktoren

Die Grundlage fiur die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen bildet die technische Pla-
nung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen darstellt und
beschreibt.

Die Trassenlange des Abschnitts 1 der A 39 betragt 7,7 km. Fur die Wahl des Regelquer-
schnittes musste der Abschnitt 1 in drei Teilbereiche gegliedert werden (siehe Abb. 3-1).

Abb. 3-1: Ubersichtskarte Teilbereiche 1-3

Sr:]E rnebach
B}

e Nt
247 Samilgeme nde F
" SCHARNEBECK

Teilbereich 1
{ca. 3.5 km)

Teilbereich 2
{ca. 20 km)

Teilbereich 3
{ca. 2,2 km)
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Die Verkehrsuntersuchung zeigt fur den Planfall (Prognosehorizont 2030) zwischen der An-
schlussstelle L 216 und der Anschlussstelle B 209 eine Verkehrsbelastung von 64.300
Kfz/24h. Im Bezugsfall liegt die Verkehrsbelastung in diesem Bereich mit 52.300 Kfz/24 h
ebenfalls bereits bei Gber 50.000 Kfz/24h. Von der Anschlussstelle der B 209 bis zur An-
schlussstelle B 216 reichen die Verkehrsbelastungen im Planfall von 56.400 — 61.300 Kfz/24h
bei einem Lkw-Anteil von 14 - 16 %. Im Bezugsfall liegen die Verkehrsbelastungen in diesem
Bereich mit 43.400 bis 49.700 Kfz/24h unterhalb der 50.000 Kfz/24h-Grenze. Nach der An-
schlussstelle B 216 verbleiben im Planfall noch 37.500 Kfz/24h (21 % Lkw-Anteil), im Bezugs-
fall 35.500 Kfz/24h auf der A 39.

Aus den Projektdaten werden die voraussichtlich umweltrelevanten Projektwirkungen bzw.
Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens abgeleitet. Sie werden
nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschieden:

¢ anlagebedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Baukorper der

StralRe verursacht werden,

e betriebsbedingte Wirkungen, d. h. dauerhafte Wirkungen, die durch den Stral3enverkehr
und die Unterhaltung der Stral3e verursacht werden,

e baubedingte Wirkungen, d. h. temporare Wirkungen, die wahrend des Baus der Stral3e

auftreten.

Bei den im Folgenden aufgefiihrten Projektwirkungen (siehe Tab. 3-1) ist zu beachten, dass
der wesentliche Teil der A 39 im Abschnitt 1 ein Ausbau der stark befahrenen 4-streifigen B 4
darstellt. Eine Neubelastung erfolgt somit nur auf dem letzten km dieses Abschnittes, wo die
geplante A 39 von der vorhandenen BundesstralR3e abschwenkt:

Tab. 3-1: Ubersicht liber die potenziell umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens

Anlagebedingte Wirkungen

¢ Versiegelung/ Teilversiegelung durch die StraBentrasse und Nebenflachen
¢ Flachenverluste durch Damm- und Einschnittsbdschungen, Ausrundungen, Entwasserungsmulden, Versi-
ckerungsbecken

e Waldanschnitt

Betriebsbedingte Wirkungen

¢ Verstarkung der Barrierewirkung / Fahrzeugkollision

o Verstarkung der akustischen und optischen Stérwirkungen auf Vogel und Flederméuse

Baubedingte Wirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen (Baustreifen und Lagerplatze)

e Schadstoffemissionen, Larm, Erschiitterungen durch Baubetrieb, insb. im Bereich der [Imenaubriicke
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4 Auswertung vorangegangener Kartierungen

Im Auftrag der Niedersachsischen Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr wurden durch
BioLaGu faunistische Kartierungen zum Planfeststellungsverfahren geleistet. Der Umfang der
Kartierungen ist in Tab. 4-1 zusammengefasst. Aufgrund des Alters der vorhandenen Daten
ist zu beurteilen ob eine Neuerfassung von Artengruppen zur Bewertung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande und somit zur Anpassung der MafRnahmenplanung erforderlich ist.
Eine Gesamtlbersicht zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im UG ist in Tab. 6-3 zu
finden.

Tab. 4-1: Durchgefuhrte Erfassungen im Untersuchungsgebiet (BIOLAGU)

Artgruppe Jahr
Flora 2009 und 2015
Brutvogel 2008 und 2015 (Waldohreule)
Haselmaus 2009/ 2010
Fischotter 2008
Flederméuse 2008 und 2010
Amphibien 2005 (UVS) und 2008
Reptilien 2008
Fische und Rundmauler 2008
Tag- und Nachtfalter 2008 und 2015
Libellen 2008
Holzkafer 2008
Muscheln 2008

5 Prufung der floristischen Untersuchungen

Im Rahmen der floristischen Untersuchungen erfolgte in 2009 eine Biotoptypenkartierung ein-
schlielich der Erfassung gefahrdeter Farn- und Blutenpflanzen sowie von Pflanzenarten der
Anhange Il und IV FFH-RL. Weiterhin wurden besonders geschiitzter Biotope und Land-
schaftsbestandteile gemaf § 30 BNatSchG, § 24 NAGBNatSchG und § 22 (1) und (3) NAGB-
NatSchG sowie Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL sowohl in den FFH-Gebieten als
auch auRRerhalb von FFH-Gebieten im Umgriff der Biotoptypenkartierung erfasst. Die Kartie-
rungen wurden 2015 flachendeckend aktualisiert. Die Kartierungen erfolgten nach den jeweils
gultigen Kartierschlisseln:

o Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der
gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richt-
linie (DRACHENFELS 2016),

¢ Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen von Anh. | der FFH-Richtlinie
in Niedersachsen (DRACHENFELS 2014).
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6 Prifung der faunistischen Methodenbausteine

Im Folgenden werden die angewandten Methodenbausteine auf ihre Relevanz und Eignung
untersucht. Hierfur ist ein Uberblick lber die im Untersuchungsraum auftretenden Arten be-
sonderer Planungsrelevanz zu schaffen. Wahrend besonders planungsrelevante Arten auf-
grund ihres Schutzstatus (siehe Tab. 6-1) in der Regel fur die erfolgreiche Umsetzung eines
Vorhabens ausschlaggebend sind, werden Arten von allgemeiner Bedeutung (z.B. Arten mit
gutem Erhaltungszustand oder ubiquitare Arten) nur in bestimmten Fallen konkret berticksich-
tigt (z.B. bei bedeutsamen Wanderkorridoren oder Schwerpunktvorkommen). Sofern durch die
Betrachtung der zu erwartenden Arten besonderer Planungsrelevanz nicht fir alle Habitatty-
pen bzw. Wirkfaktoren eine ausreichende Grundlage zur Eingriffsbeurteilung zu erwarten ist,
sind ausgewahlte Arten allgemeiner Planungsrelevanz in die Eingriffsbeurteilung mit einzube-
ziehen. Diese sind dann im Zuge der faunistischen Kartierungen ebenfalls zu erfassen.

Tab. 6-1: Zuordnung der Planungsrelevanz nach ALsrecHT et al. (2014)

Besondere Planungsrelevanz

Vogel Planungsrelevante Arten gem. NLStBV (2011)
Reptilien Anh. 11/ 1V, zzgl. Kreuzotter
Amphibien Anh. Il / 1V, zzgl. Grasfrosch, Erdkrote
Tag- und Nachtfalter Anh. 11/ IV

Libellen Anh. Il/1V

S&ugetiere (ohne Flederméause) Anh. 11 / IV, zzgl. Rothirsch, Dachs
Fledermause Anh. II/1V

Fische und Rundmauler Anh. II/1V

Kéfer Anh. II/1V

Schnecken und Muscheln Anh. Il/1V

Eine mdgliche Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten
Arten durch vorhabenbedingte Wirkfaktoren (vgl. Tab. 3-1) wird durch eine tberschlagige Wir-
kungsanalyse gepruft. Hierbei erfolgt eine Betroffenheitsanalyse fur Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz gemaf ,worst-case-Szenario® und eine Erarbeitung der notwendigen Metho-
denbausteine gemaR der Entscheidungsmatrix (,Checkliste®) zur ,Prifung der Notwendigkeit
von Gelandeerhebungen gem. ALBRECHT et al. (2014) (vgl. Kap. 6.1). Anschlie3end erfolgt
ein Vergleich zu den tatsédchlich angewandten Methodenbausteinen und zu deren Umsetzung
(vgl. Kap. 6.2). Abschlieend werden die Ergebnisse der Betroffenheitsanalyse des Arten-
schutzfachbeitrages, der FFH-Vertraglichkeitsprifung und des LBP (UNTERLAGEN 19.1-19.3)
und den daraus resultierenden MaRnahmen im Zusammenhang mit den erforderlichen Metho-
denbausteinen betrachtet (vgl. Kap. 7). Aus der kombinierten Betrachtung wird schlief3lich er-
sichtlich, ob ein Bedarf an Nachkartierungen besteht, deren Ergebnisse relevante Anderungen
und Erganzungen fir die Malinahmenplanung bewirken kénnen (vgl. Kap. 8).
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6.1 Betroffenheitsanalyse fur Arten mit besonderer Planungsrelevanz

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse werden samtliche potenziell vom Bauvorhaben ausge-
henden Wirkfaktoren artgruppenspezifisch in Bezug auf ihre moglichen Auswirkungen abge-
handelt. Hierfiir wurde die Entscheidungsmatrix (,Checkliste®) zur ,Prifung der Notwendigkeit
von Gelandeerhebungen® gem. ALBRECHT et al. (2014) zu Grunde gelegt sowie generelle In-
formationen zum Untersuchungsraum (NLStBY 2009).

Tab. 6-2: Betroffenheitsanalyse nach ,,worst-case-Szenario“ flir Artgruppen mit besonderer
Planungsrelevanz und theoretisch erforderliche Methodenbausteine gem. ALBRECHT
et al. (2014) bezogen auf den Abschnitt 1 der A 39
Artgruppe Potenzielle Wirkfaktoren Mogliche Auswirkung
Vogel e Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch- Habitatverlust
nahme Baubedingte Tétung
e Baubedingt: Bauzeitliche Stérung durch Ver- Vergramung / Storung
larmung, Erschutterungen,_Llcht, Anwesenhelt Verlarmung angrenzender
von Menschen, Schadstoffimmissionen Brutplatze
e  Betriebsbedingt: Erhohte Schadstoffimmissio- Verschlechterung der Nah-
nen, Verlarmung und erhdhter Lichteintrag 9 .
rungsgrundlage durch erhdhte
Schadstoffeintrage
Erhdhung der Kollisionsgefahr
Freistellen von Waldréandern
= VL1: Revierkartierung Brutvogel
= V4: Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Wéaldern
= Ggf. V2: Horst- bzw. Nestersuche von Grofl3vogeln
= Ggf. V3: Lokalisation von Baumhohlen

Flederméause

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme (Gehdlzfallung)

Baubedingt: Bauzeitliche Stérung durch Ver-
larmung, Erschitterungen, Licht
Betriebsbedingt: Erhéhte Verlarmung und er-
héhter Lichteintrag

Quartierverlust

Beeintrachtigung funktionaler
Beziehungen (Flugrouten)

Baubedingte Totung

Erhéhung der Kollisionsge-
fahr

Lockwirkung

Baubedingte Stérung von an-
grenzenden Quartieren

(2 A N7

FM1: Transektkartierung mit Fledermausdetektor

FM2: Horchboxenuntersuchung — Flederméause

V4: Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten Waldern
Ggf. V3: Lokalisation von Baumhéhlen

Amphibien

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme, Zerschneidung, Verschattung

Baubedingt: Abgrabung / Baugruben, Baustel-
lenverkehr

Betriebsbedingt: Erhéhte Verlarmung und er-
héhter Lichteintrag

Habitatverlust
Baubedingte Totung

Verlust von Funktionsbezie-
hungen

Fallenwirkung

Erh6éhung des verkehrsbe-
dingten Tétungsrisikos

= Al: Verhohren, Sichtbeobachtung und Handfange — Amphibien
= AS3: Wasserfallen — Kammmolch (sowie Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch)
= Ggf. A5: Amphibienfangzaun
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Artgruppe

Potenzielle Wirkfaktoren

Mogliche Auswirkung

Reptilien

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme, Zerschneidung, Verschattung
Baubedingt: Abgrabung / Baugruben, Baustel-
lenverkehr, Bodenverdichtung

Habitatverlust
Baubedingte Tétung

Verlust von Funktionsbezie-
hungen

Fallenwirkung

= R1: Sichtbeobachtung und Einbringen kunstlicher Verstecke, erganzende Punkttaxierung - Reptilien

Saugetiere (aul3er
Fledermause)

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme, Zerschneidung

Baubedingt: Bauzeitliche Stérung durch Ver-
larmung, Erschiitterungen, Licht, Anwesenheit
von Menschen, Schadstoffimmissionen, An-
lage von Baugruben / Abgrabungen

Betriebsbedingt: Erhéhte Schadstoffimmissio-
nen, Verlarmung und erhdhter Lichteintrag

Habitatverlust

Beeintrachtigung funktionaler
Beziehungen (Wanderrouten)
Vergramung
Verschlechterung der Nah-

rungsgrundlage durch er-
héhte Schadstoffeintréage

Fallenwirkung / baubedingte
Tétung / Verletzung

Erhdhung der Kollisionsge-
fahr

= S2: Spurensuche entlang von Gewdassern — Biber und Fischotter
= S4: Nistkasten, Nistréhren - Haselmaus

= S5: Freinest- und Fral3spurensuche, Habitatbewertung — Haselmaus
= S6: Erfassung von Erdbauen und Besatzkontrolle - Dachs

Insekten e Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch- e Habitatverlust
nahme, Barrierewirkung e Fallenwirkung / baubedingte
e Betriebsbedingt: Lichtimmissionen Totung / Verletzung
e Erhohung der Kollisionsge-
fahr
= F10: Raupensuche Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)
= F15: Standardisierte Transektkartierungen zur Hauptflugzeit und/oder Suche nach Praimaginalstadien
— Tagfalter allgemeiner Planungsrelevanz
= XK1: Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Kéferarten der FFH-Richtlinie
= XK2: Strukturkartierung fur xylobionte Ké&ferarten allgemeiner Planungsrelevanz
= L1: Sichtbeobachtung, Kescherfang und Exuviensuche - Libellen

Fische und Rund-
mauler

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme, Veranderungen von Gewasserverlau-
fen, Durchfahrung von Gewéassern im Zuge
der Bautatigkeiten, Schad- und Tribstoffein-
trag, Uferbeschattungen

Betriebsbedingt: Stoffeintrage

Habitatverlust
Beeintrachtigung funktionaler
Beziehungen (Wanderrouten)
Verschlechterung der Nah-
rungsgrundlage durch er-
héhte Schadstoffeintrage
Fallenwirkung / baubedingte
Totung / Verletzung

= Fil: Habitatstrukturkartierung — Fische und Rundmé&uler
= Ggf. Fi2: Elektrobefischung

Muscheln und
Schnecken

Anlage- und baubedingt: Flacheninanspruch-
nahme, Veranderungen von Gewasserverlau-
fen, Durchfahrung von Gewassern im Zuge
der Bautatigkeiten, Schad- und Tribstoffein-
trag, Uferbeschattungen

Betriebsbedingt: Stoffeintrage

Habitatverlust
Beeintrachtigung funktionaler
Beziehungen (Wanderrouten)
Verschlechterung der Nah-
rungsgrundlage durch er-
héhte Schadstoffeintrage

Fallenwirkung / baubedingte
Totung / Verletzung
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Artgruppe Potenzielle Wirkfaktoren ‘ Mogliche Auswirkung

= Ggf. SM3: Keschern von Gewassersediment, Wasserpflanzen und Wasseroberflache; Absuchen von
Substrat — Wasserschnecken (Anisus vorticulus, Theodoxus transversalis)

= SM4: Absuchen des Gewassergrundes — Grolimuscheln

6.2 Angewandte Methodenbausteine

Auf Grundlage der zu erwartenden Wirkfaktoren und des potenziell auftretenden Artenspekt-
rums sowie aufgrund des vorgegebenen Untersuchungsrahmens (NLStBV 2009) wurden die
angewandten artgruppenbezogenen Methodenbausteine in Tab. 5-3 (siehe unten) zusam-
mengestellt und bewertet, in wie weit die in den Unterlagen zur Planfeststellung zu Grunde
gelegten faunistischen Untersuchungen (Unterlage 19.5) dieser Methodik entsprechen.

Bei der Artgruppe der Vogel wurde auf eine Erhebung relevanter Habitatstrukturen in alten
Waldern (V4) verzichtet, da die Ermittlung von Horststandorten von Greifvogeln (V2) und die
Lokalisation von Baumhothlen (baumhéhlenbewohnende Brutvogelarten und Flederméause)
(V3) durchgeftihrt wurde.

Bezlglich der Amphibien sollen gemafd NLStBV (2009) in Gebieten, in denen ,erhebliche Zer-
schneidungswirkungen absehbar sind“ zusatzlich Wanderbewegungen und Vernetzungsbe-
ziehungen durch Fangzaune (A5) untersucht werden. Aufgrund der bereits vorhandenen Zer-
schneidungswirkungen durch die bestehende B 4 wird im vorliegenden Abschnitt jedoch nicht
mit erheblichen Beeintrachtigungen von Wanderbewegungen gerechnet, weshalb auf diese
Methode verzichtet wurde.

Bei den Fischen und Rundmaulern wurde eine Habitatstrukturkartierung der Gewasser (Fil)
nicht veranlasst, da direkt eine Elektrobefischung (Fi2) fir sinnvoll erachtet und durchgefihrt
wurde.

Im Rahmen der Erfassung von Holzk&fern allgemeiner Planungsrelevanz wurden gleichzeitig
planungsrelevante Holzkafer miterfasst, weshalb eine gesonderte Strukturkartierung fur tot-
holz- und mulmbewohnende Kéaferarten der FFH-Richtlinie (XK1) nicht gesondert durchgefiihrt
wurde.

Die Erfassung der zierlichen Tellerschnecke (SM3) ist nur bei der unmittelbaren Betroffenheit
strukturreicher Stillgewasser vorzusehen (NLStBV 2009) und somit hier nicht relevant.
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Tab. 6-3: Angewandte Methodenbausteine, erfasste planungsrelevante Arten und Bemerkungen zur Methodik
Artgruppe Methodenbaustein Vorkommen planungsrel. Arten | Bemerkungen
V1: Revierkartierung Brut- Die Kartierung erfolgte gemaR der Methodenstandards von ALBRECHT et al.
vogel (2014).
Vor Beginn der Erfassungen erfolgte eine Abfrage aktueller Brutplatze von
) V2: Horst- bzw. Nestersu- Planungsrelevante Arten gem. .Grolivogelarten® bei Beauftragten, Ortskennern und Behérden in einem
Vogel che von GroRvégeln NLStBV (2011) Raum von mindestens 10 km beidseits der Trasse.
Diese Erfassung erfolgte im Rahmen von V1.
V3: Lokalisation von Baum- Die Kartierung erfolgte gemaR der Methodenstandards von ALBRECHT et al.
hohlen (2014).
S2: Spurensuche entlan . . N
P R . g . Die Erfassung des Fischotters erfolgte gemafd der Methodenstandards von
von Gewassern — Biber und | keine . . .
) ALBRECHT et al. (2014). Eine Erfassung des Bibers erfolgte nicht.
Fischotter
Die Erfassung erfolgte nicht gemafR der Methodenstandards von ALBRECHT et
. . . al. (2014). So wurden die Kéasten nicht im Rahmen des standardmafiigen Zeit-
Saugetiere (auller | S4: Nistkasten oder Nist- . ( ) N . . g
Fledermause) rShren — Haselmaus keine raumes von Anfang Marz bis Anfang Dezember gepriift, sondern von Septem-
ber bis Mai. Zudem wurden lediglich zwei Probeflachen im Eingriffsbereich un-
tersucht. Ggf. erscheinen weitere Bereiche sinnvoll.
S5: Freinest- und Fral3spu- .
. P . Die Erfassung erfolgte gemafR der Methodenstandards von ALBRECHT et al.
rensuche, Habitatbewer- keine

tung — Haselmaus

(2014).
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Artgruppe

Methodenbaustein

Vorkommen planungsrel. Arten

Bemerkungen

Flederméause

FM1: Transektkartierung
mit Fledermausdetektor

FM2: Horchboxuntersu-
chung — Fledermause

e Planungsrelevante Arten
gem. Anh. Il / IV

In wenig strukturierten Eingriffsbereichen mit wenigen zu erwartenden Arten
ist ein reduzierter Untersuchungsaufwand (4 — 6 Begehungen, 1,0 Std./km).
gemaf der Methodenstandards von ALBRECHT et al. (2014) ausreichend. In 2
von 9 Abschnitten wurde ein reduzierter Untersuchungsaufwand durchgefihrt,
allerdings nur mit 3 an Stelle von 4- 6 Begehungen. Fur diese Abschnitte er-
folgte die Erfassung nicht nach den Methodenstandards, fur alle tbrigen Ab-
schnitte werden die Methodenstandards eingehalten.

Die Erfassung erfolgte nicht gemaR der Methodenstandards von ALBRECHT et
al. (2014). Demnach sind zur Uberpriifung der Bedeutung von Flugrouten bzw.
von potenziellen Leitstrukturen als Austauschbeziehung zwischen Wochen-
stube und Nahrungshabitat oder von ausgewahlten Nahrungshabitaten min-
destens 3 Erfassungsphasen Gber mind. 3 Tage Dauer im Abstand von mind.
1 Woche an jedem fraglichen Untersuchungspunkt im Zeitraum Anfang Juni
bis Ende August erforderlich. Tatsachlich erfolgte nur eine Erfassungsphase
Uber 3 Tage.

A1l: Verhoren, Sichtbe-
obachtung und Handfange
— Amphibien

Die Erfassung erfolgte nicht vollstdndig gemaf den Methodenstandards von
ALBRECHT et al. (2014). Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Erfassungs-
rahmen ausreichend abgedeckt wurde. Es erfolgte eine Begehung der Gewas-
serumfelder zur Erfassung wandernder oder Uberfahrener Tiere, die nicht im

stecke, erganzende Punkt-
taxierung — Reptilien

Amphibien e Moorfrosch Methodenstandard vorgesehen ist.
Die Erfassung erfolgte geméaR der Methodenstandards von ALBRECHT et al.
A3: Wasserfallen — Kamm- . i N S .
molch (2014). Die Anzahl von Wasserfallen pro Gewasser(flache) ist jedoch nicht do-
kumentiert.
R1: Sichtbeobachtung und Die Kartierung erfolgte weitestgehend gemald den Methodenstandards von
- Einbringen kinstlicher ver- . ALBRECHT et al. (2014). Allerdings erfolgte kein Einsatz von kiinstlichen Ver-
Reptilien keine

stecken (KV), was inzwischen Ublich ist. Ggf. erscheinen neben den erfassten
Bereichen weitere Probeflachen sinnvoll.
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Artgruppe

Methodenbaustein

Vorkommen planungsrel. Arten

Bemerkungen

Fische und Rund-

Die Kartierung erfolgte gemaf der Methodenstandards von ALBRECHT et al.

Fi2: Elektrobefisch kei
mauler i ektrobefischung eine (2014).
Die Erfassung erfolgte nicht vollstandig gemafl den Methodenstandards von
F10: Raupensuche Nacht- . d d . 99
. keine ALBRECHT et al. (2014). Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Erfassungs-
kerzenschwarmer .
rahmen vollstandig abgedeckt wurde.
Tag- und Nacht- | F15: Standardisierte Tran-
sektkartierungen zur Haupt- . . N
falter . g P Die Kartierung erfolgte gemaR den Methodenstandards von ALBRECHT et al.
flugzeit und/oder Suche . e . .
. . keine (2014). Zuséatzlich erfolgte die Erfassung von Nachtfaltern allgemeiner Pla-
nach Praimaginalstadien —
. nungsrelevanz.
Tagfalter allgemeiner Pla-
nungsrelevanz
. Die angewendeten umfangreichen Erfassungsmethoden sind nicht mit den
XK1: Strukturkartierung fur ! gew N grel SSUNGS . S .I . !
Methodenstandards von ALBRECHT et al. (2014) vergleichbar. Es ist jedoch da-
N totholz- und mulmbewoh- . -
Holzkafer N keine von auszugehen, dass der Erfassungsrahmen vollstédndig abgedeckt wurde.
nende Kéaferarten der FFH- ) . N .
S Ggf. erscheinen neben den erfassten Bereichen im Liiner Holz weitere Probe-
Richtlinie h .
flachen sinnvoll.
L1: Sichtbeobachtung, Ke- . . .
. .g . Die Kartierung erfolgte gemaR der Methodenstandards von ALBRECHT et al.
Libellen scherfang und Exuviensu- keine
. (2014).
che — Libellen
S4: Absuchen des Gewéas- Die Erfassung erfolgte nicht vollstdndig geméafl den Methodenstandards von
sergrundes — Grol3mu- . ALBRECHT et al. (2014). Es ist jedoch davon auszugehen, dass der Erfassungs-
Muscheln keine

scheln (Unio crassus, Mar-
garitifera margaritifera)

rahmen vollstandig abgedeckt wurde. Zusétzlich wurden parallel in geringem
Umfang Wasserschnecken (S3) mit untersucht.
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7 Prifung der Notwendigkeit von Neuerfassungen

Im Rahmen des LBP (BoscH UND PARTNER GMBH 2017) wurden Mafinahmen fur die im ASB
und der FFH-VP (BoscH UND PARTNER GMBH 2017) herausgearbeiteten Betroffenheiten ent-
worfen. Im Folgenden werden diese in Zusammenhang mit potenziell erforderlichen Neuerfas-
sungen gebracht, um festzustellen welche Neuerfassungen moglicherweise eine Anpassung
des Malinahmenkonzeptes erfordern wiirden bzw. ob die bestehenden MaRhahmen unabhan-
gig von den Ergebnissen einer Neuerfassung Bestand hatten.

7.1 Biotope

Die Aktualisierung der Biotoptypen in 2015 erschien insbesondere aufgrund der Neuerschei-
nung des ,Kartierschllissels fur Biotoptypen in Niedersachsen® und der kontinuierlichen Fort-
entwicklung der Einstufung der Biotoptypen als FFH-LRT sinnvoll. Im Rahmen der Uberarbei-
tung ergaben sich folgende wesentliche inhaltliche Veranderungen bzw. Korrekturen:

¢ Im Niederungsbereich der limenau wurden die Waldbitoptypen kleinteiliger angesprochen.

e Urspringlich als Birken-Zitternpappel-Pionierwaldes (WPB) angesprochener Wald wurde
- weil gewasserbegleitend - als ,Erlen-Eschen-Auwald® (WET) eingestuft und dem FFH-
LRT 91EO zugeordnet, der in hoher gelegenen Uferbereichen in bodensaure Eichen-
mischwalder unterschiedlichster Auspragungen (WQN, WQL, WQT) Ubergeht.

e Ehemals Erlen-Eschen-Sumpfwaélder (WNE) werden je nach Standort als Weiden-Auwald
(WWA) oder Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) bezeichnet.

¢ Die llmenau wurde aufgrund der Wasservegetation (wenn auch nur artenarm und sehr
vereinzelt) dem FFH-LRT 3260 ,Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation

des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion® zugeordnet.

Anderungen bei der Biotoptypenkartierung ergeben sich ausschlieRlich durch eine angepasste
Biotoptypenansprache und —bewertung. Relevante Nutzungsanderungen konnten nicht fest-
gestellt werden.

Als aktuell werden Datenbesténde in der Regel dann eingestuft, wenn die Erhebungen im Ge-
lande nicht langer als funf Jahre zurtickliegen und nach der Erfassung keine erheblichen Ver-
anderungen des Standortes oder der anthropogenen Einfliisse eingetreten sind. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass eine erneute Kartierung zusatzliche Konflikte bzw. eine gean-
derte MalRnahmenplanung erwarten lasst.

Als VorsorgemaRnahme erfolgt in 2020 jedoch eine erneute Ubersichtsbegehung des unmit-
telbaren Eingriffsraumes um potenzielle kurzfristige Nutzungsanderungen zu erfassen bzw.
auszuschlieRen. Eine Biotopwertsteigerung kann hierbei ausgeschlossen werden.
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7.2 Brutvogel

Im Rahmen der flachendeckenden Brutvogelkartierung 2008 und 2015 (Erfassung Wal-
dohreule) wurden einige planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsraum festgestellt.
Insbesondere aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sowie der vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen (siehe Tab. 7-1) kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Scha-
digungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG fir den Grol3teil der 2008 erfassten Arten nicht konstatiert werden, so dass die
Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht dargelegt werden
mussen.

Fur den Baumpieper, die Feldlerche, die Heidelerche, die Nachtigall und den Neuntéter kann
das Eintreten der Schadigungs- und Stérungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden, so dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift worden sind (BoscH UND PARTNER GMBH 2017).

Die im Rahmen des LBP (BosCcH UND PARTNER GMBH 2017) erarbeiteten MaBnahmen fr Brut-
vogel sind in Tab. 7-1 dargestellt.

Tab. 7-1: Fur Brutvégel vorgesehene MalRnahmen (BOSCH UND PARTNER 2017)

MaRnahmen- . :
B Malnahmenkurzbeschreibung Zielarten
kurzel
1 MaRnahmen zur Vermeidung der baubedingten Beein-
trachtigungen
1.5 Vcer Bauzeitenregelungen alle Vogel
4 MaBnahmen auf Stralennebenflachen und Bauflachen
41A Anlage Geholz- und Ruderalstrukturen auf StralRennebenfla-
' chen
" = = Gebuschbruter u.a.

4.2 A Anlage wechselnder Gehdlzstrukturen auf Larmschutzwaéllen

von allgemeiner Be-
43 A Anlage Gehdlzstrukturen auf Bauflachen

deutung
4.4 A Anlage Ruderalfluren auf Bauflachen
45 A Anlage Waldrand
4.9 Acer Anlage von Nisthilfen fur den Haussperling Haussperling
5 MaRnahmenkomplex ,,Radbruch
5.1 Arcs Anlage Dornenhecke Neuntéter, Garten-

] ] ] grasmicke, Gold-

5.2 Arcs Entwicklung blutenreiches Extensivgriinland

ammer
6 MaBRnahmenkomplex ,,Dachtmisser Bruch*
6.1 Ercs Anlage feuchter naturnaher Laubwald Gartengrasmiicke,

] ] Gelbspotter, Gold-

6.2 Arcs Entwicklung feuchte Hochstaudenfluren / R6hrichte ammer
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MaRRnahmen- . .
"aB ahme Maflnahmenkurzbeschreibung Zielarten
kirzel
7 MaRnahmenkomplex ,,siidlich Mechtersen*
7.1 Arcs Anlage Heide Heidelerche, Gold-
7.2 Arcs Anlage lichter Laubwaldrand ammer
9 Arcs Anlage von Weichholzauwald Nachtigall
10 Arcs Anlage Bluhflachen Feldlerche

Die Erfassungen erfolgten 2008 und sind somit nicht mehr aktuell. Aufgrund der Mobilitat der
Artengruppe kann ein gedndertes Artinventar nicht ausgeschlossen werden, wenngleich eine
erhdhte Anzahl an Arten und eine erhéhte Individuendichte aufgrund der allgemeinen Entwick-
lung und der weiterhin bestehenden Vorbelastungen durch die B 4 eher unwahrscheinlich ist.
Hinzu kommt, dass im Rahmen der Biotoptypenaktualisierung in 2015 keine relevanten Nut-
zungs- und Strukturwandel festgestellt wurden. Es ist aber damit zu rechnen, dass sich Re-
viere verschoben haben und damit ggf. andere artenschutzrechtliche Betroffenheiten eintre-
ten.

Lediglich im mittleren Ausbaubereich zwischen der B 209 und der B 216 wird durch den Aus-
bau der B 4 ein Verkehrs-Klassensprung erwartet, sodass in diesem Bereich auch betriebsbe-
dingte Wirkungen geman GARNIEL UND MIERWALD (2010) zu berticksichtigen sind. Da im Uber-
wiegenden Bereich des Bauvorhabens inshesondere anlagebedingte Wirkungen ausschlag-
gebend sind, ist ein Fokus auf Gro3vogel und Spechte zu legen, da diese Arten im Rahmen
der bisherigen Malinahmenplanung keiner Bertcksichtigung bedurften. Um mdglichst kon-
krete Aussagen zu Beeintrachtigungen treffen zu kénnen, ist eine reduzierte Revierkartierung
(V1) mit dem Fokus auf Grof3vogel und Spechte denkbar.

Aufgrund der generellen Brutplatzdynamik wird im Jahr 2020 vorsorglich eine vollstandige
Brutvogelerfassung vorgesehen.

7.3 Saugetiere (aul3er Fledermause)
Biber

Der Biber wurde im Rahmen der Fischottererfassungen 2008 nicht mitkartiert. Aufgrund des
positiven Bestandstrends der Art (NLKWN 2011) und da der Biber gemaf der Unteren Natur-
schutzbehoérde im Landkreis Lineburg gemeldet ist (mundliche Mitteilung 2019), kann ein Vor-
kommen der Art im Untersuchungsraum nicht ausgeschlossen werden. Die Lebensraumaus-
stattung ist aufgrund der vielseitigen Vorbelastungen jedoch als Habitat fiir die Art suboptimal.

Eine Nacherfassung des Bibers wirde aktuelle Erkenntnisse tber ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsraum ermdglichen, wobei ein Vorkommen des Bibers im Stadtgebiet von Line-
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burg derzeit nicht bekannt ist. Und da das gewasserquerende Bauwerk an der limenau pas-
sierbar ist, hatte der Erkenntnisgewinn einer Nachkartierung keinen Einfluss auf die beste-
hende Maflinahmenplanung und erscheint daher nicht erforderlich.

Der Raderbach ist aufgrund der vorhandenen Barrieren an der B 209 und der Bahnstrecke
sowie der geringen Wasserstande als Lebensraum flir den Biber ungeeignet.

Vorsorglich wird 2020 im Bereich der Gewéasserquerungen nach Fral3spuren und Biberburgen
gesucht (S2: Spurensuche entlang von Gewassern), um bei einem unwahrscheinlichen
Nachweis bauzeitliche VermeidungsmalRnahmen vorzusehen.

Fischotter

Der Fischotter wurde im Rahmen der faunistischen Kartierungen miterfasst (vgl. Tab. 6-2, Kap.
6.1 bzw. Tab. 4-1, Kap. 4). Es konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen festgestellt werden.
Aufgrund angrenzender Nachweise ist jedoch ein unregelmafiges Vorkommen des Fischot-
ters an der llmenau nicht auszuschlieBen. Folglich wird mit einem fischottergerechten Bauwerk
(siehe Tab. 6-2) die Durchgéngigkeit des Gewassers aufrechterhalten und eine mégliche Sto-
rung von Wanderbewegungen vermieden.

Tab. 7-2:  Fur den Fischotter vorgesehene VermeidungsmalRnahmen (BOSCH UND PARTNER

2017)
Malnahmen- . .
. MaRnahmenkurzbeschreibung Vermeidung fur

kirzel

2 Naturschutzfachlich begrindete Bauwerke
Fledermause,

2.1 VrrH Talbriicke tber die lImenau . N
Fischotter

Die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Liineburg bestétigte ein Vorkommen der Art
nordlich des Untersuchungsraumes bei Bardowick und sidlich von Liineburg (mindliche Mit-
teilung 2019).

Der Raderbach ist aufgrund des fehlenden Fischbesatzes und der vorhandenen Barrieren an
der B 209 und der Bahnstrecke sowie des Verlaufs durch das Liiner Holz und die Kleingarten-
anlage als Ausbreitungskorridor fiir den Fischotter ungeeignet.

Eine Nacherfassung des Fischotters konnte die aktuelle Nutzung der lImenau durch den Fisch-
otter klarstellen. Da die Talbriicke an der Ilmenau fir den Fischotter passierbar ist, hétte dieser
Erkenntnisgewinn keinen Einfluss auf die bestehende MafRnahmenplanung. Eine Nachkartie-
rung erscheint daher nicht erforderlich.
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Haselmaus

Die Haselmaus konnte im Rahmen der Erhebungen 2009 und 2010 auf den beiden ausge-
wahlten Probeflachen nicht nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6-2, Kap. 6.1 bzw. Tab. 4-1, Kap.
4). Auch zusatzliche Befragungen ergaben keine weiterfihrenden Hinweise auf ein Vorkom-
men der Art. Zudem tritt die Art gemaf3 dem Vollzugshinweis (NLWKN 2011) im Bereich des
Untersuchungsraumes nicht auf und sie wurde im gesamten Verlauf der A39 nicht einmal
nachgewiesen. Auch die UNB des LK Lineburg hat keine Nachweise der Art vorliegen (miind-
liche Mitteilung 2019). Die o.g. Erhebungen zur A 39 fanden aufgrund des neu entstandenen
Problembewusstseins und der Unkenntnis Uber die Verbreitung der Haselmaus statt. Diese
Luicke wurde insbesondere mit den Vollzugshinweisen zwischenzeitlich geschlossen.

Aufgrund dessen wird trotz der limitierten Anzahl an Probeflachen und trotz der vom Standard
abweichenden Erfassungsmethode ein Vorkommen der Haselmaus im UG ausgeschlossen.
Eine Nachkartierung im Rahmen von ,S4: Nistkasten oder Nistréhren — Haselmaus® ist auf-
grund der Datenlage nicht erforderlich.

Dachs

Der Dachs wurde im UG im Rahmen des Vernetzungskonzepts 2010 von der Tierarztlichen
Hochschule Hannover (HEROLD & HERMANN 2010) untersucht. Hierbei wurde das Gelande auf
Mutterbauten Uberprtft. Ein Nachweis von Dachsbauen blieb aus.

Der Untersuchungsraum stellt trotz der fehlenden Nachweise einen potenziellen Lebensraum
fir den Dachs dar. Aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende B 4 ist nicht mit zu-
satzlichen erheblichen Zerschneidungswirkungen von Austauschbeziehungen zu rechnen.
Eine Uberbauung von Dachsbauen erscheint aufgrund fehlender Nachweise unwahrschein-
lich, kann aber nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Ein Vorhandensein von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im Eingriffsbereich sollte im Rahmen der Baufeldlberprifung im Zuge
der Umweltbaubegleitung untersucht werden, so dass auf eine kurzfristige Erfassung verzich-
tet werden kann. Fir den Fall einer Betroffenheit ist dann mit Vergramungsmafnahmen zu
reagieren, um eine Tétung von Tieren zu vermeiden.

7.4 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauskartierung 2008 wurden 11 planungsrelevante Fledermausarten
im Untersuchungsraum festgestellt. Hierbei wurden Braunes und Graues Langohr sowie grol3e
und Kleine Bartfledermaus zusammengefasst, da diese nur in Ausnahmeféllen voneinander
zu unterscheiden sind. Aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (siehe Tab. 7-3)
kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG fur die in 2008 erfassten Arten
nicht konstatiert werden, so dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemanR § 45 Abs.
7 BNatSchG nicht dargelegt werden missen. Die im Rahmen des LBP (BOSCH UND PARTNER
GMBH 2017) ausgearbeiteten erforderlichen MaRnahmen sind in Tab. 7-3 zusammengefasst.
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Tab. 7-3: Fur Fledermause vorgesehene Vermeidungsmaflnahmen (BOSCH UND PARTNER 2017)

I\/I:';\Bnahmen— MaBnahmenkurzbeschreibung

kirzel

1 MafRnahmen zur Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigungen
1.5 Vcer Bauzeitenregelungen

2 Naturschutzfachlich begriindete Bauwerke

2.1 VFrH Talbriicke Uber die limenau

2.2 Vcer Faunapassage Liiner Holz

2.3 Vcer Gestaltung der Eisenbahnbriicken Neue Forst

2.6 Vcer Anlage temporérer Kollisionsschutzzaun

4.8 Vcer Anlage einer Baumreihe

Eine Neuerfassung dieser Artengruppe wirde die Umsetzung der Methodenstandards von
ALBRECHT et al. (2014) ermdglichen, die 2008 nicht vollstandig umgesetzt wurde. Mit der mo-
dernisierten Technik kénnten Anderungen im Arteninventar und in der Frequentierung von
Flugrouten nachgewiesen werden. Zusatzliche Arten sind bei dem bereits nachgewiesenen
Inventar und den im Stadtgebiet vorkommenden Habitate jedoch nicht zu erwarten.

Da sich das MalRBnhahmenkonzept fur Fledermause in erster Linie auf Vermeidungsmaf3nahmen
zur Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen und Vermeidung von Kollisionen konzentriert
und diese grundsatzlich fir die gesamte Artengruppe und auch bei héherer Aktivitaten wirksam
sind, wiirden neue Erkenntnisse zur Fledermausfauna keine Anderungen beztiglich der Kon-
fliktbewéltigung und damit in der MaBnhahmenplanung bewirken. Eine grundsatzliche Neuer-
fassung erlbrigt sich somit.

Die bekannten und von den Fledermausbetreuern begleiteten Winterquartiere liegen weit au-
Rerhalb des Untersuchungsraumes. Ebenso befinden sich die erfassten Wochenstuben deut-
lich auBerhalb des Eingriffsraumes. Aufgrund der Nutzung von mehreren Quartierbaumen
durch eine Kolonie und des regelmafigen Wechsels der Baumhohlen ist eine Kontrolle poten-
zieller Quartierbaume im Baufeld erst vor Baubeginn sinnvoll. Eine erneute Uberpriifung der
Hohlenbdume wie auch der Brickenbauwerke ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung vor-
gesehen.

7.5 Amphibien

Im Rahmen der Amphibienkartierungen 2008 wurde einzig der Moorforsch als geschiitzte Am-
phibienart nachgewiesen. Dessen Vorkommen befindet sich allerdings auRerhalb des Wirkbe-
reiches des Vorhabens, so dass eine Betroffenheit im Sinne der Erfillung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG im Vorfeld ausgeschlos-
sen wurde. Nach einer Ubersichtsbegehung zur Priifung der Eignung von Gewassern, die im
Rahmen der Biotoptypenkartierung erfasst wurden und zur Feststellung potenzieller weiterer
Gewasser, wurden alle relevante Habitate auf Amphibienvorkommen untersucht.
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Die Kartierreihe, bestehend aus den Erfassungen 2005 und 2008, ergab keine Beeintrachti-
gung von Laichgewassern, Landlebensraumen oder Wanderbeziehungen planungsrelevanter
Amphibienarten. Die Aktualisierung der Biotoptypenkartierung in 2015 (siehe Unterlage 19.1
der Planfeststellungsunterlagen) ergab keine relevanten Nutzungs- und Strukturveranderun-
gen, sodass neu entstandene Gewasser unwahrscheinlich sind. Gemaf BioLAGU (2008) un-
terlagen die untersuchten Gewéassern bereits einem fortschreitenden Grad an Verlandung und
Eutrophierung, sodass nicht mit einem erhdhten Artinventar oder mit einer erhéhten Anzahl an
Individuen zu rechnen ist. Sollte sich dennoch das Artinventar erhoht haben oder ein vermehr-
tes Auftreten von Anhang IV-Arten ergeben, ist dennoch mit keinerlei Beeintréachtigungen zu
rechnen, da keine Gewasser durch das Bauvorhaben direkt in Anspruch genommen werden.
Grol3raumige Verénderungen bestehender Vernetzungsbeziehungen oder Verinselungen von
Populationen sind aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende B 4 auszuschlieZen.
Folglich erscheint eine Neuerfassung dieser Artengruppe nicht erforderlich, da eine Neuerfas-
sung zu keinen neuartigen Konflikten bzw. einer geanderten MalRnahmenplanung fihren
wirde.

7.6 Reptilien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten auf keiner der untersuchten Flachen Reptilien
im Rahmen der Kartierungen 2008 nachgewiesen werden. Trotz der hohen Begehungsfre-
guenz war ein Nachweis nicht moéglich. Dennoch sind die kartierten Flachen potentiell fur die
Arten Waldeidechse und Blindschleiche geeignet. Die beiden potentiell vorkommenden Arten
sind nicht gefahrdet und gelten als gemein und verbreitet. Ein Vorkommen der nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten Schlingnatter und Zauneidechse konnte aufgrund des
Fehlens geeigneter Lebensrdume durch die Kartierungen 2008 ausgeschlossen werden.

Da ein Vorkommen der Zauneidechse im Stadtgebiet von Luneburg (z.B. an Bahnddmmen;
Umsiedlung vom limenaugarten sidlich des Bahnhofes) von der UNB des Landkreises Liine-
burg bestatigt wird (miindliche Mitteilung 2019), ist eine Ausbreitung der Zauneidechse entlang
der Bahngleise im UG nicht ganzlich ausgeschlossen. Jedoch lassen die begrenzten Ausbrei-
tungstendenzen der Art in Verbindung mit der in 2015 festgestellten unverdnderten Biotop-
und Nutzungsstruktur keine Nachweise erwarten.

Aufgrund der weiterentwickelten Methodenstandards wird vorsorglich eine Neuerfassung der
Reptilien (R1: Sichtbeobachtung und Einbringen kinstlicher Verstecke, ergédnzende
Punkttaxierung — Reptilien) vorgesehen. Die Untersuchungsbereiche werden hierzu gering-
fligig angepasst.

7.7 Fische und Rundmauler

Im Rahmen der fischbestandskundlichen Untersuchungen aus 2008 konnten keine nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten nachgewiesen werden.
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Gemal BIOLAGU (2008) stellt lediglich die limenau einen potenziellen Lebensraum fur Fische
und Rundmaéuler dar. Im Rahmen der Mallhahmenplanung wird bereits ein schonender Ge-
wasserumgang wahrend des Bauprozesses bericksichtigt (,Gewadsserschonende Bau- und
Abbrucharbeiten an den limenaubrticken 1.6 Very®). Da zudem das Gewasser fir Fische und
Rundmauler jederzeit passierbar bleibt, wiirde eine erneute fischbestandskundliche Untersu-
chung keine zusatzlichen Informationen erbringen, die zu einer angepassten Mafl3nahmenpla-
nung fuhren wirden.

7.8 Tag- und Nachtfalter

Im Rahmen der Erfassung der Tag- und Nachtfalter im Jahr 2008 und 2015 konnten keine
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten oder andere seltene und gefahrdete Arten
nachgewiesen werden.

Da weder im Rahmen der Erfassungen 2008, noch im Zuge der Erfassungen in 2015 pla-
nungsrelevante Tag- bzw. Nachfalter nachgewiesen werden konnten und es auch keine sons-
tigen Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet gibt
und Beeintrachtigungen von Faltern allgemeiner Bedeutung tber die Kompensation der Bio-
toptypen multifunktional berlcksichtigt werden, sind Neuerfassungen nicht erforderlich. Zu-
dem wurden 2015 keine relevanten Nutzungs- und Strukturwandel im UG festgestellt, sodass
nicht davon auszugehen ist, dass neue Habitate fiir planungsrelevante Arten entstanden sind.

7.9 Holzkafer

Im Rahmen der Erfassung der Holzké&fer in 2008 konnten keine nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschitzten oder andere seltene und gefahrdete Arten nachgewiesen werden.

Da im Rahmen der Erhebungen im Liner Holz bereits totholzbewohnende Kéaferarten nach-
gewiesen wurden, ist nicht vollig auszuschlieRen, dass zwischenzeitlich auch planungsrele-
vante Holzkafer dort eingewandert sein kdnnten. Da sich die Gehdlze tber die Jahre weiter-
entwickeln, ist es denkbar, dass sich der Totholzanteil erh6ht hat und somit neue Habitate fur
Holzkafer entstanden sind. Aus diesem Grund wird vorsorglich eine erneute Untersuchung des
Liiner Holzes vorgenommen sowie gealterte Baume in der Neuen Forst und an der Apfelallee
Uberprift (XK1: Strukturkartierung fiur totholz- und mulmbewohnende Kéferarten der
FFH-Richtlinie). Ggf. kbénnen sich hieraus VermeidungsmalRnahmen im Rahmen der Bauaus-
fuhrung (z.B. Umsetzung von Stammabschnitten) ergeben.

7.10 Libellen

Im Rahmen der Erfassung der Libellen in 2008 konnten keine nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie geschitzten oder andere seltene und gefahrdete Arten nachgewiesen werden.

Da 2015 eine Aktualisierung der Biotoptypenkartierung erfolgte und keine relevanten Nut-
zungs- oder Strukturveranderungen im Untersuchungsraum festgestellt wurden, ist nicht mit
neu entstanden potenziellen Lebensraumen zu rechnen. Ferner wurden 2014 die Gewasser
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des Untersuchungsraumes (z.B. limenau, Raderbach) im Rahmen der Gewasserstrukturkar-
tierung des NLWKN auch auf Libellen untersucht. Hierbei konnten ebenfalls keine planungs-
relevanten Libellenarten festgestellt werden (UNB LK Lineburg 2019). Es wird daher nicht
davon ausgegangen, dass eine erneute Kartierung zu einem Nachweis planungsrelevanter
Libellen fuhrt. Dartber hinaus sind durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen keine
relevanten Beeintrachtigungen der FlieRgewéasserhabitate zu erwarten.

7.11 Muscheln

Es konnten keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten oder sonstig gefahrdete
Muschelarten im Rahmen der Kartierungen 2008 nachgewiesen werden.

Gemald BIoLAGU (2008) stellt lediglich die Ilmenau einen potenziellen Lebensraum fir Mu-
scheln dar. Im Rahmen der Mal3nahmenplanung wird bereits ein schonender Gewasserum-
gang wahrend des Bauprozesses berucksichtigt (,Gewasserschonende Bau- und Abbruchar-
beiten an den limenaubriicken 1.6 Veen®). Eine erneute Erfassung der Muscheln im Untersu-
chungsraum wirde daher keine zuséatzlichen Informationen erbringen, die zu weiteren Konflik-
ten und einer eine angepassten MafRnahmenplanung fihren wirden.
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8 Zusammenfassung

Die floristischen und faunistischen Erfassungen erfolgten in den Jahren 2008/2009 (alle Ar-
tengruppen sowie Biotope, Pflanzen, Lebensraumtypen) und 2010 (erweiterter Untersu-
chungsumfang Fledermause). Die Biotoptypenkartierung inkl. Pflanzen und Lebensraumtypen
wurde in 2015 aktualisiert. Die Erfassungen zur Waldohreule als Ergénzung zu den Brutvdgeln
erfolgten in 2015. Aktualisierungen zu den Tag- und Nachfaltern erfolgten ebenfalls in 2015.
Hierbei wurden keine planungsrelevanten Habitatverdnderungen festgestellt.

Da auch diese Aktualisierung und Uberpriifung der Kartierdaten zu Beginn des Erérterungs-
termins in 2020 flinf Jahre alt sein werden, wurde im Rahmen einer floristischen und faunisti-
schen Planungsraumanalyse gepriift, ob sich seit der Ersterfassung die Standortbedingungen
in naturschutzrechtlich relevanter Weise wesentlich geandert haben. Darliber hinaus wurde
geprift, ob abweichende arten- und gebietsschutzrechtliche Betroffenheiten durch ein gean-
dertes Artinventar bzw. eine andere Individuendichte entstehen kdnnen, die zu anderen oder
zusatzlichen planungsrelevanten Auswirkungen fiihren kénnen.

Im Ergebnis ist immer noch davon auszugehen, dass sich durch Neuerfassungen keine pla-
nungsrelevanten Anderungen ergeben wiirden. Vorsorglich wird dies fiir die folgenden Ar-
ten(gruppen) in 2020 dennoch Uberpruft:

- Biotoptypen: Ubersichtsbegehung des unmittelbaren Eingriffsraumes, um potenzielle
kurzfristige Nutzungsanderungen zu erfassen

- V1 - Revierkartierung der Brutvogel: Entweder in reduzierter Form mit Fokus auf
Grol3vogelarten und Spechte oder eine vollstandige Erfassung aller Arten,

- S2 - Spurensuche entlang von Gewassern — Biber: Suche nach FralRspuren und
Biberburgen im Bereich der limenau,

- R1- Sichtbeobachtung und Einbringen kinstlicher Verstecke, erganzende
Punkttaxierung — Reptilien: Mit Fokus auf ein Vorkommen der Zauneidechse und
mittels eines Einsatzes von kinstlichen Verstecken (KV) auf geringfligig angepassten
Probeflachen,

- XK1 - Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Kéaferarten der FFH-
Richtlinie: In anlagebedingt betroffenen Gehélzen im Bereich des Liuner Holzes, der
Neuen Forst und an der Apfelallee.
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