Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.3
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen;
Eintrag (X, A, S): S
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefiigt.
|Z| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:] Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
[:] Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfliihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: Kooperation Energiekontor AG
Energie 3000 Energie und Umweltgesellscha...
Aktenzeichen:

Erstelldatum: 04.07.2019 Version: 17
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1. EINLEITUNG
1.1 Anlass, Aufgabenstellung, Vorgehensweise

Die Energie 3000 Energie- und Umweltgesellschaft mbH plant zuséatzlich zur bisheri-
gen vorgesehenen Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA) im Windpark
L<oerel* die Errichtung einer weiteren WEA. Im Gegenzug soll die nérdliche Bestands-
anlage, wie bereits fir die sltdliche Anlage vorgesehen, zurlickgebaut werden. Derzeit
sind am Standort des zukinftigen Windparks zwei WEA mit einer Anlagenhdhe von ca.
85 m vorhanden. Die sudliche Bestandsanlage wird, wie bereits erwahnt, durch voran-
gegangene Planungen durch eine leistungsstarkere WEA ersetzt. Urspriinglich war die
Errichtung von sieben Windenergieanlagen vorgesehen, mit folgenden Anlagen 5 WEA
des Anlagenherstellers Nordex N 149-5.7 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, Naben-
héhe ca. 164 m, Rotorradius ca. 74,5 m und eine Gesamtanlagenhdhe von 238,5 m
sowie 2 WEA des Anlagenherstellers Enercon E-138 mit einer Nennleistung von 4,2
MW, Nabenhdhe ca. 160 m, einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagen-
héhe von 229 m. Die dazu erforderlichen BImSchG-Genehmigungsunterlagen liegen
zur Genehmigung dem Landkreis Rotenburg (Wimme) vor.

FiOr das nun vorgesehene Repowering soll eine weitere WEA des Anlagenherstellers
Enercon vom Typ E-138 mit einer Nennleistung von 4,2 MW, Nabenhdhe ca. 160 m,
einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenhdhe von 229 m verwendet
werden. Das geplante Vorhaben befindet sich im ausgewiesenen Vorranggebiet
~Windenergienutzung“ des Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Ro-
tenburg (Wimme). Das neue Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) hat am
28.05.2020 Rechtskraft erlangt und sieht stidlich von Oerel, nérdlich von Fahrendorf,
norddstlich von Poggemiihlen sowie stidwestlich von Bremervérde das angesprochene
Windvorranggebiet vor.

Dieser UVP-Bericht bezieht sich auf die Errichtung einer weiteren WEA im Windpark
Loerel®, wobei die bereits geplanten WEA ebenfalls berlicksichtigt werden, da die An-
lagen im engen zeitlichen Rahmen errichtet und kumulierend wirken. Nachfolgend wird
in einem separaten BImSchG-Genehmigungsverfahren ein Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP) erstellt, der die jeweiligen anlagenbezogenen Auswirkungen dar-
stellt.



f'. —— o I-.
g Ograd m“’""ﬂ—.—.../
e o ; o ¢ =3
/ oy i b | =
; y
LR - o
—— 8 A /
\ — E: / !
=] el L = o L S
B | e ¥ e—
't Olerelealr + ,3
o | f flian

i
N ‘ ]
\ (L Py
\ —r |
B R o
1 | b 1 Windvorranggebiet Potenzialfiache Nr. 2
| =5 | Yo b —
| | o | ]
s A\ A .-I f,."’ * Anlagenstandort WEA 6N - Energie 3000 mbH
! = /
i /
|| Y ! J ‘ﬁ- Anlagenstandorte Energie 3000 mbH (nicht Bestandteil der Planung)
B F. fe < --7. | TR 'iﬁ' Anlagenstandorte Energi tor AG (nicht B il der Planung)
. ) o e i i LY /

Abb. 1: Lage der Eingriffsflache mit Verortung der geplanten WEA 6N sowie die geplanten sieben weiteren
WEA im Windpark ,Oerel“ (ohne MaBstab) - LGLN; Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsi-
schen Vermessungs- und Katasterverwaltung; © 2019

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fur die Errichtung
und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr
als 50 m mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls vor. Im Windpark ,Oerel” sind die Errichtung von nun insgesamt 8 WEA vor-
gesehen. Fir 7 WEA liegen die BImSchG-Genehmigungsunterlagen dem Landkreis
Rotenburg (Wimme) zur Genehmigung vor. Fir eine weitere WEA, welche Grundlage
dieser UVP-Prifung ist, werden die Unterlagen erstellt.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG kann die allgemeine Vorprifung entfallen, wenn der Vorhaben-
tréager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die zustan-
dige Behorde das Entfallen der Vorpriifung als zweckmaBig erachtet.

Der Vorhabentrager hat im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens sowie einer
mdglichst umfassenden Beteiligung der Offentlichkeit die Durchfliihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beantragt. Eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls geman
UVPG kann demzufolge entfallen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemaB § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfah-
ren, sondern ein unselbstéandiger Teil des BImSchG-Verfahrens.



Grundlage fur die UVP ist ein Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bericht (UVP-Bericht),
der die Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

beschreibt und bewertet sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgutern darstellt. Geman § 16 UVPG hat der Trager des Vorhabens die entschei-
dungserheblichen Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zu-
standigen Behdrde zur Prifung vorzulegen. Die zustandige Behdérde ist in diesem Falle
der Landkreis Rotenburg (Wimme).

Der Untersuchungsraum umfasst den direkten Eingriffsort sowie die weitere Umge-
bung, da mit dem Bau von WEA weitergehende Auswirkungen zu erwarten sind. Die-
ses ist je nach Schutzgut unterschiedlich zu bewerten.

Beziglich der Avifauna und der Fledermause wurden in den Jahren 2016 und 2017,
um das Arteninventar festzustellen, Kartierungen im Bereich der geplanten Anlagen im
Windpark ,Oerel“ vom Institut fir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH
(IFONN) durchgefiihrt. Zudem erfolgte im Jahr 2017 eine vertiefende Raumnutzungs-
analyse flr einen unmittelbar in der Nahe britenden Uhu. Weitere Nachkontrollen in
Bezug auf Uhu, Turm- und Baumfalke erfolgten in den Jahren 2018 und 2019. Im
Herbst/Winter 2019/20 fanden ergéanzende Kontrollen zum méglichen Vorkommen von
Rotmilan und Uhu statt.

Die Methodik der Erfassung und Bewertung der einzelnen Schutzgiter folgt ansonsten
vorhabenorientiert nach fachlich anerkannten, Ublichen Vorgehensweisen. Sie werden
im Kap. 4 ,Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihre Bestandteile im Einwir-
kungsbereich® beschrieben. Die verfahrensrechtliche Beurteilung der Auswirkungen auf
alle zu erfassenden Schutzglter im Sinne des § 25 UVPG obliegt der plangenehmi-
genden Behoérde.

Aufgrund des geplanten Bauvorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu er-
warten, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes er-
heblich beeintrachtigen kénnen. Geman § 14 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
ist daher die Eingriffsregelung anzuwenden. Dies erfolgt im Rahmen eines Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP). Auf der Grundlage des UVP-Berichts werden
darin die zu erwartenden Eingriffe konkretisiert, VermeidungsmafBnahmen dargestellt
und KompensationsmaBnahmen fir nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
beschrieben. Dieser LBP wird nachfolgend fir das BImSchG-Genehmigungsverfahren
erstellt und stellt die jeweiligen Auswirkungen anlagenbezogen dar.

2. BESCHREIBUNG DES VORHABENS
2.1 Art, Gr6Be und technische Ausgestaltung des Vorhabens
Wie einleitend erwéahnt, soll in einem Windvorranggebiet (RROP, 2020) zu den bisher

vorgesehenen 7 WEA eine weitere WEA errichtet werden. Fir diese WEA 6N soll
ebenfalls vom Anlagenhersteller Enercon der Typ E-138 mit einer Nabenhdhe von ca.



160 m, einem Rotorradius von ca. 69 m und einer Gesamtanlagenhéhe von ca. 229 m
verwendet werden. Die WEA besitzt eine Nennleistung von 4,2 MW.

Dieser Anlagentyp ist bereits fir die WEA-Standorte WEA 01 und 02 im Windpark
Loerel“ vorgesehen. Fir die WEA 03 bis 05 sowie WEA 07 und 08 wird der Anlagen-
hersteller Nordex mit dem Typ N 149-5.7 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, Naben-
héhe ca. 164 m, Rotorradius ca. 74,5 m und eine Gesamtanlagenhdhe von 238,5 m
verwendet.

Durch die Héhentberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung
verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird im Genehmigungsverfahren be-
stimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehérde bzw. Wehrbereichsverwaltung abhan-

9ig.
Folgende Méglichkeiten der Kennzeichnung bestehen:

Tageskennzeichnung

In der Regel sind die Rotorblatter im duBeren Bereich durch drei Farbstreifen zu kenn-
zeichnen, auBBen beginnend mit 6 Meter orange/rot — 6 Meter wei3 — 6 Meter in oran-
ge/rot. Bei Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 m Uber Grund ist das
Maschinenhaus umlaufend durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Strei-
fen in der Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 m breiten Farbring in
orange/rot, beginnend in ca. 40 m Uber Grund zu versehen.

Bei Windenergieanlagen mit einer H6he von mehr als 150 m tUber Grund kann alterna-
tiv bei einer Genehmigung von weil3 blitzendem Feuer die Anbringung eines zweiten
orange/roten Streifens und die Kennzeichnung des Maschinenhauses entfallen. In die-
sem Fall darf der Abstand zwischen weil3 blitzendem Feuer und Rotorblattspitze max.
50 m betragen. Betragt der Abstand von weif3 blitzendem Feuer und Rotorblattspitze
mehr als 50 m, so ist ein Tagesfeuer in Verbindung mit einem orange/roten Streifen am
Rotorblatt vorzusehen.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlage erfolgt ab einer Gesamthéhe von 100
m durch Gefahren- oder Hindernisfeuer. Die Kennzeichnung durch ein Gefahren- oder
Hindernisfeuer soll entsprechend dem Stand der Technik und gegebenenfalls in Kom-
bination mit einem Sichtweitenmessgerat durchgeflhrt werden. Bei Anlagenh6hen von
mehr als 150 m Gber Grund sind zusatzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sicht-
bar sein.

Um die z.T. als stérend empfundene Nachtbefeuerung auf ein Mindestmaf zu reduzie-
ren, wurden in den letzten Jahren radargestitzte Systeme zur bedarfsgerechten Be-
feuerung entwickelt. Mit dieser Technologie sollen samtliche Warnlichter an einer WEA
erst aktiviert werden, wenn sich ein Luftfahrzeug der WEA bzw. dem Windpark n&hert.
Dadurch kdnnen zum einen die tatsdchlichen Emissionen, die Anwohner beeintrachti-
gen kénnen, gemindert werden und zum anderen kann unter Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben die objektive Luftverkehrssicherheit erhéht werden, da nur noch die fir den
jeweiligen Fahrzeugflhrer relevanten Hinderniskennzeichnungen aktiv sind. Mit der
Anderung des EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle
WEA, welche nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet sind, zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
(BNK) zu versehen sind. Am 22.10.2019 wurde von der Bundesnetzagentur, als zu-
standige Behorde, eine Fristverlangerung bis zum 30.06.2021 beschlossen. Somit wird
die hier vorgesehene WEA sowie die weiteren 7 WEA mit einer BNK ausgerustet.
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Abb. 2: Ubersichtskarte mit Verortung der WEA und der geplanten Zuwegung (Quelle: LGLN, 2019)

Kabelverlegung und Netzanschluss

Die WEA wird Uber Erdkabel an das Energienetz angeschlossen. Daflr ist bereits im
Windpark, entlang der vorhandenen 110 kV-Leitung, ein Umspannwerk vorgesehen.
Fir detailliertere Aussagen zur Ausgestaltung und Lage des Umspannwerkes wird auf
das separate Baugenehmigungsverfahren verwiesen. Um den Strom dahin zu trans-
portieren wird das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb des Windparks durch
Erdkabel ausgebaut oder an bestehende Netze angeschlossen. Die Kabel werden in
ausreichender Tiefe eingebaut, sodass es keinen Einfluss auf die zukinftige Landnut-
zung und Vegetation haben wird.

Standortfundament

Zur Errichtung der WEA wird ein Standortfundamente mit einem AuBendurchmesser
von ca. 22,50 m erforderlich. Die Griindung der WEA erfolgt bei einer Flachgrindung
ohne Auftrieb Uber ein Kreisringfundament. Die Fundamentunterkante liegt dabei ca.
0,7 m unter GOK. Der Flachenbedarf betragt fir das Fundament ca. 400 m2.

Kranstellflache

Auf der Kranstellflache wird die komplette Krantechnik platziert. Zudem erfolgt von dort
die komplette Errichtung der Windenergieanlage, beginnend beim Fundamentbau bis
hin zum Anlagenhub. Dahingehend ist dort die héchste Beanspruchung aus Verkehr-
und Flachenlasten vorhanden. Die Kranstellflache wird aus einer Schottertragschicht
hergestellt und beinhaltet eine Abmessung von ca. 52 m x 26 m. Demzufolge ergibt
sich eine FlachengréBe von ca. 1.355 m2, wobei eine Teilflache bereits mit dem Stand-
ortfundament beansprucht wird.




Lager-, Montage- und Kranauslegerflachen

Die Lager- und Montageflachen sowie die Kranauslegermontageflache werden nur
temporér zur Errichtung der WEA hergestellt.

Die Vormontageflache dient zur Montage der einzelnen Elemente, die fir die Errich-
tung der WEA benétigt werden. Aufgrund der Montage und das Befahren mit schwe-
rem Gerat muss die Flache eine Mindestbelastbarkeit aufweisen. Somit wird die Flache
temporar mit einer Schottertragschicht oder mit Baggermatratzen oder vergleichbarem
versehen. Die Lagerflache dient der Baustelleneinrichtung sowie Lagerung von Bau-
materialien. Die Flache wird nicht versiegelt, sie muss stattdessen nur wurzelstockfrei
sein. Bei schlechten Wetter- und Bodenverhaltnissen kénnen zur Vermeidung von Ver-
dichtungen im Boden Baggermatratzen oder ahnliches ausgelegt werden. Die Vormon-
tage- und Lagerflachen beanspruchen eine temporéare Flache von ca. 3.145 m2,

Far die Errichtung der WEA wird zudem ein Hauptkran mit Gittermastausleger benétigt.
Dieser wird in der Regel aus Einzelkomponenten vor Ort auf einer Lange von bis zu ca.
165 m mit Unterstiitzung eines Hilfskrans montiert. Dabei muss der Hilfskran seitlich
des Gittermastauslegers positioniert werden. Die Kranauslegerflache ist entlang der
HaupterschlieBung vorgesehen. Neben der vorhandenen Zuwegung kénnen in Teilbe-
reichen zur Montage der Elemente des Kranauslegers temporar Baggermatratzen oder
ahnliches ausgelegt werden.

Wegebau (Zuwegung)

Die ErschlieBung des Windparks ,Oerel“ soll Uber die BundesstraBe (B 71) aus Rich-
tung Bremervérde oder Basdahl erfolgen. Abbiegend von der B 71 erfolgt die Zuwe-
gung anschlieBend durch die Ortschaft Oerel tber die StraBen ,Am Kamp* und ,Griiner
Weg*“. Die StraBe ,Griner Weg*“ geht stidlich auBerhalb der Ortschaft in einen landwirt-
schaftlichen Weg Uber. Dieser landwirtschaftliche Weg ist vorwiegend asphaltiert und
fihrt in stdlicher Richtung in den Windpark ,Oerel”. Die Zuwegung in den Windpark ist
bereits Bestandteil der vorgesehenen sieben WEA. Die WEA 6N liegt inmitten des
Windparks und fir die erforderlichen Baufahrzeuge kann die Zuwegung zu den WEA-
Standorten WEA 01 und WEA 07 mitgenutzt werden.




1,40 m

4,00 m

1 Uberschwenkte Flache (Héhe: 2 Uberschwenkte Fliche (Héhe:
<1,25 m) <0,15 m)

3 Fahrbahn Hohe: +/-0,00 m

Abb. 3: Generelle Dimensionierung der Zuwegung mit einem Kurvenradius von 90 Grad (Quelle:
ENERCON Spezifikation E-138 EP 3, Stand: 17.08.2017)

Bauliche MaBnahmen an Oberflichengewéssern
Far die Errichtung der WEA 6N sind keine AusbaumaBnahmen an vorhandene Graben
erforderlich.

Ruckbau am Ende der Betriebszeit/Abrissarbeiten

Nach dem Niedersachsischen Windenergieerlass (NMUEK, 2016a) ist seitens des
Vorhabentragers eine Verpflichtungserklarung abzugeben. Windenergieanlagen sind
nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiege-
lungen zu beseitigen. Zurlickzubauen sind grundsatzlich alle ober- und unterirdischen
Anlagen und Anlagenteile sowie die zugehdérigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege
und Platze und sonstige versiegelte Flachen. Die durch die Anlage bedingte Bodenver-




siegelung ist so zu beseitigen, dass der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern
von Niederschlagswasser beeintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht.

Generell ist bei WEA von einem Betriebszeitraum von 20 bis 25 Jahren auszugehen.
Der Rulckbau ist ordnungsgeman und fachgerecht nach dem zum Zeitpunkt der Arbei-
ten geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen. Nahere Ausflhrungen zum
Ruckbau sind im Rahmen der Genehmigung (ggf. Riickbauverpflichtung) festzulegen.

Abfall

Es erfolgt eine ordnungsgemafe Entsorgung der entstehenden Abfalle.

Die beim Betrieb der Baumaschinen und Fahrzeuge anfallenden Abfélle werden ge-
sammelt und der stoff- bzw. abfallspezifischen Entsorgung zugefuhrt. Die entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten.

Der beim Aushub anfallende Boden wird zum Teil zur Herstellung der Kranstellflache
wiederverwendet. Weiterer Oberboden kann nach der Fertigstellung des Standortfun-
damentes zur Anfiillung der Béschung vom Fundament zum vorhandenen Bodenni-
veau verwendet werden. Uberschlissiges Bodenmaterial wird von der ausflihrenden
Firma ordnungsgeman auf anderen Flachen wiederverwendet oder entsorgt. Ein ent-
sprechender Nachweis kann im Rahmen der Bauausfiihrungen der Genehmigungsbe-
hérde vorgelegt werden.

2.2 Geprifte Alternativen des Vorhabens mit Angabe der wesentlichen Aus-
wahlgriinde

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) stellt in seinem Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP, 2020) fir den Bereich des Windparks ,Oerel“ ein Vorranggebiet flr
Windenergienutzung dar. Das RROP hat am 28.05.2020 Rechtskraft erlangt.
Im RROP (2020) wird stdlich von Oerel und nérdlich von Fahrendorf ein Vorranggebiet
fir die Windenergiegewinnung dargestellt. Vorgesehen ist diese Flache flr die Errich-
tung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen.
Durch diese Ubergeordnete Planung ist die Nutzung des Standortes mit Windenergie
vorgesehen. Eine ,Nullvariante®, d.h. keine Nutzung des Standortes durch Windener-
gie, entspricht somit nicht den planerischen Vorgaben.
Aufgrund der Lage des geplanten Windparks ,Oerel“ im ausgewiesenen Windvorrang-
gebiet des RROP wird von einer weiteren Alternativenprifung abgesehen.
Der Vorhabentrager hat die geplanten Anlagenstandorte so gewahlt, dass

¢ alle geltenden Immissionsgrenzwerte und -richtwerte eingehalten werden kén-

nen, und
e eine mdglichst effektive Ausnutzung des Windangebotes mdéglich ist.

3. UBERGEORDNETE PLANUNGEN UND PLANERISCHE VORGABEN
3.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes

3.1.1 Lage des Vorhabens und naturraumliche Gegebenheiten

Der geplante Windpark mit der WEA 6N liegt stidlich der Gemeinde Oerel, nérdlich von
Fahrendorf, einem Ortsteil der Gemeinde Gnarrenburg, sowie sidwestlich der Stadt
Bremervoérde. Die Errichtung der Anlage geschieht ausschlieBlich auf einer Ackerfla-
che. Der Untersuchungsraum liegt nach dem Landschaftsrahmenplan (LRP, 2015) des
Landkreises Rotenburg (Wimme) in der naturrdumlichen Region der ,Hamme-Oste-



Niederung® in der Untereinheit ,Fahrendorfer Moore®. Es handelt sich bei dieser Land-
schaftseinheit, um ein groBBes Hochmoorgebiet, welches sich durch schlechte Abfluss-
bedingungen zwischen den Karlshéfener und den Bremervérder Geestinseln gebildet
hat. Die potentiell natlrliche Vegetation wirde aus Hochmoorvegetationskomplexen
bestehen. Die ehemaligen Hochmoore sind kultiviert und werden derzeit intensiv land-
wirtschaftlich, vor allem als Grinland, genutzt. Die langgestreckien Fehndérfer, z.B.
entlang des Hamme-Oste-Kanals bzw. Augustendorf, gliedern die Landschaft; nur am
Huvenhoopsmoor sind noch gréBere Restmoorflachen erhalten, neben Torfabbaufla-
chen pragen auch Wiedervernassungsflachen das Moor.

3.1.2 Raum- und Bauleitplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP, 2020)

Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP, 2020) des Landkreises Rotenburg
(Wamme) ist stdlich von Oerel, nérdlich von Fahrendorf, nordéstlich von Poggemuhlen
sowie sudwestlich von Bremervérde ein Vorranggebiet ,Windenergienutzung“ darge-
stellt. Das Vorranggebiet wurde im Rahmen der Auswahl der fir die Windenergienut-
zung geeigneten Flachen aus der Potentialflache Nr. 2 entwickelt. Es ist fiir die Errich-
tung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen vorgesehen. Im stidwestlichen Bereich
des Windvorranggebietes werden zudem Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft dar-
gestellt. Stdlich bzw. stlich an das Vorranggebiet angrenzend wird ein Vorbehaltsge-
biet fir Natur und Landschaft abgebildet. Weiter éstlich sind Vorranggebiete fir die
Torferhaltung und fir den Biotopverbund dargestellt. Nérdlich im Bereich des Waldge-
bietes ,Hoher Oerel” ist ein Vorbehaltsgebiet fir die Erholung abgebildet. Stdlich ver-
lauft von Sudwest nach Nordost eine 110 kV-Leitungstrasse und von West nach Ost
eine Rohrfernleitung, hier Erddl.
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm 2020 (Quelle: Landkreis Rotenburg
(Wimme), 2020)




Bauleitplanung

Far das Windvorranggebiet ist bisher kein verbindliches Bauleitplanverfahren (Bebau-
ungsplan) durchgefihrt worden. Nach dem wirksamen Flachennutzungsplan der Samt-
gemeinde Geestequelle wird fir den Bereich der geplanten WEA 6N eine Sonderbau-
flache ,Windenergie® dargestellt. Die beiden Bestands-WEA wurden im Verfahren nach
dem BImSchG genehmigt. Fir die sieben vorgesehenen WEA liegen die erforderlichen
BImSchG-Genehmigungsunterlagen dem Landkreis Rotenburg (Wimme) zur Geneh-
migung vor.

Abb. 5: Ausschnitt aus dem rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der SG Geestequelle (2019)

3.1.3 EU-Richtlinien und Fachplanungen des Naturschutzes

Natura 2000 (FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie)

EG-Richtlinien sind Rahmenvorschriften, die in nationales Recht Ubernommen und
ausgefihrt werden missen. Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie
sind mit den §§ 31 - 36 BNatSchG in bundesdeutsches Recht Gbernommen worden.
Ostlich in ca. 1,9 km Entfernung zur geplanten WEA 6N liegt das FFH-Gebiet Nr. 198
~Spreckenser Moor®. Das FFH-Gebiet beinhaltet Moorrestflachen mit Moorheiden auf
Anmoor und entwassertem Hochmoor sowie Pfeifengras-Stadien. Eine Beeintrachti-
gung des FFH-Gebietes mit seinen Lebensraumtypen kann aufgrund der Entfernung
zum geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Vogelschutzgebiete sind nicht vorhanden.



Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg/ Wimme (2015)

Karte 1: Arten und Biotope

Umliegend der geplanten WEA 6N werden im LRP ausschlieBlich Biotoptypen von sehr
geringer Bedeutung dargestellt. Studlich in unmittelbarer Nahe der Bestandsanlage ist
ein kleiner Biotoptyp mittlerer Bedeutung vorhanden.
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Abb. 6: Ausschnitt LRP — Karte 1 (Nord): Arten und Biotope

Karte 2: Landschaftsbild

Die geplante WEA 6N liegt in einer Landschaftseinheit, welcher von strukturarmen
Acker- und Grinlandflachen sowie durch Moorkolonisation gepragte Grinlandkomple-
xe gepragt wird. Nach dem LRP ist die Landschaftseinheit von mittlerer Bedeutung. Als
wesentliche Uberlagernde Beeintrachtigungen und Geféahrdungen sind die derzeit vor-
handenen Windenergieanlagen sowie eine sudlich verlaufende 110 kV-Hochspan-
nungsfernleitung im LRP dargestellt.
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Abb. 7: Ausschnitt LRP — Karte 2 (Nord): Landschaftsbild



Karte 3: Boden

Nach dem LRP beinhalten der WEA-Standort sowie die umliegenden Flachen keine
Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung. Stdéstlich in weiterer Entfer-
nung werden kohlenstoffhaltige B6den mit Treibhausgas-Speicherfunktion abgebildet,
welche durch die derzeitige Nutzung beeintrachtigt sind.
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be. 8: Ausschnitt LRP — Karte 3 (Nord): Boden

Karte 4: Wasser- und Stoffretention

Der geplante WEA-Standort sowie die umliegenden Flachen beinhalten Bereiche mit
hoher Grundwasserneubildung (>300 mm/a) und hoher Nitratauswaschungsgefahr-
dung. Siuddstlich sind Bereiche vorhanden, die entwéasserte Nieder-, Ubergangs- und
Hochmoorbdden sowie anmoorige Béden beinhalten.
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Abb. 9: Ausschnitt LRP — Karte 4 (Nord): Wasser- und Stoffretention



Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bericht (UVP-Bericht) zur geplanten Errichtung der WEA 6N
- Enercon E138 — im Windpark ,Oerel“ / Landkreis Rotenburg (Wimme) 16

Karte 5: Zielkonzept

Fir den geplanten WEA-Standort sowie die umliegenden Flachen ist eine umweltver-
tragliche Nutzung vorgesehen. Sid- bzw. 6stlich grenzt ein Gebiet an, welches die
Sicherung und die Uberwiegende Verbesserung mit sehr hoher und hoher Bedeutung
fir Arten und Biotope beinhaltet, aber gréBeren Anteil an Biotoptypen geringerer Wer-
tigkeit aufweist.

Abb. 10: Ausschnitt LRP — Karte 5 (Nord): Zielkonzept

Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft

Der eigentliche Eingriffsraum beinhaltet nach dem LRP keine Schutzgebiete bzw.
-objekte. Sud- bzw. 6stlich grenzt ein Gebiet an, welches die Voraussetzung fiir ein
Landschaftsschutzgebiet (LSG) erflllt.

1 N
Abb. 11: Ausschnitt LRP — Karte 6 (Nord): Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u.
Landschaft



Sonstige Schutzgebiete

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind keine Schutzgebiete vorhanden. Das
nachstgelegene Schutzgebiet ist das FFH-Gebiet Nr. 198 ,Spreckenser Moor*, in ca.
1,9 km Entfernung, welches auch das Naturschutzgebiet (NSG) ,Spreckenser Moor*
beinhaltet. Es sind auch keine Wasserschutzgebiete umliegend vorhanden.

4, BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELT UND IHRE
BESTANDTEILE IM EINWIRKUNGSBEREICH
4.1 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen freien, landwirtschaftlich ge-
nutzten Raum, indem keine Nutzungen zum dauernden Aufenthalt von Menschen vor-
handen sind. Der Untersuchungsraum liegt stdlich der Gemeinde Oerel, nérdlich der
Ortschaft Fahrendorf sowie studwestlich der Stadt Bremervérde. Die Flache fur den
geplanten WEA-Standort wird derzeit ausschlieBlich als Acker genutzt. Die umliegen-
den Flachen werden ebenfalls ackerbaulich oder als Intensivgriinland bewirtschaftet.
Von der vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzung im Eingriffsraum gehen die ortsib-
lichen Emissionen aus, die im Wesentlichen aus gelegentlichen Motorengerauschen
und Geruchsemissionen bestehen.

Wohnumfeld

Von den Auswirkungen der geplanten WEA 6N sowie die weiteren sieben WEA im
Windpark sind im Wesentlichen die umliegenden Ortschaften betroffen. Zu den schutz-
bedirftigen Wohnh&usern in den Siedlungsbereichen von Oerel, Barchel, Poggemuh-
len und Fahrendorf wird ein Mindestabstand von >1.000 m zum geplanten WEA-
Standort eingehalten. Das Wohnumfeld wird von intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flachen gepragt. Entlang von landwirtschaftlichen Wegen oder Flachen sind z.T.
Gehdlzstrukturen vorhanden. Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsraum ver-
einzelt kleinere Walder.

Durch die Errichtung und dessen Betreib von Windkraftanlagen kann es durch Schall-
und Schattenwurfemissionen, Lichteffekte und optische Wirkungen der Windenergiean-
lagen zu schadlichen Einwirkungen auf die nahe gelegenen Siedlungsbereiche kom-
men. Diese Wirkungen treten bereits heute zum Teil durch die vorhandenen Wind-
energieanlagen auf.

Erholung

Das RROP (2020) sieht fir den Eingriffsraum keine besonderen Erholungsfunktionen
vor. Stattdessen enthalten einige umliegende Flachen, neben dem Vorranggebiet fir
Windenergienutzung, ein Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft. Des Weiteren wird
das Vorranggebiet von einer 110 kV-Hochspannungsleitung durchquert. Von West
nach Ost verlauft zu dem eine Rohrfernleitung, hier Erddl. Std- bzw. éstlich grenzt di-
rekt ein Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft an.

Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kdnnen zur Nah- und Feierabenderholung
in Anspruch genommen werden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Erschitte-
rungen sowie zu visuellen Stéreffekten flr die Anwohner, Touristen und Landwirte
kommen. Da diese Beeintrachtigungen nur kurzfristig wahrend der Bauphase wirken,
kébnnen sie als tolerierbar eingestuft und durch Vermeidungs- und organisatorische
MaBnahmen minimiert werden.

Das Wohnumfeld wird von der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung gepragt. Durch
die beiden vorhandenen WEA ist auch dieser Landschaftsraum in Teilen von WEA
bereits vorgepragt. Mit den bereits vorgesehenen sieben WEA im Windpark ,Oerel®
wird sich dies zukinftig noch verstarken, da diese eine deutlich gréBere Anlagenhéhe
aufweisen werden als die bisherigen Bestandsanlagen, die im Gegenzug zurlickgebaut
werden. Durch die Einhaltung eines Abstandes von ca. 1.000 m zu den nachstgelege-
nen Wohnhausern wird die Wohnqualitat nicht erheblich gemindert. Wesentliche Aus-
wirkungen auf die ndhere Umgebung des Anlagenstandortes ergeben sich nicht.

In Bezug auf die Naherholungsfunktion ist dem Eingriffsraum keine besondere Bedeu-
tung zuzuordnen. Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kénnen jedoch zur Nah-
und Feierabenderholung von den umliegenden Ortschaften genutzt werden. Trotz der
Errichtung der WEA ist eine Erholung im Eingriffsraum weiterhin méglich. Der von den
WEA erzeugte Schlagschatten wirkt sich nur partiell aus und wird von Erholungssu-
chenden relativ schnell durchquert. Verstarkte Gerauschbelastungen aus den WEA
sind bei héheren Windgeschwindigkeiten zu erwarten, allerdings vermischen sich diese
zum Teil mit dem Rauschen des Windes in den Bdumen und Strauchern an den We-
gen und in den Waldern.

Um die Gesamtbeeintrachtigungen der bestehenden WEA, den vorgesehenen sieben
Windenergieanlagen und der nun geplanten WEA 6N durch Schall- und Schattenwurf-
belastungen beurteilen zu kénnen, wurden Schall- und Schattenwurfgutachten einge-
holt.

Larmimmissionen

Mit dem Betrieb von Windenergieanlagen sind Betriebsgerausche des Generators oder
aerodynamische Gerausche der Rotorblatter (Luftzug) verbunden. Fir die Beurteilung
der Schallimmissionen ist die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
zu bericksichtigen. Es wird mit den Antragsunterlagen fir die Genehmigung nach
BImSch-Gesetz ein Schallgutachten (IEL GmbH, 2020a) beigelegt. Dieses Gutachten
ermittelt anhand einer Schallimmissionsberechnung nach TA-Larm / LAI-Hinweise,
welche Gerauscheinwirkungen durch die neu geplanten Windenergieanlagen (insge-
samt 8 WEA) zu erwarten sind. Das Schallgutachten hat ergeben, dass der jeweilige
zulassige Immissionsrichtwert fir die Nachtzeit durch den Beurteilungspegel der Ge-
samtbelastung an vier Immissionspunkten ausgeschépft und an allen Gbrigen Immis-
sionspunkten um mindestens 1 dB unterschritten wird.

Wahrend der Tageszeit (Sonntag) liegen die Beurteilungspegel (gerundet) der Zusatz-
belastung in allen 12 Immissionspunkten um mindestens 13 dB unter dem jeweiligen
Immissionsrichtwert. Somit befinden sich alle Immissionspunkte auBerhalb des Einwir-
kungsbereiches der geplanten Windenergieanlagen.

Nach gutachterlicher Einschatzung bestehen aus Sicht des Schallimmissionsschutzes
keine Bedenken gegen die Errichtung und den uneingeschrankten Betrieb der geplan-
ten WEA wéahrend der Tages- und Nachtzeit. Zu naheren Erlauterungen wird auf das



Schalltechnische Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von acht Windenergie-
anlagen am Standort Oerel (IEL GmbH, 2020a) verwiesen.

Optische Immissionen (Licht, Schattenwurf)

Bei einer Héhe der Windkraftanlage von mehr als 100 m tber Grund sind aus Grinden
der Sicherheit des Luftverkehrs Tages- und Nachtkennzeichnungen erforderlich. Die
genaue Kennzeichnungspflicht wird im Genehmigungsverfahren bestimmt und ist von
den Vorgaben der Luftfahrtbehérde bzw. der Wehrbereichsverwaltung abhangig. Zur
Nachtkennzeichnung sind rote Signallampen auf den Windkraftanlagen anzubringen,
auf der Gondel sind rhythmisch blinkende Lampen erforderlich. Mit der Anderung des
EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle WEA, welche
nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind,
zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechter Nachtkennzeichnung (BNK) zu versehen
sind. Am 22.10.2019 wurde von der Bundesnetzagentur, als zustandige Behérde, eine
Fristverlangerung bis zum 30.06.2021 beschlossen. Somit wird die hier vorgesehene
WEA 6N sowie die weiteren sieben WEA im Windpark ,Oerel“ mit einer BNK ausgeris-
tet.

Zyklische Lichtblitze/Discoeffekte sowie dynamischer Schattenwurf sind Immissionen
im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Lichtblitze/Discoeffekte kénnen durch Reflexionen des Sonnlichtes auf den sich dre-
henden Rotoren entstehen. Durch die Vorgabe mittelreflektierender Farben und matter
Glanzgrade kann Lichtblitzen vorgebeugt werden.

Der Schattenwurf von Windkraftanlagen ist wegen der sich bewegenden Rotoren un-
angenehmer als ein statischer Schatten sonstiger baulicher Anlagen. Der Schatten des
Rotors verandert sich hinsichtlich zweier Faktoren: zum einen entsteht durch die Be-
wegung der Rotorblatter ein dynamischer Schattenwurf, zum anderen wandert der
Schatten entsprechend der taglichen Sonnenlaufbahn. Es wird mit den Antragsunterla-
gen fur die Genehmigung nach BlmSch-Gesetz ein Schattengutachten (IEL GmbH,
2020b) beigelegt. Zur Bestimmung der méglichen Beeintrachtigungen durch Schatten-
wurf werden die ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen
von Windenergieanlagen® (LAI, 2002) zu Grunde gelegt. Als Immissionsrichtwert fir
Menschen sind in den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immis-
sionen von Windenergieanlagen“ pro Immissionspunkt eine astronomisch maximal
mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden/Kalenderjahr bzw. maximal 30 Minu-
ten/Tag genannt.

Die Ergebnisse aus der Untersuchung zu den zu erwartenden Schattenwurfimmissio-
nen gelten fur explizit gewéhlte und frei eingestrahlte Einzelpunkte (Gewachshausme-
thode), ganzjahrig unbewdlkten Himmel und die jeweils unglnstigste Rotorstellung
(worst-case). Die Berechnungsergebnisse zeigen jedoch, dass an keinem Immissions-
punkt die zulassigen Orientierungswerte durch die Vorbelastung Uberschritten wird. Mit
den Zusatzbelastungen durch die vorgesehenen acht WEA werden an den Immis-
sionspunkten IP 01 bis IP 15, IP 17 bis IP 22, IP 23a bis IP 37 die zulassigen Orientie-
rungswerte durch die Zusatzbelastung Uberschritten bzw. die Vorbelastung so weit
angehoben, dass die Orientierungswerte Uberschritten werden. An diesen Punkten
werden sowohl der Jahresrichtwert von 30 Stunden sowie der Tagesrichtwert von 30
Minuten fir die astronomisch mégliche Beschattungsdauer Gberschritten.

Durch die mégliche Uberschreitung der Beschattungsdauer sind MaBnahmen im Ge-
nehmigungsverfahren zu treffen, um die Schattenwurfimmissionen an Orten mit Uber-



schrittenen Richtwerten zu verringern. Es wird gutachterlich empfohlen an den WEA 01
sowie WEA 04 bis WEA 08 entsprechende technische Einrichtungen bzw. Rotorschat-
tenwurfmodule zur Einhaltung der Orientierungswerte vorzusehen. Dahingehend ist
eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf geman den Richtwerten auszuschlieBen. Zu
weiteren Anmerkungen bezlglich des Schattenwurfes wird auf das Schattenwurfgut-
achten vom Biiro IEL GmbH (2020b) verwiesen.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen entstehen im Rahmen der ErschlieBung und der Er-
richtung der WEA und tragen zu einem erhdhten Schallpegel im Umfeld der BaumaB3-
nahme bei. Es handelt sich um einen Bereich, der fiir die Erholungsnutzung eine un-
tergeordnete Rolle spielt und ausreichend entfernt von Wohnnutzung liegt. Die baube-
dingten Wirkfaktoren bleiben insgesamt unter der Erheblichkeitsschwelle. Flr die ge-
plante WEA 6N beschrankt sich die Bauzeit auf ein paar Monate, insgesamt ist fir die
Errichtung der acht WEA eine Bauzeit von ca. 1 Jahr auszugehen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Die anlagenbedingten Auswirkungen entstehen durch die Beeintréachtigung des Land-
schaftsbildes und damit der Verringerung der Erholungsnutzung. Zudem kdénnten opti-
sche Bedrangungen, im Hinblick auf Wohnnutzungen entstehen. Das Windvorrangge-
biet und somit die WEA 6N liegt in einem Bereich, der fir die Erholungsnutzung eine
untergeordnete Rolle spielt und ausreichend entfernt von Wohnnutzung liegt. Die anla-
genbedingten Wirkfaktoren bleiben insgesamt unter der Erheblichkeitsschwelle.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: i

Betriebsbedingte Belastungen sind in Bezug auf die technogene Uberpragung durch
die Errichtung eines Windparks zu erwarten. Jedoch werden mit der Konzentrations-
wirkung naturnahe, héherwertige Landschaftsteile verschont. Immissionen hinsichtlich
des Larms sind aufgrund ausreichender Abstande zu Wohnnutzungen nicht zu erwar-
ten. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die Schattenwurfimmissionen werden durch
geeignete MaBnahmen (Abschaltzeiten) verringert.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Die wahrend der Bauphase mdglicherweise auftretenden Beeintrdchtigungen durch
Larm, Staub, Erschltterungen sowie visuelle Stéreffekte kdnnen zum Teil durch orga-
nisatorische MaBnahmen minimiert werden.

Um Lichtreflexe der Rotoren zu vermeiden, sollten mittelreflektierende Farben und mat-
te Glanzgrade gewahlt werden.

An einzelnen WEA, wie u.a. WEA 6N, sollten technische Einrichtungen bzw. Rotor-
schattenwurfmodule zur Einhaltung der Orientierungswerte vorgesehen werden.

Zur Minimierung der Auswirkungen der Nachtkennzeichnung (rote blinkende Lichter)
sollte eine Synchronisation des Blinkrhythmus der Windkraftanlagen erfolgen. Durch
MinderungsmaBnahmen wie z.B. sichtweitenabhédngige Helligkeitssteuerung und be-
reits genehmigte Systeme einer bedarfsgerechten Befeuerung kdnnen die Beeintrach-
tigungen durch die Nachtkennzeichnung weiter reduziert werden. Mit der Anderung des
EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle WEA, welche
nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind,



zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechter Nachtkennzeichnung (BNK) zu versehen
sind. Am 22.10.2019 wurde von der Bundesnetzagentur, als zustandige Behdrde, eine
Fristverlangerung bis zum 30.06.2021 beschlossen. Somit wird die hier vorgesehene
WEA 6N sowie die weiteren sieben WEA im Windpark ,Oerel“ mit einer BNK ausgeris-
tet.

Erheblichkeitsprognose

Unter Bertiicksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der még-
lichen Beeintrachtigungen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten.

4.2 Schutzgut Boden und Wasser

Boden

Der Eingriffsraum liegt in der naturrdumlichen Region der ,Hamme-Oste-Niederung* in
der Untereinheit ,Fahrendorfer Moore®. Nach der Geologischen Karte von Niedersach-
sen (1:25.000) stehen im Bereich der geplanten WEA 6N weichselzeitliche Geschiebe-
decksande Uber drentheeiszeitlichen, glazifluviatil abgelagerten Sanden an.

Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50; 1:50.000) ist innerhalb des Eingriffs-
raumes der WEA 6N der Bodentyp Podsol-Braunerde vorhanden. Dieser ist ein nahr-
stoffarmer, gut durchlifteter und durchwurzelbarer Sandboden. Die Wasser- und Nahr-
stoffspeicherfahigkeit ist gering bis mittel. Der Bodentyp wird tberwiegend forstwirt-
schaftlich, aber auch landwirtschaftlich genutzt. Das standértliche Ertragspotential far
Podsol-Braunerden wird als sehr gering eingestuft. Bei dem vorhandenen Bodentyp
handelt es sich um keinen schutzwurdigen oder kulturhistorischen Boden.

In weiterer Entfernung der geplanten WEA 6N kommen die Bodentypen Podsol-Gley,
Gley mit Erdniedermoorauflage und Erdhochmoor vor. Auswirkungen auf diese Boden-
typen sind mit dem geplanten Vorhaben nicht zu erwarten.
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BK50) mit geplanten WEA-Standort WEA 6N
und weiteren WEA-Standorten (Quelle: LBEG, 2020)

Nach dem geotechnischen Entwurfsbericht (LUBBE, 2020) erfolgte im Bereich der ge-
planten WEA 6N eine Kleinbohrung/Rammkernsondierung (RKS 6) bis 10,0 m unter
der Gelandeoberkante (GOK). An der Kranstellfliche wurde eine Rammkernsondie-
rung bis 5,0 m (RKS 6-K) und eine Drucksondierung bis 10,0 m /CPT 6-K) durchge-
fOhrt. Im Bereich der geplanten WEA 6N stehen unterhalb des Oberbodens bis zur
maximalen Aufschlusstiefe der Drucksondierungen von ca. 30,0 m unter GOK, erwar-
tungsgeman nach den geologischen Kartenunterlagen, Uberwiegend Sandbdden an.
Demzufolge wurden typische norddeutsche Sedimente aus Sand angetroffen. In tiefe-
ren Profilbereichen (>10,0 m) wurden keine unkonsolidierten Weichschichten wie
Auesedimente oder humose Bdden wie Torf bzw. Mudde erbohrt. Der tiefere Unter-
grund besteht aus dicht gelagerten Sanden.

Der Boden im Bereich des geplanten WEA-Standortes wird ausschlielich als Acker
genutzt. Die umliegenden landwirtschaftlichen Wege bestehen im Wesentlichen aus
einer Schottertragschicht oder sind mit Betonpflaster befestigt.

Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung wirde die Ackerflache weiterhin uneinge-
schrankt landwirtschaftlich genutzt werden. Demzufolge wirde der Boden seine Eigen-
schaften nicht weiter verlieren.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine Beeintrachtigung erfolgt durch die Versiegelung, Uberbauung, Abgrabung, Auf-
schittung und das Einbringen von Fremdmaterial auf der bisher intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flache. Fur die Errichtung der WEA 6N werden, gemafi den
ENERCON-Spezifikationen, eine ausreichend dimensionierte Zuwegung mit Uber-
schwenkbereichen, Kranstellflichen sowie Montage- und Lagerflachen benétigt. Des
Weiteren wird ein Fundament zur Aufstellung der WEA erforderlich. Fir die Baumaf3-



nahmen wird ausschlieBlich eine Podsol-Braunerde in Anspruch genommen, die kein
schutzwurdiger oder kulturhistorischer Boden in Niedersachsen ist.

Standortfundament (dauerhaft)

Fir die WEA ist die Herstellung eines Standortfundamentes mit ca. 11,25 m Radius
und Sockel notwendig. Die Griindung der WEA erfolgt bei einer Flachgriindung ohne
Auftrieb Gber ein Kreisringfundament. Die Fundamentunterkante liegt dabei ca. 0,7 m
unter GOK. Der Flachenbedarf fir das Fundament betragt ca. 400 m2. (LUBBE, 2020)
Zur Errichtung des Fundamentes wird der Boden ausgehoben, welcher in der Regel
zur Nivellierung der Kranstellflache verwendet wird. Das Fundament besteht aus einem
kreisrunden Stahlbetonzylinder. i

Die Baugrunduntersuchung des geotechnischen Entwurfsberichtes (LUBBE, 2020) hat
ergeben, dass am geplanten WEA-Standort Uberwiegend mitteldicht gelagerte Sand-
bdden anstehen. Ab 3,0 m bzw. 5,0 m unter GOK (Gelédndeoberkante) ist die Lage-
rungsdichte nur locker. Die Griindungsebene der geplanten WEA befindet sich in einer
Tiefe von 0,70 m unter GOK. Fir die Grindungsempfehlung ist die Einhaltung der zu-
lassigen Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen entscheidend. Da diese eingehalten
werden, ist die Grundbruchsicherheit gegeben und die WEA kann flach gegriindet wer-
den. Es sollte jedoch eine 0,30 m machtige Schotterausgleichsschicht eingebaut wer-
den, um eine bessere Lastverteilung zu erzielen und ungleichméBige Lagerungsdich-
ten auszugleichen. Demzufolge ist eine Aushubtiefe fir das Fundament von ca. 1,1 m
unter GOK erforderlich. (LUBBE, 2020)

Kranstellfldche (dauerhaft)

Auf der Kranstellflache wird die komplette Krantechnik platziert. Zudem erfolgt von dort
die komplette Errichtung der Windenergieanlage, beginnend beim Fundamentbau bis
hin zum Anlagenhub. Somit erfolgen hier die Hauptbautatigkeiten. Dahingehend ist dort
die héchste Beanspruchung aus Verkehr- und Flachenlasten vorhanden. Fir die Kran-
stellflache ist der bis 0,45 m mé&chtige Oberboden unter Beriicksichtigung eines seitli-
chen Uberstandes von 45° vollstandig abzuschieben. Unter dem Oberboden stehen
tragfahige, mitteldicht gelagerte Sande an, auf denen der Aufbau der Kranstellflache
grundsatzlich erfolgen kann. Fur die Befestigung kann als untere Lage Flllsand und fir
die obere Lage eine mindestens 0,30 m méchtige Schottertragschicht eingebaut wer-
den. Die einzelnen Einbaulagen sind bis auf mitteldichte Lagerung zu verdichten. Die
so befestigte Kranstellflache stellt eine dauerhafte Teilversiegelung des Bodens dar.
Des Weiteren sind zusétzlich unter der Aufstandsflache des Krans ausreichend dimen-
sionierte Lastverteilungsmatten erforderlich. (LUBBE, 2020)

Far die WEA wird eine Kranstellflache in den Abmessungen von ca. 52 m x 26 m erfor-
derlich. Demzufolge ergibt sich die FlachengréBe von ca. 1.355 m2, wobei eine Teilfla-
che bereits mit dem Standortfundament beansprucht wird.

Lager-, Montage- und Kranauslegermontagefléchen (temporér)

Die Lager- und Montageflachen sowie die Kranauslegermontageflachen werden nur
temporéar zur Errichtung der WEA hergestellt. Die Vormontageflache dient hauptséach-
lich als Arbeitsbereich fiir die Montage der Turmsegmente und der WEA-Komponen-
ten. Die Flache wird nur wahrend der BaumaBnahme bendtigt. Aufgrund der Montage
und das Befahren mit schwerem Gerat muss die Flache eine Mindestbelastbarkeit von
135 kN/m2 aufweisen. Somit wird die Flache temporar mit Baggermatratzen oder ahnli-



chem versehen. Die Lagerflache dient der Baustelleneinrichtung sowie Lagerung von
Baumaterialien. Die Flache wird nicht versiegelt, sie muss stattdessen nur wurzelstock-
frei sein. Bei schlechten Wetter- und Bodenverhaltnissen kénnen auch hier zur Ver-
meidung von Verdichtungen im Boden Baggermatratzen oder ahnliches ausgelegt
werden. Die Vormontage- und Lagerflache fir die WEA 6N betragt ca. 3.145 m2.

Far die Errichtung der WEA wird ein Hauptkran mit Gittermastausleger bendtigt. Dieser
wird aus Einzelkomponenten vor Ort auf einer Lédnge bis zu ca. 165 m mit Unterstit-
zung eines Hilfskrans montiert. Dabei muss der Hilfskran seitlich des Gittermastausle-
gers positioniert werden. Die Kranauslegerflache wird entlang der Hauptzuwegung
entstehen. Neben der Inanspruchnahme der Hauptzuwegung kénnen in Teilbereichen
zur Montage der Elemente des Auslegers temporar Baggermatratzen oder &hnliches
ausgelegt werden.

Nach der Beendigung der Arbeiten an der WEA werden die bendtigten Lager-, Monta-
ge- und Kranauslegermontageflachen wieder vollstandig zurtickgebaut und der Boden
ggf. durch geeignete MaBnahmen rekultiviert. Somit kénnen die Flachen anschlieBend
wieder vollstdndig landwirtschaftlich bewirtschaftet werden. Es entstehen lediglich wéh-
rend der Bauzeit temporare Beeintrachtigungen, die jedoch nicht als erheblich einge-
schatzt werden.

ErschlieBung / Zuwegung (dauerhaft)

Mit der geplanten Errichtung von sieben WEA im Windpark ,Oerel“ wurde flr den ge-
samten Windpark ein ErschlieBungslayout erstellt. Die damit verbundenen Ausbau-
maBnahmen sind bereits in den BImSchG-Genehmigungsunterlagen der o.g. sieben
WEA berlcksichtigt und indem Verfahren in die Eingriffsregelung gestellt. Die nun vor-
gesehene WEA 6N soll inmitten des Windparks errichtet werden. Demzufolge werden
daflr keine zusatzlichen ErschlieBungsmaBnahmen erforderlich, da die Zuwegung zu
den WEA-Standorten 01 und 07 genutzt werden soll.

Die HaupterschlieBung des Windparks ,Oerel“ erfolgt Gber die BundesstraBe (B 71)
aus Richtung Bremervérde oder Basdahl. Abbiegend von der B 71 erfolgt die Zuwe-
gung anschlieBend durch die Ortschaft Oerel tber die StraBen ,Am Kamp* und ,Griiner
Weg*“. Die StraBe ,Griner Weg*“ geht stidlich auBerhalb der Ortschaft in einen landwirt-
schaftlichen Weg Uber. Dieser landwirtschaftliche Weg ist vorwiegend asphaltiert und
fOhrt in sudlicher Richtung in den Windpark ,Oerel. Im Windpark ,Oerel* werden die
vorhandenen landwirtschaftlichen Wege geringfligig ausgebaut. Der Ausbau ist erfor-
derlich, um eine An- und Abfahrt von den Transportfahrzeugen zu gewahrleisten. Die
AusbaumaBnahmen erfolgen geman Enercon- bzw. Nordex-Spezifikationen und be-
stehen generell aus einem Mineralgemisch.

Durch die Errichtung der WEA 6N wird Boden durch das Standortfundament vollstan-
dig versiegelt. Des Weiteren ist eine Kranstellflache zwingend erforderlich, welche eine
Teilversiegelung beinhaltet. Das aufzubringende Mineralgemisch besteht aus zertifi-
ziertem Recyclingschotter und/oder Natursteingemisch mit entsprechendem Prifbe-
richt und/oder zertifizierte LD-Schlacke.

Grundsatzlich verliert versiegelter Boden vollstandig seine Funktionen als Regulations-
faktor fur den Boden- und Bodenwasserhaushalt (Puffer- und Filterfunktion), seine
Funktionen als Pflanzenstandort und Lebensraum fiir Organismen. Der geplante WEA-
Standort nimmt jedoch keinen Bereich in Anspruch, der fir das Schutzgut Boden von
besonderer Bedeutung sind. Die Bodeneigenschaften sind zum gréBten Teil durch die



intensive Bodennutzungen bereits stark eingeschrénkt. Dennoch sind fir die entste-
henden erheblichen Beeintrachtigungen KompensationsmaBnahmen erforderlich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen entstehen durch Abgrabung und Aufschittung von
Boden. Dadurch irreversible Anderung der Bodeneigenschaften und Uberformung des
Bodens (u.a. Profilaufbau / Verdnderung des Bodengefliges), Verlust gewachsener
Bodenprofile.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Durch die dauerhafte Versiegelung des Bodens flir bauliche Anlagen entsteht ein Ver-
lust von natirlichen Bodenfunktionen sowie ein Verlust von Vegetationsstandorten und
Bodenlebensraum.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen fir das
Schutzgut Boden sind im nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren festzule-
gen. Zusammengefasst sind folgende MaBnahmen vorgesehen:
- Teilweise Verwendung von wasserdurchlassigen Belagen,
- Ruckbau von nicht mehr benétigten Flachen, wie Lager-, Montage- und Kran-
auslegerflache,
- Funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs und
- Kompensation verloren gegangener Bodenfunktionen durch die Aufwertung ei-
ner Kompensationsflache.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden.

Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate im Bereich der geplanten WEA 6N betragt im lang-
jahrigen Mittel laut der Hydrogeologischen Karte von Niedersachsen (1:50.000) vom
17.06.2019, 300 - 400 mm/a. Demzufolge wird die Neubildungsrate als mittel bis hoch
eingestuft. Die Gefahrdung des Grundwassers wird ebenfalls als hoch eingestulft.
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Abb. 13: Ausschnitt aus der Hydrogeologischen Karte von Niedersachsen (1:50.000) — Mittlere jahrliche
Grundwasserneubildungsrate 1981-2010, Methode mMGROWA18 mit Verortung WEA-Standorte (Quelle:
LBEG, 2020)
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Der Grundwasserstand liegt bei > 5,0 bis 7,5 m NHN und somit ca. 4,0 m bis 6,5 m
unter der Gelandeoberkante (GOK). Die GrundwasserflieBrichtung ist nach Osten zur
Oste gerichtet. i

Im Rahmen der Baugrunduntersuchung (LUBBE, 2020) wurde bei den Bohrproben im
November 2018 ein Grundwasser innerhalb der anstehenden Sande ab 4,45 m unter
GOK festgestellt. Bei den festgestellten Wasserstanden handelt es sich um punktuell
gemessene Wasserstande und noch nicht um einen eingepegelten Ruhewasserstand.
Aufgrund der Dirreperiode im Jahr 2018 und den folgenden méaBigen Niederschlagen
im Herbst kénnen die gemessenen Grundwasserstéande eher als Niedrig- oder Mittel-
wasserstande eingestuft werden. Nach ergiebigen Niederschlagsperioden muss, nach
gutachterlicher Einschatzung mit einem Anstieg um 0,5 m bis 1,0 m gerechnet werden.
Es sollte ein Bemessungswasserstand von 3,0 m unter GOK angenommen werden.
Aufgrund der vorgesehenen Griindung der WEA 6N von 0,7 m unter GOK, steht das
Fundament voraussichtlich nicht unter Grundwassereinfluss. (LUBBE, 2020)

Die Eingriffsflache wird derzeit ackerbaulich genutzt und das anfallende Niederschlags-
wasser kann ungehindert auf der Flache versickern. Lediglich im Bereich des sudlich
angrenzenden landwirtschaftlichen Weges ist die Versickerung bereits eingeschrankt
und erfolgt im Wegeseitenraum. Der Eingriffsraum beinhaltet kein Wasserschutzgebiet
und Oberflachengewasser sowie Entwasserungsgraben sind ebenfalls nicht vorhan-
den.

Bei einer Nichtdurchfihrung der Planung kann das Niederschlagswasser auch zukinf-
tig ungehindert vor Ort auf der landwirtschaftlichen Flache versickern. Im Bereich des



stdlich bestehenden landwirtschaftlichen Weges ist eine Versickerung nur einge-
schrankt méglich und erfolgt Gberwiegend im Wegeseitenraum.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten Vorhaben und der Errichtung einer weiteren Windenergieanlage im
Windpark ,Oerel” sind auf das Schutzgut Wasser aufgrund der kleinrdumigen Versie-
gelung und Uberbauung keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Das anfal-
lende Niederschlagswasser kann auch weiterhin in direktem Umfeld des WEA-
Standortes versickern. Die Kranstellflache wird aus einem Mineralgemisch bestehen,
sodass dort eine Versickerung weiterhin gegeben ist. Zudem wird ein zertifiziertes Ma-
terial verwendet, sodass Beeintrachtigungen auf das Grundwasser ausgeschlossen
werden kdnnen. KompensationsmaBnahmen fir das Schutzgut Wasser sind nicht er-
forderlich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen kdnnen durch Schadstoffeintrdge wahrend der Bauphase
entstehen. Die beim Betrieb der Baumaschinen und Fahrzeuge anfallenden Abfalle
werden gesammelt und der stoff- bzw. abfallspezifischen Entsorgung zugefiihrt. Die
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten.

Des Weiteren handelt es sich bei den geplanten BaumaBnahmen um géngige Bauver-
fahren, bei denen die erforderlichen Wasser- und Erdbauaktivitdten dem Stand der
Technik entsprechend durchgefiihrt werden. Das Risiko des Austritts von Schadstoffen
in das Grundwasser sind gering.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Anlagenbedingte Auswirkungen entstehen durch die dauerhafte Versiegelung des Bo-
dens und die damit verbundene geringflgige Einschrankung der Grundwasserneubil-
dung. Zudem sind Veranderungen im Wasser- und Nahrstoffhaushalt des Bodens zu
erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnten sich durch Schadstoffeintrdge bei Wartungs-
arbeiten und im Havariefall bei Getriebeanlagen im Brandfall ergeben. Die Wartungs-
arbeiten werden nach aktuellem Stand der Technik ausgefiihrt. Bezlglich eines mégli-
chen Havariefalles werden in den folgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren Not-
fallplane erstellt. Das Risiko des Austritts von Schadstoffen in das Grundwasser sind
gering.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

- Das anfallende Niederschlagswasser kann im direkten Umfeld der Baumal3-
nahme versickern.

- Teilweise Verwendung von wasserdurchlassigen Belagen.

- Médgliche Beeintrachtigungen durch den Umgang mit wassergefahrdeten Stof-
fen kdnnen durch geeignete MaBBnahmen vermieden werden.



Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

4.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Pflanzen/Biotoptypen

Die Eingriffsflache fir den geplanten Standort der WEA 6N beinhaltet ausschlieBlich
eine Ackerflache (A) (siehe Anlage 1). Sudlich angrenzend befindet sich ein landwirt-
schaftlicher Weg (OVW), welcher im Wegeseitenraum eine Ruderalflur (UR) beinhaltet.
Ansonsten sind umliegend weitere Acker- und Intensivgrinlandflachen (Gl) vorhanden.
Im Bereich des westlich gelegenen Weges ,Wiesen-Damm* befinden sich Gehdlzstruk-
turen, wie Baum-Strauchhecke (HFM) und Einzelbdume/Baumgruppen (HBE). Zudem
sind dort zwei landwirtschaftliche Silos (ODP) vorhanden, die zum Teil von Gehdlzen
gesaumt werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen
(Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2012) in finf Wertstufen (Tab. 1).

Wertstufe 5 (kurz: W 5) = Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung, W 4 = Biotoptyp mit hoher Bedeutung,
W 3 = Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung, W 2 = Biotoptyp mit geringer Bedeutung;
W 1 = Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung; E = Baum- und Strauchbesténde (Ersatzpflanzung);

Tab. 1: Biotoptypen und Wertigkeit

Biotoptyp Wertstufe Wertstufe Kompensa-
Ist-Zustand | Soll-Zustand | tionsbedarf

Acker (A) 1 1 nein

Windkraft/Sonstige befestigte Flache 1 1 nein

(OKW/OF)

Weg (OVW 1 1 nein

Ruderalflur (UR) 3 1 ja

Mit der eigentlichen Errichtung der WEA 6N wird ausschlieBlich einer Ackerflache in
Anspruch genommen. Dieser Biotoptyp besitzt nur eine sehr geringe Bedeutung fir
Arten und Lebensgemeinschaften. Die zwingend erforderliche Kranstellflache zur Er-
richtung der WEA wird direkt an den vorhandenen landwirtschaftlichen Weg erbaut.
Demnach wird zum Acker auch ein schmaler Streifen eine Ruderalflur Gberplant, wel-
che eine mittlere Bedeutung besitzt. Mit der Beseitigung der Ruderflur ergeben sich
erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen und Kompensationsmaf3-
nahmen sind erforderlich.

Far die Errichtung der WEA 6N wird wie fir die bereits vorgesehenen sieben WEA eine
ausreichend dimensionierte Zuwegung fiir den An- und Abtransport der Bauteile not-
wendig. Mit der geplanten Errichtung von sieben WEA im Windpark ,Oerel“ wurde flr
den gesamten Windpark ein ErschlieBungslayout erstellt. Die damit verbundenen Aus-
baumaBnahmen sind bereits in den BImSchG-Genehmigungsunterlagen der genann-



ten sieben WEA berticksichtigt und in diesem Verfahren in die Eingriffsregelung gestellt
worden. Die nun vorgesehene WEA 6N soll inmitten des Windparks errichtet werden.
Demzufolge werden dafir keine zusatzlichen ErschlieBungsmaBnahmen erforderlich,
da die Zuwegung zu den WEA-Standorten 01 und 07 genutzt werden soll.

Dennoch sind mit der Errichtung der WEA 6N in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen
durch die Beseitigung eine Ruderalflur erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.
KompensationsmaBnahmen sind fir das Schutzgut Pflanzen erforderlich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
Beseitigung und Veranderung von Biotoptypen durch die Versiegelung der Grundfla-
che. Direkter Verlust von Lebensraumen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Kranstellflaiche und Standortfundament.
Demzufolge Beseitigung und Veranderung von Biotoptypen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen fir das
Schutzgut Pflanzen sind in den nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren
festzuschreiben. Fir die verlorengegangenen Vegetationsstrukturen von mittlerer Be-
deutung sind KompensationsmaBnahmen vorzusehen.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden.

Tiere

Es liegen folgende Bestanderhebungen oder Untersuchungen fir die Eingriffsflache
vor, die in den Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht als Ausgangsmaterial einflieBen:

- IFONN GmbH (2020a): Avifaunistische Untersuchungen Windpark Oerel
Repowering WEA 6. 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wimme).
Institut fir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremen, Stand:
04.03.2020,

- IFONN GmbH (2020b): Windpark Oerel — Stellungnahme aktuelle Bruten Rot-
milan, Uhu, WeiBstorch 2020, Gemeinde Oerel, Landkreis Rotenburg (Wim-
me). Institut fir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bremervérde,
Stand: 16.04.2020,

- IFONN GmbH (2020c): Repowering der Bestandsanlage WEA 6 - Erfassung
und Bewertung der Fledermausfauna. Windpark Oerel im Landkreis Rotenburg



(Wamme). Institut fiir Okologie und Naturschutz Niedersachsen GmbH. Bre-
mervérde, Stand: 27.02.2020.

Vogel

Um die Beeintrachtigungen auf den Bestand von Brutvdgeln abschatzen zu kénnen,
erfolgte im Jahr 2016 in der Zeit vom 24.03. bis 11.07. mit insgesamt 10 Begehungen,
eine Kartierung der Brutvdgel im Bereich des geplanten Windparks ,Oerel“ und somit
auch am Standort der WEA 6N. Um die dammerungs- und nachtaktiven Arten zu be-
ricksichtigen wurde an zwei Terminen die Kartierung dementsprechend ausgeweitet.
Zur Klarung der Raumnutzung eines, wahrend der Brutvogelkartierung, nachgewiese-
nen Uhus wurden von Anfang April bis Anfang Juli 2017 weitere 17 Begehungen in der
Abenddammerung und in der ersten Nachthalfte durchgefihrt.

Das Untersuchungsgebiet umfasste bei der Brutvogeluntersuchung einen Radius von
ca. 1.000 m, um das eigentliche Windvorranggebiet unter Berlicksichtigung der Vorga-
ben des niedersachsischen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016b). Im Untersu-
chungsgebiet (1-km-Umkreis um das Windvorranggebiet) wurden die Brutvogelarten
nach der Methode der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) aufgenommen
und bewertet. Bei der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) werden alle brut-
relevanten Verhaltensweisen (z.B. Reviergesang, Balzverhalten, Eintrag von Futter,
Warn- und Ablenkungsverhalten) registriert und der entsprechende Status im Untersu-
chungsgebiet vom Gastvogel bis zum sicheren Brutnachweis festgelegt.

Im anschlieBenden Winterhalbjahr 2016/2017 wurden die unbelaubten Gehdlze und
Walder im Untersuchungsgebiet auf Horste von Greifvégeln abgesucht. Spater erfolgte
wahrend der Brutzeit eine systematische Nachkontrolle der gefundenen Horststandorte
auf Besatz (Kotspuren, Gewdlle) und gegebenenfalls Bruterfolg (Jungvégel). Im
Herbst/Winter 2019/20 fanden ergéanzende Kontrollen zum méglichen Vorkommen von
Rotmilan und Uhu statt.

Die planungsrelevanten Brutvogelarten sowie die Mehrzahl der Ubrigen, nicht pla-
nungsrelevanten Arten wurden quantitativ nach der Methode der Revierkartierung ge-
man SUDBECK et al. (2005) erfasst. Zahlreich auftretende ,Allerweltsarten® mit breiter,
mehr oder minder gleichmaBiger Verteilung im Untersuchungsgebiet, wie z.B. Blau-
meise, Buchfink oder Zilpzalp, wurden lediglich qualitativ registriert. An die Brutvogel-
kartierung schloss sich im 1.000 m Radius, um das Windvorranggebiet, eine wdchentli-
che Gastvogelkartierung bis zum 22.03.2017 an, sodass mindestens aus insgesamt 46
Begehungen Daten vorliegen. (vgl. IFONN, 2020a)

Brutvégel (vgl. IFONN, 2020a)

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet (1-km-Umkreis um das Windvorrangge-
biet) 129 Vogelarten nachgewiesen werden, davon 67 Brutvogelarten.

Von diesen sind die Arten Rebhuhn und GroBer Brachvogel nach der Roten Liste Nie-
dersachsen (KRUGER & NIPKOW, 2015) stark geféhrdet. 14 weitere Arten sind ge-
fahrdet und 11 stehen auf der Vorwarnliste. Abweichend von der landesweiten Roten
Liste ist fir die Region Tiefland Ost sowie national der GroB3e Brachvogel vom Aus-
sterben bedroht. Der Wiesenpieper ist ebenfalls fiir die Region Tiefland Ost sowie na-
tional stark gefahrdet und nur national stark geféhrdet ist der Kiebitz.



Innerhalb des 500 m Umkreises um die geplante WEA 6N konnten insgesamt 5 pla-
nungsrelevante Arten festgestellt werden. Im Entfernungsbereich von 500 m bis 1.000
m Umkreis konnten zusatzlich 12 planungsrelevante Brutvogelarten nachgewiesen
werden. Weitere 11 planungsrelevante Arten konnten im weiteren Umfeld erfasst wer-
den. Des Weiteren gab es drei Arten mit Brutzeitfeststellung, aber ohne konkretes
Brutverhalten (WeiBBstorch, Sumpfohreule, Waldohreule).

WEA kdnnen bei Végeln grundsatzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Ver-
lust von Teillebensrdumen und Barrierewirkungen) oder durch Gefahr der Kollision
ausldésen. Hinsichtlich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensrdumen
eine groBe Rolle. Brutvégel zeigen meistens gegeniber WEA ein relativ geringes und
bei vielen Singvdgeln ein sogar vollig fehlendes Meidungsverhalten, wahrend Watt-
und Wasservdgel oft einen Abstand von mehreren hundert Metern einhalten.

Aus dem betrachteten Brutbestand zeigen u.a. die Arten Kiebitz und GroBBer Brachvo-
gel ein allgemeines Meidungsverhalten gegeniber WEA. Weiterhin besteht fir einige
vorgefundene Arten ein Kollisionsrisiko, welches im Kap. 7. ,Auswirkungen auf beson-
ders geschitzte Arten” thematisiert wird.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fiir ausgewahlte und fir die
Planung relevante Arten néher erlautert.

Greifvogel und Eulen

Habicht

Es gab ein Brutrevier im nérdlich gelegenen Nadelwaldchen ,Im Schnook®, ca. 600 m
entfernt von der geplanten WEA 6N. Da keine Jungtiere nachgewiesen wurden ist mit
einem Verlust durch den Uhu auszugehen. Das Waldstlick wurde inzwischen durchge-
forstet.

Mé&usebussard

Vom Mausebussard gab es ebenfalls im Nadelwaldchen ,Im Schnook® zwei Brutrevie-
re, von denen eines im Abstand von etwa 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahnlich
wie beim Habicht hatte auch der Mausebussard im Brutwald des Uhus keinen Nach-
wuchs. Des Weiteren wurde in den Folgejahren der Brutplatz komplett aufgegeben,
vermutlich wegen dem nachgewiesenen Uhu. Weiterhin wurden beide Waldstlicke in
den Folgejahren durchgeforstet bzw. abgeholzt. Im nord- bzw. stdwestlichen Teil des
Untersuchungsgebietes gab es 3 weitere Brutpaare in Feldgehdlzen, die alle weiter als
500 m entfernt zur geplanten WEA 6N liegen.

Sperber

Es gab einen Brutverdacht in einem Nadelwaldchen sidlich der geplanten WEA 6N, in
einer Entfernung von ca. 1,2 km. Es wurden keine Jungtiere nachgewiesen, dahinge-
hend war die Brut offensichtlich nicht erfolgreich.



Turmfalke

Der Turmfalke briitete 2016 in einem Mast der Hochspannungsfreileitung, welche das
Windvorranggebiet von West nach Ost durchquert. Der Horst des Turmfalken lag ca.
1,6 km von der WEA 6N entfernt. Die Horste in Strommasten werden in den meisten
Fallen nur eine Brutsaison genutzt, da diese durch die Scharrbewegung der Jungtiere
meist zerstért werden. Bei Kontrollen 2017 und im Mai 2019 konnte keine Brut im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Baumfalke

Der Horst vom Baumfalken ist ebenfalls in einem Hochspannungsmast erfasst worden.
Dieser befand sich im Osten des Untersuchungsgebietes, in ca. 1,3 km Entfernung zur
WEA 6N. Alle Flugbeobachtungen wéahrend der Standardraumnutzungskartierung fan-
den in der Nahe des Brutplatzes statt. Bei Kontrollen 2017 und im Mai 2019 konnte ein
Vorkommen vom Baumfalken nicht nachgewiesen werden.

Uhu

Ein Brutrevier befand sich 2016 sidlich von Oerel-Heidstlicken in einem Nadelwald-
chen ,Im Schnook* in einer Kiefer, ca. 550 m nérdlich der geplanten WEA 6N. Da die
Jungen das Nest in Baumen oft durch Scharren beschadigen, war am Ende der Brut-
zeit von dem Nest nichts mehr zu sehen. Im Folgejahr 2017 wurde ein neues Nest im
gleichen Waldstlick in einer Larche bezogen. Dieser Brutplatz lag ca. 800 m von der
WEA 6N entfernt. Dort wurden zwei Jungtiere fliigge. Bei zwei weiteren Uberprifungen
des ehemaligen Brutwéaldchens im Frihjahr 2018 wurden keine balzenden Uhus nach-
gewiesen. Es muss davon ausgegangen werden, dass der Uhu seinen Brutplatz verla-
gert hat, vielleicht in das gréBere Waldgebiet ,Hoher Oerel®. Im Herbst 2018 wurde der
Ostliche Teil des Waldchens mit dem ehemaligen Brutplatz gerodet. Bei einer nachtli-
chen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungsgebiet kein Uhu verhért und
beobachtet werden.

Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitat
eines Mannchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das 6stlich an
den Sinderbeeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Ménnchens waren am Sid-
rand des ,Hohen Oerel“ wie auch im ehemaligen Brutwald stdlich des Heidstlcken-
wegs. Am 15.04.2020 konnte dort ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein poten-
tieller Horstbaum in diesem Wald gefunden werden. Demzufolge besteht ein Brutver-
dacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitat eines Mannchens sowie durch
die Flugbeobachtungen eines Altvogels. (IFONN, 2020b)

Rotmilan

Im Herbst 2019 wurde von einem anséassigen Ornithologen in einem Feldgehélz am
studwestlichen Rand des Untersuchungsgebiet ein Horst entdeckt, der eventuell zur
Brutzeit 2019 vom Rotmilan besetzt gewesen sein konnte. Im norddstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes wurde trotz mehrmaliger Suche kein Horst gefunden. Im Frih-
jahr 2020 wurden beide Standorte sowie das gesamte Untersuchungsgebiet bei zwdlf
Begehungen auf das Vorkommen vom Rotmilan Gberpruft.

Bei den Beobachtungen wurde der Rotmilan nur an drei Tagen im Marz als Einzelex-
emplar festgestellt. Es gab aktuell keine Balz und es wurde auch kein Nestbau nach-
gewiesen. Die Beobachtungen aus dem Vorjahr sind méglicherweise auf das reiche
Nahrungsvorkommen (,Mausejahr) und auf die haufige Anwesenheit des Rotmilans
zurlckzufiihren. Der Rotmilan ist aktuell kein Brutvogel und auch kein regelmaBiger
Nahrungsgast im Windvorranggebiet und wird deshalb auch nicht naher betrachtet.
(IFONN, 2020b)



GroBvdgel

WeiBstorch

Im Jahr 2019 wurde am Sinderbeeksweg in der Ortslage von Oerel eine Nisthilfe fur
den WeiBstorch errichtet. Nach Auskunft eines Anwohners war der Horst im ersten
Jahr von einem Einzeltier besetzt. Am 16. Marz 2020 wurde erneut ein Storch auf dem
Horst gesichtet, wenig spater kam es zur Paarbildung. Die Nahrungssuche erfolgte
nach Angaben des Anwohners und nach gutachterlichen Beobachtungen auf dem
westlich vom Horst gelegenen Grinland. (IFONN, 2020b)

Hihnervogel

Rebhuhn

Vom Rebhuhn konnte lediglich im Zentrum des Untersuchungsgebietes, nahe der
Hochspannungstrasse, am Weg ,Wiesendamm® ein Brutrevier nachgewiesen werden.
Dieses liegt ca. 320 m entfernt von der WEA 6N.

Wachtel

In der Acker- und Wiesenlandschaft des Untersuchungsgebietes konnten insgesamt
finf rufende Mannchen festgestellt werden. Alle Reviere liegen jedoch weiter als 1 km
von der geplanten WEA 6N entfernt.

Teichhuhn

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes bei den Fischteichen bei Barchel konnte
ein Brutpaar festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km von der WEA 6N entfernt
liegt.

Watvogel

Flussregenpfeifer

Einen Brutverdacht des Flussregenpfeifers gab es auf einer Ackerflache, sidlich der
Hochspannungstrasse, in einem Brutgebiet vom Kiebitz, in ca. 1 km Entfernung zur
WEA 6N.

Kiebitz

Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare, konzentriert in drei kleinen Brutkolonien,
im Untersuchungsgebiet, nachgewiesen werden. Der Abstand zur WEA 6N betrug
mehr als 800 m. Innerhalb des Untersuchungsgebietes gab es nérdlich der Hochspan-
nungstrasse finf Kiebitzpaare und sldlich der Trasse ebenfalls finf Paare auf einer
Ackerflache (Mais). Nach der Maislegung waren im gesamten Untersuchungsgebiet
des Windparks 5 von 7 Gelege zerstért. Die Bruten auf Maisackern haben meist nur
einen geringen Bruterfolg, da durch die spate Bodenbearbeitung bei der Maislegung oft
Gelege kurz vor dem SchllUpfen zerstért werden. Eine weitere Ansammlung mit nur drei
Brutpaaren vom Kiebitz lag im Grinland im stdéstlichen Teil des Untersuchungsgebie-
tes, in ca. 1,3 km Entfernung.



GroBer Brachvogel

Von den beiden Brutrevieren lag eines zwischen den beiden Vorkommen des Kiebitzes
am Barcheler Bach mit einem Abstand von ca. 950 m zur WEA 6N, das zweite Revier
befand sich nahe der kleinen Ansammlung von Kiebitzen im Sidosten. Wéhrend der
Standardraumnutzungskartierung konnten im 500 m Umkreis der geplanten WEA 6N
keine Vorkommen beobachtet werden.

Waldschnepfe

Das einzige Brutrevier der Waldschnepfe lag in einem kleinen Waldchen im Stidwesten
des Untersuchungsgebietes, ca. 2 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Balzflige
wurden sowohl Uber dem Brutwéldchen als auch Uber dem Schwalbenweg nach Nor-
den in Richtung Barchel beobachtet. Wahrend des Uhu-Monitorings 2017 gab es zu-
dem Balzflige um das Waldchen ,Im Schnock® bei Oerel-Heidstlicken.

Spechte

Griinspecht

Es konnte lediglich ein Revier des Grlnspechtes an den Fischteichen, am Ortsrand
von Barchel, festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km entfernt zur geplanten WEA
6N liegt.

Schwarzspecht

Im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gab es zwei Reviere des
Schwarzspechtes. Ein Revier lag im kleinen Kiefernwaldchen am Wiesendamm, ein
zweites im Nadelwald ,Vor dem hohen Oerel“. Der Brutplatz im Abstand von ca. 500 m
zur WEA 6N ist nach der Durchforstung des Kiefernwaldes wahrscheinlich verloren
gegangen.

Singvogel

Kuckuck

Vom Kuckuck konnten insgesamt 3 Brutreviere festgestellt werden. Diese 3 Reviere
lagen alle auBerhalb der Potentialflache, am Poggemuhlenbach sowie im Nordosten
des Untersuchungsgebietes. Das nachstgelegene Revier konnte in einer Entfernung
von ca. 900 m zur WEA 6N festgestellt werden.

Feldlerche

Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Reviere, mit einem deutlichen Besiedlungs-
schwerpunkt im stdéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Die nachstgelege-
nen Reviere befinden sich in ca. 500 m Entfernung zur WEA 6N.

Rauchschwalbe

Die Brutplatze der Rauchschwalbe lagen in der Ortschaft Barchel sowie in der Siedlung
Oerel-Heidsticken, in Gber 1 km Entfernung zur WEA 6N. Die genaue Anzahl an Brut-
paare wurde an den Gebauden nicht ermittelt.



Wiesenpieper

Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutreviere festgestellt werden. Diese lagen
alle im sudéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes, 6stlich des Weges ,Neuer
Damm® und waren weiter als 950 m von der WEA 6N entfernt.

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen konnte mit 3 Brutrevieren im Windvorranggebiet, sidlich der Hoch-
spannungstrasse auf einem Acker nachgewiesen werden. Die Entfernung zum Stand-
ort der WEA 6N betrug mehr als 950 m.

Gartenrotschwanz
Von den 8 Brutrevieren in Baumreihen an Wegen und am Rand von Feldgehdlzen la-
gen alle Brutreviere weiter als 500 m zur geplanten WEA 6N entfernt.

Waldlaubsénger

Die beiden Reviere des Waldlaubsangers lagen im gréBeren Waldgebiet ,Der hohe
Oerel” im Nordosten des Untersuchungsgebietes, in tber 900 m Entfernung zur WEA
6N.

Grauschnépper

Es gab ein Brutrevier im Nadelwéldchen, éstlich des Wiesendammes, ca. 450 m von
der WEA 6N entfernt. Der Brutplatz ist wahrscheinlich aufgrund der Durchforstung des
Kiefernwaldchens verloren gegangen.

Trauerschnépper

Die 3 Brutreviere lagen alle in den Waldern im Nordosten des Untersuchungsgebietes.
Das néchstgelegene Revier, in einer Entfernung von ca. 400 m zur geplanten WEA 6N,
ist vermutlich aufgrund der Durchforstung des Kiefernwaldes am Wiesendamm verlo-
ren gegangen.

Pirol

Das einzige Revier vom Pirol befand sich in einem Waldchen am &stlichen Ortsrand
von Barchel, am Rand des Untersuchungsgebietes, in ca. 1,8 km Entfernung zur WEA
6N.

Neuntéter
Die sieben Reviere lagen alle im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes, weiter als
500 m von der geplanten WEA 6N entfernt.

Star
Es gab ein Brutrevier in einem Nadelwéldchen am Schwalbenweg im Sidwesten des
Untersuchungsgebietes, in ca. 1,6 km Entfernung.

Bluthénfling
Die beiden Reviere im Sludosten des Untersuchungsgebietes lagen nahe beieinander
an einen schmalen Nadelwaldstreifen, in ca. 1,2 km Entfernung zur WEA 6N.



Weitere Brutvogeldaten

Nach den Daten des NLWKN sind &stlich des Untersuchungsgebietes wertvolle Le-
bensraume fur Brutvégel vorhanden. Dabei handelt es sich zum einen um das Gebiet
Nr. 2520.2/4 mit einer GrdéBe von ca. 260 ha zwischen den Ortschaften Oerel und
Spreckens. Da es sich um Meldungen aus den Jahren vor 2006 handelt sind keine
wertgebenden Arten mehr verfligbar und der aktuelle Status ist offen. Zum anderen
wird das Gebiet Nr. 2520.2/2 mit einer FlachengréBe von ca. 443 ha dargestellt, wel-
ches zwischen dem Hohen Oerel und Bremervérde sidlich der Bahnlinie liegt. Auch
hier handelt es sich um Meldungen aus den Jahren vor 2006 und es sind keine wert-
gebenden Arten mehr verflgbar. Der aktuelle Status ist offen.

Zwischen dem aktuellen Untersuchungsgebiet und der Ortschaft Fahrendorf im Siden
gab es im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir zwei WEA bei Fahrendorf eine
Brutvogeluntersuchung aus dem Jahr 2005 (PGG, 2009). Aufgrund der sehr hohen
Wachtelvorkommen von 41 Brutverdachten und 44 Brutzeitfeststellungen (Invasions-
jahr) wurde spéter Uber einen Zeitraum von 3 Jahren 2014 bis 2016 ein Wachtel-
Monitoring durchgefiihrt (ECO C&C, 2017). In dem Monitoring schwankte die Anzahl
von Brutrevieren zwischen 1 und 5, die Anzahl einmalig rufender Mannchen (Brutzeit-
feststellung) betrug zwischen 6 - 10. Weitere Wiesenvogelarten waren im Jahr 2005
Kiebitz, GroBer Brachvogel, Rebhuhn, Braunkehlchen, Feldlerche, Neuntéter. Bruten
von kollisionsgefahrdeten Greifvogelarten wie Rotmilan, Wiesenweihe, Rohrweihe oder
Sumpfohreule wurden nicht nachgewiesen.

Weitere externe Brutvogel- und Gebietsdaten aus dem Untersuchungsgebiet lagen
dem Gutachter nicht vor.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Bei der Bewertung der nachgewiesenen Brutvdgel wird zunachst geprift, welche Be-
deutung dem Vogelvorkommen zukommt. Eine vollstdndige Revierkartierung der Brut-
vogel erfolgte im Windvorranggebiet und innerhalb dessen 500 m-Umkreises. Demzu-
folge liegt fir den Standort der WEA 6N teilweise bis zu einem Umkreis von 1.000 m
eine vollstandige Revierkartierung vor. In anderen Teilbereichen liegen im Umkreis von
500 m bis 1.000 m Daten zu den planungsrelevanten Brutvogelarten (u.a. alle Arten
der Roten Liste und Arten mit groBem Raumanspruch) vor.

Bei der Bewertung der Brutvdgel, nach BEHM & KRUGER (2013) werden die in den
jeweils gtiltigen Roten Listen aufgeflhrten Arten, abhangig von der festgestellten An-
zahl der Brutpaare, nach einem vorgegebenen Punktesystem kategorisiert. Die Ge-
bietsgréBe des Untersuchungsgebietes wird mit einem der FlachengrdBe entsprechen-
den Faktor ebenfalls berticksichtigt und auf 100 ha normiert. Die zu bewertenden Fla-
chen wurden daher in finf Teilgebiete (Tg) mit FlachengréBen zwischen 108 ha und
187 ha aufgeteilt.

Das Teilgebiet IV ist nach der regionalen Roten Liste von landesweiter Bedeutung. Die
besonders wertgebenden Arten sind hier der GroBer Brachvogel, Wiesenpieper, Feld-
lerche und Kiebitz. Das Teilgebiet Il ist von regionaler Bedeutung, auch hier sind be-
sonders der GroBBe Brachvogel und die gréBeren Brutvorkommen von Feldlerche und
Kiebitz zu nennen. Die Teilgebiete Ill und V sind von lokaler Bedeutung. Das Teilgebiet
| hat keine wesentliche Bedeutung. Der geplante Standort der WEA 6N befindet sich im
Teilgebiet V, welches von lokaler Bedeutung ist.



Innerhalb des 500 m Umkreises um die geplante WEA 6N konnten insgesamt 5 pla-
nungsrelevante Arten festgestellt werden. Dabei handelt es sich um die Arten Reb-
huhn, Schwarzspecht, Grauschnapper, Mausebussard und Trauerschnapper.

Nach der regionalen Roten Liste sind der Grauschnapper und Trauerschnapper ge-
fahrdet sowie das Rebhuhn auf der Vorwarnliste. Der Schwarzspecht ist wie der Mau-
sebussard eine streng geschuitzte Art.

WEA kdnnen bei Végeln grundsatzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Ver-
lust von Teillebensrdumen und Barrierewirkung) oder durch Gefahr der Kollision auslé-
sen. Hinsichtlich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensrdumen eine
groBe Rolle. Brutvdgel zeigen meistens gegentiber WEA ein relativ geringes und bei
vielen Singvdgeln ein sogar véllig fehlendes Meidungsverhalten, wahrend Watt- und
Wasservogel oft einen Abstand von mehreren hundert Metern einhalten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fir ausgewahlte und fir die
Planung relevante Arten néher erlautert.

Greifvogel und Eulen

Habicht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 2.300 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Im Untersuchungsgebiet gab es ein Brutrevier im nérdlich gelegenen Nadel-
waldchen ,Im Schnook®, ca. 600 m entfernt von der geplanten WEA 6N. Da keine
Jungtiere nachgewiesen wurden ist von einem Verlust durch den Uhu auszugehen. Mit
der Errichtung der WEA 6N ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Brutrevier des Habichts. Des Weiteren sind im Nadelwaldchen ,Im Schnook®, im
Jahr 2018 groBflachige WaldumbaumaBnahmen durchgefihrt worden und groBBe Teile
des Waldes gerodet. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art sind mit der Errichtung
der WEA 6N nicht zu erwarten.

Mé&usebussard

Vom Mausebussard gab es im Nadelwaldchen ,Im Schnook® zwei Brutreviere, von
denen eines urspringlich im Abstand von etwa 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahn-
lich wie beim Habicht hatte auch der Mausebussard im Brutwald des Uhus keine er-
folgreiche Brut. Infolgedessen wurde in den darauf folgenden Jahren der Brutplatz im
Nadelwaldchen ,Im Schnook” komplett aufgegeben. Im nordwestlichen sowie stidwest-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes gab es 3 weitere Brutpaare in Feldgehdlzen,
die alle weiter als 500 m zur geplanten WEA 6N entfernt liegen.

Mit 18.000 Brutpaaren in Niedersachsen ist der Mausebussard die haufigste Greifvo-
gelart (GEDEON et al. 2015, KRUGER et al. 2014). Der nachstgelegene Brutstandort
konnte, wie oben beschrieben, ndrdlich des Windvorranggebietes in ca. 400 m Entfer-
nung zur WEA 6N nachgewiesen werden. In diesem Waldchen hatte auch der Uhu zu
diesem Zeitraum einen Brutplatz. Wie in der Raumnutzungsanalyse des Uhus bei der
Analyse von Gewdll und FraBresten festgestellt, gehdrte u.a. der Mausebussard zum
Nahrungsangebot. Bei den Kartierungen konnte keine erfolgreiche Brut festgestellt
werden und in den Folgejahren wurde der Brutplatz vom Mausebussard komplett auf-
gegeben. Des Weiteren sind im Nadelwéldchen ,Im Schnook®, im Jahr 2018 grof3fla-
chige WaldumbaumaBnahmen durchgefiihrt worden und groBe Teile gerodet. Die wei-
teren nachgewiesenen Brutplatze liegen allesamt weiter als 500 m zu der geplanten



WEA 6N entfernt. Demzufolge sind mit der Errichtung der WEA erhebliche Beeintrach-
tigungen auf den Mausebussard nicht zu erwarten.

Sperber

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 4.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Es gab einen Brutverdacht in einem Nadelwéldchen sudlich der geplanten WEA
6N, in etwa 1,2 km Entfernung. Auch von dieser Art konnten keine Jungtiere nachge-
wiesen werden. Aufgrund der Entfernung sind mit der Errichtung der WEA 6N keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf das Brutrevier des Sperbers zu erwarten.

Turmfalke .

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 8.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Der Turmfalke britete 2016 in einem Masten der Hochspannungsfreileitung,
welche das Windvorranggebiet von West nach Ost durchquert. Der urspringliche Horst
vom Turmfalken konnte in einer Entfernung von ca. 1,6 km zur geplanten WEA 6N
nachgewiesen werden. Bei nachfolgenden Kontrollen im Jahr 2017 und Anfang Mai
2019 war der Brutplatz nicht wieder besetzt und eine Brut konnte im gesamten Unter-
suchungsgebiet nicht mehr nachgewiesen werden. In den meisten Féllen werden die
Horste in Strommasten nur eine Brutsaison genutzt, da diese durch die Scharrbewe-
gung der Jungtiere meist zerstért werden. Da in den Folgejahren keine Brutstandorte
im geplanten Windpark nachgewiesen werden konnten, sind erhebliche Beeintrachti-
gungen fur den Turmfalken mit der Errichtung der WEA 6N nicht zu erwarten.

Baumfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 700
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Horst des Baumfalken in einem Hochspan-
nungsmast im Osten des Untersuchungsgebietes lag in ca. 1,3 km Entfernung zur
WEA 6N. Wahrend der Standardraumnutzungskartierung konnten alle Flugbeobach-
tungen in der N&he des Brutplatzes beobachtet werden. Bei einer erneuten Kontrolle
im Jahr 2017 war der Brutplatz im Untersuchungsgebiet nicht mehr besetzt und es
wurde wéhrend des Uhu-Monitorings auch kein aktuelles Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Eine weitere Uberprifung Anfang Mai 2019 war ebenfalls
negativ. Demzufolge ist derzeit kein Brutplatz in unmittelbarer Néhe zum geplanten
Vorhaben vorhanden und erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Uhu

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren. Die Tendenz ist zuneh-
mend, sodass die Art von der Geféahrdungsstufe ,gefahrdet” auf ,ungeféahrdet® herab-
gestuft wurde (KRUGER & NIPKOW, 2015). Ein Brutrevier vom Uhu befand sich 2016
stdlich von Oerel-Heidstiicken in dem Nadelwaldchen ,Im Schnook® in einer Kiefer, ca.
550 m noérdlich der geplanten WEA 6N. Am Ende der Brutzeit war der Horst (Baum-
brut) nicht mehr vorhanden, da die Jungtiere das Nistmaterial durch Scharren zerst6r-
ten. Da in dem niedersachsischen Windenergieerlass ein Meidungsabstand (Radius 1)
von 1.000 m sowie fiir die Prifung der Betroffenheit ein Radius von 3.000 m angege-
ben ist, ergab sich aus planerischer Sicht die Notwendigkeit einer vertiefenden Raum-
nutzungsanalyse. Diese konnte im Jahr 2017 erst durchgeflihrt werden, nachdem der
neue Brutplatz in einer Larche am 22. Marz entdeckt wurde. Die Entfernung zur ge-
planten WEA 6N betrug ca. 800 m. In diesem Brutplatz wurden zwei Jungtiere fligge.
Im Jahr 2018 gab es im Waldchen am alten Brutplatz bei einer Uberprifung wahrend
der Brutzeit keinen Hinweis auf ein aktuelles Vorkommen vom Uhu. Im Herbst 2018



wurde im 6stlichen Teil des Wéldchens eine Flache gerodet. Bei einer nachtlichen Kon-
trolle des Waldchens am 09.05.2019 wurde kein Uhu verhért oder beobachtet.

Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitat
eines Mannchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das 6stlich an
den Sunderbeeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Mannchens waren am Siid-
rand des ,Hohen Oerel“ wie auch im ehemaligen Brutwald stdlich des Heidstlcken-
wegs. Am 15.04. konnte dort ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein potentieller
Horstbaum in diesem Wald gefunden werden. Demzufolge besteht derzeit zumindest
ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitat eines Mannchens
sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. (IFONN, 2020b)

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden die Daten aus 17 Begehungsterminen, aus
den urspriinglichen Erfassungsterminen 2016/17, mit den Flugbewegungen und Sicht-
beobachtungen des Uhus am Brutstandort und in der unmittelbaren Umgebung aus-
gewertet. Es gab sowohl Sichtungen wie auch Rufaktivitat des Uhus und der Jungtiere.
In der Dammerung verbrachten die Alttiere zunéchst einige Zeit auf héheren Badumen
am Waldrand ruhend bevor sie abflogen. Die beobachteten Flugaktivitdten dauerten oft
nur wenige Sekunden. Alle registrierten Flige im Bereich des Brutplatzes fanden in
niedriger H6he bis maximal wenige Meter Uber den Baumkronen statt. Thermikkreisen
oder Uberfllige in Héhen (iber 30 m wurden nicht beobachtet. Neben den kurzen Fli-
gen innerhalb des Waldes (5-mal) erfolgten Abflige nach Norden zur Siedlung Oerel-
Heidstlicken (2-mal), nach Westen (6-mal) und nach Sidden (3-mal). Hinzu kommen
drei Anfliige in das Waldchen von Siden (1-mal), von Osten (1-mal) und von Nordwest
(1-mal). Die meisten Flige erfolgten nach Westen in Richtung Barchel, wo wahrschein-
lich am Siedlungsrand oder an den Fischteichen gejagt wurde. Fliige in Richtung des
Windparks konnten nur drei Mal festgestellt werden, wobei ein Flug in Richtung der
WEA 6N erfolgte. Es konnte bei allen nachtlichen Nahrungsfliigen nicht genau ermittelt
werden, wie weit die Uhus flogen und wo genau deren Jagdgebiete lagen, da sich die
weitere Verfolgung von Flugstrecken in der Dunkelheit als unméglich erwies. Da der
Uhu ein typischer Ansitzjager ist, werden vermutlich auch die Masten der Hochspan-
nungstrasse mitten im Untersuchungsgebiet gelegentlich angeflogen und als Ansitz
genutzt.

Durch die Gewdllanalysen und FraBreste wurde deutlich, dass ein groBer Anteil aus
anderen Vogelarten (Mausebussard, Rabenkrahe, Ringeltaube) bestand. Vermutlich
wurde zuerst das Nahrungsangebot im Brutwaldchen ausgebeutet und anschlieBend
die Umgebung abgesucht. Es gab keine besonderen FraBplatze mit Gewdllansamm-
lungen, die eine genauere Beutetierermittiung zulieBen. Lediglich einmal wurde eine
lgelhaut im Maisfeld am Waldrand gefunden. Andere Gewdlle enthielten Schadel der
Wanderratte.

Zur Bewertung potentieller Nahrungsrdume des Uhus im 3-km-Radius um den Brut-
platz wurde eine Satellitenbildauswertung vorgenommen. Abgegrenzt wurden Maisfla-
chen, die zur Zeit des erhéhten Futterbedarfs fir die Jungenfltterung von Juni bis Ok-
tober durch die Wuchshéhe der Pflanzen als Jagdgebiet nicht geeignet sind. Da neben
den Ackerflachen und Waldrandern auch Grinlandflachen und die Siedlungsrander als
Nahrungsgebiete geeignet sind, lassen sich keine besonders wichtigen Nahrungsfla-
chen in gréBerer Entfernung erkennen, die nur mit Distanzfligen zu erreichen waren.

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren, Tendenz zunehmend,
von denen jedoch keines als Schlagopfer nachgewiesen werden konnte. In Schleswig-
Holstein gab es ebenfalls noch keine Totfunde und in Mecklenburg-Vorpommern gab
es im Zeitraum von Uber 10 Jahren einen einzigen Totfund. (DURR, 2020)

Dennoch sind in Deutschland Totfunde von Uhus unter WEA nachgewiesen, indem
einige wenige Tiere (Uberwiegend Alttiere) in kritischen Héhen flogen und durch die



Kollision mit den Rotoren verungliickten (LANGGEMACH & DURR, 2019). Die gemel-
deten Totfunde stammen aus den hiigeligen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Thiringen (DURR, 2020). Von den in den letzten Jahren gemel-
deten 18 Schlagopfern haben sich 10 Kollisionen vor 2010 ereignet. Bei den damaligen
WEA handelt es sich um Typen mit einer Gesamthéhe von ca. 100 m, sodass sich der
vom Uhu genutzte Luftraum eher mit der kollisionstrachtigen Rotorzone Uberschnitt.
Die seit 2010 registrierten Kollisionen gehen auf WEA zuriick, deren Freibord zwischen
Rotorunterkante und Gelandeniveau nur ca. 67 m betrug. Je gréBer der Freibord desto
geringer ist das Kollisionsrisiko fir den Uhu.

In SCHREIBER et al. (2016) ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gegeben, wenn
Individuen der besonders geschiitzten Art in groBer Zahl im Einwirkungsbereich der
Anlagen auftreten oder einzelne Individuen der geschitzten Art den Einwirkungsbe-
reich der geplanten Anlagen besonders h&ufig nutzen. Im vorliegenden Fall ist eine
besonders haufige Nutzung der Acker- und Grinlandflachen im Bereich der geplanten
WEA nicht erkennbar und auch nicht zu vermuten. Die Kollisionsgefahr fiir den Uhu
wird als gering angesehen, da nach neuesten Telemetriestudien im Tiefland nur sehr
wenige Flige oberhalb von 40 stattfinden und bei der neuen WEA der Abstand zwi-
schen Rotorspitze und Boden ca. 91 m betragt.

Bei zwei weiteren Uberprifungen des ehemaligen Brutwaldchens im Frihjahr 2018
konnten keine balzenden Uhus nachgewiesen werden. Im Nadelwaldchen ,Im
Schnook® erfolgten im Herbst 2018 groBflachige WaldumbaumaBnahmen und groBe
Teile des Waldes wurden gerodet. Es muss davon ausgegangen werden, dass der
Uhu seinen Brutplatz verlagert hat, vielleicht in das gréBere Waldgebiet ,Hoher Oerel,
welches eine gréBere Entfernung zum Windvorranggebiet aufweist. Bei einer nachtli-
chen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungsgebiet kein Uhu verhért und
beobachtet werden. Aus den Nachuntersuchungen im Jahr 2020 besteht derzeit ein
Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitat eines Mannchens sowie
durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. Dennoch sind mit der Errichtung der
WEA 6N keine erheblichen Beeintréachtigungen auf das Brutrevier des Uhus zu erwar-
ten.

GroBvaogel

WeiBstorch

Vom WeiBstorch konnte am 16.03.2020 ein Storch auf einem Horst am Slinderbeeks-
weg festgestellt werden, wo wenig spater die Paarbildung erfolgte. Die Nahrungssuche
erfolgt nach Angaben eines Anwohners und nach gutachterlichen Beobachtungen auf
dem westlich vom Horst gelegenen Griinland. Die Entfernungen zwischen dem Horst
und der geplanten WEA 6N betragt ca. 1.700 m. (IFONN, 2020b) Demzufolge kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Hihnervogel

Rebhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefahrdeten Art bei ca.
10.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Rebhuhn konnte lediglich im Zent-
rum des Windvorranggebietes, nahe der Hochspannungstrasse, am Weg ,Wiesen-
damm*® ein Brutrevier nachgewiesen werden. Dieses befindet sich in ca. 320 m Entfer-
nung zur geplanten WEA 6N. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt.



Das Rebhuhn ist méglicherweise larmempfindlich (GARNIEL & MIERWALD, 2010). Es
wird von einer erhdhten Geféahrdung der Art durch Prédation aufgrund von L&arm aus-
gegangen. Die Effektdistanz betragt ca. 300 m (GARNIEL & MIERWALD, 2010). Der
geplante WEA-Standort befindet sich in ca. 320 m Entfernung, sodass von keiner er-
heblichen Beeintrachtigung auszugehen ist. Der Brutplatz wird durch das geplante
Vorhaben nicht entfernt. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Wachtel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand durchschnittlich bei ca. 6.200 Paaren mit star-
ken Bestandsschwankungen (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der Acker- und Wiesen-
landschaft des Untersuchungsgebietes riefen insgesamt finf Mannchen, davon zwei
stdwestlich nahe des Windvorranggebietes, jedoch in einer Entfernung von weiter 1
km zur WEA 6N. Die Wachtel gehért zu den larmempfindlichen Brutvogelarten
(GARNIEL & MIERWALD, 2010) und es besteht der Verdacht, dass die Kommunika-
tion von Individuen wahrend der Balz durch die Gerauschimmission der WEA im Ruf-
frequenzbereich Uberlagert und damit gestért und der Nahbereich von WEA deshalb
gemieden wird. Demzufolge hat die Wachtel eine hohe Empfindlichkeit gegeniber
WEA und zeigt ein deutliches Meidungsverhalten (Mindestabstand 200 m). Die nach-
gewiesenen Reviere der Wachtel liegen deutlich auBerhalb eines 200 m Radius zur
geplanten WEA. Demzufolge sind keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Brut-
reviere der Wachtel zu erwarten.

Teichhuhn )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 11.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Vom Teichhuhn gab es im Nordwesten des Untersuchungsgebietes, 1,5 km von
der geplanten WEA entfernt, bei den Fischteichen bei Barchel ein Brutpaar. Aufgrund
der Entfernung zur geplanten WEA kénnen erhebliche Beeintréachtigungen auf die Art
ausgeschlossen werden.

Watvogel

Flussregenpfeifer

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefdhrdeten Art bei etwa 850
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Auf einer Ackerflache siidlich der Hochspan-
nungstrasse gab es einen Brutverdacht in einem Brutgebiet vom Kiebitz, in einer Ent-
fernung von ca. 1 km von der WEA 6N. Mit der Errichtung der WEA wird der nachge-
wiesene Brutplatz nicht beseitigt. Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen ausgeschlos-
sen werden.

Kiebitz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 22.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare,
konzentriert in drei kleinen Brutkolonien, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den. 5 Kiebitzpaare gab es nérdlich der Hochspannungstrasse sowie ebenfalls 5 Paare
sudlich auf einer Ackerflache mit Maisanbau. Alle Brutreviere lagen mehr als 800 m
von der geplanten WEA entfernt. Nach der Maislegung waren im gesamten Untersu-
chungsgebiet 5 von 7 Gelege zerstért. Die Bruten auf Maisackern haben meist nur ei-
nen geringen Bruterfolg, da durch die spate Bodenbearbeitung bei der Maislegung oft
Gelege kurz vor dem Schlipfen zerstoért werden. Eine weitere Ansammlung mit nur 3



Brutpaaren lag im Grinland im stdéstlichen Teil des Untersuchungsgebietes, ca. 1,3
km von der geplanten WEA entfernt.

Der Kiebitz zeigt nur ein geringes Meidungsverhalten zu WEA mit einem Abstand von
etwa 100 m (STEINBORN et al., 2011). AuBerhalb der Brutzeit ist die Meidungsdistanz
gréBer und liegt dann zwischen 100 m bis 500 m (REICHENBACH, 2003).

Im niederséchsischen Windenergieerlass ist fir den Wiesenbriter ein Mindestabstand
von 500 m zu Neststandorten angegeben (der erweiterte Prifradius 2 betragt 1.000 m).
GemaB den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten
(LAG VSW, 2015), aus denen der Windenergieerlass hervorgegangen ist, beziehen
sich diese Abstands- bzw. Prifempfehlungen auf die ,Dichtezentren” von Neststandor-
ten des Kiebitzes. Bei Ackerbruten gilt dieser 500 m Abstand, sofern das Gebiet eine
regionale Bedeutung hat. In der zitierten Arbeit ist der Begriff Dichtezentrum nicht defi-
niert. Nach gutachterlicher Einschatzung (IFONN GmbH) werden Kolonien von mehr
als zehn Brutpaaren als Dichtezentrum betrachtet. Fir Einzelbruten wird aufgrund der
Stérungsempfindlichkeit ein vorsorglicher Mindestabstand von 100 m empfohlen. Auf-
grund der Entfernung von mindestens 800 m zum nachstgelegenen Brutplatz der Art
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

GroBer Brachvogel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefahrdeten Art bei ca.
2.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten insge-
samt zwei Brutreviere nachgewiesen werden. Von denen eines zwischen den beiden
Vorkommen des Kiebitzes am Barcheler Bach mit einem Abstand von ca. 950 m zur
WEA 6N lag. Das zweite Revier befand sich nahe der kleinen Ansammlung von Kiebit-
zen im Sldosten. Wéhrend der Standardraumnutzungskartierung konnten im 500 m
Umfeld der geplanten WEA 6N keine Vorkommen beobachtet werden. Vom Gro3en
Brachvogel sind artspezifische Meidabstande von ca. 200 m bekannt. Die geplante
WEA 6N liegt deutlich auBerhalb der artspezifischen Meideabstéande und erhebliche
Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe }

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Das einzige Brutrevier der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet lag in einem
kleinen Waldchen im Stdwesten, ca. 2 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Balz-
flige wurden sowohl Gber dem Brutwéldchen als auch Uber dem Schwalbenweg nach
Norden in Richtung Barchel beobachtet. Wahrend des Uhu-Monitorings 2017 gab es
zudem Balzflige um das Waéldchen ,Im Schnock® bei Oerel-Heidstlicken. Die Wald-
schnepfe zeigt eine Meidung von WEA in der Nahe der Balzreviere. Auch eine Stérung
der akustischen Kommunikation bei Balzflug und Paarung kann nicht ausgeschlossen
werden. Da die Brutplatze meist nicht lokalisiert werden kdnnen, werden Meidungsab-
stdnde von 500 m um Balzreviere (ausgehend von den Flugrouten) empfohlen (LAG
VSW, 2015). Das nachgewiesene Brutrevier befindet sich ca. 2 km stdwestlich von der
WEA 6N, sodass aufgrund der Entfernung erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art
ausgeschlossen werden kdnnen.



Spechte

Griinspecht )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 6.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Es konnte lediglich ein Revier des Grinspechtes an den Fischteichen, am Orts-
rand von Barchel, festgestellt werden, welches mehr als 1,5 km entfernt zur geplanten
WEA 6N liegt. Der Grinspecht gilt nicht als WEA-sensibel. Aufgrund der Entfernung
zur geplanten WEA kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes gab es zwei Reviere des
Schwarzspechtes. Ein Revier lag im kleinen Kiefernwaldchen am Wiesendamm, ein
zweites im Nadelwald ,Vor dem hohen Oerel®. Der Brutplatz im Abstand von 500 m zur
WEA 6N ist nach der Durchforstung des Kiefernwaldes wahrscheinlich verloren gegan-
gen. Es handelt sich um keine Art, die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung
zur geplanten WEA kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art ausgeschlossen
werden.

Singvogel

Kuckuck

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 8.800
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 3
Brutreviere festgestellt werden. Diese Reviere lagen alle auBerhalb der Potenzialfla-
che, zum einen am Poggemuhlenbach und zum anderen im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes. Das nachstgelegene Revier konnte in einer Entfernung von ca. 900 m
zur WEA 6N festgestellt werden. Aufgrund der Entfernung kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen auf die Art ausgeschlossen werden.

Feldlerche

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 140.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Revie-
re im Untersuchungsgebiet, mit einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt im stdéstli-
chen Bereich. Die nachstgelegenen Reviere befinden sich in ca. 500 m Entfernung zur
WEA 6N. Naturlicherweise hélt die Feldlerche einen Abstand von ca. 100 m zu vertika-
len Strukturen wie Waldrandern ein, da dieser Abstand zur Feindwahrnehmung und zur
Flucht benétigt wird. Aufgrund der Entfernung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen
auf die Art ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 105.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Im Untersuchungsgebiet konnten Brutplatze nur in der Ortschaft Barchel sowie
in der Siedlung Oerel-Heidstiicken, am Rand des Untersuchungsgebietes, nachgewie-
sen werden. Die Brutplatze befinden sich in Gber 1 km Entfernung zur geplanten WEA.
Die genaue Anzahl an Brutpaare wurde an den Geb&uden nicht ermittelt. Es handelt
sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen auf
die Art ausgeschlossen werden.



Wiesenpieper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 16.500
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutre-
viere festgestellt werden. Diese lagen alle im stdéstlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes, dstlich des Weges ,Neuer Damm® und waren weiter als 950 m von
der geplanten WEA 6N entfernt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel
gilt. Aufgrund der Entfernung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art ausge-
schlossen werden.

Blaukehlchen )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Das Blaukehlchen konnte mit 3 Brutrevieren im Windvorranggebiet nachgewie-
sen werden. Die 3 Brutreviere lagen sldlich der Hochspannungstrasse auf einem
Acker, inmitten einer Kiebitzkolonie. Die Entfernung aller Brutreviere zum Standort der
WEA 6N betrug mehr als 950 m. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel
gilt. Die Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt. Demzufolge
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz i

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 13.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 8 Brutreviere in Baumreihen an
Wegen und am Rand von Feldgehdlzen festgestellt werden. Alle 8 Brutreviere lagen
weiter als 500 m von der geplanten WEA entfernt. Es handelt sich um keine Art die als
WEA-sensibel gilt. Die Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt.
Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Waldlaubsénger

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 20.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsge-
bietes konnten zwei Reviere des Waldlaubséangers im gréBeren Waldgebiet ,Der hohe
Oerel“ nachgewiesen werden, in Uber 900 m Entfernung zur WEA 6N. Es handelt sich
um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Eine Beseitigung oder Beschadigung der Brut-
platze kann mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden und erhebliche Be-
eintrachtigungen ergeben sich nicht.

Grauschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei etwa 26.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N konnte in
einem Nadelwaldchen, dstlich des Wiesendammes, ein Brutrevier nachgewiesen wer-
den. Aufgrund der Durchforstung des Kiefernwaldchens ist der Brutplatz wahrschein-
lich verloren gegangen. Es handelt sich um keine Art, die als WEA-sensibel gilt. Auf-
grund der Entfernung zum Brutplatz kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden.

Trauerschnédpper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 13.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Trauerschné&pper konnte mit 3 Brutrevieren
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Reviere lagen alle in den Waldern
im Nordosten. Nach der Durchforstung des Kiefernwaldchens ist der nachstgelegene
Brutplatz, in ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N wahrscheinlich verloren gegangen.



Weiterhin handelt sich um keine Art, die als WEA-sensibel gilt. Erhebliche Beeintrach-
tigungen kénnen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Pirol

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 4.300
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnte lediglich ein
Revier in einem Waldchen am &stlichen Ortsrand von Barchel festgestellt werden. Der
Pirol gilt nicht als WEA-sensibel. Der Brutplatz wird durch das geplante Vorhaben nicht
entfernt. Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Neuntéter

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei ca. 9.500
Tieren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnten ausschlieBlich
im &stlichen Bereich insgesamt 7 Reviere nachgewiesen werden. Alle 7 Brutreviere
liegen weiter als 500 m von der WEA 6N entfernt. Es handelt sich um keine Art die als
WEA-sensibel gilt. Die Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt.
Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Star

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit geféhrdeten Art bei ca. 420.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Untersuchungsgebiet konnte in einem Na-
delwéldchen am Schwalbenweg im Sidwesten ein Brutrevier festgestellt werden. Es
handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Der Brutplatz wird aufgrund der
Entfernung von ca. 1,6 km zur WEA 6N nicht entfernt. Demzufolge kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Bluthénfling

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 25.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Im Stdosten des Untersuchungsgebietes lagen
nahe beieinander an einen schmalen Nadelwaldstreifen in ca. 1,2 km Entfernung zur
geplanten WEA 6N zwei Reviere des Bluthanflings. Es handelt sich um keine Art die
als WEA-sensibel gilt. Die beiden Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben
nicht entfernt. Demzufolge kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden.

KompensationsmaBnahmen sind fir die nachgewiesenen Brutvigel nicht erforderlich.
(vgl. IFONN, 2020a & 2020b)

Rast- und Gastvégel (vgl. IFONN, 2020a)

Insgesamt konnten bei den Untersuchungen 60 Gastvogelarten (rastende und Uberflie-
gende Individuen) im Untersuchungsgebiet (1.000 m Radius) beobachtet werden. Von
diesen kénnen als relevante Artengruppen Schwéne, Ganse, Enten, Méwen und Grof3-
vogel genannt werden. Es handelt sich hierbei meist um Wintergaste, die beim Durch-
zug im Frihjahr und Herbst in Norddeutschland rasten und Nahrung aufnehmen. Die
Watvogel Kiebitz und GroBer Brachvogel, die ebenfalls als Brutvégel erfasst wurden,
konnten auch als Durchztgler erfasst werden.



Nachfolgend werden die Gastvdgel anhand der 6kologischen Gruppen zusammenge-
fasst betrachtet:

Wat- und Wasservégel

Vom Singschwan gab es nur eine einmalige Beobachtung von sechs rastenden Indivi-
duen. Zweimal konnten Uberflige von 6 bis 8 Individuen (Ind.) festgestellt werden. Der
Zwergschwan wurde bei drei Begehungen nur mit Gberfliegenden Trupps von 3 bis 18
Individuen nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet hat fir die nordischen Schwéane
keine besondere Bedeutung.

Von den nordischen Génsen (Saatgans, Blassgans) wurde das Untersuchungsgebiet
ab Oktober fast nur Uberflogen. Von der Saatgans rasteten nur gelegentlich, bei funf
Terminen, kleinere Trupps von 2 bis 30 Individuen im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes in der Niederung des Barcheler Baches. Die Blassgans wurde nur
durch Gberfliegende Tiere (max. 750 Individuen) festgestellt. Auch von der Graugans
gab es nur kleinere Trupps bis 66 Individuen am Barcheler Bach, nérdlich der Hoch-
spannungstrasse.

Unter den Enten war die Stockente mit max. 156 Individuen am haufigsten im Untersu-
chungsgebiet zu finden, aber deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung. Auf den we-
nigen Stillgewassern kamen Pfeifente, Schnatterente, Krickente sowie Reiherente nur
selten und nur mit max. 4 Paaren vor. Das Untersuchungsgebiet hat fir Ganse und
Enten keine besondere Bedeutung.

Wahrend der Graureiher regelmaBig mit 1 - 2, maximal 7 Individuen im Untersu-
chungsgebiet beobachtet wurde, kamen Silberreiher und Kormoran nur selten mit bis
zu 3 Individuen vor und liegen deshalb unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Die stérungssensiblen Wiesenvdgel Kiebitz und GroBer Brachvogel traten als Durch-
zugler nur in kleinen Trupps auf, die sich meist in der Niederung des Barcheler Baches
aufhielten. Im Frihjahr gab es die groBte Ansammlung von 83 Kiebitzen auch nérdlich
der Hochspannungstrasse, wo sich spater eine Brutkolonie mit fiinf Paaren etablierte.
Auch vom GroBen Brachvogel gab es nur kleinere Trupps von bis zu 17 Individuen, die
sich alle im Siden und im Stdwesten des Untersuchungsgebietes aufhielten. Austern-
fischer und Kampflaufer wurden nur einmal beobachtet. Auch von der Bekassine gab
es zwar Nachweise an vier Begehungen, es wurden aber nur einzelne Individuen beo-
bachtet. Die Ansammlungen von Wiesenvdgeln lagen weit unter den Schwellenwerten
far eine lokale Bedeutung.

Unter den Mdwen rasteten selten gréBere Ansammlungen von Sturm-, Lach-, Silber-
und Heringsmdéwen im Untersuchungsgebiet. Die Heringsmdwe wurde an neun Termi-
nen meist mit Einzeltieren angetroffen. Ein einmaliges Ereignis mit einem Trupp von
153 Individuen auf einem groBen Intensivgrinland ,Bruchwiesen®, nérdlich der Hoch-
spannungstrasse hat eine landesweite Bedeutung. Die Lachméwe wurde zweimal mit
rastenden Trupps von 15 bzw. 140 Individuen und viermal Uberfliegend nachgewiesen.
Sturmmoéwen (max. 4 Ind.) und Silberméwen (max. 2 Ind.) nutzten das Gebiet kaum.

GroBvégel und Eulen

Wahrend der Brutsaison 2016 bezog ein WeiBstorch einen Horst auf einem Mast beim
Feuerwehrhaus in Barchel am Rand des Untersuchungsgebietes, es kam jedoch zu
keiner Brut. Daher erfolgte nur die Einordnung als Brutzeitfeststellung und der Zuord-
nung zu den Gastvdgel. Im Folgejahr 2017 gab es keinen erneuten Brutversuch. Durch
die Ansammlung von zehn WeiBstérchen bei der Nahrungssuche auf Ackerflachen
westlich des Barcheler Baches wurde dafiir eine regionale Bedeutung erreicht. Bei
einem spateren Termin konnten finf nahrungssuchende Individuen im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden und spéater noch einmal ein WeiBstorch. Das Untersu-




chungsgebiet wird vom WeiBstorch offensichtlich nicht regelmaBig und nicht intensiv
als Nahrungsgebiet genutzt.

FiOr Kraniche hat das Untersuchungsgebiet eine regionale Bedeutung als Rastgebiet
wahrend des Durchzuges. Im Oktober 2016 wurde der Schwellenwert von 270 Indivi-
duen zweimal Uberschritten. Im Winter hielten sich nur einzelne Tiere im Gebiet auf.
Beim Heimzug rasteten ab Februar kleinere Trupps von 11, 17, 43, 122 und 248 Indivi-
duen auf den Ackerflachen. Die bedeutenden Rastflachen in der Osteniederung zwi-
schen Minstedt und Ober-Ochtenhausen liegen ca. 6 km stdwestlich des Untersu-
chungsgebietes.

Die Waldohreule wurde im Wald ,Hohen Oerel“ nur einmal verhért. Von der Sumpf-
ohreule gab es eine Brutzeitfeststellung, da einmal ein Tier und einmal zwei Tiere in
unmittelbarer Nahe der Hochspannungstrasse im Zentrum des Untersuchungsgebietes
beobachtet wurden. Ein winterlicher Schlafplatz existiert im NSG ,Langes Moor“ im
Landkreis Cuxhaven, ca. 13 km nérdlich des Untersuchungsgebietes. Die Art fliegt bei
der Jagd auf Wihimause im Such- oder Ruttelflug in unterschiedlichen Héhen. Balzfli-
ge kénnen in Rotorhéhe von WEA erfolgen. Nach den Aussagen der Vogelschutzwar-
ten (LAG VSW, 2015) sollte sich die Abgrenzung nicht nach einem einzelnen Brutplatz;
sondern nach den Uber die Jahre regelmaBig zur Brut genutzten Bereichen richten. Da
aus dem Untersuchungsgebiet keine alteren Meldungen vorliegen und ein Brutverdacht
nicht hinreichend abgesichert ist, wird die Art in der Konfliktanalyse nicht weiter behan-
delt.

Greifvogel
AuBer den Brutvégeln Mausebussard, Turmfalke, Habicht, Sperber und Baumfalke, die

regelmaBig im Untersuchungsgebiet anzutreffen waren, traten andere Greifvogelarten
als Gastvogel nur gelegentlich und meist vereinzelt bei der Nahrungssuche oder auf
dem Durchzug auf. Der haufigste Nahrungsgast war die Kornweihe, die von Anfang
Oktober 2016 bis Mitte April 2017 regelmafBig im Untersuchungsgebiet jagte. Insge-
samt wurde sie in diesem Zeitraum an 13 von insgesamt 46 Beobachtungstagen mit
meist einem Individuum und einmalig 3 Individuen festgestellt. Die Art jagte schwer-
punktmaBig im Bereich sldlich der Hochspannungstrasse im Osten des Untersu-
chungsgebietes im Oereler Moor und im Stden.

Der Rotmilan war der zweithaufigste Gastvogel, der bei 12 Begehungen mit 1 bis 2
Individuen beim Uberflug oder bei der Jagd Uberwiegend im Siden des Untersu-
chungsgebietes beobachtet wurde. Es gab keine Sichtung von Jungtieren, so dass
eine Brut in der ndheren Umgebung ausgeschlossen wird. Nach Hinweisen aus einem
Erérterungstermin zum Windpark ,Oerel“ gab es am studwestlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes, in ca. 2 km Entfernung zur geplanten WEA 6N ein Brutverdacht. Ein
bevorzugtes Nahrungsgebiet in unmittelbarer Nahe zur WEA 6N ist jedoch nicht zu
erkennen. Im Frihjahr 2020 wurde der Standort sowie das gesamte Untersuchungsge-
biet bei zwdélf Begehungen auf das Vorkommen vom Rotmilan nochmals Uberprift. Bei
den Beobachtungen wurde der Rotmilan nur an drei Tagen im Marz als Einzelexemplar
festgestellt. Es gab aktuell keine Balz und es wurde auch kein Nestbau nachgewiesen.
Die Beobachtungen aus dem Vorjahr sind méglicherweise auf das reiche Nahrungs-
vorkommen (,Mausejahr®) und auf die haufige Anwesenheit des Rotmilans zuriickzu-
fihren. Der Rotmilan ist aktuell kein Brutvogel und auch kein regelmafBiger Nahrungs-
gast im Windvorranggebiet.

Die Rohrweihe konnte erstmals Ende Juni 2016 am Poggemihlenbach im Siden mit
einem Alt- und einem Jungtier beobachtet werden, welches wahrscheinlich weiter siid-
lich erbritet wurde. Einzelne Mannchen oder Weibchen hielten sich bis Mitte Septem-
ber in der Umgebung des Barcheler Baches und im Oereler Moor im Osten auf. Der



Wanderfalke wurde bei vier Begehungen zwischen Dezember und Méarz nachgewie-
sen, oft in Masten der Hochspannungstrasse mitten im Untersuchungsgebiet ruhend.
Nur jeweils ein- bis zweimal wurden Wespen- und RaufuBbussard nachgewiesen. Der
Seeadler wurde bei keiner Begehung beobachtet.

Weitere Brutvogeldaten

Nach den Daten des NLWKN sind die Flachen im Untersuchungsgebiet nicht als be-
deutsame Gastvogellebensraume gekennzeichnet. Ein wertvoller Bereich fir Gastvo-
gel liegt in der Osteniederung zwischen Bremervérde und Ober-Ochtenhausen und
besitzt eine FlachengrdBe von ca. 855 ha. Der aktuelle Bewertungsstatus ist offen.
Weitere externe Gastvogeldaten aus dem Untersuchungsgebiet liegen nicht vor.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

In Niedersachsen wird der Rastvogelbestand eines Gebietes in flinf Stufen (internatio-
nal, national, landesweit, regional und lokal) bewertet. Flir die Bewertung werden
Schwellenwerte herangezogen, die sich aus den BestandsgréBen (Tageshdchstzah-
len) der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet ableiten. Grundsatzlich gilt fir alle Be-
wertungsstufen, dass ein Gebiet nur dann bestimmte Bedeutung erreicht, wenn min-
destens flir eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten
Jahre, z.B. in mindestens 3 von 5 Jahren erreicht wird. Um eine verlassliche Bewer-
tung des Gebietes vornehmen zu kénnen, sind daher mehrjahrige Erfassungen des
Rastvogelbestandes erforderlich. Bei nur kurzzeitigen Erfassungen, wie es in der Ein-
griffsregelung der Fall ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen
werden, dass eine Bedeutung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist. Im Untersuchungsgebiet wird der Rast- und Gastvo-
gelbestand nach KRUGER et al. (2013) bewertet. Dabei wird die maximale Anzahl ei-
ner Art pro Begehung einem Schwellenwert gegeniber gestellt, der letztlich die Bewer-
tung flr das Untersuchungsgebiet ergibt. Die Schwellenwerte orientieren sich an der
naturrdumlichen Region des Tieflands Ost.

Far Rastvdgel in Niedersachsen kommt einem gro3en Intensivgrinland ,Bruchwiesen®,
6stlich des Barcheler Baches und nérdlich der Hochspannungstrasse, durch ein einma-
liges Vorkommen von 153 Individuen der Heringsmdwe eine landesweite Bedeutung
zu. Dieses Gebiet liegt ca. 850 m entfernt von der geplanten WEA 6N. Weiterhin hatte
diese einmalige Ansammlung zum Vergleich im Naturraum ,Watten und Marsche® le-
diglich eine lokale Bedeutung. Ansonsten kamen nur wenige Heringsmdéwen (1 bis 9
Individuen) zur Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet vor. In Bezug auf GroBvdgel
kommt dem Untersuchungsgebiet durch die geringen Ansammlungen von Kranichen
und WeiBstérchen eine regionale Bedeutung zu. Fir nordische Schwane, Géanse, En-
ten und Wiesenvidgel hat das Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung.

Fir viele rastende Vogelarten liegen durch zahlreiche Studien konkrete Hinweise auf
negative Effekte durch WEA vor. Bei den Untersuchungen wurde jedoch auch deutlich,
dass Vogel in unterschiedlicher Weise auf WEA reagieren. Weiterhin zeigten die Un-
tersuchungen, dass die Verteilung rastender Végel auch im Zusammenhang mit WEA
nicht allein von deren Verbreitung im Raum, sondern auch von einer Vielzahl anderer
Faktoren wie Nahrungsangebot, Biotopstruktur, Stérungen und Tradition bestimmt wird
und somit auch Auswirkungen auf die Nutzung des WEA-Umfelds haben (z.B. BACH et
al. (1999a), HOTKER et al. (2004), REICHENBACH et al. (2004)). So wird das Vertei-
lungsmuster von Méwen und Watvogeln starker vom Angebot an gediingtem oder



frisch gemahtem Griinland, Uberschwemmungsflachen oder umgebrochenen Ackerfla-
chen beeinflusst als durch die Lage und Ausgestaltung der Windkraftnutzung in diesem
Bereich.

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Gastvégeln kénnen die Auswirkungen
.direkter Flachenverlust“ durch Zuwegung, Kranstellflache und Fundament vernachlas-
sigt werden, da sie im Verhéltnis zur Flache, die weiterhin zur Verfligung steht, nur
einen sehr geringen Teil in Anspruch nehmen und fir keine Arten als essentiell anzu-
sehen sind. Bezlglich des Barriere-Effektes liegen bisher nur wenige Erkenntnisse vor.
Beeintrachtigungen sind am haufigsten dort zu erwarten, wo Windparks langgezogene
Querriegel in haufig genutzten Flugwegen groBer Vogelzahlen bilden. Fir den hier
betrachteten Raum ist ein Barriere-Effekt vor allem im Zusammenhang mit den Fla-
chen des Untersuchungsgebietes, die zur Nahrungssuche genutzt werden, den bedeu-
tenden Rastflachen in der Osteniederung zwischen Minstedt und Ober-Ochtenhausen
und dem noérdlich gelegenen NSG ,Langes Moor“ zu nennen. Die Rastflachen zwi-
schen Minstedt und Ober-Ochtenhausen liegen ca. 6 km stdwestlich des Untersu-
chungsgebietes. Das NSG ,Langes Moor” mit nachgewiesenen Schlafplatzen befindet
sich ca. 13 km nérdlich des geplanten Windparks. Ein ausgepragter Barriere-Effekt auf
taglich genutzte Flugkorridore auf dem Zugweg ins Winterquartier sind aufgrund der
relativ hohen Entfernung zu den genannten Bereichen nicht zu erwarten. Weiterhin
verlauft die Oste 6stlich in ca. 3,5 km Entfernung am geplanten Windpark vorbei.

Die Reaktion von Gastvigeln auf Windenergieanlagen ist artspezifisch und dartber
hinaus auch von einer Reihe zusatzlicher Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitat, Nahrungs-
angebot, Witterung und Anzahl der Vogelindividuen abhéngig. Einige Arten zeigen ein
deutliches Meidungsverhalten und verlieren dadurch Brut- oder Nahrungsflachen. Da-
bei wird zwischen geringe, mittlere und hohe Empfindlichkeit gegentiber WEA unter-
schieden. Insbesondere Génse, Kraniche, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen
Absténde von bis zu mehreren Hundert Metern ein. Fiir den Kiebitz geben HOTKER et
al. (2004) mittlere Meidungsabstande von ca. 250 m an, was sich wiederum mit den
Ergebnissen einer Studie von STEINBORN et al. (2011) belegen lasst. Jedoch ist zu
berticksichtigen, dass groBe Trupps deutlich gréBere Abstdnde einhalten als kleinere
Trupps, die sich den WEA eher ndhern. Méwen sind hingegen generell durch eine ge-
ringere Empfindlichkeit gegeniber WEA gekennzeichnet. Insbesondere fir Lach- und
Sturmmoéwen sind Vertreibungswirkungen dber 100 m hinaus nicht bekannt
(REICHENBACH et al., 2004, STEINBORN et al., 2011). Fir die besonders empfindli-
chen Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400 - 500
m ableiten. Nach einer Literaturauswertung von DOUSE (2013) lasst sich flr verschie-
dene Gansearten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild darlegen,
dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen
wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind.

Im 500 m Radius um die geplante WEA 6N konnten keine Ansammlungen von Gast-
voégeln nachgewiesen werden. Es konnten lediglich vereinzelte Flugbeobachtungen
von Wanderfalken und Schwarzmilan beobachtet werden. Dahingehend lassen sich in
Bezug auf die Gastvdgel keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten. Kompensa-
tionsmaBnahmen sind nicht erforderlich. (vgl. IFONN, 2020a)



Fledermé&use (vgl. IFONN, 2020c)

Um die Fledermausfauna im Eingriffsbereich zu erfassen, inklusive eines 1.000 m Ra-
dius um die geplanten WEA-Standorte des Windparks ,Oerel”, wurde von Anfang April
bis Anfang Oktober 2016 eine Fledermauskartierung mit insgesamt 14 Untersuchungs-
terminen sowie im Zeitraum vom 01.04. bis 15.11.16 an zwei Standorten eine Dauerer-
fassung von Fledermausen durchgeflihrt. Da die vorgesehene WEA 6N inmitten des
Windparks ,Oerel“ liegt, wurden keine gesonderten Freilanduntersuchungen durchge-
fOhrt, sondern auf die 0.g. Untersuchung zu den geplanten sieben WEA im Windpark
Loerel* zurlickgegriffen.

Die Untersuchungen erfolgten im Rahmen von Detektorkartierungen, Einsatz von
Horchkisten und akustischen Dauererfassungen. Die bei der Erfassung eingesetzten
Methoden sowie der Untersuchungsumfang sind mit den Vorgaben des niedersachsi-
schen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016b) konform. Ziel dieser Untersuchung ist es
mit Hilfe der erfassten Fledermausvorkommen mdgliche Konflikipotentiale mit dem
geplanten Vorhaben darzulegen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf die Erfassung von
windkraftsensiblen Arten mit dessen Verbreitung, Jagdgebiete, Flugrouten und dem
jahreszeitlichen Auftreten der Art. Zusétzlich kamen sogenannte Horchkisten zum Ein-
satz, die an 14 Terminen im Jahr 2016 Uber die volle Nacht an insgesamt 6 ausgewahl-
ten Probepunkten aufgestellt wurden. Vier Standorte befanden sich im Offenland, die
beiden anderen Horchkistenstandorte jeweils nahe an einer Baumreihe. Im Falle der
hier betrachteten WEA 6N wurde dabei auf zwei Horchkisten-Standorte (HK 2 und HK
3) zurlckgegriffen, die in unmittelbarer Nahe des vorgesehenen WEA-Standortes plat-
ziert waren. Beide Horchkisten befanden sich in ca. 450 m Entfernung zum geplanten
WEA-Standort, die HK 2 in westlicher Richtung und die HK 3 in nordéstlicher Richtung.

Mit den vorgenommenen Untersuchungen konnten im Untersuchungsgebiet mindes-
tens 6 bzw. 7 Fledermausarten nachgewiesen werden. Die Arten Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus konnten
im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesen werden. Hinter der im Freiland als ,Bart-
fledermaus® angesprochenen Art verbergen sich zwei Arten, die Brandtfledermaus und
die Kleine Bartfledermaus, die jedoch mit der eingesetzten Detektortechnik nicht unter-
schieden werden kénnen. Tats&chlich kénnten beide Arten im Gebiet vorkommen und
werden deshalb im Weiteren auch berlcksichtigt. Eine weitere Art, die Mickenfleder-
maus, wurde nur bei den stationaren Erfassungen nachgewiesen. (vgl. IFONN, 2020c)

Detektorkartierung

Im Rahmen der Detektorkartierung konnten insgesamt 6 bzw. 7 Fledermausarten be-
stimmt werden. Insgesamt konnten 833 Fledermauskontakte registriert werden. Mit 656
Kontakten, also einem Anteil von ca. 79 %, war dabei die Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus) die haufigste angetroffene Art. Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus) wurde insgesamt 98 mal beobachtet, gefolgt von der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) mit 48 Beobachtungen und den Abendseglern (Nyctalus noctula
& Nyctalus leisleri) mit 15 Beobachtungen. Bartfledermause konnten in 11 Féllen er-
fasst werden. Von den weiteren Arten gab es nur vereinzelte Nachweise.




Horchkistenuntersuchung

Der vorgesehene Standort der WEA 6N kann nur Uber zwei benachbarte Horchkisten-
standorte, die im Untersuchungsjahr 2016 beprobt wurden, interpretiert werden. Beide
Horchkistenstandorte befanden sich jeweils nahe an Baumreihen.

Insgesamt konnten an beiden Horchkisten 950 Rufsequenzen aufgenommen werden.
Da eine eindeutige Artenzuordnung dieser aufgezeichneten Rufsequenzen nicht immer
gleich mdglich ist, konnte nur die Breitfligelfledermaus sicher angesprochen werden.
Die weiteren Arten konnten nicht sicher unterschieden werden und wurden in ihrer A-
bundanz als Artengruppe gezahlt. Dazu wurde unterschieden in ,abendseglerartigen®
Fledermdusen (Nyctaloiden) und ,zwergfledermausartigen® Fledermausen (Pippistrel-
loiden), sowie die ebenfalls nicht klar zu unterscheidenden Myotis-Arten.

Wie bei den Beobachtungen mit dem Detektor und den Dauererfassungen stammt die
deutliche Mehrzahl der erfassten Rufsequenzen Uber beide Standorte betrachtet von
den zwergfledermausartigen Individuen (73,8 %). Als zweithdufigste Art wurde die
Breitfligelfledermaus mit 14,8 % erfasst, die zusammen mit den ,abendseglerartigen”
Fledermausen knapp 24 % erreichten. Die Gattung Myotis wurde mit 2,5 % erfasst.

Daueraufzeichnung

Die kontinuierliche Daueraufzeichnung erfolgte an zwei Probepunkten, zum einen &st-
lich der WEA 6N in ca. 400 m Entfernung, im Osten des Untersuchungsgebietes
(Standort 1) und zum anderen inmitten des Windparks, stidwestlich der WEA 6N in ca.
750 m Entfernung (Standort 2). Wahrend der Aufzeichnungen vom 01.04. bis 15.11.16
wurden an beiden Standorten insgesamt 16.838 Rufsequenzen von mindestens sechs
Arten bzw. Artengruppen erfasst, darunter auch die Mickenfledermaus, die bei den
Detektor-Begehungen nicht erfasst wurde. Von den insgesamt jeweils 229 Untersu-
chungsnachten gab es 83 (Standort 1) bzw. 73 Nachte (Standort 2) ohne Rufnachwei-
se, das entspricht einem Anteil von 36 % bzw. 32 %. Ein nachweislicher Gerateausfall
konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Mit fast 92 % am Standort 1 bzw. ca. 84 % am Standort 2 haben Zwergfledermause
den weitaus héchsten Anteil an den erfassten Rufsequenzen. Danach folgten Abend-
segler mit 3,2 % an Standort 1 und 8,7 % an Standort 2 sowie Rauhautfledermause
(Standort 1: 3,1 %, Standort 2: 6,5 %). Die anderen Arten wurden eher nur sporadisch
erfasst.

Am Standort 1 gab es wahrend des gesamten Aprils nur einen einzigen Nachweis.
Danach steigerten sich die Rufaktivitaten Gber den Mai hinweg bis zu einem ersten
Maximum im Juni. Uber den August hinweg bis Anfang September wurden die héchs-
ten Werte mit bis zu 900 Rufen pro Nacht erreicht. Im Juli und spater, ab etwa dem 10.
September bis zum Ende des Erfassungszeitraums blieben die Fledermausaktivitaten
gemessen an den erfassten Rufsequenzen vergleichsweise gering.

Am zweiten Standort erwies sich das Ergebnis vergleichbar, wenn auch nicht so ext-
rem ausgepragt. Auch hier Iasst sich nach geringer Rufaktivitat im April bereits im Mai
ein erstes Maximum der Aktivitdt erkennen. Etwa vom 15. Juli bis Anfang September,
also Uber einen etwas langeren Zeitraum, gibt es dann ein zweites Maximum mit Nach-
ten deutlich erhdhter Rufaktivitat. Gemessen am Standort 1 ist das nachtliche Rufauf-
kommen mit maximal etwa 350 Rufen/Nacht am Standort 2 deutlich geringer.

In keinem Fall kann anhand der im Gebiet erhobenen Dauererfassung aller Arten ein
typischer Jahresgang der Fledermausaktivitat eindeutig nachvollzogen werden. Auch
weitere Effekte, wie z.B. erhfhte Zugaktivitat, lassen sich in der Zusammenschau nicht
eindeutig erkennen.



Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung fiir ausgewahlte und fir die
Planung relevante Arten néher erlautert.

Abendsegler wurden bei den Untersuchungsnachten mit Ausnahme des Aprils stetig im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dabei wurde die Art wie auch der Kleinabendseg-
ler haufiger nahe der gréBeren Waldgebiete ,Im Schnook® im Norden sowie ,Im Brooks
Theile” im Siden beobachtet, dort auch entlang des nach Norden fihrenden Schwal-
benwegs. Etwas seltener wurden sie im zentralen eher offenen Teil des Untersu-
chungsgebietes angetroffen. In diesem Bereich gab es auch die einzige Sichtung des
Kleinabendseglers. Direkt gerichtete Flige ohne erkennbare Jagdaktivitat wurden nur
vereinzelt beobachtet. Die wenigen Sichtungen lassen jedoch keinen Schluss auf be-
vorzugte Flugrichtungen oder auf die Lage eines Quartiers zu. Es wurden auch keine
Paarungsrufe erfasst und es gab auch keine Hinweise auf ein Wochenstubenquartier.
Demnach wird das Untersuchungsgebiet offenbar regelmaBig zur Nahrungssuche auf-
gesucht. Es gibt keine eindeutigen Hinweise auf eine erhéhte Prasenz wahrend der
Zugzeit. Im Rahmen der Dauererfassung blieb die Zahl erfasster Rufsequenzen mit
336 (Standort 1) bzw. 558 (Standort 2) vergleichsweise gering. Am Standort 1 ergab
sich insbesondere im Spatsommer, von Mitte August bis Anfang September, einen
deutlichen Anstieg der Rufaktivitat. Dieser Anstieg kénnte mit erhéhter Zugaktivitat von
Abendseglern in Verbindung stehen, er kdnnte aber auch auf erhdhte Nahrungsverfiig-
barkeit im Sommer oder auf beide Faktoren zuriickgefihrt werden. In keinem Fall gibt
es Hinweise auf Frihjahreszug im Gebiet.

Breitfligelfledermduse jagten im Schwerpunkt entlang der baumbestandenen Wege
oder an den Waldréndern, so entlang des Schwalbenwegs und Eschoppen Reen im
Westen. Auch am Sidrand des Waldes ,Im Schnook” sowie am Siinderbeeksweg im
Norden und dessen Verlangerung, dem von dort nach Siden fihrenden Wiesenweg
wurde die Art hdufiger nachgewiesen. Im zentralen Untersuchungsraum gab es deut-
lich weniger Sichtungen. Das Funktionselement FlugstraBe, d.h. gerichtet durchflie-
gender, nicht jagender Individuen an mehreren Terminen oder mehrerer Individuen,
konnte allein der Breitfligelfledermausfliige nur entlang des Schwalbenwegs ermittelt
werden. In ihrem Auftreten folgte die Art im Wesentlichen der allgemeinen Phanologie
in der ndheren Umgebung von Wochenstuben. Die Art nutzt das Untersuchungsgebiet
stetig mit der héchsten relativen Nachweish&ufigkeit im Juli, nur bei der Begehung im
April wurden keine Breitfligelfledermause gesichtet.

Zwergflederméuse waren Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg h&ufig im
Untersuchungsgebiet vertreten. Dabei gab es die hdchsten Nachweiswerte im Juni und
August mit Gber finf Rufkontakten pro Stunde. Der Aktivitatsverlauf entspricht dem Bild
der allgemeinen Phéanologie, Uber die gesamte Paarungszeit hinweg, von Juli bis Sep-
tember wurden in allen Nachten haufiger Sozialrufe bzw. Werberufe der Art aufge-
zeichnet. Die Art war stetig, bzw. intensiv jagend am Schwalbenweg und den dortigen
Waldgebieten im Westen sowie am Rande des Waldes ,Im Schnook® im Norden sowie
an den von Norden aus in das Gebiet fuhrenden Wegen, dem Grinen Weg und
Brooksdamm, dem Sinderbeeksweg und Wiesendamm sowie dem Neuen Damm im
Osten. Im Untersuchungsgebiet gab es keine Quartiernachweise oder Hinweise darauf.
In funf der vierzehn Begehungsnachte wurden rufende Zwergfledermausménnchen
nachgewiesen. Schwerpunkte dieser Balzaktivitdten waren der Schwalbenweg und das
Waldstlck ,Im Brooks Theile“. FlugstraBen der Art verlaufen entlang des Schwalben-
wegs und dem Brooksdamm sowie am Neuen Damm.



Die Rauhautflederm&use wurden nur sporadisch an Waldrandern bzw. meist an ge-
saumten Wegstrecken im Untersuchungsgebiet angetroffen. Im Mai sowie im Septem-
ber konnten etwas héhere Beobachtungszahlen festgestellt werden. Ein Schwerpunkt-
vorkommen l&sst sich aus der geringen Zahl jedoch nicht ermitteln. Das Ergebnis deckt
sich mit den Befunden der Dauererfassung. Das Auftreten der Rauhautfledermause am
Standort 1 beschrankt sich mit einer Ausnahmenacht Ende August mit 97 Rufsequen-
zen/Nacht auf den Zeitraum Anfang Mai bis Anfang Juni. Da wéhrend dieser Zeit der
Jungenaufzucht am Messstandort bis auf wenige Néchte keine Nachweise erbracht
wurden, deutet dieses Ergebnis auf Zugaktivitdt — zumindest den Frihjahreszug - im
Gebiet hin. Nur wenige Tiere bleiben auch nach den Ergebnissen der Detektorbege-
hungen offenbar ganzjéahrig im Gebiet. Es ist unwahrscheinlich, dass die Art das Unter-
suchungsgebiet auch zur Paarung nutzt, da es weder bei den Begehungen noch an
Horchkisten oder bei der Dauererfassung Nachweise von Paarungsrufen gab. Am
zweiten Messstandort ist das Auftreten von Rauhautflederméusen auf zwei Maxima
verteilt: eines im Mai und ein zweite von Ende August bis Ende September. Dieses
Ergebnis spricht — da auch an dieser Erfassungseinheit in der Zeit der Jungenaufzucht
keine nennenswerte Aktivitat erfasst wurde — flr Zugaktivitat, sowohl im Frihjahr als
auch im Herbst hin. Von der Rauhautfledermaus gab es keinen Quartiernachweis oder
paarungsrufende Mannchen. Weiterhin gab es keine Hinweise Flugstra3en.

Bartfledermause wurden am haufigsten im und am Waldstlck ,Im Brooks Theile” beo-
bachtet. Dort wurde zunéchst ein Quartier vermutet, es konnte jedoch nicht belegt wer-
den. Die weiteren Beobachtungen der Art liegen Uber das Untersuchungsgebiet zer-
streut. Es gab flr die Art keine Hinweise auf ein Quartier oder auf Paarungsaktivitat.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das geplante Vorhaben werden das relevante
Artenspektrum, FlugstraBen, Jagdgebiete und Quartiere ermittelt.

Um eine FlugstraBe handelt es sich, wenn Beobachtungen an mindestens zwei Bege-
hungsterminen oder unterschiedliche Nachtzeiten bzw. Dadmmerungsphasen von min-
destens zwei Tieren, die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten vorbeifliegen, statt-
gefunden haben. Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fledermaus eindeutig im
Jagdflug beobachtet wurde. Die raumliche Abgrenzung wird durch Beobachtungen der
Flugstrecke ermittelt.

Von den 12 potentiell im Gebiet zu erwartenden Fledermausarten wurden demnach 7,
bzw. 8 Arten, falls beide Bartfledermausarten vorkommen, tatsachlich nachgewiesen.
Selbst unter Berlicksichtigung des eingeschrankten Methodeneinsatzes (z.B. Verzicht
auf Netzfang) reprasentieren die ermittelten Arten das erwartete Artenspektrum im Un-
tersuchungsraum weitestgehend. Das Artengeflige der Fledermause im Untersu-
chungsraum ist nicht, bzw. nur wenig beeintrachtigt, wobei die Mehrheit der Arten das
Gebiet offenbar nur zur Jagd aufsuchte.

Zur Bewertung des Gebietes auf Fledermausvorkommen wird ein Index gebildet. Dazu
wird die Zahl der Fledermauskontakte summiert und durch die Zahl der Beobachtungs-
stunden geteilt. Hieraus ergibt sich ein Wert der durchschnittlichen ,Beobachtungshau-
figkeit eingriffsrelevanter Arten pro Stunde®. Dieser Index wird ins Verhéltnis zu Erfah-
rungswerten von Begegnungshaufigkeiten mit Flederm&usen in norddeutschen Land-
schaften gesetzt.

Der errechnete durchschnittliche Gesamtindex von 6,6 weist das Untersuchungsgebiet
Oerel als ein Gebiet von ,geringer bis mittlerer Bedeutung“ aus, wobei die MaBstébe



der Uberwiegend strukturierten Landschaft zu Grunde gelegt wurden, denen das Ge-
biet, bzw. die untersuchten Strecken eher zuzuordnen ist. Bei der Betrachtung der ein-
zelnen Untersuchungsnachten gibt es innerhalb des jahreszeitlichen Ausschnitts deut-
liche Unterschiede, so erwies sich das Gebiet an vier Terminen Anfang Juni und Sep-
tember von mittlerer Bedeutung.

Die Ergebnisse der Dauererfassung belegen insgesamt die Nutzung des Raums im
Umfeld der geplanten WEA 6N, Uber die gesamte jahreszeitliche Aktivitatsperiode hin-
weg von Windkraft besonders geféhrdeten Arten.

Die Rufnachweise der Rauhautfledermaus zeigen, dass das Gebiet von dieser Art
wahrend der Zugperiode im Frihjahr und Herbst aufgesucht wird. Fir die Abendseg-
lerarten kann aufgrund der Befunde der Dauererfassung keine eindeutige erhdhte Pra-
senz als Folge des Zuggeschehens allenfalls fiir den Herbstzug angenommen werden.
Auch zeigen die Abendsegler einen zeitlich relativ eingeschrankten Prasenz im Gebiet
die darauf hindeutet, dass die Art den Raum nur sporadisch als Jagdgebiet nutzt. Die
erhdhte Aktivitat im August und September kénnte auch durch ein erhéhtes Beuteauf-
kommen erklart werden. Es ist anzunehmen, dass sich Quartierstandorte der Art wohl
im naheren Umfeld befinden.

Die Befunde an beiden Horchkistenstandorten (HK 2 und HK 3) belegen, dass es am
geplanten WEA-Standort ebenfalls Fledermausaktivitat eingriffsrelevanter Arten gibt.
An Standort 2 wurde am 21.6. und am 09.07. in der ersten Nachthélfte eine sehr hohe
Aktivitat erreicht. An der Horchkiste 3 waren es ebenfalls zwei Nachte (02.06. und
25.08.) mit sehr hoher Aktivitat in der ersten Nachthélfte. Insgesamt beruht die Mehr-
zahl der Rufaktivitat an den Standorten auf den ,pippistrelloiden” Flederméausen.

Die Bewertung der Funktionsrdume mit der Detektormethode orientiert sich an den
konkreten Beobachtungsorten der Art sowie an Strukturgrenzen (Waldrénder, Alleen,
Hecken, Wasserzligen etc.) soweit diese fir die beobachteten Arten bedeutsam sind.
Daraus ergaben sich fir das Untersuchungsgebiet Oerel folgende Funktionsraume von
besonderer und allgemeiner Bedeutung:

Funktionsrdume besonderer Bedeutung:

- Der sudliche Rand des Waldes ,Im Schnook® sowie der dort angrenzende Sinder-
beeksweg ist Jagdgebiet fir alle nachgewiesenen geféahrdeten Arten (1)

- Das Waldgebiet ,In Brooks Theile“ sowie der von dort nach Norden fiihrende Ver-
lauf des Schwalbenwegs ist Jagdgebiet fir alle nachgewiesenen gefahrdeten Ar-
ten und wichtiger Paarungsraum fir Zwergfledermause (11).

Funktionsraume allgemeiner Bedeutung:

- Der Abschnitt des Griinen Weges und dessen Verlangerung Brooksdamm ist ein
Jagdgebiet fir alle nachgewiesenen geféahrdete Arten und Paarungsraum flr
Zwergfledermause (lll)

- Der Wegeverlauf entlang des Eschoppen Reen im Nordwesten ist ein Jagdgebiet
far fast alle nachgewiesenen gefahrdeten Arten und Paarungsraum fir Zwergfle-
dermduse (1V)

- Der sidliche Wegeabschnitt Neuer Damm und der Waldsaum bis zum Wie-
sendamm ist Jagdgebiet fir alle nachgewiesenen geféhrdeten Arten (V)

- Die FlugstraBBe von Zwerg- und Breitfligelfledermdusen am Schwalbenweg (A)

- Die FlugstraBe von Zwerg- und Breitfligelfledermdusen Griner Weg/Brooksdamm

(B)



- Die FlugstraBBe von Zwergfledermausen Neuer Weg (C).

Als Sicherheitsabstand sollte fiir die maBig bis nicht strukturgebundenen nachgewie-
senen Arten Breitflligelfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler, wie auch zu
Jagdgebieten von besonderer und allgemeiner Bedeutung oder zu den Quartieren ent-
sprechend der derzeitigen Planungspraxis bei der Einhaltung der Abstédnde zu Wald-
gebieten 200 m bis zu den duBeren Windkraftanlagen (Mast) betragen. Dieser Sicher-
heitsabstand kann aus gutachterlicher Sicht in begrindeten Féllen aber auch unter-
schritten werden. )

Zur Ausweisung potentieller Konfliktbereiche beim Anlagenbau wurde eine Uberschnei-
dung des geplanten Anlagenstandortes WEA 6N und einem 200-m-Sicherheitsumkreis
mit den Bewertungen der Fledermausbefunde vorgenommen. Es ergaben sich folgen-
de Konfliktbereiche:

- Teilweise Uberschneidung der 200 m-Zone von WEA 6N mit einem Jagdgebiet
von besonderer Bedeutung (1).

Der aufgezeigte Konflikt fir die Errichtung der WEA 6N in Oerel wird gutachterlich als
nicht erheblich betrachtet.

Zur Begriindung gibt der Gutachter folgende Punkte an: (vgl. IFONN, 2020c)

Der betroffene Jagdlebensraum von besonderer Bedeutung wird von der WEA 6N nur
teilweise Uberschnitten. Etwas eingeschrankt wird eine solche Uberschneidung auch
von der derzeit noch im Bestand befindlichen Anlage 6 ausgel6st. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die Neuanlage der WEA 6N zu erheblichen Stérungen oder zu
ganzlichen Aufgabe des Jagdgebietes flihren wird, denn die mit eingesetzten Methodik
festgestellte Fledermausaktivitat in den betroffenen Flachen beschrankt sich weitest-
gehend auf den bodennahen Raum entlang der dort vorhandenen Saumstrukturen.

Der unbeeinflusste Bereich zwischen Rotorspitze und Boden (Freibord) der geplanten
WEA betragt in der geringsten Ausdehnung bei lotrechter Stellung eines Rotorfligels
91 m und steigt bei einem waagerecht stehenden Fligel auf 160 m (=Nabenhdéhe) an.
Die fir die Bewertung dieses Jagdgebietes ausschlaggebenden maBig strukturgebun-
denen Fledermausarten der Gattungen Pipistrellus, Eptesicus und Myotis (z.B. STILZ,
2004) beruhen auf den bodengebundenen Messungen. Die oben genannten Freibord-
Abstande liegen auBerhalb der Detektionsreichweiten der eingesetzten Ultraschallde-
tektoren, damit fehlt der Bezug von festgestelltem Jagdlebensraum und dem Rotor der
Neuanlage. Auch eine indirekte Beeintrachtigung auf die Jagdgebiete kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, u.a. da sich die Stérungsereignisse unter
den Rotoren in vertikaler Richtung kaum auswirken (z.B. HAHM u. KRONING, 2001).
Die Rotorflache liegt zudem nur im Randbereich des Jagdgebiets und wirde so keine
direkte Beeintrachtigung jagender Fledermause ausuben kénnen. Der Freibord unter
der Bestandsanlage des Typs Enercon E-48 ist bei einer Nabenhéhe von 60 m mit 36
m deutlich geringer und im Bereich der gemessenen Fledermausaktivitat. Der Rickbau
dieser kleineren Anlage wirde das Schlagrisiko der Fledermause eher verringern
(NIERMANN et al. 2011). Das Jagdgebiet von besonderer Bedeutung wurde trotz der
2016 in Betrieb befindlichen Bestandsanlage in dem Bereich ermittelt.



Die Ergebnisse der Horchkisten zeigen, dass auch im direkten Umfeld des WEA-
Standortes mit Fledermausaktivitat zu rechnen ist. Das wird zuséatzlich durch die Be-
funde der Dauererfassungseinheiten belegt, Uber die auch Anhaltspunkte fir Zugaktivi-
taten von Rauhautfledermausen und Abendseglern hergeleitet werden konnten. Auch
hier gelten zun&chst die oben genannten Einschréankungen fir die am Boden erfassten
Daten.

Wahrend der Bauphase, beginnend mit der Herstellung notwendiger Infrastrukturen bis
hin zur Errichtung der WEA selbst, ist in erhéhtem MafB mit Larm- und Lichtemissionen,
Vibrationen sowie mit Beunruhigung durch hohes Verkehrsaufkommen und menschli-
che Prasenz zu rechnen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung dieser Stérungen sollte
die Kernbauzeit auBerhalb der Aktivitatsperiode der Fledermause, also zwischen An-
fang November und Ende Marz, gelegt oder es sollte auf Nachtarbeit (Baustellenver-
kehr) und intensive Baustellenbeleuchtung weitestgehend verzichtet werden. Durch
eine biologische Baubegleitung muisste sichergestellt werden, dass z.B. bei notwendi-
gen Baumféllarbeiten keine VerstéBe gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbe-
stande erfolgen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind mit dem geplanten Vorhaben auf
die Fledermausfauna nicht zu erwarten und KompensationsmaBnahmen sind nicht
erforderlich. (vgl. IFONN, 2020c)

Sonstige Tierarten
Aufgrund der intensiven Nutzungsstrukturen und fehlenden hochwertigen Bereiche fiir

Tiere ist ein Vorkommen weiterer geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Es kann wahrend der Bauphase zu Stérungen von Lebens- und Funktionsrdumen in
direkter Umgebung der geplanten Anlage in Form von Verlarmung, Erschiitterung, er-
héhtes Verkehrsaufkommen und Lichtemissionen, bei mdglichen Nachtarbeiten kom-
men.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Der Anlagenstandort kann besonders fir Arten der offenen Feldflur zu einem Verlust
von Lebensraumen oder Teillebensraume fiihren, speziell Verlust von méglichen Brut-
revieren und Rast- oder Teilflachen. Zusatzlich geht von der vertikalen Struktur in der
Landschaft fir einige Vogelarten eine Barrierewirkung aus.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Durch die in Betrieb befindlichen WEA geht vor allem ein stark erhdhtes Kollisionsrisiko
aus. Zusatzlich zeigen einige Arten ein Meidungsverhalten gegeniber WEA aufgrund
betriebsbedingter Gerausche. Damit geht ein Verlust von Lebensrdumen fir diese Ar-
ten einher.



MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Brutvégel
Mit dem WEA-Standort ergeben sich auf die nachgewiesenen Brutreviere keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen.

Gastvigel
Mit dem WEA-Standort ergeben auf die nachgewiesenen Gastvégel keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

Flederméuse

Die Nachweise der besonders gefahrdeten Arten am Boden und im Bereich der vom
Rotor Uberstrichenen Flache lassen allerdings ein erhéhtes Schlagrisiko vermuten. Um
diese potentielle Beeintrachtigung zu vermeiden bzw. zu minimieren, werden Abschalt-
zeiten an der geplanten WEA vorgesehen. Zu den definierten Abschaltzeiten wird auf
den folgenden landschaftspflegerischen Fachbeitrag zum BImSchG-Verfahren verwie-
sen.

KompensationsmaBnahmen sind fir die nachgewiesen Fledermausarten nicht erfor-
derlich.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen kénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere vermieden
bzw. kompensiert werden.

4.4 Schutzgut Flache

Flr das Schutzgut Fléche sind die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens in Be-
zug auf den Flachenverbrauch zu betrachten. Der Eingriffsraum der geplanten WEA
6N beinhaltet ausschlieBlich eine Ackerflache. Die Anlieferung der WEA-Bauteile er-
folgt Gber die vorgesehene HaupterschlieBung des Windparks ,Oerel”, da die geplante
WEA 6N inmitten des Windparks liegen wird. Mit der geplanten Errichtung von sieben
WEA im Windpark ,Oerel* wurde bereits fir den gesamten Windpark ein Erschlie-
Bungslayout erstellt. Die damit verbundenen AusbaumaBnahmen sind bereits in den
BImSchG-Genehmigungsunterlagen der genannten sieben WEA berlicksichtigt und in
diesen Verfahren in die Eingriffsregelung gestellt worden. Fir die WEA 6N werden kei-
ne zusatzlichen ErschlieBungsmaBnahmen erforderlich, da die Zuwegung zu den
WEA-Standorten 01 und 07 mitgenutzt werden soll.

Am vorgesehenen WEA-Standort wird ein Standortfundament und eine Kranstellflache
erforderlich, welche eine Versiegelung von unbebauten Flachen darstellt. Die tempora-
ren erforderlichen Lager- und Montageflachen werden i.d.R. nach Beendigung der
Bauzeit wieder zuriickgebaut und stehen der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfu-
gung.

Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Béden an der
Gesamtflache der Gemeinde Oerel betragt ca. 5,14 % (Stand: 07.06.2018), gemaf der
Karte ,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene” (1:500.000). Im landesweiten
Vergleich sind die Versiegelungen in der Gemeinde Oerel geringer als im Landes-
durchschnitt. Aktuell sind in Niedersachsen ca. 6,4 % der Landesflache versiegelt.



Ohne die Durchfhrung der Planung wirde sich der Versiegelungsgrad in der Gemein-
de derzeit nicht erhéhen und die Flache kénnte weiterhin vollstandig landwirtschaftlich
genutzt werden.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten Vorhaben und die Errichtung einer weiteren WEA im Windpark
Loerel* werden mit dem Standortfundament und Kranstellflache dauerhafte Versiege-
lungen zugelassen. Die fur die Errichtung der WEA erforderlichen Lager- und Montage-
flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten vollstandig zurtickgebaut. Um die
Beeintrachtigungen auf ein Mindestmal3 zu reduzieren, erfolgt nur im Bereich des
Standortfundamentes eine Vollversiegelung. Die Kranstellflache wird mit einem Mine-
ralgemisch teilversiegelt.

Mit dem geplanten Vorhaben wird die Verwirklichung der im Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) und somit die vom Land und Bund angestrebten Klimaschutz-Ziele un-
terstitzt. FUr die eine zusétzliche Windenergieanlage im Windpark ,Oerel” wird eine
Gesamtproduktion von ca. 12 Mio. kWh Strom pro Jahr erwartet. Diese Menge deckt
den jahrlichen Strombedarf von rd. 3.500 Vierpersonen-Haushalten. Demzufolge wer-
den die geringfligigen zusatzlichen Versiegelungen und Uberbauungen als vertretbar
angesehen.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme
von zusatzlichen landwirtschaftlichen Flachen fir Lager- und Montageflachen mit Ab-
grabungen und Aufschiittungen von Boden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Durch die Verwendung von z.T. wasserdurchlassigen Beldgen kénnen die Beeintrach-
tigungen gemindert werden.

Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind durch das Vorhaben auf das Schutz-
gut Flache nicht zu erwarten.



4.5 Schutzgut Klima/Luft

Die Eingriffsflache sowie die umliegenden Flachen, umfassen intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Flachen. Entlang von Wegen und landwirtschaftlichen Flachen sind teil-
weise Gehodlzstrukturen vorhanden. Der gesamte Raum wird vorwiegend landwirt-
schaftlich genutzt. Alle Flachen im Eingriffsraum dienen der Frisch- und Kaltluftentste-
hung. Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahnen sind dem Ein-
griffsraum nicht zuzuordnen. Betriebe oder vielbefahrene Verkehrswege, die Schad-
stoffe freisetzen und somit beeintrachtigend auf das Schutzgut Klima/Luft wirken, feh-
len im Eingriffsraum. Insgesamt kann der Eingriffsraum bis auf die allgemeinen Grund-
belastungen hinaus als unbelastet von Schadstoffimmissionen eingestuft werden.

Bewertung, Auswirkung der Planung

Mit der Errichtung einer weiteren WEA im Windpark ,Oerel“ lassen sich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima/Luft ableiten. Das Schutzgut Kii-
ma/Luft ist durch die Lage inmitten von landwirtschaftlichen Flachen, die zur Frischluf-
tentstehung dienen, nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen WEA sowie die bisher vor-
gesehenen sieben WEA werden fir kleinrAumige Verwirbelungen der Luft sorgen. Dies
wird sich durch die geplante WEA kleinrdumig erhéhen bzw. &ndern. Mit dem Bau und
der Nutzung von regenerativen Energien werden die Auswirkungen in Bezug auf den
AusstoB3 von CO2 im Landkreis Rotenburg/Wimme gemindert.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen fir die geplante WEA 6N beschréanken sich auf ein
paar Monate, wobei insgesamt fur die Errichtung von acht WEA mit Herstellung der
Hauptzuwegung von einem Baugeschehen von ca. 1 Jahr auszugehen ist.

Die einzusetzenden Baugerate wahrend des Betriebes ihrer Motoren emittieren
Schadstoffe in die Umwelt. Die geringe Anzahl der eingesetzten Baugerate und deren
begrenzte Betriebs- und Bauzeiten halten jedoch den Umfang dieser Emissionen (COs.,
CO, NOy, Feinstaub etc.) auf einem sehr niedrigen Niveau.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mit der geringfligigen kleinrAumigen Verwirbelung
der Luft durch die Rotoren zu erwarten. Mit dem Betrieb der WEA wird der CO»-Aus-
stoB3 im Landkreis Rotenburg/Wimme reduziert. WEA produzieren keine Luftschadstof-
fe, sodass keine schadlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Flr das Schutzgut Klima/Luft sind keine Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maBnahmen erforderlich.



Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Schutzgutes Klima/Luft sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

4.6 Schutzgut Landschaft

Seit dem 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, welcher bei
Planungen und Genehmigungen von Windenergieanlagen von den Genehmigungsbe-
hérden anzuwenden ist. In diesem Erlass werden jedoch keine Aussagen zur Ermitt-
lung des Ausgleichsbedarfes fir das Schutzgut Landschaft dargelegt, sodass die Er-
mittlung des Ausgleiches fir das Schutzgut Landschaft nach den aktuellen Empfehlun-
gen des NLT-Papieres (01/2018) erfolgen sollten. Demnach ist das Landschaftsbild
innerhalb des vom Eingriff erheblich beeintrachtigten Raumes nach der Methode von
KOHLER & PREISS (2000) zu erfassen und zu bewerten. Als erheblich beeintrachtigt
ist dabei ein Raum mit einem mind. Radius der 15-fachen Anlagenhéhe anzusetzen.
Die Fernwirkung der Anlagen ist in die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes
einzubeziehen. In der Regel erfolgt die Betrachtung der Fernwirkung in einem Umkreis
von 10 km zu den geplanten WEA-Standorten (siehe Anlage 2).

Fernwirkung

Mit dem Bau von Windenergieanlagen und somit die Aufstellung von landschaftsfrem-
den Baukérpern in der freien Landschaft ergeben sich grundsétzlich erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Wie weit die Anlagen wirken, hangt von
Faktoren wie der Anlagenzahl, Anlagenhdhe, Gelandeniveau, Verschattungsbereiche
und Vorbelastungen ab.

Nicht von jedem Standort aus sind Windenergieanlagen sichtbar und somit als Beein-
trachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken
insbesondere bebaute Bereiche sowie Gehdlzstrukturen. Je héher der Anteil solcher
Elemente in den einzelnen Landschaftseinheiten ist, desto geringer ist die Wahrneh-
mung von Windenergieanlagen und somit die Intensitat der Beeintrachtigung. Des Wei-
teren ist die Wirkung der Sichtverschattung umso gréBer, je hdher das sichtverschat-
tende Element und je gréBer die Entfernung zwischen Windenergieanlagen und sicht-
verschattendem Element ist.

Im Allgemeinen besteht der Untersuchungsraum im 10 km Radius vorwiegend aus
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, die entweder als Griinland oder Acker
genutzt werden. Nahezu aus jeder Richtung werden die landwirtschaftlichen Flachen
im 10 km Radius von Waldflachen unterbrochen. Teilbereiche der Wélder beinhalten
ehemalige Moorstandorte. Lediglich aus stdlicher Richtung sind nahezu keine Walder
zu finden. Stattdessen werden diese Flachen von ehemaligen Mooren gepréagt, welche
jedoch zur landwirtschaftlichen Nutzung entwéassert wurden. Lediglich das in ca. 10 km
Entfernung liegende Huvenhoopsmoor beinhaltet noch ein intaktes Hochmoor.

Wie bereits erwahnt sind im 10 km Umkreis zahlreiche Walder in unterschiedlichen
FlachengréBen vorhanden. Zu nennen sind u.a. die westlichen Waldgebiete ,Barcheler
Holz“, ,Hoélzerbruch®, ,Malse“, das nordwestlich groBflachig zusammenhangende
Waldgebiet ,Hinzel“, das norddstlich liegende Waldgebiet ,Héhne*, die westlich liegen-
den Walder ,Kénigseiche* und ,Beverner Wald®, die siddstlich vorhandenen Walder
~Sandberge” und ,Falje“ sowie die studwestlich liegenden Walder ,Eichholz®, ,Franz-
horn“ und ,Basdahler Holz“. Weitere Gehdlzstrukturen konnten in linearer Auspragung,



in Form von Baumreihen und Feldhecken, entlang von landwirtschaftlichen Wegen und
StraBen vorgefunden werden. Die vorhandenen Gehdlzbestdnde Ubernehmen eine
gewisse Sichtverschattung und mindern die direkte Sicht zu den beiden Bestandsanla-
gen in Oerel und die beiden stdlich gelegenen WEA bei Fahrendorf. Demzufolge wer-
den die Gehdlzstrukturen auch zu den bisher vorgesehenen sieben WEA im Windpark
Loerel“ sowie zur zusatzlichen WEA 6N eine gewisse Sichtminderung herbeiftihren.
Das Relief im 10 km Untersuchungsraum ist grundsatzlich als eher eben anzusehen
und weist ein Geldndeniveau von ca. 1,0 bis 20 m G NN auf. Lediglich im westlichen
Bereich, umliegend um den Ort Basdahl steigt das Gelande bis auf ca. 40,0 m G NN
an. Die geplante WEA 6N wird auf einem Gelandeniveau von 11,0 m NN errichtet. Die
geringfigige Unebenheit im Relief des gesamten Untersuchungsraumes mit den vor-
handenen Gehdlz- und insbesondere Waldstrukturen wirken sich positiv als Sichtver-
schattungselemente aus.

Die nordwestlich gelegenen Ortschaften Oerel und Barchel mit einer Entfernung von
2,0 km und 2,5 km Ubernehmen bereits eine gewisse sichtverschattende Wirkung. Die
kleineren Ortschaften, wie Oese, Neu Oese, Poggemihlen und Fahrendorf wirken
zwar auch in gewissermaB3en sichtverschattend, aufgrund ihrer Gr6Be und Anordnung
sind diese aber als eher marginal zu bezeichnen. In den Orten bewirken dagegen die
Gehdlzstrukturen eine Sichtverschattung. Grundsatzlich wird jedoch die geplante WEA
6N mit den weiteren 7 WEA im Windpark ,Oerel“ im 3-km-Radius deutlich erlebbar
sein, da dieser Raum vorwiegend als gehdlzarm anzusehen ist. Ab einer Entfernung
von ca. 3 bis 4 km Gbernehmen immer mehr Waldgebiete eine sichtverschattende Wir-
kung, wie u.a. ,Barcheler Holz", ,Hinzel“ und ,Basdahler Holz", ,Franzhorn®, ,Eichholz®
und ,Stnderwald“. Zudem grenzt ab ca. 4 km Entfernung der Siedlungsraum der Stadt
Bremervérde an. Somit nimmt die Sichtbarkeit der geplanten WEA ab einer Entfernung
von ca. 4 - 5 km bereits ab. Lediglich aus 6stlicher bis studlicher Richtung wird die WEA
noch deutlich wahrnehmbar sein. Dort Gbernehmen erst in ca. 7 - 8 km Entfernung die
Walder ,Beverner Wald“, ,Sandberge“ mit den Ortschaften Bevern, Hesedorf, und
Sandbostel eine sichtverschattende Wirkung. In stdlicher Richtung sind die geringsten
sichtverschattenden Elemente vorhanden. Dort Ubernehmen lediglich die Moorddérfer
Klenkendorf, Ober Klenkendorf, Mahlersdorf, Friedrichsdorf, Langenhausen und Au-
gustendorf mit ihren Gehdlzstrukturen eine sichtmindernde Wirkung. Aufgrund der Ent-
fernung von ca. 4 - 8 km zum vorgesehenen Windpark mit nun insgesamt 8 WEA kann
auch diesen Gehdlzstrukturen eine sichtverschattende Wirkung zugeordnet werden.
Dennoch wird es aus sudlicher Richtung die héchste Sichtwahrscheinlichkeit geben.
Ansonsten nehmen diese ab einer Entfernung von ca. 4 - 5 km durch vorhandene Ort-
schaften und Wélder ab. In Bezug auf das Landschaftsbild wirken zudem mindernd, die
durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspannungsleitungen. Als derzeitige
Vorbelastung kénnen die beiden vorhandenen WEA im zuklnftigen Windpark ,Oerel*
genannt werden. Diese beiden WEA werden u.a. mit dieser Planung und einer voran-
gegangenen Planung zur Errichtung von sieben WEA im Windpark ,Oerel” ersetzt.
Dieses sogenannte Repowering ist bereits fiir die stdliche Bestandsanlage bei den
beantragten sieben WEA (2x Enercon E-138 und 5x Nordex N 149-5.7) in der ab-
schlieBenden Genehmigungsphase und fir die nérdliche WEA soll dies mit dieser Pla-
nung erfolgen. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass vor Ort in kiirze be-
reits sieben WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 230 m bzw. 240 m errichtet werden,
welche eine deutliche Vorbelastung darstellen werden.

Als weitere Beeintrachtigungen gelten die vorhandenen WEA nérdlich von Oerel mit
einer Anlagenhéhe von bis zu 100 m. Im Umkreis von 6 bis 10 km sind weitere WEA
mit Anlagenhdhen bis zu 200 m vorhanden. Diese Anlagen waren in der Betrachtung
der Fernwirkung ein guter Anhaltspunkt, auch wenn die geplante WEA 6N im Windpark



Loerel“ eine groBere Anlagenhbhe aufweisen wird. Insgesamt sind im 10-km Untersu-
chungsgebiet zahlreiche WEA vorhanden. Zu nennen sind dabei, die Windparks/WEA
(SLA, 2020):

- im geplanten Windpark ,Oerel“ 2 WEA mit einer Anlagenhdéhe von ca. 85 m, zu-
kinftig 7 WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 230 m bzw. 240 m,

- ndrdlich von Oerel 4 WEA mit einer Anlagehdhe von ca. 41,5 m, eine WEA mit
einer Gesamthodhe von ca. 63 m und 4 WEA mit ca. 100 m,

- in Oerel-Heidstticken eine WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 36,5 m,

- in Fahrendorf 2 WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 87 m,

- in Basdahl eine WEA mit einer Gesamthdhe von ca. 60 m und 3 WEA mit ca.
72 m,

- in Sandbostel 3 WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 87,5 m, 6 WEA mit einer
Gesamtanlagenhdhe von ca. 149,5 m,

- in Kuhstedt 2 WEA mit einer Anlagenhéhe von ca. 89 m, eine WEA mit einer
Anlagenhéhe von ca. 100 m , 2 WEA mit einer Anlagenhéhe von ca. 85 m, 6
WEA mit ca. 100 m Anlagenhéhe und 2 WEA mit einer Gesamthéhe von ca.
187 m,

- in Volkmarst 4 WEA mit einer Anlagenhéhe von ca. 79 m,

- in Kirchwistedt 9 WEA mit einer Gesamtanlagenhdhe von ca. 100 m,

- in Appeln 4 WEA mit einer Gesamthdhe von ca. 150 m,

- ,Kobhlen-Brockoh“ mit 16 WEA und einer Gesamthéhe von ca. 200 m,

- in Ebersdorf mit 5 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 72 m und 2 WEA mit ei-
ner Gesamthéhe von ca. 89 m, und

- in Alfstedt mit 3 WEA und einer Gesamthéhe von ca. 71,5 m; 3 WEA mit einer
Gesamthdhe von ca. 87 m und einer WEA mit ca. 149 m.

Aufgrund der Vorbelastungen aus den umliegenden Windparks/WEA und den genann-
ten sichtverschattenden Elementen im Untersuchungsraum wird die WEA 6N ab einer
Entfernung von ca. 5 km aus den meisten Richtungen sichtverschattend liegen. Ledig-
lich aus sudlicher Richtung wird es die gréBten Sichtwahrscheinlichkeiten geben. Dort
kann die Anlage im gesamten Untersuchungsraum mit den weiteren sieben WEA im
Windpark ,Oerel* wahrgenommen werden, jedoch aufgrund der vorhandenen Gehdlz-
strukturen in den Moorddrfern und der Entfernung zum geplanten Vorhaben wirken die
WEA in diesen Entfernungen nicht mehr erheblich beeintréachtigend. Zumal andere
umliegende Windparks vermehrt in die Betrachtung geraten und vor Ort im Windpark
sieben vergleichbare WEA kurz vor der Errichtung stehen. Des Weiteren werden die
entstehenden Beeintrachtigungen durch die Entfernung zur WEA 6N gemindert, da
Stérungen durch WEA mit zunehmender Entfernung immer mehr abnehmen. Dies be-
grundet sich darin, dass der Anteil, den eine WEA im Blickfeld des Betrachters ausfllt,
mit zunehmender Entfernung immer kleiner wird. Somit nimmt die Dominanz der er-
heblichen Beeintrachtigung ab und wird durch andere nicht stérende Landschaftsstruk-
turen abgemildert, die dem Betrachter starker ins Blickfeld geraten.

Wie bereits erwahnt, wird die geplante WEA 6N sowie die vorgesehenen 7 WEA im
Windpark ,Oerel“ den Landschaftsraum Uber den erheblich beeintréachtigten Raum der
15-fachen Anlagenhéhe pragen. Die vorhandenen, umliegenden WEA und Freileitun-
gen mindern jedoch die entstehenden Beeintrachtigungen, da diese den Raum bereits
jetzt schon Uberpragen. Dahingehend kann der nach KOHLER & PREISS (2000) ge-
nannte Mindestradius der 15-fachen Anlagenhéhe als vertretbar angesehen werden.
Des Weiteren besagt das NLT-Papier (2018), dass WEA in der Regel Uber den 15-
fachen Anlagenradius hinaus das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen,



aber im Interesse einer Vereinfachung auf eine weitergehende Untersuchung der
Sachverhalte verzichtet werden kann. Im Gegenzug sollten deshalb dartber hinausrei-
chende Beeintrachtigungen mit dieser Vorgehensweise abgegolten sein. Dahingehend
wird fir die Errichtung der WEA 6N im Windpark ,Oerel* der erheblich beeintrachtigte
Raum auf die 15-fache Anlagenhdhe festgelegt. Der Untersuchungsraum (Wirkraum)
weist demnach eine GréBe von rund 3.740 ha auf. Die Errichtung einer weiteren WEA
im Windpark ,Oerel”, in dem bereits 7 WEA mit einer vergleichbaren Héhe vorgesehen
sind, ist mit einer Anlagenhéhe von ca. 229 m in Bezug auf die Fernwirkung als ver-
tretbar anzusehen.

Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund der Héhenlberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung an den WEA verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird in der Regel
erst im Genehmigungsverfahren bestimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehdrde
bzw. Wehrbereichsverwaltung abhangig.

In Bezug auf das Landschaftsbild und der Sichtmdglichkeiten im erheblich beeintrach-
tigten Raum sind die orange/roten Farbmarkierungen dem weif3 blitzenden Feuer vor-
zuziehen. Durch MinderungsmaBnahmen kdnnen entstehende Beeintrachtigungen
durch die Nachtkennzeichnung auf ein Mindestmal3 reduziert werden, wie z.B. sicht-
weitenabhangige Helligkeitssteuerung, Synchronisation aller Anlagen im Windpark und
bereits genehmigte Systeme der bedarfsgerechten Befeuerung.

Erheblich beeintrachtigter Raum (15-fache Anlagenhéhe)

Die Beschreibung der betroffenen Landschaftsbildteilflachen beruht auf eine bestehen-
de Landschaftsbildbewertung aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ro-
tenburg (Wimme). Die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Landkreis Roten-
burg (Wimme) erfolgte in einer 3-stufigen Skala (siehe Anlage 3 und 4).

Hohe Bedeutung
Landschaftseinheit Nr. 15 ,Barcheler Holz*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:
keine Beeintrachtigungen/Gefahrdungen

Nattirlichkeit:

z.T. naturnaher Laubwald, u.a. Bruchwald nasser Standorte; naturferner Barcheler
Bach; Stillgewasser (Tonabbau); Grinland, z.T. stark entwéssert

Vielfalt:
strukturreicher Wald; Vorkommen unterschiedlicher Biotoptypen

Historische Kontinuitét:
Uberwiegend alter Waldstandort



Landschaftseinheit Nr. 18 _Landschaftsteilraum nérdlich Basdahl”

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:
Hochspannungsfreileitung; Zerschneidung durch B 74

Natirlichkeit:
naturnahe Laubwaldbesténde; strukturreiches Grinland; Nadelforste; Intensivgriinland

Vielfalt:

kleinrdumiger Wechsel von Biotoptypen und Nutzungen; Stillgewéasser, FlieBgewéasser
(Poggenmiihlenbach); z.T. bewegtes Gelande

Historische Kontinuitat:

Hochmoor-Relikte; alter Waldstandort (Holzer Bruch)

Mittlere Bedeutung
Landschaftseinheit Nr. 16 ,Landschaftsraum zwischen Hipstedt und Birillit"

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

Zerschneidung durch B71 und B74; geplanter Neubau der A20-Abschnitt 5 (Trassen-
verlauf nérdlich Barcheler Holz); Biogasanlagen; WEA ; Hochspannungsfreileitung;
Sendemast

Nattirlichkeit:

Uberwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung, Grinlandnutzung Uberwiegt
Ackernutzung, zerstreut Extensivgrinland; kleine Waldbesténde / Feldgehdlze; maBig
ausgebaute FlieBgewasser (Barcheler Bach, Oberlauf der Geeste)

Vielfalt:

westlich Barcheler Horst und nordwestlich Volkmarst héhere Strukturvielfalt durch line-
are Geholzstrukturen; kleine Waldbestande; FlieBgewasser ohne Gehdlzsaum und
Verlauf kaum wahrnehmbar; leicht welliges Grundmoranenplateau; stdlich Oese be-
wegtes Relief; z.T. pragender Baumbestand entlang B 71 und B 74; Wallhecken bei
Hippstedt

Historische Kontinuitat:
Historische Grunlandnutzung; z.T. noch erhalten Kulturdenkmal bei Oese

Landschaftseinheit Nr. 17 _Grinlanddominierter Landschaftsteilraum stdwestlich von
Bremervorde”

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:
WEA; Hochspannungsfreileitung; Sendemast; Zerschneidung durch B 74



Nattirlichkeit:

Uberwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung; Hochmoordegenerationsstadien
(zunehmend Bewaldung); naturnaher Laubwaldbestand (Hoher Oerel)

Vielfalt:

Uberwiegend ebenes Gelande; kleine Erhebung (hoher Oerel: 23 m); z.T. kleinrdumiger
Wechsel von Griinland; Hochmoordegenerationsstadien; Graben; Acker und linearen
Gehdlzstrukturen

Historische Kontinuitét:

Heide- und Hochmoorrelikte; alter Waldstandort: Hoher Oerel

Landschaftseinheit Nr. 20 ,Durch Moorkolonisation gepragter Landschaftsraum nord-
Ostlich Gnarrenburg”

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

Torfabbau in Betrieb und genehmigte Abbauflachen; Gewerbegebiete stidwestlich von
Sandbostel; WEA

Natirlichkeit:

Acker, Intensivgrinland, vereinzelt auch Extensivgriinland; Torfabbauflachen; Graben,
Kanéle (Oste-Hamme-Kanal); kleinflachige Nadelforste

Vielfalt:

kleinrdumiger Wechsel von Acker / Grinland / Gehdlzstrukturen; Relief: eben; z.T.
raumpragende Gehodlzstrukturen in den Siedlungen; z.T. raumpragende, lineare Ge-
hélzstrukturen entlang von StraBen und Kanalen

Historische Kontinuitét:

Moorhafensiedlungen (z.B. Fahrendorf, Augustendorf); Moorhufenfluren; weitrdumiger
Landschaftscharakter

Geringe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 5 ,Durch Ackernutzung geprégter Landschaftsraum westlich
von Ebersdorf und Alfstedt bis Oerel mit griinlandgepragten Niederungsbereichen*

Beeintrdchtigungen / Gefdhrdungen:

WEA und Hochspannungsfreileitungen im Norden; Biogasanlagen; Klaranlage 6stlich
Oerel; Zerschneidung durch B 71 und B 495; Sandabbau westlich Oerel; geplanter
Neubau der A20-Abschnitt 6; Deponie

Nattirlichkeit:

Uberwiegend intensive Ackernutzung (Mais), Intensivgriinland, vereinzelt auch extensiv
genutzte Flachen; v.a. in der Meheniederung und nérdlich von Heinschenwalde, lineare
und kleinflachige Gehdlzstrukturen; maBig ausgebaute FlieBgewasser (Mehe, Wester-
bek, Alfgraben)



Vielfalt:

Uberwiegend strukturarmer, sehr intensiv genutzter Landschaftsraum; FlieBgewasser
kaum erlebbar; Mehe ohne Gehdlzsaum, Baumreihen, Alleen entlang von Wegen und
StraBen (z.B. B 495, K 39, LindenstraBe nordwestlich Barchel), kleinflachige und linea-
re Gehdlzstrukturen; kleine Siedlungsbereiche, Einzelgehdéfte (Neu-Ebersdorf); Wall-
hecken: nérdlich Drittgeest, westlich Westerbeck; um Alfstedt flachwelliges bis welliges
Gelande (bewegtes Gelande (erhéhte Endmoranenkuppen) v.a. um Alfstedt)

Historische Kontinuitat:

traditionell ackergepragte Geestbereiche; Uberwiegend intensive Grinlandnutzung
ehemaliger Hochmoore in den Niederungen; Hiigelgréber

Sehr geringe Bedeutung / Keine Bewertung
Landschaftseinheit ,Siedlung”

Die Landschaftseinheiten beinhalten die Orte Oerel, Barchel sowie Poggemiuhlen, Oe-
se und Neu Oese, welche im Verbund einen Siedlungsbereich von > 40 ha darstellen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Errichtung von Windenergieanlagen hat grundsatzlich erhebliche Beeintrachtigun-
gen auf das Landschaftsbild zur Folge. Die Erfassung und Bewertung des Landschafts-
bildes beruht auf den Bewertungen aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises
Rotenburg (Wimme). Die Bewertungen erfolgten nach der Methode von KOHLER &
PREISS (2000).

Der erheblich beeintrachtigte Raum der 15-fachen Anlagenhéhe (ca. 229 m) betragt fur
die WEA 6N ca. 3.740 ha. Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile der ver-
schiedenen Bedeutungen der Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha 185 ha (4,9 %)
- Sehr geringe Bedeutung:

- Geringe Bedeutung: 450 ha (12,0 %)
- Mittlere Bedeutung: 3.005 ha (80,4 %)

- Hohe Bedeutung: 100 ha (2,7 %)
- Sehr hohe Bedeutung:

Demzufolge ist der Raum, in der die Windenergieanlagen vorgesehen sind, nach der
Landschaftsbildanalyse des Landkreises Rotenburg (Wimme) Uberwiegend von mittle-
rer Bedeutung. Des Weiteren wird das Gebiet von einer slidwestlich nach nordéstlich
verlaufenden Freileitung durchquert. Im &stlichen Randbereich des erheblich beein-
trachtigten Raumes ist eine weitere Freileitung vorhanden sowie eine weitere in ca.
250 m auBerhalb des erheblich beeintrachtigten Raumes.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs (Ersatzgeld) orientiert sich an der Veréffent-
lichung des Niedersachsischen Landkreistages (NLT, 2018). Zwar ist seit dem
26.02.2016 in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, in diesem werden jedoch



keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes fir das Schutzgut Landschaft
dargelegt.

Die Beeintrachtigungen sind umso schwerer, je héher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsbildes ist. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Landschaftsbildbewer-
tung des Landkreises Rotenburg (Wimme) ohne die Beeintrachtigungen vorhandener
Windparks und anderen Beeintrachtigungen.

Der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild ergibt sich aus der Wertigkeit der
Landschaftsbildeinheiten sowie der Anlagenhéhe.

Vorhandene Hochspannungsleitungen haben in einem Puffer von je 200 m keine Be-
deutung und werden somit in diesem Bereich als ,0 - keine Bedeutung“ bewertet. Wei-
terhin erhalten Industrie- und Gewerbegebiete sowie ahnlich stark technisch tberform-
te Flachen Uber einem Hektar Flache ebenfalls die Wertstufe ,0 - keine Bedeutung®.
Des Weiteren kdnnen Windenergieanlagen in Wéldern nicht gesehen werden, sodass
unabhangig von Baumartenzusammensetzung und -héhe die WEA in Waldflachen
Uber einem Hektar GréBe grundsétzlich als nicht sichtbar angesehen werden kénnen.
In der abschlieBenden Berechnung des Ersatzgeldes werden diese Flachen von der
betroffenen Landschaftsbildeinheit entsprechend ihrer FlachengréBe abgezogen. Sied-
lungsbereiche gehen zur Halfte in die Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein
AuBenbereich).

Der Niedersachsische Landkreistag geht von der These aus, dass die Wiederherstel-
lung des Landschaftsbildes nach der Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund der
optischen Wirkung der Anlage in der Regel nicht méglich ist und auch die landschafts-
gerechte Neugestaltung nicht. Daher kann anstelle der Durchfiihrung von Kompen-
sationsmaBnahmen eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen werden. Bei einem Zutritt ei-
ner weiteren Windenergieanlage zu einem vorhandenen Windpark, ohne dass sich das
Maf3 der optischen Beeintrachtigungen nennenswert vergréBert, kann eine Ersatzzah-
lung nach dem NLT-Papier (2018) jedoch ausnahmsweise entfallen. Die vorgesehene
WEA 6N soll die nérdliche Bestandsanlage ersetzen. Des Weiteren befindet sich der
zukinftige WEA-Standort vollstédndig im Wirkungsbereich, der bereits beantragten 7
WEA. Auch beim Anlagentyp oder -héhe ergeben sich keine Unterschiede. Somit kann
flr die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen eine Ersatzgeldzahlungen aus-
nahmsweise entfallen.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
Temporare Flacheninanspruchnahme; bauzeitbedingter Baustellenverkehr und -larm;
Baustelle ist visuell wahrnehmbar.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Kranstellflachen sowie
Fundamente der Tirme; Bauhéhe der Anlagen; Konstruktion / Farbgebung der Anla-
gen; Schaffung vertikaler Strukturen durch die WEA-TUrme.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Schall- und Schattenwurfimmissionen; Drehbewegung der Rotoren.



MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Aufgrund der H6he der Anlagen und den vorhandenen Gegebenheiten sind beeintrach-
tigende Auswirkungen auf das Landschaftsbild unvermeidbar. Durch die Konzentra-
tionswirkung der geplanten Anlagen in einen bestehenden Windpark mit insgesamt 8
WEA kdnnen die Beeintrachtigungen gemindert werden.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguiter

Nach Auskunft der Kreisarchaologie sind im Eingriffsbereich des Windvorranggebietes
derzeit keine Bodendenkmale bekannt. Umliegend, im Norden, Westen und Siden
sind jedoch Bodendenkmale vorhanden. Vor der Durchfihrung von Erdarbeiten ist das
Gelande in Bezug auf die Archaologie zu Uberprifen, mégliche Funde missen gebor-
gen werden.

Weitere Kultur- und sonstige Sachgtter sind innerhalb des Windvorranggebietes nicht
bekannt bzw. vorhanden. In den umliegenden Ortschaften kénnen einzelne Baudenk-
maler nicht ausgeschlossen werden. Dabei kénnte es sich u.a. um Wohn-/Wirtschafts-
gebaude handeln.

Bewertung, Auswirkung der Planung

Um die Ausdehnung und den Umfang der mdglichen Bodendenkmale abzuklaren, sind
im Vorfeld der BaumaBnahmen archaologische Untersuchungen erforderlich. Durch die
friihzeitige Untersuchung kénnen nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige
Sachguter vermieden werden. Auswirkungen auf umliegende Baudenkmale sind nicht
zu erwarten, da diese in mindestens >1.000 m Entfernung zum geplanten Vorhaben
vorhanden sind und durch vorhandene Gehélzstrukturen und weiteren Gebauden ver-
deckt zum Windpark liegen. Die vorhandenen Strukturen mindern eine direkte Sichtbe-
ziehung deutlich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Durch eine friihzeitige archdologische Untersuchung kénnen bau- bzw. anlagenbeding-
te Auswirkungen vermieden werden. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut kénnen durch die archaologische Vorpri-
fung ausgeschlossen werden.



Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Schutzgutes Kultur- und sonstige
Sachguter sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten bzw. kénnen vermieden werden.

4.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Beeintrachtigungen des Schutzgutes = __Wirkung auf das Schutzgut
Boden Tiere und Pflanzen

Uberbauen, Versiegeln, Abgraben, Aufschitten, | Verlust, Veranderung, Stérung von Lebensrdumen
Einbringen von Fremdmaterialien innerhalb des | oder Teillebensrdumen

geplanten WEA-Standortes Landschaft
Weitere Uberpragung einer technisch vorbelasteten
Landschaft
Landschaft Mensch

Weitere Uberpragung einer technisch vorbelaste- | Einschrankung des Landschaftserlebens, Schall- und
ten Landschaft durch Errichtung einer weiteren | Schattenwurfimmissionen im Umfeld der WEA még-
WEA lich

Die Wirkung des Vorhabens besteht in der Versiegelung von Boden und Zerstérung
von Biotoptypen im Bereich des Standortfundamentes und Kranstellflache. Im Bereich
der Lager- und Montageflachen kénnen die Flachen nach Bauende wieder vollstéandig
zurlickgebaut werden.

Sekundare Auswirkungen durch die Bodenversiegelung sind die Verringerung des Le-
bensraumes von Pflanzen- und Tierarten, geringfligige Veranderungen der Luft- und
Klimaregulation sowie der von intaktem Boden abhangigen Funktionen fir die land-
oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und Erholungsraum.

Durch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entsteht eine Minderung der Er-
holungsqualitat oder -eignung der Landschaft.

4.9 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelasse-
nen Vorhaben wurden bereits, soweit méglich schutzgutbezogen thematisiert. Insbe-
sondere im Schutzgut Mensch hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der
Schutzglter Pflanzen und Tiere in Bezug auf Lebensraumverluste und Zerschneidun-
gen sowie im Schutzgut Landschaft durch zuséatzliche technische Uberpragungen in
der freien Landschaft.

410 Alternativenpriifung und Nullvariante

Mit der Darstellung eines Windvorranggebietes im Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP, 2020) wird die Errichtung von WEA auf raumordnerisch festgelegten
und geeigneten Flachen gesteuert. AuBerhalb dieser Flachen ist die Errichtung von
raumbedeutsamen WEA ausgeschlossen. Die geplante WEA 6N liegt innerhalb des
Vorranggebiets fir die Windenergiegewinnung. Vorgesehen ist diese Flache flr die
Errichtung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen. Insofern ergeben sich raumlich
gesehen keine Alternativen.



Ohne die Verwirklichung des Vorhabens wirden die Flachen im Bereich des vorgese-
henen WEA-Standortes weiterhin landwirtschaftlich als Acker genutzt.

5. MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINMIERUNG VON BEEIN-
TRACHTIGUNGEN

Nach § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen, indem fir die betroffenen
Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, Landschaft sowie Kultur-
und Sachguter eine Reihe von MaBnahmen getroffen werden, die die aufgrund des
Vorhabens zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen vermeiden oder vermin-
dern werden.

Die MaBnahmen werden im Folgenden schutzgutbezogen aufgelistet.

Art der VermeidungsmaBnahme Schutzgut | Auswirkung der Vermeidungsmaf-
nahme
Mensch
Konzentration von WEA an einem Wertvolle Bereiche bzw. Windenergie
Standort freie Raume werden von WEA frei
gehalten
Einhaltung von Schall- und Schat- Reduzierung der optischen Bedran-
tenwurfbelastungen gung
Ausristung der WEA mit einer Ab- Einhaltung zuldssiger Schattenwurf-
schaltautomatik und Schallrichtwerte
Tiere
Bauzeitenbeschrénkung GréBtmoglicher Schutz der vorhande-
nen Tier- und Pflanzenwelt
Konzentration von WEA an einem
Standort Geringeres Gefahrdungspotential
durch Vorbelastungen
Reduzierung der Baustra3en und
Lagerplatze auf ein notwendiges Reduzierung der Inanspruchnahme
Minimum von wertvollen Tierlebensrdumen
Pflanzen
Inanspruchnahme von Biotoptypen Schutz wertvoller Biotoptypen und
geringer Bedeutung (Ackerflache Lebensraume, Nutzung vorhandener
und vorhandene Zuwegung) Wege
Einrichtung von Tabu-Zonen Schutzvorkehrung zu Biotopen und
Artenschutz, Einhaltung notwendiger
Abstande




Art der VermeidungsmaBnahme

Schutzgut

Auswirkung der VermeidungsmaB-
nahme

OrdnungsgemaBer Umgang mit
Bau- und Betriebsmittel

Inanspruchnahme eines ackerbau-
lich Gberpragten und weit verbreite-
ten Boden

Wasserdurchlassige Schotterbefes-
tigung beim Wegeausbau und Inan-
spruchnahme vorhandener Wege

Versickerung des Oberflachenwas-
sers vor Ort und in direkter Umge-
bung

Boden/Wasser

Keine Verunreinigung von Boden/
Grundwasser

Schutz seltener hochwertiger Béden

Versiegelung auf ein notwendiges
Minimum reduziert

Grundwasserneubildung bleibt unbe-
einflusst

Keine MaBnahmen erforderlich.

Mit der Aufstellung von WEA wird
dem Ziel der Bundesregierung ge-
folgt, regenerative Energien auszu-
bauen und CO2 Emissionen zu sen-
ken.

Klima/Luft

Konzentration von WEA an einem
Standort

Aufstellung erfolgt in einem durch
WEA vorgepragten Bereich

N&chtliche Befeuerung nach Stand
der Technik (Installation einer be-
darfsgerechten Nachtkennzeich-
nung)

Kabelanschlisse erfolgen unterir-
disch

Landschaft

Reduzierung der visuellen Beeintrach-
tigungen

Aufstellung von WEA in einem durch
WEA bereits vorgepragten Bereich

Gehélzstrukturen in den umliegen-
den Ortschaften zur Sichtminderung
vorhanden

Vor Baubeginn, falls erforderlich
archéologische Voruntersuchung

Kultur- und
Sachgiiter

Keine Konflikte mit Kultur- und Sach-
gutern zu erwarten




5.1 Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen

Mit dem geplanten Vorhaben sind erhebliche Beeintréchtigungen auf die Schutzgiter
Boden, Pflanzen und Landschaftsbild zu erwarten. Uberschlagig lasst sich der Bedarf
an Flachen fir die Kompensation der Beeintrachtigungen, wie folgt zusammenstellen:
e Kompensation des Schutzgutes Boden: ca. 1.070 m? fir das Standortfunda-
ment und Kranstellflache,
e Kompensation des Schutzgutes Pflanzen: ca. 120 m2 durch Uberbauung von
Ruderalflur,
o Kompensation des Schutzgutes Landschaft: Ersatzgeld, gem. NLT 2018.

6. BESCHREIBUNG DER AUSWIRKUNGEN AUF NATURA2000-GEBIETE
6.1 Natura 2000-Gebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

EU-Vogelschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

FFH-Gebiete
Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6.2 Nationale Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente

Im Landkreis Rotenburg (Wimme) nicht vorhanden.

Biospharenreservate

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Naturdenkmaéler

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.



Gesetzlich geschiitzte Biotope

Innerhalb des Eingriffsraumes sind keine gesetzlich geschiitzten Biotope bekannt,
auch die Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2018 liefert keine weiteren Hinweise.

Wasserschutzgebiete und Heilguellenschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

7. BESCHREIBUNG DER  AUSWIRKUNGEN AUF BESONDERS
GESCHUTZTE ARTEN

Der § 39 BNatSchG bezieht sich auf die allgemeinen Verbote des Artenschutzes und
somit auf alle wild lebenden Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebensstatten. Fir die Ge-
nehmigungsplanung sind jedoch besonders und streng geschitzte Arten des § 44
BNatSchG zu beachten.

Artenschutzrechtliche Verbote greifen grundsatzlich erst bei der Realisierung konkreter
(Bau)Vorhaben. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist jedoch bereits zu prifen,
ob einer Planumsetzung nicht Gberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse entge-
genstehen. Das betrifft speziell die Zugriffsverbote der besonders und streng geschiitz-
ten Arten nach § 44 des BNatSchG, die der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben
dienen. Zu den besonders geschltzten Arten zéhlen die Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang A und B der Européischen Artenschutzverordnung, Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten sowie die Tier-
und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgeflihrt sind. Zu den streng geschitzten Arten gehéren die Arten nach
Anhang A der Europaischen Artenschutzverordnung, die Arten nach Anhang IV der
FFH-RL sowie Tier- und Pflanzenarten, in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2
BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Die Zugriffsverbote werden durch Sonderregelungen des § 44 BNatSchG Abs. 5 weiter
modifiziert. Darin hei3t es zur Betroffenheit relevanter Arten, dass ein Verstol3 gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht vorliegt, sofern die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder



Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Fir das Genehmi-
gungsverfahren sind demnach die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die
europaischen Vogelarten relevant.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz geman § 44 BNatSchG gelten allge-
mein und sind bei der Realisierung von Vorhaben relevant. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens wird jedoch bereits gepruft, ob artenschutzrechtliche Belange der
Realisierung der Planung entgegenstehen kénnen und ob Vermeidungs- oder vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen vorzusehen sind. Die Beurteilung der potentiell be-
troffenen Artengruppen bzw. das Vorkommen streng geschutzter Artengruppen im Ein-
griffsgebiet orientiert sich am realen Bestand und nicht an der planungsrechtlichen Si-
tuation, da die Realisierung des Vorhabens ausschlaggebend ist.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Brutvogel

Es wurden inzwischen zahlreiche, auch mehrjahrige Studien zum Konfliktfeld Végel
und Windenergie publiziert. Zusammenfassende Bewertungen gibt es u.a. von
HOTKER et al. (2005a und 2005b), HOTKER (2006), LANGGEMACH & DURR (2019),
MOCKEL & WIESNER (2007), REICHENBACH (2003), REICHENBACH et al. (2004),
STEINBORN & REICHENBACH (2008), STEINBORN et al. (2011) sowie GRUNKORN
et al. (2016). Mit der letztgenannten Arbeit (Progress-Studie) setzten sich u.a.
SCHREIBER et al. (2016) kritisch auseinander. Vorgaben zu Einschrankungen beim
Betrieb von WEA zum Schutz von Greifvégeln und Stérchen finden sich im Beschluss
der LAG VSW (2017).

Die Reaktion von Brut- und Rastvdgel auf Windenergieanlagen ist artspezifisch und
dartber hinaus auch von einer Reihe zusatzlicher Faktoren wie Jahreszeit, Aktivitat,
Nahrungsangebot, Witterung und Anzahl der Vogelindividuen abhangig. Einige Arten
zeigen ein deutliches Meidungsverhalten und verlieren dadurch Brut- oder Nahrungs-
flachen. Arten ohne Meidungsverhalten nehmen die Rotoren nicht als Gefahr wahr und
kénnen durch ihre Flugmandver (Balz, Jagd) oder wahrend des Vogelzuges bei
schlechten Sichtverhéltnissen (Nebel, Sturm, Regen) durch Kollision ums Leben kom-
men. Eine umfassende Ubersicht Gber WEA-betroffene Vogelarten und Hinweise auf
deren Kollisionsrisiko gibt die Schlagopferdatei von DURR (2020), in der die Gesamt-
zahl der bisher in Deutschland gemeldeten Todfunde unter WEA seit 1999 dokumen-
tiert ist.

Im Folgenden werden die planungsrelevanten Brutvogelarten hinsichtlich ihres Vor-
kommens, ihrer Okologie, der Bestandssituation, der raumlichen Verteilung im Unter-
suchungsgebiet sowie ihrer Sensibilitat gegentiber WEA charakterisiert. (vgl. IFONN,
2020a)

Greifvogel und Eulen

Habicht

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 2.300 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Nach ILLNER (2012) wird das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch eingestulft.
In der deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 8 Schlagopfer verzeichnet
(DURR, 2020). In der Arbeitshilfe (NLT, 2014) wird bei kollisionsgefahrdeten Greifvo-
gelarten, wie z.B. beim Mausebussard und Turmfalke, aus Vorsorgegriinden ein arten-
schutzrechtlicher Konflikt angenommen, wenn ein Minimalabstand von 500 m um den
Horst unterschritten wird. In der neuesten Fassung der Landerarbeitsgemeinschaften



der Vogelschutzwarten und im Windenergieerlass sind keine Empfehlungen zu Min-
destabstanden mehr enthalten (LAG-VSW, 2015, NMUEK, 2016b). Im Untersuchungs-
gebiet gab es ein Brutrevier im nérdlich gelegenen Nadelwaldchen ,Im Schnook®, ca.
600 m entfernt von der geplanten WEA 6N. Da keine Jungtiere nachgewiesen wurden
ist von einem Verlust durch den Uhu auszugehen. Aufgrund der Entfernung des Brut-
revieres von ca. 600 m und keiner bevorzugten Nutzung im Bereich der geplanten
WEA lasst sich ein signifikant erhéhten Kollisionsrisiko nicht ableiten.

Mé&usebussard

Vom Mausebussard gab es im Nadelwaldchen ,Im Schnook® zwei Brutreviere, von
denen eines urspriinglich im Abstand von ca. 400 m zur geplanten WEA 6N lag. Ahn-
lich wie beim Habicht hatte auch der Mausebussard im Brutwald des Uhus keine er-
folgreiche Brut. Infolgedessen wurde in den darauf folgenden Jahren der Brutplatz im
Nadelwaldchen ,Im Schnook” komplett aufgegeben. Im nordwestlichen sowie stidwest-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes gab es 3 weitere Brutpaare in Feldgehdlzen,
die alle weiter als 500 m zur geplanten WEA 6N entfernt lagen.

Durch ein fehlendes Meidungsverhalten gilt das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch
(ILLNER 2012). In der deutschlandweiten Fundkartei sind 630 Schlagopfer verzeich-
net, damit ist der Mausebussard die Vogelart mit den meisten Verlusten an WEA
(DURR, 2020). Mit 18.000 Brutpaaren in Niedersachsen ist der Mausebussard die hau-
figste Greifvogelart (GEDEON et al. 2015, KRUGER et al. 2014). Die Schlagopferzah-
len sind jedoch in Verbindung mit den Populationszahlen zu setzen. Bei den in der
GréBenordnung ahnlich hohen Kollisionszahlen von Mausebussard und Rotmilan ist
also von einer wesentlich geringeren Betroffenheit des Mausebussard auszugehen.
FOr den Mausebussard zeigen jedoch die Ergebnisse des PROGRESS-Projekts, das
u.a. der Mausebussard unter den Greifvdgeln als haufigste Art die meisten Kollisionen
aufweist und die zusatzlichen kollisionsbedingten Mortalitdten beim Mausebussard auf
der Grundlage der Anzahl der im Untersuchungsraum vorhandenen Windenergiean-
lagen zu erkennbar negativen Einflissen auf die Populationsentwicklung flhrt
(GRUNKORN et al., 2016).

Aufgrund der weiten Verbreitung ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos somit von einem
artindividuellen Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft
in vielen Regionen und Landschaften vorliegt. Eine besondere Gefahrdung, die das
allgemeine Lebensrisiko Ubersteigt, kann daher nur dann in Betracht kommen, wenn
sich Brutplatze in unmittelbarer Nahe zu WEA-Standorten befinden. So argumentiert
auch der Leitfaden ,Umsetzung des Arten und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen, dass ,fir nicht WEA-
empfindliche Arten (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule) im Sinne einer Re-
gelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbo-
te in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausge-
l6st werden® (MKULNV & LANUV, 2013). Ahnlich definiert der Leitfaden Artenschutz
des Niedersachsischen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016b) den Mausebussard als
nicht WEA-empfindliche Art, verweist aber darauf, dass im Einzelfall eine Betroffenheit
gegeben sein kann. In der Niedersachsischen Arbeitshilfe Windenergie (NLT, 2014)
wird fir den Mausebussard noch ein Mindestabstand von 500 m empfohlen. Der
nachstgelegene Brutstandort konnte, wie oben beschrieben, nérdlich des Windvor-
ranggebietes in ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N nachgewiesen werden. In diesem
Waldchen hatte auch der Uhu zu diesem Zeitraum einen Brutplatz. Wie in der Raum-
nutzungsanalyse des Uhus bei der Analyse von Gewdll und FraBresten festgestellt,
gehdrte u.a. der Mausebussard zum Nahrungsangebot. Bei den Kartierungen konnte
eine erfolgreiche Brut nicht festgestellt werden und in den Folgejahren wurde der Brut-



platz vom Mausebussard komplett aufgegeben. Des Weiteren sind im Nadelwaldchen
,Im Schnook®, im Jahr 2018 groBflachige WaldumbaumaBnahmen durchgefihrt wor-
den und groBBe Teile gerodet. Die weiteren nachgewiesenen Brutplatze liegen allesamt
weiter als 500 m zur geplanten WEA 6N entfernt. Somit sind derzeit keine Horste im
500 m Umkreis um die geplante WEA vorhanden und eine besondere Betroffenheit im
Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko des Mausebussards ist nicht gegeben.

Sperber i

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 4.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Nach ILLNER (2012) wird das artspezifische Kollisionsrisiko als hoch eingestulft.
In der deutschlandweiten Fundkartei sind insgesamt 27 Schlagopfer verzeichnet
(DURR, 2020). In der Arbeitshilfe (NLT, 2014) wird bei kollisionsgefahrdeten Greifvo-
gelarten, wie z.B. beim Mausebussard und Turmfalke, aus Vorsorgegriinden ein arten-
schutzrechtlicher Konflikt angenommen, wenn ein Minimalabstand von 500 m um den
Horst unterschritten wird. In der neuesten Fassung der Lénderarbeitsgemeinschaften
der Vogelschutzwarten und im Windenergieerlass sind keine Empfehlungen zu Min-
destabstdénden mehr enthalten (LAG-VSW, 2015, NMUEK, 2016). Im Untersuchungs-
gebiet gab es ein Brutverdacht in einem Nadelwéldchen, ca. 1,2 km sudlich der geplan-
ten WEA 6N. Es konnten keine Jungtiere nachgewiesen werden. Aufgrund der Entfer-
nung des Brutverdachtes von tber 1 km und keiner bevorzugten Nutzung im Bereich
der geplanten WEA 6N lasst sich ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko nicht ableiten.

Turmfalke )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 8.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Mit 135 Schlagopfern tritt der Turmfalke recht haufig in der zentralen Fundkartei
auf (DURR, 2020). Durch ein fehlendes Meidungsverhalten gilt das artspezifische Kol-
lisionsrisiko als hoch (ILLNER 2012). Aus Vorsorgegrinden wurde deshalb in der Ar-
beitshilfe (NLT, 2014) ein artenschutzrechtlicher Konflikt angenommen, wenn ein Mi-
nimalabstand von 500 m um den Horst unterschritten wird. In der neuesten Fassung
der Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten und im Windenergieerlass
sind keine Empfehlungen zu Mindestabstdnden mehr enthalten (LAG-VSW, 2015,
NMUEK, 2016b).

Der Turmfalke ist eher ein kleiner Greifvogel, welcher eher das Offenland besiedelt.
Die Art ist in der Regel tagaktiv. Turmfalken bauen kein eigenes Nest, sondern nutzen
Nischen an Gebauden oder Steilwdnden bzw. Baumnester anderer Arten. Der Turm-
falke britete 2016 in einen Masten der Hochspannungsfreileitung, welche das Wind-
vorranggebiet von West nach Ost durchquert. Der urspriingliche Horst vom Turmfalken
konnte in einer Entfernung von ca. 1,6 km zur geplanten WEA 6N nachgewiesen wer-
den. Bei nachfolgenden Kontrollen im Jahr 2017 und Anfang Mai 2019 war der Brut-
platz nicht wiederbesetzt und eine Brut konnte im gesamten Untersuchungsgebiet nicht
mehr nachgewiesen werden. In den meisten Féllen werden die Horste in Strommasten
nur eine Brutsaison genutzt, da diese durch die Scharrbewegung der Jungtiere meist
zerstoért werden. Aufgrund der Entfernung der WEA 6N zum Brutplatz sind VerstdBe
gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht zu erwarten. Zudem sind bereits
artenschutzrechtliche MaBnahmen bei den vorangegangenen Planungen der sieben
WEA vorgesehen. Indem eine zukiinftige Ansiedlung durch die Anbringung von Nist-
kasten, in ausreichender Entfernung (> 1 km), vermieden werden soll.



Baumfalke

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei etwa 700
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Baumfalken sind in der deutschlandweiten
Fundkartei 17 Schlagopfer dokumentiert (DURR, 2020). Das artspezifische Kollisions-
risiko des Baumfalken ist noch nicht abschlieBend bewertet (LANGGEMACH & DURR,
2018). Dies ist darin begrindet, das der Baumfalke nur eine geringe Siedlungsdichte
aufweist und nur wahrend der Vegetationsperiode anwesend ist, was eine geringe
Fundwahrscheinlichkeit von Schlagopfern zur Folge hat. Es wird vermutet, dass die
Einschéatzung einer sehr hohen Kollisionswahrscheinlichkeit nach ILLNER (2012) unzu-
treffend ist. In der Niederlausitz konnten nach MOCKEL & WIESNER (2007) drei er-
folgreiche Baumfalken-Bruten in einer Entfernung von 200 bis 600 m zu Windparks
festgestellt werden. Nach dem niederséchsischen Leitfaden zur Windenergie (NMUEK,
2016b) sollte ein Mindestabstand von 500 m zu regelmaBig besetzten Brutplatzen be-
achtet werden, um ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu vermeiden. Zusatzlich sollten in ei-
nem Radius von 3.000 m die Flugwege zu bevorzugten Nahrungsgebieten von WEA
frei gehalten werden. Der Horst des Baumfalken in einem Hochspannungsmast im Os-
ten des Untersuchungsgebietes lag in ca. 1,3 km Entfernung zur WEA 6N. Es konnten
Beobachtungen der beiden Altvdgel und eines Jungtieres im Zeitraum vom 10.06. bis
03.09.16 ausschlieBlich in der N&he des Brutplatzes festgestellt werden. Da der Be-
reich des Windparks offensichtlich wegen fehlender Gewasser keine Bedeutung als
Nahrungsflache hat, ergab sich aus gutachterlicher Einschatzung keine Notwendigkeit
eine vertiefende Raumnutzungskartierung durchzufiihren. Bei einer erneuten Kontrolle
im Jahr 2017 war der Brutplatz im Untersuchungsgebiet nicht mehr besetzt und es
wurde wéhrend des Uhu-Monitorings auch kein aktuelles Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Eine weitere Uberprifung Anfang Mai 2019 war ebenfalls
negativ. Aufgrund der Entfernung zur WEA 6N zum Brutplatz sind VerstéBe gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde nicht zu erwarten. Zudem sind bereits arten-
schutzrechtliche MaBnahmen bei den vorangegangen Planungen der sieben WEA vor-
gesehen. Indem eine zuklnftige Ansiedlung durch die Anbringung von Nistkésten, in
ausreichender Entfernung (> 1 km), vermieden werden soll.

Uhu

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren. Die Tendenz ist zuneh-
mend, sodass die Art von der Gefahrdungsstufe ,gefahrdet* auf ,ungefahrdet* herab-
gestuft wurde (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach ILLNER (2012) wird das artspezifi-
sche Kollisionsrisiko als sehr hoch eingestuft. In der deutschlandweiten Fundkartei sind
insgesamt 18 Schlagopfer verzeichnet (DURR, 2020). Ein Brutrevier befand sich 2016
stdlich von Oerel-Heidstlicken in dem Nadelwaldchen ,Im Schnook® in einer Kiefer, ca.
550 m nérdlich der geplanten WEA 6N. Am Ende der Brutzeit war der Horst (Baum-
brut) nicht mehr vorhanden, da die Jungtiere das Nistmaterial durch Scharren zerstor-
ten. Da in dem niedersachsischen Windenergieerlass ein Meidungsabstand (Radius 1)
von 1.000 m sowie fiir die Prifung der Betroffenheit ein Radius von 3.000 m angege-
ben ist, ergab sich aus planerischer Sicht die Notwendigkeit einer vertiefenden Raum-
nutzungsanalyse. Diese konnte im Jahr 2017 erst durchgeflihrt werden, nachdem der
neue Brutplatz in einer Larche am 22. Marz entdeckt wurde. Die Entfernung zur WEA
6N betrug ca. 800 m. In diesem Brutplatz wurden zwei Jungtiere fligge. Im Jahr 2018
gab es im Waldchen am alten Brutplatz bei einer Uberprifung wéhrend der Brutzeit
keinen Hinweis auf ein aktuelles Vorkommen vom Uhu. Im Herbst 2018 wurde im 6stli-
chen Teil des Waldchens eine Flache gerodet. Bei einer nachtlichen Kontrolle des
Waldchens am 09.05.2019 wurde kein Uhu verhért oder beobachtet.



Im Rahmen einer Nachsuche im Jahr 2020 konnte an drei Terminen eine Rufaktivitat
eines Mannchens, in der Mehrzahl in einem Waldstiick verortet werden, das 6stlich an
den Sunderbeeksweg angrenzt. Weitere Rufstandorte des Mannchens waren am Siid-
rand des ,Hohen Oerel“ wie auch im ehemaligen Brutwald stdlich des Heidstlcken-
wegs. Am 15.04. konnte dort ein abfliegender Altvogel beobachtet und ein potentieller
Horstbaum in diesem Wald gefunden werden. Demzufolge besteht derzeit zumindest
ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitat eines Mannchens
sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. (IFONN, 2020b)

Zur Ermittlung der Raumnutzung wurden die Daten aus 17 Begehungsterminen, aus
den urspriinglichen Erfassungsterminen 2016/17, mit den Flugbewegungen und Sicht-
beobachtungen des Uhus am Brutstandort und in der unmittelbaren Umgebung aus-
gewertet. Es gab sowohl Sichtungen wie auch Rufaktivitat des Uhus und der Jungtiere.
In der Dammerung verbrachten die Alttiere zunéchst einige Zeit auf héheren Badumen
am Waldrand ruhend bevor sie abflogen. Die beobachteten Flugaktivitdten dauerten oft
nur wenige Sekunden. Alle registrierten Flige im Bereich des Brutplatzes fanden in
niedriger H6he bis maximal wenige Meter Uber den Baumkronen statt. Thermikkreisen
oder Uberfllige in Héhen (iber 30 m wurden nicht beobachtet. Neben den kurzen Fli-
gen innerhalb des Waldes (5-mal) erfolgten Abflige nach Norden zur Siedlung Oerel-
Heidstlicken (2-mal), nach Westen (6-mal) und nach Sidden (3-mal). Hinzu kommen
drei Anfliige in das Waldchen von Siden (1-mal), von Osten (1-mal) und von Nordwest
(1-mal). Die meisten Flige erfolgten nach Westen in Richtung Barchel, wo wahrschein-
lich am Siedlungsrand oder an den Fischteichen gejagt wurde. Fliige in Richtung des
Windparks konnten nur drei Mal festgestellt werden, wobei ein Flug in Richtung der
WEA 6N erfolgte. Es konnte bei allen nachtlichen Nahrungsfliigen nicht genau ermittelt
werden, wie weit die Uhus flogen und wo genau deren Jagdgebiete lagen, da sich die
weitere Verfolgung von Flugstrecken in der Dunkelheit als unméglich erwies. Da der
Uhu ein typischer Ansitzjager ist, werden vermutlich auch die Masten der Hochspan-
nungstrasse mitten im Untersuchungsgebiet gelegentlich angeflogen und als Ansitz
genutzt.

Durch die Gewdllanalysen und FraBreste wurde deutlich, dass ein groBer Anteil aus
anderen Vogelarten (Mausebussard, Rabenkrahe, Ringeltaube) bestand. Vermutlich
wurde zuerst das Nahrungsangebot im Brutwaldchen ausgebeutet und anschlieBend
die Umgebung abgesucht. Es gab keine besonderen FraBplatze mit Gewdllansamm-
lungen, die eine genauere Beutetierermittiung zulieBen. Lediglich einmal wurde eine
lgelhaut im Maisfeld am Waldrand gefunden. Andere Gewdlle enthielten Schadel der
Wanderratte.

Zur Bewertung potentieller Nahrungsrdume des Uhus im 3-km-Radius um den Brut-
platz wurde eine Satellitenbildauswertung vorgenommen. Abgegrenzt wurden Maisfla-
chen, die zur Zeit des erhéhten Futterbedarfs fir die Jungenfltterung von Juni bis Ok-
tober durch die Wuchshéhe der Pflanzen als Jagdgebiet nicht geeignet sind. Da neben
den Ackerflachen und Waldrandern auch Grinlandflachen und die Siedlungsrander als
Nahrungsgebiete geeignet sind, lassen sich keine besonders wichtigen Nahrungsfla-
chen in gréBerer Entfernung erkennen, die nur mit Distanzfligen zu erreichen waren.

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 330 Paaren, Tendenz zunehmend,
von denen jedoch keines als Schlagopfer nachgewiesen werden konnte. In Schleswig-
Holstein gab es ebenfalls noch keine Totfunde und in Mecklenburg-Vorpommern gab
es im Zeitraum von Uber 10 Jahren einen einzigen Totfund. (DURR, 2020)

Dennoch sind in Deutschland Totfunde von Uhus unter WEA nachgewiesen, indem
einige wenige Tiere (Uberwiegend Alttiere) in kritischen Hohen flogen und durch die
Kollision mit den Rotoren verungliickten (LANGGEMACH & DURR, 2019). Die gemel-
deten Todfunde stammen aus den hilgeligen Bundeslandern Nordrhein-Westfalen,



Rheinland-Pfalz und Thiiringen (DURR, 2020). Von den in den letzten Jahren gemel-
deten 18 Schlagopfern haben sich 10 Kollisionen vor 2010 ereignet. Bei den damaligen
WEA handelt es sich um Typen mit einer Gesamthéhe von ca. 100 m, sodass sich der
vom Uhu genutzte Luftraum eher mit der kollisionstrachtigen Rotorzone Uberschnitt.
Die seit 2010 registrierten Kollisionen gehen auf WEA zuriick, deren Freibord zwischen
Rotorunterkante und Gelandeniveau nur ca. 67 m betrug. Je gréBer der Freibord desto
geringer ist das Kollisionsrisiko fir den Uhu.

In SCHREIBER et al. (2016) ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko gegeben, wenn
Individuen der besonders geschitzten Art in groBer Zahl im Einwirkungsbereich der
Anlagen auftreten oder einzelne Individuen der geschitzten Art den Einwirkungsbe-
reich der geplanten Anlagen besonders hdufig nutzen. Im vorliegenden Fall ist eine
besonders haufige Nutzung der Acker- und Grinlandflachen im Bereich der geplanten
WEA nicht erkennbar und auch nicht zu vermuten. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsri-
siko ist zudem durch ein Freibord von Uber 50 m zu den Rotorspitzen vermeidbar. Die
geplante WEA 6N weist ein Freibord von ca. 91 m auf.

Bei zwei weiteren Uberprifungen des ehemaligen Brutwaldchens im Frihjahr 2018
konnten keine balzenden Uhus nachgewiesen werden. Im Nadelwaldchen ,Im
Schnook*” erfolgten im Herbst 2018 groBflachige WaldumbaumaBnahmen und groBe
Teile des Waldes wurden gerodet. Es muss davon ausgegangen werden, dass der
Uhu seinen Brutplatz verlagert hat, vielleicht in das gréBere Waldgebiet ,Hoher
Oerel”, welches eine gréBere Entfernung zum geplanten WEA-Standort aufweist. Bei
einer nachtlichen Kontrolle am 09. Mai 2019 konnte im Untersuchungsgebiet kein Uhu
verhdrt und beobachtet werden. Aus den Nachuntersuchungen im Jahr 2020 besteht
derzeit ein Brutverdacht durch die mehrfach nachgewiesene Rufaktivitat eines Mann-
chens sowie durch die Flugbeobachtungen eines Altvogels. Dennoch wird durch die
groBen Abstédnde von ca. 91 m zwischen Rotorspitze und Boden die Kollisionsgefahr
fir den Uhu als gering angesehen. Nach Telemetriestudien finden Uberwiegend bo-
dennahe und baumhohe Flige und nur sehr wenige oberhalb von 40 m statt. Eine be-
sondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko des Uhus ist nicht
gegeben.

Weitere kollisionsgefdhrdete Greifvogel-Arten

Die Arten Kornweihe, Rotmilan, Rohrweihe, Wanderfalke, Wespen- und RaufuBbus-
sard wurden bei den durchgefihrten Untersuchungen lediglich in geringen Zahlen und
mit geringer Haufigkeit als Nahrungsgéaste oder Durchzlgler festgestellt. Brutvorkom-
men konnten nicht festgestellt werden. Die Arten wiesen keine eindeutige Praferenz fur
den geplanten Windpark auf. Insofern liegen keine Hinweise vor, dass sich fir diese
Arten ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko an den WEA ergeben wirde.

Dennoch kénnte durch die gelegentliche Nutzung der Flachen um die WEA zur Nah-
rungssuche zumindest zeitweise eine gewisse Gefahrdungsgrundlage gegeben sein.
Um ein daraus mdgliches Kollisionsrisiko fur Greifvégel zu reduzieren, werden tempo-
rare Betriebszeitenbeschrankungen zur Minimierung des Vogelschlagsrisiko berick-
sichtigt, geman Leitfaden Artenschutz Niedersachsen (NMUEK, 2016b). N&here Erlau-
terungen sind im nachfolgenden landschaftspflegerischen Begleitplan zu tatigen.



GroBvdgel

WeiBstorch

Im Jahr 2019 wurde am Sinderbeeksweg in der Ortslage von Oerel eine Nisthilfe fur
den WeiBstorch errichtet. Nach Auskunft eines Anwohners war der Horst im ersten
Jahr von einem Einzeltier besetzt. Am 16. Marz 2020 wurde erneut ein Storch auf dem
Horst gesichtet, wenig spater kam es zur Paarbildung. In der deutschlandweiten Fund-
kartei sind insgesamt 75 Schlagopfer verzeichnet (DURR, 2020). Die Entfernung zwi-
schen dem Horst und der geplanten WEA 6N betragt ca. 1,7 km. Demzufolge liegt die-
ser auBerhalb des Mindestabstandes von 1.000 m (Prifradius 1) des Artenschutz-
Leitfadens (NMUEK, 2016b). Des Weiteren liegen keine Erkenntnisse vor, dass es sich
bei den landwirtschaftlichen Flachen im Umkreis der WEA 6N um regelmaBig genutzte,
essentielle Nahrungsflachen handelt. Nach Auskunft eines Anwohners und gutachterli-
chen Beobachtungen befinden sich die Nahrungsflachen westlich des Horstes.
(IFONN, 2020b)

Aufgrund der Entfernung der WEA zum Brutplatz sind VerstéBe gegen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestédnde nicht zu erwarten bzw. kénnen mit den o0.g. temporaren
Abschaltungen der WEA bei bodenbearbeitenden MaBnahmen vermieden werden.

Hihnervogel

Rebhuhn

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefahrdeten Art bei ca.
10.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach DURR (2020) sind in Deutschland
bisher funf Schlagopfer unter WEA dokumentiert. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist
bei ILLNER (2012) nicht bewertet und deshalb gering. Das Rebhuhn zeigt kein Mei-
dungsverhalten zu WEA und gilt nicht als WEA-sensibel. Vom Rebhuhn konnte ledig-
lich im Zentrum des Windvorranggebietes, nahe der Hochspannungstrasse, am Weg
~-Wiesendamm® ein Brutrevier nachgewiesen werden. Die geplante WEA 6N liegt ca.
320 m vom Brutplatz entfernt. Der Brutplatz wird durch das geplante Vorhaben nicht
entfernt und eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko
ist nicht gegeben.

Wachtel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand durchschnittlich bei ca. 6.200 Paaren mit star-
ken Bestandsschwankungen (KRUGER & NIPKOW, 2015). Die Wachtel gehért zu den
Vogelarten mit extrem kurzer Reifephase, da sie bereits mit 3 Monaten erstmalig bri-
ten kann (BAUER et al., 2005) und damit auch etwaige Verluste schnell wieder aus-
gleichen kann. Bei der Wachtel wurden in friheren Arbeiten deutliche Stérungen der
Balz durch die Windgerausche der Anlagen vermutet, die mit einer groBraumigen Mei-
dung der Flachen einhergingen. Einen ersten Hinweis auf mégliche Beeintrachtigungen
von Wachtelkénig und Wachtel gab es in dem Vortrag von MULLER & ILLNER (2001)
auf der Fachtagung ,Windenergie und Végel“ im Jahr 2001 an der TU Berlin. Die Auto-
ren untersuchten mehrere Standorte am Siidrand der westfélischen Bucht und stellten
fest, dass Wachtel und Wachtelkdénig ein Meideverhalten gegentber Windparks zei-
gen. Als Ursache der Meidung wurde vermutet, dass durch die Windgerausche der
Anlagen die Rufe territorialer Mannchen Gberlagern. Die Arbeit wurde nie publiziert.
Auch BERGEN (2001) berichtete von einer deutlichen Abnahme der Siedlungsdichte
der Wachtel nach Errichtung eines Windparks. Diese Hinweise auf eine hohe Empfind-
lichkeit wurden in der Arbeit von REICHENBACH (2003) verwendet, sodass der Wach-



tel eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet wurde. Es wurde eine Meidung im Umfeld
von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. In der siebenjahrigen Studie und Litera-
turauswertung von STEINBORN et al. (2011) wurde deutlich, dass der Wachtelbestand
schwierig zu erfassen ist und nach der Errichtung von Windparks sowohl Abnahmen
(BERGEN, 2001, REICHENBACH, 2003, SINNING, 2004) als auch Zunahmen
(HANDKE et al. 1999, MOCKEL & WIESNER 2007) festgestellt wurden. Bei dem
kleinsten Huhnervogel mit extremen Bestandsschwankungen sind Aussagen Uber
langfristige Bestandsschwankungen sehr unsicher (Erfassungsprobleme durch kurze
Rufphasen, schwierige Unterscheidung von Brutvégeln und Durchzuglern, groBe
Streifgebiete, BAUER et al. 2005). Die unterschiedlichen Ergebnisse von Minimalab-
standen rufender Wachteln von unter 50 m und kleinrdumigen Meidungen bis 250 m
bzw. bis 350 m zeigen, dass weiterer Forschungsbedarf fiir die Wachtel notwendig ist.
Bei den landesspezifischen Vorgaben und Empfehlungen zu windkraftempfindlichen
Vogelarten wird die Wachtel unterschiedlich behandelt. Im niederséchsischen Leitfa-
den (NLT, 2014) und im aktuellen Windenergieerlass (NMUEK, 2016), im schleswig-
holsteinischen Leitfaden (LANU, 2008), im hessischen Leitfaden (HMUELV, 2012) und
im Leitfaden Windenergie Baden-Wirttemberg (LUBW, 2015) wird die Wachtel nicht
erwahnt. In der Literaturstudie ,Information Gber Einflisse der Windenergienutzung auf
Vogel“ von der Brandenburgischen Vogelwarte (LANGGEMACH & DURR, 2018) wir
die Wachtel ebenfalls nicht als relevante Art beschrieben. In Nordrhein-Westfalen gilt
die Wachtel als windkraft-empfindlich durch ein betriebsbedingtes Meideverhalten bei
einem Brutvorkommen innerhalb eines Umkreises von 500 m um WEA (MKULNV,
2013).

Die akustische Beeintrachtigung durch WEA scheint vor allem fir den Bereich mittlerer
Windstarken zu gelten, da die Végel bei starkem Wind ohnehin kaum rufen und bei
schwachem Wind kaum Gerausche abgegeben werden. Die Kollisionsgefahr ist sehr
gering, bisher gab es in der Funddatei nur ein Schlagopfer (DURR, 2020). Da die
Wachtel eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber WEA besitzt und ein deutliches Mei-
dungsverhalten (Mindestabstand 200 m) zeigt. In der Acker- und Wiesenlandschaft des
Untersuchungsgebietes riefen insgesamt flinf Mannchen, davon zwei nahe der Poten-
zialflache, jedoch weiter als 1 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Die nachgewie-
senen Reviere der Wachtel liegen somit deutlich auBerhalb eines 200 m Radius. Die
Brutpladtze werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt und eine besondere
Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben.

Teichhuhn )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 11.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). In der Schlagopferdatei sind bisher keine Schlagopfer registriert (DURR, 2020).
Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER, 2012) ist das Kollisionsrisiko fur die Art als
gering einzustufen. Vom Teichhuhn gab es im Nordwesten des Untersuchungsgebie-
tes, in mehr als 1,5 km Entfernung zur WEA 6N, bei den Fischteichen bei Barchel ein
Brutpaar. Aufgrund der Entfernung zum geplanten Windpark kann eine Betroffenheit im
Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Watvogel

Flussregenpfeifer

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei etwa 850
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei ist
bisher ein Individuum verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag



(ILLNER, 2012) besteht fur die Art ein potenzielles Kollisionsrisiko. Auf einer Ackerfla-
che sudlich der Hochspannungstrasse gab es einen Brutverdacht in einem Brutgebiet
des Kiebitzes. Die WEA 6N liegt ca. 1 km entfernt zum Brutrevier des Flussregenpfei-
fers. Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zur WEA 6N kann eine besondere Be-
troffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Kiebitz

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 22.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach dem Windenergieerlass (NMUEK, 2016b)
und den Empfehlungen der Vogelschutzwarten (LAG VSW, 2015) sollte zu Dichtezen-
tren und zu regelméBig besetzten Brutplatzen ein Mindestabstand von 500 m berick-
sichtigt werden, da Kiebitze wahrend der Brutzeit raumgreifende Balzfliige unterneh-
men und durch dieses Verhalten zeitweilig ein hohes Kollisionsrisiko ausgesetzt sind.
Bei Ackerbruten gilt dieser 500 m Abstand, sofern das Gebiet eine regionale Bedeu-
tung hat. In der zitierten Arbeit ist der Begriff Dichtezentrum nicht definiert. Nach gut-
achterlicher Einschatzung (IFONN GmbH) werden Kolonien von mehr als zehn Brut-
paaren als Dichtezentrum betrachtet. Fur Einzelbruten wird aufgrund der Stérungsemp-
findlichkeit ein vorsorglicher Mindestabstand von 100 m empfohlen. Der Kiebitz flhrt
Balzfliige meist recht bodennah aus, steigt dabei jedoch z.T. in schwungvollen Fligen
auch in gréBere Hoéhen auf. Das Kollisionsrisiko ist nach Auswertung bisheriger
Schlagopferzahlen gering und in Deutschland wurden bisher 19 Schlagopfer dokumen-
tiert (DURR, 2020). Ein GroBteil dieser Funde wurde im Rahmen des PROGRESS-
Projektes bei systematischen Kontrollen dokumentiert. Die in diesem Zusammenhang
aufgefundenen Schlagopfer sind auf einem besonderen Sturmereignis zurtickzufihren.
Dies verdeutlicht gleichzeitig, dass Kollisionen von Végeln (und auch von Fledermau-
sen) in groBem MaBe vom Zufall bestimmt werden und nicht zwangslaufig mit lokalen
Vorkommen zusammenhéngen. Die Ergebnisse der PROGRESS-Studie deuten zu-
dem an, dass eine Betroffenheit vor allem zu den Zugzeiten und nicht zur Brutzeit be-
steht. Darauf deuten auch die Ubrigen Todfunde, die ganzlich auBerhalb der Brutzeit
festgestellt worden.

Vom Kiebitz konnten insgesamt 13 Brutpaare, konzentriert in drei kleinen Brutkolonien,
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Nérdlich der Hochspannungstrasse gab es 5 Kiebitzpaare und sidlich der Hochspan-
nungstrasse ebenfalls 5 Paare auf einer Ackerflache mit Maisanbau. Diese waren alle
mehr als 800 m von der geplanten WEA 6N entfernt. Nach der Maislegung waren im
gesamten Untersuchungsgebiet 5 von 7 Gelege zerstdrt. Die Bruten auf Maiséackern
haben meist nur einen geringen Bruterfolg, da durch die spate Bodenbearbeitung bei
der Maislegung oft Gelege kurz vor dem Schlipfen zerstért werden. Eine weitere An-
sammlung mit nur 3 Brutpaaren lag im Grinland im stdéstlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. Alle Brutreviere sind mehr als 800 m von der geplanten WEA 6N ent-
fernt, sodass aufgrund der Entfernung eine besondere Betroffenheit ausgeschlossen
werden kann. Zudem haben Bruten auf Maiséckern meist nur einen geringen Bruter-
folg, da durch die spate Bodenbearbeitung bei der Maislegung oft Gelege kurz vor dem
Schlipfen zerstért werden. Aufgrund der Entfernung der Brutplatze zur WEA 6N kann
eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlos-
sen werden.

GroBer Brachvogel

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit stark gefahrdeten Art bei ca.
2.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Nach DURR (2020) sind bisher in
Deutschland vier Schlagopfer dokumentiert. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist nach



ILLNER (2012) nicht bewertet. Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 2 Brutre-
viere nachgewiesen werden. Von diesen beiden Brutrevieren lag eines zwischen den
beiden Vorkommen des Kiebitzes am Barcheler Bach mit einem Abstand von ca. 950
m zur WEA 6N, das zweite Revier befand sich nahe der kleinen Ansammlung von Kie-
bitzen im Sidosten. Wahrend der Standardraumnutzungsanalyse konnten im 500 m
Umkreis der geplanten WEA 6N keine Vorkommen beobachtet werden. Im niederséch-
sischen Artenschutz-Leitfaden (NMUEK, 2016b) wird flr diesen Wiesenbriter ein Min-
destabstand von 500 m (Untersuchungsradius 1) und fir die Betroffenheit 1.000 m
(Radius 2) genannt. Unter Berticksichtigung der fachlichen Grundlage zu dieser Emp-
fehlung (LAG-VSW 2015) gilt die Abstandsempfehlung zu Dichtezentren bedrohter,
stérungssensibler Wiesenvogelarten und nicht fir Einzelbruten des GroBen Brachvo-
gels. Im Untersuchungsgebiet konnten lediglich zwei Einzelbruten nachgewiesen wer-
den. Somit ist kein Dichtezentrum vorhanden und eine vertiefende Raumnutzungsana-
lyse war nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich.

Dennoch hélt der GroBe Brachvogel artspezifisch ein Meideabstand von ca. 200 m zu
WEA ein. Da sich das nachstgelegene Brutrevier in ca. 1 km Entfernung befindet und
keine Vorkommen des GroBBen Brachvogels in einem 500 m Radius festgestellt werden
konnten, kann eine besondere Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kollisionsrisi-
ko ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe i

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Nach DURR (2020) sind bisher in Deutschland 10 Schlagopfer dokumentiert.
Far die Art wird nach ILLNER (2012) ein potenzielles Kollisionsrisiko prognostiziert.
Das einzige Brutrevier der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet lag in einem kleinen
Waldchen im Stdwesten, ca. 2 km von der geplanten WEA 6N entfernt. Balzflige wur-
den sowohl Gber dem Brutwéldchen als auch tber dem Schwalbenweg nach Norden in
Richtung Barchel beobachtet. Wahrend des Uhu-Monitorings 2017 gab es zudem Balz-
flige um das Waldchen ,Im Schnock® bei Oerel-Heidstlicken. Die Waldschnepfe zeigt
eine Meidung von WEA in der Nahe der Balzreviere. Auch eine Stdrung der akusti-
schen Kommunikation bei Balzflug und Paarung kann nicht ausgeschlossen werden.
Da die Brutplatze meist nicht lokalisiert werden kénnen, werden Meidungsabsténde
von 500 m um Balzreviere (ausgehend von den Flugrouten) empfohlen (LAG VSW,
2015). Das nachgewiesene Brutrevier liegt ca. 2 km entfernt von der WEA, sodass
aufgrund der Entfernung eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeschlossen werden kann.

Spechte

Griinspecht i

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 6.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Der Grunspecht wurde in der deutschlandweiten Fundkartei dreimal dokumen-
tiert (DURR, 2020). Das Kollisionsrisiko wird nach ILLNER (2012) gering bewertet.
Vom Griinspecht konnte lediglich ein Revier an den Fischteichen, am Ortsrand von
Barchel, in einer Entfernung von ca. 1,5 km zur WEA 6N festgestellt werden. Es han-
delt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung zur geplan-
ten WEA kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhbhtes Kollisionsrisiko ausge-
schlossen werden.



Schwarzspecht )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 5.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei (DURR, 2020) ist vom Schwarz-
specht kein Schlagopfer vermerkt. Im nordéstlichen Bereich des Untersuchungsgebie-
tes gab es zwei Reviere des Schwarzspechtes. Ein Revier lag im kleinen Kiefernwald-
chen am Wiesendamm, ein zweites im Nadelwald ,Vor dem hohen Oerel”. Der Brut-
platz im Abstand von 500 m zur WEA 6N ist nach der Durchforstung des Kiefernwaldes
wahrscheinlich verloren gegangen. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel
gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kolli-
sionsrisiko ausgeschlossen werden.

Singvogel

Kuckuck

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit geféhrdeten Art bei etwa 8.800
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei sind
bisher drei Individuen verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag
(ILLNER, 2012) besteht fur die Art ein geringes Kollisionsrisiko.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 3 Brutreviere festgestellt werden. Diese
Reviere lagen alle auBerhalb der Potenzialflache, zum einen am Poggemihlenbach
und zum anderen im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Das nachstgelegene Re-
vier konnte in einer Entfernung von ca. 900 m zur WEA 6N festgestellt werden. Auf-
grund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsri-
siko ausgeschlossen werden.

Feldlerche

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 140.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Von der Feldlerche gab es insgesamt 22 Revie-
re im Untersuchungsgebiet, mit einem deutlichen Besiedlungsschwerpunkt im stdéstli-
chen Bereich. Die nachstgelegenen Reviere befinden sich in ca. 500 m Entfernung zur
WEA 6N.

Die Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) zum Ein-
fluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf Wiesenvdgel zeigten, dass kein
gréBerer Einfluss durch Windparks auf die Feldlerche vorliegt. Es konnte lediglich mit
einiger gewissen Zeitverzdgerung ein Meidungsverhalten bis 100 m zu WEA beobach-
tet werden. Die Offenlandart halt natirlicherweise einen Abstand von ca. 100 m zu
vertikalen Strukturen wie Waldrandern ein, da dieser Abstand zur Feindwahrnehmen
und Flucht benétigt wird. Nach der deutschlandweiten Fundkartei ist die Feldlerche
nach Haufigkeit an 11. Stelle, der 146 registrierten Arten und mit 116 gemeldeten
Schlagopfern relativ haufig betroffen (DURR, 2020). Im Bezug zum Bestand der Feld-
lerche mit 1,2 - 2,0 Millionen Brutpaaren in Deutschland (GEDEON et al., 2015) ist die
Schlagopferzahl jedoch sehr gering. Dadurch ergibt sich ein kleines bzw. nicht signifi-
kantes artspezifisches Kollisionsrisiko (ILLNER, 2012). Zuséatzlich kann bei modernen
WEA, mit erhéhtem Abstand von Rotorspitze zum Grund, von einem relativ geringen
Kollisionsrisiko ausgegangen werden. Die nachstgelegenen Reviere konnten in einer
Entfernung von ca. 500 m zur geplanten WEA festgestellt werden. Aufgrund dieser
Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausge-
schlossen werden.



Rauchschwalbe )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 105.000 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Von der Rauchschwalbe sind nach DURR (2020) 27 Schlagopfer unter WEA
erfasst. Das Kollisionsrisiko ist nach ILLNER (2012) als gering eingestuft. Die Rauch-
schwalbe zeigt kein Meidungsverhalten gegentber WEA. Im Untersuchungsgebiet
konnten Brutplatze nur in der Ortschaft Barchel sowie in der Siedlung Oerel-Heid-
stlicken, am Rand des Untersuchungsgebietes, nachgewiesen werden. Die Brutplatze
befinden sich in ca. 1 km Entfernung zur WEA 6N. Die genaue Anzahl an Brutpaare
wurde an den Geb&uden nicht ermittelt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-
sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein er-
héhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Wiesenpieper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 16.500
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Schlagopferdatei
(DURR, 2020) ist vom Wiesenpieper ein Schlagopfer vermerkt. Die Art ist bei ILLNER
(2012) nicht aufgefuhrt. Vom Wiesenpieper konnten insgesamt 5 Brutreviere festge-
stellt werden. Diese lagen alle im stddstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes,
Ostlich des Weges ,Neuer Damm* und waren weiter als 950 m von der geplanten WEA
6N entfernt. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Ent-
fernung zur geplanten WEA 6N sind Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Blaukehlchen )

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei etwa 5.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Vom Blaukehichen sind nach DURR (2020) keine Schlagopfer unter WEA er-
fasst. Das Kollisionsrisiko ist bei ILLNER (2012) nicht bewertet und gilt daher als ge-
ring. Das Blaukehlchen konnte mit 3 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Die 3 Brutreviere lagen sldlich der Hochspannungstrasse auf einem
Acker, inmitten einer Kiebitzkolonie. Die Entfernung zur geplanten WEA 6N betrug
mehr als 950 m. Es handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der
Entfernung zur geplanten WEA 6N sind Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Gartenrotschwanz i

In Niedersachsen liegt der Brutbestand bei ca. 13.500 Paaren (KRUGER & NIPKOW,
2015). Vom Gartenrotschwanz ist nach DURR (2020) bisher ein Exemplar unter WEA
erfasst worden. Das Kollisionsrisiko ist nach ILLNER (2012) nicht bekannt und gilt da-
mit als gering. Weiterhin gilt die Art nicht als WEA-sensibel. Im Untersuchungsgebiet
konnten insgesamt 8 Brutreviere in Baumreihen an Wegen und am Rand von Feldge-
hélzen festgestellt werden. Alle Reviere lagen weiter als 500 m von der geplanten WEA
6N entfernt. Aufgrund der Entfernung sind Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Waldlaubsénger

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 20.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Vom Waldlaubséanger ist nach DURR (2020)
bisher ein Exemplar unter WEA erfasst worden. Das Kollisionsrisiko ist nach ILLNER
(2012) nicht bekannt und gilt damit als gering. Im nordéstlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes konnten zwei Reviere des Waldlaubsangers im groBen Waldgebiet
,Der hohe Oerel“ nachgewiesen werden, in Uber 900 m Entfernung zur WEA 6N. Es
handelt sich um keine Art die als WEA-sensibel gilt. Aufgrund der Entfernung kann eine
Betroffenheit im Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.



Grauschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei etwa 26.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). In der deutschlandweiten Fundkartei ist kein
Schlagopfer des Grauschnéppers dokumentiert (DURR, 2020). Die Art gilt nicht als
WEA-sensibel und das artspezifische Kollisionsrisiko wird von ILLNER (2012) nicht
bewertet. Im Nadelwaldchen, 6stlich des Wiesendammes, konnte ein Brutrevier, ca.
400 m von der WEA 6N entfernt, nachgewiesen werden. Aufgrund der Durchforstung
des Kiefernwéldchens ist der Brutplatz wahrscheinlich verloren gegangen. Durch die
Entfernung zur geplanten WEA 6N kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdéhtes
Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Trauerschnépper

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 13.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Der Trauerschnepper gilt nicht als WEA-sensibel
und zeigt damit kein Meidungsverhalten gegentiber WEA. In Deutschland wurden bis-
lang neun Exemplare unter WEA dokumentiert (DURR, 2020). Nach ILLNER (2012) qilt
das artspezifische Kollisionsrisiko als sehr gering. Der Trauerschndpper konnte mit 3
Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Reviere lagen alle in
den Waldern im Nordosten. Nach der Durchforstung des Kiefernwéldchens am Wie-
sendamm ist der nachstgelegene Brutplatz, in ca. 400 m Entfernung zur WEA 6N
wahrscheinlich verloren gegangen. Aufgrund der Entfernung kann eine Betroffenheit im
Hinblick auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden.

Pirol

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 4.300
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Die Art hat nach ILLNER (2012) ein geringes
Kollisionsrisiko. Der Pirol gilt nicht als WEA-sensibel und zeigt kein Meidungsverhalten
gegentber WEA. Nach DURR (2020) sind deutschlandweit flinf Schlagopfer fir die Art
verzeichnet. Im Untersuchungsgebiet befand sich das einzige Revier in einem Wald-
chen am 6&stlichen Ortsrand von Barchel. Aufgrund der Entfernung zur geplanten WEA
6N kann eine Betroffenheit im Hinblick auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko ausgeschlos-
sen werden.

Neuntéter

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefédhrdeten Art bei ca. 9.500
Tieren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Das artspezifische Kollisionsrisiko gilt als gering
(ILLNER, 2012) und die Art gilt nicht als WEA-sensibel, ein Meidungsverhalten gegen-
Uber WEA kann damit nicht festgestellt werden. In der deutschlandweiten Fundkartei
sind 25 Schlagopfer verzeichnet (DURR, 2020). Im Untersuchungsgebiet konnten aus-
schlieBlich im éstlichen Bereich insgesamt 7 Reviere nachgewiesen werden. Alle Re-
viere lagen mehr als 500 m von der geplanten WEA 6N entfernt. Aufgrund der Entfer-
nung sind Auswirkungen auf die Art ausgeschlossen.

Star

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei ca. 420.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Trotz der bisher 92 dokumentierten Schlagopfer
in der deutschlandweiten Fundkartei (DURR, 2020) hat die Art nach ILLNER (2012) ein
sehr geringes artspezifisches Kollisionsrisiko. Der Star wird ebenfalls nicht in der Liste
der kollisionsempfindlichen Arten gefiihrt (LANGGEMACH & DURR, 2018) und auch
im Leitfaden zur Windenergie (NMUEK, 2016b) mit keiner Abstandsempfehlung er-
wahnt. Im Untersuchungsgebiet konnte in einem Nadelwaldchen am Schwalbenweg im



Sudwesten ein Brutrevier festgestellt werden. Dieses lag in ca. 1,6 km Entfernung zur
geplanten WEA 6N. Aufgrund der Entfernung sind Auswirkungen auf die Art ausge-
schlossen.

Bluthénfling

In Niedersachsen liegt der Brutbestand der landesweit gefahrdeten Art bei etwa 25.000
Paaren (KRUGER & NIPKOW, 2015). Das Kollisionsrisiko des Bluthanfling gilt als sehr
gering (ILLNER, 2012). In der deutschlandweiten Fundkartei werden bislang zwei
Schlagopfer des Bluthanfling gefiihrt (DURR, 2020). Es handelt sich um keine Art die
als WEA-sensibel gilt. Im Stdosten des Untersuchungsgebietes lagen nahe beieinan-
der an einem schmalen Nadelwaldstreifen, in ca. 1,2 km Entfernung zur WEA 6N, zwei
Reviere des Bluthanflings. Aufgrund der Entfernung sind Auswirkungen auf die Art
ausgeschlossen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde im Hinblick auf die Rast-/Gastvogel

Neben den mdéglichen Flachenverlusten, Barriere-Effekten und Scheuchwirkungen ist
fir Gastvogel ein weiterer Wirkfaktor die Kollisionsgefahrdung in mehreren Untersu-
chungen bewiesen worden. Im 500 m Umkreis um die geplante WEA 6N konnten keine
planungsrelevanten Gastvogelarten festgestellt werden. Im Untersuchungsgebiet, im
1.000 m Umkreis, konnten die Arten Kiebitz, Saatgans, Graugans, Lachméwe, He-
ringsmdéwe und Kranich nachgewiesen werden. Diese Arten werden nachfolgend ge-
nauer betrachtet.

Kiebitz

Der Kiebitz konnte als Gastvogel nur in kleinen Trupps, die sich meist in der Niederung
des Barcheler Baches aufhielten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Im
Frihjahr gab es die groBte Ansammlung von 83 Kiebitzen auch nérdlich der Hoch-
spannungstrasse, wo sich spater eine Brutkolonie mit finf Paaren etablierte. In der
deutschlandweiten Schlagopferdatei sind derzeit insgesamt 19 Individuen erfasst
(DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER, 2012) ist das Kollisionsrisiko
flr die Art als gering einzustufen. Die rdumlichen Schwerpunkte lagen im norddstlichen
Bereich des Barcheler Baches. Demzufolge ist im Bereich der geplanten WEA 6N eine
regelmaBige bevorzugte Nutzung nicht erkennbar und Hinweise auf ein signifikant er-
héhtes Kollisionsrisiko liegen nicht vor.

Saatgans

Von der Saatgans rasteten nur gelegentlich kleinere Trupps von 2 bis 30 Individuen im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, in der Niederung des Barcheler Baches.
Ansonsten wurde das Gebiet von der Art ab Oktober fast nur tberflogen. Die Saatgans
tritt mit 5 Schlagopfern in der Fundkartei auf (DURR, 2020). Eine regelméaBige bevor-
zugte Nutzung der Flachen im Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, so-
dass auch keine Hinweise auf eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos vorlie-
gen.

Graugans

Von der Graugans konnten nur kleinere Trupps bis 66 Individuen am Barcheler Bach,
nordlich der Hochspannungsleitung nachgewiesen werden. In der Schlagopferdatei
sind 17 Individuen verzeichnet (DURR, 2020). Nach dem Revisionsvorschlag (ILLNER,
2012) ist das Kollisionsrisiko fur die Art als gering einzustufen. Eine regelmafig bevor-



zugte Nutzung der Flachen im Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, so-
dass auch keine Hinweise auf eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos vorlie-
gen.

Lachméwe

Die Lachmdwe konnte nur zweimal mit rastenden Trupps von 15 bis 140 Individuen
sowie 4-mal Uberfliegend nachgewiesen werden. In der deutschlandweiten Schlagopf-
erdatei sind derzeit insgesamt 173 Individuen erfasst (DURR, 2020). Nach dem Revi-
sionsvorschlag (ILLNER, 2012) besteht ein Hinweis auf ein Kollisionsrisiko. Eine re-
gelmaBig bevorzugte Nutzung der Flachen im Bereich der geplanten WEA 6N ist nicht
erkennbar, sodass auch keine Hinweise auf eine signifikante Erhéhung des Kollisions-
risikos vorliegen.

Heringsméwe

Die Heringsméwe wurde an neun Terminen meist nur mit Einzeltieren angetroffen.
Einmalig konnte ein Trupp von 153 Individuen auf einer groBBen Intensivgrinlandflache
,Bruchwiesen® ndrdlich der Hochspannungstrasse festgestellt werden. In der Schlago-
pferdatei sind bisher 61 Schlagopfer registriert (DURR, 2020). Eine regelmaBig bevor-
zugte Nutzung im Nahbereich der geplanten WEA 6N ist nicht erkennbar, sodass auch
keine Hinweise auf eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos vorliegen.

Kranich

Der Kranich konnte im Untersuchungsgebiet regelmaBig mit kleineren Trupps beo-
bachtet werden. Im Oktober konnten zweimal Individuenzahlen von 277 und 376 nach-
gewiesen werden. Im Winter hielten sich nur einzelne Tiere im Untersuchungsgebiet
auf. Beim Heimzug rasteten ab Februar kleinere Trupps von 11 bis 248 Individuen auf
den Ackerflachen. Die bedeutenden Rastflachen in der Osteniederung zwischen
Minstedt und Ober-Ochtenhausen liegen ca. 6 km slidwestlich des Untersuchungsge-
bietes. Der Kranich tritt mit 23 Schlagopfern in der Fundkartei auf (DURR, 2020). Bei
den Untersuchungen wurden lediglich kleine Trupps als Nahrungsgéaste und Durchziig-
ler erfasst. Hinweise auf ein Brutvorkommen ergaben sich nicht. Eine gehaufte Nut-
zung des Windvorranggebietes und somit auch im Bereich der WEA 6N sowie ausge-
pragte Flugwege konnten nicht festgestellt werden. Anhaltspunkte fiir eine signifikante
Erhdhung des Kollisionsrisikos ergeben sich nicht.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden 6 windkraftsensible-Arten, wie Breitfligelfledermaus,
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Mu-
ckenfledermaus im bodennahen Raum nachgewiesen, welche allesamt zu den beson-
ders betroffenen Arten z&hlen bzw. je nach lokalem Vorkommen kollisionsgefahrdet
sind.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen der Fledermausfauna konnten im
Windpark und entlang der Zuwegung keine Quartiere festgestellt werden.

Wahrend der Bauphase, beginnend mit der Herstellung notwendiger Infrastrukturen bis
hin zur Errichtung der WEA selbst, ist in erhéhtem MafB mit Larm- und Lichtemissionen,
Vibrationen sowie mit Beunruhigung durch hohes Verkehrsaufkommen und menschli-
che Prasenz zu rechnen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung dieser Stérungen sollte
die Kernbauzeit auBerhalb der Aktivitatsperiode der Fledermause, also zwischen An-



fang November und Ende Mérz, gelegt werden. Durch eine biologische Baubegleitung
musste sichergestellt werden, dass z.B. bei notwendigen Baumféllarbeiten keine Ver-
stéBe gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbestande erfolgen.

Gegenulber der Errichtung der Anlage kann deren Betrieb allerdings zu erheblichen
Beeintrachtigungen insbesondere durch ein hohes Kollisionsrisiko fir Fledermause
fihren.

Um den Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Fledermausen erheblich zu
reduzieren, ist fir den Betrieb der geplanten Anlage die Umsetzung von Minderungs-
maBnahmen geboten, da im Betrachtungsraum um die Anlagen herum sechs von
Windkraftnutzung besonders gefahrdete Fledermausarten mit z.T. hoher Rufaktivitat
nachgewiesen wurden. Fir die Zugzeit im Frihjahr und die Paarungs- und Zugzeit im
Herbst kommt dem Gebiet nach den Ergebnissen der Dauererfassung wahrscheinlich
eine erhéhte Bedeutung fir die Rauhautfledermaus und zumindest fir den Herbstzug
mdglicherweise auf fir den Abendsegler zu. In der Praxis hat sich als kurzfristig um-
setzbare wirksame MinderungsmaBnahme die Implementierung von Abschaltalgorith-
men bewahrt. Zu den definierten Abschaltzeiten wird auf den folgenden landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag zum BImSchG-Verfahren verwiesen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf sonstige Tierarten

Aufgrund der intensiven Nutzungsstrukturen und fehlenden hochwertigen Bereiche fiir
Tiere ist ein Vorkommen weiterer geschitzter Arten im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde im Hinblick auf die Flora

Im Rahmen der vorgenommenen Biotoptypenkartierung wurde das Arteninventar vege-
tationskundlich begutachtet. Dabei gab es keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen innerhalb des Eingriffsgebietes. Ein Versto3
gegen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann derzeit nicht
prognostiziert werden.

8. ANFALLIGKEIT DES VORHABENS GEGENUBER DEN FOLGEN DES
KLIMAWANDELS

Als Klimawandel wird die Veranderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob
die Ursachen auf natlrlichen oder menschlichen Einfliissen beruhen, bezeichnet.

Die Klimaszenarien fir Niedersachsen prognostizieren einen Anstieg der Durch-
schnittstemperatur, einen leichten Anstieg des mittleren Jahresniederschlages sowie
die Verschiebung der Niederschlage in das Winterhalbjahr. Des Weiteren werden Ext-
remwetterereignisse zunehmen.

Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen wirken sich durch den Klimawandel bedingte Kata-
strophen flir die Windenergieanlage nicht starker aus als heutzutage.



9. ANFALLIGKEIT DES VORHABENS FUR DIE RISIKEN VON SCHWEREN
UNFALLEN ODER KATASTROPHEN

Das geplante Vorhaben, die Errichtung einer weiteren Windenergieanlage, wird nicht
als anféllig fir schwere Unfalle oder Katastrophen eingeschatzt. Des Weiteren liegen
aktuell keine Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung im Umfeld des ge-
planten Windparks vor. Die geplante WEA liegt auBerhalb von Uberschwemmungsge-
bieten und (Trink-)Wasserschutzgebieten. Eine Anfélligkeit von WEA gegenuber einer
prognostizierten Erhéhung der Lufttemperatur ist nicht bekannt. Die geplante WEA liegt
nicht in einem Bereich, der ein erhdhtes Risiko gegentber Erdbeben 0.4. aufweist. Der
Landkreis Rotenburg (Wimme) befindet sich nach der DIN 4149 in keiner Erdbeben-
zone. Seismische Aktivitdten und daraus folgende Einwirkungen auf Bauwerke sind in
diesem Bereich nicht zu erwarten. (LUBBE, 2020)

Windenergieanlagen sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtungen
ausgestattet, die dem Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften
Betrieb gewahrleisten. Sollte es dennoch auf Grund von Katastrophen oder Unfallen zu
einem Abfall der Rotorblatter oder Turms kommen, sind die Abstédnde zur nachstgele-
genen Wohnbebauung so weit entfernt das Schaden ausgeschlossen werden kénnen.

10. GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Windenergieanlagen dienen der regenerativen Stromerzeugung und Verminderung des
CO2 AusstoBBes und leisten einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen
Klimas.

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens betrifft das Schutzgut Landschaft mit einem Untersuchungsraum ,Fernwir-
kung“ ca. 10 km. Es ergeben sich bei der Umsetzung des Vorhabens keine grenziber-
schreitenden Auswirkungen.

11. ERLAUTE_RUNGEN UND HINWEISE ZUR DURCHFUHRUNG DER UM-
WELTPRUFUNG

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Unterlagen haben sich keine Probleme
ergeben.

Angewendete Verfahren

Die Biotoptypenkartierung sowie die faunistischen Untersuchungen erfolgten auf der
Grundlage von Ortsbesichtigungen.

Far die Ermittlung der zu erwartenden Schall- und Schattenwurfbelastungen wurden
technische Rechen- und Simulationsverfahren angewendet.

12. ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Nachteilige Umweltauswirkungen sind aufgrund der Planung als Ergebnis der Umwelt-
prufung nicht zu erwarten.



13. ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Energie 3000 Energie- und Umweltgesellschaft mbH plant zu den bisher vorgese-
henen sieben Windenergieanlagen (WEA) im Windpark ,Oerel“ die Errichtung einer
weiteren WEA. Im Gegenzug soll die nérdliche Bestandsanlage, wie bereits flr die
stdliche Anlage vorgesehen, zurlickgebaut werden. Derzeit sind am Standort des zu-
kanftigen Windparks zwei WEA mit einer Anlagenhdhe von ca. 85 m vorhanden. Die
stidliche Bestandsanlage wird, wie bereits erwéhnt, durch vorangegangene Planungen
durch eine leistungsstarkere WEA ersetzt. Urspriinglich war die Errichtung von sieben
Windenergieanlagen vorgesehen, mit folgenden Anlagen 5 WEA des Anlagenherstel-
lers Nordex N 149-5.7 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, Nabenhéhe ca. 164 m, Ro-
torradius ca. 74,5 m und eine Gesamtanlagenhéhe von 238,5 m sowie 2 WEA des An-
lagenherstellers Enercon E-138 mit einer Nennleistung von 4,2 MW, Nabenhdhe ca.
160 m, einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenh6éhe von 229 m. Die
dazu erforderlichen BImSchG-Genehmigungsunterlagen liegen zur Genehmigung dem
Landkreis Rotenburg (Wimme) vor.

FiOr das nun vorgesehene Repowering soll eine weitere WEA des Anlagenherstellers
Enercon vom Typ E-138 mit einer Nennleistung von 4,2 MW, Nabenhdhe ca. 160 m,
einen Rotorradius von ca. 69 m und eine Gesamtanlagenhdhe von 229 m verwendet
werden. Das geplante Vorhaben befindet sich im ausgewiesenen Vorranggebiet
~Windenergienutzung“ des Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Ro-
tenburg (Wimme). Das neue Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) hat am
28.05.2020 Rechtskraft erlangt und sieht stidlich von Oerel, nérdlich von Fahrendorf,
norddstlich von Poggemiihlen sowie stidwestlich von Bremervérde das angesprochene
Windvorranggebiet vor.

Der Vorhabentrager hat die Durchfihrung einer freiwilligen Umweltvertraglichkeitspri-
fung gemaB § 7 Abs. 3 UVPG beantragt. Der vorliegende Umweltvertraglichkeitspri-
fungs-Bericht (UVP-Bericht) befasst sich mit den Auswirkungen der geplanten WEA im
Windpark ,Oerel”. Die bereits geplanten sieben WEA werden ebenfalls berlcksichtigt,
da die Anlagen im engen zeitlichen Rahmen errichtet und kumulierend wirken.

Mit der Errichtung von WEA im Windpark ,Oerel“ soll der Ausbau von regenerativen
Energien im Landkreis Rotenburg (Wimme) verwirklicht werden. Demzufolge wird die
CO2-Bilanz im Landkreis verbessert und die Abhangigkeit von Rohstofflieferanten ver-
ringert.

Flr das Standortfundament der WEA 6N ist ausschlieBlich eine Ackerflache betroffen.
Far die Errichtung der WEA wird zuséatzlich eine Kranstellflache erforderlich werden.
Diese grenzt direkt an den vorhandenen landwirtschaftlichen Weg an. Demnach wird
zusatzlich zum Acker auch ein schmaler Streifen eine Ruderalflur Gberplant. Mit der
Beseitigung dieser Ruderflur ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Pflanzen. Fir die Errichtung der WEA 6N wird wie fir die bereits vorgese-
henen sieben WEA eine ausreichend dimensionierte Zuwegung fir den An- und Ab-
transport der Bauteile notwendig. Mit der geplanten Errichtung von sieben WEA im
Windpark ,Oerel* wurde fir den gesamten Windpark ein ErschlieBungslayout erstellt.
Die damit verbundenen AusbaumaBnahmen sind bereits in den BImSchG-Geneh-
migungsunterlagen der genannten sieben WEA berlcksichtigt und in diesem Verfahren
in die Eingriffsregelung gestellt worden. Die nun vorgesehene WEA 6N soll inmitten
des Windparks errichtet werden. Demzufolge werden dafir keine zusétzlichen Er-
schlieBungsmaBnahmen erforderlich, da die Zuwegung zu den WEA-Standorten 01
und 07 mitgenutzt werden soll.

Mit der Errichtung des Standortfundamentes und der Kranstellflache entstehen Versie-
gelungen und Uberbauungen von Boden. Daraus resultieren erhebliche Beeintrachti-
gungen auf das Schutzgut Boden.



Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten zahlreiche Brutvogelarten
im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Von denen sind mit der Errichtung der
WEA 6N keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Mit den Arten Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Muickenfledermaus wurden im bodennahen Raum 6
windkraftsensible-Arten nachgewiesen, die zu den von Windenergieanlagen besonders
betroffenen Arten zahlen bzw. je nach lokalem Vorkommen kollisionsgefahrdet sind.
Um mdgliche Beeintrachtigungen auf die lokalen Fledermauspopulationen zu minimie-
ren, ist im nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren eine temporare Abschal-
tung der Windenergieanlage zu definieren.

Mit der Errichtung einer weiteren WEA im Windpark ,Oerel” wird es im weiten Umfeld
der Windparks zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens kommen.
Diese Auswirkungen befinden sich jedoch vollstandig im Wirkungsbereich der beantra-
gen sieben WEA. Grundsatzlich geht der Niedersachsische Landkreistag von der The-
se aus, dass die Wiederherstellung des Landschaftsbildes nach der Errichtung von
Windenergieanlagen aufgrund der optischen Wirkung der Anlage in der Regel nicht
mdglich ist und auch die landschaftsgerechte Neugestaltung nicht. Daher kann anstelle
der Durchfiihrung von KompensationsmafBBnahmen eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen
werden. Bei einem Zutritt einer weiteren Windenergieanlage zu einem vorhandenen
Windpark, ohne dass sich das Mal3 der optischen Beeintrachtigungen nennenswert
vergréBert, kann eine Ersatzzahlung nach dem NLT-Papier (2018) ausnahmsweise
entfallen. Die vorgesehene WEA 6N soll die nérdliche Bestandsanlage ersetzen. Des
Weiteren befindet sich der zuklnftige WEA-Standort vollstdndig im Wirkungsbereich,
der bereits beantragten 7 WEA. Auch beim Anlagentyp oder -héhe ergeben sich keine
Unterschiede. Somit kann fur die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen eine
Ersatzgeldzahlungen ausnahmsweise entfallen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die durch das geplante Vorhaben Errichtung
einer weiteren WEA im Windpark ,Oerel“ entstehenden Eingriffe bei der Umsetzung
der beschriebenen MaBnahmen als kompensierbar angesehen werden kénnen. Ange-
sichts der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen so-
wie der Ersatzgeldzahlung verbleiben, auch bei der Beurteilung kumulativer Aspekte im
Zusammenwirken mit den zu betrachtenden WEA des geplanten Windparks ,Oerel®
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt.
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