»
L IEG Landesamt fiir Bergbau,
. ’

Energie und Geologie

L1.4/L67120/01-04_07/2019-0003/002, L1.4, 06.06.2019, Schleicher, BOR

K+S Baustoffrecycling GmbH:
Bergrechtliches Planfeststellungsverfahren zur Abdeckung der Kaliriickstandshalde
»Niedersachsen“ in 29339 Wathlingen:

Zulassung des sofortigen Beginns und Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fiir
— den Bau des Recyclingplatzes und fiir
— die Gewidsserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regen-
riickhaltebeckens

Bezug:

— Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 57b Abs. 1 BBergG
fur die Errichtung des Recyclingplatzes
(Az. des LBEG: L1.4/L67120/01-04_07/2019-0003/001)

— Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 WHG fiir
die Gewasserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regenriickhalte-
beckens
(Az. des LBEG: L1.4/L67120/01-04 07/2019-0003/001)

— Antrag vom 23.04.2019 auf Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Zulassungen des
vorzeitigen Beginns gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
(Az. des LBEG: L1.4/L.67120/01-04_07/2018-0003/001)

— Antrag auf Planfeststellung fur die Zulassung des Rahmenbetriebsplan gem. § 52 Abs. 2a
BBergG vom 08.12.2017
(Az. des LBEG: L1.4/L67120/01-04 07/2017-0005/001)

— 1. Plandnderung vom 30.04.2019
(Az. des LBEG: L1.4/L.67120/01-04 07/2019-0002/001)

Inhalt
1. Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 57b Abs. 1 Bundesberggesetz (BBergG) .....
fur die Errichtung des Recyclingplatzes ... 3
1.1, Antragsgegenstand ..o 3
1.2 ENtSCheitung ............o.cuiiiieeteeeeeeee oo 3
1.3.  Bisheriger Verfahrensverlauf ....................cocooooiiooo 4
1.4.  Begrindung................ PR Bt sttt e T e e B 6
1.4.1.  Mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentragers kann gerechnet .........
WETHBIN ..o 6
1411, Sachverhalt ... 6
1.4.1.2. Rechtliche Grundlagen, Technische Regeln, Stand der Technik ................ 7
1.4.1.3.  Alternativen zum Vorhaben.......... R SRS —— 9
1414, Abdeckvarianten ... 11
1415 RaumOrANUNG .....oooieioeiteeeeeeeeeeeeee oo 11
1.4.1.6.  BauplanungSreCht ...........c.ooooeioooooiieeeeoeoee 12
1.41.7.  Umweltvertraglichkeitsstudie....................ooooooveooo 13

L1.4/L67120/01-04_07/2019-0003/002 ' 1



I T I O Y { =Y oY O 13

1419, Larm....viinien, e e oo 15
TA 10, SIAUD e e s 16
14197, ARENSChULZ ... ..o e ..... 16
1.4.1.12.  FFH-VertraglichKeit ..., 16
1.4.1.13.  EingriffSregelung ...ttt 18
14194, GRUNAWEASSET ... eei e e et e ee e ee e e eenereeraeseenaan 17
1.4.1.15.  HOChWasSerTiSIKO .....o.ooiiiiiii e 19
1.4.116. Einleitung indie FURSE ..., 20
1.4.2. Eine nicht wiedergutzumachende Beeintrachtigung von Natur und Landschaft .
ISt NiCht ZU DESOIGEN ..o e 21
1.4.3. An dem vorzeitigen Beginn besteht ein éffentliches Interesse oder ..................
ein berechtigtes Interesse des Vorhabeniragers ..........cco.oooeeeeeiieeeccee. 24
1.4.4. Verpfiichtung des Vorhabentragers, alle bis zur Entscheidung Uber ..................
das Vorhaben durch die Ausfiihrung des Vorhabens verursachten Schéden ...
zu ersetzen und, falls das Vorhaben nicht planfestgestellt wird, den .................
friheren Zustand wiederherzustellen ................coooo i, 25
1.4.5.  EmmessensauslbUnG..... ..o i 25
2. Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ...
for die Gewésserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regen..........
TUCKRAREDECKENS. ... e e et e e et e e e evmras e 26
2.1, Antragsgegenstand ... ... 26
2.2, ENMISCNEIAUNG o e e e s e areas 27
2.3. Bisheriger Verfahrensveraul ... 27
b T = T o a0 3T U]y« 27
2.4.1. Mit einer Entscheidung zugunsten des Benutzers kann gerechnet werden .....28

2.42.  Andem vorzeitigen Beginn besteht ein dffentliches Interesse oder ein berech- .
tigtes Interesse des BenUIZEIS ... e e 29

2.43. Verpflichtung des Benutzers, alle bis zur Entscheidung durch die Benutzung ...
verursachten Schaden zu ersetzen und, falls die Benutzung nicht erlaubt

wird, den frOheren Zustand wiederherzustellen ..., 29

2.44. Ermmessensausibung....................... L S S 29

3. Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Zulassungen des vorzeitigen Beginns gem.
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichisordnung (VWGO) ..., 30

3.1. Entscheidung.............. A N . NS 30
3.2, BegrUNAUNG. ..o et e ra e e r e e bbb e 30
4. Rechtsmittelbelehrung: ... ... e 31

L1.4/L67120/01-04_07/2019-0003/002 2



1. Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 57b Abs. 1 Bundes-
berggesetz (BBergG) fiir die Errichtung des Recyclingplatzes

1.1. Antragsgegenstand

Der Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns der Errichtung des Recyc-
lingplatzes umfasst die Durchfilhrung aller Mafinahmen zur Errichtung des Recyclingplatzes
gemidB dem Antrag auf Pianfeststellung zur Zulassung des Rahmenbetriebsplans vom
08.12.2017 und der 1. Plandnderung vom 30.04.2019 sowie des darin enthaltenen Antrags
gem. § 4 BImSchG zur Errichtung einer Bauschuttrecycling-Aniage.

Die beantragten Arbeiten umfassen nach dem Abtrag des Mutterbodens und der Planierung
des Areals den Anschluss an die Ver- und Entsorgungsleitungen sowie die Asphaltierung und
Befestigung des Platzes. Ferner ist ein Sammelbecken flr Regenwasser vorgesehen und im
Zufahrtsbereich sollen Fahrzeugwaagen fir die Voll- bzw. Leer-Verwiegung der LKW einge-
baut werden. Des Weiteren werden die Flachen fur die Werkstatt- und Sozialbereiche mit
Pflaster befestigt und eine Tankanlage errichtet. Firr die Betriebswasserversorgung ist ein
Brunnen vorgesehen. -

Davon betroffen sind die Flurstiicke 25/1 der Flur 17 und die Flurstiicke 71/7, 71/10, 71/14,
7115, 71/16, 19313, 193/4, 193/5, 393, 394 und 395/2 der Flur 3, samtlich Gemarkung Wath-
lingen. Maflgeblich ist die Zeichnung IWW-NI-1502.00-2018-02-3503-00, Stand 06.02.2019 (1.
Plandnderung, Unterlage H-1.2.4 Recyclingplatz, Lageplan).

1.2. Entscheidung

Im anhéngigen bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zur Abdeckung der Kalirlickstands-
halde ,Niedersachsen® in 29339 Wathlingen wird der o.a. Antrag vom 23.04.2019 der K+S
Baustoffrecycling GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) auf vorzeitigen Beginn des Teilvor-
habens ,Errichtung des Recyclingplatzes® in dem unter 1.1 dargestellten Umfang gem. § 57b
Abs. 1 BBergG unter folgenden Nebenbestimmungen zugelassen:

1. Die Entscheidung ergeht unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs (§ 57b Abs. 1
BBergG)

2. Die Kosten dieses Verfahren tragt der Vorhabentrager; hieriiber ergeht ein gesonderter
Bescheid.

3. Vor Beginn der Arbeiten sind die Zulassungsvoraussetzungen gem. § 55 BBergG fiir die
mit dieser Zulassung erlaubten Arbeiten in einem Hauptbetriebsplan gem. § 52 BBergG
nachzuweisen. Dabei kann auf die im Betreff dieser Zulassung genannten Antragsunterla-
gen und auf diese Zulassung verwiesen werden.

4. Diese Zulassung des vorzeiligen Beginns wird mit der Zulassung / Nichtzulassung des
Rahmenbetriebsplans vom 08.12.2017 gegenstandslos. Im Falle einer Nichtzulassung
sind samtliche Einrichtungen binnen 6 Monaten nach Zugang der Entscheidung zurlickzu-
bauen und die beanspruchten Flachen in einen dem Ursprungszustand naturschutzfach-
lich gleichwertigen Zustand zu versetzen.

5. Der Beginn der Arbeiten ist dem Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie unter Be-
zugnahme auf diese Zulassung schriftlich anzuzeigen.

6. Die Arbeiten diirfen nur werktags wahrend der Tagesstunden ohne erhihte Empfindlichkeit
ausgefihrt werden (07:00 bis 20:00 Uhr, vgl. TA Larm, Nr. 6.5).

Die MaRnahme ist durch eine Umweltbaubegleitung zu kontrollieren.
Die Baufeldbefreiung ist auRerhalb der Brutzeiten von Vogeln durchzufithren.

Die Baufeldbefreiung kann auch wihrend der Brutzeiten durchgefiihrt werden, wenn durch
eine fachlich geeignete Person sichergestelit ist, dass sich
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— im Baufeld und im ndheren Umfeld {bis 100 m) kein Nistplatz von Feldlerche, Hei-
delerche oder Neuntéter und

— sich in ggf. zu entfernenden Baumgruppen und Baumhecken kein Nistplaiz des
Feldsperlings und

— in einem Streifen von 20 m rechts und links des Steigerrings kein Nistplatz des Gir-
litz

befinden {vgl. Unterlage E-3).

9. Vor Beginn der Arbeiten ist die MaBnahme 9 Acer umzusetzen (Nisthilfen fur den Feldsper-
ling, vgl. Unterlage E-4).

10. Bdume sind vor dem Féllen auf Fledermausbesatz zu kontrollieren (MaRnahme 2 Vcer, vgl.
Unterlage E-4). Sollten Quartiere festgestellt werden, ist die Rodung nur zulassig, wenn
die Untere Naturschutzbehérde der Rodung schriftlich zugestimmt hat und zuvor im raum-
lichen Zusammenhang Ersatzquartiere aufgehéngt worden sind.

11. Flachen, von denen Staubentwicklungen ausgehen kénnen, sind feucht zu halten.

1.3. Bisheriger Verfahrensverlauf

In dem 1997 stillgelegten ehemaligen Kali- und Steinsalzbergwerk Niedersachsen-Riedel im
Landkreis Celle wurde seit 1910 Kali- und Steinsalz abgebaut. Die Produktionsriickstiande des
Kaliwerks Niedersachsen wurden (berwiegend wieder in die untertigigen Hohlrdume ver-
bracht, Giberschiissiges Material wurde aufgehaldet.

Die aus der Aufhaldung des Uberschussmaterials resultierende Rilckstandshalde umfasst ca.
11,5 Mio. m?, hat eine Masse von rd. 22,4 Mio. t und eine von einem Haldenrandgraben um-
fasste Flache von 25,1 ha.

Niederschldge, die auf die Riickstandshalde fallen, fithren zu einer Lésung der im Haldenma-
terial enthaltenen Salze. Das aufgesalzene Niederschlagswasser fliet iiberwiegend ober-
flachlich von der Halde ab. Es wird von einem die Halde ringférmig umschlieenden Halden-
randgraben gefasst und dem untertdgigen Grubengeébéude, das seit 2006 geflutet wird, zuge-
flhrt.

Der Flutungshohlraum ist jedoch begrenzt, so dass die Méglichkeit, das Haldenwasser darin
Zu entsorgen, nicht dauerhaft besteht. Der Vorhabentrager beabsichtigt weiter, den Flutungs-
hohlraum des Bergwerks Niedersachsen-Riedel zukiinftig auch fur die Verbringung von Hal-
denwdéssern anderer Werke zu nutzen und insofern nicht durch Einleitung von vermeidbaren
Wassern der Halde Niedersachsen zu verbrauchen.

Ein gewisser Eintrag von salzhaltigem Niederschlagswasser in den umgebenden Boden und
das Grundwasser kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Der Vorhabentréger plant deshalb, die Riickstandshalde mit geeignetem Boden- und Bau-
schuttmaterial abzudecken und anschlieBend zu begruinen. Dadurch soll die Neubildung von
salzhaltigen Wéssern signifikant reduziert und eine nachhaltige und dauerhafte Verbesserung
der Umweltsituation an der Riickstandshalde erreicht werden.

Aufgrund des zusatzlichen Flachenbedarfs von mehr als 10 ha ist fiir das Vorhaben gem. § 1
Nr. 1 aa) UVP-V Bergbau eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich. Weiter ist die ge-
plante Abdeckung der Kaliritckstandshalde Niedersachsen eine wesentliche Anderung i.S.d.
§ 52 Abs. 2¢ BBergG und kann erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

Aus diesen beiden Griinden hat das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie gem. § 52
Abs. 2a BBergG mit Schreiben vom 15.09.2014 - L1.4/L67120/01-04_07/2014-0001 einen ob-
ligatorischen Rahmenbetriebsplan gefordert, fur dessen Zulassung ein Planfeststellungsver-
fahren einschl. Umweltvertraglichkeitspriifung nach Maflgabe der §§ 57a und 57¢ BBergG
durchzufhren ist.
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Weiter hat das LBEG den Landkreis Celle als untere Planungsbehérde mit Schreiben vom
02.02.2015 - L1.4/L67120/01-04_07/2014-0001/004 um Priifung gebeten, ob im Vorfeld eines
bergrechtlichen Planfesistellungsverfahrens ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren ist
(§ 9 Abs. 2 Nr. 3 NROG i.V.m. § 15 Abs. 4 ROG).

Der Landkreis Celte hat das Erfordernis fir die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens
§ 15 und § 12 NROG geprift und mit Schreiben vom 16.03.2015 — 60/RRO auf ein Raumord-
nungsverfahren verzichtet (§ 9 Abs.2 Nr. 3 Niedersédchsisches Raumordnungsgesetz
(NROG) i.V.m. § 15 Abs. 4 Raumordnungsgeseiz (ROG)).

Das bergrechtliche Planfeststellungsverfahren wurde am 09.09.2015 mit einer Antragskonfe-
renz (Scoping) gem. § 52 Abs. 2a Satz 2 BBergG eingeleitet. im Nachgang zur Antragskonfe-
renz wurde der vorlufige Untersuchungsrahmen i.S.d. § 14f des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) festgelegt und dem Vorhabeniriger mit Schreiben vom
05.12.2015 — L1.4/.67120/04-01_07/2014-0001/035 — (ibersandt.

Am 12.12.2017 wurde der Antrag eingereicht.

Die Antragsunterlagen wurden gemalh § 73 Abs. 5 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) in
den Samtgemeinden Wathlingen und Flotwedel, der Gemeinde Uetze sowie der Stadt Burg-
dorf ausgelegt.

Neben den Tréagem offentlicher Belange (TOB), deren Aufgabenbereich betroffen ist (§ 73
Abs. 2 VWVIG) wurden die anerkannten Naturschutzvereinigungen beteiligt, da das Vorhaben
mit einem Eingriff verbunden und fir seine Zulassung ein Planfeststellungsverfahren erforder-
lich ist (§ 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG).

Die Stellungnahmen und Einwendungen wurden vom 07. bis 11.01. sowie am 07.02.2019 er-
ortert. '

Mit Datum vom 23.04.2019 hat der Vorhabentrager die Zulassung des varzeitigen Beginns
gem. § 57b Abs. 1 BBergG fur die Emichtung des Recyclingplatzes und die Zulassung des
vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 WHG fur die Gewésserbenutzung im Rahmen der Bau-
grubenwasserhaliung des Regenriickhaltebeckens beantragt. Beantragt wurde auch die An-
ordnung der sofortigen Vollziehbarkeit dieser MalBnahmen.

Im Nachgang zum Erdrterungstermin hat der Vorhabentrager mit Datum vom 30.04.2019 eine
Plananderung vorgelegt, die u.a. ergénzende Ausflihrungspléne fir die Recyclinganlage so-
wie den unter 2. in Rede stehenden Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis fir die Gewésser-
benutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regenriickhaltebeckens enthait.

Den hiervon betroffenen Tragern éffentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben (§ 73 Abs. 8 VwWVTG).

In einem nach § 52 Abs. 2a BBergG durchzufiihrenden Planfeststellungsverfahren ist die fur
die Zulassung von Betriebspldnen zustandige Behérde Anhérungsbehdrde und Planfeststel-
lungsbehorde (§ 57a Satz 1 und 2 BBergG).

Als fir die Ausfithrung des BBergG zustédndige Behérde fiir das Land Niedersachsen wurde
das Landesbergamt (LBA) bestimmt’.

Mit Ablauf des 31.12.2005 wurde das LBA aufgel6st und mit Beginn des 01.01.2006 das Lan-
desamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) als Nachfolgebehérde eingerichtet?. Das
LBEG fuhrt die Aufgaben des LBA mit den bisherigen Zusténdigkeiten weiter.

1 Zusténdigkeiten nach dem Bundesberggesetz und den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Berg-
verordnungen”, Erlass des Wirtschaftsministeriums vom 5.12.2001 - 35.1-34.05.32/1, Nds. MBI. 2002
5. 5)

2 Beschluss der Landesregierung vom 20.12.2005 (Nds. MBI. Nr. 4/2008, S. 56)
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1.4. Begriindung

Dem Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 57b Abs. 1
BBergG fir die Errichtung des Recyclingplatzes wurde unter Wiirdigung aller Aspekie statige-
geben.

Dem Antrag war stattzugeben, weil
a) mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentragers gerechnet werden kann,

b) eine nicht wiedergutzumachende Beeintrachtigung von Natur und Landschaft nicht zu
besorgen ist,

¢} an dem vorzeitigen Beginn ein dffentliches Interesse oder ein berachtigtes Interesse
des Vorhabentrigers besteht und

d) der Vorhabentréger sich verpflichtet hat, alle bis zur Entscheidung tiber das Vorhaben
durch die Ausfihrung des Vorhabens verursachten Schiden zu ersetzen und, falls das
Vorhaben nicht planfestgestelit wird, den friheren Zustand wiederherzustellen

und nach Abwégung gemaR § 57b Abs. 1 1. Halbsatz BBergG das berechtigte Interesse des
Vorhabentragers und das 6ffentliche Interesse an einem vorzeitigen Beginn die Interessen
Dritter und sonstige 6ffentlich-rechtliche Belange Gberwiegen.

1.41. Mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentrigers kann gerechnet
werden

Mit einer Entscheidung zu Gunsten des Vorhabentragers im Planfeststellungsverfahren kann
gerechnet werden.

Diese Prognose ergibt sich aus der Auswertung der vom Vorhabentrager vorgelegten Umwelt-
vertraglichkeitsstudie sowie nach Sichtung der Stellungnahmen der Trager &ffentlicher Be-
lange, der Naturschutzverbande sowie der Einwendungen, wonach insgesamt — soweit nicht
bereits vermeidbar - keine erheblichen nicht kompensierbaren Auswirkungen auf die jeweili-
gen Schutzgiiter zu erwarten sind. Im Rahmen der nachstehenden Prognose i.8. d. § 57b
Abs. 1 Nr. 1 BBergG konnten keine dem Vorhaben entgegenstehenden uniiberwindlichen
rechtlichen Hindernisse erkannt werden konnten.

1.4.1.1. Sachverhalt

Die Halde Niedersachsen befindet sich in Niedersachsen im Landkreis Celle ca. 1 km sid-
westlich der Ortschaft Wathlingen auf dem Gebiet der Gemeinde Wathlingen. Die Vorhabens-
flache Uberdeckt einen Teil der Flache des Bebauungsplans Nr. 23 Industriepark Kaliwerk
Niedersachsen" und befindet sich ansonsten im Aufienbereich.

Ostlich der Halde befindet sich die Kolonie Wathlingen mit den nachstgelegenen Wohnhau-
sern in ca. 300 m Entfernung.

In nérdlicher Richtung befindet sich die Ortschaft Wathlingen in einer Entfernung von ca. 1 km,
in stidlicher Richtung ist Hanigsen die n&chstgelegene Ortschaft in ca. 4,5 km Entfernung. Die
Riickstandshalde ist verkehrstechnisch Gber den schwerverkehrstauglichen Steigerring er-
schlossen, der siidlich der Kolonie Wathlingen in die Landstrafie L 311 einmindet.

Westlich der Halde befindet sich ein groRes Waldgebiet, das auf einer Fldche von 478 ha als
Naturschutzgebiet Brand und - weitgehend flachengleich - auf einer Flache von 464 ha als
FFH-Gebiet Brand ausgewiesen ist. Die Entfernung zwischen heutigem Haldenfu® und der
Grenze des Naturschutz- bzw. FFH-Gebiets betragt etwa 400 m.

Das Rekultivierungskonzept sieht eine vollstéindige Uberdeckung der Rickstandshalde mit
Boden und Bauschutt und anderen geeigneten Fraktionen aus der Aufbereitung mineralischer
Abfélle vor. '

Fur die Abdeckung wird ein keilférmiger Erdkérper an die steile Béschung der Riickstands-
halde geschittet, der auf einer Sohldichtungsschicht lagert. In dem Schiittkeil werden Bermen
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angelegt. Uber die Bermengrében wird das aus Drainagen austretende Wasser einem um die
Halde verlaufenden Haldenrandgraben zugefiihtt, in einem Ruckhaltebecken im Nordosten
der Halde zwischengespeichert und schliellich zur Flutung der stillgelegten Schachtanlage
Niedersachsen-Riedel nach Untertage gepumpt.

Den direkten Anschluss des Schuttkeils an die Riickstandshalde bilden eine ca. 3 m machtige
Schicht aus bindigem Bodenmaterial (,Schragdichtung®) und davor eine ca. 3 m méchtige
Drainageschicht, die an ihrer Basis in die Scohldrainage miindet. Der Zutritt von Sickerwasser
an die bereits iberdeckte Riickstandshalde, daraus resultierende Lésungsprozesse an deren
Oberfléche und die Entstehung von salzhaitigem Sickerwasser nach der Abdeckung der Halde
sollen auf diese Weise minimiert werden.

Es wird erwartet, dass nach Abschluss der Abdeckung und vollsténdiger Ausprigung der Be-
griinung von der Oberflache der Halde abflielendes und aus den Drainagen austretendes
Wasser hinsichtlich seines Salzgehaltes weitgehend unauffallig sein wird, so dass es in die
benachbarte Fuhse eingeleitet werden kann.

Das Gesamtvorhaben umfasst neben der Kaliriickstandshalde Niedersachsen die hier in Rede
stehende Bauschuttrecycling-Anlage (RC-Anlage) und eine Léseanlage.

Hauptzweck der RC-Anlage ist die Aufbereitung von Bauschutt zur Herstellung von Abdeck-
material bestimmter Kérmungen und Qualitdten und die Zwischenlagerung angelieferter Bo-
den- und Bauschuttmaterialien. Darliber hinaus wird an der RC-Anlage die Annahmekontrolle
der Materialien durchgefiihrt, die auf der Halde eingebaut werden sollen.

Die Loseanlage dient der Auflésung von abgefrastem Riickstandssalz und der Einspilung der
Salzlésung in das Grubengebaude. Sie wird nur errichtet, wenn Variante 2 oder 3 zur Ausfih-
rung kommen, die ein teilweises Konturieren (Abfrésen) des Haldenkdrpers vorsehen. Die Lé-
seanlage wird in diesem Fall dstlich der Halde am Schacht Niedersachen errichtet.

Der fur die Abdeckung der Kaliriickstandshalde benétigte Boden und Bauschutt wird mittels
LKW angeliefert und bei der Baustoff-Recyclinganlage abgeladen. Hierbei wird von 25.000
LKW-Anlieferungen bzw. insgesamt 50.000 Hin- und Rickfahrten pro Jahr ausgegangen.

1.4.1.2. Rechtliche Grundlagen, Technische Regeln, Stand der Technik

An der Oberfldche der unabgedeckien Salzhalde werden durch Niederschlagswasser Salze
gelost und kénnen so in das Grundwasser und Oberflichengewasser gelangen. Durch die
vollflachige Abdeckung der Salzhalde und die technischen Sicherungsmalnahmen wird dieser
Losungsprozess weitestgehend unterbunden und somit die Bildung von Sickerwasser soweit
wie moglich vermieden. Die geplante Abdeckung der Salzhalde ist somit grundsatzlich mit den
Anforderungen der Allgemeinen Bergverordnung (ABBergV) an eine bergrechtliche Abfallent-
sorgungsanlage vereinbar, welche fordert, bei MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminde-
rung der Auswirkungen auf die Umwelt den der Stand der Technik zu berucksachtlgen Sie
schreibt hierflUr aber keine bestimmte Technik vor.

Als Technische Regel maRgeblich sind die Technischen Regeln des Linderausschusses
Bergbau ,Anforderungen an die Verwertung von bergbaufremden Abfallen im Berghau (ber
Tage”* (TR Bergbau) vom 30.03.2004, die gegenwdrtig Gberarbeitet wird. Gem40R einem Erfass
des Niederséchsischen Ministerium for Umweit, Energie, Bauen und Klimaschutz vom
19.03.2018 wird der Entwurf der Neufassung der Prifung zugrunde gelegt.

Die in Tabelle 1 der TR Bergbau aufgefithrten Abfalle k6nnen grundsétzlich fur die Herstellung
der Konturschicht einer Salzhalde verwendet werden, wenn diese die Anforderungen der TR
Bergbau einhalten. Die im Rahmenbetriebsplan (Unterlage B) beantragten Abfallarten entspre-
chen gréBtenteils denen in Tabelle 1. Fur einige Abfallarten muss die bauphysikalische Eig-
nung noch nachgewiesen werden (ASN 01 04 99, 10 13 06, 10 13 14), eine der beantragten
Abfallarten ist nicht zulassungsfahig (ASN 19 12 09). Insgesamt wird ausreichend bauphysi-
kalisch geeignetes Abdeckmaterial zur Verfigung stehen.
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Gem. TR Bergbau muss eine MaBnahme - auch in ihrem Umfang - erforderlich sein und einen
sinnvollen Zweck erfllien. Weiter muss der fiir die Durchfithrung der MaRnahme verwendete
Abfall andere Materialien ersetzen, die sonst verwendet worden wéren.

Der sinnvolle Zweck, ndmlich die Verringerung des Anfalls salzhaltiger Wasser, ist gegeben.
Ob die beantragte Vorzugsvariante 1 zulassungsfahig ist, oder z.B. die Variante 3, die sehr
viel weniger Einbaumaterial benétigt und weniger Boden und damit auch weniger |.ebensraum
beansprucht, kann nur aufgrund einer umfanglichen Abwagung entschieden werden. Die Ab-
wagung des Antragstellers ist als subjektiv zu bewerten und als Priifgrundlage nicht geeignet.
Es ist jedoch ausreichend, die Abwagung im Rahmen der Gesamientscheidung durchzufiih-
ren, da mit der Zulassung des vorzeitigen Beginns keine Vorfestlegung fiir eine der Ausfiih-
rungsvarianten getroffen werden muss.

Der einzubringende Abfall substituiert anderes Material, z.B. Sande und Kiese, die ansonsten
fur eine Vorschittung bendtigt wiirden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine eingeschrénkte Verwertung mit definier-
ten technischen Sicherungsmainahmen (Verwertungsklasse 2). Nach Nummer 1.3.5.3der TR
Bergbau ist eine eingeschrénkte Verwertung mit definierten technischen Sicherungsmafinah-
men nur dann ordnungsgemdf und schadlos, wenn durch die Sicherungsmalnahmen nach
dem Stand der Technik sichergestellt ist, dass auch langfristig keine Verunreinigung des Bo-
dens und des Grundwassers auf3erhalb des gesicherten Bereiches zu besorgen ist.

Far den Nachweis der Langzeitsicherheit dieser Sicherungsmafnahmen und fiir das Quali-
tétsmanagement bei der Vorfertigung von Komponenten filr diese Sicherungsmafnahmen und
deren Einbau werden die Anforderungen des Anhangs 1 Nr. 2.1 der Deponieverordnungen
(DepV} verbindlich gemacht. Die Eighung der zum Einsatz vorgesehenen Materialien, Kom-
ponenten und Systeme und die Einhaltung des Standes der Technik wird in Sonderbetriebs-
planen nachgewiesen.

Die Verwertung von Abféllen ist schadlos, wenn Beeintrachtigungen des Wohls der Aligemein-
heit

— hach der Beschaffenheit der Abfalle,
— nach dem Ausmal der Verunreinigungen und
— nach der Art der Verwertung

nicht zu erwarten sind und insbesondere keine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf
erfolgt.

Zu diesem Zweck sind in der TR Bergbau fur die Verwertung von Abféllen Zuordnungswerte
festgelegt, deren Einhaltung eine ordnungsgemafe und schadlose Verwertung der jeweiligen
Abfalle erméglicht. Sofern — wie hier — technische Sicherungsmalnahmen gemaR Kapitel
1.3.5.3 der TR Bergbau vorhanden oder vorgesehen sind, kénnen Abfalle bis zu den Zuord-
nungswerten W 2 (Z 2) verwertet werden. Fir Bodenmaterial, das in der Rekultivierungs-
schicht eingesetzt werden soll, gelten die Werte gemaR Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 Spalte 9
DepV.

Die in Anlage 5 zum Rahmenbetriebsplan angegebenen Z 2-Werte im Eluat und Feststoff fur
Bodenmaterial entsprechen den in der TR Bergbau aufgefihrten W 2-Zuordnungswerten (Ta-
belle 2 und 3) und erfullen somit auch den Stand der Technik. Gleiches giit prinzipiell auch far
die entsprechenden Zuordnungswerte der Rekultivierungsschicht (Anhang 3 Tabelle 2
Spalte 9 DepV). Allerdings milssen die Zuordnungswerte fiir die Parameter pH-Wert (6,5 — 9),
Cadmium (1,0 mg/kg) und Quecksilber (1,0 mg/kg) auf die in den Klammern genannten Werte
angepasst werden.

Die in der Anlage 5 zum Rahmenbetriebsplan aufgefilhrten Z 2-Zuordnungswerte fur Bau-
schutt entsprechen denen der abfallspezifischen Technischen Regel fur die Verwertung von
Bauschutt (Stand: 06.11.1997, TR Bauschutt) der LAGA M20. Allerdings wurden keine Zuord-
nungswerte flir Schwermetalle im Feststoff aufgefihrt. In der TR Bauschutt sind fir die Ver-
wertungsklasse 2 zwar keine Zuordnungswerte flir Schwermetalle im Feststoff angegeben,
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diese sind aber im Mindestuntersuchungsprogramm fiir unaufbereiteten Bauschutt mit aufge-
fOhrt (Tabelle 11.1.4-1, TR Bauschutt). In einer Nebenbestimmung kann geregelt werden, dass
Bauschutt bei unspezifischem Verdacht auf Schwermetalle im Feststoff untersucht wird. Die
Z 2-Zuordnungswerte fir Schwermetalle im Feststoff fir Bauschutt entsprechen dabei denen
der TR Boden.

Die abweichenden Sonderregelungen bis hin zum Enffallen eines Grenzwertes wurden fir die
kalispezifischen Parameter Chlorid, Sulfat, Leitfahigkeit und pH-Wert nicht begriindet. In einer
Nebenbestimmung kénnen entsprechende Zuordnungswerte festgesetzt werden.

Um dem Stand der Technik zu entsprechen, kann das Annahmekonzept des Rahmenbetriebs-
plans (Unterlage B) an das Annahmeverfahren nach § 8 DepV angepasst werden.

Die konkrete Ausgestaltung des Monitorings fur die Gebrauchstauglichkeit der Abdeckung und
der Oberflache der Abdeckung ist ausreichend, das Monitoring des Halden- und Grundwas-
sers kann z.B. in einem Sonderbetriebsplan festgelegt werden.

Die vorstehenden Aussagen grinden sich weitestgehend auf die Bewertung der Zentralen
Unterstitzungsstelle Abfall, Gentechnik und Gerétesicherheit (ZUS AGG) beim Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim vom 03.04.2018 - 32.1/62820-351-021-51.

Das Fachreferat L2.3 ,Bauwirtschaft, Baugrund und Georisiken* des LBEG hat die Standsi-
cherheit und die Gebrauchstauglichkeit der Abdeckung am 21.03.2018 bestatigt.

Insgesamt wird der Stand der Technik eingehalten bzw. kann die Einhaltung des Standes der
Technik durch Nebenbestimmungen gewahrleistet werden.

1.4.1.3. Alternativen zum Vorhaben

Angaben gem. § 57a Abs. 2 Satz 2 BBergG zu Vorhabenalternativen sind nur dann erforder-
lich, wenn der Vorhabentriger Alternativen gepriift hat und die Angabe der Alternativen ent-
scheidungserheblich sowie fir den Vorhabentrager zumutbar ist. Satz 3 normiert keine Pflicht
des Vorhabentragers zur Priifung von Alternativen. Dies entspricht den Regelungen in Art. 5
Abs. 1 Buchstabe d) der UVP-Richtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU
und § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG sowie § 2 Abs. 2 Satz 1 UVP-V Bergbau. Eine Verpflichtung
zur Prifung von Alternativen kann sich allein aus materiellem Recht ergeben. Da die berg-
rechtliche Planfeststellung aber eine atypische, gebundene Planfeststellung ohne Abwagung
darstellt, bedarf es fur sie keiner Alternativenpriifung (Vgl. Keienburg in BoldtAWeller/Kihnefv.
MaRenhausen, BBergG, 2. Aufl., & 57a Rn, 12).

§ 1 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG fordert jedoch, dass beim Aufsuchen und bei der Gewinnung von
Bodenschéatzen, bei Abgrabungen und Aufschittungen dauernde Schdden des Naturhaus-
halts und Zerstdrungen wertvoller Landschaftsteile zu vermeiden sind; unvermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sind insbesondere durch Forderung natirlicher Suk-
zession, Renaturierung, naturnahe Gestaltung, Wiedernutzbarmachung oder Rekultivierung
auszugleichen oder zu mindemn.

Die bestehende Halde stellt unzweifelhaft eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
dar. Ungeachtet der Tatsache, dass die bestehende Halde in ihrem jetzigen Zustand geneh-
migt und damit zul8ssig ist, soll mit einer Alternativenpriifung die Unvermeidbarkeit der Halde
bestatigt oder verworfen werden.

Die Alternative ,Nulllésung" ist zu verwerfen, da mit ihr die angestrebten Ziele einer Verringe-
rung des Anfalls salzhaltiger Haldenwésser und damit Verringerung des eines Salzeintrags in
den anstehenden Boden und das Grundwasser sowie eine bessere Einpassung ins Land-
schaftsbild und eine zumindest teilweise Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen
nicht erreicht werden kann.

Der Stand der Technik kann den BVT-Merkblattern entnommen werden, die im Rahmen des
Informationsaustausches nach Artikel 16 Absatz 2 der Richtlinie 96/61/EG Uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) (Sevilla-Prozess)
erarbeitet wurden.
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Far die Entsorgung von festen Aufbereitungsriickstinden des Kali-Bergbaus ist das vom Um-
weltbundesamt verétfentlichte BVT-Merkblatt zum ,Management von Bergbauabfillen und
Taubgestein®, Juli 2004, mit ausgewéhlten Kapiteln in deutscher Ubersetzung, mafigeblich.
Mit Bezug auf die aus Aufbereitungsriicksténden bestehende Halde kénnen folgende Vorga-
ben des BVT-Merkblattes relevant sein:

* Aufbereitungsriickstande sollen unter den folgenden Bedingungen wieder verfiiilt werden
(Abschnitt 4.5.1), wenn namlich

— der Versatz als Teil des Abbauverfahrens benétigt wird (Abschnitt 4.5.1.1),

— die zusatzlichen Kosten fiir die Verfitllung mindestens durch die hishere (Erz-)ausbeute
ausgeglichen werden kénnen,

= [l

= [,

— in Untertagebergwerken groe Abbaukammern fiir die Versatzmaterialien zur Verfo-
-gung stehen (Abschnitt 4.5.1.6) [...]

+ Das taube Gestein soll unter folgenden Bedingungen wieder verfullt werden (Abschnitt
4.5.213), ndmlich wenn

-~ es innerhalb einer Untertagegrube verfullt werden kann,

— es in der N&he eine oder mehrere ausgekohlte Gruben gibt (,transfer mining")

— der Tagebaubetrieb in einer solchen Weise erfolgt, dass das taube Gestein ohne Be-
einfrachtigung des Abbaubetriebes versetzt werden kann,

* Mdgliche Verwendungszwecke firr Aufbereitungsriickstdnde und taubes Gestein sollen un-
tersucht werden (Abschnitt 4.5.414)

Die Alternative ,Riickbau und Verwertung als Industriesalz” scheidet aus. Die Verwertung der
Aufbereitungsricksténde als Industriesalz erfordert eine aufwéandige Aufbereitung. Angesichts
der ricklaufigen Entwicklung ist der Markt Oberséttigt, der Einstieg in den Markt ist angesichts
- der niedrigen Preise und der hohen Kosten fur eine Aufbereitung nicht darstellbar. Der 6kolo-
gische Nutzen ist wegen der anfallenden flissigen Aufbereitungsabfille, welche abgeleitet
werden missen und wegen des hohen Energieverbrauchs negativ.

Die Altemative ,Rickbau und Vermarktung als Auftausalz” scheidet ebenfalls aus. Auch die
Verwertung der Aufbereitungsriicksténde als Auftausalz erfordert eine aufwindige Aufberei-
tung. Da der Absatz nur saisonal erfolgen kann, sind grofRe Lagerkapazitaten erforderlich. An-
gesichts des gesattigten Marktes, der Transportkostenempfindlichkeit des Massengutes Auf-
tausalz und des aufwéndigen Aufbereitungsprozesses kann eine wirtschaftliche Vermarktung
nicht vermutet werden. Der &kologische Nutzen ist wegen der anfallenden flissigen Aufberei-
tungsabfille, welche abgeleitet werden miissen und wegen des hohen Energieverbrauchs ne-
gativ.

Auch die Alternative ,Riickbau und Verbringung als Trockenversatz in das Bergwerk Nieder-
sachsen-Riedel oder in andere Salzbergwerke" scheidet aus. Die Versatzpflicht fiir unverfiillte
Kalisalzabbaue begriindet sich in der langfristig mangelhaften Standfestigkeit groRer oder ge-
birgsschlaggefdhrdeter Grubenhohlrdume. Darliber hinaus besteht weder rechtlich noch nach
dem Stand der Technik eine weitere Versatzpflicht. Die in Frage kommenden Strecken, Wen-
deln etc. sind teilweise schon seit Jahrzehnten abgeworfen, so dass sie vor dem Versetzen
zunéachst unter arbeitssicherheitlichen Risiken durchgebaut werden miissten. Das Verbringen
des Haldenmaterials nach unter Tage — soweit technisch und mengenmaiRig tberhaupt még-
tich — ware mit — auch fir eine K+S AG — unzumutbar hohen Kosten verbunden.

Mit einer Verbringung an anderen Kalistandorten wirde dem St. Florians-Prinzip gehuldigt, da
dort bereits ausreichend Aufbereitungsriicksténde zur Erfiillung der Versatzpflicht vorhanden
sind.

Bei der Alternative ,Ruckbau und Einbringen als Spilversatz in das Bergwerk Niedersachsen-
Riedel" wirde das Haldenmaterial mit Hilfe eines flissigen Spiulmediums (Tragerfluid) nach
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vorheriger Mischung Uber Rohrleitungen unter Ausnutzung der Schwerkraft bis in die vorbe-
reiteten untertdgigen Hohlrdume transportiert. Dort kommt es zur Entmischung, und das frei
werdende Spllmedium wird kontrolliert aufgefangen und tber Sammelbecken, Pumpen und
Rohrleitungen dem Spiilversatzprozess wieder zugefthrt. Ein Teil des Spillmediums verbleibt
dabei im Versatzkdrper und muss ersetzt werden. Auch hier gelten die Vorbehalte fur den
trockenen Versatz: Uber die Versatzpflicht von Kaliabbauen hinaus besteht weder rechtlich
noch nach dem Stand der Technik eine weitere Versatzpflicht. Die in Frage kommenden Stre-
cken, Wendeln etc. sind teilweise schon seit Jahrzehnten abgeworfen, so dass sie vor dem
Versetzen zunéchst unter arbeitssicherheitlichen Risiken durchgebaut werden missten. Da-
her scheidet auch diese Alternative aus.

Bei der Alternative ,Rlckbau und Einbringen als gelostes Riickstandssalz im Rahmen der Flu-
tung“ wird das Rickstandssalz Dibertdgig aufgeldst und als konzentrierte Lésung in den Flu-
tungshohlraum gepumpt. Der dafiir zur Verfligung stehende Fiutungshohlraum betragt nach
Angaben des Vorhabentragers 13,1 Mio. m?, nach Berechnungen in einer Einwendung sind
es 21 Mio. m*. Bei einem Salzgehalt der Losung von 250 g/l ergibt sich eine Menge von ca.
2,9 bzw. 4,6 Mio. t Salz, die aufgeldst und nach Untertage gesplilt wiirde. Dies entspricht etwa
ca. 13 bzw. 21 % der vorhandenen Rickstandshalde. Mit der Alternative ,Riickbau und Ein-
bringen als gelostes Riickstandssalz im Rahmen der Flutung” kénnte nur ein Teil der Halde
zur(ickgebaut werden, die verbleibende Halde miisste weiterhin abgedeckt werden. Das Kos-
ten-Nutzen-Verhaitnis ist damit unglinstig, so dass auch diese Alternative ausscheidet.

Zusammenfassend ist keine der vom Vorhabentrager gepriften Alternativen geeignet, eine
Abdeckung zu vermeiden, indem die Halde zuriickgebaut wird.

Weitere wahrend der Anhdrung vorgetragene Alternativen sind entweder nicht Stand der Tech-
nik (SAVE-Verfahren), problemverlagernd (Verbringen an andere Haldenstandorte), wirt-
schafilich unrealistisch (Abgabe an NaCl-Verbraucher wie Chlorchemie, Siedesalzerzeuger),
hier nicht zielfihrend (Eindampfverfahren der K-UTEC) oder politische nicht gewollt (Transport
Uber eine Pipeline zur Nordsee) oder mehreres gleichzeitig.

Insgesamt erscheint im Rahmen dieser Prognose eine Haldenabdeckung als einzige Méglich-
keit, den Anfalls salzhaltiger Haldenwasser und damit auch Verringerung des eines Salzein-
trags in den anstehenden Boden und das Grundwasser sowie eine bessere Einpassung ins
Landschaftsbild und eine zumindest teilweise Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunkti-
onen zu erreichen. § 1 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG wird damit Rechnung getragen.

1.4.1.4. Abdeckvarianten

Der Vorhabentrager hat 3 Abdeckvarianten betrachtet, von denen die Variante 1 die Vorzugs-
variante ist. Die Varianten unterscheiden sich z.T. erheblich hinsichtlich der Vorhabensdauer,
dem Fldchenverbrauch und Biotopverlust, der Menge an Abdeckmaterial, einem méglichen
Salzriickbau, dem fir aufgeldstes Riickbausalz benétigten Grubenhohlraum ete..

Eine Abschatzung, welche der Abdeckvarianten vorzugswiirdig ist, kann nur aufgrund einer
umfanglichen Abwégung entschieden werden. Es ist jedoch ausreichend, die Abwéagung im
Rahmen der Gesamtentscheidung durchzufiihren, da mit der Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns keine Vorfestlegung fur eine der Ausfiihrungsvarianten getroffen werden muss.

1.4.1.5. Raumordnung

Das Vorhaben entspricht in allen 3 Abdeckvarianten den Zielen der Raumordnung. Dies hat
die Landesplanungsbehérde, der Landkreis Celle, mit Schreiben vom 27.02.2019 — 66-W-
10832/18-Leo ~ bestitigt unter der Voraussetzung, dass die in Kapitel 6 der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (i.d.F. der 1. Plan&nderung) als Begriindung fiir die Vereinbarkeit zitierten
Fachgutachten auch fachlich fundiert, richtig und eindeutig sind. Dies sind die ,Gewasserko-
logischen Untersuchungen*” (Unterlage F-7), die ,Gutachterliche Stellungnahme iiber die Emis-
sionen und Immissionen (Staub) durch die Abdeckung der Halde am Standort Niedersachsen”
(Unterlage F-5.1), die ,FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet Brand” (Unterlage E-
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2), die ,Umweltvertraglichkeitsstudie” (Untertage E-1) und die ,Verkehrsuntersuchung“ (Unter-
lage F-8). Im Anhdrungsverfahren und bei der iberschlagigen Prifung im Rahmen der Zulas-
sungsprognose i.5.d. § 57b Abs. 1 Nr. 1 BBergG haben sich in den genannten Themenberei-
chen bisher keine Anhalispunkte ergeben, dass dem Gesamivorhaben untberwindliche recht-
liche Hindemisse entgegenstiinden.

1.4.1.6. Bauplanungsrecht

Das Vorhaben entzieht Teile des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Industriepark Kaliwerk Niedersach-
sen" (im Folgenden: B-Plan) der Verwirklichung. Vorhaben von tberérilicher Bedeutung mit
einer abweichenden Nutzung, fur die ein Verfahren mit den Rechtswirkungen der Pianfeststel-
lung durchgefiihrt wird, verletzen aufgrund des Abwagungsvorbehalts des § 38 Satz 1 BauGB
nicht ohne Weiteres die Planungshoheit der Gemeinde. Denn der Vorrang, der durch § 38
Satz 1 BauGB vermittelt wird, entfaltet seine Wirkung auch gegeniiber entgegenstehenden
Festsetzungen eines B-Plans.

Im Rahmen der erforderlichen Abwé&gung nach § 38 Satz 1 BauGB ist einerseits maRgeblich
zu beriicksichtigen, dass die abweichende Flachennutzung fur die zukiinftige Haldeniiberde-
ckung, den Haldenrandgraben und den Umfahrungsweg unvermeidbar ist, weil es sich bei
dieser Nutzung um ein standortgebundenes Vorhaben handelt, das nur auf den der abzude-
ckenden Riickstandshalde unmitielbar benachbarten Flachen verwirklicht werden kann.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die abweichende Nutzung nur den westlichen Randbereich
des Geltungsbereiches des B-Plans betrifft, der stliche Teil kann wie im B-Plan vorgesehen
genutzt werden.

Angesichis der geringen Nachfrage fur Gewerbeflachen des B-Plans Nr. 23 wahrend der letz-
ten 20 Jahre ist eine planentsprechende Nutzung gréRerer Teile des B-Plan-Gebiets unwahr-
scheinlich.

Daher und da das Fachplanungsprivileg des § 38 Satz 1 BauGB auch die erforderlichen Fla-
chen fur die naturschutzrechtliche Kompensation und artenschutzrechtlich gebotene funkti-
onserhaltende MalRnahmen einschiief3t, ist im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen,
dass der Vorhabentrdger Kompensationen auf den in seinem Eigentum stehenden Fléchen
des B-Plans Nr. 23 durchfuhrt, anstatt anderswo Flachen zu erwerben.

Insgesamt verbleiben ausreichend Flachen, um eine zukinftige Nachfrage nach Gewerbefla-
chen befriedigen zu kdnnen.

Die Festlegung flachenbezogener Schallleistungspegel im B-Plan-Verfahren zur Ausweisung
des B-Plans 23 ,Industriepark Kaliwerk Niedersachsen® diente dem Zweck, sicherzustellen,
dass an der angrenzenden Wohnbebauung zutragliche Immissionswerte nicht Gberschritten
werden.

Die flAichenbezogenen Schallleistungspegel gelten nur fur die Vorhaben, die auf Flachen des
B-Plan-Gebiets realisiert werden. Vom Vorhaben ,Haldenabdeckung“ betroffen sind insofern
Flachen nordlich des Recyclingplatzes (westlich der Zufahrt: Flurstiick 71/14, éstlich der Zu-
fahrt: Flursticke 395/2 und 71/10). Die festgesetzten flichenbezogenen Schallleistungspegel
fir tags sind 70 dB (A) fur die erstgenannte Flache und 68 dB (A) fir die beiden anderen
Flachen (vgl. Eintragungen im B-Plan, Unterlage B, Anlagen 3a und 3b).

Die Flachen befindet sich innerhalb des B-Plan-Gebietes weitestméglich von der Wohnbebau-
ung entfernt. Durch die im B-Plan mit 70 und 68 dB (A) angesetzten Schallleistungspegel ist
praktisch eine uneingeschrinkte Nutzung als Gewerbeflachen mdglich.

Auf dem Flurstick 71/14 ist das Regenriickhaltebecken geplant, auBerdem verlguft die
Baustralle vom RC-Platz zur Halde iiber diese Fléche. Die Flurstiicke 395/2 und 71/10 werden
durch die neue Zufahristral3e vom Steigerring und die Lkw-Waage beansprucht. Auf allen ge-
nannten Flachen finden keine larmintensiven Tatigkeiten siatt. Die Einhaltuhg der flachenbe-
zogenen Schallleistungspegel auf diesen Flachen ist damit auch ohne expliziten rechnerischen
Nachweis offensichtlich.
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In der ,Gutachtlichen Stellungnahme zu den zu erwartenden Gerduschimmissionen bei der
Abdeckung der Kalirlickstandshalde Niedersachsen® der TUV Nord Umweltschutz GmbH (Un-
terdage F-4.2) wurden die aus den im B-Plan festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungs-
pegeln resultierenden Gerduschimmissionen als plangegebene Vorbelastung beriicksichtigt.
Da diese plangegebene Vorbelastung die anzusetzenden Immissionsrichtwerte ausschépft,
folgt fur die Zusatzbelastung durch das geplante Vorhaben, das Uberwiegend aulerhalb des
B-Plangebietes stattfindet, dass die daraus resultierenden Beurteilungspegel das Irrelevanz-
kriterium der TA La4rm — Unterschreitung des IRW um mindestens 6 dB(A) — einhalten miissen.
Dadurch wird im Umkehrschluss gewiéhrleistet, dass Industrie- oder Gewerbebetriebe, die sich
ggf. zukinftig auf anderen Fldchen des B-Plangebiets ansiedein wollen, die fir diese Fiadchen
festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel auch bei Realisierung der Haldenabde-
ckung in vollem Umfang nutzen kénnen.

Nach den von der TUV Nord Umwelischutz GmbH durchgefiihrten Berechnungen werden die
zu erwartenden Beurteilungspegel die an den zugrunde gelegten, maBgeblichen Immission-
sorten mit Wohnnutzung jeweils anzusetzenden Immissionsrichtwerte von tagstber 55 bzw.
60 dB(A) um mindestens 6 dB(A) unterschreiten, so dass diese Zusatzbelastung gem. Ziff.
3.2.1 der TA Lé&rm als nicht relevant einzustufen ist. Die Einhaltung der diesen Berechnungen
zugrunde gelegten Eingangsdaten kann durch entsprechende Nebenbestimmungen sicherge-
stellt werden.

Damit kénnen auch zukinftige Gewerbebetriebe auf den nicht durch das Vorhaben ,Halden-
abdeckung® beanspruchten Flachen die im B-Flans Nr. 23 vorgesehenen fldchenbezogenen
Schallleistungspegel ausschépfen.

1.4.1.7. Umweltvertraglichkeitsstudie

§ 57b Abs. 1 BBergG erdffnet die Moglichkeit, des vorzeitigen Beginns eines planfeststellungs-
pflichtigen Vorhabens und stelit damit eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Rahmenbe-
triebsplanzulassung vor Tétigkeitsbeginn und damit gleichzeitig von der Verpflichtung for die
Durchfiihrung einer UVP vor Tatigkeitsheginn dar. Gerechtfertigt wird dies durch die potentielle
Dauer eines planfeststellungspflichtigen Vorhabens (BT-Drs. 11/4015, S. 13).

Dennoch ist im Rahmen der Prognose fir das Gesamtvorhaben abzuschétzen, ob sich auf-
grund bereits vorliegender Erkenntnisse Hinweise ergeben, die auf eine Unzuldssigkeit des
Gesamtvorhabens hindeuten.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde fur den in der ,Mitteilung Ober den vorliufigen Unter-
suchungsrahmen® des LBEG vom 05.12.2015 festgelegten Untersuchungsrahmen durchge-
fahrt,

Der in den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fallende,
aber vor Ablauf der jeweiligen Umsetzungsfristen erreichte Bestand bleibt hinsichtlich des Er-
reichens oder Uberschreitens der GréRen- oder Leistungswerte und der Prifwerte unberiick-
sichtigt (§ 9 Abs. 5 UVPG, § 11 Abs. 6 UVPG). Daraus folgt, dass sich die Umweltvertraglich-
keitsstudie nicht auf den Haldenbestand zu erstrecken hatte, sondern nur auf die beantragte
Anderung. Die von der Halde ausgehenden Umweltbeeintrichtigungen waren jedoch als Vor-
belastung zu betrachten.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie des Vorhabentragers wurde festgestellt, dass
durch das Vorhaben bei Berlicksichtigung der beschriebenen Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalnahmen alle gesetziich vorgeschriebenen Grenz- und Richtwerte eingehalten wer-
den und nicht vermeidbare erhebliche Beeintrichtigungen kompensiert werden kénnen.

1.4.1.8. Verkehr

Vorhabensbedingt werden flir einen Zeitraum von 20 bis 25 Jahren durchschnittlich ca. 100
Lkw-Zufahrten und entsprechend ca. 100 Lkw-Abfahrten pro Betriebstag (Montag bis Freitag,
ohne Feiertage) erwartet. Die Regelbetriebszeit betragt Montag bis Freitag von 07.00 bis 17.00
Uhr, ggf. auch von 06:30 bis 17:30 Uhr. In Ausnahmesituationen kénnen Anlieferungen aber
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auch bis 22.00 Uhr oder an Samstagen erfolgen. Fir einen Normalwerktag errechnen sich
durchschnittlich ca. 9 Lkw-Zufahrien und entsprechend ca. 9 Lkw-Abfahrten pro Stunde.
Hierzu addieren sich taglich ca. 50 Pkw-Zu- und 50 Pkw-Abfahrten von Beschéftigen, Hand-
werkern, etc.

In einer Verkehrsuntersuchung (Unterlage F-6) haben die Zacharias Verkehrsplanungen die
Verkehrsbelastung fir das Jahr 2030 prognostiziert und dabei eine vollsténdige Auslastung
des Gewerbegebietes und eine allgemeine 5 %-ige Steigerung des Verkehrsaufkommens be-
racksichtigt. Fur den Schwerlastverkehr ergibt sich eine Belastung fur

L 311 nérdlich Wathlingen: 705 Lkw, davon 20 vorhabensbedingt, die

K 58 westlich Wathlingen: 785 Lkw, davon 80 vorhabensbedingt, die

L 311 nérdiich des Steigerrings: 485 Lkw, davon 100 vorhabensbedingt, den
Steigerring: 585 Lkw, davon 200 vorhabensbedingt und die

L 311 siidlich des Steigerrings: 410 Lkw, davon 100 vorhabensbedingt.
Die vorhabenbedingte Zunahme des Pkw-Verkehrs ist dagegen relativ unbedeutend.

Basierend auf dieser Verkehrsuntersuchung hat die TUV Nord Umweltplanungen GmbH eine
Schalltechnische Untersuchung erarbeitet (Unterlage F-4.1).

Unter Punkt 7.4 fuhrt die TA Larm zur Berlcksichtigung von Verkehrsgerduschen aus:

"Fahrzeuggerdusche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei Ein- und Ausfahrt, die in Zu-
sammenhang mit dem Betrieb der Anlage entstehen, sind der zu beurteilenden Anlage zu-
zurechnen und zusammen mit den (ibrigen zu berticksichtigen Anlagengeréduschen bei der
Ermittlung der Zusatzbelastung zu erfassen und zu beurteilen. Sonstige Fahrzeuggeréu-
sche auf dem Betriebsgrundstiick sind bei der Ermittlung der Vorbelastung zu erfassen und
zu beurteilen. Fiir Verkehrsgeréusche auf offentlichen Verkehrsfldchen gelten die (folgen-
den) Abséize 2 bis 4.

Gerédusche des An- und Abfahrtverkehrs auf dffentlichen Verkehrsfldachen in einem Abstand
von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick in Gebieten nach Nr. 6.11 Buchstaben
¢ bis f (das sind Kem-, Dorf- und Mischgebiete, allgemeine Wohngebiete und Kleinsied-
fungsgebiete, reine Wohngebiete, Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten) sollen
durch Ma3nahmen organisatorischer Art soweit wie méglich vermindert werden, soweit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgeréusche fiir den Tag oder die Nacht rechne-
risch um mindestens 3 dB(A) erhidhen,

- keine Vermischung mit dem iibrigen Verkehr erfolgt ist und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung /3/ (16. BimSchV) erst-
mals oder weitergehend iiberschritten werden.

Der Beurteilungspegel fiir den Straflenverkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen ist zu be-
rechnen nach den Richtlinien fiir den Ldrmschutz an Strallen - Ausgabe 1990 - RL.S-90 /4/,
bekannt gemacht im Verkehrsblatt, Amtsblatt des Bundesministeriums fir Verkehr der Bun-
desrepublik Deutschiand (VkBL.) Nr. 1 vom 14. April 1990 unter Ifd. Nir. 79.%

Danach sind die Immissionsorte in den [ndustrie- und Gewerbegebieten bei der Beurteilung
des anlagenbedingten Verkehrs auf dffentlichen Stralen nicht zu berlicksichtigen.

Unter dem 500 m-Abstand wird die kiirzeste horizontale Entfemung zur Ein- und Ausfahrt der
Anlage verstanden und der Verkehrsweg ist nur soweit zu betrachten, soweit er innerhalb die-
ses Bereiches liegt.

Eine ,Vermischung mit dem Gbrigen Verkehr” ist in der Regel dann gegeben, wenn das anla-
genbedingte Verkehrsaufkommen in den Verkehrsstromen auf dffentlichen Verkehrswegen
nicht mehr erkennbar ist.
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Innerhalb des 500 m-Radius befinden sich die Immissionspunkte (IP) IP 2 (Niedersachsen-
str. 3, 1. OG Sud), IP 3 (Niedersachsenstr. 1, 1. OG Ost) und IP 4 (Knappenstr. 36, 1. OG
Ost). Bei der prognostizierten gleichmaBigen Verteilung des Lkw-Verkehrs auf der L 311 in
Richtung Norden und Stiden wird der zuldssige Immissionswert gem. 16. BImSchV an allen
3 Immissionsorten eingehalten, die Pegelerhéhung liegt deutlich unter 3 dB(A), so dass das
zweite der drei kumulativ erforderlichen Kriterien der TA Larm fur MaBnahmen organisatori-
scher Art nicht erfillt ist.

Der Landkreis Celle als Stral3enverkehrsbehorde hat in seiner Stellungnahme vom 27.02.2017
~ 66/5-641-33-1 - gegen die vorgelegite Planung keine Bedenken erhoben unter der Voraus-
setzung, dass durch den zusdtzlichen LKW-Verkehr die Leistungsfahigkeit der éffentlichen
StralRen weiterhin gegeben ist und keine Schaden an éffentlichen Straken folgen.

Nachdem die Leistungsfahigkeit einiger Verkehrsknoten an der L 311 seitens des Vorhaben-
tragers nachgewiesen worden war, hat die Niedersdchsische Landesbehérde fir StraRenbau
und Verkehr, Geschéftsbereich Verden, mit E-mail vom 05.12.2018 (Az. des LBEG
L1.4/L67120/01 -04 07/2017-0007/061) keine Bedenken mehr erhoben.

Samtliche alternative Méglichkeiten der Anlieferung, sei es Bahntransport, Lkw-Transport iber
neu zu bauende Strallen, Transport tiber die Trasse der Grubenanschlussbahn etc. sind mit
zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen verbunden und kénnen nicht gefordert werden,
wenn flr den beantragten Lkw-Antransport bereits 6ffentliche Stralen zur Verfigung stehen.

Die zugegebenermaBen z.B. in Nienhagen hohe Verkehrsbelastung kann nicht dazu fuhren,
dass neue Verkehrsteilnehmer - sei es der Vorhabentrager, seien es Zulieferer zu neu ange-
siedelten Betrieben, seien es Neublrger - vom 6&ffentlichen Verkehr ausgeschlossen werden.

Abschlieend ist anzumerken, dass der fur das schlecht angenommene Gewerbegebiet sei-
nerzeit prognostizierte Schwerlastverkehr den vorhabensbedingten Schwerlastverkehr je nach
Anfahrtstrecke um 50 bis 300 % Ubersteigt (Unterlage F-6, Abb. 9).

Zusammenfassend ist in dieser (iberschlagigen Prognose festzustellen, dass sich aus dem
Verkehrsbereich keine Zulassungshemmnisse ergeben, da die zuldssigen Immissionswerte
gem. 16. BImSchV eingehalten werden und auch keine organisatorischen MaBnahmen gem.
Nr. 7.4 der TA LL.arm erforderlich sind.

1.4.1.9. LAmm

Gem. der ,Gutachtlichen Stellungnahme zu den zu erwartenden Gerduschimmissionen bei der
Abdeckung der Kalirickstandshalde Niedersachsen® der TUV Nord Umweltschutz GmbH (Un-
terlage F-4.2) werden die durch anlagenbedingten Larm zu erwartenden Beurteilungspegel die
an den zugrunde gelegten, mafigeblichen Immissionsorten mit Wohnnutzung jeweils anzuset-
zenden Immissionsrichtwerte von tagstber 55 bzw. 60 dB(A) um mindestens 6 dB(A) unter-
schritten. Gema0 Ziff. 3.2.1 der TA Larm ist diese Zusatzbelastung als nicht relevant einzustu-
fen. Voraussetzung ist die Einhaltung der zugrunde gelegten Ansitze und Eingangsdaten, die
in einer endgiiltigen Entscheidung in Nebenbestimmungen festgelegt werden kénnen. Mgli-
che, kurzzeitige Gerduschspitzen unterschreiten tagsiUber erheblich -um mehr als
30 dB(A) - den jeweils zulassigen Wert. In der Nachtzeit wird die Anlage nicht betrieben.

Gem. der ,Schalltechnischen Untersuchung zum Anlieferverkehr fiir die Abdeckung der Riick-
standshalde Niedersachsen in Wathlingen - 1. Fortschreibung — der TUV Nord Umweltschutz
GmbH (Unterlage 4.1) erflllen die Beurteilungspegel des vorhabenbedingten Verkehrs weder
in dem als Mischigebiet einzustufenden Bereich an der Niedersachsenstralle noch im Bereich
der Ortsdurchfahrten Kolonie Wathlingen bzw. Hanigsen die drei kumulativ geitenden Kriterien
aus Ziffer 7.4 der TA L&m. Weitergehende organisatorische Larmminderungsmafnahmen
sind daher nicht erforderlich. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass beide
Orislagen bereits aulerhalb des 500 m-Radius aus Ziffer 7.4 TA Larm liegen.

Insgesamt sind durch das Vorhaben »Haldenabdeckung” fir das Schutzgut Mensch und die
weiteren Schutzgilter keine erheblichen Umweitwirkungen durch Larmimmissionen zu erwar-
ten.
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1.4.1.10.5taub

Gem. der ,Gutachterlichen Stellungnahme iber die Emissionen und Immissionen (Staub)
durch die Abdeckung der Halde am Standort Wathtingen* der TUV Nord Umweltschutz GmbH
(Unterlage F-5) halten die durch den Haldenbetrieb inkl. RC-Anlage verursachten Staubimmis-
sionen die zulassigen Beurteilungswerte an allen Beurteilungspunkten ein, es sind keine er-
heblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die weiteren Schutzgiiter
durch die Haldenabdeckung zu erwarten.

Auch die Betrachtung von Schadstoffen im Bodenmaterial l4sst den Schluss zu, dass die Kon-
zentrationserh6hung am Immissionsort mit dem héchsten Staubniederschlag bezogen auf
30 cm Oberboden Uber die gesamte VVorhabenlaufzeit im Bereich von maximal ca. 1 % vom
Vorsorgewert der BBodSchV liegt (Unterlage E-1, S 141).

Der Anteil Salzstaub am Gesamtstaub ist so vernachldssigbar gering, dass Auswirkungen auf
Flora oder Fauna im benachbarten FFH-Gebiet ,,Brand" ausgeschlossen werden kénnen.

1.4.1.11.Artenschutz

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag des Vorhabentrdgers (Unterlage E-3) wurde festge-
stellt, dass bei Umsetzung von entsprechenden Vermeidungs- und AusgleichsmaZnahmen fur
die gepriften Brutvégel, Fledermause und den Kammmolch insgesamt keine Verbotistatbe-
sténde nach § 44 BNatSchG eintreten.

Entgegen den Darstellungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie {Unferlage E-1, Abschnitt C
2.1.2) sind durch die Mallnahme keine Biotope HABE/HFB (Einzelbaum/Baumgruppe, Baum-
hecke} betroffen (Inaugenscheinnahme durch den Unterzeichner am 30.05.2019, vgl. auch 1.
Plandnderung, Unterlage H-1, Zeichnung IW-NI-1502.00-2018-02-3503-00).

Soweit Manahmen zum Artenschutz bei der AusfOhrung der Maftnahmen erforderlich sind,
wurden diese in Nebenbestimmungen festgelegt(siehe Nebenbestimmung 1.2 Nr. 8).

1.4.1.12.FFH-Vertraglichkeit

Die Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet ,Brand (DE 3426-301)" (Unterlage E-2) kommt
insgesamt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ausge-
schlossen werden kénnen.

Die als Planergénzung vorgelegte FFH-Vertraglichkeitsvorprifung fir das FFH-Gebiet  Aller
{mit Barnbruch}, untere Leine, untere Oker (DE 3021-331) kommt zu dem Ergebnis, dass
erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen bereits durch Grobeinschitzung ausgeschlossen
werden kénnen.

1.4.1.13.Eingriffsregelung

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in Natur und Landschafti.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG verbun-
den. Hierzu z&hlen der Verlust von Biotoptypen der Wertstufen IlI-V, von Biotoptypen ohne
Wertstufe und von FFH-Lebensraumtypen (LRT 1340* Binnenland-Salzstellen). Weiter verur-
sacht das Vorhaben den Verlust von Revieren wertgebender offenlandbewohnender Vogelar-
ten und Brutvogelarten der halboffenen Landschaft, von Fledermausquartieren und Horstbéu-
men sowie von Amphibien und von Reptilienhabitaten hoher Bedeutung. Beeintréachtigt wer-
den auch Fledermausflugrouten und —jagdhabitate. Die angrenzenden Lebensraume und ein
Kammmolchgewéasser erfahren Beeintrdchtigungen durch Staubemissionen. Der Rekultivie-
rungsbetrieb wirkt sich auf das Landschaftshild aus.

Die Eingriffsregelung gem. § 15 BNatSchG ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan abge-
arbeitet. Die darin vorgesehenen KempensationsmaBnahmen beinhalten iberwiegend gleich-
artige Ausgleichsmaflnahmen. Einige MaBnahmen Ubernehmen jedoch Ersatzfunktionen.
Dies betrifft insbesondere die Versiegelungswirkung sowie den Verlust von § 30-Biotopen
(FFH-LRT 1340* ,Binnenland-Salzstellen®).
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Far die Uberschittung der Biotope FFH-LRT 1340*  Binnenland-Salzstellen® ist eine Aus-
nahme gem. § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht erforderlich, da die Biotope auf einer von
einem Befriebsplan nach den §§ 52 und 53 des Bundesberggesetzes erfassten Fliche nach
der Zulassung entstanden sind und dort eine nach dem Plan zulassige Nutzung verwirklicht
wurde (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 1 NAGBNatSchG). Die Biotope sind im Bereich zwischen Halden-
ful und Haldenrandgraben, also auf einer bergbaulich genutzten: unter Bergrecht stehenden
Fl&che enistanden.

Dennoch wurde die Voraussetzung flr eine Ausnahmegenehmigung erfiillt, da fir die durch
die Abdeckung zu (berschilttenden Biotope FFH-LRT 1340* in der Planinderung vom
30.04.2019 als Ausgleichsmalnahme die Anlage eines ,Ersatzbiotops flr Salzvegetation® mit
gleicher Gréf3e nordwestlich der RC-Anlage auf dem Flurstiick; 71/10 beantragt wurde. Dies
entspricht auch den Forderungen des Landkreises Celle in seiner Stellungnahme vom
27.04.2018 - 66/5-641-33-1 — und den Anforderungen des NLWKN, der in seinen Vollzugs-
hinweisen zu den ,Salzwiesen des Binnenlandes” (Stand November 2011) in Kap. 4.3 die For-
derung aufstellt, dass ,im Falle einer Haldenrekultivierung Salzlebensraume im Vorgelande
erhalten und durch gezielte MaRnahmen (z. B. Erweiterung wechselfeuchter Standorte) ent-
wickelt und neu geschaffen werden soliten.” Die Herstellung des Ersatzlebensraums ist auch
im Sinne des § 19 BNatSchG eine geeignete KompensationsmaRnahme, die einen Schaden
im Sinne des Umweltschadensgesetzes (USchadG) abwenden kann (Stellungnahme des
Landkreises Celle vom 27.04.2018).

Mit den vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz erheb-
licher Beeintrachtigungen der Umwelt / der Schutzgiter werden die Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt. Das Landschaftsbild wird
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet.

Der durch das Vorhaben verursachie Waldverlust ist zusétziich zur biotoptypbezogenen Kom-
pensation nach § 8 NWaldlLG auszugleichen. Hierzu wurde in einer Planerganzung ein forst-
fachlicher Beitrag zur Waldumwandlung vorgelegt und auf dieser Basis eine Aufforstungsfla-
che in der Waldbauregion 6 — Sid-Ost Niederséchsisches Tiefland, im Forstfichen Wuchs-
bezirk Stid Heide als Ersatzmalinahme beantragt, desgleichen eine Waldumbaumalinahme
in der Gemarkung Eicklingen, Samigemeinde Flotwedei. Das durchschnitiliche Ersatzauffors-
tungsverhéltnis betragt hier 1 ; 2,1 (siehe Mainahmenblitter 26 Ewag Und 27 Ewag des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans, Unterlage E-4, Stand 1. Planénderung).

Je nach Abdeckvariante variiert der Eingriff in Natur und Landschaft. Fiir alle 3 Abdeckvarian-
ten kann aber im Rahmen dieser Uberschligigen Prognase festgestellt werden, dass der Ein-
griff durch Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen kompensiert werden kann.

1.4.1.14.Grundwasser

Weder existiert ein durch die Halde verursachier Grundwasserschaden, der einen Rilckbau
der Halde notwendig machen kénnte, noch werden die Grundwasserverhélinisse durch die
geplante Abdeckung der Halde verschlechtert.

Fir die existierende Halde wurde eine ,Sicherheitsbetrachtung an der Kali-Riickstandshalde
Niedersachsen-Riedel” durchgefilhrt. Das damalige Niederséchsische Landesamt fiir Boden-
forschung (NLfB) hat seinerzeit mit Datum vom 22.12.2003 — N2.2-31823/03-Eng/- abschlie-
Rend festgestellt, dass es nach derzeitigem Erkenninisstand keine Hinweise gibt, dass das
Grundwasser im Umfeld der Kali-Rlckstandshalde Niedersachsen-Riedel durch Eintrage von
Haldenabwasser in relevaniem Umfang beeintrachtigt wurde. Aus Vorsorge- und Beweissi-
cherungsgrinden wurde jedoch eine Grundwasseriiberwachung empfohlen, die bislang keine
Hinweise auf eine haldenbedingte erhebliche Verschlechterung der Grundwasserverhiltnisse
ergab.

Die Grundwasserverhaéitnisse im engeren und weiteren Haldenbereich wurden auch mit lang-
jahrigen Messreihen und einer SkyTEM-Befliegung ermittelt und Uberwacht. Die Daten (vgl.
Unterlage F-1) belegen mit hinreichender Genauigkeit die horizontale und vertikale Verbrei-
tung hiher mineralisierter Grundwasser im Bereich der Halde. Mit 7 Grundwassermessstellen
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rings um die Halde wurde die Tiefenlage der Stk-/Salzwassergrenze belegt und Gberwacht.
‘Auch die Tiefenlage der Grundwasserleiterbasis ist im ndheren Haldenumfeld hinreichend gut
belegt.

Dass die Haldenbasis dauerhaft oder auch nur temporér mit dem Grundwasser in Berihrung
steht und von unten angelést wird, kann nach vorléaufiger Einschatzung nicht vollstindig aus-
geschlossen werden. Es ist jedoch augenscheinlich, dass der Boden und damit der Grund-
wasserleiter unter der Halde aufgrund der enormen Auflast erheblich verdichtet und die Grund-
wasserstrémung unter der Halde damit reduziert ist. Weiter ist bei méglichen Léseprozessen
zu erwarten, dass der Porenraum im direkten Kontaktbereich Haldenbasis / Grundwasser
durch unlésliche Bestandteile wie z.B. Ton und Gips kolmatiert.

Letztendlich entscheidungserheblich ist die Frage, ob die Halde Verursacher einer relevanten
Grundwasserbeeintrdchtigung ist, was mangels einer relevanten Grundwasserbeeintrachti-
gung zu verneinen ist, sowie die Frage, ob die Halde aufgrund der geplanten Abdeckung zu
einem Verursacher werden kann.

Im Zentrum hat die Halde die gré3ten Setzungen verursacht. Hier wird es durch die Abdeckung
um eine weitere Setzung von ca. 10 cm kommen. Dieser Setzungsbetrag ist nicht geeignet,
mbglicherweise vorhandene Lésungsvorgénge in relevantem Umfang zu verstirken. Gleiches
gilt fur die noch bis zum Jahr 2070 zuv erwartenden Konvergenzen des Grubengebaudes, die
fur den Bereich der Halde (Baufeld Niedersachsen) deutlich unter 20 cm liegen werden (Institut
fur Gebirgsmechanik GmbH - Geomechanische Stellungnahme zur gednderten Flutungskon-
zeption bei der Verwahrung des Bergwerkes Niedersachsen-Riedel, Leipzig, 16.02.2017, Az.
des LBEG: L1.4/L67120/01-04_07/2019-0002/001, Anlage 1).

Von weiteren ErkundungsmaRnahmen sind keine zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten, die
den Aufwand rechtfertigen wilrden. Dies betrifft z.B. das Durchbohren des Haldenkérpers bis
ins Grundwasser, wodurch zudem eine Wasserwegsamkeit geschaffen wirde. Gleiches gilt
fiir die Erstellung eines Stofftransportmodells. Hierzu hat der Niedersdchsische Gewasser-
kundlichen Landesdienst in seiner E-mail vom 03.09.2018 (Az. des LBEG: L1.4/L67120/01-
04_07/2017-0001/004) die Auffassung des Vorhabentragers bestitigt, wonach die zu erwar-
tenden Unsicherheiten des Modells den Anteil der zu erwartenden geringen Restdurchsicke-
rung (4000 m®a) im Vergleich mit der geogen bedingten Gesamtmineralisation deutlich {iber-
steigen und insofern keine konkreten belastbaren Aussagen durch eine numerische Modellie-
rung erwartet werden kénnen.

Die vorhandenen Angaben zum Ist-Zustand sind somit véllig ausreichend, um die erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens im Sinne des § 6 Abs. 3 Nr. 4 UVPG fest-
stellen und bewerten zu kénnen. Eine darlber hinausgehende liickenlose und vollstindige,
bis ins letzte Detail gehende Aufklarung und Darstellung der Vorbelastung des Grundwassers
ist weder erforderlich noch angemessen.

Zum Ist-Zustand wird im hydrogeologischen Gutachten (Unterlage F-1) festgestelit, dass Ein-
trdge von salzhaltigem Haldenwasser in das Grundwasser nicht ausgeschlossen werden kén-
nen, Jedoch waren an allen vorhandenen Uberwachungspunkfen in den vergangenen ca. 10
— 25 Jahren keine relevanten Anderungen der Tiefenlage der St3-/Salzwassergrenze erkenn-
bar, weder ein Ansteigen noch ein Absinken. Auch mit Bezug auf die mit Rickstandssalz Uiber-
schittete Miilldeponie gibt es keine Hinweise oder Belege dafiir, dass die Kalihalde Quelle fur
die orilich angetroffenen Schadstoffe (z.B. Arsen, Schwermetalle) ist. Angetroffene Auffillig-
keiten betreffen i.d.R. An- und Abstrom der Kalihalde oder sind héchstwahrscheinlich auf mit-
gefordertes geogen vorbelastetes Grundwasser aus tieferen Grundwasserleiterbereichen zu-
rickzufihren.

Die geplante Abdeckung der Halde entspricht der TR Bergbau und damit dem Stand der Tech-
nik (siehe auch 1.4.1.2). Damit besteht zun&chst grundsatzlich keine Besorgnis bezliglich des
Grundwasserschutzes.

Im Antrag (Unterlage F-9.2) wird anhand von langjéhrigen Auswertungen der Bermenwasser-
beschaffenheit (2009 — 2016) am Haldenstandort Friedrichshall bei Sehnde (an dem seit 1995
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vergleichbare Materialien abgelagert werden) festgestelit, dass Uber die Bermenwésser keine
Schadstoffe wie z.B. Schwermetalle in relevanten GréRenordnungen aus der Haldenabde-
ckung ausgetragen werden.

Potentielt kritische GréRenordnungen von im Mittel 1.500 — 1.000 mg/l waren nur fur den Pa-
rameter Sulfat nachweisbar. Fiir diesen Parameter zeichnet sich aber eine abnehmende Ten-
denz auf. Zudem liegen die nachweisbaren Sulfatgehalte im Mittel erheblich unter den Betra-
gen, die das hochmineralisierte Haldenwasser, dessen Austragsmengen ja minimierf werden
sollen, am Standort Halde Niedersachsen derzeit aufweist.

Da die geplante Abdeckung den Anfall salzhaltigen Haldenniederschlagswasser verringemn
wird, ist das Vorhaben geeignet, Eintritte von Haldenwasser in das Grundwasser zu vermeiden
und dient damit dem Grundwasserschuiz.

Fir die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG zur Errichtung eines Brunnens
und Enthnahme von Grundwasser (Unterlage H-2.2) hat der Landkreis Celie als Untere Was-
serbehdrde mit Schreiben vom 27.02.2018 — 66/S-641-33-1 — das Einvernehmen gem. § 19
Abs. 3 WHG hergestellt; zur temporéren Baugrubenwasserhaltung fur die Errichtung des Re-
genwasserriickhaltebeckens siehe 2.

1.4.1.15.Hochwasserrisiko

Das Uberschwemmungsgebiet (USG) Thése wurde mit Bekanntmachung vom 15.11.2017
vorlaufig gesichert. Fr das USG Thése ergibt sich eine HQ1g-Crdinate von 42,7 mNN. Der
Haldenumfahrungsweg, der hthenméRig etwa der Oberkante der geplanten Basisabdichtung
entspricht, hat eine H8he von minimal 43,9 mNN bis 45,5 mNN (Unterlage D-1.2.5 und D-
1.2.8). Hieraus errechnet sich ein minimaler Abstand von etwa 1,2 m zum HQqg der Thiise.
Da dies auch der Abstand zur Oberkante der Tondichtung ist, werden die Abdeckmaterialien
mind. ¢a. 1,2 m Uber dem Hdheniveau des HQ4qs lagem.

Die Uberflutungsflache des USG Thése erreicht zwar den Stiden des Hundeplatzes, die mini-
male Entfernung betragt dann &stlich des Weges Zum Bréhn nur etwas mehr als 100 m. Durch
die Hohe des Umfahrungsweges und der Halde selbst wird die Halde aber auch von noch
extremerem Hochwasser nicht erreicht. Selbst wenn aufgrund der anstehenden Neuberech-
nungen zum USG Fuhse mit signifikant héheren HQ10 bzw. HQexwem-Werten in der Fuhse zu
rechnen ist, werden diese nicht dazu fihren, dass ein Thiése-Hochwasser die Halde erreicht.

Dies gilt auch fur den Fall eines Versagens des Fuhse-Polderwalls und einem daraus resultie-
renden Uberstrdmen des Fuhsehochwassers in die Those.

Das HQioe der Fuhse an der Mundung Kétjermihlbach wurde vom NLWKN bisher mit
44,73 mNN angegeben, HQexrem mit 44,8 mNN (E-mail des NLWKN vom 24.10.2018, Az. des
LBEG: L1.4/L.67120/01-04_07/2017-0009/059). Der Wert fir HQ100 wurde 2018 um 14 ¢m auf
44,87 mNN erhdht, der Wert fir HQeuem wurde noch nicht ermittelt. Nimmt man einen gleich-
bleibenden Abstand zu HQ1o0 an, kénnte der zukinftige HQexrem also mit etwa 44,94 mNN
abgeschétzt werden, d.h. etwa die Héhe des sidlichen Haldenumfahrungswegs.

Im Falle eines Versagens des Fuhse-Polderwalls und Ubertritts des Fuhse-Hochwassers in
den Bereich der Those k&me es dort zu groBflachigen Uberflutungen, die dann wahrscheinlich
auch Uber die Grenze des USG Thése hinausgehen. Der damit verbundene Wasserstand
durfte jedoch im Bereich der Halde (ca. 4 km Luftlinie vom ,Uberlauf* der Fuhse entfernt) auch
nur um einige cm bis wenige dm Uber die 42,7 mNN des Thése-HQj100 hinausgehen, d.h. noch
weit unter der minimalen Hohe des Haldenrandgrabens von 43,8 mNN bleiben.

Ein Uberfluten des Haldenumfahrungswegs ist auch unter solchen Bedingungen ausgeschlos-
sen. Zu einer dhnlichen Einschétzung kommt auch der NLWKN (E-mail des NLWKN vom
24.10.2018, Az. des LBEG: L1.4/L67120/01-04_07/2017-0009/059).
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Zwar ist gem. TR Bergbau (Kap. 4.6.2.3 der Fassung v. 30.03.2004, Kap. 1.3.5.3 des Entwurfs
v. 04.03.2018) die eingeschrankte Verwertung (W 2) in Gebieten mit hiufigen Uberschwem-
mungen unzutéssig, davon kann jedoch bei Hochwasserereignissen seltener als 100 Jahren
keine Rede sein.

1.4.1.16.Einleitung in die Fuhse

Es ist geplant, die nach der Abdeckung (je nach Abdeckvariante nach 16 bis 24 Jahren) noch
anfallenden Haldenwésser in die Fuhse einzuleiten. Im Planfeststellungsverfahren ist daher
zu priifen, ob diese Einleitung nach den heutigen Vorgaben der Oberflachengewéisserverord-
nung {OGewV 2016} zuléssig ware. Da sich die wasserrechtlichen und tatséchlichen Randbe-
dingungen bis zum Beginn der Einleitung noch &ndern kénnen, ist das Ergebnis dieser Priifung
ledigiich eine Prognose. Bei einem positiven Ergebnis der wasserrechtlichen Prifung wirde
das Gesamtkonzept des Vorhabenirdgers ,Abdeckung und Einleitung der Haldenwasser in die
Fuhse" bestétigt, die wasserrechtliche Eraubnis selbst muss jedoch in einem angemessenen
Zeitraum vor Beginn der Einleitung beantragt werden.

Der schlechte chemische Zustand des Wasserkérpers 16062 Fuhse wird im Wasserk&rperda-
tenblatt des NLWKN im Wesentlichen auf Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft zurlickge-
fihrt.

Die ,Biologisch-6kologische Untersuchungen zur Abschétzung von Auswirkungen geplanter
Haldenwassereinleitungen auf die aquatische Flora und Fauna der Fuhse bei Wathlingen® der
ECORing (Unterlage F-7) kemmt zu dem Schluss, dass von der mit dem Vorhaben verbunde-
nen geringfugig erh8hten Belastungssituation der Fuhse bei Wathlingen salzbezogene nega-
tive Einflisse auf die Zusammensetzung der aquatischen Lebensgemeinschaften (Flora und
Fauna) kaum zu erwarten sind. Fir alle betrachteten biologischen Qualitatskomponenten sei
daher eine reproduzierbare, monokausal begriindete Klassenverschlechterung des Wasser-
korpers 16062 der Fuhse im Sinne der Zustands- / Potenzialbewertung nach OGewV (2016)
als Folge der beantragten Einleitung von Haldenwassern nicht anzunehmen. Fiir den betroffe-
nen Oberflichenwasserkérper werde das in der Wasserrahmenrichtlinie formulierte Ver-
schlechterungsverbot ,mit hinreichender Wahrscheinlichkeit” eingehalten.

Der Gewasserkundliche Landesdienst stellt dagegen in seiner Stellungnahme vom 23.04.2018
— V33.63428.8.4 - fest, dass der gem. OGewV 2016 zulassige Sulfatgehalt von 200 g/ in der
Fuhse aktuell bereits nahezu vollstandig ausgeschépft ist. Der Vorhabentriager dagegen ver-
weist wiederum darauf, dass — anders als auf der Halde Friedrichshall in Sehnde — keine gip-
shaitigen Abfélle als Abdeckmaterial beantragt wiirden, so dass der Sulfatgehalt im Halden-
wasser der Halde Niedersachsen niedriger als der im Wasser der Halde Friedrichshall sein
werde.

Grundsétzlich wird die Thematik ,Sulfat* im Vorfeld der Einleitung im Rahmen des wasser-
rechtlichen Verfahrens anhand der dann vorliegenden Haldenwasseranalysen erneut zu prii-
fen sein. Die Einhaltung des zulidssigen Sulfatgehalts in der Fuhse kann jedoch mittels einer
Gewsassergiteiiberwachung, einer Einleitsteuerung, eines ausreichend grofien Rickhaliebe-
ckens und gegebenenfalls einer Haldenwasseraufbereitungsanlage sichergestellt werden.

In den ,Biologisch-6kologische Untersuchungen® der ECORing (Unterlage F-7) heifit es weiter,
dass das das Vorhaben ,vermutlich® aufgrund der geringfligigen Mehrbelastung auch dem
Verbesserungsgebot nicht grundséatzlich entgegenstehe. Zum einen wiirden die in der OGewV
(2016) fir die Salzparameter formulierten Orientierungswerte fir den guten ékologischen Zu-
stand bzw. das gute 6kologische Potential eingehalten, zum anderen seien Aussagen zu po-
tentiellen Verbesserungen der Skologischen Situation eines multikausal belasteten Wasser-
kérpers nur unter Beriicksichtigung aller geplanten Malnahmen méglich.

Die von ECORING nicht betrachteten Manahmen zur Verbesserung sind im Wasserkérper-
datenblatt 16062 Fuhse des NLWKN beschrieben. Diese Malinahmen lauten

1. Wiederherstellung der Durchgangigkeit fiir wandemde Wassertiere,
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2. Zulassen eigendynamischer Gewasserbettveranderungen, starke Reduzierung der
Unterhaltung,

3. Ankauf von landwirtschaftlichen Flachen in der Aue; Aufgabe der Nutzung; Extensivie-
rung in den Ubrigen Flachen,

4. Luckenloses Anlegen von breiten Uferrandstreifen mit entsprechender standorttypi-
scher Vegetation und Geholzen,

5. Ansiedeln lassen oder teilweises Anpflanzen von ortstypischen Auegehélzen an geeig-
neten Standorten in der Aue,

6. Wasserriickhaltung in urbanen Gebieten sowie
7. Anlage von Auestillgewadssemn

und werden durch eine Einleitung von Haldenwassem in die Fuhse nicht behindert. Damit lauft
das Vorhaben dem Verbesserungsgebot nicht zuwider,

Fir die nach Beendigung der Abdeckung zu beantragende wasserrechtliche Erlaubnis gem:.
§ 8 WHG fiir die Einleitung von Haldenwassern in die Fuhse (Unterlage H-2.1) hat der Land-
kreis Celle als Untere Wasserbehtrde mit Schreiben vom 27.02.2018 — 66/S-641-33-1 — das
Einvernehmen gem. § 19 Abs. 3 WHG in Aussicht gestellt fir den Fall, dass die zum Zeitpunkt
der Einleitung geltenden Vorschriften eingehalten werden

Zusammenfassend ist die Zulassungsvoraussetzung des § 57b Abs. 1 Nr. 2 BBergG erfillt,
mit einer Entscheidung zugunsten des Unternehmers kann gerechnet werden.

1.4.2. Eine nicht wiedergutzumachende Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
ist nicht zu besorgen

Die nachstehende Prifung tragt der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung des § 15 Abs. 2
BNatSchG Rechnung: Mangels einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer Pritfung der
Eingriffsregelung im Planfeststellungsverfahren, muss im Rahmen einer Zulassung des vor-
zeitigen Beginns sichergestellt sein, dass im Falle einer Nicht-Zulassung und damit im Falle
einer Rickabwicklung die naturschutzrechtliche Wiedergutmachung {Ausgleich, Ersatz im na-
turraumlichen Zusammenhang) maéglich ist. Eine Ersatzgeldzahlung scheidet hierbei als Még-
lichkeit der Wiedergutmachung aus.

An Biotopen allgemeiner Bedeutung (Wertstufe [ll) gehen durch den Bau der RC-Anlage
0,62 ha halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte sowie Teile einer Baum-
gruppe und einer Baumhecke (0,15 ha) verloren. Insgesamt kommt es somit zu einem Verlust
von 0,77 ha Biotopen mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 111). Biotope hdherer Wertstufe
sind nicht betroffen (vgl. Unterlage E-1, Abschnitt C 2.1.2).

Der Biotopverlust kann kompensiert werden (Unterlage E-4, Tab. 5-1). Die Mafnahmen miis-
sen nicht vor Beginn der Arbeiten (als CEF-MaRnahmen) durchgefihrt werden.

Hinsichtlich des Artenschutzes sind die Verbotstatbesténde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
prifen und darauf aufbauend die erforderlichen Mafinahmen festzulegen, um nicht wiedergut-
zumachende Beeintr&chtigungen durch den vorzeitigen Beginn auszuschlieRen.

Betrachtungsgegenstand sind hier die europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (heimische, wildlebende europé-
ische Vogelarten). Eine Prifung der Verbotstatbestinde fiir weitere Arten gemiR § 44 (5) Satz
3 BNatSchG, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland
in hohem MafRe verantwortlich ist, wird nicht durchgefiihrt, da die entsprechende Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.

Im ngheren Umfeld des Recyclingplatzes wurden Brutnachweise fur die Feldlerche, den Feid-
sperling, die Heidelerche, den Girlitz sowie den Neuntdter gefihrt (vgl. Unterlage E-3c,
Karte 1, zu den nachstehenden Ausfuhrungen siche auch Unterlage E-3 sowie Bundesminis-
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terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Arbeitshilfe Végel und Strallenverkehr, Aus-
gabe 2010, abgerufen am 09.05.2019 unter hitps://mwww.bmvi.de/SharedDocs/-
DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Strasse/arbeitshilfe-voegel-und-strassenverkehr.html).

Fir die Feldlerche wurde siidostlich der Halde und direkt westlich an die geplante Recycling-
anlage angrenzend ein Revierzentrum verortet. Aufgrund der Habitatausstattung im Bereich
des geplanten Recyclingplatzes ist nicht ausgeschlossen, dass dort zur Zeit der Baufeldbefrei-
ung Feldlerchen nisten. Eine Baufeldbefreiung auRerhalb der Brutzeiten der Feldlerche ver-
meidet die Tétung oder Verletzung von Individuen (Nebenbestimmung 1.2 Nr. 8). Damit kann
sowohl eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten als auch der Fang, die Verletzung
und Tétung von Individuen ausgeschlossen werden.

Die Effektdistanz der Feldlerche liegt im Straenverkehr bei 500 m, wobei der Verlust der Ha-
bitateignung hauptséachlich durch optische Reize begriindet ist. An der Stelle des Brutver-
dachts wird ein Larmpegel von 60 — 65 dB(A) erwartet (vgl. Unterlage E-1, Karte 5). Dieser
wird als nicht erheblich eingeschétzt. Fiir das Brutpaar, welches sich im Abstand von knapp
100 Metern zu der geplanten Recyclinganlage befindet, werden die durch den Bau der Anlage
entstehenden optischen Stérreize ebenfalls als nicht erheblich eingeschatzt, da der Abstand
zu den Geb&uden groR genug ist und die Feldlerche ab etwa 25 m keine Meidereaktion ge-
geniiber einzeln stehenden B4dumen oder Hausem zeigt.

Far den Eeldsperling wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 6 Reviere mit Brutverdacht
mit insgesamt 18 Brutpaaren festgestellt. Dabei handelt es sich sowohl um Einzelbruten als
auch um kleine Kolonien mit maximal 4 Brutpaaren. Verstirkt treten diese Brutverdachtsfla-
chen in den Brachfléchen zwischen der Kalihalde und der astlich angrenzenden Siedlung ,Ko-
lonie” auf, speziell im Bereich des kleinen Léschteichs mit Weidengebiisch nérdlich des ge-
planten Recyclingplatzes.

Der Vorhabentréger erwartet zwar keine direkte Inanspruchnahme der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten des Feldsperlings (Unterlage E-3, Abschnitt 6.3.1.8), dennoch kann die teilweise
Wegnahme einer Baumgruppe und einer Baumhecke (Unterlage E-1, Abschnitt C 2.1.2) den
Feldsperling beeintréchtigen. Daher wird — analog zur Feldlerche — die Baufeldbefreiung au-
Rerhalb der Brutzeiten verfigt (Nebenbestimmung 1.2 Nr. 8).

Fir den Feldsperling ist LArm am Brutplatz unbedeutend, daher resultiert eine Storwirkung in
diesem Fall lediglich aus den optischen Verénderungen sowie durch betriebsbedingt vorhan-
denen Anlieferverkehr. Innerhalb einer Fluchtdistanz von <10 m kénnen Stérungen fir das
Brutrevier, welches an der Stralle ,Zum Dammfleth” liegt, direkt an die zukinftige Recycling-
anlage, nicht ausgeschiossen werden.

Da die Landschaft im Untersuchungsraum besonders in der nahen Umgebung des betroffenen
Reviers zahlreiche Offenlandbiotope enthalt, kann ein erfolgreiches Ausweichen in andere un-
besetzte Baumhdhien auBerhalb des Waldgebietes nicht sicher prognostiziert werden. Durch
Nisthilfen (9 Acer, Unierlage E-4) kénnen jedoch ohne zeitlichen Verzug geeignete Fortpflan-
zungsstéatien gestellt werden. Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bleibt daher im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zwei Brutpaare der Heidelerche wurden in einer Entfernung von <100 m zum Rand der Halde,
unabhangig von der Abdeckungsvariante, bzw. in unmittelbarer Nahe (<30 m) zum geplanten
Recyclingplatz festgestellt.

Gegenlber akustischen Stérungen weist die Heidelerche eine hohe Empfindlichikeit auf, da
sie zu Arten gehdrt, die aufwandige Singflige durchfuhren und diese durch |Ldrm leicht liber-
deckt werden. Fiir die beiden Heidelerchenpaare, welche ihre Nester direkt an den zukiinftigen
ZufahrtsstraBen zur Halde und zur Recyclinganlage bauten, werden der durch das Befahren
der Wege entstehende L&rm und die optischen Reize als erhebliche Stérungen eingeschitzt,
welche zu einem vollstédndigen Verlust der Habitatfldche und der Nistplatze fihren. Neben
dieser indirekten Inanspruchnahme kann auch eine direkte Inanspruchnahme der Fortpfian-
zungs- und Ruhestétten fir das Brutpaar am nordéstlichen Rand des geplanten Recyclingplat-
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zes nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, da sich das Revier direkt angrenzend zum Bau-
feld befindet. Damit zusammenhangende Individuenveruste kénnen jedoch durch die Baufeld-
freimachung auRerhalb der Brutzeit ausgeschlossen werden (Nebenbestimmung 1.2 Nr. 8).

Da im ndheren Umfeld ausreichend geeignete Biotope vorhanden sind, die sich als Brutstitte
fur die Heidelerche eignen, sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG
hicht gegeben.

Im ndheren Umfeld des Recyclingplatzes konnten zwei Reviere des Girlitz mit Brutverdacht
ermittelt werden. Diese liegen in kleinen Gehdlzgruppen sidostlich der Halde auf einer Brach-
flache, welche direkt an den Steigerring angrenzt sowie in einem Gehdlzbestand an der Stralle
-Zum Dammfleeth®, der jedoch vom geplanten Recyclingplatz durch weitere Gehdélze abge-
schirmt ist (Unterlage E-3c, Karte 1).

Stérungen kénnen fiir das Brutpaar nicht ausgeschlossen werden, fur das der Brutverdacht in
unmittelbarer Nahe der Anlieferstral’e in <20 m Entfernung festgestelit wurde. Der Girlitz zahlt
zur Gruppe der schwach larmempfindlichen Arten. Somit sind fur den Girlitz optische Stdrreize,
wie beispielsweise die Lkw des Anlieferverkehrs, entscheidend. Hieraus kann eine Beschadi-
gung (Aufgabe) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten resultieren. Da im naheren Umfeld aus-
reichend geeignete Biotope vorhanden sind, die sich als Brutststte fiir den Girlitz eignen, sind
die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht gegeben. Voraussetzung
ist allerdings, dass mit der Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit des Girlitz begonnen
wird und somit ein Briten im Bereich der Anlieferstralie vermieden wird (Nebenbestimmung
1.2 Nr. 8).

Fir den Neuntdter besteht im Bereich der Nord-Ost-Ecke des geplanten Recyclingsplatzes
Brutverdacht. Die T6tung oder Verletzung von Individuen wird durch die Baufeldbefreiung au-
Berhalb der Brutzeiten des Neuntéters verhindert (Nebenbestimmung 1.2 Nr. 8). Der Neuntéter
reagiert empfindlich auf unregelméRige Stdrungen, wie beispielsweise Baustellenverkehr, so
dass im Bereich des Recyclingplatzes mit der Aufgabe des Nistplatzes zu rechnen ist. Der
Neuntdter ist auf Dornenhecken- und Geblische angewiesen, die 6stlich und siidéstlich des
geplanten Recyclingplatzes in gréRerer Anzahl vorhanden sind, so dass das durch den Re-
cyclingplatz betroffene Brutpaar ausweichen kann.

Far Flederméuse sind keine nicht wiedergutzumachenden Beeintrachtigungen zu befiirchten,
wenn die Quartiere erhalten bleiben, lineare Landschafiselemente als Leitlinien erhalten blei-
ben und Jagdgebiete nicht erheblich betroffen sind.

Baume sind vor dem Fallen auf Fledermausbesatz zu kontrollieren (Unterlage E-4, Malnahme
2 Vcer, siehe Nebenbestimmung 1.2 Nr. 10). Sollten Quartiere festgestellt werden, ist die Ro-
dung nur zuléssig, wenn die Untere Naturschutzbehérde der Rodung schriftlich zugestimmt
hat und zuvor im rdumlichen Zusammenhang Ersatzquartiere aufgehangt worden sind.

Im Zusammenhang mit dem Bau des Recyclingplatzes wird nur ein Teilstiick einer Hecke ent-
fernt; der Verlust an méglichen Jagdleitlinien wird als unbedeutend angesehen.

Der Verlust an Jagdgebieten durch den Bau des Recyclingplatzes wird angesichts der GréRe
und der Biotopausstattung als unerheblich angesehen.

Der Kammmolch ist vom Bau des Recyclingplatzes nicht betroffen.

Insgesamt werden bei Einhaltung der Nebenbestimmungen unter 1.2, Nr. 8, 9 und 10 kein
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG erfiillt.

Fur das Ubrige Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt sowie fir die Schutzgiiter
Wasser, Boden, Kiima und Luft sind keine nicht wiedergutzumachenden Beeintrachtigungen
zu erwarten (Siehe auch 1.4.1).

Zusammenfassend ist die Zulassungsvoraussetzung des § 57b Abs. 1 Nr. 2 BBergG erfilllt,
eine nicht wiedergutzumachende Beeintrachtigung von Natur und Landschaft ist nicht zu be-
sorgen.
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1.43. An dem vorzeitigen Beginn besteht ein &ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager macht sein Interesse geltend, dass sein Betrieb im Rahmen der Halden-
abdeckung der Halde Friedrichshall in Sehnde im Fruhjahr 2020 enden wird. Das Gesamivor-
haben sowie der beantragte vorzeitige Beginn seien dringend erforderlich, um in Wathlingen
den Weiterbetrieb seines Unternehmens gewahrleisten zu kénnen. Nur der nahtlose Weiter-
betrieb stelle den Erhalt von Arbeitsplatzen und den Bestand der Wirtschaftsstruktur in der
Region sicher.

Angesichts der langen Verfahrensdauer verweist der Vorhabentrager auf das allgemeine be-
rechtigte untermehmerische Interesse an einer Beschleunigung der Verwirklichung seines Vor-
habens. Weiter habe er auch ein wirtschaftliches Interesse an der Zulassung des vorzeitigen
Beginns, denn die Nichtzulassung verbunden mit der Fertigsteliung der Haldenabdeckung der
Halde Friedrichshall in Sehnde bréchte nahezu den gesamten Betrieb des Vorhabentragers
zum Erliegen. Letztlich sei das Gesamivorhaben somit auch eine unverzichtbare Vorausset-
zung fur den Erhalt seines - u.a. grundrechtlich durch Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) und
Art. 12 Abs. 1 GG in seinem Bestand geschiitzten — Betriebes.

Grundsétzlich erfilllt jedes berechtigte Interesse des Vorhabentragers am vorzeitigen Beginn
die Zulassungsvoraussetzung des § 57b Abs. 1 Nr. 3 BBergG. Dabei muss es sich nicht um
ein geschifzies Interesse handeln, auch ein rein tatsdchliches Interesse reicht aus, wenn es
* durch die Sachlage gerechtffertigt ist. Das berechtigte Interesse des Unternehmers am vorzei-
tigen Beginn wird regelm&Rig zu bejahen sein, wenn ihm nicht ausnahmsweise eine Verzége-
rung des Verfahrens anzulasten sein sollte (vgl. Keienburg in Boldt/Weller/Kilhne/v. MaRen-
hausen, BBergG, 2. Aufl., § 57b Rn. 17).

Dem Vorhabentréger kann die bisherige Dauer des Vorhabens nicht angelastet werden, da
diese vorwiegend aus dem — auch fiir die Behérde — Uberraschenden Umfang der Einwendun-
gen resultiert. Insofern ist ein berechtigtes Interesse des Vorhabentragers festzustellen.

Der Vorhabentrager macht auch ein offentliches Interesse am Vorhaben selbst und am vor-
zeitigen Beginn geltend. Die Abdeckung der Kaliriickstandshalde Niedersachsen sei dringlich
und unabdingbar. Durch das Vorhaben und dessen vorzeitigen Beginn ergaben sich wesent-
liche Verbesserungen im Bereich des Umweltschutzes. Die beantragte Abdeckung der Riick-
standshalde mit geeigneten Materialien und der anschlieBenden Begriinung reduziere die
Neubildung von salzhaltigen Wéssern signifikant und erreiche damit eine nachhaltige und dau-
erhafte Verbesserung der Umweltsituation vor Ort.

Ein éffentliches Interesse ergebe sich auch aufgrund der notwendigen Entsorgungssicherheit
in der Region fiir Abfélle bis zur Kategorie Z2. Das absehbare Betriebsende der Haldenabde-
ckung der Halde Friedrichshall in Sehnde lasse einen der gréten Abnehmer fur die Verwer-
tung von Boden- und Bauabféllen in Niedersachsen enffallen. Der Vorhabentrager leiste dort
einen Beitrag zur Abfallwirtschaft des Landes Niedersachsen (siehe Entwurf des ,Abfallwirt-
schaftsplan Niedersachsen, Teilplan Siedlungsabfille und nicht geféahrliche Abfille™). Aus
Sicht des Vorhabentrégers sei die Entsorgungssicherheit fur diese Abfalle nur durch das be-
antragte Vorhaben und dessen vorzeitigen Beginn sichergestelit.

Es ist festzustellen, dass das Gesamtvorhaben unter anderem die Verringerung von Halden-
wassereintrégen in das Grundwasser zum Ziel hat. Weiter soll durch die Abdeckung und damit
durch die Verringerung des Haldenwasseranfalls langfristig eine dauerhafte schadlose Entsor-
gungsmdéglichkeit fur das Haldenwasser geschaffen werden. Hier ist das dffentliche Interesse
gegeben.

Das Gesamtvorhaben ist auch deshalb im Sffentlichen Interesse, da es neben seinem Beiirag
zum Gewidsserschutz auch zur schadlosen Verwertung und damit zur Entsorgung von nicht
geféhrlichen Abféllen beitrédgt. In dem vom Vorhabentrager erwahnten Entwurf des ,Abfallwirt-
schaftsplan Niedersachsen, Teilplan Siedlungsabfille und nicht gefahrliche Abfille”, Stand Juli
2018, (https://www.umwelt niedersachsen.de/download/134154, abgerufen am 13.05.2019)
heillt es auf S. 43:
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.Erhebliche Bedeutung fiir die Verwertung von mineralischen Abféllen besitzt in Niedersach-
sen die Rekultivierung von Kaliriickstandshalden, wie sie insbesondere im Gro3raum Han-
nover stattfindet. Durch diese Verwertungsmalinahme kann die Entstehung salzhaltiger Hal-
denwésser deutfich reduziert werden. Fiir die Hersteliung einer standsicheren und dauerhaf-
ten Rekultivierungsschicht sowie fiir die Verhinderung des kapiflaren Aufstiegs von salzhalti-
gen Haldenwéssern in die Rekultivierungsschicht sind erhebliche Massen an geeigneten mi-
neralischen Abféllen erforderlich, die in der Regel vor dem Einbau aufbereitet werden. Tech-
nische Sicherungsmal3inahmen stellen bei derartigen Vorhaben die Schadlosigkeit der Ver-
wertung sicher. Daher leistet dieser Verwertungsweg, der in anderen Landem nicht zur Ver-
fiigung steht, in einem Ballungsraum mit erheblicher Bautatigkeit einen wichfigen Beitrag zur
Stabilisierung der hohen Verwertungsquole von mineralischen Abféllen.

Das Gesamtvorhaben dient somit dem Grundwasserschutz gem. WHG und dem Verwertungs-
gebot des Kreislaufwirtschafisgesetzes. Es besteht somit ein 6ffentlichen interesse am Ge-
samivorhaben.

In dem ,Teilplan Siedlungsabfalle und nicht gefahrliche Abfalle* wird fir die hier relevanten
niedersdchsischen Deponien DK | ein Beseitigungsaufkemmen von 1,0 Mio. t/a und eine Rest-
laufzeit von 2 Jahren genannt (Tabelle 15). Die Entlastung dieser Deponien durch die Verwer-
tung von ca. 600.000 t/a an nicht gefahrlichem Abfall im Rahmen der Abdeckung der Halde
Niedersachsen ist daher notwendig und dringlich. ‘

Daher steht auch die Zulassung des vorzeitigen Beginns auch im &ffentlichen Interesse.

Da am Gesamtvorhaben und auch am vorzeitigen Beginn sowohl ein berechtigtes Interesse
des Vorhabentragers als auch ein &ffentliches Interesse besteht, ist die Zulassungsvorausset-
zung des § 57b Abs. 1 Nr. 3 BBergG erfullt.

1.4.4. Verpflichtung des Vorhabentrdgers, alle bis zur Entscheidung iiber das
Vorhaben durch die Ausfiihrung des Vorhabens verursachten Schidden zu
. ersetzen und, falls das Vorhaben nicht planfestgestellt wird, den friiheren
Zustand wiederherzustellen

Der Vorhabentrager hat sich in seinem Antrag verpflichtet, alle bis zur Entscheidung tiber das
Gesamtvorhaben durch die Ausfiihrung des Vorhabens verursachten Schiden zu ersetzen
und, falls das Vorhaben nicht planfestgestellt wird, den friiheren Zustand wiederherzustellen.
Der Vorhabentrager erkennt eindeutig und zweifelsfrei an, dass er das volle wirtschaftliche
Risiko eines eventuell negativen Ausgangs des Planfeststellungsverfahrens tragt. Zur finanzi-
ellen Absicherung hat der Vorhabentréger eine Patronatserkldrung der K+S Aktiengesellschaft
vargelegt.

Die Zulassungsvoraussetzung des § 57b Abs. 1 Nr. 4 BBergG ist erfiiilt.

1.4.5. Ermessensausiibung

Die Behdrde kann den vorzeitigen Beginn zulassen, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
des § 57b Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BBergG erflllt sind. Die Ermessensentscheidung ist auf der
Grundlage einer Interessensabwégung zu treffen. Insofern sind etwaige dem vorzeitigen Be-
ginn entgegenstehende Interessen Dritter zu berlicksichtigen.

Dem vorzeitigen Beginn stehen keine anderen Vorschriften oder Verwaltungsakte entgegen.
Insbesondere fehlen — mit Ausnahme des Hauptbetriebsplans - fiir die beantragten MaRnah-
men keine erforderlichen Genehmigungen, die nicht im Planfeststellungsverfahren einkon-
zentriert werden kénnen. Bezlglich des Hauptbetriebsplanes wird in Nebenbestimmung 1.2
Nr. 3 verlangt, dass die Zulassungsvoraussetzungen gem. § 55 BBergG fur die mit dieser Zu-
lassung erlaubten Arbeiten vor Beginn der Arbeiten in einem Hauptbetriebsplan gem. § 52
BBergG nachzuweisen sind. Es besteht kein Anlass zur Vermutung, dass dies nicht maglich
ist.
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Dem vorzeitigen Beginn stehen auch keine &ffentlichen Belange oder Interessen von Betroffe-
nen entgegen, die nicht durch in diesem Bescheid enthaltene Nebenbestimmungen beriick-
sichtigt werden kénnen.

Seitens der Planfeststellungsbehérde wurden alle im Anhdrungsverfahren vorgetragenen An-
regungen, Bedenken und Einwendungen gesichiet und mit den Tragern &ffentlicher Belange,
den anerkannten Naturschutz- und Umweltvereinigungen sowie den Betroffenen und Einwen-
denden erdrtert.

Bedenken grundsatzlicher Art, die nicht durch Nebenbestimmungen ausgerdumt oder ausge-
glichen werden kénnen, wurden nicht erhoben. Anwohner werden moglicherweise durch L&rm-
und Staubimmissionen betroffen. Beziglich Staubemissionen sind Staubbekampfungsmaf-
nahmen vorgesehen (Nebenbestimmung 1.2 Nr. 11), die Arbeiten werden nur werktags wiah-
rend der Tagesstunden ohne erhdhte Empfindlichkeit durchgefiihrt (Nebenbestimmung 1.2
Nr. 8}. Grundeigentum Dritter ist nicht betroffen.

Die verfligten Nebenbestimmungen sind erforderlich und angemessen, um die Wahrung der
Belange des Naturschutzes und des Nachbarschaftsschutzes sowie sonstiger schutzwiirdiger
Belange sicherzustellen.

Im Ubrigen (iberwiegen die gew#sserschutzrechtlichen Grinde, das berechtigte Interesse des
Vorhabentrégers zusammen mit dem keinen Aufschub duldenden Beitrag zur Entsorgungssi-
cherheit des Landes Niedersachsen die betroffenen Belange Dritter und deren Interesse, bis
zu einer endgiltigen Entscheidung davon verschont zu werden, dass vorzeitig mit dem Vor-
haben begonnen wird.

Die zugelassenen Malinahmen sind auch mit vertretbarem Aufwand reversibel.

Nach Abwégung gemaf § 57b Abs. 1 1. Halbsatz BBergG konnte der vorzeitige Beginn fur die
Errichtung des Recyclingplatzes in dem in Abschnitt 1.1 dargestellten Umfang zugelassen
werden.

2. Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) fiir die Gewasserbenutzung im Rahmen
der Baugrubenwasserhaltung des Regenriickhaltebeckens

2.1. Antragsgegenstand

Der Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 WHG
umfasst die Gewésserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung fur den Bau des
Regenriickhaltebeckens gemaR dem in der 1. Plan&nderung vom 30.04.2019, Unterlage H-
2.3 enthaltenen Antrags auf wasserrechtliche Erlaubnis.

Der Recycling-Platz soll iiber eine ca. 2 ha groRe abgedichtete Fliche verfiigen. Das anfal-
lende Niederschlagswasser wird einem Regenrickhaltebecken zugefuhrt. Der Bau des Riick-
haltebeckens muss demzufolge als eine der ersten BaumaBinahmen erfolgen und ist somit
Voraussetzung fur den vorzeitigen Beginn der Recyclinganlage. Im Zuge des Baus des Riick-
haltebeckens ist eine temporédre Grundwasserabsenkung (Baugrubenwasserhaltung) fur die
Dauer von 10 Wochen erfarderlich.

Die zu entnehmenden Grundwassermenge ist vom natirlichen Grundwasserstand abhéngig.
Bei einem hohen Grundwasserstand von 42,30 m betragt sie 157.920 m?, bei einem niedrigen
Grundwasserstand von 41,00 m sind es 33.600 m®. Die Geldndehéhe betrigt 42,80 bis
43,00 m. Die maximale Reichweite der Grundwasserabsenkung betrégt 116 m bei hohem
Grundwasserstand.

Die Grundwasserabsenkung wird Gber den Einbau von 8 bauzeitlichen Pumpensiimpfen mit
nachgeschalteter Abwasserzahleinrichtung erreicht. Die dabei anfallende Wassermenge soll
Uber einen zentralen Sammeipunkt in den bestehenden Haldenrand abgeleitet werden. Von
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dort wird das Wasser Uber vorhandene Rohrleitungen in das Bergwerk Niedersachen-Riedel
eingeleitef. ,

2.2. Entscheidung

Der o.a. Antrag vom 23.04.2019 der K+S Baustoffrecycling GmbH (im Folgenden: Benutzer)
auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 WHG fur die Gewiasserbenutzung im
Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regenriickhaltebeckens wird gem. § 17 Abs. 1
WHG unter folgenden Nebenbestimmungen zugelassen:

1. Die Entscheidung ergeht unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs (§ 17 Abs. 2
WHG)

2. Die Kosten dieses Verfahren trégt der Benutzer; hierliber ergeht ein gesonderter Be-
scheid.

3. Vor Beginn der Arbeiten sind die Zulassungsvoraussetzungen gem. § 55 BBergG fur
die mit dieser Zulassung erlaubten Arbeiten in einem Hauptbetriebsplan gem. § 52
BBergG nachzuweisen. Dabei kann auf die im Betreff dieser Zulassung genannten An-
tragsunterlagen und auf diese Zulassung verwiesen werden.

4. Die Zulassung des vorzeitigen Beginns wird mit der Zulassung / Nichtzulassung des
Antrags auf Erteilung einer wasserbehordlichen Edaubnis gem. § 8 Wasserhaushalts-
gesetz \WHG) zur Férderung von Grundwasser (Wasserhaltung) sowie zur Einleitung
des entnommenen Grundwassers” vom 05.04.2019 (Unterlage H-2.3) gegensiandsios.
Im Falle einer Nichtzulassung sind samtliche Einrichtungen binnen 6 Monaten nach
Zugang der Entscheidung zuriickzubauen.

5. Der Beginn der Arbeiten ist dem Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie unter
Bezugnahme auf diese Zulassung schriftlich anzuzeigen.

2.3. Bisheriger Verfahrensverlauf

Der Antrag auf Erteilung einer wasserbehérdlichen Erlaubnis gem. § 8 Wasserhaushaltsge-
setz (WHG) zur Férderung von Grundwasser (Wasserhaltung) sowie zur Einleitung des ent-
nommenen Grundwassers® vom 05.04.2019 (Unterlage H-2.3) steht im Zusammenhang mit
dem bergrechtliches Planfeststellungsverfahren zur Abdeckung der Kalirickstandshalde ,Nie-
dersachsen® in 29339 Wathlingen und ist in der 1. Plandnderung vom 30.04.2019 als Unter-
lage H-2.3 enthalten.

Mit Schreiben vom 14.05.2019 wurde der Antrag gem. § 73 Abs. 8 VWVfG dem Landkreis Celle
als Untere Wasserbehdrde zur Stellungnahme und zur Herstellung des Einvernehmens gem.
§ 19 Abs. 3 WHG libermittelt. Der Landkreis Celle hat sein Einvernehmen mit Schreiben vom
27.05.2019 — 66-W-10832/18-Alb ausdriicklich nicht erteilt Hierzu siehe 2.4.1).

Zum Verlauf des Planfeststellungsverfahrens siehe 1.3.

2.4. Begriindung

Dem Antrag vom 23.04.2019 auf Zulassung des vorzeitigen Beginns gem. § 17 Abs. 1 WHG
fur die Gewéasserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung des Regenriickhaltebe-
ckens konnte unter Wirdigung aller Aspekte stattgegeben werden.

Dem Antrag war stattzugeben, weil
a) mit einer Entscheidung zugunsten des Benutzers gerechnet werden kann,

b) an dem verzeitigen Beginn ein dffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse
des Benutzers besteht und

c) der Benutzer sich verpfiichtet hat, alle bis zur Entscheidung durch die Benutzung ver-
ursachten Schaden zu ersetzen und, falls die Benutzung nicht erlaubt wird, den frihe-
ren Zustand wiederherzustellen,
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und nach Abwégung gemal § 17 Abs. 1 1. Halbsatz WHG das berechtigte Interesse des Be-
nutzers und das éffentliche Interesse an einem vorzeitigen Beginn die Interessen Dritter und
sonstige 6ffentlich-rechtliche Belange Uberwiegen.

2.4.1. Mit einer Entscheidung zugunsten des Benutzers kann gerechnet werden

Mit einer Entscheidung zugunsten des Benutzers kann gerechnet werden, obwoh! der Land-
kreis Celle sein Einvernehmen mit Schreiben vom 27.05.2019 — 66-W-10832/18-Alb - aus-
drilcklich nicht erteilt hat.

Der Landkreis Celle begriindet seine Entscheidung mit dem Fehlen des ,Berichies zu Bau-
grunderkundungen RC-Platz Nov: 2018 des Ing.-Blros R.-U. Wode, der die Grundlage fur die
Ermittiung des k-Wertes und damit fir die Berechnung der zu entnehmenden Wassermenge
bildet. Weiter wurde das Fehlen der hydraulischen Berechnung beméngelt. Zum dritten sei
angesichts der max. angegebenen Entnahmemenge entsprechend Nr. 13.3.2 der Anlage zu
§ 1 Nr. 1 UVPG eine aligemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich, woftr die entspre-
chenden Angaben nach Anlage 2 UVPG sowie das Priifergebnis der zustandigen Behérde
Uber die Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung fehlten.

Der Bericht RC-Platz vom Nov. 2018 schreibt den ,Bericht zu Baugrunduntersuchungen Neu-
bau Recyclingfidche” vom April 2016 auf der Grundlage der aktuelien Planungen fort und stellt
die beiden zuséatzlichen Baugrundaufschlisse (fur das Rickhaltebecken) mit den Grundwas-
serstdnden vom 15.10.2018 dar. Dabei wurde flir Oktober 2018 ein Grundwasserstand von
40,73 m ermittelt (siche Antrag auf Gewdésserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasser-
haltung, Schreiben des ing.-Bliro R.-U. Wode vom 14.02.2019). Die Bodenverhaltnisse, wel-
che den k-Wert bestimmen, sind in der Anlage 2 zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis
fiir einen benachbarten Grundwasserentnahmebrunnen dargestellt (Unterlage H-2.2), fiir die
der Landkreis Celle mit Schreiben vom 27.02.2018 — 66/S-641-33-1 — bereits das Einverneh-
men gem. § 19 Abs. 3 WHG hergestelit hat. Die Bodenverhaltnisse sind somit bekannt:

0,0- 0,30 mu. GOK: Boden (Holozén)
0,3— 4,0mu. GOK: pleistozéne (Fein-)ySande (Quartar)
4,0~ 13,0 (15,0) mu. GOK: pleistozéne Mittel- bis Grobsande (Quartar).

Aus diesen Angaben wurde seinerzeit der krWert von 5*10* m/s abgeleitet, was der Landkreis
Celle als Untere Wasserbehotrde nachvollzogenen hat. Aufgrund der unmittelbaren Nihe gilt
dieser Wert auch fur die beantragte Gewdasserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasser-
haltung.

Angesichts der beantragten wenig komplexen temporéren Grundwasserhaltung kénnen die
gutachterlich ermittelten Abschatzungen bereits anhand einfacher Formeln nachvollzogen
werden. Die Reichweite gem. der Formel nach SICHARD, die Entnahmemenge gem. der Ni-
herung nach WEYRAUCH. Eine gesonderte Vorlage der Berechnungen eribrigt sich daher.

Zur Grundwasserentnahme im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung im Einzelnen:

Der Grundwasserspiegel schwankt zwischen ¢a. 41,00 und 42,30 mNN, die Grundwasserab-
senkung soll bis auf ein Niveau von ca. 40,40 mNN erfolgen. Damit wird durch die geplante
Entnahme der naturliche Schwankungsbereich des Grundwasserspiegels um ca. 0,6 m unter-
schritten.

Die Geldndehéhe betragt 42,80 bis 43,00 m, so dass die Grundwasserabsenkung bis ca. 2.4
bis 2,6 m unter Geldndeoberkante wirkt.

Die Grundwasserentnahme ist temporar fur die Dauer von 10 Wochen beantragt, die max.
Entnahmemenge betragt 157.920 m®, die minimale Entnahmemenge 33.600 m°. Die Reich-
weite des Absenkungstrichters betragt 116 m.

Aufgrund der maximal zu erwartenden Enthahmemenge ist der Schwellenwert fur eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalles gem. § 7 Abs. 1i.V.m. Nr. 13.3.2 der Anlage 1 UVPG iiber-
schritten. Die Zulassung des vorzeitigen Beginns entbindet jedoch neben der Verpflichtung zu
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einer wasserrechtlichen Erlaubnis auch von der Verpflichtung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung und damit auch von der Verpflichtung zu einer Allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls
gem. § 7 Abs. 1 UVPG. Die méglichen Umweltauswirkungen werden jedoch im Rahmen der
nachstehenden Prognose abgeschatzt.

Im Wirkbereich des Vorhabens sind keine grundwasserabhingigen Okosysteme vorhanden,
erhebliche negative Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Pflanzen einschl. der Lebensgrund-
lage fur das Schutzgut Tiere sind nicht zu erwarten.

Der Grundwasserktrper wird hinsichtlich seines chemisch-physikalischen Zustandes nicht,
hinsichtlich des mengenmaRigen Zustandes nicht erheblich beeintréchtigt. Von Grundwasser
gespeiste Oberflaichengewésser befinden sich nicht im Wirkraum der Grundwasserabsen-
kung. Neben dem Schutzgut Wasser sind keine weiteren Schutzgiiter betroffen.

Zusammenfassend ist die Zulassungsvoraussetzung des § 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG erfullt, mit
einer Entscheidung zugunsten des Benutzers kann gerechnet werden.

2.4.2. An dem vorzeitigen Beginn besteht ein o6ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Benutzers

Der Recycling-Platz soll Gber eine ca. 2 ha grofRe abgedichtete Flache verfugen. Das anfal-
lende Niederschlagswasser wird durch Gefille gesammelt und iber Rinnen und Rohrleitungen
dem Regenriickhaltebecken zugefiuhrt. Der Bau des Regenriickhaltebeckens muss demzu-
folge als eine der ersten Baumalnahmen erfolgen und ist somit Voraussetzung fir den vor-
zeitigen Beginn der Recyclinganlage.

Voraussetzung fiir den Bau des Regenriickhaltebeckens wiederum ist die beantragte tempo-
rare Grundwasserentnahme zum Zwecke der Baugrubenwasserhaltung.

Damit ist die Grundwasserhaltung Voraussetzung fiir den Bau des Recyclingplatzes.

Fur den vorzeitigen Beginn des Baus des Recyclingplatzes wurde unter 1.4.3 sowohl das be-
rechtigte Interesse des Benutzers als auch das otffentliche Interesse festgestellt, Diese Inte-
ressen gelten vollumfénglich auch fiir die beantragte Grundwasserentnahme.

Zusammenfassend ist die Zulassungsvoraussetzung des § 17 Abs. 1 Nr. 2 WHG erfiillt, an
dem vorzeitigen Beginn besteht ein 6ffentliches Interesse und ein berechtigtes Interesse des
Benutzers. 3

24.3. Verpflichtung des Benutzers, alle bis zur Entscheidung durch die Benutzung
verursachten Schiden zu ersetzen und, falls die Benutzung nicht erlaubt wird,
den friltheren Zustand wiederherzustellen

Der Benutzer hat sich in seinem Antrag verpflichtet, alle bis zur Entscheidung {iber die was-
serrechtliche Erlaubnis durch die Gewésserbenutzung verursachten Schaden zu ersetzen
und, falls das Vorhaben nicht planfestgestelit wird, den frilheren Zustand wiedetherzustellen.
Der Benutzer erkennt eindeutig und zweifelsfrei an, dass er das volle wirtschaftliche Risiko
eines eventuell negativen Ausgangs des Planfeststellungsverfahrens trigt. Zur finanziellen
Absicherung hat der Benutzer eine Patronatserklérung der K+S Aktiengesellschaft vorgelegt.

Da die Gewasserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung Bestandteil der Arbei-
ten zur Ermrichtung des Recyclingplatzes ist, umfasst die Patronatserklarung auch die Gewés-
serbenutzung und deren Folgen.

Die Zulassungsvoraussetzung des § 17 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist erfillt.

2.4.4, Ermessensausiibung

Die Behtrde kann den vorzeitigen Beginn zulassen, wenn die Zulassungsvoraussetzungen
des § 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG erfullt sind. Die Ermessensentscheidung ist auf der Grund-
lage einer Interessensabwégung zu treffen. Insofern sind etwaige dem vorzeitigen Beginn ent-
gegenstehende Interessen Dritter zu beriicksichtigen.
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Dem vorzeitigen Beginn stehen keine anderen Vorschriften oder Verwaltungsakte entgegen.
Insbesondere fehlen — mit Ausnahme des Hauptbetriebsplans - fur die beantragten MaRnah-
men keine erforderlichen Genehmigungen, die nicht im Planfeststellungsverfahren einkon-
zentriert werden kénnen. Bezlglich des Hauptbetriebsplanes wird in Nebenbestimmung 2.2
Nr. 3 verlangt, dass die Zulassungsvoraussetzungen gem. § 55 BBergG fur die mit dieser Zu-
lassung erlaubten Arbeiten vor Beginn der Arbeiten in einem Hauptbetriebsplan gem. § 52
BBergG nachzuweisen sind. Es besteht kein Anlass zur Vermutung, dass dies nicht méglich
ist.

Dem vorzeitigen Beginn stehen auch keine 6ffentlichen Belange oder Interessen von Betroffe-
nen entgegen, die nicht durch die in diesem Bescheid enthaltenen Nebenbestimmungen be-
riicksichtigt werden kénnten.

Das Vorhaben kénnte in Konkurrenz zu der Entnahme von Grundwasser zur Beregnung land-
wirtschaftlicher Fidchen stehen. Im Falle von hohen Grundwasserstanden Uberschneidet sich
der Absenkungstrichter zu einem geringen Teil mit einer westlich gelegenen Sandackerfliche.
Im Falle hoher Grundwasserstidnde ist das Dargebot fiir die Landwirtschaft jedoch Uberdurch-
schnittlich, so dass nicht mit einer Reduzierung des Ublicherweise vorhandenen Dargebotes
an Grundwasser zu rechnen ist.

Die verfiigten Nebenbestimmungen sind erforderlich und angemessen, um die Wahrung der
Belange des Gewésserschutzes sowie sonstiger schutzwiirdiger Belange sicherzustellen.

Im Ubrigen iiberwiegen die gewéisserschutzrechtiichen Griinde, das berechtigte Interesse des
Benutzers zusammen mit dem keinen Aufschub duldenden Beitrag zur Entsorgungssicherheit
des Landes Niedersachsen betroffene Belange Dritter und deren Interesse, bis zu einer end-
giitigen Entscheidung davon verschont zu werden, dass vorzeitig mit dem Vorhaben begon-
nen wird {vgl. auch 1.4.3).

Die zugelassenen Mafinahmen sind auch mit vertretbarem Aufwand reversibel.

Nach Abwéagung gemé&l § 17 Abs. 1 1. Halbsatz WHG konnte der vorzeitige Beginn der Grund-
wasserentnahme fiir die Baugrubenwasserhaltung fiir das Regenriickhaltebecken in dem in
Abschnitt 2.1 dargesteliten Umfang zugelassen werden.

3. Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Zulassungen des
vorzeitigen Beginns gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO)

3.1. Entscheidung

Im &ffentlichen Interesse wird gemai § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGQ) die sofortige Vollziehbarkeit der vorstehenden Erlaubnisse des vorzeitigen Beginns
gem. § 57b Abs. 1 BBergG fiir die Ermichtung des Recyclingplatzes und gem. § 17 Abs. 1 WHG
fur die Gewdsserbenutzung im Rahmen der Baugrubenwasserhaltung fur den Bau des Re-
genruckhaltebeckens angeordnet,

3.2. Begriindung

Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die aufschiebende Wirkung entféilt in den Féllen, in denen die sofortige Vollziehung
im &ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behérde,
die den Verwaltungsakt erlassen oder iiber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders
angeordnet wird (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGQ). Mit Datum vom 23.04.2019 hat der Vorha-
bentréger die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit der Zulassungen des vorzeitigen Be-
ginns beantragt.

Das berechtigte interesse des Vorhabentragers und das offentliche Interesse am vorzeitigen
Beginn fir den Bau des Recyclingplatzes einschl. der Gewésserbenutzung im Rahmen der
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Baugrubenwasserhaltung fir den Bau des Regenrtickhaltebeckens wurde unter 1.4.3 und
2.4.2 hereits dargelegt.

Ein Rechisbehelf mit aufschiebender Wirkung hétte fir den Vorhabentrager eine nicht abseh-
bare Verzdgerung mit méglicherweise nicht reversiblen Konsequenzen fir seinen Gewerbe-
betrieb und seine Arbeitnehmer zur Folge. Dem gegeniiber stehen Beeintréchtigungen fiir die
Nachbarschaft, die entsprechend der Prognosen unter 1.4.1 und 2.4.1 die zuldssigen Grenz-
und Richtwerte voraussichtlich einhalten und damit hinzunehmen sind (vgl. 1.4.1} bzw. keine
erhebliche Einschrankung des Dargebotes an Grundwasser zu Beregnungszwecken darstel-
len (vgl. 2.4.1). Der sofortigen.Vollzichung der Zulassung des vorzeitigen Beginns stehen auch
keine weiteren Uberwiegenden &ffentlichen oder privaten Interessen entgegen. Mit den an-
tragsgegenstandlichen MaRnahmen sind keine erheblichen, nicht wiedergutzumachenden Be-
eintréchtigungen von Natur und Landschaft verbunden. Fiir die anderen Umweltschutzguter,
insbesondere fir Grund- und Oberflachengewdasser, gilt entsprechendes. Auch Interessen pri-
vater Grundstiickseigentiimer oder sonstige privaten Interessen stehen der sofortigen Vollzie-
hung nicht enigegen, da die betroffenen Flachen im Eigentum des Vorhabentragers oder mit
ihm verbundener Unternehmen stehen und die vorbereitenden Mainahmen keinerlei schadli-
che Umweltauswirkungen oder sonstige erhebliche Beeintréchtigungen Dritter zur Folge ha-
ben werden.

Ein ztgiger Beginn ist — wie bereits unter 1.4.3 dargelegt — im &ffentlichen Interesse an der
Verwertung von Abfélle bis zu den Zuordnungswerten W 2 (Z 2). Im Entwurf des ,Abfallwirt-
schaftsplan Niedersachsen, Teilplan Siedlungsabfalle und nicht gefihrliche Abfille”, Stand Juli
2018, (hitps:/www.umwelt.niedersachsen.de/download/134154) wird fur die hier relevanten
nieders&chsischen Deponien DK | ein Beseitigungsaufkommen von 1,0 Mio. t/a und eine Rest-
laufzeit von 2 Jahren genannt (Tabelle 15). Die Enttastung dieser Deponien durch die Verwer-
tung von ca. 600.000 t/a an nicht gefghrlichem Abfall im Rahmen der Abdeckung der Halde
Niedersachsen ist daher notwendig und dringlich.

Insgesamt werden durch die sofortige Vollziehung keine Fakten zum Nachteil der Allgemein-
heit oder Dritter geschaffen, die nicht im Falle einer Aufhebung der Zulassung des vorzeitigen
Beginns wieder riickgangig gemacht werden kénnien. Damit {iberwiegen sowohl die vorste-
hend dargelegten &ffentlichen Interessen als auch die Interessen des Vorhabentragers zu-
gunsten der sofortigen Vollziehung deutlich.

Die sofortige Vollziehbarkeit der Zulassungen des vorzeitigen Beginns gem. § 80 Abs. 2 Saiz 1
Nr. 4 VwGO war daher anzuordnen.

4. Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwal-
tungsgericht Liineburg, Adolph-Kolping-Str. 16, 21337 Liineburg erhoben werden.

Im Auftrage
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