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1. Vorhabensbeschreibung und Aufgabe

Sudlich der Ortslage von Oldendorf in der Samtgemeinde Zeven, Landkreis Rotenburg
(Wumme), soll eine 3,6 ha grof3e Teilflache eines Maisackers kiinftig fir den offenen
Sandabbau umgenutzt werden.

Die IfONN GmbH, Hannover, wurde von dem planenden Unternehmen, der Dahlmann Erdbau
GmbH, Zeven, im Mai 2018 damit beauftragt, im Vorfeld dieser Umnutzung eine Vorprifung
(Potentialeinschatzung) nach Artenschutzrecht als Bestandteil einer Artenschutzprifung (ASP)
durchzufiihren und soweit erforderlich eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
vorzunehmen und MaflRnahmen zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Vorprifung ist zu klaren, ob die betroffenen Bereiche
von geschitzten Arten besiedelt werden und ob durch das Vorhaben Zugriffsverbote im Sinne
des 844 BNatSchG fur geschitzte und/oder besonders geschuitzte Arten berihrt werden.
Gegebenfalls sind aus den Befunden notwendige vertiefende Untersuchungen abzuleiten.

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden
Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und
13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Gemal} den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europdaischen Vogelarten durch
das Vorhaben von den Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein
konnten.

Fur die Ermittlung, ob Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote
auslosen, sind ausschlieRlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.
Gemal § 44 (1) BNatSchG i. d. F. v. 29. Juli 2009 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten

IFONN: Artenschutz Bodenabbau Zeven Oldendorf, erganzt 2019 Seite 3



[JONN oo

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Die 0. g. Verbote lassen sich auf die Verbote der Tétung, der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie der erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
zusammenfassen. Es ist zu prifen, inwieweit mit der Realisierung des Vorhabens bau- oder
betriebsbedingte Wirkungen und/oder Veranderungen eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verbunden sind und ob sich diese vermeiden lassen.

Der Verbotstatbestand des Totens (8 44 (1), Nr. 1 BNatSchG) gilt generell und fir alle
Individuen der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der européischen Vogelarten.

Unter das Verbot von erheblichen Storungen fallen auch baubedingte Storungen. Eine Stdrung
ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
ist. Sofern dies ausgeschlossen werden kann, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art ebenfalls nicht anzunehmen. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensrdume besonderer Bedeutung von bau- oder
betriebsbedingten Stérungen betroffen sind. Die Mdglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensrdume kann in die Bewertung einbezogen werden.

Der Begriff der Stérung ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zeitlich eingeengt auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.
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Far alle Arten, fur die sich aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen unvermeidbare
Beeintrachtigungen ergeben und zu Verbotstatbestadnden fihren, missen die Grinde fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt werden.

2.2 Artenschutzrechtliche Prifung - Ablauf

Die artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf.
bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verfuigbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B.
Fachinformationssystem des NLWKN). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die
Mdglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG (s.u.) erfullt wird, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe IlI: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestéande

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung gepruift
sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaRnahmen inklusive vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschliel3end wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRBhahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstof3en wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprtift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Grinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes)
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fur den vorliegenden Fall wird Gberschlagig geprift (ASP 1, vgl. MKULNV (2013)), ob es bei
Eingriffen am Standort, z.B. der Entfernung der Brettverschalungen oder des Baumsbestands

a) zum Eintritt von Verbotstatbestanden kommen kann,
b) fur welche Arten bzw. Artengruppen sich diese ergeben kénnen und

c¢) welche Malinahmen ergriffen werden kénnen, um zum Einen die Prognose- bzw.
Planungssicherheit zu erh6hen und zum Anderen ggf. das Eintreten von
Verbotstatbestanden zu vermeiden.
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Ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder wird von einem potenziellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgegangen, sind die oben aufgefiihrten weiteren
Prifschritte vorzusehen.

2.3. Betroffenheit geschutzter Arten

Offene Feldfluren auf mageren Standorten, Acker und Wege mit ausgebildeten Saumstrukturen,
sind oft wichtige Riickzugslebensraume vieler bedrohter Arthropodenarten. Baumreihen
und/oder Heckenstrukturen erganzen diese Standorte. So kdbnnen Baume Nistplatze fir Vogel
oder Quartierorte flir eine Reihe von Fledermausarten bieten. Sdmtliche Fledermausarten und
eine gréRere Zahl Vogel-, Reptilien- und weiterer Tierarten zahlen § 7 (13) BNatSchG zu den
besonders geschitzten Arten.

Baume kénnen insbesondere von Fledermausen ganzjahrig genutzt werden - sowohl

Winter-, Zwischen- wie Sommerquartiere sind bekannt. Die Tiere nutzen in Baumen bevorzugt
Hohlungen, oft aufgelassene Spechthohlen, die im gesamten Baumbereich, vom unteren
Stamm bis zur Krone, liegen kénnen. Zudem werden an Baumen Ausfaulungen, lose Rinde
oder Spaltenrisse als Quartiere angenommen. Durch Baumfallungen kénnen demnach lokale
Fledermausvorkommen erheblich gestért oder vorhandene Quartiere zerstort werden.
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3. Untersuchungsgebiet und Methode

3.1 Untersuchungsgebiet

Das knapp 4 ha groRe Untersuchungsgebiet betrifft die Flurstiicke 48, 49 und 292 der Flur 4 in
der Gemarkung Oldendorf und liegt etwa 300 m stidlich des Ortsrandes von Oldendorf
(Bahnlinie), ostlich der StraRe Heidkamp (Abb. 1).

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (rot markiert) zum geplanten Bodenabbau in Oldendorf,
SG Zeven (Kartengrundlage: Google Earth)

Die Untersuchungsflache umfasst die Eingriffsflache und die unmittelbar angrenzenden Saum-
biotope (StralRen- und Wegrander). Die Eingriffsflache ist der westliche Teilbereich eines
groBReren, sandig-trockenen Maisackers. Dieser wird nordwestlich durch die StraRe Heidkamp,
norddéstlich und 6stlich von einem asphaltierten Wirtschaftsweg und stdwestlich von einem
unbefestigten Feldweg begrenzt. Die Nahumgebung ist von Getreide, Kartoffel- und
Maisanbauflachen gepragt. Nordostlich erstreckt sich bis zur Bahnlinie ein schmales
Grunlandband. Etwa einen Kilometer im Nordwesten liegen mehrere, teils stillgelegte, teils
bewirtschaftete Sandabbaugruben (Abb. 1 und Karte 1, Anhang).

Die artenschutzbezogenen Untersuchungen sind auf die standdrtlichen Gegebenheiten des
Untersuchungsgebiets ausgerichtet und sollen kléaren, inwieweit die Flache und ihre Randzonen
insbesondere fur besonders geschuitzte Arten der Avifauna (Brut- und Rastvogel), der

IFONN: Artenschutz Bodenabbau Zeven Oldendorf, ergénzt 2019 Seite 7



[JONN oo

Fledermausfauna sowie der Reptilien, Amphibien und bestimmte Insektengruppen
(Heuschrecken, Tagfalter, Ameisen) als Lebensraum von Bedeutung sind und durch den
Eingriff betroffen sind.

Im Hinblick auf die Lebensraumanspriiche der Arten ist zwischen (weitgehend) gehdlzfreien,
lichtoffenen und gehdlzreichen, beschatteten Standorttypen zu unterscheiden. Zu ersteren
zahlen die Eingriffsflache sowie die norddstlich und siidwestlich verlaufenden Feldwege, zu
letzteren der alleeartig mit Baumen gesaumte Heidkamp.

Grassaum Feldweg NO

Ein etwa 2 m breiter, grasiger Randstreifen zwischen Acker und befestigtem Weg; tiberwiegend
krauterarm, nur stellenweise z. T. dicht mit Krdutern durchsetzt (u. a. Rainfarn, Wilde Moéhre,
Ampfer, Brennnessel, Ganseful3); tiberwiegend besonnt; nur einzelne, 2-5 m hohe Blsche und
Baumaufwuchs (Traubenkirsche, Stieleiche).

Grassaum Feldweqg SW

Ein etwa 5 m breiter, unbefestigter Wirtschaftsweg; bis auf die beiden Fahrspuren grasig; mittig
und am Sudwestsaum krauterarm, der zur Eingriffsflache gelegene Nordostsaum starker, z. T.
flachendeckend mit Krautern durchsetzt (u. a. Rainfarn, Beifuss, Margerite, Ganseful3); keine
Geholze.

Baumreihe StrafRe Heidkamp

Eichenallee mit z. T. dichtem Gebuschunterwuchs. An der stiddstlichen, zur Eingriffsflache
gelegenen Stral3enseite eine liickenlose Reihe élterer Stieleichen (D 30-60 cm, H = 20-25 m)
und einzelner Birken (D = 30-50 cm, H = 15-20 m); stellenweise dicht mit ca. 3-6 m hohen
Gebitischen unterwachsen (u. a. Weide, Weil3dorn, Holunder, Hasel, Eberesche); Boden
beschattet, z. T. mit vegetationsfreien Stellen. Zwischen Gehdlzen und Eingriffsflache ein
schmaler, héchstens 30 cm breiter, krauterarmer Grassaum.

3.2 Methoden

3.2.1 Baumbestand

Bei einem Ortstermin am 8.5. 2018 wurden die Baume insbesondere auf vorhandene oder
potentiell mégliche Brutraume fur Vogel und/oder Quartiermdglichkeiten fur Fledermause
untersucht.

Die Untersuchungen wurden vom Boden aus durchgeftihrt, wobei Fernglaser zur besseren
Sichtkontrolle sowie Fotografie eingesetzt wurden, um ggf. das Brutraumpotential bzw. Brut-
und Quartiermdglichkeiten zu erheben bzw. zu dokumentieren. Baume mit Befunden wurden
mit einem GPS-Gerat (Garmin GPSmap 60CSx) eingemessen. Weil die Untersuchung in der
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Zeit der Belaubung durchgefuihrt wurde, gab es geringfiigige Einschrankungen bei der Suche
nach Hohlen- und Rissbildungen oder Vogelnestern im Kronenbereich der Baume.

3.2.2 Brutvégel

Die Brutvogel wurden bei insgesamt drei Begehungsterminen, am 08.05., 22.05., 28.06.2018,
erfasst. Dabei wurden alle Vogelarten qualitativ per Sicht und/oder Reviergesang bestimmt und
in einer Artenliste aufgenommen. Die Reviere selbst und deren Anzahl wurden aus den
Ergebnissen der drei Erfassungsdurchgéange bestmdglich abgeleitet. Bei den nachgewiesenen
Arten handelt es sich weitestgehend um Brutverdachtsfélle sowie um Brutzeitfeststellungen. Die
gefuhrte Artenliste dient der relativen Absicherung der weiter unten abgeleiteten
Zusammenstellung potentieller Brutvgel in dem Gebiet.

3.2.3 weitere Artengruppen

Alle weiteren Artengruppen wurden ohne zusatzliche Nachweismethoden bei den drei
Begehungsterminen mit aufgenommen, um die weiter unten aufgefihrten potentiellen
Vorkommen besser einschatzbar zu machen. Die Fledermausvorkommen wurden nicht
Uberprift und beruhen allein auf Literaturangaben und eigenen Befunden aus anderen
Untersuchungen.

4. Ergebnisse
4.1 Baumbestand

Die Eichen der Allee sind ohne Hohlen oder Astlocher, nur einige wenige Totholzaste mit
Rindenablésungen konnten nachgewiesen werden. Im Birkenbestand gab es neben einzelnen
Totholz&asten auch einige Baume mit grof3en Astléchern (D = 10-15 cm), die als Nist- und/oder
Quartierorte genutzt werden kdnnten, aktuell aber keinen Besatz zeigten.

4.2 Brutvogel

Insgesamt wurden finf Rote Liste-Arten mit Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung
nachgewiesen: eine in den Roten Listen (s. Tab. 1) als ,gefahrdete” gefiihrte Art (Feldlerche)
und vier Arten der Vorwarnliste (Goldammer, Gartengrasmucke, Gelbspotter, Stieglitz). Unter
den Potenzialarten befinden sich mit Gartenrotschwanz und Star zwei weitere ,gefahrdete”
Arten der landesweiten bzw. regionalen Roten Liste. Karte 1 im Anhang zeigt die
wahrscheinlichen Brutrevierzentren derjenigen nachgewiesenen Rote Liste-Arten, die einen
Geféahrdungs- oder Vorwarnstatus aufweisen.

Weiter unten, in Tabelle 1, sind die nachgewiesenen und die potenziell vorkommenden
Brutvogelarten der Untersuchungsflache zusammengefasst.
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In den lichtoffenen Bereichen hat der Maisacker selber keine Bedeutung fur Brutvogel. Die
grasigen Randsaume sind artenarm besiedelt (vier nachgewiesene Arten). Im Stdwesten
werden sie von Feldlerche und Goldammer als Brutstandort genutzt, beide jeweils mit einem
Brutpaar. Bachstelze und Wiesenschafstelze treten entlang der Feldwege als Nahrungsgaste
aus benachbarten Lebensrdumen auf. Die Wiesenschafstelze hat vermutlich im norddstlich
angrenzenden Weide-Grinland einen Brutstandort. Abgesehen vom Auftreten der Feldlerche
haben die Feldwegsdume damit keine besondere Bedeutung fiir Brutvogel.

Der beschattete Strallensaum Heidkamp wird von einer gro3eren Zahl typischer baum-,
baumhdohlen- und geblUschbritender Arten besiedelt (11 nachgewiesene Arten, 9
Potenzialarten).

Gastvogel

Die Eingriffsflache ist moglicherweise fir Kraniche auf dem Herbstzug als Rast- und
Nahrungsflache von Bedeutung. Abgeerntete Maisfelder haben in unserer Region eine wichtige
Bedeutung als Nahrungsquelle wahrend der Zugzeiten fiir diese Art.

Bei der Begehung am 22.05. tberflog ein Bienenfresser in einem Bogen von SW nach NW den
westlichen Teil der Eingriffsflache. Es ist unklar, ob die Art in den nahe gelegenen
Sandabbaugruben britet oder sich das Tier auf dem Durchzug befand.

4.3 Ableitung potentiell betroffener Arten

Nach den eigenen Befunden der beschriebenen Untersuchungsschritte und durch die
Auswertung von Literaturdaten, z.B. dem aktuellen Atlas der Brutvdgel Niedersachsens
(KRUGER et al 2014) oder dem Handbuch der Fledermause (DIETZ, C. ET AL 2007) sowie der
Lebensraumauspragung kann auf die potentiell vorkommenden und vom Eingriff betroffenen
Arten geschlossen werden.

Bei den Brutvidgeln handelt es sich neben den bereits genannten Arten mit
Geféahrdungseinstufung im Weiteren um Arten, die nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie
betroffen sind und fiir Niedersachsen als nicht geféahrdet gelten. Die potentiell und tatsachlich
nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 1 zusammen mit ihrem Schutzstatus, ihrer Gefahrdung,
Angaben zur Brutbiologie und zum Lebensraum aufgefihrt.

Bei den Fledermausen kann nach dem derzeitigen Kenntnisstand tber Vorkommen,
Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen Anspriichen der Fledermausarten (z.B. DIETZ et
al. 2007) das potentielle Artenspektrum ermittelt werden (Tab. 2). Insbesondere durch das
Fehlen gréRerer offener Wasserflachen ist das potentielle Artenspektrum eingeschrénkt.
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Fur die weiteren Artengruppen ergeben sich nachfolgende Beobachtungen und
Einschatzungen:

Amphibien
Fur Amphibien ist das Gebiet aufgrund fehlender Gewasser unbedeutend.

Reptilien

Als Lebensraum fiir Reptilien, insbesondere Waldeidechse und Blindschleiche, erscheint
insbesondere der Randsaum der Stral’e Heidkamp geeignet, weil hier Deckung bietende
Strukturen und besonnte Flachen dicht nebeneinander liegen. Aus diesem Bereich liegen aber
keine Reptiliennachweise vor.

Der einzige konkrete Hinweis auf ein Vorkommen von Eidechsen stammt aus dem Bereich des
Feldweges SW, wo bei der Begehung am 28.06. im dichten Gras eine weghuschende, nicht
naher bestimmbare Eidechse beobachtet wurde (wahrscheinlich Waldeidechse).
Heuschrecken

Da die Imagines der Heuschrecken erst ab Juli / August entwickelt sind, waren wéhrend der
Begehungen kaum ausgewachsene Tiere aktiv. Am 28.06. waren am NO-Rand der
Eingriffsflache erste Gesénge des Nachtigall-Grashupfers (Chortippus biguttulus) zu héren.
Neben dieser Art sind in den lichtoffenen Wegsaumen insbesondere anspruchslose Arten aus
dem mesophilen bis schwach xerophilen Bereich des Feuchte-Anspruchsspektrums zu
erwarten [z. B. WeiRrandiger Grashupfer (Chorthippus albomarginatus), Gemeine Dornschrecke
(Tetrix undulata) oder Brauner Grashupfer (Chorthippus brunneus]. Falls die SGume im
Sommer nicht gemaht werden, kénnten hier auch Brache-Arten, wie z. B. das Griine Heupferd
(Tettigonia viridissima) oder Roesels Beil3schrecke (Metrioptera roeselii) vorkommen.

Keine der genannten Arten hat auf nationaler, landesweiter oder regionaler Ebene einen
Gefahrdungsstatus.

Tagfalter
Beobachtet wurde am 28.06. lediglich der GroRRe KohlweiR3ling (Pieris brassicae). Die Art flog

individuenreich entlang der Feldwege NO und SW (jeweils ca. 10 — 20 Individuen).

Potentiell zu erwarten sind insbesondere Arten, die Wilde Méhre und Rainfarn als Nektar-
und/oder Raupenwirtspflanzen nutzen. Dazu gehdéren Brauner Waldvogel (Aphantopus
hyperantus), Grol3es Ochsenauge (Maniola jurtina), Kleines Wiesenvigelchen (Coenonympha
pamphilus), Brauner Feuerfalter (Lycenia dispar), Kleiner Feuerfalter (Lycenia phlaeas),
Tagpfauenauge (Inachis io), Kleiner Fuchs (Aglais urticae), Kleiner Kohlweil3ling (Pieris rapae),
Grin-Weildling (Pieris napi) oder Ikarus-Blauling (Polyommatus icarus). Keine dieser Arten steht
auf der Roten Liste geféahrdeter Tagfalter (LOBENSTEIN 2004).

Ameisen
GroRRere Ameisenvorkommen oder Ameisennester wurden nicht gefunden.
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Tabelle 1: Nachgewiesene und potentielle Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Art Schutz Gefahrdung Status Brutbiologie Lebensraum
E I b= E _ £
e AEEE- 25 8
Q . n 0 o < N 2 E 0
£ 10 H =17 @ c P28
$ ' & K |g5 & 22 B
x £ = k7 . .
£ &5 g P P 2lg < Neststandort | & 8 Z Genutzte Teilbereiche /
> 722 2 28|z 9 'S8 £ Strukturen
oy : - s o I
~ I | 4.2 ) g =22 <
@ | ¥ zk |2 32 <8 S
: 18 5 128 I
! z = <3
. . a
Lichtoffene ;
Feldwegsaume : ' '
- nachgewiesene
Arten ' . |
Bachstelze vo- § 1 ¥ * * Bzf Halbhohlen- / in halboffenen, parkartigen
' ! Nischenbriter ! Bereichen
Feldlerche - § 3 3 3 Bv Bodenbruter Gras-/niedrige
' ' ' Krautvegetation
Goldammer v § .V vV Vv Bv Boden- Gras-/ Krautvegetation,
' ' [Freibriter ' Gebiische
Wiesenschafstelze i § | Bzf Bodenbruter i Dichte Graus-
' ' ' /Krautvegetation
Gebuschreiche : : |
StraRenallee ; : :
- nachgewiesene : : :
Arten ; ; ;
Amsel Vo § Bzf Freibriter ' Gehdlze, Geblische
Buchfink b § 1 * * * X Freibriter ' Geholze, Geblische
Dorngrasmiicke A § ! Bv Freibriter ' Gebusche, Stauden
Gartengrasmiicke b § ! * Bv x| Freibruter ' Geholze, Gebusche
Gelbspotter - g | % Bzf Freibriter ! Gehdlze, Geblische
Klappergrasmiicke i -  § Bzf Freibriter Gebiische
KohImeise - § 1 * * * Bzf Hohlenbriter roX X | Geholze
Monchsgrasmiicke b § 1 * * * Bv Freibruter ' Geblische
: : 2Bp :
Ringeltaube - 8 1 ox * | Bzf Freibriter Geholze
Stieglitz - § 1 * \Y \ Bzf Freibriter ' Geholze, Gebusche
Zilpzalp b § 1 * * * Bzf Bodenbruter ' Gebiischreiche Geholze
potentielle Arten ; ;
Blaumeise - 8§ 1ok * * X Hohlenbriter | x X
Gartenbaumlaufer ro- g 1 * * * X | Hohlenbriter X X | Geholze
Gartenrotschwanz @ - § 'V V 3 x |Halbhohlen-/ & x x | Gehblze, Gebaude
' ' Freibruter '
Grinfink Vo g | * * * X Freibruter X Geholze, Gebaude
Heckenbraunelle [ g ! * * * X Freibruter ' Geholze, Gebusche
Rabenkrahe -8 ¢ * * X x| Freibriter : Geholze
Rotkehlchen b g ¥ * * X Uberwiegend ' Gebischreiche Geholze
| | Bodenbruter '
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Star po- § 1 3 3 3 X Hohlenbriter PooX x | Geholze
Sumpfmeise po- § . ¥ * * X Hohlenbruter boX X | Geholze
Legende

(*) = bei der Gebietsbegehung am 8.5., 22.5. und 28.6.2018 beobachtete Art

(**) = Altholzstrukturen: z. B. Astlécher, Aushodhlungen in Baumen, Rindenaufbriiche, vermoderndes Holz.

(***) = Art kann durch Ausbringung von Nistkasten gefordert werden.

Status

Bv = Brutverdacht

Bzf = Brutzeitfeststellung

Schutz

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundeshaturschutzgesetz: 8§ = besonders geschitzte Art, 88 = streng
geschitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzvVO 338/97).

VSR = Schutzstatus gemaR Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Anh. | = in VSR - Anhang | verzeichnete Art (Einrichtung
besonderer Schutzgebiete gefordert).

Geféhrdung

RL-D 2015 = Schutzstatus gemaR Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015).

RL-Nds = Schutzstatus geméaR Roter Liste Niedersachsen / Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015).

RL-Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten Ausmafes; R = Exrem selten; V = Art der Vorwarnliste (Diese Kategorie steht auRerhalb der eigentlichen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Hierunter fallen Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Deutschland noch befriedigende
Besténde haben, die aber allgemein oder regional merklich zurtickgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen
gebunden sind.); D = Daten unzureichend; * = Ungeféhrdet; / = Nicht bewertet.

Tabelle 2: Erwartetes Artenpotenzial Flederm&use im Untersuchungsgebiet

Art /| Lebensraumstruktur (offene Hecken/ Quartier-
Landschaft) [ Baumbestand typ

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) (X) X Bg
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) X Bqg
Brandtfledermaus (Myotis brandtii) X (Ha); Bg
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (X) X Hqg
Abendsegler (Nyctalus noctula) X X Bqg; (Hg); Pq
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) X X Bqg; (Hg); Pq
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) X (Bg),Hg
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) X Bqg, Pq
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) X (Bg), Hg
Braunes Langohr (Plecotus auritus) X Bqg, Hg

Legende: Bq — Baumquatrtier; Hq — Gebaudequartier; Pq - Paarungsquartier

Alle zehn hier aufgefiihrten potentiell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV
(Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrt und sind zudem nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG
streng geschitzt.
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5. Bewertung und Mafinahmen zur Vermeidung und Kompe

5.1 Bewertung der Befunde
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nsation

Nachfolgend werden alle planungsrelevanten Tierarten, die im Wirkraum des Vorhabens
vorkommen oder aufgrund der Habitatausstattung im Gebiet erwartet werden (potenzielles
Vorkommen), auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde hin beurteilt (Tab. 3).

Tabelle 3: Potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Artengruppe und Schutzstatus

Arten

maogliche
Betroffenheit nach
8 44 Abs.1

Saugetiere
Anhang IV FFH-RL

Fransenfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Brandtfledermaus,
Breitflugelfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, Braunes
Langohr

Stoérung (Jagd)
Entnahme von
Fortpflanzungs- und
Ruhestétten (Tages-
/Zwischenquartiere)

Vogelarten gem. Art. 1 VSR
zusammengefasst in Brutgilden
(nicht gefahrdet in Nds.):

Bodenbriiter

Baumpieper, Feldlerche,
Goldammer, Zilpzalp, Rotkehlchen,
Wiesenschafsstelze

Storung, Verlust von
Fortpflanzungsstatten

Geholzfreibriter

Hohlen- und Halbhohlenbriter

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiucke, Gelbspétter,
Grunfink, Heckenbraunelle,
Klappergrasmiicke,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkréhe,
Ringeltaube

Bachstelze, Blaumeise,
Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Star,
Sumpfmeise

Storung, (Verlust von
Fortpflanzungsstétten)

Storung, (Verlust von
Fortpflanzungsstatten)

Reptilien

Waldeidechse (Zootoca vivipara)
Blindschleiche (Anguis fragilis)

(Stérung)

Die Betroffenheit von Arten ist in erster Linie durch den Verlust an Ba&umen sowie dem
angestrebten Sandtagebau und den damit einhergehenden zeitlich begrenzten Stérungen
herzuleiten. Hinzu kommen die zeitlich begrenzte Verlarmung und Beunruhigung an der
Eingriffsstelle wahrend der Hellphase. Nach Auskunft des planenden Unternehmens sind fir die
Umsetzung des Sandabbaus derzeit keine Baumfallungen geplant.
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5.1.1 Vogel

Wegen der oben dargestellten Artenvielfalt am Stralensaum ,Heidkamp” und der auftretenden
Rote Liste-Arten (drei nachgewiesene, zwei potenzielle Arten) kommt diesem Bereich eine
héhere Bedeutung fir Brutvogel in der ansonsten weitgehend ausgeraumten Kulturlandschaft
der Umgebung zu. Die Entfernung von Brutbdumen oder anderer Brutplatze wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten vorkommender Végel wirde gegen das Tétungsverbot (8
44 Abs. 1 Nr. 1) verstoRen. Ein Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2) liegt vor, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Baumfallungen sind
allerdings derzeit nicht geplant.

Durch den aktiven Sandabbau -Baufahrzeuge, Larm, Bewegungsunruhe - kommt es zu
Stérungen der Avifauna auch im ndheren Umfeld der Eingriffsflache, die aus Sicht des
Artenschutzes dann allenfalls nur geringfligige Beeintrachtigungen auslésen, da alle
betroffenen Arten ihre Brutplatze jahrlich neu griinden.

Bodenbriter und Geholzfreibriter: Durch die Einrichtung der Sandabbauflache mit méglichen
Verwallungen durch den abgeschobenen Oberboden und/oder Sichtschutzbepflanzungen
werden die Brutplatze der Offenlandarten, insbesondere der Feldlerche, verloren gehen bzw.
die jetzigen Brutplatze sudlich der Eingriffsflache durch die Art gemieden. Ein weiterer
Brutplatzverlust kénnte durch Eingriffe in den Baumbestand auftreten. Die Eingriffsflache liegt
allerdings auf3erhalb des Baumbestands, der auf Gemeindegrund steht, und ist durch den
geplanten Sandabbau nicht direkt gefahrdet. Durch die Beunruhigung wahrend der
Betriebszeiten wird es auch im angrenzenden Saumbereich wahrscheinlich zu geringfigigen
Stérungen kommen, die aber als vernachlassigbar angesehen werden.

Der Brutplatzverlust der Feldlerche zahlt zu den Zugriffsverboten nach § 44 (1) BNatSchG, hier
der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, und erfordert eine vertiefende
Prifung (Stufe 2, Artenschutzprifung).

Hohlenbrter: Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte im Baumbestand gab
es nur wenige Nachweise von Hohlenbildungen in einigen Birken, die nach ihrer Tiefe und Art
allerdings teilweise fiir den Besatz durch Brutvégel geeignet waren. Das nachgewiesene
Hohlenangebot bleibt damit insgesamt von untergeordneter Bedeutung. Da kein Verlust der
Baume zu erwarten ist, bedeutet der Betrieb des Sandabbaus weder im Sinne des
Stérungsverbots noch fir den Verlust von Nist- und Ruheplatzen eine erhebliche
Beeintrachtigung der betroffenen Arten, da sie nicht auf den zu entfernenden Baumbestand
zwingend angewiesen sind und sich im naheren Umfeld des Eingriffs zudem ausreichend
Ersatzlebensrdume befinden.

IFONN: Artenschutz Bodenabbau Zeven Oldendorf, erganzt 2019 Seite 15



[JONN oo

5.1.2 Flederméuse

Die Entfernung von Quartierbdumen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten
vorkommender Fledermause verstol3t gegen Totungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Ein
Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2) liegt vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte im wegebegleitenden Baumbestand
gab es nur eingeschrankte Nachweise von Hohlenbildungen, von denen die meisten nach ihrer
Tiefe und Art zudem fur den Besatz durch Fledermause ungeeignet waren oder allenfalls als
Zwischenquartier genutzt wirden. Das Untersuchungsgebiet insgesamt bietet nur entlang des
Heidkamps einen geeigneten Jagdlebensraum. Stérungen der Fledermausfauna durch den
Betrieb des Sandabbaus sind nicht zu erwarten, solange die vorhandenen Gehdlzstrukturen
erhalten bleiben. Eine gewisse Optimierung erfahrt das Gebiet durch den Eingriff, wenn
Saumstrukturen zum Sichtschutz eingerichtet werden.

5.1.3 Reptilien

Das vermutlich nachgewiesene Waldeidechsenvorkommen und der potentielle Lebensraum fur
Blindschleichen beschranken sich auf die Magerrasen-ahnlichen Saumstreifen besonders an
der sudlichen Grenze des Eingriffsgebiets. Da dieser Bereich nicht direkt vom Eingriff betroffen
ist, durfte es maximal zu geringflgigen Stérungen dieser Vorkommen kommen und keine
weiteren Beeintrachtigungen nach sich ziehen.
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5.2 Vertiefende Prifung der von der Mal3nahme besond  ers betroffenen Arten

Fur die von der MalRnahme besonders betroffene Feldlerche (s. 5.1.1) werden die einzelnen Verbote des
§ 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG abgeprift. Die gefahrdete Art wird in dem nachfolgenden Formblatt

beschrieben:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Erhaltungszustand (atlant. Region)
[] Anhangl X RLD,Kat. 3 [l FV ginstig / hervorragend
X RL Nds, Kat. 3 X] U1 ungunstig / unzureichend

[] U2 ungunstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Charakterisierung (SUDBECK et al. 2005, NLWKN 2011b, KRUGER et al. 2014)

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offene Landschaften, hauptsachlich Grinland- und Ackergebiete, aber auch
Hochmoore, Salzwiesen, und gréRere Waldlichtungen. Fir die Ansiedlung sind trockene bis
wechselfeuchte Boden mit einer kargen und niedrigen Gras- und Krautvegetation bedeutend. In
Knicklandschaften und auf Griinlandflachen mit intensiver Giille- und Silagewirtschaft ist die
Bestandsdichte gering. Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation (15-25 cm) angelegt.

Die Reviergriindung erfolgt ab Mitte Februar bis Mitte Méarz, die Eiablage erfolgt erst spat ab Mitte April,
Gelegegrole 2-5 Eier, die Brutzeit dauert 11-12 Tage. Nach einer Nestlingszeit von 7-11 Tagen
verlassen die Jungen oft noch nicht flugfahig das Nest bis sie mit 15-20 Tagen voll flugfahig sind. Das
Nahrungsspektrum ist vielseitig und besteht zu einem hohen Anteil aus Wirbellosen (Spinnen,
Schnecken, Regenwirmer, Fliegen).

Die Feldlerche erreicht unter den im Offenland britenden Singvogeln die héchste Siedlungsdichte. Die
Reviergrof3e liegt in Abhangigkeit von der Feldbestellung zwischen 0,5 bis 3 ha, geringste
Nestabstande bei ca. 40 m. Die Fluchtdistanz gegentiber sich frei bewegenden Personen liegt bei <10
bis 20 m (FLADE 1994). Zu Gehdlzen und anderen Vertikalstrukturen wird ein Abstand von 60-120 m
eingehalten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Deutschland:

In Deutschland gibt es von der Feldlerche 1,2-2,0 Millionen Brutpaare (GEDEON et al. i. Dr., nach
KRUGER et al. 2014).

Niedersachsen:

Die Feldlerche kommt in Niedersachsen in allen offenen Landschaften vor und der Bestand liegt bei
140.000 Paaren.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Feldlerche (Alauda arvensis)

X nachgewiesen ] potenziell méglich
Im UG gab es 1 Brutrevier an der Grenze zu dem geplanten Bodenabbauareal.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stéru ng nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, T6tung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG )

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? L] ja Xl nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? ] ja Xl nein

Die Betroffenheit ergibt sich durch den mdéglichen Verlust der Brutstandorts nach Aufschittung einer
vertikalen Barriere (Verwallung) in der Nahe des festgestellten Brutplatzes. Eine Tétungsgefahrdung
liegt nicht vor, weil der gefundene Brutbereich nicht direkt durch die Baumafinahme bzw. den
notwendigen Maschineneinsatz bei der Gelandeeinrichtung betroffen ist.

Es bestehen auch keine erkennbaren betriebsbedingten Tétungsrisiken.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|Z das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungs- / Ruhestatte gerdaumt (auRerhalb
des Zeitraums von Ende Februar bis Mitte Juli)
Maflinahme V1

|:| potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestétten der Art werden vor dem Eingriff auf Besatz
gepruft

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen? [X ja [ nein

XI  Der durch den geplanten Sandabbau prognostizierte Brutplatzverlust fir die
Feldlerche kénnte durch die Anlage von sogenannten ,Lerchenfensters” z.B. im
sudlich angrenzenden Ackerland (Gerste, zum Zeitpunkt der Erhebung)

ausgeglichen werden.
MaRnahme V2

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” trit  t (ggf. trotz MaRnahmen) ein

] ja X nein

IFONN: Artenschutz Bodenabbau Zeven Oldendorf, erganzt 2019 Seite 18



[JONN oo

Feldlerche (Alauda arvensis)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpfla ~ nzungs-
und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort?* Xl ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? 0 ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die genannte Wallaufschiittung kann es aufgrund des Meidungsabstandes von bis zu 120 m zu
vertikalen Strukturen zu einer Verlagerung des Brutplatzes und damit zu einer Beeintrachtigung eines
Brutreviers kommen. Eine erhebliche Verschlechterung des Nahrungsangebots oder der allgemeinen
Brutplatzsituation ist nicht zu erwarten, weil gerdumte, jeweils nicht vom Abbau betroffene Flachen und
spéter aufgelassene Areale im Eingriffsgebiet sich zu Ruderalflachen entwickeln werden, die den
bevorzugten Nahrungshabitaten der Art entsprechen.

Durch die KompensationsmafRnahmen (Nr. 1 und 2) wird die Stérung im Brutzeitraum vermieden und
zusatzlicher Brutraum in der unmittelbaren Umgebung geschaffen. Fur die Feldlerche werden damit die
Brutbedingungen verbessert.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstd  rung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein X ja [ nein

3.3 Storungstatbestéande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmalRnahme erforderlich? ] ja X nein

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungen durch den Bodenabbau wirken sich nicht negativ
auf die Lebensraumeignung der Fortpflanzungsstatte aus. Fir die Feldlerche werden die Brut- und
Nahrungsbedingungen durch die KompensationsmalRnahmen (Nr. 1 und 2) erhalten. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Populationen kann deshalb ausgeschlossen
werden.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [l ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erf  orderlich ? [X] nein Priifung endet hiermit

! ohne Beruicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen
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5.3 MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Nach den zu erwartenden Auswirkungen auf die ortlichen Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere kdnnen verschiedene Kompensationsmaf3nahmen formuliert werden. Im
Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei die hierarchische Abfolge Vermeidung, Sicherung,
Ausgleich und Ersatz einzuhalten. Fur die betroffenen Tiergruppen werden folgende
Mafnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

= Vermeidungsmal3inahmen
V1: Die Anlage der Verwallung und eventuell notwendige Baumfallarbeiten sind auf den
Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar zu legen.
Bei unvermeidbarer Fallung von Héhlenbaumen misste aus Sicht des Artenschutzes
durch eine biologische Baubegleitung sichergestellt werden, dass die aufgezeigten
potentiellen Quartierb&dume zum Zeitpunkt der Fallung oder des Abrisses ohne Besatz
durch Fledermause oder andere streng geschutzte Arten sind. Der Falltermin sollte in die
Monate April oder Oktober gelegt werden, zwischen Wochenstubenzeit und dem Bezug
der Winterquartiere von Fledermé&usen. In Hinblick auf 8§ 35 BNatSchG (Vogelschutz) ist
der Monat Oktober hierflir zu bevorzugen.
V2: Der durch den geplanten Sandabbau prognostizierte Brutplatzverlust fir die
Feldlerche kdnnte durch die Anlage eines sogenannten ,Lerchenfensters” z.B. im stdlich
angrenzenden Ackerland (Gerste, zum Zeitpunkt der Erhebung) ausgeglichen werden.
Lerchenfenster werden durch kiinstliche Fehlstellen bei der Aussaat von Getreide
erreicht. Auf den nicht besaten Stellen, die Flache sollte etwa 50 m? umfassen, sollte ein
luckiger Bewuchs entstehen, der zum einen freies Sichtfeld zur Feinderkennung und
wenig Raumwiderstand bieten, um vor Fressfeinden fliichten zu kénnen.

= Eingriffsminderung
Alle auf der Sandabbauflache temporar nicht bendtigten Flachen sollten fir den
spontanen Aufwuchs von Wildpflanzen bereitgestellt werden. Diese (temporaren)
Ruderalfluren unterstiitzen und verbessern die Struktur- und Artenvielfalt und férdern die
Nahrungsverfligbarkeit auch fur Arten der umliegenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen.

= Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
Sollten die Alleebdume des Heidkamps von dem Eingriff betroffen sein, so sind
Baumfallungen und Geblschrodungen zu vermeiden und die vorhandenen Héhlenbaume
(Birken) auf etwaige Vorkommen von Hohlenbritern und Fledermausen zu prifen (s.
Malnahme V1).
Eventuelle Baumentnahmen kénnen zu Verlusten an Brutraum fir Végel und
Flederméause kommen. Zum Ausgleich fur den Quartierraumverlust durch die
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Baumentnahme sollten an geeigneten Stellen auf oder nahe der Eingriffsflache pro Baum
je ein kinstliches Hohlenquartier fir Fledermause (z. B. Schwegler-Kasten Typ 2FN) und
eine kunstliche Nisthohle fur Kleinvogel (z. B. Schwegler Typ ,Meise*, mit
unterschiedlichen Lochdurchmessern) ausgebracht werden.

Ein geringfugiges Storungsrisiko bleibt fur einzelne Arten, ohne dass dies durch zeitliche
Vorgaben oder eine biologische Baubegleitung vollumfanglich vermieden oder vermindert
werden konnte.

Eine Gefahrdung lokaler Populationen ist weder bei den betroffenen Vogel- und Reptilienarten
noch bei den Flederm&usen durch den geplanten Eingriff gegeben.
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