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1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit der Planung der A 33 soll die noch vorhandene Licke im Autobahnnetz zwischen der A 1
und der A 33/B 51n (Ortsumgehung Belm) geschlossen werden. Die hier als Vorzugsvariante
verfolgte Trassenfiihrung wurde im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens (ROV) auf Basis
einer Umweltvertraglichkeitsstudie sowie unter Bericksichtigung FFH- und artenschutzrechtli-
cher Anforderungen ermittelt und mit der landesplanerischen Feststellung vom 27. Januar
2009 festgelegt. Mit Erlass vom 17. Dezember 2012 hat das BMVBS die Linie der A 33 férm-
lich bestimmt und damit die landesplanerisch festgestellte Variante bestatigt.

Die linienbestimmte Trassenfiihrung durchquert auf rd. 2.200 m das FFH-Gebiet DE 3614-334
.Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei Osnabriick und fiihrt im Zuge dieser Querung zu
erheblichen Beeintrdchtigungen verschiedener, nach den Erhaltungszielen mal3geblicher Be-
standteile des FFH-Gebiets. Sie kann daher nur im Rahmen einer Ausnah-
me/Abweichungsentscheidung entsprechend § 34 Abs. 3ff BNatSchG zugelassen werden. Fol-
gende Voraussetzungen sind hierfir zu erfillen:

e Zumutbare Alternativen, welche die vom Projekt verfolgten Ziele an anderer Stelle ohne
oder aber mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, dirfen nicht vorhanden sein
(8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).

e Es missen MalRnahmen getroffen werden, welche die Sicherung des Zusammenhangs
des Européischen Okologischen Netzes Natura 2000 gewahrleisten
(8 34 Abs. 5 BNatSchG).

e Das Projekt muss aus zwingenden Grinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses, einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig sein
(8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).

Da im vorliegenden Fall mit dem Lebensraumtyp 91EO*auch prioritare Lebensrdume erheblich
beeintrachtigt werden, sind geméafl § 34 Abs. 4 BNatSchG als zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses zunachst nur solche bertcksichtigungsféahig, welche die Ge-
sundheit des Menschen, die offentliche Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und
des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder mal3geblich positive Auswirkungen auf die Umwelt
zum Inhalt haben. Sonstige Grinde des lberwiegenden o6ffentlichen Interesses kdnnen nur
bertcksichtigt werden, wenn die zustandige Stelle zuvor tGber das BMUB eine Stellungnahme
der europaischen Kommission eingeholt hat.
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2 Grundlagen der Alternativenprifung

Die Alternativenprifung dient der Beurteilung, ob sich die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele
an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glinstigeren Standort oder mit geringe-
rer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Grundlage fir die Auswahl mdglicher Alternativen
sind die verfolgten Planungsziele. Eine Alternatividsung setzt voraus, dass sich die zul&ssi-
gerweise mit dem Vorhaben verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer bzw. zumutbarer
Abstriche auch mit ihr erreichen lassen. Alternativen, die unzumutbare Abstriche vom Pla-
nungsziel erfordern, dirfen indes ausgeschieden werden.

Das dem Planungstrager zugemutete Mall an Vermeidungsanstrengungen darf zudem nicht
aulBerhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fir die betroffe-
nen gemeinschaftsrechtlichen Schutzgiter stehen (gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit).

Da durch das Vorhaben auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden, ist
Uber die FFH-gebietsschutzrechtliche Alternativenprifung auch eine artenschutzrechtliche
Alternativenpriufung gem. § 45 (7) BNatSchG fiur die Vorhabenszulassung erforderlich. Diese
artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden gemeinsam mit der in diesem Dokument
durchzufihrenden gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung bericksichtigt, da sich die
erforderlichen Prifungen insbesondere bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Planungsal-
ternativen gegenseitig beeinflussen. So heil3t es auch bei Simon, M. et.al: 2014: 19 ff: ,Wenn
auch ein gewisser Vorrang des auf spezielle Schutzgebiete bezogenen Habitatschutzes ge-
genuber dem Artenschutz naheliegt, so wird doch grundsatzlich die Schwere der jeweiligen
Beeintrachtigung zu bericksichtigen sein. Spatestens Uber den Prifschritt der Zumutbarkeit
sind die beiden Rechtsnormen wechselseitig miteinander verknipft. Insofern sind Alternativen
immer auch in Bezug auf die jeweils andere Rechtsnorm dahingehend zu prifen, ob eine
gleichwertige Zulassungssperre besteht".

Die FFH-Alternativenprufung fur das FFH-Gebiet ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei
Osnabrick” setzt voraus, dass das durch mégliche Trassenvarianten betroffenen Natura 2000-
Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen
hinreichend erfasst und somit die zu prognostizierenden vorhabenbedingten Auswirkungen
bewertet werden kénnen. Zu diesem Zweck wurden im Bereich verkehrlich-technisch zumutba-
rer Alternativen erganzende Bestanderfassungen zu Arten und Lebensraumtypen durchgefihrt.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch darauf hinzuweisen, dass Planungsalternativen nicht er-
schopfend, sondern nur so weitgehend ausgearbeitet und untersucht werden missen, dass
sich einschatzen lasst, ob sie fur die betroffenen Schutz- und Erhaltungsziele ein erhebliches
Beeintrachtigungspotenzial bergen (in diesem Sinne etwa BVerwG, Urt. vom 12 Méarz 2008 - 9
A 3.06 -, Juris Rd.Nr. 171). Somit besitzen die hier untersuchten Trassenalternativen nicht
denselben stralBentechnischen Detaillierungsgrad wie die zur Zulassung beantragte Vor-
zugstrasse (Variante 1V). Um dennoch eine Vergleichbarkeit der untersuchten Trassenfihrun-
gen sicherzustellen, wurde der Detaillierungsgrad der Vorzugstrasse jeweils an das Planungs-
stadium der zum Vergleich stehenden Trassenalternativen angepasst (bspw. Nicht-
Berticksichtigung von Entwasserungsbauwerken).
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2.1 Bestimmung des Zwecks und des Ziels des Vorhabens

Die Autobahn A 33 bildet eine wichtige Fernverkehrsverbindung zwischen der A 1 (Dortmund —
Bremen) im Norden und der A 44 (Ruhrgebiet — Kassel) im Suden. Sie verbindet Nordwest-
deutschland inkl. der norddeutschen Seehé&fen mit den Industrieregionen Thiringen und Sach-
sen sowie dem Grof3raum Nordhessen. Die A 33 endet von Suden kommend derzeit in Osnab-
riack-Schinkel. Als Teilstick der Ortsumgehung Belm im Zuge der A 33/B 51n ist die A 33 bis
nordlich der DB-Strecke Wanne-Eickel - Bremen bereits weitergebaut. Die dann noch vorhan-
dene Licke im Autobahnnetz zwischen der A 33/B 51n und der A 1 soll durch den Weiterbau
(Neubau) der A 33 geschlossen werden.

Ziel ist es, Ortsdurchfahrten zu entlasten und zur Minderung der Unfallrisiken und Umweltbe-
lastungen beizutragen sowie die Verkehrssicherheit zu erhéhen und den Abbau von Kapazi-
tatsengpassen zu unterstitzen. Um die schon heute abzusehende Verkehrszunahme bewaélti-
gen zu kdnnen, soll mit dem Weiterbau der A 33 bis zur A 1 eine Entlastung der Eckverbin-
dung A 30/A 1 und des untergeordneten Stra3ennetzes erfolgen. Hierdurch ergibt sich ferner
ein geschlossener Autobahnring um Osnabriick, mit dem bei Netzstérungen auch eine wir-
kungsvolle Mdglichkeit zu bedarfsgerechten Umleitungen und flexibleren Verkehrsstromanpas-
sungen gegeben ist.

Der Luckenschluss der A 33-Nord ist im Bedarfsplan fur Bundesfernstrallen 2004 sowie erneut
im Anfang August 2016 beschlossenen Bundesverkehrswegeplan 2030 als Malihahme des
vordringlichen Bedarfs eingestuft. Fir die BedarfsplanmaRnahme wurde vom niederséachsi-
schen Wirtschaftsministerium (MW) am 01.09.2009 der Planungsauftrag an die NLStBV erteilt.

2.2 Darstellung und Begrindung der Auswahl der zu untersuchen-
den Alternativen

Da bereits zum ROV absehbar war, dass die vorgeschlagene Vorzugsvariante mit erheblichen
Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge
bei Osnabrick” verbunden ist, wurde als Grundlage fir die landesplanerische Feststellung wie
auch der Linienbestimmung, eine FFH-Ausnahmeprifung einschlieBlich Alternativenprifung
durchgefihrt (Kortemeier & Brokmann 2009). Auf Grundlage dieser Alternativenprifung wurde
die gewéhlte Vorzugsvariante sowohl in der landesplanerischen Feststellung wie auch in der
Linienbestimmung bestatigt.

Die Linienbestimmung erfolgte allerdings mit der Einschrdnkung, dass der im Bundesbedarfs-
plan 2004 festgelegte besondere naturschutzfachliche Planungsauftrag fir die weitere Planung
aufrechterhalten wird, da eine Bewaltigung der in der Umweltrisikoeinschétzung und FFH-
Vertraglichkeitsprifung aufgezeigten Konflikte in der Sache noch nicht abgeschlossen sei. Erst
mit der im Rahmen der Genehmigungsverfahren durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung
und Priofung der naturschutzfachlichen Zulassungsvoraussetzungen, insbesondere FFH-
Vertraglichkeitsprifung und Artenschutzprifung, sind mit dem Erlangen des Baurechts alle
naturschutzfachlichen Sachverhalte umfassend abgearbeitet.

Vor diesem Hintergrund erfolgt vorsorglich auch eine Uberpriifung, inwieweit aufgrund der zur
Planfeststellung konkretisierten FFH-Vertraglichkeitsprifung auch relevante Veréanderungen
der zum ROV erstellten Alternativenbeurteilung und damit einhergehend eine Neubewertung
der gepruften Alternativen erforderlich ist. Nachfolgend wird dargestellt, welche Alternativen
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vor diesem Hintergrund noch einmal einer vertieften Betrachtung zu unterziehen sind und wel-
che Alternativen belastbar ohne weitere Aktualisierung ausgeschlossen werden kdénnen. Aus-
gangspunkt der dargestellten Trassenalternativen sind die im Rahmen der UVS zum Raumord-
nungsverfahren entwickelten Varianten, wie sie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt
sind.

R R P b

Varianten

Variante |

m— Variante |l
Variante il

Variante IV

Variante V

1.3 Bezeichnung der
Teilabschnitte

FFH-Gebiet

Abb. 1: Varianten innerhalb des Trassierungskorridors des BVWP 2004

Die Untersuchungen zur Linienbestimmung kommen zu dem Ergebnis, dass alle Varianten
(I-V) erhebliche Beeintrachtigungen fir die FFH-Gebiete DE 3614-331 ,Mausohr-
Wochenstubengebiet Osnabriicker Raum* und DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum Wiehen-
gebirge bei Osnabrick® verursachen. Dieser Befund ist zunachst insoweit korrekturbedurftig,
als dass zumindest die vertieft betrachtete Vorzugstrasse, welche weitestgehend der Varian-
te IV entspricht, unter Bertcksichtigung von MalRnahmen zur Schadensbegrenzung keine er-
heblichen Beeintrdchtigungen fur das erstgenannte FFH-Gebiet DE 3614-331 ,Mausohr-
Wochenstubengebiet Osnabriicker Raum* verursacht (somit ist hier auch kein separates Aus-
nahmeverfahren erforderlich). Im Analogieschluss kann angenommen werden, dass auch bei
den anderen Varianten die Entwicklung entsprechender MalRnahmen zur Schadensbegrenzung
moglich ist, sodass auch hier keine erheblichen Beeintrachtigungen bezogen auf das o.g. FFH-
Gebiet zu erwarten sind.

2.3 Nicht weiter vertieft zu betrachtende Alternativen

Die nachfolgend dargestellten Trassenvarianten wurden aufgrund ihrer offensichtlichen Nach-
teile bereits in den Untersuchungen zum ROV sowie im Zuge der Linienbestimmung ausge-
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schieden. Die Grinde fur die jeweiligen Ausschlisse haben auch vor dem Hintergrund der
inzwischen auf Ebene des Genehmigungsverfahrens vorliegenden vertieften Untersuchungen
und Erkenntnisse zur FFH-Vertraglichkeit der Vorzugstrasse weiterhin Bestand. Weitergehen-
de Erlauterungen zu den Ergebnissen des Raumordnungsverfahrens sind Unterlage 21.1 zu
entnehmen.

2.3.1 Variante V

Die Variante V verlauft zunachst von Siden aus kommend identisch wie die Vorzugstrasse,
verschwenkt dann im Bereich der Ruller Flut aber nach Nord-Osten. Sie quert hier den nach
Suden reichenden Auslaufer des FFH-Gebiets und durchneidet dann im Weiteren das FFH-
Gebiet weiter nordlich als Vorzugstrasse. Die Variante V stellte sich im Rahmen der Linienbe-
stimmung als ungiinstigste Variante unter FFH-Gesichtspunkten dar. Dieser Befund ist nach
wie vor zutreffend. Sie weist von allen Varianten mit rd. 3.900 m die gréf3te Durchfahrungslan-
ge des FFH-Gebiets auf (Vorzugstrasse 2.200 m) und fuhrt auch zu entsprechend grél3eren
Verlusten und Zerschneidungseffekten von Mausohr-Nahrungshabitaten. Wie die nachfolgende
Tabelle zeigt, sind Uberdies die durch die Trassenachse verursachten Querungslangen von
Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets deutlich héher als bei der Vorzugstrasse.

Tab. 1: Vergleichende Gegenuberstellung der Durchquerungslange von Lebensraum-
typen
LRT Vorzugstrasse (Variante 1V, Vor- | Variante V
zugstrasse) Querungslange in m
Querungslange in m
91E0*(Prioritar) 0 (Anschlussstelle A 1 kleinflachig) | 51
9110 0 (Anschlussstelle A 1 kleinflachig) | 389
9130 0 0
9160 32 259

Infolge der gréReren Querungsléange ergeben sich fir Variante V entsprechend hdhere Verlus-
te von Lebensraumtypen durch Uberbauung. Bezogen auf den prioritaren LRT 91EOQ* betrifft
die eigentliche Trassenachse der Vorzugsvariante zwar keine Vorkommen, der parallel der A 1
gefuhrte Auffahrtsstreifen beansprucht aber randlich einen kleinen Bestand und fihrt hier auf
rd. 950 m2 zu Verlusten. Da bei der Variante V die Anschlussstellen nicht ausgeplant sind,
konnten diese nicht bericksichtigt werden. Unter Annahme eines Trassenquerschnitts von
40 m (einschl. Béschungen) ergibt sich fur Variante V aber bereits im unmittelbaren Trassen-
bereich eine Beeintrachtigung des LRT 91EO0*, die rd. doppelt so hoch ausfallt wie bei der Vor-
zugstrasse. Fur die LRT 9110 und 9160 sind die Nachteile der Variante V noch wesentlich
deutlicher.

Da die Uberbauung einen sofortigen und dauerhaften Funktionsverlust der betroffenen LRT-
Flachen zur Folge hat, ist sie deutlich schwerwiegender einzustufen als bspw. die mittelbaren
Beeintrachtigungen durch Stickstoffdepositionen, welche eine langfristige, schleichende Wir-
kung entfalten. Konkrete Berechnungen zu Stickstoffdepositionen liegen fir Variante V nicht
vor. Im Analogieschluss zu den fir die Vorzugstrasse ermittelten Wirkzonen sowie der raumli-
chen Verteilung der LRT im Umfeld der Variante V sind diesbeziglich aber gleichfalls hohere
Beeintrachtigungen als bei der Vorzugsvariante (Variante 1V) zu erwarten. In der Summe ver-
ursacht Variante V somit hdhere Beeintrachtigungen prioritarer und nicht prioritarer Lebens-
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raumtypen als die Vorzugstrasse. Sie stellt insoweit in keinem Fall eine im Hinblick auf be-
troffene LRT fur das FFH-Gebiet glinstigere Variante dar.

Auch hinsichtlich im FFH-Gebiet vorkommender Anhang Il-Arten stellt sich Variante V gegen-
Uber der Vorzugstrasse als offensichtlich ungiinstiger dar. Die Variante V verlduft zwar in &hn-
licher Entfernung zu festgestellten Kammmolch-Laichgewdssern (Gewasser 4b, siehe Unterla-
ge 19.4) wie die Vorzugstrasse, zerschneidet hier jedoch im Gegensatz zu dieser Trasse Funk-
tionsbeziehungen zu einem weiteren, nérdlich der Trassenfihrung gelegenen Laichgewasser
innerhalb des FFH-Gebiets. Sie stellt sich somit hinsichtlich des Kammmolchs zumindest in
keiner Weise gunstiger dar als die Vorzugstrasse.

Ein groBer Nachteil von Variante V gegeniber der Vorzugstrasse besteht zudem durch die
zusatzliche Beeintrdchtigung der Bechsteinfledermaus. So quert die Variante V als einzige
aller Trassenfuihrungen den zum FFH-Gebiet gehdrigen Waldbereich nérdlich ,Auf dem Stran-
ge" und verlauft hier zudem im unmittelbaren Nahbereich von Quartierbdumen der Bechstein-
fledermaus. So wurden bspw. an einem ca. 50 m 0stlich der geplanten Trasse gelegenen
Quartierbaum (QB 2) insgesamt 21 Bechsteinflederméause ermittelt (vgl. Simon & Widdig
2016). Neben einer Storung der Quartiere kommt es an dieser Stelle zu Zerschneidungseffek-
ten und Verlusten von Nahrungshabitaten im Kernbereich des Kolonieaktionsraumes. Diese
Beeintrachtigungen sind zweifelsfrei als erheblich zu bewerten. Die Vorzugstrasse verursacht
demgegeniber keine erheblichen Beeintrachtigungen der Bechsteinfledermaus. Die vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse geben keinerlei Hinweise auf eine Bechsteinfledermauskolonie
im Bereich der Vorzugstrasse.

> In der Gesamtschau bestatigt sich somit auch mit den vorliegenden Erkenntnissen der
Genehmigungsebene bereits bei Uberschlagiger Betrachtung der zur Linienbestimmung
getroffene Befund, dass Variante V hinsichtlich des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
bzw. des FFH-Gebietes DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei Osn-
abriick” deutlich ungtinstiger einzuschétzen ist als die Vorzugstrasse (Variante V). Eine
weitergehende vertiefende Betrachtung dieser Variante im Zuge der vorliegenden Aus-
nahmepriufung ist daher nicht erforderlich.

2.3.2 Varianten | und Il

Variante | verlauft im nordlichen Abschnitt, d. h. im Bereich des FFH-Gebiets ,Fledermausle-
bensraum Wiehengebirge bei Osnabriick”, weitestgehend auf identischer Trassenfihrung wie
Variante lll, fur die eine vertiefte Betrachtung vorgesehen ist. Ahnlich verhélt es sich mit Vari-
ante I, welche in diesem Abschnitt dem Verlauf der Vorzugstrasse entspricht (s. auch Abb. 1).
Insoweit ergabe sich bei einer vertieften Betrachtung der Varianten | und Il kein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn in Bezug auf das betroffene FFH-Gebiet. Ein relevanter Unterschied besteht
allerdings im Bereich des nérdlich ,Auf dem Strange“ gelegenen Ausldufers des FFH-Gebiets,
von dem sowohl Variante | als auch Variante Il einen deutlich gro3eren Abstand halten, sodass
Stickstoffdepositionen in die LRT dieser Teilflache vermieden werden kénnen. Hierdurch las-
sen sich umgerechnet in Fldchenverluste im Vergleich zur Vorzugstrasse die Beeintrachtigun-
gen fur den LRT 9160 um 0,7 ha bzw. 40 % und fiur den LRT 9110 um 1,3 ha bzw. 24 % ver-
mindern.

Dem steht allerdings gegeniber, dass die Varianten | und Il im sudlichen Abschnitt in gerin-
gem Umfang néher an das FFH-Gebiet ,Kammmolch-Biotop Palsterkamp* heranriicken, was im
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Analogieschluss im Vergleich zur Vorzugstrasse dazu fuhren wird, dass sich fur dieses FFH-
Gebiet etwas hdhere Beeintrdchtigungen durch Stickstoffdepositionen ergeben. Zudem durch-
schneidet diese Trassenfilhrung Funktionsbeziehungen zwischen den Kammmolchlaichgewas-
sern bei Niederrielage, dem Gewdasser 56 Ostlich des Kleeberges und im Weiteren dem FFH-
Gebiet Palsterkamp. Dies ist sowohl artenschutzrechtlich als auch ggf. FFH-rechtlich nachtei-
lig, da in dem relevanten Bereich keine Gewdasserquerungen erfolgen, an denen geeignete
Brickenbauwerke fur die Unterquerung von Kammmolchen erstellt werden kdnnten und Am-
phibientunnel (insbesondere unter Autobahnen) fur die Art nur bedingt wirksam sind. Die Tras-
sen | und Il erzeugen insoweit Konflikte mit folgenden im Entwurf des Managementplans zum
FFH Gebiet fur den Kammmolch formulierten Ziel: ,Verbesserung der Vernetzung der einzel-
nen Gewadasser (auch aul3erhalb des FFH-Gebietes, z.B. durch Trittsteinbiotope, Wanderkorri-
dore)"”.

Die in einem Teilbereich méglichen Entlastungen des FFH-Gebiets Fledermauslebensraum
Wiehengebirge durch Stickstoffdepositionen hatten also héhere Stickstoffeintrage und Beein-
trachtigungen im FFH-Gebiet Palsterkamp sowie Zerschneidungseffekte fir den Kammmolch
zur Folge. Insgesamt ist damit ein Eintreten erheblicher Beeintrachtigungen fir das FFH-
Gebiet ,Kammmolch-Biotop Palsterkamp® nicht auszuschlieBen. In der UVS zum Raumord-
nungsverfahren wurden diese Varianten zudem ungunstiger bewertet als die Vorzugstrasse
und wiesen u.a. beim Schutzgut Mensch Nachteile auf. Insbesondere waren nach derzeitigem
Kenntnisstand anders als bei der Vorzugstrasse mindestens 1 bis 2 Wohngeb&ude unmittelbar
betroffen und abzureil3en.

Vor diesem Hintergrund wurde eine Variante CL 1 entwickelt, welche fir das FFH-Gebiet Fle-
dermauslebensraum Wiehengebirge die gleiche Verminderung von Stickstoffdepositionen be-
wirkt wie die Varianten 1 und 2, aber keine zuséatzlichen Beeintrachtigungen fir das FFH-
Gebiet Kammmolch-Biotop Palsterkamp und keine zusatzlichen Zerschneidungseffekte fir den
Kammmolch verursacht. Nachteile dieser Variante sind, wie nachfolgend noch gezeigt wird, die
im Vergleich zur Vorzugstrasse deutlich hdéheren Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Mensch. Dies wéare aber auch bei den Varianten 1 und 2 in vergleichbarer Weise der Fall. In-
soweit kann im Rahmen des Alternativenvergleichs auf eine erneute vertiefte Betrachtung der
Varianten | und Il verzichtet werden.

=  Als Fazit ist festzuhalten, dass sich keine objektiven Grinde ergeben, die Varianten I
und Il in Ga&nze einer erneuten vertieften Betrachtung zu unterziehen, da im Vergleich
zur Variante CL 1 keine zusétzlichen Vorteile, sondern eher Nachteile fir das Schutzge-
bietsnetz Natura 2000 zu erwarten sind und sich auch unter dem Gesichtspunkt der Zu-
mutbarkeit, d.h. unter besonderer Beriicksichtigung des Schutzgutes Mensch keine rele-
vanten Vorteile gegeniber der Variante CL 1 erwarten lassen.

2.3.3 Null-Plus- und Nord-Ost-Alternative

Im Rahmen der Linienbestimmung wurden zuséatzlich eine Null-Plus- (sechsstreifiger Ausbau
der A 30) und eine Nord-Ost-Alternative (6stliche Umfahrung FFH-Gebiet) betrachtet, jedoch
nach objektiven Kriterien nachvollziehbar ausgeschieden. Die Null-Plus-Alternative fuhrt kaum
zu Entlastungen fir die Ortsdurchfahrten in Venne (B 218), Rulle (L 109) und Icker (L 109).
Bundelungseffekte zu Gunsten des Autobahnnetzes bleiben aus. So kann die Null-Plus-
Alternative eines 6-streifigen Ausbaus der A 30 die im BVWP festgelegten verkehrlichen Ziele
nicht erfillen und ist somit gem. 8§ 34 (2) Nr. 2 BNatSchG keine geeignete Alternative.
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Die Nord-Ost-Alternative umgeht das FFH-Gebiet ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei
Osnabrick® nordéstlich, ist jedoch rund 68 % langer als die Vorzugsvariante und weist ent-
sprechend hodhere Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt auf. Die mit dieser Variante ver-
bundenen Mehraufwendungen betragen ca. 100 Mio. € sowie zusatzliche Unterhaltungskosten
durch die Mehrlange. In Bezug auf die prognostizierten Gesamtkosten der Vorzugslésung
ware dies eine Kostensteigerung um Uber 50 %. Im Vergleich dazu sind die Ausgleichmal3-
nahmen, welche fir eine vollstdndige Bewahrung der Kohdrenz des Netzes Natura 2000 vor-
gesehen werden, mit 4,5 Mio € zu veranschlagen. Diese Gré3enordnung kann als Indikator fur
den Umfang der Beeintrachtigungen herangezogen werden, zumal diese zum uberwiegenden
Teil vollstandig und zeitnah zum Eingriff ausgeglichen werden kédnnen. Das Ausmald der Beein-
trachtigungen kann im Detail Kap. 3.1 sowie im Zusammenhang mit den Kohdrenzmalinahmen
Kap. 5 entnommen werden.

Die verkehrlichen Ziele werden nur bedingt erreicht, die Verkehrsmenge auf der A 33 wirde
um 20 % bis 30 % gegenlber der Vorzugsvariante auf 24.600 Kfz/24 bis 28.600 Kfz/24h sin-
ken. Angestrebte Entlastungen der Ortslagen und Bindelungseffekte zu Gunsten der Autobahn
wirden sich nicht im Umfang der Vorzugsvariante einstellen.

Insgesamt stehen die Mehrkosten fur die Nord-Ost-Alternative sowie die 68 % langere Neuzer-
schneidung von Natur und Landschaft au3erhalb jedes verninftigen Verhaltnisses zu dem da-
mit erzielbaren Gewinn fir die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzgiter, weshalb
diese Alternative als unzumutbar anzusehen ist. Weitergehende Erlduterungen und Darstellun-
gen sind der Unterlage 21.1 zu entnehmen.

2.4 Darstellung der vertieft zu betrachtenden Alternativen
2.4.1 Variante Il

Variante Il weist im stdlichen Bereich des Planungsraumes zunachst einen identischen Ver-
lauf wie die Vorzugstrasse auf, entspricht hier also der linienbestimmten Trassenfiihrung. Im
nordlichen Abschnitt verlauft diese Alternative dann jedoch sudlich der linienbestimmten Tras-
se, d. h. weitgehend aul3erhalb des FFH-Gebiets ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei
Osnabrick®. Die Streckenfuhrung der Variante Ill wurde zur Linienbestimmung hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf das Schutzgebietsnetz Natura 2000 gunstiger beurteilt als die Vor-
zugstrasse, gleichwohl aber insbesondere aufgrund deutlich umfangreicherer Beeintrachtigun-
gen fur das Schutzgut Mensch als unzumutbar bewertet und zurtickgestellt. Durch die vertiefte
Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit im Zuge des Genehmigungsverfahrens unter Bericksichti-
gung insbesondere auch von berechneten Stickstoffdepositionen stellt sich die Beeintrachti-
gung des FFH-Gebiets durch die Vorzugstrasse mittlerweile indes umfanglicher dar, als zum
Zeitpunkt der Linienbestimmung erwartet. Dartiber hinaus kommen auf Basis der artenschutz-
rechtlichen Beurteilungen weitere zulassungskritische Beeintrachtigungen in Form unvermeid-
barer Verbotstatbestdande hinzu. Da sich Variante Ill in Bezug auf das betroffene FFH-Gebiet
aufgrund seiner stdlichen Umfahrung als Alternative aufdrangt und nicht bereits im Analogie-
schluss eine der Vorzugstrasse vergleichbare Beeintrachtigung des Netzes Natura 2000 hin-
reichend plausibel dargelegt werden kann, ist fir diese Alternative eine vertiefte Betrachtung
vorzunehmen. Dieser Sachverhalt wurde bereits friihzeitig im Genehmigungsverfahren erkannt
und im Rahmen der Konzeption des Untersuchungsprogrammes fir die Vorzugstrasse bertck-
sichtigt, sodass entsprechende Kartierungen zu Fauna und Vegetation auch fur den Planungs-
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korridor der Variante Il durchgefuhrt wurden. Analog dazu wurde die zur Linienbestimmung
zunachst lediglich grob trassierte Variante auch technisch detaillierter durchgeplant und ent-
sprechend der Vorzugstrasse eine umweltfachliche Optimierung (Planung von Querungshilfen
0.4.) zur Vermeidung von Konflikten vorgenommen.

2.4.2 Variante CL1 (,Auf dem Strange")

Im Bereich ,Auf dem Strange” (in nachfolgender Abbildung durch roten Kreis gekennzeichnet)
nadhern sich sowohl die Vorzugstrasse als auch die in diesem Bereich noch weitgehend iden-
tisch verlaufende Alternative Ill einem nach Sutden reichenden Auslaufer des FFH-Gebiets bis
auf rd. 70 m an. Hierdurch kommt es zu Beeintrdchtigungen der Lebensraumtypen 9110 (Bo-
densaurer Buchenwald) und 9160 (Eichen-Hainbuchenwald) durch Stickstoffdepositionen
oberhalb des standortbezogenen Critical Loads (vgl. Unterlage 19.5). Da ein kleinrdumiges
Abricken vom FFH-Gebiet aufgrund angrenzender (Wohn-)Bebauung nicht mdglich ist, wurde
eine alternative Trassenfiihrung in groR3erer Entfernung zum Ausléaufer des FFH-Gebiets entwi-
ckelt (Untervariante CL1), welche im Alternativenvergleich vertiefend zu betrachten und der
Vorzugstrasse hinsichtlich der Kriterien des 8§ 34 (3)ff BNatSchG gegeniberzustellen ist.

-.

Abb. 2: Variante CL 1
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2.5 Aufbau der vertieften Alternativenvergleiche

Der Alternativenvergleich erfolgt auf der Basis ausgewébhlter, die unterschiedlichen Schutzge-
genstande abbildender Kriterien. Neben der Rangfolgenbildung werden auch die jeweiligen
Abstdnde zwischen den Varianten (absoluter Unterschied), die sog. Vorteilsbildung, dokumen-
tiert und im Zuge der schutzgutiibergreifenden Beurteilungen bericksichtigt. Sofern eine quan-
titative Betrachtung méglich und fachlich sinnvoll ist, wird der Vorteil nach der unten darge-
stellten Skalierung kategorisiert.

Tab. 2: Vorteilsbildung bei quantitativ abbildbaren Kriterien
Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante
<=> ) ) ++ i N i
1 . . + leichter Vorteil . deutlicher Vor §ehr deutlicher
gleichrangig teil Vorteil
Relativer Unterschied | Relativer Unterschied | Relativer Unter- Relativer Unterschied
<5 %1 oder zu gerin- | >5 % und <25 % bei schied >25 % und >50 % bei deutlichem
ger absoluter Unter- deutlichem absolutem | <50 % bei deutli- absolutem Unterschied
schied Unterschied chem absolutem
Unterschied

Neben dem jeweiligen Abstand zwischen den untersuchten Varianten werden auch Unter-
schiede in der naturschutzfachlichen Wertigkeit/Bedeutung sowie in der mithin bestehenden
Zulassungsrelevanz der jeweils betrachteten Kriterien (oder Schutzgiter) durch eine geeignete
Gewichtung bericksichtigt.

Den Schwerpunkt bildet der gebietsschutzrechtlichen Vergleich, fir den die Schutz- und Erhal-
tungsziele des betroffenen FFH-Gebiets von lbergeordneter Bedeutung sind. MalRgeblicher
Hintergrund fur die Ausweisung des FFH-Gebiets DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum Wie-
hengebirge bei Osna-briick” sind die Bedeutung des Gebiets als Lebensraum der Bechstein-
fledermaus und als Jagdgebiet des GrolRen Mausohrs sowie erganzend das Vorkommen des
Kammmolches. Geméal} den Erhaltungszielen zu sichernde Arten des Anhang Il FFH-RL und
Lebensraumtypen des Anhang | sind:

o Grol3es Mausohr

e Bechsteinfledermaus

e Kammmolch

e Hainsimsen-Buchenwald (9110)

e Atlantische bodensaure Buchenwalder mit llex (9120)

e Waldmeister-Buchenwald (9130)

e Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (9160)
o Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (*91EO)

An den gebietsschutzrechtlichen Vergleich schlie3t sich der Vergleich der artenschutzrechtli-
chen Betroffenheiten an. In die artenschutzrechtliche Alternativenprifung werden ausschliel3-
lich jene artenschutzrechtlich relevanten Arten eingestellt, fir die eine Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbote zu erwarten sind, welche nicht durch geeignete Mallnahmen vermieden
werden kdnnen

BezugsgroRe ist jeweils der héhere Beeintrachtigungsumfang.
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AbschlieBend werden die Ergebnisse der einzelnen Alternativenvergleiche unter dem Ge-
sichtspunkt der Zumutbarkeit vorhandener Alternativen gem. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG zu-
sammengefuhrt. Geméal der Rechtsprechung des BVerwG muss der Planungstrager von der
Mdoglichkeit einer Alternative Gebrauch machen, wenn sich mit ihr das Planungsziel an einem
nach dem Schutzkonzept der FFH-RL glnstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsinten-
sitat verwirklichen lasst. Der Vorhabentrdger darf von einer ihm technisch an sich méglichen
Alternative erst Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhéltnismalige Opfer abverlangt oder
andere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt (vgl. u. a. BVerwG 9 A 17.11, RdNr. 70).
Das dem Planungstrager zugemutete Mal} an Vermeidungsanstrengungen darf insbesondere
nicht auBerhalb jedes verninftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fir die
betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzguter stehen.

Zur Uberpriifung, inwieweit dies der Fall ist, wird in diesem Zusammenhang das Ausmaf der
positiven Wirkungen, d.h. das Vermeidungspotenzial der aus FFH-Sicht giinstiger einzuschat-
zenden Trassenfihrung, den Ergebnissen des artenschutzrechtlichen und des UVP-rechtlichen
Teilvergleichs gegentubergestellt. Von besonderem Gewicht sind in diesem Zusammenhang die
Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Vergleichs sowie die bestehenden Unterschiede zwi-
schen den gepriften Alternativen hinsichtlich eigentums- und immissionsschutzrechtlicher As-
pekte/Kriterien des Schutzguts Mensch. Diese sind gleichermal3en wie das FFH-Recht nach
8§ 34 BNatSchG mit spezifischen Rechtsfolgen (u.a. 8 44 BNatSchG, BImSchG, Art. 14 Grund-
gesetz) und Konsequenzen fur die Zulassungsfahigkeit des StralRenbauvorhabens verbunden.
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3 Alternativenvergleich der Vorzugstrasse (IV) mit Varian-
te Ill (Vergleich ,Nord*)

Variante Il beginnt an der A 1 nérdlich des Autobahnkreuzes ,Osnabriick — Nord“. Die plan-
freie Anbindung der A 33 an die A 1 wird durch eine linksliegende Trompete, analog der Vor-
zugslosung, realisiert. Danach verlauft die Trasse stdlich des FFH-Gebietes Fledermausle-
bensraum Wiehengebirge (DE 3614-334) mit einer Linkskurve durch die Ortslage ,Kuhkamp*.
Und im Weiteren parallel zum Niederungsbereich der Ruller Flut durch die Streusiedlungsbe-
reiche der Ortslage ,Vor dem Bruche* hindurch. Das Uberschwemmungsgebiet der ,Ruller Flut*
wird dabei nicht berihrt. Kurz vor der Querung der Ruller Flut 3 bei Bau-km 3304+800 schleift
die Variante auf die Trasse der Vorzugslosung (Bau-km 44+345) ein. Der weitere Verlauf ent-
spricht dann dem Verlauf der Vorzugslésung. Die Linienfiihrung der Variante Il ist durch zahl-
reiche Zwangspunkte bestimmt und damit wenig variabel. Hervorzuheben sind das FFH-Gebiet
Wiehengebirge im Norden, die Niederung der Ruller Flut/Nette einschliellich ihres gesetzlich
ausgewiesenen Uberschwemmungsgebietes im Norden sowie die vorhandenen Siedlungs-
strukturen (s. zum Verlauf der Variante und weiteren Beschreibungen auch Unterlage 1). Eine
detaillierte Ubersicht der untersuchten Varianten sowie der zu erwartenden Konflikte ist Unter-
lage 19.3.4.4 zu entnehmen.

e T L

Abb. 3: Betrachtungsraum fur den Variantenvergleich ,Nord*

Far die Variante Il wurden im gleichen Umfang faunistisch-vegetationskundliche Untersuchun-
gen durchgefuihrt wie fiur die Vorzugsvariante, weshalb eine identische Vergleichsgrundlage
zur Verfugung steht (s. auch Unterlage 19.4).
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3.1

Lebensraumtypen

Gebietsschutzrechtlicher Alternativenvergleich

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die mit den beiden Trassenvarianten verbundenen
Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen.

Tab. 3: Beeintrachtigung von Lebensraumtypen
Naturschutz- LRT Funktionsverlust in m2
fachliche Be- .
deutung des Variante Il Vorzugstrasse (1V)
LRT2
Extrem hoch (7) | 91E0* Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
(Prioritarer LRT) | Erlen-Eschen | 1.634 952
Auwald . . . .
Funktionsminderung/ Verlust3 Funktionsminderung/ Verlust?4
11.325 13.475
Gesamtverlust Gesamtverlust
12.959 14.427
* [
Hoch (5) 9160 Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Eichen- 5.532 1.634
Ha:gbuchen- Funktionsminderung/ Verlust Funktionsminderung/ Verlust
wa 39.444 15.803
Gesamtverlust Gesamtverlust
44.976 17.437
Mittel (4) 9110 Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Hainsimsen- 1.148 815
Buchenwald Funktionsminderung/ Verlust Funktionsminderung/ Verlust
22.306 53.998
Gesamtverlust Gesamtverlust
23.454 54.813
9130 Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Waldmeister- | 1.251 -
Buchenwald | gynktionsminderung/ Verlust Funktionsminderung/ Verlust
15.209 -
Gesamtverlust Gesamtverlust
16.460 -
Alle LRT Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
gemeinsam 9.565 3.401

Funktionsminderung/ Verlust
88.284

Funktionsminderung/ Verlust
83.290

2 Bewertung der LRT auf der Typebene entsprechend: Simon, M. et al 2015: 28 ff, s. Anhang

3 Graduelle Funktionsminderungen wurden in vollstandige Funktionsverluste umgerechnet.

4 Graduelle Funktionsminderungen wurden in vollstdndige Funktionsverluste umgerechnet. Die einzelnen Beein-
trachtigungen sind im Anhang dargestellt.
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Naturschutz- LRT Funktionsverlust in m?2
fachliche Be- -
deutung des Variante Ill Vorzugstrasse (1V)
LRT2
Gesamtverlust Gesamtverlust
97.849 86.691

Gesamteinschéat- +
zung/Rangfolge

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

Hinsichtlich der Betroffenheit von Lebensraumtypen ergeben sich leichte Vorteile fur die Vor-
zugsvariante. Zwar weist die Variante Il hinsichtlich des prioritdren Lebensraumtyps 91EQ"
Vorteile auf, diese liegen jedoch lediglich bei rd. 1.600 m2 bzw. knapp 11 % und sind somit nur
als leichter Vorteil zu qualifizieren. Zudem weist dabei hinsichtlich des direkten und dauerhaf-
ten Flachenverlustes durch Uberbauung, was als die schwerwiegendste Beeintrachtigung zu
werten ist, die Vorzugstrasse Vorteile auf. Ursachlich hierfur ist, dass die Vorzugstrasse bei
der Querung des FFH-Gebietes uberwiegend durch Fichtenforsten verlduft und andererseits
Variante Il im Bereich Kuhkamp einen nach Siden hinausragenden Teilbereich des FFH-
Gebiets mit Lebensraumtypen durchquert. Die in der Gesamtbetrachtung ermittelten leichten
Nachteile, resultieren dagegen vor allem aus Funktionsminderungen durch Waldanschnitt,
Grundwasserabsenkung und insbesondere Stickstoffeintrage, welche nicht zu einem vollstan-
digen Verlust der Bestdnde aber zu einer Verminderung ihrer Qualitdten bzw. ihres Erhal-
tungszustands fuhren.

Gemal H-PSE 2019 sind ,die erheblichen Beeintrachtigungen durch Stickstoffeintrag wie an-
dere erhebliche Beeintrachtigungen in den FFH-Alternativenvergleich einzustellen. Bei der
Gewichtung der Beeintrachtigungen untereinander bzw. gegeniber anderen Belangen ist zu
bericksichtigen, dass Stickstoffeintrage oberhalb von Critical Loads lediglich die Mdglichkeit
erheblicher Beeintrachtigungen beschreiben, wahrend z.B. bei Uberbauung oder Zerschnei-
dung mit Sicherheit von Beeintrachtigungen auszugehen ist* (H-PSE 2019: 93).

Dabei sollte auch beriicksichtigt werden, dass die Stickstoffdepositionen voraussichtlich nur
ein temporares Problem darstellen, welches sich mit der Verdnderung des Fahrzeugkollektivs
zu Gunsten schadstoffarmerer Fahrzeuge deutlich reduzieren wird. Nicht zuletzt wurden, wie
schon erwédhnt, graduelle Funktionsminderungen in vollstandige Funktionsverluste umgerech-
net. Die Beurteilung erfolgte dabei nach Tabelle 8 der H PSE 2019. Die in dieser Tabelle an-
gesetzten Funktionsminderungen stellen Konventionsvorschlage dar, welche bei einer Neu-
Uberschreitung des Critical Load unter Vorsorgegesichtspunkten als angemessen erscheinen,
den hier relevanten Fall einer bereits langjahrig bestehenden Uberschreitung aber eher unzu-
reichend abbilden. Beispielhaft sei hier der LRT 91 EO* angefiihrt. Bei einer Uberschreitung
von 5 % des Critical load, was 0,9 kg/ha/a entspricht, wird eine Funktionsminderung von 70 %
angesetzt. Die den Hintergrundbelastungsdaten des Umweltbundesamtes (UBA) entnommene
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Vorbelastung zeigt eine bereits langfristig bestehende Uberschreitung des Critical Load von
mindestens 11 kg/ha/a. Eine gewisse Anpassung im Hinblick auf besonders stickstoffsensitive
Arten ist vor dem Hintergrund der Vorbelastung nicht unwahrscheinlich. Die durch das Vorha-
ben verursachte Zusatzbelastung macht keine 10 % dieser Vorbelastung aus, fuhrt aber zur
Anrechnung von Funktionsverlusten in Hohe von 70 %. Angesichts der vorhandenen Situation
und da der Alternativenvergleich auf die vom jeweiligen Vorhaben verursachten Beeintrachti-
gungen abstellen muss, erscheinen die anzurechnenden Funktionsverluste tendenziell als zu
hoch angesetzt, was gleichfalls fur eine starkere Gewichtung der unmittelbaren Funktionsver-
luste durch Uberbauung spricht.

Hinsichtlich der Betroffenheit des naturschutzfachlich als hoch bedeutsam einzustufenden LRT
9160 ergeben sich sowohl hinsichtlich des direkten Flachenverlustes wie auch der Funktions-
minderung sehr deutliche Vorteile fur die Vorzugstrasse. Die durch die Variante Ill verursach-
ten Beeintrachtigungen sind in der Gesamtsumme gut 2,7 ha bzw. mehr als das 2,5-fache gro6-
Ber als bei der Vorzugstrasse. Aufgrund dieser Dimension wiegt diese Beeintrdchtigung die
vom Umfang her deutlich geringeren Nachteile (rd.1.600 m?) hinsichtlich des LRT 91EO0* auf.

Die LRT 9110 und 9130 sind hinsichtlich der naturschutzfachlichen Wertigkeit beide als mittel
einzustufen. Hier ergeben sich fir den LRT 9110 sehr deutliche Vorteile fur Variante Il und fur
den LRT 9130 sehr deutliche Vorteile fur die Vorzugsvariante, welche keinerlei Betroffenheiten
fur diesen LRT verursacht.

Wird die Inanspruchnahme samtlicher Lebensraumtypen gleichwertig addiert so ergeben sich
leichte Vorteile fur die Vorzugsvariante. Werden ausschlief3lich die Verluste von Lebensraum-
typen durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme betrachtet, so schneidet die Vorzugsvari-
ante sowohl hinsichtlich der Betroffenheit des prioritdren Lebensraumtyps als auch hinsichtlich
der Betroffenheit sdmtlicher nicht prioritarer Lebensraumtypen deutlich gunstiger ab als Vari-
ante Ill. Der unmittelbare und dauerhafte Flachenverlust von Lebensraumtypen ist als die
schwerwiegendste Beeintrachtigung zu werten. Die Vorzugsvariante weist diesbeziglich nur
rund 40 % der durch Variante Il verursachten Beeintrachtigungen auf. Ursachlich hierfar ist
die Haufung von Lebensraumtypen am Sidrand des FFH-Gebiets, welche z. T. durch Variante
Il betroffen sind, wéahrend die Vorzugstrasse zwar zentral durch das FFH-Gebiet, hier aber
durch einen von Fichtenbestdnden dominierten Bereich verlauft. Relativiert wird dieser Befund
in erster Linie durch die Stickstoffdepositionen, welche aufgrund der die Critical Loads Uber-
schreitenden Vorbelastung, bereits bei geringen Konzentrationen als beeintrachtigend zu wer-
ten sind. Die zu betrachtenden geringen Konzentrationen treten noch in vergleichsweise gro-
Ren Abstanden zur geplanten Trasse auf und fihren trotz Verlaufs in einem eher konfliktarme-
ren Bereich zu einer Risikoerhéhung durch Betroffenheit weit entfernt gelegener LRT.

Da prioritdre Lebensraumtypen gemalR der Rechtsprechung héher zu gewichten sind als die
sonstigen Lebensraumtypen, wurde tberprift, bei welchen Gewichtungsfaktoren sich die Vor-
teile fur die Vorzugsvariante relativieren. Unter der Voraussetzung, dass nur die Gesamtbeein-
trachtigung bertcksichtigt wird, d.h. Flachenverluste und Funktionsminderungen durch Stick-
stoffeintrage gleich gewichtet werden, muss die Beeintrachtigung des LRT 91EQ0* achtmal so
hoch gewichtet werden wie die Gbrigen LRT, damit die Beeintrdchtigungshdhe beider Varianten
annadhernd gleich ist. Werden die unmittelbaren Flachenverluste doppelt so hoch gewichtet wie
die Funktionsminderungen (was angemessen erscheint), so ist fir den LRT 91EQ* bereits mit
einem Gewichtungsfaktor von 20 zu arbeiten, damit die Beeintrachtigungshéhe beider Varian-
ten anndhernd gleich ist. Eine derartige Gewichtung erscheint trotz der héheren Bedeutung
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prioritdrer Lebensraumtypen als nicht angemessen und bestéatigt insoweit die fir die Vor-
zugstrasse ermittelten leichten Vorteile.

Arten Anhang Il FFH-Richtlinie

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die mdéglichen Beeintrachtigungen von vorkommenden

Arten des Anhang Il FFH-Richtlinie:

Tab. 4: Beeintrachtigung von Anhang lI-Arten im betrachteten Trassenabschnitt
Naturschutz- | Art Beeintrachtigung
fachliche .
Bedeltung? Variante IlI Vorzugstrasse (1V)
hoch (5) Bech- Beeintrachtigung Quartiere Beeintrachtigung Quartiere
steinfleder- 1 potenzieller Quartierbaum im Keine Quartierbdume betroffen
maus unmittelbaren Trassenbereich
aber auRBerhalb des FFH-Gebiets
1 potenzieller Quartierbaum
680 m nordlich der Trasse
Verlust Nahrungshabitate Ve.rlust Nahrungs.habltate
Verlust von 6.200 m2 eines in Keine Betré)ffer?flellt yondna(t;hgte-
2006 nachgewiesenen Jagdge- Wle_ls_;enen bec S.?]mjag gebieten
bietes. Aktuell nur Batcorderhin- Im Trassenbereic
weise, aber keine Netzfanger-
gebnisse.
Zerschneidung/Mortalitat Zerschneidung/Mortalitat
Querung einer bedeutsamen Querung einer bedeutsamen
Flugroute der Bechsteinfleder- Flugroute der Bechsteinfleder-
maus im Bereich Ruller Flut. maus im Bereich Ruller Flut.
Zerschneidungseffekt durch Que- | Zerschneidungseffekt durch Que-
rungshilfe vermeidbar. rungshilfe vermeidbar
] +
Mittel (4) GroRRes Mau- | Beeintrachtigung Quartiere Beeintrachtigung Quartiere
sohr Ubertagungsquartiere im Tras- 8 potenzielle Ubertagungsquar-
senbereich nicht erfasst aber tiere im Trassenbereich nachge-
potenziell méglich. Relevante wiesen aber kein Nutzungsnach-
Beeintrachtigung durch Baum- weis. Relevante Beeintrachtigung
kontrollen vermeidbar, keine durch Baumkontrollen vermeid-
erhebliche Beeintrachtigung. bar, keine erhebliche Beeintrach-
tigung.
Verlust Nahrungshabitate Verlust Nahrungshabitate
Keine Querung nachgewiesener | guerung nachgewiesener Maus-
Mausohrjagdgebiete ohrjagdgebiete
Verluste potenzieller Nahrungs- Verluste potenzieller Nahrungs-
habitate habitate
Eignung Eignung
[DENSE & LORENZ 2018] [DENSE & LORENZ 2018]
Gut geeignet: 0,29 ha Gut geeignet: 0,61 ha
Geeignet: 0,95 ha Geeignet: 0,02 ha
5
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Naturschutz- | Art
fachliche

Bedeutung®

Beeintrachtigung

Variante Il

Vorzugstrasse (1V)

Weniger geeignet: 3,82 ha

Zerschneidung/Mortalitat

Zerschneidungseffekte und Mor-
talitat lassen sich durch MafR-
nahmen zur Schadensbegren-
zung (Querungshilfen sowie Leit-
und Sperreinrichtungen) auf ein
unerhebliches Mal3 senken. Die
Uberwiegende Trassenfiihrung im
Offenland kann diesbeziglich als
Vorteil gesehen werden.

Weniger geeignet: 20,35 ha

Zerschneidung/Mortalitat

Zerschneidungseffekte und Mor-
talitat werden durch die vorgese-
henen MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung (Querungshilfen
sowie Leit- und Sperreinrichtun-
gen) auf ein unerhebliches MaR
gesenkt.

++

Kammmolch

Beeintrachtigung Laichgewas-
ser

Verlust Landlebensraume

Totungsrisiken

Zerschneidungseffekte

Uberbauung eines Laichgewdas-
sers mit Kammmolchnachweisen
rd. 300 m auRerhalb des FFH-
Gebiets daher nicht FFH-
relevant. Eventuelle Funktions-
beziehungen zu Kammmolchvor-
kommen im FFH-Gebiet werden
dadurch unterbunden, sind aber
aufgrund der groRen Abstande
von mehr als 2 km kaum ausge-

pragt.

Beeintrachtigung Laichgewas-
ser

Baubedingte Beeintrachtigung
eines potenziellen Laichgewas-
sers (keine Nachweise im Ge-
wasser aber im Umfeld) nicht
vollstandig auszuschlieRen.
Hochstens Einzelindividuen be-
troffen.

Verlust Landlebensraume

Verlust von rd. 5 ha potenziell als
Landlebensraum geeigneter Fla-
chen. Nur Nachweise von Ein-
zelindividuen im weiteren Um-
feld, fur die hinreichend geeigne-
te Landlebensraume verbleiben.

Totungsrisiken

Totungsrisiken werden durch
MaRnahmen zur Schadensbe-
grenzung vermieden.

Zerschneidungseffekte

Die Funktionsbeziehungen zum
nachstgelegenen Vorkommen im
Bereich der Wittekindsburg blei-
ben erhalten. Funktionsbezie-
hungen nach Siiden bleiben iber
die geplante Grinbriicke erhal-
ten, machen aber Umwege erfor-
derlich.

Vom potenziellen Landhabitat
werden rd. 30% bzw. fur 2 von 8
nachgewiesenen Tieren (25%)
abgeschnitten.

Gesamteinschéatzung /
Rangfolge

++

17



Neubau der A 33
FFH- Ausnahmeprufung , Wiehengebirge” A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm)

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

Hinsichtlich zu erwartender Betroffenheiten von Anhang IlI-Arten weist Variante Ill Vorteile
vor der Vorzugstrasse auf. Maf3geblich hierfir ist vor allem die wesentlich geringere Beanspru-
chung von Nahrungshabitaten des GroRen Mausohrs, welche bei Variante Ill sehr viel geringer
ausfallt als bei der Vorzugstrasse. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Grof3teil
der Betroffenheiten auf weniger geeignete Nahrungshabitate entfallt. Die Beeintrdchtigungen
der Bechsteinfledermaus fallen demgegentber weniger ins Gewicht, da sie vom Umfang her
deutlich geringer sind und zudem der zentrale Kolonieaktionsraum im Bereich der Icker Egge
nicht betroffen ist. Relevant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Nachweise der Bech-
steinfledermaus im Bereich der Variante Il im Wesentlichen im Zusammenhang mit den Unter-
suchungen zum Raumordnungsverfahren erfolgten, in den aktuellen Untersuchungen aber
nicht mehr bestatigt werden konnten (s. auch Kap. 3.1.2.2).

In der Gesamtbetrachtung sowohl der Arten des Anhang Il wie auch der Lebensraumtypen
des Anhang | nivellieren sich die Unterschiede zwischen den beiden Varianten. Die Vor-
zugstrasse weist leichte Vorteile hinsichtlich der Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und
die Variante Ill deutliche Vorteile hinsichtlich der Beeintrdchtigung von Arten des Anhang Il
auf. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Grol3e Mausohr neben der Bechsteinfle-
dermaus das ausschlaggebende Erhaltungsziel fur die Ausweisung des FFH-Gebiets war, ist
der Beeintrachtigung der Nahrungshabitate ein besonderes Gewicht beizumessen. Hierbei ist
auch zu bericksichtigen, dass die Vorteile der Vorzugsvariante in Bezug auf die Lebensraum-
typen je nach Gewichtung des LRT 91EO0* mehr oder weniger stark ausfallen und die quantita-
tiven Betroffenheiten der Fledermausjagdhabitate auch grél3er ausfallen als die Beeintrachti-
gungen der LRT. Unter dieser Voraussetzung kann der Variante Il ein leichter Vorteil gegen-
Uber der Vorzugstrasse zugesprochen werden. Die Unterschiede sind aber gering.

Erhaltungsziel Naturschutzfachli- Rangfolgeneinschatzung
che Bedeutung
Variante Il Vorzugs-
variante
91EO* Erlen-Eschen Auwald Extrem hoch (7) +
(Prioritarer LRT)
9160 Eichen-Hainbuchenwald Hoch (5) +++
9110 Hainsimsen-Buchenwald Mittel (4 +++
9130 Waldmeister-Buchenwald Mittel (4 +++
Bechsteinfledermaus Hoch (5) +
Grol3es Mausohr Mittel (4) ++
Kammmolch Mittel (4) +
Rangfolgeneinschatzung FFH +
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3.2 Artenschutzrechtlicher Alternativenvergleich

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Alternativenvergleichs sind die Arten, fir die arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestadnde eintreten bzw. nicht mit Sicherheit vermieden werden
kénnen. Dies sind im Bereich der Vorzugstrasse bzw. der Alternative Ill die Arten Steinkauz,
Mittelspecht und ggf. Kiebitz.

Der Steinkauz zahlt nach Bernotat/Dierschke zu den Arten mit einer hohen vorhabentypspezi-
fischen Mortalitdtsgeféahrdung, fir die bereits ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko
verbotsrelevant ist (s. Bernotat/Dierschke 2016: 89,94). Die hohe Verkehrsgeschwindigkeit und
die im Umfeld der Steinkauzvorkommen in Dammlage verlaufende Trassenfiihrung bedingen
eine erhohte Konfliktintensitat der StraRe. Diese wird gleichwohl durch das hohe Verkehrsauf-
kommen und die damit einhergehende Scheuchwirkung® sowie insbesondere die vorgesehe-
nen VermeidungsmalRnahmen, d.h. die dichte Abpflanzung und insbesondere eine fir die Mau-
sejagd ungeeignete Gestaltung der Mittel und Randstreifen, deutlich gemindert und auf eine
zumindest geringe bis mittlere Konfliktintensitat abgesenkt. Unter Berticksichtigung von Berno-
tat Dierschke 2016 ergibt sich bei geringer Konfliktintensitat der Stral3e und StralRenverlauf im
zentralen Aktionsraum eines Brutpaares ein geringes konstellationsspezifisches Risiko. Bei
mittlerer Konfliktintensitat der Stral3e ergabe sich mittleres konstellationsspezifisches Risiko.
Ein signifikant erh6htes Totungsrisiko ist gemald Bernotat Dierschke 2016 bei einem mittleren
konstellationsspezifischen Risiko gegeben. Die vorliegende Konstellation liegt also genau im
Grenzbereich. Vor diesem Hintergrund wurde fir den Steinkauz vorsorglich das Eintreten eines
Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen, soweit die Trasse innerhalb des h&aufig genutzten
Aktionsraums’ von 500 m verlauft.

Der Mittelspecht ist im Bereich der Vorzugstrasse betroffen. Fur die innerhalb der Effektdis-
tanz der Stral3e prognostizierte Beschadigung von Brutrevieren des Mittelspechtes werden
CEF-Malinahmen vorgesehen. Da die Art auf alte Waldbestdnde insbesondere mit Eichen an-
gewiesen ist, verbleibt eine gewisse Prognoseunsicherheit, ob die vorgesehenen CEF-
MalRnahmen (Naturwaldparzellen) zu Beginn des Eingriffs schon in vollem Umfang in der Lage
sind, eine Habitatverbesserung im Umfang der betroffenen Habitate zu erreichen. Die Aus-
nahme bezieht sich insoweit lediglich auf dieses nicht genau prognostizierbare zeitliche Ent-
wicklungsdefizit. Eine Berilicksichtigung der zeitlichen Entwicklungsdefizite durch eine Auswei-
tung der MaRRnahmenflachen ist aufgrund der geringen Verfugbarkeit geeigneter Eichenbe-
stdnde im Nahbereich der Brutvorkommen nicht méglich.

Betroffenheiten des Kiebitz ergeben sich sowohl bei der Vorzugstrasse wie auch bei Variante
[1l. Fur die Vorzugsvariante werden CEF-MalRnahmen im Bereich der Netteniederung vorgese-
hen, mit denen sich ein Eintreten von Verbotstatbestdnden vermeiden lasst. Bei Variante Il
sind derartige MalRnahmen nicht im gleichen Umfang maglich, da diese Variante im Nahbe-
reich der Netteniederung, d.h. der geeigneten MalRnahmenflachen, verlauft und hier zu Ver-
minderungen der Habitateignung fur den Kiebitz um 25 bis 40 % fuhrt. Die urspringlich wirk-

Steinkduze werden gerade auf kleinen, wenig und langsam befahrenen Stralen bei der Nahrungssuche geto-
tet, da hier die Scheuchwirkung des Verkehrs deutlich geringer ist ( s. Dierschke Bernotat 2016: 160)

Steinkduze haben insbesondere zur Brutzeit relativ kleine Aktionsrdume, d.h. die aufgesuchten Nahrungshabi-
tate liegen zumeist in einem Umkreis von max. 200 m bis 400 m um den Brutplatz. Unter Vorsorgegesichts-
punkten wird hier von einem Aktionsraum von 500 m ausgegangen, innerhalb dessen mit erhdhten Aktivitaten
zur Nahrungssuche auszugehen ist (s. Zens, K-W 2005: 18).
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same Gesamtflache reduziert sich hierdurch um mehr als 20 %, wodurch sich die Unsicherheit
einer hinreichenden Wirksamkeit in Bezug auf den Umfang der betroffenen Brutpaare erhdht.

Nachfolgend werden die Arten, fir die ein Eintreten von Verbotstatbestanden nicht auszu-
schlie3en ist, entsprechend Simon, M. et.al (2014: 28 ff) hinsichtlich ihrer naturschutzfachli-
chen Bedeutung bewertet und die jeweiligen variantenspezifischen Betroffenheiten verglei-
chend gegeniibergestellt.

Tab. 5: Vergleichende Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im be

trachteten Trassenabschnitt

Naturschutzfachliche | Variante Il Vorzugstrasse (1V)
Bedeutung der Art8
Sehr hoch (6) Steinkauz Steinkauz

Erhoéhtes Tétungsrisiko fir 3 BP im
Umfeld < 500 m um die Trasse (rd.
60 m, rd. 340 m u. rd. 400 m Ab-

Erhoéhtes Tétungsrisiko fir 1 BP im
Umfeld < 500 m um die Trasse (rd.
280 m Abstand).

stand).

Kiebitz
Funktionsverlust fur 2,7 BP

CEF-MaRnahmen vorgesehen und
Wirksamkeit hinreichend sicher zu
prognostizieren.

Kiebitz
Funktionsverlust fur 2,9 BP

Realisierbarkeit von CEF-
MaRnahmen nicht sicher abseh-
bar, da im Nahbereich geeignete
MaRnahmenflachen von der Tras-
se beeintrachtigt werden.

Gering (2) Mittelspecht

nicht betroffen

Mittelspecht
Funktionsverlust fur 1,6 BP

CEF-MaRnahmen vorgesehen, aber
keine hinreichende Prognosesicher-
heit, dass bereits zeitnah <10 Jahre
eine ausreichende Wirksamkeit gege-
ben ist.

Vorteilsbildung gegeniiber der néchstrangig schlechteren Variante

Rangfolge der Varianten

<=>

+ leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

Die Gegentberstellung zeigt, dass leichte Vorteile fir die Vorzugstrasse bestehen. Dies resul-
tiert insbesondere aus der geringeren Betroffenheit des Steinkauzes sowie der héheren Prog-
nosesicherheit der Realisierung wirksamer CEF-Malinahmen fir den Kiebitz.

Sofern auch fir die Variante Ill angenommen wird, dass sich hinreichende CEF-Malinahmen
fur den Kiebitz realisieren lassen, relativieren sich die Vorteile der Vorzugstrasse, l6sen sich
aber nicht ganz auf. In der naturschutzfachlichen Bewertung waren die erhéhten Totungsrisi-
ken von drei Brutpaaren des Steinkauzes immer noch als schwerwiegender zu bewerten als
das Risiko, dass CEF-MalRnahmen fir den Mittelspecht nicht rechtzeitig wirksam sind.

Bewertung der Arten auf der Typebene entsprechend: Simon, M. et al 2015: 28 ff
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3.3 Umweltfachlicher Alternativenvergleich Schutzgiuter UVPG

Der im Gebiets- und Artenschutz etablierte Vorrang der naturschutzfachlich vorzugswirdigsten
Alternative wird dadurch begrenzt, dass nicht jede, sondern nur zumutbare Alternativen dem
Vorhabentrager abverlangt werden kénnen. Alternativen dirfen als unzumutbar ausgeschieden
werden, wenn der mit ihnen erzielbare Gewinn fir die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzguter auerhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu anderen mit den Alternativen ver-
bundenen Belastungen steht (gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz der Verhéltnismaligkeit).
Dies betrifft einerseits Umweltaspekte, die daher nachfolgend tber die Schutzgiuter des UVPG
abgebildet werden aber auch umweltexterne Aspekte wie bspw. die Kosten der Alternativen.

3.3.1 Schutzgut Mensch inkl. Schall

3.3.1.1 Wohnen

Das Schutzgut Mensch stellt aufgrund der potenziellen eigentumsrechtlichen Betroffenheiten
sowie der gesetzlichen Anforderungen des Immissionsschutzrechtes einen im Zuge der um-
weltfachlichen Variantenuntersuchung mit besonderem Gewicht zu berlcksichtigenden Aspekt
dar. Als fur die Vorhabenszulassung besonders relevantes Kriterium ist die Vermeidung von
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen im Sinne des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG), d.h. die Vermeidung von Uberschreitungen der 16. (Larm)
und der 39. (Luftschadstoffe) BImSchV. Im Folgenden werden die mit diesen Bestimmungen
konfligierenden Wirkungen der zu untersuchenden Varianten dargestellt.
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Direkte Geb&ude- und Flachenverluste

Durch den Baukdrper der Variante Il gehen insgesamt 1,29 ha dem Wohnen dienende Grund-
stuckflachen verloren. Zwei Wohngeb&dude sowie drei weitere (Neben)Gebdude liegen soweit
innerhalb der von der Trassenfuhrung tUberplanten Flache, dass ein Abriss erforderlich ist. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass die vorliegende Trassenplanung noch keinen aktiven Larm-
schutz vorsieht. Bei Berlcksichtigung derartiger Malinahmen kénnte sich die Trasse noch ver-
breitern und eine zusétzliche Inanspruchnahme von Gebduden erforderlich werden. Demge-
geniiber vermeidet die Trassenfuihrung der Vorzugsvariante (1V) eine Uberplanung von Wohn-
und sonstigen Geb&uden géanzlich. Daruber hinaus fuhrt diese Variante zu einem Verlust von
lediglich 0,19 ha Grundstickflachen, sodass insgesamt ein sehr deutlicher Vorteil fir die Vor-
zugstrasse festzustellen ist.

Larm

Die Darstellung der Verlarmungssituation erfolgt auf Basis von berechneten Isophonen fir die
gesetzlichen Tages- und Nacht-Grenzwerte sowie die vorsorgeorientierten Empfehlungen der
DIN 18005. Rechtlich ist im Rahmen der Vorplanung neben den 88 41 und 42 BImSchG insbe-
sondere der § 50 BImSchG (,Trennungsgrundsatz®) zu bertcksichtigen. Diesem Grundsatz
zufolge sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schéadliche Umwelteinwirkungen
auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden. Als Beurteilungsmal3stab
dienen hier beispielsweise die Orientierungswerte aus dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1
(Schallschutz im Stadtebau). Daher werden in dieser Untersuchung sowohl die Grenzwerte der
16. BImSchV, wie auch die Orientierungswerte aus dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 be-
riicksichtigt, wenngleich deren Uberschreitung nicht zwangsweise LarmschutzmaRnahmen
erforderlich macht. Zuséatzlich erfolgt eine Ermittlung der Beeintrachtigung des Wohnumfeldes.
Hierbei werden die Flachen der siedlungsnahen Freiraume, sowie die Grinflachen und Sport-
anlagen bericksichtigt. Danach ergeben sich folgende, im Alternativenvergleich bericksichtig-
te Schwellenwerte (Isophonen):
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Tab. 6: Im Alternativenvergleich berticksichtigte Isophonen

Tag/Nacht Indikator fur die Uberschreitung der Vorsorgewerte® in Wohngebieten, Sonder-
55/45 dB(A) gebieten und dem Wohnumfeld

In der DIN 18005 werden diese Werte als Orientierungswert fir z.B. allg.
Wohngebiete angegeben

Tag/Nacht Indikator fiir die Uberschreitung der Grenzwertel9 in Wohngebieten und Vor-
59/49 dB(A) sorgewerte in Misch- und Dorfgebieten -

In der DIN 18005 werden die Werte von 60/50 dB(A) fir Tag/Nacht als Orien-
tierungswerte fiir z.B. Dorf- und Mischgebiete angegeben

In der 16. BImSchV werden diese Werte als Grenzwert fir Wohngebiete ange-

geben
Tag/Nacht Indikator fiir die Uberschreitung der Grenzwerte in Misch- und Dorfgebieten -
64/54 dB(A) In der 16. BImSchV werden diese Werte als Grenzwerte fir Dorf- und Misch-
gebiete angegeben
Sonderfall
Nacht In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts1! ein Indikator fiir das
60 dB(A) Vorliegen eines enteignungsahnlichen Eingriffs

Ab einem Pegel von 60 dB(A) Nacht (bzw. 70 dB(A) Tags) werden in Wohnge-
bieten Entschadigungen von AuRenwohnbereichen gewahrt

Die Larmsituation wird bei Strallenbauvorhaben grundsétzlich mit dem Berechnungsverfahren
der RLS-90 ermittelt. Es erfolgt eine getrennte Berechnung fir die beiden mal3gebenden Zeit-
abschnitte Tag (6.00 — 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 — 6:00 Uhr). Der Berechnung werden tber
alle Tage des Jahres gemittelte, durchschnittliche tagliche Verkehrsmengen (DTV) zu Grunde
gelegt. Diese Verkehrsbelastungen beziehen sich auf das Prognosejahr 2030. Als Larmquelle
wurde ausschlief3lich der Verkehr der A 33 berticksichtigt. In das verwendete Berechnungsmo-
dell flieBen als malRgebliche Parameter neben der Verkehrsstirke des Weiteren der Lkw-
Anteil, die zuldssige Hochstgeschwindigkeit, die Art der StraBenoberflache, das Relief, die
Gradiente und ggf. ein Zuschlag fur Mehrfachreflexionen ein. Die sich ergebenden sog. Beur-
teilungspegel gelten fur leichten Wind (etwa 3 m/s) von der Stral3e zum Immissionsort hin und
flr eine Temperaturinversion, sodass es sich um eine ,Worst-Case-Betrachtung” handelt. Bei
anderen Witterungsverhaltnissen kdnnen deutlich niedrigere Schallpegel auftreten.

Im Zuge der Berechnungen wurden zum Zweck der Vergleichbarkeit bei keiner der beiden un-
tersuchten Varianten denkbare LarmschutzmalRnahmen bericksichtigt. Eine abschlieRende
Dimensionierung maoglicher LarmschutzmalRnahmen erfolgt im Zuge des Variantenvergleichs
nicht, da hier unter Vorsorgegesichtspunkten und vor dem Hintergrund der Anforderungen des
8§ 50 BImSchG zunachst vorrangig die schalltechnische Betroffenheit und relativen Unterschie-
de zwischen den Varianten ohne Larmschutz zu vergleichen sind. Weitergehende Hinweise zu
erforderlichen LarmschutzmalBnahmen und dem hiermit verbundenen Aufwand enthalt Unterla-
ge 1.

Die Betroffenheits-Ermittlung ist jeweils durch Uberlagerung der rechnerisch ermittelten Iso-
phonen mit den Grundstiicks- bzw. Gebaudeflachen erfolgt.

9 Orientierungswerte nach DIN 18005

10 Grenzwerte nach 16. BImSchV

11 y.a Urt. v. 21.5.1997 - 7 K 7705/98
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Beurteilung nach 16. BImSchV

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch in Folge von
Schallimmissionen wurden aus der schalltechnischen Untersuchung tibernommen (IPW INGE-
NIEURPLANUNG GmbH 2019). Da gemall § 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Planungen
und MalRnhahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuord-
nen sind, dass schéadliche Umwelteinwirkungen u. a. auf die ausschlie3lich oder Uberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete so weit wie méglich vermieden werden, wurden fir den Alter-
nativenvergleich die Berechnungen ohne LarmschutzmalRnahmen herangezogen.

Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben sich fiir beide betrachteten Vari-
anten, jedoch in deutlich unterschiedlichem AusmaRB. Von Uberschreitungen betroffen sind
ausschliel3lich als Mischgebiete anzusprechende Dorfgebiete und AuRenwohnbereiche (AWB).

Erst bei einer Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV an mindestens einer Gebau-
deseite sind zwingend LarmschutzmaRnahmen (,Schutzfall“12) vorzusehen. Somit stellen die
Grenzwerte der 16. BImSchV die Zumutbarkeitsschwelle bezuglich der LA&rmimmissionen von
Stralen dar und besitzen in der Alternativenbetrachtung ein besonderes Gewicht.

Die Vorzugstrasse fuhrt fir 107 Schutzfalle zu nachtlichen Grenzwertiiberschreitungen. Fir 34
Schutzfalle werden auch die Tagesgrenzwerte Uberschritten. Demgegenuber stellt sich Varian-
te Il als erheblich unginstiger dar. So verursacht diese alternative Trassenfuihrung fur 319
Schutzfalle Uberschreitungen des Nacht-Grenzwertes und ist fur 99 Schutzfalle mit zusatzli-
chen Uberschreitungen des Tag-Grenzwertes verbunden.

Besondere rdumliche Konfliktschwerpunkte ergeben sich fur die Vorzugstrasse im nérdlichen
Randbereich des Siedlungskdrpers ,Vor dem Bruche® und fur Variante Ill in den Bereichen
.vor dem Bruche” (zentrale Querung), ,MiUhlenheide“/*Kuhkamp” und am nérdlichen Rand von
Wallenhorst.

Beurteilung nach DIN 18005 und Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes

Ergédnzend zur 16. BImSchV wurden vor dem Hintergrund des ,Trennungsgrundsatzes” des
8§ 50 BImSchG auch die Orientierungswerte der DIN 18005 betrachtet. Dabei zeigt sich ein
vergleichbares Bild wie bei der 16. BImSchV. In der Summe (Tag und Nacht) verursacht die
Variante Ill mehr als dreimal so viele Schutzfalle wie die Vorzugsvariante.

Die Vorzugstrasse durchquert ferner auf einer Gesamtlange von gut 1.000 m im Rahmen der
UVS als bedeutend abgegrenzte siedlungsnahe FreirAume. Neben der funktionalen Entkopp-
lung von den assoziierten Wohngebduden kommt es auch hier zu einer weitergehenden, mit-
telbaren Beeintrachtigung durch den Stral3enlarm. Legt man den Orientierungswert 55 dB(A)
am Tag zugrunde, so ist hiervon eine Flache von etwa 77,5 ha betroffen. Weit umfangreicher
sind indes die mit Varianten Il einhergehenden Beeintrachtigungen. Diese quert bewertungs-
relevante siedlungsnahe Freirdume zunachst auf einer Lange von knapp 2.500 m und verlarmt
das Wohnumfeld zusatzlich auf einer Gesamtflache von nahezu 180 ha. Dies entspricht mehr
als dem doppelten Beeintrachtigungsumfang der Vorzugstrasse.

12 Uberschreitung eines Grenzwertes der 16. BImSchV am Tag oder in der Nacht in einer Etage einer Gebau-

deseite. Es wurden je Fassadenabschnitt (Mindestlange: 1,00 m) zwei Immissionsorte berechnet (jeweils 1,00
m vom Rand entfernt). Davon wurde der lautere der beiden fur die Beurteilung verwendet.
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Enteignungséhnliche Betroffenheit

Neben den gesetzlichen Grenzwerten der 16. BImSchV, die bei Nichteinhaltung zunéachst
LarmschutzmalRhahmen zwingend erforderlich machen, besteht an einzelnen — besonders ex-
ponierten — Wohngebauden im Betrachtungsraum ohne Berlcksichtigung von Larmschutz-
malnahmen ein sog. ,enteignungséahnlicher Eingriff“, welcher eine Entschadigung der Grund-
stiickeigentiimer bzw. eine kaufliche Ubernahme durch den Vorhabentrager erforderlich macht.
Als Orientierungswert hat sich diesbezuglich in der Rechtsprechung ein Beurteilungspegel von
60 dB(A) nachts bzw. 70 dB(A) tags etabliert. Dieser wird durch Variante IIl fir 107 Schutzfélle
und im Zuge der Vorzugstrasse (IV) fur 29 Schutzfalle Uberschritten, so dass auch hier ein
deutlicher Vorteil fur die Vorzugstrasse besteht.

Tab. 7: Bilanzierung Schutzgut Mensch - Wohnen
Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe Umfang der Beeintrachtigung
Variante Il Vorzugstrasse
(V)

Unmittelbarer Verlust von Siedlungsflachen

Wohnbebauung im AuBenbereich ha (Grundstiicks- 1,29 0,19
flache)
Anzahl Wohnge- 2 0
baude (Stck.)

Sonstige Bebauung Anzahl sonstige 3 0
Geb&ude (Stck.)

Larmbelastung

Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV (ohne Larmschutz)

Nachtwerte

Schutzféalle Anzahl 319 107

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.

Wohnen im AuBenbereich)

Tagwerte

Schutzféalle Anzahl 99 34

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.

Wohnen im AuBenbereich)

Enteignungsrechtlich relevante Féalle (ohne Larmschutz), Gesundheitsgefahrdung

Uberschreitung 60 dB(A) Nachts / 70 Anzahl 107 29

dB(A) Tags

Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 (Nachtwerte) (ohne Larmschutz)

Nachtwerte

Schutzféalle

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Anzahl

675

216

Tagwerte

Schutzféalle

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Anzahl

309

105
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Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe Umfang der Beeintrachtigung
Variante Il Vorzugstrasse
(V)
Bewertung +++

Beeintrachtigung des Wohnumfelds

Zerschneidung siedlungsnaher Frei- m 2.463 1.070
raume

Verlust siedlungsnaher Freirdume ha 19,82 9,22
Verlarmung von siedlungsnahen Frei- ha 178,85 77,47

raumen (>55 dB(A) tagsiiber)

Verlarmung von Griinflachen und ha 0,00 0,00
Sportanlagen (>55 dB(A) tagstiber)

Bewertung +++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

Gesamtbeurteilung - Wohnen

Aus Sicht des Schutzgut Mensch — Teilschutzgut Wohnen ist die Vorzugstrasse (IV) mit gro-
Rem Abstand gunstiger zu bewerten als die Alternativtrasse Ill. Grund hierfur sind die erhebli-
chen Nachteile von Variante Ill hinsichtlich zulassungskritischer Aspekte wie Larmschutz und
Eigentumsrecht. So sind bei Variante Il allein schon durch unmittelbare Uberbauung 2 Wohn-
hduser und 3 Nebengebdude betroffen. Die Nachteile von Variante Ill sind vor dem Hinter-
grund der im Gegensatz zur Vorzugstrasse zentralen Durchfahrung streusiedlungsgepréagter
TeilrAume nordlich von Rulle und nordéstlich von Wallenhorst plausibel. Eine Vermeidung die-
ser Beeintrachtigungen durch kleinrdumige Trassenverschiebungen ist nicht mdoglich, da dies
entweder zu gréReren Beeintrachtigungen angrenzender Bebauung oder starkeren Eingriffen
in das FFH-Gebiet Fledermauslebensraum Wiehengebirge fuhrt (s. auch Anlage 1).

Auch im Hinblick auf die vorsorgeorientierte Beurteilung geméafR § 50 BImSchG sowie die Be-
eintrachtigung des Wohnumfeldes ergibt sich ein sehr deutlicher Vorteil fir die Vorzugstrasse,
da diese Trassenfihrung die angesprochenen Streusiedlungsraume lediglich randlich tangiert.

3.3.1.2 Erholen

Das Teilschutzgut Erholen wird im Alternativenvergleich durch die schutzwiirdigen Gebietsfest-
legungen Vorranggebiet ruhige Erholung und Erholungswald abgebildet. Landschaftsschutzge-
biete, welche ebenfalls eine besondere Qualitat und Funktionalitat fir die Erholung indizieren,
werden indes im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft in Kapitel 3.3.6 behandelt.

Die alternative Trassenfuhrung der Variante Il quert weder Vorranggebiete fur die ruhige Erho-
lung, noch Waldgebiete mit ausgewiesener Erholungsfunktion. Aufgrund der relativen Nahe zu
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derartigen Wertelementen ergeben sich jedoch mittelbare Beeintrachtigungen durch eine Be-
eintrachtigung der Erholungsfunktionen infolge von Larmimmissionen. Hiervon betroffen sind
Flachen im Umfang von jeweils etwas mehr als 10 ha im Bereich der sidlichen Hange des
Wiehengebirges /Frankensundern. Die Vorzugstrasse (IV) durchfahrt diese Waldgebiete hin-
gegen in Teilabschnitten. Sowohl das Vorranggebiet ruhige Erholung als auch verschiedene
Waldgebiete mit besonderer Bedeutung fir die Erholung werden auf einer LaAnge von knapp
340 bzw. gut 1.100 m gequert. Neben dem damit einhergehenden direkten Flachenverlust und
den Zerschneidungseffekten kommt es hierdurch auch zu deutlich umfangreicheren Beein-
trachtigungen in der Flache infolge von Larmimmissionen. Mit einer Verlarmung von Uber 52 ha
Vorranggebietsflache und zusétzlichen rd. 107 ha Erholungswald betragt der Eingriffsumfang
der Vorzugstrasse bezogen auf das Teilschutzgut Erholen mehr als das 5-fache der Variante
I1l. Gleichwohl ist die Konfliktischwere gemessen an der Gesamtflache des betroffenen Vor-
ranggebietes ruhige Erholung sowie des im Umfeld des Vorhabens vorhandenen Erholungs-
waldes mit einem Anteil von 11 % bzw. <2 % vglw. gering.

In der Gesamtschau zeigt sich bei insgesamt maRigem Konfliktniveau ein sehr deutlicher Vor-
teil fur Variante Il beim Teilschutzgut Erholung.

Tab. 8: Bilanzierung Schutzgut Mensch — Erholung

Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRe | Umfang der Beeintrachtigung
Variante Il Vorzugstrasse
(V)
Zerschneidung von Vorranggebieten fir die m 0 336
Erholung
Verlarmung von Vorranggebieten fir die Erho- | ha 10,38 52,41

lung (>55 dB(A) tagsiber)

Zerschneidung von Erholungswald (Waldfunk- | m 0 1.129
tionskarte)

Verlarmung von Erholungswald (>55 dB(A) ha 12,13 107,16
tagsuber)

Bewertung +4+

Gesamtbewertung T4+

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

3.3.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
3.3.2.1 Teilschutzgut Pflanzen

Die Bilanzierung basiert auf der in 2013 durchgefiihrten Biotoptypenkartierung (siehe u.a. Un-
terlage 19.1.3). Fir die den Landesforsten zugehérigen Bereiche des FFH-Gebietes ,Fleder-
mauslebensraum Wiehengebirge bei Osnabrick® wurde ferner die Biotop- und Lebensraumty-
penkartierung des Forstamtes Ankum aus dem Jahr 2011 Ubernommen, da diese die offizielle
Datengrundlage fir das FFH-Gebietsmanagement durch die Landesforsten darstellt.

27



Neubau der A 33

FFH- Ausnahmeprufung , Wiehengebirge” A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm)

Hinsichtlich des Teilschutzgutes Pflanzen ergeben sich leichte Vorteile fir die Vorzugstrasse
(IV). Variante Il fihrt bei der Uberbauung von Biotoptypen sehr hoher und hoher Wertigkeit
insgesamt zu deutlich héheren Verlusten als die Vorzugstrasse. Die Vorteile der Variante Il
hinsichtlich der Beeintrachtigung durch Waldanschnitt und Grundwasserabsenkung sind dem-
gegentber bei den Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung quantitativ weitaus geringer.
Gleichwohl gehen bei der Vorzugstrasse infolge der Querung umfangreicher Fichtenwaldbe-
stdnde in der Summe mehr als doppelt so viel Biotopflachen mittlerer Wertigkeit verloren. Auf-
grund des naturschutzfachlich héheren Gewichts der Verluste hoch- und sehr hochwertiger
Biotope ist die Vorzugstrasse (IV) dennoch ginstiger zu bewerten als Variante Ill. Der Vorteil
der Vorzugstrasse wird zusatzlich durch die geringere Betroffenheit gesetzlich geschitzter
Biotope bei dieser Trassenfuhrung verstarkt. Hinsichtlich der Betroffenheit von regionalplaneri-
schen Vorranggebieten fur Natur und Landschaft sowie gesetzlicher Schutzgebiete ergeben
sich indes keinerlei bewertungsrelevante Unterschiede zwischen den betrachteten Varianten.
Insgesamt verbleibt damit ein leichter Vorteil fir die Vorzugsvariante.

Tab. 9: Bilanzierung Teilschutzgut Pflanzen
Umfang der Beeintrachtigung
Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe . S
Variante Il (V)

Verlust von Biotopen durch Uberbauung

sehr hoher Bedeutung ha 3,96 1,15
hoher Bedeutung ha 1,63 0,34
mittlerer Bedeutung ha 8,80 21,01
Bewertung ﬁ ++
Beeintrachtigung von Biotopen durch Waldanschnitt (50 m — Wirkzone)

sehr hoher Bedeutung ha 1,08 0,95
hoher Bedeutung ha 0,04 0,06
mittlerer Bedeutung ha 1,72 5,89
Bewertung + ﬁ
Beeintrachtigung durch Grundwasserabsenkung

sehr hoher Bedeutung ha 0,00 0,02
hoher Bedeutung ha 0,00 0,00
mittlerer Bedeutung ha 0,00 2,95
Bewertung ++ _
Uberbauung geschiitzter Biotope

(8 30 BNatSchG i.V. mit § 24 NAGB- ha 1,05 0,01
NatSchG)

qu_s\ll?rtlzgrr:g)gung geschitzter Biotope (50 ha 1,03 0.35
Bewertung ﬁ +++
Durchfahrung von NSG m 0 0
Bewertung <=> <=>
Eﬁécréigrsucnh%;{on Vorranggebieten Natur m 62 46
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Umfang der Beeintrachtigung
Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRe Vorzugstrasse
. zZu
Variante Il (V)
Durchfahrung von Vorsorgegebieten Natur m 4649 4576
und Landschaft
Bewertung <=> <=>

Gesamteinschatzung / Rangfolge _ +

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

3.3.2.2 Teilschutzgut Tiere

Den Beurteilungen fur das Teilschutzgut Tiere liegen umfangreiche Kartierungen aus den Jah-
ren 2010 bis 2014 (siehe auch Unterlagen 19.1.1 und 19.4) zu Grunde. Die Bilanzierungen der
Beeintrachtigungen wurden so vorgenommen, dass auch artenschutzrechtlich relevante Beein-
trachtigungen in einer dem Beurteilungszweck entsprechenden Genauigkeit mit abgeschéatzt
werden kénnen. Grundsatzlich bestehen zahlreiche Uberschneidungen zwischen der Beurtei-
lung des Teilschutzgutes Tiere und der Abschéatzung der artenschutzrechtlich relevanten
Sachverhalte. Allerdings ergeben sich je nachdem, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de unvermeidbar eintreten oder nicht - und entsprechend eine artenschutzrechtliche Ausnah-
me erforderlich ist oder nicht - unterschiedliche Anforderungen an die Alternativenprifung.
Insoweit werden die als unvermeidbar eingeschétzten, tatsadchlich erwarteten artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande im Kapitel 3.2 separat dargestellt und bericksichtigt, wahrend im
nachfolgenden allgemeinen umweltfachlichen Vergleich im Sinne des UVPG die generelle
Vermeidung bzw. Verminderung von Konflikten im Vordergrund steht.

Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Artengruppen

Brutvogel

Das wichtigste Kriterium bei der Beurteilung der Auswirkungen der betrachteten Varianten auf
die im Untersuchungsraum britende Avifauna ist die auch artenschutzrechtlich relevante Zer-
stérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten insbesondere der nach
der Roten Liste gefédhrdeten Vogelarten. Dartber hinaus sind mégliche Auswirkungen durch
eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir besonders kollisionsgefahrdete Vogelarten
zu beachten. Die Beurteilung moglicher Beschadigungen erfolgte unter Beriicksichtigung der
artspezifischen Effektdistanzen und kritischen Schallpegel nach KIfL 2010 sowie differenziert
nach den im BfN-Leitfaden ,Bewertung von Alternativen im Rahmen der Ausnahmeprifung
nach europdischem Gebiets- und Artenschutzrecht” vorgeschlagenen Typebenen (Gewichtung
betroffener Vogelarten nach Seltenheit, Gefahrdung etc. — ,Naturschutzfachlicher Wertindex",
siehe nachfolgende Tabelle).
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Tab. 10: Beurteilung der artspezifischen Konfliktschwere der im Untersuchungsraum

vorkommenden und betroffenen Brutvogelarten

Wissenschaftlicher Artname

Deutscher Artname

Naturschutzfachlicher
Wert13

Sylvia curruca Klappergrasmiicke 1
Streptopelia decaocto Turkentaube Sehr gering
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz

Serinus serinus Girlitz

Muscicapa striata Grauschnépper

Picus viridis Griinspecht

Passer domesticus Haussperling

Columba oenas Hohltaube

Coccothraustes coccothraustes Kernbeil3er

Corvus corax Kolkrabe

Buteo buteo Mausebussard 2
Dendrocopos medius Mittelspecht gering
Tyto alba Schleiereule

Dryocopus martius Schwarzspecht

Accipiter nisus Sperber

Sturnus vulgaris Star

Carduelis carduelis Stieglitz

Gallinula chloropus Teichhuhn

Falco tinnunculus Turmfalke

Strix aluco Waldkauz

Anthus trivialis Baumpieper

Carduelis cannabina Bluthanfling

Locustella naevia Feldschwirl

Passer montanus Feldsperling

Dendrocopos minor Kleinspecht 3
Delichon urbicum Mehlschwalbe maBig
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper

Bubo bubo Uhu

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsénger

Scolopax rusticola Waldschnepfe

Alauda arvensis Feldlerche

Charadrius dubius Flussregenpfeifer

Cuculus canorus Kuckuck 4
Hirundo rustica Rauchschwalbe mittel
Milvus milvus Rotmilan

Anthus pratensis

Wiesenpieper

13
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Naturschutzfachlicher
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname Wert13
Vanellus vanellus Kiebitz
6
Perdix perdix Rebhuhn
i Sehr hoch
Athene noctua Steinkauz

Die auf diesen Grundlagen beruhende Bilanzierung ist in Tab. 11: dargestellt. Soweit die Er-
gebnisse nicht aufgrund von Verbotstatbestanden fir eine Ausnahmeprifung relevant sind,
werden sie an dieser Stelle unter Vermeidungsgesichtspunkten im allgemeinen Alternativen-
vergleich berucksichtigt.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Vorzugstrasse (V) in der Summe aller Betroffenheiten rein
rechnerisch 5,1 Brutpaare geschutzter Vogelarten weniger beeintrachtigt als Variante Ill. Von
besonderem Gewicht ist zudem, dass Variante Il im Vergleich zur Vorzugstrasse auch mehr
als doppelt so viele Brutpaare der sehr hoch bedeutsamen Arten betrifft. Hiervon betroffen sind
bei Variante Il Rebhuhn, Kiebitz und Steinkauz, wohingegen die Vorzugstrasse unter den Ar-
ten mit sehr hohem naturschutzfachlichem Wert ausschlieBlich den Kiebitz betrifft. Lediglich
bei den Arten méaRiger Bedeutung zeigt sich ein geringfligiger Nachteil der Vorzugstrasse.

Ein wiederum sehr deutlicher Vorteil fir die Vorzugstrasse zeigt sich indes im Hinblick auf
mogliche Beeintrachtigungen kollisionsgefahrdeter Arten im Umfeld der Trasse. In einem Um-
feld von 500 m um die jeweiligen Trassenfiihrungen siedelt bei dieser Trassenfihrung lediglich
ein Brutpaar des beziiglich einer Kollisionsgefahrdung maRgeblichen Steinkauzes. Im Umfeld
von Variante Ill befinden sich hingegen drei Brutpaare dieser Art.

In der Gesamtschau weist die Vorzugstrasse (V) daher unter dem Gesichtspunkt des Vogel-
schutzes deutliche bis sehr deutliche Vorteile gegentiber Variante Ill auf.

Rastvdgel

Relevante Rastvogellebensraume sind durch keine der betrachteten Varianten betroffen.
Fledermé&use

Im Unterschied zur Avifauna zeigt sich im Hinblick auf die Gruppe der Fledermause ein sehr
deutlicher Vorteil fur Variante Ill. Ursachlich ist in erster Linie, dass diese Trassenfiuihrung die
teils hochwertigen und als Habitate verschiedener Fledermausarten fungierenden Waldberei-
che des Frankensundern weitgehend umgeht. So quert die Vorzugstrasse (IV) auf einer Ge-
samtlange von knapp 2.000 m und somit auf 7,5-fach langerer Strecke als Variante Il derarti-
ge Walder. Hierdurch ist bei Umsetzung der Vorzugstrasse in signifikant grélierem Ausmalf mit
negativen Zerschneidungseffekten und Verlusten von Nahrungshabitaten fir die Tiere zu rech-
nen als dies bei Variante Il der Fall ist. Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass im Bereich der
Vorzugstrasse bis zu max. 14 und im Bereich der Alternative Ill bis zu max. 12 Fledermausar-
ten nachgewiesen wurden. Bekannte Quartiere oder Fortpflanzungsstatten werden von der
Vorzugstrasse allerdings nicht unmittelbar betroffen. Die Variante Il verlauft demgegentber in
einem Waldstick der A 1 in unmittelbarer Nahe zu einem potenziellen Quartierbaum der Bech-
steinfledermaus. Im Jahr 2012 konnte hier von Fledermauskundlern ein Quartierbaum eines
sadugenden Bechsteinfledermaus-Weibchens ermittelt werden. Da die Baumhohle nicht er-
kennbar war, konnte keine erfolgreiche Ausflugzahlung durchgefihrt werden. Der Quartier-
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baum wurde vermutlich von weiteren Bechsteinfledermausen genutzt. Zumindest konnte ein
trachtiges Weibchen im Bereich des Baumes auch beim Schwéarmen gefangen werden (I. Wir-
tele, schriftliche Mitteilung 2012 in Simon & Widdig 2016:11). Zu Abklarung dieses Sachver-
halts wurden in 2013 zusétzliche Netzfadnge in diesem Bereich durchgefiihrt. Trotz intensiver
und speziell auf die Bechsteinfledermaus ausgerichteter Netzfangaktionen gelangen vorwie-
gend Nachweise von GrolRen Mausohren, aber nicht von Bechsteinfledermausen (Simon &
Widdig 2015:61). Insoweit kann hier unter Vorsorgegesichtspunkten lediglich von einem poten-
ziellen, temporar genutzten Quartierbaum ausgegangen werden. Insgesamt verbleibt vor die-
sem Hintergrund ein sehr deutlicher Vorteil fir die Variante Il hinsichtlich der Betroffenheit von
Fledermé&usen (s. Tab. 11).

Amphibien

Hinsichtlich der Betroffenheit von Amphibienvorkommen stellt sich, wenn auch mit nur leichtem
Vorteil, wiederum die Vorzugstrasse (IV) als gunstigere Losung dar. Bei dieser Trassenfiihrung
sind keinerlei Laichgewasser von einer direkten Uberbauung betroffen, allerdings wird ein po-
tenzielles Kammmolchlaichgewasser (Nachweise im Gewasser in 2006, aktuell nur im Umfeld)
moglicherweise durch Grundwasserabsenkungen beeintrachtigt. Demgegeniber kommt es im
Zuge von Variante Il zum Verlust von je einem Gewéasser sehr hoher Bedeutung (Nr. 85) und
einem Gewasser hoher Bedeutung (Nr. 84, vgl. Unterlage 19.4) wobei das erstgenannte Ge-
wasser auch ein aktuell nachgewiesenes Vorkommen des Kammmolches beherbergt. Eine
Beeintrachtigung von Wanderbeziehungen ist zudem — insbesondere bezogen auf den Kamm-
molch - im Umfeld von 300 m um die Trassenvarianten nicht auszuschliel3en. Beziglich dieses
Kriteriums dreht sich das zunachst erkennbare Bild um. Fihrt die Vorzugstrasse an insgesamt
funf Laichgewéssern (3 sehr hoch, 2 mittel) zu mittelbaren Beeintrachtigungen, so ist dies bei
Variante 1l lediglich an zwei Laichgewassern sehr hoher Bedeutung zu erwarten. Da Variante
Il jedoch zusétzlich auch mit héheren Beeintrachtigungen von Landlebensrdumen des Kamm-
molchs verbunden ist sowie unter Beruicksichtigung der direkten Uberbauung eines aktuell
nachgewiesenen Kammmolchlaichgewassers, ergibt sich in der Gesamtbewertung ein leichter
Vorteil fur die Vorzugstrasse (V) (s. Tab. 11).

Gesamtbeurteilung Teilschutzgut Tiere

In der Gesamtbeurteilung fur das Teilschutzgut Tiere stellt sich die Vorzugstrasse mit leichtem
Vorsprung als guinstigere Trassenfuhrung dar. Die deutlichen Nachteile dieser Trassenfiihrung
in Bezug auf die Gruppe der Fledermause werden durch die gleichermalRen deutlichen Vorteile
hinsichtlich der Avifauna und den ferner bestehenden Vorteil bei den Amphibien Gberwogen.
Dariber hinaus kénnen die fur die negative Beurteilung der Vorzugstrasse im Hinblick auf die
Fledermé&use mit verantwortlichen Zerschneidungseffekte durch die umfangreichen vorgesehe-
nen Querungshilfen und Grinbricken (s. Unterlage 19.1.1) vermieden bzw. vermindert wer-
den, sodass die diesbeziglichen Nachteile — wenngleich sie in Relation zu Variante Ill auch
durch diese MalRnahmen nicht geringer werden - weniger ins Gewicht fallen.
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Tab. 11:  Bilanzierung Teilschutzgut Tiere

Mess- |Umfang der Beeintrachtigung

Wirkfaktor / Wirkbereich 5R
grole  fvariante Il Vorzugstrasse (1V)

Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Brutvdgel

Zerstorung oder Beschadigung von Lebensstatten relevanter Brutvogelarten in Anzahl BP

5,55 2,7
Arten Wertstufe 6 (sehr hoch) (Rebhuhn, Kiebitz, (Kiebitz)
Steinkauz)
0 0
Arten Wertstufe 5 (hoch)
() ()
3,2 0,8
Arten Wertstufe 4 (mittel) (Feldlerche, Rauch- (Feldlerche)

schwalbe, Rotmilan,
Flussregenpfeifer)

4,2 6,9

. (Trauerschnapper, (Baumpieper, Feld-

Arten Wertstufe 3 (maRig) Anzahl Feldsperling, Blut- sperling, Waldlaub-
hanfling) sanger, Trauer-

schnédpper, Uhu,
Waldschnepfe)

19 16,5

(Gartenrotschwanz, (Gartenrotschwanz,

Griunspecht, Grauschnéapper,

Arten Wertstufe 1 u 2 (sehr gering/gering) Haussperling, Star, | Haussperling, Kolkra-
Waldkauz) be, Mittelspecht,

Schleiereule,

Schwarzspecht, Star,
Stieglitz, Teichhuhn,
Tiurkentaube, Wald-

kauz)
Bewertung ++
Totungsrisiko relevanter Brutvogelarten
0 - 500 m Trassenumfeld
Arten Konfliktstufe 1 (sehr hoch) (Steinkauz) | Anzahl 3 1

Bewertung +++

Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Fledermause

Durchfahrung von Fledermauslebensraumen

Querungslange in Bereichen mit erh6htem
Risiko der Betroffenheit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (Baumquartieren) und be- m 263,00 1.982,00
sonderer Bedeutung als Jagdhabitat fur das
Grol3e Mausohr und weitere Fledermausarten

Bewertung +++

Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Amphibien
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Mess- |Umfang der Beeintrachtigung

Wirkfaktor / Wirkbereich 5R
grobe  fvariante Il Vorzugstrasse (1V)

Unmittelbar betroffene Amphibienlaichgewéasser

sehr hohe Bedeutung Anzahl 1 (Nr. 85) 0
hohe Bedeutung Anzahl 1 (Nr. 84) 0
Mittlere bis hohe Bedeutung Anzahl 0 0

(1) (Nr. 4b) (durch
Laichgewasser mit Kammmolchvorkommen Anzahl 1 (Nr. 85) Grundwasserabsen-

kung betroffen)

Amphibienlaichgewasser innerhalb eines 300 m Abstandes

sehr hohe Bedeutung Anzahl 2 (37, S5) 3(S2, T1, 37)
hohe Bedeutung Anzahl 0 0
Mittlere Bedeutung Anzahl 0 2 (4b, 41n)
Laichgewasser mit Kammmolchvorkommen Anzahl 4 (82, 83, 86, 37) 3 (4b, 5, 37)

Durchfahrung von Landlebensraumen:

besondere Bedeutung (Kammmolch) ‘ m 153 101

Bewertung +

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

3.3.3 Schutzgut Boden

Hinsichtlich des Flachenverbrauchs schneidet die Vorzugstrasse mit einem gegeniber Varian-
te lll ca. 7 ha geringeren Gesamtverbrauch leicht glinstiger ab. Dies betrifft gleichermalien den
Versiegelungsumfang beider Varianten (s. Tab. 12).

Hinsichtlich der Betroffenheit besonderer Bodenfunktionen zeigt sich indes ein verandertes
Bild. Hier schneidet Variante Il aufgrund erheblicher Vorteile beim Verlust seltener sowie na-
turnaher Béden und alter Waldstandorte trotz gleichzeitiger Nachteile hinsichtlich der Beein-
trachtigungen von Bdden mit besonderem Biotopentwicklungspotenzial und einer sehr hohen
natirlichen Ertragsfahigkeit etwas gunstiger ab als die Vorzugstrasse. Der hier deutlich wer-
dende Vorteil von Variante Ill gleicht den Nachteil dieser Trassenfihrung hinsichtlich des Ge-
samtflachenverbrauchs aus, sodass in der Gesamtbetrachtung des Schutzguts Boden fir keine
der beiden untersuchten Varianten ein nennenswerter Vorteil erkennbar wird und die Varianten
gleichrangig eingestuft werden.
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Tab.12: Bilanzierung Schutzgut Boden
Umfang der Beeintrachtigung
: . : Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich groRe Viererta [l Vorzugstrasse
(V)

Versiegelung ha 25,87 17,06
Teilversiegelung ha 1,21 1,44
RRB (Wasserflache/Innenraum) ha 1,34 1,18
Uberbagung dqrch Damm / Einschnittsbéschun- ha 22.86 24.54
gen / Mittelstreifen gesamt

Flachenverbrauch gesamt ha 51,28 44,22
Verlust und Uberbauung von Béden mit beson-

derem Biotopentwicklungspotenzial ha 613 3,43
Verlust und Uberbauung von seltenen Béden ha 0,47 8,35
Verlust und Uberbauung von naturnahen Béden

und alten Waldstandorten ha 2,37 14,83
Verlust und Uberbauung von Béden mit beson-

derer Archivfunktion ha 0,00 0,00
Ver_l_ust von Bdden mlt hoher und sehr hoher ha 5.00 0.20
natirlicher Ertragsfahigkeit

Gesamtbewertung <=> <=>

Rangfolge der Varianten

Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig

3.34 Schutzgut Wasser

3.3.4.1 Grundwasser

Die Trassenfuhrung von Variante Il fuhrt sidlich des Wiehengebirges auf knapp 15 ha zum
Verlust von Flachen mit einer hohen Grundwasserneubildung. Demgegentiber ist die nordlich
in den Hangbereichen des Hohenzugs verlaufende Vorzugstrasse lediglich mit ca. 2 ha Verlust
derartiger Flachen verbunden. Deutlich unginstiger stellt sich die Vorzugstrasse indes im Hin-
blick auf die Durchfahrung von Bereichen mit besonderer Empfindlichkeit gegentiber Schad-
stoffeintragen in das Grundwasser dar, welche im Vergleich zu Variante Il auf knapp doppelt

so langer Strecke gequert werden (s. Tab. 12).

Wasserrechtliche Schutzgebietskategorien werden von keiner der beiden Varianten gequert,

sodass diesbeziiglich keinerlei Praferenzen bestehen.
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In der Gesamtbetrachtung tUberwiegen die Vorteile der Vorzugstrasse bei der Grundwasser-
neubildung die Nachteile hinsichtlich potenzieller Schadstoffeintrage geringfiigig, sodass sich
ein leichter Vorteil fir diese Trassenfiihrung ergibt. Beeintrachtigungen des Grundwassers sind
im Normalbetrieb der Trasse zudem nicht zu erwarten und kénnten lediglich bei auRergewthn-
lichen Unfallereignissen auftreten. Die Beeintrachtigungsintensitat und damit auch das Gewicht
des Teilschutzguts im schutzgutiibergreifenden Vergleich sind bei beiden Varianten vglw. nied-

rig.

Tab. 13: Bilanzierung Teilschutzgut Grundwasser

Umfang der Beeintrachtigung
: . : Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich groRe Viererta [l Vorzugstrasse
(V)
Grundwasser
Durchfahrung von Wasserschutzgebieten m 0
Durchfahrung von Heilquellenschutzgebieten m 0 0
Durchfahrung von Trinkwassergewinnungsgebie- m 0 0
ten
Bewertung <=> <=>
Versiegelung von Bereichen mit hoher Grund-
wasserneubildung (>200 mm/a) ha 14,44 2,01
Durchfahrung von Bereichen besonderer Emp-
findlichkeit gegeniiber Schadstoffein- m 819,00 1.596,00
trag/grundwassernahe Bereiche

Gesamteinschatzung / Rangfolge _ +

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

3.3.4.2 Oberflachengewasser

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern besteht zwischen den betrachte-
ten Varianten ein durchaus deutlicher Unterschied. So ist die alternative Trassenfilhrung von
Variante Ill gegentber der Vorzugstrasse mit der Querung eines zusatzlichen FlieRgewassers
sowie insbesondere dem Verlust von insgesamt vier Stillgewdssern verbunden. Die Vor-
zugstrasse umgeht hingegen samtliche Stillgewasser, sodass hier keine Oberflachengewésser
zerstort werden.

Gesetzlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete werden von keiner der beiden Varianten
durchfahren. Auch hinsichtlich der Querung sonstiger uUberflutungsgefahrdeter und ggf. als
Retentionsraum bedeutender Bereiche zeigen sich nur vglw. geringe Unterschiede zwischen
den Trassenfihrungen, welche rechnerisch gleichwohl als leichter Vorteil der Vorzugstrasse zu
interpretieren sind.
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In der Gesamtbetrachtung des Teilschutzguts Oberflachengewasser besteht ein deutlicher
Vorteil fur die Vorzugstrasse (1V), welche bei dem Grof3teil der betrachteten Kriterien gunstiger
als Variante Il abschneidet.

Tab. 14: Bilanzierung Teilschutzgut Oberflachengewé&sser

Umfang der Beeintrachtigung

Wirkfaktor / Wirkbereich R Variante Vorzugstrasse

(V)
Querung FlieBgewasser Anzahl 1,00
Bewertung +
Querungslange innerhalb gesetzlicher Uber- m 0

schwemmungsgebiete

Bewertung <=>

Uberbauung potenziell hochwassergefahrdeter

Bereiche (Versiegelung und Dammbdéschungen, |ha 5,53
ausgenommen Brickenbauwerke)

Bewertung

Verlust von Stillgewéssern ‘Anzahl

Bewertung ++

Gesamteinschéatzung / Rangfolge ++

A
+ Il
\Y
> o« g
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o
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Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

3.3.5 Schutzgut Klima/Luft

Fir das Schutzgut Klima/Luft stellt Variante Il mit sehr deutlichem Vorteil gegentiber der Vor-
zugstrasse (1V) die ginstigere Variante dar. Urséchlich hierfar ist die wesentlich gro3ere Que-
rungslange der Vorzugstrasse im Bereich zusammenhdngender Waldgebiete mit einer allge-
meinen klimaregulierenden Funktion bzw. explizit in der Waldfunktionenkarte benannter Klima-
und Immissionsschutzfunktion.

Tab. 15: Bilanzierung Schutzgut Klima / Luft

Umfang der Beeintrachtigung
: : : Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich .
grofie Variante Il Vorzugstrasse
(V)
Querung von Klima- / Immissionsschutzwald
(Waldfunktionskarte) m 334,00 2.110.00
Querung von Waldbereichen allgemeiner klima-
tisch-/ Iufthygienischer Bedeutung (>10 ha) m 90,00 2.091,00
Gesamtbewertung +++ _

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig
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3.3.6 Schutzgut Landschaft

Konfliktschwerpunkte fir das Landschaftsbild sind die bewaldeten Hange des Wiehengebirges
sowie die kleinrdumig gegliederten Bereiche innerhalb der Niederungen. Aufgrund der Durch-
fahrung der erstgenannten Wélder durch die Vorzugstrasse schneidet diese Variante insge-
samt etwas ungunstiger ab als die alternative Trassenfihrung von Variante Ill, welche die zu-
sammenhangenden Waldbereiche weitgehend meidet. Zwar fiihrt diese Trassenfihrung insbe-
sondere infolge von verkehrsbedingten Larmimmissionen zu geringfligig umfanglicheren Beein-
trachtigungen von Landschaftsschutzgebieten als die Vorzugstrasse, jedoch sind die Unter-
schiede hier nicht derart grol3, dass sie die Vorteile von Variante Il hinsichtlich der generellen
Beeintrachtigung von LandschaftsrAumen mittlerer bis hoher Qualitat durch Zerschneidung und
Verlarmung aufwiegen wirden.

Tab. 16: Bilanzierung Schutzgut Landschaft

Umfang der Beeintrachtigung
Wirkfaktor / Wirkbereich R P Vorzugstrasse
(V)
Gesetzlich geschiitzte Bereiche
Zerschneidung von Landschaftsschutzgebieten m 4.803 4.623
ziegga(rjrg?X)gt\allgr;uLbaenr()j)schaftsschutzgebleten ha 350,23 317,30

Durchfahrung von Bereichen mit:

hoher Landschaftsbildqualitat m 29,00 2.299,00
mittlere Landschaftsbildqualitat m 4.775,00 2.323,00
Bewertung ++

Verlarmung von Bereichen mit:

hoher Landschaftsbildqualitat ha 76,00 169,56
mittlere Landschaftsbildqualitat ha 297,08 165,33
Bewertung +

Gesamtbewertung +

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniber der nachstrangig schlechteren Variante

1 + leichter Vorteil ~ ++ deutlicher Vorteil ~ +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig
3.3.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand aus-
schlieBlich infolge einer Uberbauung oder randlichen Beeintrachtigung von punktuellen oder
flachigen Bodendenkmalern auftreten. Weitere Wertelemente sind nicht betroffen.

Diesbeziglich schneidet die Vorzugstrasse mit leichtem Vorteil als gegenuber Variante Il
gunstigere Trassenfuhrung ab. Das Beeintrachtigungsniveau ist jedoch insgesamt gering, so-
dass auch das Gewicht dieses Schutzguts im schutzgutiibergreifenden Vergleich begrenzt ist.
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Hinweis: Da die konkrete raumliche Lage und tatséchliche Schutzbedurftigkeit der Boden-
denkmale nicht immer eindeutig geklart ist, werden sie zun&chst nicht als Ausschlusskriterium
betrachtet. Im Einzelfall kdnnen sich aber durchaus Ausschlussgriinde ergeben, welche eine
weitere Trassenoptimierung erforderlich machen. Dies wird fir die sich ergebende Vorzugsva-
riante in Abstimmung mit der zustandigen Denkmalpflegebehétrde geklart.

Tab. 17: Bilanzierung Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Umfang der Beeintrachtigung
. . . Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich groRe Viererta [l Vorzugstrasse
(V)
Unmittelbare Uberbauung punktueller Bodendenkmale | Anzahl 0,00 1,00

Unmittelbare Uberbauung flachiger Bodendenkmale

(Siedungsbereiche) ha 0,23 0,00
Bodengenkmale im Nahbereich der Trasse (50 m Puffer Anzahl 2.00 0,00
vom Bdschungsrand)

Gesamtbewertung _ +

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniber der nachstrangig schlechteren Variante

1 + leichter Vorteil ~ ++ deutlicher Vorteil ~ +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig
3.3.8 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

Innerhalb des hierarchisch aufgebauten schutzgutibergreifenden Variantenvergleichs sind
zunachst diejenigen Schutzgiter von besonderem Gewicht, bei denen sich fiur die Zulassung
relevante Beeintrachtigungen ergeben, d.h. besondere gesetzliche Schutznormen in Form von
Grenzwerten oder Schutzgebieten betroffen sind. Dies betrifft die Schutzgiter Mensch mit den
immissionsschutzrechtlichen Grenzwerten sowie Pflanzen und Tiere, unter welchem auch die
naturschutzfachlichen Schutzgebiete und geschiitzten Biotope subsumiert sind. Die speziellen
artenschutzrechtlichen Anforderungen werden aufgrund ihrer besonderen Rechtsfolgen gleich-
ermallen wie die FFH-Vertraglichkeit separat bertcksichtigt.

Sofern sich bezuglich dieser zulassungsrelevanten Schutzgiter nicht bereits deutliche Unter-
schiede ergeben, geben die weiteren betrachteten Schutzgiiter den Ausschlag fur die letztlich
ermittelte Vorzugsvariante.
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Tab. 18: Schutzgutubergreifender Variantenvergleich

Rangfolge der betrachteten Varianten

Schutzgut / Teilschutzgut Variante Ill Vorzugstrasse (1V)
Schutzgut Mensch ++14
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt _ +
Schutzgut Boden <=> <=>

Klima / Luft +++

Landschaft +

Kultur- und Sachgiter +
Gesamteinschéatzung / Rangfolge ++

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Schutzgiter/Sachverhalte mit besonderer Entscheidungsrelevanz

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

1 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

Insgesamt zeigen sich zahlreiche Unterschiede zwischen den beiden Trassenfuhrungen, wel-
che jedoch nicht immer auch deutlich ausgepréagt sind. Vorteile einer Variante bei dem einen
Schutzgut stehen haufig Nachteile bei einem anderen Schutzgut gegeniber, sodass letztlich
die unterschiedliche Gewichtung im Hinblick auf Beeintrachtigungsumfang bzw. —intensitat und
Zulassungsrelevanz den Ausschlag geben.

Im Hinblick auf die zulassungskritischen Schutzgiter Mensch und Pflanzen und Tiere schnei-
det jeweils die Vorzugstrasse (IV) gunstiger ab. Somit ergibt sich ein eindeutiger Vorteil fur die
Vorzugstrasse. Da sich ferner bei den weiteren Schutzgitern ein insgesamt ausgeglichenes
Bild zeigt, also keine besonderen Nachteile durch die Vorzugstrasse entstehen, ist diese Vari-
ante in der Gesamtbetrachtung unter Einbezug aller Schutzgiter nach UVPG deutlich vor-
zugswardig.

14 Trotz rechnerischer Gleichwertigkeit beider Teilschutzgiter besteht aufgrund der insgesamt héheren Konfliktin-

tensitat sowie maoglicher Folgen fur die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens beim Teilschutzgut Wohnen und
dessen hoéheren Gewichts gegeniber dem Teilschutzgut Erholung ein deutlicher Vorteil fur die Vorzugstrasse
(V).
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3.4 Umweltfachliche Gesamteinschatzung

Im Hinblick auf die Bestimmungen des 8§ 34 BNatSchG, d.h. den gebietsschutzrechtlichen
Alternativenvergleich, ist zunachst festzustellen, dass beide vertiefend untersuchten Tras-
senvarianten mit erheblichen Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei Osnabriick” einhergehen. Die Alternative
Il weist insbesondere hinsichtlich der unmittelbaren Flachenbeanspruchung von Lebensraum-
typen, aber auch der Gesamtbetrachtung der Funktionsminderungen, welche zu gro3en Antei-
len durch Stickstoffdepositionen verursacht werden, leichte Nachteile gegenuber der Vor-
zugstrasse auf. Der gebietsschutzrechtliche Alternativenvergleich (siehe Kapitel 3.1) ergibt
gleichwohl einen leichten Vorteil fur die Variante Ill, welcher insbesondere auf den mit der
Vorzugstrasse verbundenen umfangreicheren Beeintrdchtigungen von Lebensrdumen des
Grolien Mausohrs beruht, die ein maligebliches Schutzziel des FFH-Gebiets sind. Die Vorteile
der Alternative Il sind also in starkem Mal3e von der jeweiligen naturschutzfachlichen Gewich-
tung der einzelnen Erhaltungsziele abhdngig und insgesamt nur gering.

Die Alternativenprifung nach 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dient der Beurteilung, ob sich die
mit dem Vorhaben verfolgten Ziele an einem nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie
gunstigeren Standort bzw. mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen lassen. Das dem Pla-
nungstrager zugemutete Mald an Vermeidungsanstrengungen darf dabei aber nicht au3erhalb
jedes verninftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn fir die betroffenen gemein-
schaftsrechtlichen Schutzgiter stehen (gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz der Verhaltnismé-
Rigkeit) (vgl. BVerwG, Urt. vom 12. Méarz 2008 — 9 A 3.06 -, RdNr. 183). Der Vorhabentrager
darf insoweit von einer ihm technisch an sich méglichen Alternative Abstand nehmen, wenn
diese ihm unverhaltnismaRige — auch finanzielle — Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohl-
belange erheblich beeintrachtigt (vgl. Urteile vom 27. Januar 2000 — BVerwG 4 C 2.99 —
BVerwGE 110, 302 <310> und vom 17. Januar 2007 — BVerwG 9 A 20.05 — BVerwGE 128, 1
Rn. 142). Er braucht sich auch nicht auf eine Alternativlésung verweisen zu lassen, bei der
sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften als ebenso wirksame Zulassungssperre
erweisen wie an dem von ihm gewé&hlten Standort (BVerwG. Urt. vom 23. April 2014 — 9 A
25.12 -, BVerwGE 149, 289 RdNr. 78).

In diesem Kontext sind zunachst die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten zu betrachten, die
ebenfalls der Umsetzung der européischen Naturschutzziele dienen.

Im artenschutzrechtlichen Vergleich kehrt sich das Ergebnis des gebietsschutzrechtlichen
Vergleichs um. Diesbeziiglich besteht ein leichter Vorteil der Vorzugstrasse gegentber Varian-
te lll. Ausschlaggebend ist insbesondere das erhthte Risiko unvermeidbarer Verbotstatbe-
stdnde fir den Steinkauz sowie ergédnzend die voraussichtlich unzureichende Wirksamkeit
erforderlicher CEF-MalRnahmen fir den Kiebitz in Verbindung mit Variante Ill. Da jedoch auch
die Vorzugstrasse — wenn auch in geringerem Umfang — zu einer Gefdhrdung des Steinkauzes
fihrt und zudem auch den Mittelspecht betrifft, fir den die rechtzeitige Wirksamkeit von CEF-
MalRnahmen nicht abschliel3end sichergestellt werden kann, ergibt sich in der Summe analog
zum Gebietsschutz lediglich ein vglw. geringer Vorteil fur die Vorzugstrasse.

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass sich die Vor- bzw. Nachteile der jeweils betrachte-
ten Trassenalternativen bei den gleichermalRen zulassungsrelevanten Rechtsregimes des eu-
ropdischen Gebiets- und Artenschutzes gegenseitig relativieren. Den leichten Vorteilen der
Variante Il in Bezug auf das Schutzgebietsnetz Natura 2000 stehen die leichten Nachteile
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten gegeniiber.
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Insoweit sind européische naturschutzrechtliche Schutzvorschriften bei beiden Varianten in
gleichen Mal3e betroffen.

Ausschlaggebend fur die Variantenauswahl sind damit die Ergebnisse des umweltfachlichen
Alternativenvergleichs zu den Schutzgutern des UVPG. Unter diesem Aspekt schneidet die
Vorzugstrasse (IV) deutlich guinstiger ab als Variante Ill. Zurtckzufuhren ist dies neben den
Vorteilen der Vorzugstrasse fir das Schutzgut Pflanzen und Tiere insbesondere auf die deutli-
chen und fur die Entscheidungsfindung besonders maRgeblichen Vorteile fir das Schutzgut
Mensch (Teilschutzgut Wohnen). So ergeben sich im Zusammenhang mit Variante Il umfang-
reiche Beeintrachtigungen fiur die Bewohner innerhalb des Planungsraumes durch LArmimmis-
sionen einerseits und Eingriffe in das Privateigentum andererseits. Wahrend bei Variante Il
unter Berticksichtigung von Vermeidungs/OptimierungsmalBnahmen mindestens zwei Wohnge-
baude sowie drei weitere (Neben)Gebaude abzureifRen sind (die technische Planung geht ohne
weitere VermeidungsmalRnahmen von 6 Gebauden aus), ist bei der Vorzugstrasse kein Abriss
erforderlich. Zusatzlich fallen bei Variante Il die Schutzfalle mit Uberschreitungen der 16.
BImSchV wie die Falle mit gesundheitsgefdhrdenden Larmbelastungen mehr als dreimal so
hoch aus wie bei der Vorzugsvariante.

Angesichts der gebietsschutzrechtlich nur geringen Vorteile der Variante Il sind diese zusatz-
lichen Belastungen fir das Schutzgut Mensch sowohl hinsichtlich der Betroffenenzahl als auch
der Belastungsintensitat der Anwohner nicht verhaltnismaRig, d.h. die durch Variante Il erziel-
baren Vorteile fir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 stehen in keinem angemessenen und
zumutbaren Verhéltnis zu den gleichzeitig durch diese Trassenfihrung zu erwartenden zuséatz-
lichen Beeintrachtigungen anderer Gemeinwohlbelange. Dies gilt auch, wenn die Mdglichkeit
von LarmschutzmalRnahmen einbezogen wird, da alleine schon die Verluste an Wohnbebauung
unzumutbar sind und aktive LarmschutzmalBnahmen (wie bspw. Larmschutzwande) zwar den
Larm mindern, aber zugleich die visuellen Belastungen im Wohnumfeld erhéhen. Zudem wird
teilweise nur ein passiver LArmschutz realisierbar sein, womit die Verlarmung wohnungsnaher
FreirAume erhalten bleibt.

Wird zusatzlich zum Schutzgut Mensch noch das Ergebnis des artenschutzrechtlichen Ver-
gleichs mit einbezogen, fallen die Vorteile fir Vorzugsvariante noch deutlicher aus.

Im Gesamtergebnis wird die Variante Il damit bereits bei alleiniger Betrachtung umweltfachli-
cher Belange als unzumutbare, und damit nicht geeignete, Alternative verworfen.

Tab.19: Umweltfachliche Gesamteinschéatzung

Variante Variante Vorzugstrasse
n (v)

Kriterium

FFH-Vertraglichkeit

Artenschutz
UVPG Schutzgiter

Gesamtbewertung

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig
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Die umweltfachlichen Nachteile der Variante Ill werden noch verstarkt durch die verkehrstech-
nischen sowie fur die Agrarstruktur ermittelten Nachteile, wie sie im Erlauterungsbericht (Un-
terlage 1) dokumentiert sind.

So verringert sich durch die Verschiebung der Trasse der A 33 der Abstand zur AS Osnabrick-
Nord erheblich. Dadurch wird ein Um- und Ausbau der komplexen Anschlussstelle sowie der
A 1 zwingend erforderlich. In der Gesamtbetrachtung sind daher ca. 3.200 m entlang der A 1
sowie ca. 3.950 m Rampenfahrbahnen umzugestalten bzw. neu zu errichten. Hinzu kommen
MalRnahmen (Abbruch und Neubau) an den bereits vorhandenen Larmschutzanlagen, Stitz-
wanden, Uberfilhrungsbauwerken und den Entwasserungseinrichtungen. In der Regel weisen
die betroffenen Bauwerke und Anlagen erst einen Nutzungszeitraum von sechs Jahren (Fertig-
stellung/Verkehrsfreigabe 2010) auf. Die angestrebte Geschwindigkeit der EKA 1A (130 km/h
bei Nasse) kann bei Variante Ill zudem nur durch Mittelstreifenverbreiterungen von bis zu
9,40 m gewéahrleistet werden, da die Trassenlage in bewohntem Gebiet eine kurze Folge von
relative engen Radien bedingt. Die erforderliche Flacheninanspruchnahme erhdht sich hier-
durch entsprechend.

Far die Vorzugslosung wurden zudem im Vergleichsabschnitt keine Betriebe mit starker oder
sehr starker Betroffenheit ermittelt. Fir die Variante Il werden drei Betriebe als stark bis sehr
stark betroffen eingestuft. Die hier betrachteten Betriebe weisen einen baubedingten Flachen-
verlust von 14,6 % bis 30 % auf. Zusatzlich ergeben sich massive Arrondierungsschaden und
teilweise erhebliche Einschrdnkungen in der betrieblichen Entwicklung. Flachenverluste dieser
GrolRenordnung kénnen nach allgemeiner Erfahrung nicht durch betriebliche Umstrukturierung-
und Anpassungsmal3inahmen ausgeglichen werden, daher kbnnen Existenzgefahrdungen nicht
ausgeschlossen werden. Bei einer Weiterverfolgung der Variante Il werden entsprechende
Fachgutachten zur Festlegung einer mdglichen Existenzgefahrdung notwendig. Eine erste Be-
wertung der agrarstrukturellen Betroffenheit zeigt deutliche Nachteile der Variante Ill gegen-
Uber der Vorzugsvariante. Auf der Grundlage der vorlaufigen Bewertung ergibt sich zuséatzlich
bei drei landwirtschaftlichen Betrieben eine voraussichtlich starke bzw. sehr starke Betroffen-
heit (s. Erlauterungsbericht, Unterlage 1).

In der Summe stehen die Nachteile der Variante Il damit in keinem Verhaltnis zu den Vorteilen
fir das Schutzgebietsnetz Natura 2000, d.h. Variante Il ist als unverhaltnismé&fRig und nicht
zumutbar zu bewerten.
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4 Untervariantenvergleich der Vorzugstrasse (IV) mit Vari-
ante ,CL1" (Vergleich ,Auf dem Strange®)

Die alternative Trassenfihrung der Variante CL1 wurde mit dem Ziel entwickelt, weiter von
dem sudlichen Auslaufer des FFH-Gebietes norddstlich von Ostenort abzurticken, um erhebli-
che Beeintrachtigungen der dort vorkommenden Lebensraumtypen durch Uberschreitung des
Critical Loads zu vermeiden ( s auch Unterlage 1). Da es sich lediglich um einen kleinrAumigen
Untervergleich mit geringen raumstrukturellen Unterschieden handelt (siehe Abb. 4: ) und fer-
ner bereits im Zuge der Variantenentwicklung deutlich erkennbar wurde, dass die Untervarian-
te CL in erster Linie zu schwerwiegenden Konflikten hinsichtlich des Schutzgut Mensch fiihren
wirde (somit sich eine Abwégung zwischen den Schutzansprichen dieses Schutzguts und den
Schutzzielen des FFH-Gebiets andeutete), wurde fir den Untervariantenvergleich nach UVPG
eine verkirzte, auf die entscheidungserheblichen und wesentlich betroffenen Schutzgiter be-
schrankte Vorgehensweise gewahlt. Betrachtet wurden aus diesem Grund lediglich die
Schutzgiter Mensch, Pflanzen und Tiere sowie Boden. Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen,
dass die Variante CL 1 ein Planungsstadium abbildet, bei welchem Entwasserungsbauwerke
oder Wegequerungen/-verlegungen noch nicht detailliert berticksichtigt sind. Im Alternativen-
vergleich werden daher fur beide Varianten — also auch die bereits detaillierter ausgeplante
Vorzugstrasse — ausschliel3lich die Baukdrper (ohne Baufeld) der Autobahn selbst bertcksich-
tigt. Somit ist die Vergleichbarkeit der Trassenalternativen gegeben.

. ', FFH-Gebiet

b | N

ey

Vorzugstrasse (IvV) | it

—

Abb. 4: Betrachtungsraum fur den Variantenvergleich , Auf dem Strange”
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4.1 Gebietsschutzrechtlicher Alternativenvergleich

Lebensraumtypen

Bezuglich der Betroffenheit von Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebiets durch die ge-
priften Trassenfihrungen ergibt sich ein deutlicher Vorteil fur die Untervariante CL1. Grund
hierfiir ist in erster Linie die geringere Betroffenheit der LRT 9160 und 9110 infolge der Uber-
schreitung von Critical Loads fir eutrophierende Stickstoffeintrage. Diese ist das Ergebnis des
Abrickens der alternativen Trassierung von dem zum FFH-Gebiet gehérenden Waldstick
norddéstlich Ostenort. Hier verursacht die Variante CL 1 keinerlei Beeintrachtigungen. Die er-
mittelten Beeintrachtigungen ergeben sich alle im nérdlichen Abschnitt der Einschleifung in die

Vorzugstrasse.

Tab. 20:

betrachteten Trassenabschnitt

Beeintrachtigung von Lebensraumtypen innerhalb des Schutzgebietes im

Naturschutzfachli- | LRT Funktionsverlust in m2
che Bedeutung -
Variante CL1 Vorzugstrasse (I1V
des LRT15 2 (V)
Extrem hoch (7) 91E0* Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Prioritérer LRT Erlen- - -
Eschen . . . .
Auwald Funktionsminderung/ Verlust16 Funktionsminderung/ verlustl/
6.529 6.529
Gesamtverlust Gesamtverlust
6.529 6.529
Hoch (5) 9160 Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Eichen- 3.548 3.586
Hr?mbu-ld Funktionsminderung/ Verlust Funktionsminderung/ Verlust
chenwa 7.996 14.855
Gesamtverlust Gesamtverlust
11.544 18.441
Mittel (4) 9110 Direkter Flachenverlust Direkter Flachenverlust
Hainsim- - -
SBen-h d Funktionsminderung/ Verlust Funktionsminderung/ Verlust
uehenwaid | 15 g3s 28.910
Gesamtverlust Gesamtverlust
15.838 28.910
Gesamteinschatzung/Rangfolge ++ ﬁ
Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante
1 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil
Reihung gleichrangig

15 Bewertung der LRT auf der Typebene entsprechend: Simon, M. et al 2015: 28 ff, s. Anhang

16 Graduelle Funktionsminderungen wurden in vollstandige Funktionsverluste umgerechnet. Die einzelnen Beein-
trachtigungen sind im Anhang dargestellt.

17

Graduelle Funktionsminderungen wurden in vollstandige Funktionsverluste umgerechnet.
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Arten Anhang Il

Hinsichtlich zu erwartender Betroffenheiten von Anhang ll-Arten weist die Vorzugstrasse (V)
einen sehr leichten Vorteil gegentber der Untervariante CL1 auf. Wahrend Beeintrachtigungen
der Funktionen des FFH-Gebiets fur die Bechsteinfledermaus durch keine der betrachteten
Trassenfuhrungen entstehen, ergeben sich in geringem Umfang Differenzen bezlglich der
Beeintrachtigung von Mausohr-Nahrungshabitaten. Diesbeziglich ist die Vorzugstrasse zwar
mit den etwas grol3eren Beeintrachtigungen durchschnittlich geeigneter Habitate innerhalb des
Schutzgebiets verbunden (+5 %), auf der anderen Seite betrifft diese Variante hochwertige
Nahrungshabitate in deutlich geringerem Umfang (-75 % bei jedoch kleinen absoluten Diffe-
renzen) als die Untervariante CL1. Dies fuhrt in Verbindung mit der héheren Gewichtung der
als hochwertig eingestuften Nahrungshabitate zu einem leichten Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Verlust Nahrungshabitate

Keine Querung nachgewiesener
Mausohrjagdgebiete

Verluste potenzieller Nahrungs-
habitate im FFH-Gebiet

Eignung
[DENSE & LORENZ 2018]

Zerschneidung/Mortalitat

Gesamteinschéatzung /

Tab. 21: Beeintrachtigung von Anhang IlI-Arten im betrachteten Trassenabschnitt
Naturschutz- | Art Beeintrachtigung
fachliche Variante CL1 Vorzugstrasse (1V)
Bedeutungl8 ug
hoch (5) Bech- Beeintrachtigung Quartiere Beeintrachtigung Quartiere
steinfleder- - -
maus Nahrungshabitate Nahrungshabitate
Keine Beeintrachtigungen. Keine Beeintrachtigungen.
Zerschneidung/Mortalitat Zerschneidung/Mortalitat
<=> <=>
Mittel (4) GroRes Mau- | Beeintrachtigung Quartiere Beeintrachtigung Quartiere
sohr

Verlust Nahrungshabitate

Keine Querung nachgewiesener
Mausohrjagdgebiete

Verluste potenzieller Nahrungs-
habitate im FFH-Gebiet

Eignung
[DENSE & LORENZ 2018]

Gut geeignet: 0,51 ha Gut geeignet: 0,13 ha
Geeignet: keine Geeignet: keine
Weniger geeignet: 4,46 ha Weniger geeignet: 4,64 ha

Zerschneidung/Mortalitat

_ )

Rangfolge

18 Bewertung der LRT auf der Typebene entsprechend: Simon, M. et al 2015: 28 ff, s. Anhang
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Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der néchstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

In der Gesamtbetrachtung sowohl der Arten des Anhang Il wie auch der Lebensraumtypen des
Anhang | ergibt sich ein Vorteil fir die Untervariante CL1 gegenuber der Vorzugstrasse (1V).
Die Nachteile der Vorzugsvariante hinsichtlich der Lebensraumtypen fallen deutlicher aus und
sind auch vom Umfang her groR3er als die Vorteile hinsichtlich des Mausohrs. Relativierend ist
allerdings anzumerken, dass die Nachteile der Vorzugstrasse hinsichtlich der Lebensraumty-
pen ausschlieRlich auf Uberschreitungen der Critical Loads zuriickzufiihren sind. Bereits durch
die Vorbelastung werden die Critical Loads um ca. 15 kg/ha/a tberschritten. Die zu bertck-
sichtigende Zusatzbelastung durch das Strallenbauvorhaben liegt je nach Abstand zur Stral3e
zwischen 3 und 8 % der bereits vorhandenen Uberschreitung bzw. zwischen 1 und 4 % der
Gesamtbelastung. Dies legt den Schluss nahe, dass durch die Zusatzbelastungen keine kurz-
fristigen Verschlechterungen des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen zu erwarten sind.
Bei langfristigen Betrachtungen ware aber zu bericksichtigen, dass die Stickstoffemissionen
des StraRenverkehrs mittelfristig weiter abnehmen dirften.

4.2 Artenschutzrechtlicher Alternativenvergleich

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Vergleichs zwischen der Untervariante CL1 und der
Vorzugstrasse (1V) sind die Arten, fur die artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde eintreten
bzw. nicht mit Sicherheit vermieden werden kénnen. Dies sind wiederum die Arten Steinkauz
und Mittelspecht. Fir den ebenfalls betroffenen Kiebitz kbnnen bei beiden Trassenfuhrungen
mit hinreichender Sicherheit wirksame CEF-MalRnahmen in ausreichendem Umfang durchge-
fuhrt werden, sodass Verbote vermieden werden.

Vor dem Hintergrund der sehr hohen Kollisionsgefahrdung des Steinkauzes wird unter Vorsor-
gegesichtspunkten trotz der vorgesehenen Vermeidungs- bzw. MinderungsmalRnahmen (vgl.
Unterlage 19.1.1, Kap. 4), eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos angenommen. Dies
betrifft im Falle der Untervariante CL1 drei Brutpaare des Steinkauzes, wohingegen durch die
Vorzugstrasse lediglich ein Brutpaar betroffen ist.

Neben dem Steinkauz beeintrachtigen beide Trassenvarianten auch den Mittelspecht. Durch
die Vorzugstrasse erfolgt eine mittelbare Beschadigung fir innerhalb der Effektdistanz der
Stralle gelegenen Nistplatze im Umfang von rechnerisch 1,6 Brutrevieren. Damit ist die Vor-
zugstrasse geringfiigig gunstiger zu beurteilen als die Untervariante CL1, welche rechnerisch
1,8 Brutreviere beeintrachtigt, darunter der Totalverlust eines Brutpaares durch direkte Uber-
bauung eines Nistplatzes.

In der Summe ergibt sich damit insbesondere aufgrund der geringeren Betroffenheit des Stein-
kauzes ein deutlicher Vorteil der Vorzugsvariante.
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Tab. 22: Vergleichende Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande im be
trachteten Trassenabschnitt

Naturschutzfachliche | Variante CL1 Vorzugsvariante (1V)
Bedeutung der Art19
Sehr hoch (6) Steinkauz Steinkauz

Erhéhtes Tétungsrisiko fir 3 BP im | Erhdéhtes Totungsrisiko fir 1 BP im
Umfeld < 500 m um die Trasse (rd. | Umfeld < 500 m um die Trasse (rd.

25 m20, rd. 65 m u. rd. 90 m Ab- 280 m Abstand).
stand).

Gering (2) Mittelspecht Mittelspecht
Uberbauung einer Brutstéatte (1 Funktionsverlust fir 1,6 BP
BP). CEF-MaRnahmen vorgesehen, aber
Funktionsverlust fur 0,8 BP keine hinreichende Prognosesicher-
CEF-MaRnahmen vorsehbar. aber heit, dass bereits zeitnah (<10 Jahre)
keine hinreichende Prognosési- eine ausreichende Wirksamkeit gege-

cherheit, dass bereits zeitnah (<10 ben ist.
Jahre) eine ausreichende Wirk-
samkeit gegeben ist.

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegenuber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.3 Umweltfachlicher Alternativenvergleich Schutzgiter UVPG

Der im Gebiets- und Artenschutz etablierte Vorrang der naturschutzfachlich vorzugswirdigsten
Alternative wird dadurch begrenzt, dass nicht jede, sondern nur zumutbare Alternativen dem
Vorhabentrager abverlangt werden kénnen. Alternativen diurfen als unzumutbar ausgeschieden
werden, wenn der mit ihnen erzielbare Gewinn fir die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzguter auerhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu anderen mit den Alternativen ver-
bundenen Belastungen steht (gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz der Verhéltnismaligkeit).
Dies betrifft einerseits Umweltaspekte, die daher nachfolgend tber die Schutzguter des UVPG
abgebildet werden, aber auch umweltexterne Aspekte wie bspw. die Kosten der Alternativen.

4.3.1 Schutzgut Menschen inkl. Schall
43.1.1 Wohnen

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise sowie der grundsatzlichen Vorgehensweise im
Alternativenvergleich wird auf die Ausfiihrungen zum Variantenvergleich zwischen den Varian-
ten Il und 1V in Kapitel 3.3.1 verwiesen.

Direkte Geb&ude- und Flachenverluste

Durch den Baukoérper der Untervariante CL1 gehen insgesamt 0,51 ha dem Wohnen dienende
Grundsttckflachen verloren. 3 Wohngebdude und ein Nebengeb&ude liegen zumindest teilwei-
se innerhalb der von der Trassenfilhrung tUberplanten Flache und missen voraussichtlich ab-

19 Bewertung der Arten auf der Typebene entsprechend: Simon, M. et al 2015: 28 ff

20 Mit hoher Wahrscheinlichkeit Lage innerhalb des Baufeldes und damit Zerstérung der Brutstatte.
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gerissen werden (s. Anhang 1). Demgegenuber besteht bei der Trassenfihrung der Vor-
zugstrasse (IV) keine Notwendigkeit fir den Abriss von Gebauden. Dariiber hinaus ist diese
Variante nur in halb so groBem Umfang mit Verlusten von Grundstickflachen verbunden. In
der Summe besteht daher ein sehr deutlicher Vorteil fir die Vorzugstrasse (1V).

Larm

Die mit der Variante CL1 verbundenen Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Mensch in Folge
von Schallimmissionen wurden aus der schalltechnischen Untersuchung dbernommen (IPW
INGE-NIEURPLANUNG GmbH 2019). Da gemalR § 50 BImSchG bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und MalRnahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen sind, dass schadliche Umwelteinwirkungen u. a. auf die ausschlie3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden, wurden fur
den Alternativenvergleich die Berechnungen ohne L&rmschutzmalRnahmen herangezogen.
Dies tragt zugleich dem Umstand Rechnung, dass aufgrund des Planungsstadiums die Unter-
variante CL1 keine aktiven LArmschutzmalRnahmen beinhaltet. Zum Zweck der Vergleichbar-
keit werden daher bei keiner der beiden untersuchten Varianten LArmschutzmalRnahmen be-
ricksichtigt.

Beurteilung nach 16. BImSchV

Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV ergeben sich zwar fir beide betrachteten
Varianten, jedoch ist das Ausmald der Betroffenheiten auf3erst unterschiedlich. Da die Variante
CL1 den Siedlungsraum Ostenort/Westerheide als mal3igebenden Konfliktschwerpunkt zentral
quert, wahrend die Vorzugstrasse hier lediglich randlich tangiert, verursacht die Variante CL1
rund 2,5 mal so viele Schutzfalle bzw. gut 160 Schutzfélle mehr als die Vorzugsvariante bei
denen Uberschreitungen der 16. BImSchV zu erwarten sind. Die Vorzugsvariante weist daher
sehr deutliche Vorteile auf.

Beurteilung nach § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (, Trennungsgrundsatz“, hier
abgebildet durch die Vorsorgewerte der DIN 18005) und Beeintrdchtigungen des Woh-
numfeldes

Auch hinsichtlich der Orientierungswerte der DIN 18005 zeigen sich sehr deutliche Vorteile fur
die Vorzugstrasse (V). So verursacht die Variante CL1 bezogen auf die Nachwerte rund 2,5
mal so viele Schutzféalle bzw. gut 238 Schutzfélle mehr als die Vorzugsvariante. Bei den Ta-
geswerten sieht das Verhdltnis &hnlich aus.

Die Untervariante durchquert ferner auch auf einer langeren Strecke als die Vorzugstrasse
siedlungsnahe Freiraume (Wohnumfeld). Daraus resultierend ergibt sich bei dieser Trassen-
fihrung auch eine um knapp 20 ha hdhere Betroffenheit dieser Freiraume durch Gberschrittene
Larmrichtwerte (55 dB(A)-Tagesisophone) als bei der Vorzugstrasse.

Enteignungséhnliche Betroffenheit

Neben den gesetzlichen Grenzwerten der 16. BImSchV, die bei Nichteinhaltung zunéachst
LarmschutzmalRnahmen zwingend erforderlich machen, besteht an verschiedenen Wohnge-
bauden im Betrachtungsraum ein enteignungséahnlicher Eingriff. Dies betrifft bei der Trassen-
fihrung der Untervariante CL1 wiederum dreimal so viele Geb&ude (24) wie bei der Vor-
zugstrasse (8), sodass auch beziiglich dieses Kriteriums ein sehr deutlicher Vorteil fir diese
Trassenfiuhrung besteht.
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Tab. 23: Bilanzierung Schutzgut Mensch - Wohnen

Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe Umfang der Beeintrachtigung
Untervariante Vorzugstrasse
CL1 (V)
Unmittelbarer Verlust von Siedlungsflachen
Wohnbebauung im Au3enbe- ha (Grundstiicksflache) 0,51 0,23
reich
Anzahl Wohngeb&aude 3 0
(Stck.)
Sonstige Bebauung Anzahl sonstige Gebaude 1 0
(Stck.)

Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV (ohne LS)

Nachtwerte

Schutzféalle Anzahl 270 107

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Tagwerte

Schutzféalle Anzahl 82 34

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Enteignungsrechtlich relevante Falle (ohne LS), Gesundheitsgefahrdung

Uberschreitung 60 dB(A) Nachts / 70 | Anzahl 82 29
dB(A) Tags

Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 (Nachtwerte) (ohne LS)

Nachtwerte

Schutzfélle Anzahl 554 216

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Tagwerte

Schutzféalle Anzahl 270 105

Dorf-/Mischgebiet Bestand (inkl.
Wohnen im AuBenbereich)

Beeintrachtigung des Wohnumfelds

Zerschneidung von sied- m 1.917 1.679
lungsnahen Freirdumen

Verlust von siedlungsnahen ha 10,48 9,13
Freiraumen

Verlarmung von siedlungsna- ha 113,84 132,86
hen Freirdumen (>55 dB(A)
tagsiber)

Verlarmung von Grinflachen ha 0,92 0,83
und Sportanlagen (>55 dB(A)
tagsiber)
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Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe Umfang der Beeintrachtigung
Untervariante Vorzugstrasse
CL1 (V)

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

In der Gesamtbetrachtung besteht aufgrund des besonderen Gewichts der Grenzwerte der
16. BImSchV sowie der enteignungséhnlichen Eingriffe ein sehr deutlicher Vorteil der Vor-
zugstrasse (1V) beim Teilschutzgut Wohnen.

4.3.1.2 Erholen

Das Teilschutzgut Erholen wird im Alternativenvergleich durch die schutzwiirdigen Gebietsfest-
legungen Vorranggebiet ruhige Erholung und Erholungswald abgebildet. Regionalplanerische
Vorranggebiete werden von keiner der beiden Trassenfiihrungen direkt gequert, sodass ledig-
lich mittelbare Beeintrachtigungen durch Verlarmung zu bericksichtigen sind. Diesbeziiglich
ergeben sich aufgrund der im Nahbereich des benachbarten Vorranggebiets bereits wieder
nahezu deckungsgleichen Trassenverlaufs jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Varianten. Gleiches gilt bei der Durchfahrung von Waldgebieten mit einer besonderen Be-
deutung fir die Erholung. Hier weisen die betrachteten Varianten lediglich einen Unterschied
von 55 m zugunsten der Vorzugstrasse (IV) auf. Dieser Unterschied fuhrt jedoch in der Folge
zu deutlicheren Differenzen in Bezug auf die Verlarmung des Erholungswaldes. Die Variante
CL1 fihrt auf knapp 100 ha Erholungswald zu einer Uberschreitung der als Orientierungswert
far eine funktionsmindernde Larmwirkung angewandten 55 dB(A)-Tagesisophone. Dem stehen
lediglich knapp 90 ha verlarmten Erholungswaldes durch die Vorzugstrasse (IV) gegentuber. Da
sich wie oben ausgefuhrt hinsichtlich der weiteren betrachteten Kriterien keine relevanten Un-
terschiede zwischen den Alternativen zeigen, fuhrt dieser Vorteil der Vorzugstrasse auch in der
Gesamtbetrachtung des Teilschutzgutes Erholen zu einem leichten Vorteil dieser Trassenfih-
rung. Die Unterschiede sind aber insgesamt als gering zu bezeichnen.
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Tab. 24: Bilanzierung Schutzgut Mensch — Erholung

Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRe | Umfang der Beeintrachtigung
Variante CL1 Vorzugstrasse

(V)

Zerschneidung von Vorranggebieten fir die m 0 0

Erholung

Verlarmung von Vorranggebieten fir die Erho- | ha 0 0

lung (>55 dB(A) tagsiber)

Bewertung <=> <=>

Zerschneidung von Erholungswald (Waldfunk- | m 699 644

tionskarte)

Verlarmung von Erholungswald (>55 dB(A) ha 98,18 88,58

tagsiber)

Bewertung

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.3.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt
4.3.2.1 Teilschutzgut Pflanzen

Die Vorzugstrasse (1V) stellt sich im Ergebnis der Bilanzierung auf Basis der Biotoptypenkartie-
rung gunstiger dar als die Untervariante CL1. Diese alternative Trassenfiihrung verursacht
durch Uberbauung von Biotoptypen sehr hoher und hoher Wertigkeit insgesamt hohere Verlus-
te gegeniber der Vorzugstrasse. Lediglich bei den Biotopen mittlerer Wertigkeit weist die Vari-
ante CL1 Vorteile auf. Aufgrund des naturschutzfachlich hdheren Gewichts der Verluste hoch
und sehr hochwertiger Biotope ergibt sich in der Zusammenschau gleichwohl zuné&chst ein
deutlicher Vorteil fur die Vorzugstrasse. Die Variante CL1 fuhrt dariiber hinaus anders als die
Vorzugstrasse zu einer, wenn auch sehr geringfiigigen Beeintrdchtigung gesetzlich geschitz-
ter Biotope. Insgesamt ergeben sich damit deutliche Vorteile fir die Vorzugsvariante.

Tab. 25: Bilanzierung Teilschutzgut Pflanzen

Umfang der Beeintrachtigung
Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe

Variante CL1 Vorzugstrasse

(v)

Verlust von Biotopen durch Uberbauung
sehr hoher Bedeutung ha 0,66 0,10
hoher Bedeutung ha 0,15 0,04
mittlerer Bedeutung ha 2,91 3,34
Uberbauung geschiitzter Biotope 0,05 0,00
(8 30 BNatSchG i.V. mit § 24 NAGB- ha
NatSchG)
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Umfang der Beeintrachtigung

Wirkfaktor / Wirkbereich MessgroRRe
Variante CL1 Xi)/;zugstrasse

Bewertung +

Gesamteinschatzung / Rangfolge _ ++

Rangfolge der Varianten Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.3.2.2 Teilschutzgut Tiere
Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Artengruppen

Brutvogel

Bei Betrachtung der Zerstérung von Brutplatzen relevanter Arten durch den Baukérper der
Autobahn zeigt sich zunéchst ein leichter Vorteil fir die Variante CL1, da diese im Gegensatz
zur Vorzugstrasse (1 BP Feldlerche) keine Arten der mittleren naturschutzfachlichen Wertstufe
betrifft. Der Vorteil ist jedoch gering und ful3t allein auf dem Einbezug der Wertebene in die
Beurteilungen.

Im Ergebnis der Bilanzierung mittelbarer Beeintrdchtigungen/Beschadigungen von Brutstéatten
unter Berlcksichtigung der Effektdistanzen der Arten (Methodik siehe Kapitel 3.3.2.2) zeigt
sich hingegen ein deutlicher Vorteil fur die Vorzugstrasse. Diese schneidet insbesondere in
Bezug auf die Arten sehr hoher und geringer bis sehr geringer Wertigkeit erheblich gunstiger
im Vergleich mit der Untervariante CL1 ab. Lediglich bei den Arten mittlerer Wertigkeit ist Vari-
ante CL1 geringfligig besser zu bewerten als die Vorzugstrasse. In der Summe ergibt sich ein
leichter Vorteil fur diese Trassenfuhrung.

Einen sehr deutlichen Vorteil weist die Vorzugstrasse ferner im Hinblick auf mdgliche Beein-
trachtigungen kollisionsgefahrdeter Arten durch eine Erhéhung des Kollisions- und Toétungsri-
sikos auf. In einem Umfeld von 500 m um die Vorzugstrasse siedeln mit lediglich einem Brut-
paar des stark kollisionsgefahrdeten Steinkauzes zwei Brutpaare weniger als in einem gleich-
ermallen bemessenen Korridor um die Alternativtrasse CL1. Diesem Aspekt kommt ein beson-
deres Gewicht zu, da es sich hierbei um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande handelt.

In der Gesamtschau weist die Vorzugstrasse (1V) unter dem Gesichtspunkt des Vogelschutzes
somit einen deutlichen Vorteil gegentber der Variante CL1 auf.

Rastvdgel

Relevante Rastvogellebensraume sind durch keine der Varianten betroffen.
Flederméduse

Bei den Flederm&usen zeigt sich bei beiden Varianten ein insgesamt maRiges Konfliktniveau.
Die Unterschiede zwischen den Varianten sind relativ gering. Im Zuge der Vorzugstrasse (V)
werden jedoch fur Flederméuse bedeutsame Waldgebiete auf einer rd. 150 m kiirzeren Strecke
gequert als dies bei der alternativen Streckenfihrung der Variante CL1 der Fall ist. Da weitere
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Fledermauslebensrdume bzw. Ruhe- oder Fortpflanzungsstéatten nicht betroffen sind, ergibt
sich auch in der Gesamtbetrachtung beziiglich potenzieller Beeintrachtigungen von Fleder-
mausen ein leichter Vorteil fur die Vorzugstrasse (1V).

Amphibien

Die Betroffenheit von Amphibiengewéssern und —lebensrdumen ist bei beiden Varianten ge-
ring. Dennoch ergibt sich ein deutlicher Vorteil fur die alternative Trassenfihrung der Unterva-
riante CL1, da diese Trassenfuihrung bedeutsame Amphibienhabitate komplett verschont.
Demgegeniiber kann es im Falle der Vorzugsvariante zu einer mittelbaren Beeintrachtigung je
eines sehr hochwertigen und eines Kammmolch-Gewéssers kommen. Die Querung bedeuten-
der Landlebensraume ist mit 10 m Streckenldnge indes weitgehend vernachlassigbar. Eine
direkte Uberbauung und damit ein Verlust bedeutsamer Amphibienhabitate erfolgt auch durch
die Vorzugsvariante nicht. In der Gesamtbetrachtung besteht aufgrund der auch bei der Vor-
zugstrasse (IV) geringen Betroffenheit von Amphibienlebensrdumen trotz des Fehlens jeglicher
Beeintrachtigungen lediglich ein leichter Vorteil fir die Untervariante CL1.

Gesamtbeurteilung Teilschutzgut Tiere

Bei Betrachtung der potenziellen Auswirkungen der Varianten auf alle drei vorkommenden und
betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen, ergibt sich in der Summe ein deutli-
cher Vorteil fur die Vorzugstrasse. Diese weist allein in Bezug auf die von beiden Varianten nur
gering betroffene Gruppe der Amphibien einen geringen Nachteil im Vergleich zur Untervarian-
te CL1 auf. Bei den Fledermausen und insbesondere hinsichtlich der Brutvdgel zeigen sich
unterdessen teils sehr deutliche Vorteile fir die Vorzugstrasse.

Tab. 26: Bilanzierung Teilschutzgut Tiere

Mess- |Umfang der Beeintrachtigung
grofe | varjante CL1 Vorzugstrasse (1V)

Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Brutvdgel

Wirkfaktor / Wirkbereich

Zerstoérung von Lebensstatten relevanter Brutvogelarten

0 1
Arten Wertstufe 4 (mittel)
(Feldlerche)
1 1
Arten Wertstufe 3 (maRig) Brut-
paare (Waldschnepfe) (Feldsperling)
3 2
Arten Wertstufe 1 u 2 (sehr gering/gering) (Mittelspecht, Mau- | (Gartenrotschwanz,
sebussard, Waldkauz)
Haussperling)

Beschadigung von Lebensstéatten relevanter Brutvogelarten

4,6 3,45
Arten Konfliktstufe 6 (sehr hoch) (Kiebitz, Rebhuhn, | (Kiebitz, Steinkauz,
Brut- Steinkauz) Rebhuhn)
paare
0 0
Arten Konfliktstufe 5 (hoch)
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Wirkfaktor / Wirkbereich

Arten Konfliktstufe 4 (mittel)

Arten Konfliktstufe 3 (maRig)

Arten Konfliktstufe 1 u 2 (sehr gering/gering)

Mess-
grofRe

Brut-
paare

Umfang der Beeintrachtigung

Variante CL1

Vorzugstrasse (1V)

4,2

(Feldlerche, Wiesen-
pieper)

5,5

(Feldlerche, Wiesen-
pieper)

3,9

(Bluthanfling, Feld-
sperling, Mehl-

3,6

(Felsperling, Wald-
schnepfe, Uhu, Trau-

Haussperling, Hohl-
taube, Kolkrabe,
Mittelspecht, Schlei-
ereule, Schwarz-
specht, Star, Stieg-
litz, Turkentaube,

schwalbe, Uhu) erschnapper)

19,2 12,2
(Gartenrotschwanz, (Gartenrotschwanz,
Grauschnépper, Grauschnépper,

Haussperling, Hohl-
taube, Kolkrabe, Mit-
telspecht, Schleiereu-
le, Schwarzspecht,
Star, Stieglitz, Turken-
taube, Waldkauz)

Waldkauz)
Bewertung ++
Signifikant erhdhtes Toétungsrisiko relevanter Brutvogelarten
0 - 500 m Trassenumfeld
Arten Konfliktstufe 1 (sehr hoch) (Steinkauz) ﬁ;‘;tr'e 3,00 1,00
Bewertung +++
Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Fledermause
Durchfahrung von Fledermauslebensraumen
Querungslange in Bereichen mit einem er- 693,93 555,82
hohten Risiko der Betroffenheit von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten (Baumquartie- m
ren) sowie Jagdhabitaten
Bewertung +
Betroffenheit nach § 44 (5) BNatSchG relevanter Arten - Amphibien
Unmittelbar betroffene Amphibienlaichgewéasser
sehr hohe Bedeutung Anzahl |0 0
hohe Bedeutung Anzahl |0
Mittlere bis hohe Bedeutung Anzahl |0 0
Laichgewasser mit Kammmolchvorkommen Anzahl |0 0

Amphibienlaichgewasser innerhalb eines 300 m Abst

sehr hohe Bedeutung Anzahl |0 1 (Gewasser Nr. 37)
hohe Bedeutung Anzahl |0 0

Mittlere Bedeutung Anzahl |0 0

Laichgewasser mit Kammmolchvorkommen Anzahl |0 1 (Gewasser Nr. 37)
Durchfahrung von Landlebensraumen:

besondere Bedeutung (Kammmolch) ‘ m ‘ 0 10
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. |Umfang der Beeintrachtigung
Wirkfaktor / Wirkbereich iy :
grobe | variante CL1 Vorzugstrasse (1V)
Bewertung +

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.3.3 Schutzgut Boden

Beim Schutzgut Boden werden aufgrund der geringen rdumlichen Unterschiede, welche bei der
Auflésung/Genauigkeit der zur Verfigung stehenden Bodendaten nicht zu relevanten Abstan-
den zwischen den Alternativen fihren, ausschlieBlich die unterschiedlichen Versieglungs- und
Uberbauungsumfange in den Vergleich eingestellt.

Hierbei zeigt sich ein heterogenes Bild. Die alternative Trassenfiihrung der Variante CL1 ist mit
etwas mehr als 1 ha zuséatzlicher Versiegelung im Vergleich zur Vorzugstrasse verbunden. Auf
der anderen Seite ist jedoch die Uberbauung bei dieser Variante um gut 2 ha geringer. Auf-
grund der hoheren Gewichtung der zum Totalverlust aller Bodenfunktionen fihrenden Versie-
gelung im Vergleich zur Uberbauung durch Damm- oder Einschnittsbéschungen ergibt sich bei
Betrachtung beider Kriterien insgesamt kein signifikanter Unterschied zwischen den Trassen-
fiuhrungen. Hinsichtlich des Schutzguts Boden werden die gepriften Varianten daher als
gleichrangig bewertet.

Tab. 27: Bilanzierung Schutzgut Boden

Umfang der Beeintrachtigung
: . : Mess-
Wirkfaktor / Wirkbereich groRe N Vorzugstrasse
(V)
Versiegelung ha 11,50 10,26
Uberbauung durch Damm / Einschnittsbéschun-
gen / Mittelstreifen gesamt ha 11,63 13,82
Flachenverbrauch gesamt ha 23,13 24,08
Gesamtbewertung <=> <=>

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.3.4 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

Im umweltfachlichen Variantenvergleich zwischen der Vorzugstrasse (IV) und der Untervarian-
te CL1 zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis mit einem deutlichen Vorteil fir die Vorzugsvarian-
te.
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Hinsichtlich der maf3geblichen, in Teilaspekten zulassungskritischen Schutzgiter Mensch und
Pflanzen und Tiere ist in beiden Fallen die Vorzugstrasse gunstiger zu beurteilen. Wéahrend der
Vorteil beim Schutzgut Pflanzen und Tiere vergleichsweise gering ist, besteht beim Schutzgut
Mensch aufgrund des gegeniber der Variante CL1 deutlich starker von den Siedlungskdrpern
abgerickten Verlaufs der Vorzugstrasse ein sehr deutlicher Vorsprung. Lediglich beim Schutz-
gut Boden sind die Trassenvarianten als gleichwertig zu beurteilen, was indes nichts am Vor-
teil der Vorzugstrasse (IV) im Rahmen der Gesamtbeurteilung andert.

Tab. 28: Schutzgutubergreifender Alternativenvergleich

Rangfolge der betrachteten Varianten

Schutzgut / Teilschutzgut Variante CL1 Vorzugstrasse (1V)
Schutzgut Mensch +++
Schutzgut Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt _ +
Schutzgut Boden <=> <=>
Gesamteinschéatzung / Rangfolge |_ ++

Aspekte mit besonderer Entscheidungsrelevanz im Variantenvergleich

Schutzguter/Sachverhalte mit besonderer Entscheidungsrelevanz

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nédchstrangig schlechteren Variante

1 <=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig

4.4 Umweltfachliche Gesamteinschatzung

Beide hier vertiefend betrachteten Trassenvarianten fuhren — fir sich genommen und/oder in
Verbindung mit der entstehenden Gesamttrasse - zu erheblichen Beeintrachtigungen von
Schutz- und Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei
Osnabrick®. Im gebietsschutzrechtlichen Alternativenvergleich (siehe Kapitel 4.1) zeigen sich
aufgrund von Vorteilen hinsichtlich der Betroffenheit der LRT 9160 u. 9110 durch Critical Loads
Vorteile fur die Variante CL1. In Bezug auf Beeintrachtigungen des in besonderem Malie rele-
vanten prioritdren LRT 91EO0* sowie von Anhang llI-Arten ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den Trassenfihrungen.

Im artenschutzrechtlichen Vergleich zeigt sich indes ein abweichendes Ergebnis. Diesbezig-
lich besteht ein leichter Vorteil der Vorzugstrasse (IV) gegentber der Variante CL1, welcher in
erster Linie auf ein bei dieser Variante erhthtes Risiko unvermeidbarer Verbotstatbestande fir
den Steinkauz zurtickzufthren ist.

Im Zwischenergebnis stehen sich die Vor- bzw. Nachteile der jeweils betrachteten Trassenal-
ternativen beziglich des europdischen Gebiets- und Artenschutzes gleichwertig gegentber.
Soweit dem Gebietsschutz ein hoheres Gewicht beigemessen wird als dem Artenschutz erge-
ben sich Vorteile fur Variante CL 1.
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Aufgrund der der in der Gesamtbetrachtung von Gebiets- und Artenschutz eher geringen Un-
terschiede zwischen den untersuchten Alternativen, sind im Zusammenhang mit der Beurtei-
lung der VerhaltnismaRigkeit auch die Ergebnisse des umweltfachlichen Alternativenvergleichs
(siehe Kapitel 4.1) mallgebend. Bei diesem Kriterium zeigt sich ein deutlicher Vorteil fur die
Vorzugstrasse gegeniber der Variante CL1. Insbesondere bestehen fir die Vorzugstrasse
sehr deutliche Vorteile beim Schutzgut Mensch (Teilschutzgut Wohnen). Dies ist zurtickzufiih-
ren auf die zentrale Querung eines Streusiedlungsraumes im Bereich Ostenort und ,Vor dem
Bruche" durch CL1, wohingegen dieser Siedlungsraum von der Vorzugstrasse nordlich umfah-
ren und lediglich randlich tangiert wird. Durch die Trassenfiihrung der Variante CL1 ergeben
sich erheblich umfangreichere Beeintrachtigungen fir die Bewohner innerhalb des Planungs-
raumes durch Larmimmissionen, die funktionale Zerschneidung siedlungsnaher Freirdume und
insbesondere Eingriffe in das Privateigentum. So erfordert die Variante CL1 den Abriss von 3
Wohngebauden, wahrend bei Umsetzung der Vorzugstrasse keinerlei Wohngebaude abgeris-
sen werden muissen.

In der Gesamtschau steht der Vorteil der Variante CL1 beim Gebietsschutz den Vorteilen der
Vorzugstrasse (IV) bei Artenschutz und UVP-rechtlichem Vergleich gegeniiber. Die ausschliel3-
lich aus Unterschieden hinsichtlich der Stickstoffdeposition resultierenden Vorteile fur den Ge-
bietsschutz stehen auf3erhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu den artenschutzrechtlichen
Nachteilen und insbesondere den Betroffenheiten fir das Schutzgut Mensch. Die erheblichen
Eingriffe in das Eigentumsrecht sowie die deutliche Mehrbelastung, sowohl hinsichtlich Be-
troffenenzahl als auch Belastungsintensitat der Anwohner, sind vor dem Hintergrund des ver-
gleichsweise geringen mit der Untervariante erzielbaren Vermeidungsumfangs fur das FFH-
Gebiet als unzumutbar anzusehen. Die zusatzlichen negativen Auswirkungen der Variante CL1
auf das Schutzgut Mensch stehen in keinem angemessenen Verhéltnis zu den gleichzeitig
bestehenden Vorteilen fur das FFH-Gebiet, welche jedoch weiterhin erheblich bleiben. Im Ge-
samtergebnis wird die Variante CL1 als ungeeignete weil unzumutbare Alternative verworfen
und die Vorzugstrasse (IV) — vorbehaltlich des Nachweises zwingender Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses am Bau der A 33 — weiterverfolgt und zur Erteilung einer Aus-
nahme nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG vorgelegt.

Tab. 29: Umweltfachliche Gesamteinschéatzung

Variante Untervariante Vorzugstrasse
CcL1 (v)

Kriterium

FFH-Vertraglichkeit

Artenschutz
UVPG Schutzgiter

Gesamtbewertung

Rangfolge der Varianten | Vorteilsbildung gegeniiber der nachstrangig schlechteren Variante

<=> + leichter Vorteil ++ deutlicher Vorteil  +++ sehr deutlicher Vorteil

Reihung gleichrangig
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5 MalRnahmen zur Sicherung der Koharenz des Netzes Na-
tura 2000

Gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG ist es fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens erfor-
derlich, die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen Mal3-
nahmen vorzusehen. Entsprechend den Interpretationshilfen der EU-Kommission sind Mal3-
nahmen zur Koharenzsicherung bzw. Ausgleichsmallhahmen fir ein Projekt oder einen Plan
genau bestimmte und zusatzlich zur dblichen Praxis der Umsetzung der Natura 2000-
Richtlinien (Gebietsmanagement) zu ergreifende MalRnahmen, welche darauf abzielen, die
negativen Auswirkungen eines Plans oder Projektes auszugleichen und zu gewahrleisten, dass
der Beitrag des beeintrachtigten Gebiets zur Erhaltung des giinstigen Zustands der zu schit-
zenden Lebensraume oder Arten innerhalb der gegebenen biogeographischen Region gewahrt
bleibt (s. EU-Kommission 2019: 42 ff).

Zur Sicherung der Kohéarenz von Natura 2000 missen die fur ein Projekt vorgeschlagenen
AusgleichsmalRnahmen

a) die beeintrdchtigten Lebensraume und Arten in vergleichbaren Dimensionen (Art, An-
zahl / Umfang und Zustand / Wertigkeit) wiederherstellen;

b) Funktionen vorsehen, welche denen fir die Auswahl des urspriinglichen Gebietes ent-
sprechen, was insbesondere die angemessene geographische Verteilung betrifft (ebd.:
14).

Die MalRhahmen zur Kohé&renzsicherung sollen bereits zu dem Zeitpunkt wirksam sein, an dem
die Beschadigung des Gebietes eintritt. Zeitliche Verzégerungen sind nur zuldssig, wenn dies
das Ziel — ,keine Nettoverluste” fir die Koharenz des Netzes Natura 2000 — nicht in Frage
stellt. Als nicht zulassig werden durch die EU-Kommission zeitliche Verzégerungen angese-
hen, welche zu Populationsverlusten bei auf dem jeweiligen Gebiet nach Anhang Il der Habi-
tat-Richtlinie oder nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten fihren. Dies gilt
vor allem fur den Fall, dass prioritdre Arten betroffen sind. (vgl. EU-Kommission 2019: 49).

Samtliche innerhalb des FFH-Gebiets auf Flachen der Nds. Landesforsten vorgesehenen
MalRnahmen wurden mit den Landesforsten abgestimmt, welche derzeit einen Management-
plan fur die zu ihren Eigentumsflachen zahlenden Teile des FFH-Gebiets aufstellen. Die Mal3-
nahmen und MaRnahmenflachen wurden so ausgewahlt, dass sie sich nicht mit ohnehin in
Eigenbindung vorgesehenen MalRnahmen der Forstverwaltung bzw. des Gebietsschutzes Uber-
lagern, wie sie im Natura 2000 Leitfaden fir Niedersdchsischen Walder benannt werden (s.
Nds. ML u MU 2018), sondern zusatzlich die durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachti-
gungen ausgleichen. So sieht bspw. der Leitfaden NATURA 2000 in niedersédchsischen Wal-
dern (s.o0.) keine MaRnahmen wie die nachfolgend aufgefihrten MaBnahmen KS 5.1 u. KS 5.2
vor. Mallnhahmen wie die Ausweisung von Naturwaldparzellen (s. nachfolgend MaRnahme KS
5.3 u. KS 5.4) weisen durchaus Schnittmengen mit den gemaR Leitfaden vorzusehenden Mal3-
nahmen ,Erhalt und Entwicklung von Altholzanteilen* und ,Belassen oder Entwickeln von Habi-
tatbdumen® auf, gehen aber inhaltlich dariber hinaus und werden flachenm&Rig zusatzlich
vorgesehen. So sieht beispielsweise der Gem. RdErl. d. MU u. d. ML v. 21. 10. 2015 -
27a/22002 07 — Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzge-
bietsverordnung fur Waldlebensraumtypen des Erhaltungszustands B und C lediglich einen ein
Altholzanteil von mindestens 20 % der Lebensraumtypflache und je vollen ha 3 Habitatbdume
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vor. Uber diese Vorgaben gehen die Naturwaldparzellen deutlich hinaus, die zudem auch nur
zu 50 % angerechnet werden.

Die ebenfalls als KoharenzmalRihahmen vorgesehene Neuaufforstung von Waldflachen ist
gleichfalls eine eindeutig zusatzliche MalRnahme.

Fir die in Zustandigkeit der Unteren Naturschutzbehorde stehenden Privatwaldflachen soll ein
Managementplan bis Ende 2020 erstellt werden. Die Anforderungen und Ziele dirften aber
denen des o.g. Leitfadens vergleichbar sein, weshalb die vorstehenden Ausfiihrungen auch
insoweit zutreffen. Nach Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde sind die vorge-
schlagenen MalRnahmen als Koh&drenzmalRnahmen geeignet.

Nachfolgend werden bezogen auf die einzelnen Schutzgegenstdnde des FFH-Gebiets und
deren Beeintrachtigung die vorgesehenen MalRnahmen zur Kohé&renzsicherung und deren
Wirksamkeit erlautert.

5.1 GroRRes Mausohr

Die mal3gebliche Beeintrachtigung ist der Verlust von Nahrungshabitaten. Verloren gehen ins-
gesamt rd.21 ha, wovon keine 0,65 ha auf Nahrungshabitate guter Eignung und 20,35 ha auf
Nahrungshabitate weniger bzw. allgemeiner Eignung entfallen. Ausgeglichen wird diese Beein-
trachtigung durch folgende MalRnahmen:

Tab. 30: Vorgesehene MaBnahmen zur Kohéarenzsicherung fur das GroRe Mausohr

Kohérenzsicherungsmaflinahmen Mausohr Umfang
in ha

KS5.1 Umwandlung von Fichtenforst in naturnahen Laubwald (teilanrechenbar:
(LBP: 4.5 Aer) | 50 %)

Sukzessive Umwandlung von Fichtenwaldbesténden (insbesondere junge
Bestande) in naturnahen Laubwald, vor allem standortgem&fen Buchen- oder
Eichen-Hainbuchenwald. Kleinflachige Rodungen fiir truppweise Neupflanzun-
gen von Laubbaumen (Lochhiebe ca. 0,3 bis 0,5 ha) in Kombination mit behut-
samen Auflichtung dichter Fichtenbestéande zur Schaffung eines fir Mausohren
geeigneten, hindernisfreien Flugraums in Bodenn&he und Vernetzung der
Rodungsinseln.

Die MaRRnahme fuhrt zu einer Verbesserung der Licht- und Warmesituation im
Bereich dichter Nadelwaldbestande und damit zu giinstigeren Reproduktions-
bedingungen fir Insekten, wodurch sich das Nahrungsangebot fur das Grof3e
Mausohr erhéht. Zugleich werden die Durchflugmdglichkeiten verbessert.

Da die Aufwertungen sukzessive erfolgen und zunachst nur Teilaufwertungen
zu erwarten sind, wird diese MalRnahme vorsorglich nur zu 50 % als Aufwer-
tung angerechnet.

19,77

KS 5.2 Entwicklung eines naturnahen Eichenwaldes und Entnahme von Fichten
(LBP: 4.6 Agrn) (teilanrechenbar: 75 %)

In einem jingeren Eichenbestand mit dichtem Unterwuchs aus Fichten werden
die Fichten entfernt. Die Verbesserung der Licht- und Warmesituation fihrt zu
giinstigeren Reproduktionsbedingungen fur Insekten in Bodennéahe. Zudem
werden kurzfristig freie Flug- und Jagdmaéglichkeiten fiir das Grof3e Mausohr in
einem fir die Art bislang nicht nutzbaren Bereich geschaffen.

Die Aufwertung ist schnell und groR¥flachig wirksam. Die Anrechnung von ledig-
lich 75 % erfolgt vorsorglich zur Beriicksichtigung ggf. bereits vorhandener
Nahrungsqualitaten.

4,99
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Kohérenzsicherungsmaflinahmen Mausohr Umfang
in ha

KS 5.3 Ausweisung von Naturwaldparzellen Eichen-Hainbuchenwald (teilanre-
(LBP: 4.7 Agrn) chenbar: 50 %)

Auf diesen Flachen unterbleibt eine forstliche Nutzung wobei vor Nutzungsein-
stellung dichter Unterwuchs, insbesondere von Nadelbdaumen aufgelichtet wird,
um die Méglichkeiten zum Durchflug und zur Nahrungssuche fiir das Mausohr
in den bodennahen Bereichen zu verbessern. Durch die Manahme bleiben
zudem Uber die forstlichen Umtriebszeiten hinausgehende Alters- und Zerfalls-
phasen erhalten, wodurch sich das Héhlenangebot und der Totholzanteil und
damit einhergehend das Quartier- (Mannchenquartiere) und Nahrungsangebot
fur das GrofRRe Mausohr verbessert.

8,12

Da die Aufwertungen sukzessive erfolgen, zunachst nur Teilaufwertungen zu
erwarten bzw. bereits Vorwertigkeiten vorhanden sind und zudem Eigenbin-
dungen der Landesforsten berlicksichtigt werden, wird diese MaRnahme vor-
sorglich nur zu 50 % als Aufwertung angerechnet.

KS 5.4 Ausweisung von Naturwaldparzellen Buchenwald (teilanrechenbar: 50 %)

(LBP: 4.8 Arrn) Ziel und Umsetzung wie vorstehend (bei KS 5.3) beschrieben. Da die Aufwer-
tungen sukzessive erfolgen, zunachst nur Teilaufwertungen zu erwarten bzw. 12.85
bereits Vorwertigkeiten vorhanden sind und zudem Eigenbindungen der Lan- ’
desforsten berticksichtigt werden, wird diese MaRnahme vorsorglich nur zu
50 % als Aufwertung angerechnet.

Summe 45,73

Die MalRnahmen liegen vollstandig innerhalb des FFH-Gebietes und wurden mit den Landes-
forsten abgestimmt. Eine Uberschneidung mit MaBnahmen des in Aufstellung befindlichen Ma-
nagementplans der Landesforsten ist nicht gegeben. Die MaRnahmen fuhren zu einer Verbes-
serung des Nahrungsangebots fur das Grof3e Mausohr sowie teilweise auch zu einem verbes-
serten Angebot an Mannchen-, Paarungs- und Ubertagungsquartieren.

Da die zu erwartende Aufwertung zumindest innerhalb der ersten Zeit nicht 1 zu 1 den bilan-
zierten Verlusten entspricht, wurde anndhernd doppelt so viel Flache fir die Kompensation
vorgesehen, wie verloren geht. Die Mallhahmen werden zudem bereits 5 Jahre vor dem Be-
ginn groR3flachiger BaufeldfreirAumungen realisiert.

Insgesamt sind die vorstehend genannten MalRnahmen flachenmaRig und funktional geeignet,
um die vorhabenbedingten Verluste an Nahrungshabitaten kurzfristig vollstdndig auszuglei-
chen. Ergdnzend ist zudem darauf hinzuweisen, dass zusatzlich zu den o0.g. MalRnahmen Neu-
aufforstungen im Umfang der beeintrachtigten Waldflache erfolgen. Diese Aufforstungen die-
nen der Kompensation von Lebensraumtypenverlusten, aber auch dem forstrechtlichen und
naturschutzfachlichen Ersatz fur die Verluste von Nadelwald und werden voraussichtlich erst
ab einem Alter von 40 bis 60 Jahren eine Bedeutung als Nahrungshabitat fur das Mausohr
gewinnen, die dann aber zunehmend ansteigt (s. auch Tab. 32).

5.2 Bechsteinfledermaus

Fir die Bechsteinfledermaus wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen ermittelt, weshalb
auch keine MaRRnahmen zur Koharenzsicherung erforderlich sind. Die o.g. MaBnahmen wie
insbesondere die Ausweisung von Naturwaldparzellen kommen dennoch auch dieser Art zu
Gute.
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5.3 Kammmolch

Vom Kammmolch ist unter Vorsorgegesichtspunkten die Beeintrachtigung eines potenziellen
Laichgewassers nicht vollstdndig auszuschlielen. Zudem gehen 4,95 ha als Landlebensraum
potenziell geeigneter Habitate durch Uberbauung und Zerschneidungseffekte verloren. Nach-
gewiesen werden konnten nur sehr wenige Individuen des Kammmolchs bei Fangzaununtersu-
chungen im Umfeld des potenziellen Laichgewéassers. Im Gewésser selbst gelang kein Nach-
weis. Betroffen ist insoweit ein sehr kleines Vorkommen. Ausgeglichen werden diese Beein-
trachtigungen durch folgende MalRnahmen:

Tab. 31: Vorgesehene MaBnahmen zur Kohé&renzsicherung fir den Kammmolch

KohérenzsicherungsmalRinahmen Kammmolch Umfang

KS 4.1 Anlage von amphibiengerechten Kleingewéassern

(LBP: 4.9 Arrh) Anlage eines Kleingewasserkomplexes aus einem grof3eren
Gewasser und mehreren temporéaren Kleingewassern im 500 m
Umfeld um das betroffene Gewasser als Ausweichhabitat und
zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustands der
Population.

1 Laichgewasser-
komplex

3 Trittsteingewasser

Anlage von Trittsteingewassern zur Férderung des sporadischen
Austauschs bzw. von Migrationswanderungen tber die im Nah-
bereich gelegen Griunbriicke hinweg.

Durch die o.g. MaBnahme werden die Beeintrdchtigungen des Kammmolchvorkommens voll-
stdndig ausgeglichen. Der limitierende Faktor fur den Erhaltungszustand der Art im FFH-
Gebiet ist insbesondere das Vorhandensein geeigneter Laichhabitate. Diesbezlglich werden
die Voraussetzungen verbessert. Geeignete Landhabitate sind ausreichend vorhanden und
kénnen im Umfeld des neu angelegten Gewassers durch die Art erschlossen werden. Die Er-
satzlaichgewésser werden 5 Jahre vor dem Beginn groR3flachiger Baufeldfreiraumungen im
Bereich des Kammmolchvorkommens realisiert, und entsprechen den in der Literatur genann-
ten Anforderungen fir eine hohe Mallnahmenwirksamkeit (s. http://artenschutz. naturschutzin-
formationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/amph_rept/massn/102343 und Runge 2009).
Insgesamt kann damit eine hohe Wirksamkeit der MaRnahmen zu Eingriffsbeginn angenom-
men werden. Die Aufrechterhaltung sporadischer Austauschbeziehungen ist durch die geplante
Grunbricke 1 (s. LBP MalBnahme 2.1 Vern) in Kombination mit den vorgesehenen Trittsteinge-
wassern gewahrleistet.

5.4 Lebensraumtypen

In der nachfolgenden Tabelle sind die in der FFH-VP (s. Unterlage 19.3.2.1) ermittelten Verlus-
te und Beeintrachtigungen (umgerechnet in Funktionsverluste) von Lebensraumtypen innerhalb
des FFH-Gebiets den vorgesehenen MalRnahmen zur Sicherung der Kohérenz gegeniberge-
stellt. Da mit den verfugbaren Daten bspw. zu Maststallen keine abschlieRende Beurteilung
moglicher kumulativer Beeintrachtigungen durch Stickstoffdepositionen mdglich war, wurde als
Worst-Case-Ansatz zusatzlich angenommen, dass auf samtlichen LRT-Flachen im Bereich
zwischen den bereits als Beeintrachtigung gewerteten Eintrdgen und dem Abschneidekriterium
(0,3 kg N/ha*a), der Critical Load durch kumulative Effekte tGberschritten wird. Auf den Gbrigen
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Flachen kénnen sich angesichts des in der H PSE 2019 vorgegebenen Abschneidekriteriums
von 0,3 kg N/ha*a (Depositionsraten kleiner oder gleich dieses Wertes werden wie Null behan-
delt), keine kumulativen Beeintrachtigungen ergeben. Diese Beurteilung dient lediglich dem
Nachweis, dass auch bei einer derartigen Worst-Case-Annahme ein ausreichender MalRnah-
menumfang zur Kohé&renzsicherung gewahrleistet ist. Fir den Alternativenvergleich ist dies
irrelevant, da bei allen Alternativen ein vergleichbarer Aufschlag hinzukame.

Tab. 32: Vorgesehene MaBnahmen zur Kohérenzsicherung fur erheblich beeintrachtig-
te Lebensraumtypen

LRT Beeintrachtigung Gesamt- MaRBnahme Umfang
verlust
*91E0 | Flachenverlust: 952 m2 22.296 m2 KS 3.1 (LBP: 4.4 AF_FH): 8,76 ha
Funktionsminderung: 13.475 m2 Umwandlung von Fich-

tenforst in Erlen-
Eschenauwald (50 %
der Mallhahme anre-

Vorsorglich angenommene ku-
mulative Effekte: 7.869 m?2

chenbar)
9160 Flachenverlust: 1.634 m?2 20.330m? KS 2.1 (LBP: 4.2 ArrH): | 8,12 ha
Funktionsminderung: 15.803 m? Aufforstung mit natur-
Vorsorglich angenommene ku- gemalem Eichen-
mulative Effekte: 2.893 m?2 Hainbuchenmischwald
9110 Flachenverlust: 815 m? 55.295 m2 KS 1.1 (LBP: 16,61 ha
Funktionsminderung: 53.998 m?2 4.1/5.1 Arrr): Auffors-

tung mit naturgemalem
bodensauren Buchen-
wald - Hainsimsen-
Buchenwald

Vorsorglich angenommene ku-
mulative Effekte: 482 m?

Die vorstehende Zusammenstellung zeigt, dass die Wiederherstellung von Lebensraumtypen
ein Vielfaches der tatsachlichen Verluste umfasst. Angesetzt wurde entsprechend den Vorga-
ben der Eingriffsregelung jeweils ein Faktor von 3 fiir die Kompensation der Verluste an Wald
LRT. Unvermeidbare zeitliche Entwicklungsverzégerungen sind durch diese Zusatzkompensa-
tion ausgeglichen. Auswirkungen auf die Kohéarenz des Netzes Natura 2000 sind aufgrund der
Geringfugigkeit der sofort eintretenden LRT-Verluste (s.o. Flachenverluste) auszuschlie3en.
Die insbesondere durch Stickstoffdepositionen verursachten Funktionsminderungen wurden
zwar in Flachenverluste umgerechnet, treten aber nicht sofort, sondern, wenn Uberhaupt, nur
schleichend in langen Zeitrdumen auf. Insofern verbleibt fur die Aufforstungen ein entspre-
chender Zeitraum, innerhalb dessen sich die erforderlichen Waldfunktionen herausbilden kén-
nen. Samtliche Aufforstungsflachen liegen aufRerhalb, aber in der Nahe angrenzend an das
FFH-Gebiet. Damit diese Flachen mit in das Schutzgebietsregime Natura 2000 einbezogen
werden koénnen, ist ein Nachmeldeverfahren mit entsprechender Anpassung der FFH-
Gebietsgrenze notwendig. Insgesamt sind damit die Beeintrdchtigungen der Lebensraumtypen
vollstdndig ausgeglichen und die Kohéarenz des Netzes Natura 2000 bleibt gewabhrt.
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6 Darlegung der zwingenden Grinde des tUberwiegend 6f-
fentlichen Interesses

Die Erteilung einer Ausnahme, dass ein Vorhaben trotz erheblicher Beeintrachtigungen zuge-
lassen werden darf, erfordert u.a., dass das Vorhaben aus zwingenden Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, not-
wendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG).

Da im vorliegenden Fall mit dem Lebensraumtyp 91EO* auch prioritdre Lebensrdume bzw. Ar-
ten erheblich beeintrachtigt werden, sind gemald § 34 Abs. 4 BNatSchG als zwingende Griinde
des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zundchst nur solche bertcksichtigungsfahig, die als
Inhalt die Gesundheit des Menschen, die 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Landesver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder mafigeblich positive Auswirkungen auf
die Umwelt zum Ziel haben. Sonstige Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses kon-
nen nur bertucksichtigt werden, wenn die zustandige Stelle zuvor Uber das BMU eine Stellung-
nahme der europdischen Kommission eingeholt hat. Letzteres ist fir das Vorhaben vorgese-
hen.

Der Begriff des zwingenden Interesses erfordert nicht das Vorliegen von Sachzwéangen, son-
dern lediglich ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Han-
deln. Vorbehaltlich der entsprechenden Stellungnahme werden im Folgenden noch einmal
nachrichtlich die wesentlichen, fir das Vorhaben sprechenden zwingenden Grinde des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses dargestellt

Neben der Uberregionalen Verbindungsfunktion hat die Planung der A 33 von der A 1 (nordlich
Osnabrick) bis A 33/B 51n (OU Belm) zum Ziel, Ortsdurchfahrten zu entlasten und somit zur
Verbesserung von Gesundheit und Wohlbefinden der dort ansassigen Menschen sowie zur
Minderung von Unfallrisiken und Umweltbelastungen beizutragen. Im Weiteren soll das Vorha-
ben den Abbau von auch wirtschaftlich nachteiligen, verkehrlichen Kapazitatsengpéssen un-
terstutzen. Zwischen 1995 und 2010 hat das Verkehrsaufkommen auf der sudlich an Osnab-
riack vorbeifihrenden A 30 um etwa 17 Prozent zugenommen. Kommt es hier — oder auch auf
der nahen A 1 — zu Stérungen, weicht der Verkehr aus. Betroffen sind dann sowohl die Stra-
Ben im Osnabricker Stadtgebiet als auch das Stralennetz der umliegenden Gemeinden
Wallenhorst, Belm, Bissendorf und Lotte.

Der Neubau der A 33 ist auf Grund der gesamtwirtschaftlichen Bewertung (sehr hohe Raum-
wirksamkeit, stadtebauliche Wirkung, ginstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis) im seit August 2016
geltenden Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030) in den ,vordringlichen Bedarf* einge-
stuft.

Die verkehrlichen Wirkungen der Planung sind im Verkehrsgutachten sowie im Erlauterungsbe-
richt ausfiuhrlich dargestellt. Demnach kommt es durch den Neubau der A 33 zu einer deutli-
chen Reduzierung des Verkehrsaufkommens auf der A 1 zwischen dem neuen Anschluss an
die A 33 und dem Autobahnkreuz Lotte/Osnabriick (A 1/A 30) sowie im weiteren Verlauf der
A 30 bis zur AS Osnabrick Nahne. Zudem kommt es im Vergleich zum Prognosenullfall 2030
zu einer verkehrlichen Entlastung des Nebennetzes, insbesondere zwischen den Ortschaften
Bramsche, Wallenhorst und Belm, d.h. im Streckenverlauf der L 109 und der L 87. Die L 109
erfahrt dabei einen Rickgang des Verkehrs um 5.700 Kfz/24h, die L 87 zwischen Icker und
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Belm sogar um 8.500 Kfz/24 h, womit entsprechende Verminderungen der Umweltbelastungen
einhergehen.

Des Weiteren ist im Stadtgebiet von Osnabriick entlang der B 68 mit einem Rickgang des
Verkehrsaufkommens (2.900 Kfz/24h) zu rechnen (s. im Einzelnen Unterlage 1 und Verkehrs-
gutachten). Hiermit werden Zielsetzungen des Masterplans Mobilitdt der Stadt Osnabrick un-
terstitzt, welcher u.a. zur Verbesserung und Sicherung der Luftqualitdt in Osnabrick auch
eine ,Entlastung des Stralennetzes der Innenstadt durch Begrenzung der Kapazitat der Radi-
alstralBen unter Nutzung entlastender Effekte durch tangentiale Stralen in den AulRRenberei-
chen® vorsieht. Als diesbeziigliche, nicht innerhalb der kommunalen Planungs- und Entschei-
dungshoheit liegende MalRnahme, wird u.a. die ,Fertigstellung der A 33n von der Anschluss-
stelle OS-Schinkel bis zur A 1 Dreieck Wallenhorst (MalRhahme)* genannt (Stadt Osnabriick
2010).

Diesen Vorteilen der Vorzugsvariante fir das Gemeinwohl stehen die Nachteile fir das
Schutzgebietsnetz Natura 2000 gegentiber. Diese sind trotz der ermittelten Erheblichkeit in der
Summe betrachtet jedoch von geringerem Gewicht. So betragen die unmittelbaren Flachenver-
luste von prioritdren Lebensraumtypen lediglich 952 m2 bzw. 0,4 % des Gebietsbestandes und
die unmittelbaren Flachenverluste nicht prioritarer LRT betragen gerade 2.449* m2 bzw. 0,1 %
des Gebietsbestandes nicht prioritarer LRT. Dazu kommen in Funktionsverluste umgerechnete
Beeintrachtigungen durch Waldanschnitt und insbesondere Stickstoffdepositionen fir prioritare
LRT von 13.475 m2 und fir nicht prioritdre LRT von 83.290 m2. Diese flachenmaRig durchaus
umfangreichen Beeintrachtigungen wurden aufgrund Uberschreitung des Critical Load prog-
nostiziert. Critical Loads sind definiert als der Eintrag, bis zu dessen Erreichung langfristig
keine signifikanten schéadlichen Effekte zu erwarten sind (Balla et al). Unter Vorsorgegesichts-
punkten ist es vor diesem Hintergrund zwar gerechtfertigt, bei Uberschreitung des Critical Load
ein Eintreten erheblicher Beeintrdchtigungen anzunehmen, zwingend eintreten muss diese
Prognose aber nicht. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass der Critical Load bereits durch
die vorhandenen Vorbelastungen um mehr als das doppelte tberschritten wird. Eine gewisse
Anpassung im Hinblick auf besonders stickstoffsensitive Arten ist vor dem Hintergrund dieser
Vorbelastung nicht unwahrscheinlich. Die durch das Vorhaben verursachte Zusatzbelastung
macht keine 10 % dieser Vorbelastung aus, filhrt aber zur Anrechnung von Funktionsverlusten
in Hohe von bis zu 70 %. Angesichts dieser Vorbelastungssituation sind die gemafl H PSE
2019 anzurechnenden Funktionsverluste tendenziell eher als zu hoch einzuschétzen.

Insbesondere kdnnen wahrend der langen ZeitrAume bis zum mdéglichen Beeintrachtigungsein-
tritt auch risikomindernde Effekte wie eine Verbesserung der Hintergrundbelastung oder eine
Verdnderung des Fahrzeugkollektivs zu Gunsten emissionsarmerer Fahrzeuge eintreten. Fur
das GroRe Mausohr gehen rd. 21 ha Nahrungshabitat verloren, wovon aber weniger als 1 ha
eine gute Eignung aufweist und die restlichen Flachen eher weniger geeignet sind. Dies betrifft
zwar 2 % der FFH-Gebietsflache, aber weniger als 0,5 % der im Aktionsraum der Mausohrko-
lonie Engter verfigbaren Waldflachen. Auch die Beeintrachtigungen fir den Kammmolch be-
treffen nur eine sehr kleine Population. In Kapitel 5 konnte zudem gezeigt werden, dass samt-
liche Beeintrachtigungen vollstandig und zeitnah ausgeglichen werden kdénnen und so die Ko-
harenz des Netzes Natura 2000 erhalten bleibt.

Aus den geschilderten Grinden Uberwiegt in der Gegeniberstellung das offentliche Interesse
an dem Neubau der A 33 und der nachhaltigen Beseitigung der strukturellen rdumlichen und
verkehrlichen Defizitsituation im Planungsraum gegentber dem o6&ffentlichen Interesse am
Schutz des europdaischen 6kologischen Netzes Natura 2000, zumal die im Zentrum dieses
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Schutzregimes stehende Kohérenz des Lebensraumnetzwerks durch die vorgesehenen Koha-
renzsicherungsmafnahmen erhalten wird.

66



Neubau der A 33
A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm) FFH-Ausnahmeprifung ,, Wiehengebirge*

7 Quellenverzeichnis

BALLA, UHL, ScCHLUTOW, LORENTZ, FORSTER, BECKER, MULLER-PFANNENSTIEL, LUTTMANN,
SCHEUCHSNER, KIEBEL, DURING, HERZOG ET AL. 2013: Untersuchung und Bewertung
von stralRenverkehrsbedingten Nahrstoffeintragen in empfindliche Biotope, FuE-
Vorhaben 84.0102/2009 der Bundesanstalt fur Strallenwesen, Forschung Stra3enbau
und Stra-Benverkehrstechnik Band 1099, Carl Schinemann Verlag

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. 2016: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung, Stand 3.
Fassung - Stand 20.09.2016, 460 S.

EU-KomMIssION (2019): Natura 2000 — Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Januar 2019.

FGSV 2019: Stickstoffleitfaden StraRe, Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintrdgen in der
FFH-Vertraglichkeitsprufung fur StraRen (H PSE 2019).

INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (IPW) 2015: Neubau der A 33 von der A 1 (nordlich Osnab-
rick) bis zur A 33/ B 51 (OU Belm) — Verkehrsuntersuchung, Wallenhorst.

INGENIEURPLANUNG WALLENHORST (IPW) 2019: Neubau der A 33 von der A 1 (nordlich Osnab-
rick) bis zur A 33 / B 51 (OU Belm) — Verkehrsuntersuchung, Fortschreibung 2018,
Wallenhorst.

KORTEMEIER & BROKMANN 2009: Neubau der A 33 von A 33/B51n (OU Belm) bis Al (nérdlich
Osnabrick), Unterlage zur FFH-Ausnahmeprifung.
LOHMEYER (INGENIEURBURO LOHMEYER GMBH & Co. KG) 2020: Ermittlung des stra3enverkehrs-

bedingten Stickstoffeintrages in zwei FFH-Gebiete im Zusammenhang mit dem ge-
planten Neubau der A 33 nérdlich von Osnabriick, Aktualisierung 2020, Karlsruhe.

LOHMEYER (INGENIEURBURO LOHMEYER GMBH & Co. KG) 2019: Ermittlung des stra3enverkehrs-
bedingten Stickstoffeintrages in zwei FFH-Gebiete im Zusammenhang mit dem ge-
planten Neubau der A 33 nérdlich von Osnabriick, Aktualisierung 2019, Karlsruhe.

NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
(ML) u. NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMA-
SCHUTZ (MU) 2018: NATURA 2000 in niedersachsischen Waldern, Leitfaden fur die
Praxis.

RUNGE, H., SiMON, M. & WIDDIG, T. (2010): Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von Mal3-
nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz - FKZ 3507 82 080, Han-
nover, Marburg.

SIMON & WIDDIG 2015: Neubau der A 33 von der A 1 (nordl. Osnabrick) bis zur A 33/B51 (OU
Belm), Faunistische Untersuchungen 2010 bis 2014

SIMON, M., RUNGE, H., SCHADE, S. UND BERNOTAT, D. (2014): Bewertung von Alternativen im
Rahmen der Ausnahmeprifung nach europdischem Gebiets- und Artenschutzrecht,
FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fir Natur-
schutz — FKZ 3511 82 1000. Marburg, Hannover.

67



Neubau der A 33

FFH- Ausnahmeprufung , Wiehengebirge” A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm)

STADT OSNABRUCK 2010: Stadt Osnabriick, Masterplan Mobilitat — Uberarbeitete Kurzfassung

nach dem Beschluss des Rates der Stadt Osnabriick am 16.02.2010

ZENS, KARL-WILHELM 2005: Langzeitstudie (1987 — 1997) zur Biologie, Okologie und Dynamik

68

einer Steinkauzpopulation (Athene noctua SCOP. 1769) im Lebensraum der Mecher-
nicher Voreifel, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades (Dr. rer. nat.) der Ma-
thematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-
Universitat Bonn.



Neubau der A 33
A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm) FFH-Ausnahmeprifung ,, Wiehengebirge*

Anlage 1: Schutzgut Mensch, Inanspruchnahme von Geb&auden

Nachstehend sind die vorhabenbedingten Konflikte mit vorhandener Wohnbebauung dokumen-
tiert. Die Abrisserforderlichkeit wurde gemaf Einschatzung des NLStBV Ubernommen. Samtli-
che Varianten wurden raumlich so optimiert, dass derartige Konflikte soweit wie mdoglich ver-
mieden werden. Die nachfolgend aufgezeigten Konflikte sind unter Berlcksichtigung der fur
das Vorhaben erforderlichen Kurvenradien und Zwangspunkte durch angrenzende Bebauung
unvermeidbar.

Variante Il

Abriss von 2 Gebauden (1 Wohnhaus u. 1 Nebengeb&ude) im Bereich der Anschlussstelle

!
A
|
i
i
3
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Abriss von 2 Gebéauden (1 Wohnhaus u. 1 Nebengebaude)

Verschiebung nach Suden aufgrund angrenzender Bebauung nicht méglich. Verschiebung
nach Norden wiirde wesentlich starkere Inanspruchnahme des FFH-Gebiets verursachen.
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1 Wohnhaus (im Westen, nordlich der Trasse) betroffen, wird bei Verwendung einer Stitzwand
vermutlich zu erhalten sein (nicht als Abriss gewertet). 1 Nebengebaude (im Osten, sidlich der
Trasse) betroffen, Abriss erforderlich.

1 Wohnhaus (nérdlich der Trasse) betroffen, wird bei Verwendung einer Stitzwand vermutlich
zu erhalten sein (nicht als Abriss gewertet).

_—=|==||=|1_-‘I|"‘i, It
R
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Variante CL 1

Abriss eines Wohnhauses und eines Nebengebaudes erforderlich

3
o

~

Abriss eines Wohnhauses erforderlich.




Neubau der A 33
A 1 (n6rdlich Osnabriick) bis A 33/B 51n (OU Belm)

FFH-Ausnahmeprifung ,, Wiehengebirge*

Abriss eines Wohnhauses erforderlich
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Vorzugstrasse

Ein Wohnhaus und 1 Nebengebaude betroffen, Erhaltung moglich.
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