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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die FFH-RL (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie) sowie die V-RL (Vogelschutzrichtlinie)
beinhalten neben den Bestimmungen zum Schutzgebietsnetz Natura 2000 auch
Vorgaben zum Artenschutz, mit denen ausgewdahlte Arten und ihre Lebensstatten
auf der Gesamtflache geschuitzt werden sollen, um so die biologische Vielfalt zu
erhalten.

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber diese Regelungen in das BNatSchG integriert und dann
weitgehend unverandert auch in das jetzt giltige BNatSchG in der Neufassung
vom 29.07.2009 ubernommen. Auf dieser Grundlage missen nunmehr die
Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift
werden.

Entsprechend dient die vorliegende Unterlage der Prifung, inwieweit das
geplante Vorhaben des Neubaus der A 33 von der A 1 (nordlich Osnabriick) bis
zur A 33/B 51n (OU Belm) mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften vereinbar
und somit genehmigungsfahig ist.

Da die Anforderungen des besonderen Artenschutzes unabhangig von der
Eingriffsregelung eigenstandig zu erfillen sind und bei Nichterfiillen spezielle
Rechtsfolgen nach sich ziehen, werden sie in einem eigenstandigen
Artenschutzbeitrag dokumentiert, weisen aber zahlreiche Querbeziige zum LBP
auf.

2 Datengrundlagen

Die Ausfiihrungen dieses Artenschutzbeitrages basieren auf den faunistischen
Erfassungen fur die Artengruppen Fledermause, Haselmaus, Brutviogel,
Reptilien, Amphibien, Fische, Tagfalter, Nachtfalter, Heuschrecken, Libellen,
Totholzkafer, Muscheln und der Zierlichen Tellerschnecke (SIMON & WIDDIG GBR
2016). Die Erfassungen wurden im Wesentlichen in den Jahren 2010 und 2013
durchgefihrt. Fledermausuntersuchungen fanden zuséatzlich in den Jahren 2012
und 2014 statt. Weiterhin finden die Untersuchungen von Dense & Lorenz aus
dem Jahr 2006 Berticksichtigung (DENSE & LORENZ GBR 20064, b, c).

Ergdnzend wurde in 2018 eine Prifung zum Aktualisierungsbedarf der Daten
vorgenommen und insbesondere fir die FFH-Gebiete verfigbare aktuelle
Kartierergebnisse erganzt. Dies betrifft vor allem Dense & Lorenz 2018; BMS
Umweltplanung 2018 u. Bio-Consult 2016. Insgesamt kdnnen die vorhandenen
faunistischen Datengrundlagen danach zu grofen Teilen als geeignete
Datenbasis angesehen werden (s. auch Unterlage 19.1.1, Anlage
Aktualisierungsprifung).
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3 Methodik / rechtliche
Rahmenbedingungen

Ausgangsbasis der artenschutzrechtlichen Priifung sind die in den 88 44 und 45
BNatSchG festgelegten Regelungen zum besonderen Artenschutz. Danach sind
folgende Verbotstatbestdnde zu berticksichtigen:

Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdéren (8 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen und im Rahmen der
Eingriffszulassung generell durch geeignete Vermeidungsmalnahmen, so
weit  moglich und verhaltnismafRig, zu reduzieren. Unvermeidbare
Tierkollisionen, wie sie sich durch zufalliges Hineinlaufen oder Hineinfliegen
einzelner Individuen in den Verkehr nach Inbetriebnahme einer Stralle
ergeben kdnnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfillen
nicht den Verbotstatbestand. Geméall der Rechtsprechung ist das
Totungsverbot erst dann gegeben, wenn sich das Totungsrisiko
vorhabenbedingt in signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, 12. Marz 2008,
9A 3.06: RN 219).

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogel-arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Eine Stbrung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von
diesem als negativ wahrgenommen wird. Dies kann insbesondere durch
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, z.B. infolge von Bewegung, Larm
oder Licht, aber auch durch visuelle Effekte bspw. von Bauwerken eintreten.
Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestoért, kann dies
zur Folge haben, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern
ergeben sich zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten zwangslaufig
Uberschneidungen.

Nur Storungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, sind als erhebliche Stérung einzustufen und koénnen den
Verbotstatbestand erfiillen. Der Begriff der lokalen Population ist rechtlich
nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext von rein
biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA 2010 definiert
die lokale Population in Anlehnung an Kiel (2007c: 17) als ,eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder
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Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&angenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen
diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler
Populationen derselben Art.”

Lokale Populationen sind i. d. R. artspezifisch und unter Berticksichtigung der
Gegebenheiten des Einzelfalls abzugrenzen. ,Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der
Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population
signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten
Arten fuhren kleinrAumige Storungen einzelner Individuen im Regelfall nicht
zu einem Versto3 gegen das Storungsverbot. Stérungen an den
Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniber kann bei landesweit
seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen eine signifikante
Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit,
der Bruterfoly oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet werden (LANA 2010).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die Fortpflanzungsstatte umfasst alle Orte im Gesamtlebensraum eines
Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden.
Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die regelmal3ig zum Ruhen
oder Schlafen aufgesucht werden. Entscheidend fir das Vorliegen einer
Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist, was
sowohl unmittelbare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte, als auch Funktionsverluste durch dauerhafte
mittelbare Beeintrdchtigungen  wie Larm, Erschitterungen oder
Schadstoffimmissionen einschliel3t. Im Einzelfall kann auch die Zerstérung
relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate oder die Zerschneidung
essenzieller Wanderkorridore von Bedeutung sein, wenn dadurch die
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte entfallt.

Um dem Schutz der Vorschrift zu unterfallen, missen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden.
Erfolgt die Nutzung regelmaldig, so greift das Verbot auch in Zeiten ein, in
denen die Lebensstatte nicht genutzt wird. Bei nicht standorttreuen Arten, die
ihre Lebensstéatten regelmalig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstbrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aul3erhalb der
Nutzungszeiten dagegen kein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen
Vorschriften.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
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Standorte zu beschadigen oder zu zerstdoren (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft, zu
denen i. d. R. StralRenbauvorhaben zahlen sowie fur Vorhaben im Sinne des 8
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, beschranken sich die vorstehend erlauterten Verbotstatbestande auf ein
eingeschranktes Artenspektrum, welches die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie samtliche wildlebenden Vogelarten umfasst. Zusatzlich wéaren
Arten zu bertcksichtigen, welche in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, die aber noch nicht vorliegt (vgl. 8 44
Abs. 5 BNatSchG). Die ubrigen streng oder besonders geschutzten Arten sind
im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigen.

Fur die vorstehend genannten Eingriffsvorhaben gilt zudem die
Sonderregelung, dass ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 1 nicht vorliegt, soweit die dkologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Hierzu
kénnen soweit erforderlich auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die Okologische Funktion ist i. d. R. dann weiterhin erfillt, wenn die
erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitat und GrolRe erhalten
bleiben bzw. nachgewiesen oder mit hinreichender Sicherheit angenommen
werden kann, dass es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der
Ruhemdglichkeiten der Tiere der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten kommen kann. Mit der Formulierung ,im réaumlichen
Zusammenhang“ sind dabei ausschlieBlich Flachen gemeint, die in einer
engen funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstitte stehen und
entsprechend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar sind. Zu priufen ist
zunachst, ob bei einer Beeintrachtigung von Teilbereichen der so im
raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs- bzw. der Ruhemdglichkeiten
eintreten wird oder ob dies aufgrund der qualitativen und quantitativen
Geringfugigkeit des Verlustes und artspezifischer Verdnderungstoleranzen
auszuschliefen ist. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn durch
das Vorhaben keine den Fortpflanzungserfolg bzw. die Ruhemdglichkeiten
limitierenden Habitatbestandteile betroffen sind, bzw. nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete und noch unbesetzte Habitatflachen im
raumlichen Zusammenhang zur Verfiigung stehen.

Die nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG moglichen vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (auch CEF-MalBnahmen - measures that ensure the
continued ecological functionality, EU-Kommission 2007) dienen dazu, trotz
der Beschéadigung oder (Teil)-Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte die 0©kologische Funktion der betroffenen Lebensstitte im
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raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im Prinzip geschieht
dies, indem die Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensstitte vor dem
Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und / oder Verbesserung der Habitate
so erhdht wird, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem
Verlust der okologischen Funktion der Lebensstitte kommt. Das Mal3 der
Verbesserung muss dabei gleich oder groler als die zu erwartenden
Beeintrachtigungen sein, so dass bei Durchfiihrung des Eingriffs zumindest
der Status quo gewahrt bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen lassen sich somit definieren als
Malnahmen, die funktional unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte bezogen sowie mit dieser rAumlich-funktional
verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt werden, dass sich die
Okologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren
Wabhrscheinlichkeit nicht gegentber dem Voreingriffszustand verschlechtert.

Eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist wirksam wenn:

Die betroffene Lebensstitte aufgrund der Durchfihrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die
betroffene Art diese Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff nicht aufgibt
oder

die betroffene Art eine im rdaumlichen Zusammenhang neu geschaffene
Lebensstatte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung
unter Beriucksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann
(LANA 2010).

Soweit artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG erflllt sind, wird in
8 45 Abs. 7 BNatSchG die Maglichkeit eréffnet, im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten zuzulassen. Die Mdéglichkeit einer Ausnahme ist dabei an folgende
Voraussetzungen geknupft:

Es darf keine zumutbare Alternative geben.

Es missen entsprechende Rechtfertigungsgriinde vorliegen, d h. fir das
Vorhaben missen zwingende Grinde des iberwiegenden o6ffentlichen
Interesses sprechen, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
(vgl. 845 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5) oder das Vorhaben muss im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevblkerung sein, oder
malgeblich gilinstige Auswirkungen auf die Umwelt haben (vgl.
§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4).

Der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art darf sich nicht
verschlechtern.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu
vermeiden, koénnen auch geeignete kompensatorische MalRnahmen
vorgesehen werden.
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4 Vorprufung

Die Vorprifung dient der Auswahl derjenigen Arten, die im Weiteren hinsichtlich
des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande detailliert zu betrachten
sind. Nicht weiter zu beurteilen sind Arten, deren Vorkommen im Gebiet
ausgeschlossen werden kann bzw. deren Vorkommen, ausgehend von den
jeweils artspezifischen Empfindlichkeiten, aul3erhalb der maximalen Wirkzonen
des Vorhabens liegt. Ausgangsbasis der Vorprifung ist das fir Niedersachsen
vorliegende ,Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschutzten Arten® (THEUNERT 2008a; THEUNERT 2008b). Vor dem Hintergrund
der Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann die Auswahl zudem auf die Arten
des Anhang IV FFH-RL und die wildlebenden europaischen Vogelarten
beschrankt werden. Die Ubrigen Arten werden im Rahmen der Eingriffsregelung
mit beriicksichtigt. Eine Ausweitung des zu bericksichtigenden Artenspektrums
durch eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2, ist bislang nicht erfolgt.

4.1 Sonstige Saugetiere (ohne Flederméuse)

Vor dem Hintergrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes,
vorhandener Daten der Naturschutzverwaltung zur Verbreitung der Arten in
Niedersachsen sowie der Erkenntnisse des beteiligten Kartierbliros (Simon &
Widdig GbR) wurde eine Einschétzung zum Vorkommen weiterer nach Anhang IV
geschutzter Saugetierarten vorgenommen (s. Tabelle 1). Zur Haselmaus wurden
zudem vertiefte Untersuchungen durchgefihrt.

Tabelle 1: Relevanzprifung der Saugetiere des Anhang IV (FFH-RL) ohne
Fledermause

Art Art RLN | RLD Vorkommen im Wirkbereich Prif-
des Vorhabens relevanz
Biber Castor fiber 0 V Kein Vorkommen bekannt nein

Untersuchungsgebiet liegt aul3erhalb des
derzeitigen Verbreitungsgebietes

Feldhamster |Cricetus 2 1 Kein Vorkommen nein
cricetus Keine geeigneten Habitate/ Béden
vorhanden
Fischotter  |Lutra lutra 1 3 Nachweise von Einzeltieren in der ja
Umgebung des Untersuchungsgebiets
Haselmaus |Muscardinus R G Kein Nachweis trotz Untersuchung in nein
avellanarius besonders geeigneten Habitaten,
Vorkommen auszuschlief3en
Luchs Lynx lynx 0 2 Kein Vorkommen nein
Untersuchungsraum liegt auRerhalb des
derzeitigen

Verbreitungsgebiets
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Art Art RLN | RLD Vorkommen im Wirkbereich Pruf-

des Vorhabens relevanz
Wildkatze Felis silvestris| 2 3 Kein Vorkommen nein
Untersuchungsraum liegt auRerhalb des
derzeitigen
Verbreitungsgebiets
Wolf Canis lupus 0 1 Derzeit kein Vorkommen, nein
wandernde Tiere moglich
4.2 Flederméause

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Untersuchungen in den Jahren
2010 - 2014 mittels den Methoden der stationdaren Erfassung (Batcorder/
Horchkisten), Detektorkartierungen, Flugroutenbeobachtungen, Netzfange und
Telemetrie (Jagdgebiete, Quartierermittlung) insgesamt mindestens 13
Fledermausarten nachgewiesen (s. Tabelle 2). Das Vorkommen des Grauen
Langohrs ist nicht sicher nachgewiesen aber mdglich.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt und gehdren
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zu den streng geschitzten Arten. Vier Arten
weisen in Niedersachsen einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand auf. Der
Erhaltungszustand von sieben Arten inkl. der Grof3en und Kleinen Bartfledermaus
ist unginstig-unzureichend.

Tabelle 2: Liste der erfassten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV = Art des Anhangs I, IV

Schutz = nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschitzte Art

RL NI = Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Séaugetiere, Stand 1991 (HECKENROTH 1993)
RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009)

1 =Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, V =
Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungeféahrdet,

EHZ NI = Erhaltungszustand in Niedersachsen (kontinentale biogeografische Region) (NLWKN 2009b, c, 2010c, d, e, f,
g, h i kI, m)

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name FFH |Schutz| RL NI RLD EHZ NI
Myotis brandtii / GroRRe/Kleine v s 2 \% unzureichend
mystacinus (cf)* Bartfledermaus

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | I, IV s 2 2 unzureichend
Plecotus auritus Braunes Langohr v s 2 \% unzureichend
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y S 2 * glnstig
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v s 2 G unzureichend
Plecotus austriacus Graues Langohr v s 2 \% _
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler v s 2 \% unzureichend
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, IV S 2 \% glnstig
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler v s 1 D

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v s D D

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v s 2 *

Myotis daubentonii Wasserfledermaus v s 3 * unzureichend
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y S 3 * glnstig
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! Myotis brandtii (GroRe Bartfledermaus) und Myotis mystacinus (Kleine Bartfledermaus) sind mit dem
Detektor nicht zu unterscheiden.

4.2.1 Quartiere

Wahrend der Untersuchungen wurden die in Tabelle 3 gelisteten Quartiere
festgestelit.

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausquartiere

Quartier Art

2010-2014: bekannte Wochenstube in der Kirche von Engter GroRRes Mausohr
2005-2010: 12 Quartierbdume der Kolonie ,Icker Egge* Bechsteinfledermaus
2010: %Wochenstubenquartiere (Buche und Geb&aude in Schleptrup- Braunes Langohr
Engter

Die Quartiere einer Fransenfledermaus (2010) sowie zweier Grof3er Abendsegler-
Mannchen (2013), die an der Linienbestimmten Trasse gefangen wurden,
konnten nicht im Eingriffsbereich und auch nicht innerhalb des
Untersuchungsgebietes der Linienbestimmten Trasse gefunden werden. Auch die
Quartiere der Grofen Mausohren und der Braunen Langohren liegen auf3erhalb
des Untersuchungsgebietes. In den Jahren 2005 und 2006 ermittelten DENSE &
LORENZ GBR (2006a) neun Quartierbdume der Bechsteinfledermaus im Bereich
.lcker Egge”. Weitere drei Quartierbdume dieser Kolonie wurden im Jahr 2010
durch Telemetrie ermittelt. Vier der Baume befinden sich im nédheren Umfeld der
geplanten Trasse. Die KoloniegrofRe betrug 2006 35 adulte Weibchen, im Jahr
2010 wurden 26 adulte Weibchen gezahlt.

Eine Baumho6hlenkartierung innerhalb eines 50 m-Korridors entlang der
geplanten Trasse im Bezugsraum 1 ergab sechs Baume mit Baumhohlen sowie
zwei Vogelkasten. Im Bezugsraum 2 wurden sechs Vogelkdsten ohne
Nutzungshinweise durch Fledermduse erfasst. Im Bezugsraum 3 wurden
insgesamt zwo6lf Badume mit Quartierpotenzial fir Fledermause innerhalb des
50 m-Korridors der geplanten Trasse aufgenommen. Eine Kontrolle der
Baumho6hlen auf Besatz war nicht vorgesehen.

Die Kontrollen von Dachbdden entlang der Trasse ergaben im Bezugsraum 2
sowie im Bezugsraum 3 einzelne Kot- aber keine gesicherten Quartiernachweise.

4.2.2 Flugrouten

Eine besondere Funktion als Flugroute (sehr hohe bzw. hohe Bedeutung) far
Fledermduse weisen insgesamt 13 Trassen-Bereiche auf (s. Karten):

Im Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse wurden in finf Bereichen anhand
der stationdren Erfassung, Liniennetzfange und Jagdgebietstelemetrie Flugrouten
von GrofRen Mausohren von hoher bis sehr hoher Bedeutung ermittelt.
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Es besteht weiterhin eine Funktionsbeziehung zwischen Bezugsraum 1 und
Bezugsraum 2, da eine Flugroute der Bechsteinfledermaus der Kolonie ,lcker
Egge” Uber die Trasse hinweg im Bereich der Ruller Flut ermittelt wurde.

Im Bezugsraum 2 befinden sich drei Bereiche mit Flugrouten von hoher bis sehr
hoher Wertigkeit fir Myotis- bzw. Pipistrellus-Arten: ,Erftenbecksweg“ und ,Auf
dem Strange nahe Hugelkamp“. An der ,Ruller Flut* wurde auf3erdem eine
Trassenquerung der Bechsteinfledermaus mittels Telemetrie nachgewiesen.

Im Bezugsraum 3 wurden weitere drei Bereiche mit hoher bzw. sehr hoher
Bedeutung als Flugrouten von Myotis- und/oder Pipistrellus-Arten ermittelt:
.Hinter dem Felde“, ,Noérdl. Niederrielage® und ,Eschkdtterweg/Sadl.
Oberrielage”.

Die artenschutzrechtlich relevanten Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen
sind ferner als Karte 1 (Blatt 1-3) dem vorliegenden Artenschutzbeitrag als
Anlage beigefugt.

4.2.3 Haselmaus

Es wurden bei den Kontrollen der Nistrohren keine Haselmause durch Sichtung
oder durch den Fund potenzieller Nester oder Fral3spuren nachgewiesen.
Deshalb ist keine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
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4.3 Européische Vogelarten

Von den insgesamt 95 erfassten Vogelarten der linienbestimmten Trasse haben
81 Arten den Status eines Brutvogels (Brutnachweis oder —verdacht) in
mindestens einem der Bezugsraume (s. Tabelle 4). 19 Brutvogelarten sind nach
der Roten Liste von Niedersachsen (KRUGER & NipPkow 2015) als gefahrdet
eingestuft (Gefahrdungskategorien 1 — 3) und 17 Arten stehen auf der
Vorwarnliste. Entsprechend der Roten Liste von Deutschland sind 7 Arten als
gefahrdet eingestuft (Gefahrdungskategorien 1 — 3) und 11 stehen auf der
Vorwarnliste (SUDBECK et al. 2007).

Es wurden insgesamt vier Durchzigler erfasst (Bekassine, Braunkehlchen,
Kranich, Rohrweihe). Bis auf den Kranich besitzen alle einen Gefdhrdungsstatus.
Von den sechs Arten, die als Nahrungsgaste kategorisiert wurden (Dohle,
Graureiher, Rotmilan, Schwarzstorch, Turmfalke, Waldohreule), sind sowohl der
Rotmilan als auch der Schwarzstorch auf der Roten Liste Niedersachsens als
stark geféhrdet eingestuft (Gefadhrdungskategorie 2), die ubrigen Arten (Dohle
ausgenommen) stehen auf der Vorwarnliste (KRUGER & Nipkow 2015). Der
Raubwirger trat als Wintergast auf und ist in Niedersachsen ,vom Aussterben
bedroht" (KRUGER & NiPKOW 2015). (s. Tabelle 4)

Der Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse weist lediglich in Bereichen mit
Sonderhabitaten oder in gut strukturierten Waldrandbereichen eine hohe
avifaunistische Wertigkeit auf. Dort wurden u.a. der Baumpieper und der
Flussregenpfeifer nachgewiesen. Der Bezugsraum 2 hat insgesamt aufgrund
mehrerer wertgebender Arten wie dem Kiebitz und dem Steinkauz sowie
Durchzugler und Wintergaste wie z. B. die Bekassine und der Raubwirger eine
regional hohe Bedeutung. Dem Bezugsraum 3 wurde aufgrund des Vorkommens
der Brutvdgel Kiebitz und Steinkauz sowie der Feldlerche und dem Rebhuhn eine
lokal hohe Wertigkeit zugesprochen.

Der Bezugsraum 4 sidlich der B 51 (OU Belm) weist eine fur durchgriinte
Siedlungsbereiche typische und weitgehend vollstandige Avifauna auf. Lediglich
einige Gebaudebewohnende Arten wie Mauersegler konnten nicht als Brutvogel
nachgewiesen werden. Die wertgebenden Arten Haussperling und Bluth&nfling
kommen regelmaldig vor und sind teilweise als haufig einzustufen. Mit dem Girlitz
konnte eine dritte gefahrdete Art nachgewiesen werden. Es wurden insgesamt 22
Vogelarten als Brutvogel nachgewiesen. Hierbei ist die relativ geringe Grof3e des
Bezugsraumes mit nur 34 ha und die Vorbelastungen durch Eisenbahn, StralRe
und Gewerbegebiet zu beriicksichtigen. Entsprechend sind innerhalb des
Bezugsraumes die Gewerbeflachen lokal als mittel- bis geringwertig einzustufen
und die Ubrigen Bereiche als mittel- bis hochwertig. Regional und Uberregional
weist der Bezugsraum 4 keine besondere Bedeutung fir die Avifauna auf.
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Tabelle 4: Artenliste der Végel aus den Jahren 2010 bis 2013 im Bereich der

linienbestimmten Trasse

RLD: Rote Liste Deutschland (Supeeck et al. 2007): Kategorie 1: Art ist ,vom Aussterben bedroht*;
Kategorie 2: Art ist ,stark geféahrdet”; Kategorie 3: Art ist ,gefahrdet”; V: Arten der Vorwarnliste; *: derzeit
nicht geféhrdet; D: defizitar; RLNi: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015): Kategorie 1: Art ist
~vom Aussterben bedroht; Kategorie 2: Art ist ,stark gefahrdet”; Kategorie 3: Art ist ,gefahrdet®; V: Arten
der Vorwarnliste; *: ungeféhrdet, ¢ = Neozoe; RLNi Reg (KRUGER & Nipkow 2015): Kategorie 1: Art ist
.~vom Aussterben bedroht; Kategorie 2: Art ist ,stark gefahrdet”; Kategorie 3: Art ist ,gefahrdet”; V: Arten
der Vorwarnliste; *: ungefahrdet, ¢ = Neozoe; VSR: Z = Zugvogel, | = Anhang |

Deutscher Wissenschaftlicher Status | RLD RLNi RLNi VSR
Artname Artname Reg
Amsel Turdus merula BV * * *
Bachstelze Motacilla alba BV * * *
Baumpieper Anthus trivialis BV vV \% \%
Bekassine Gallinago gallinago Dz 1 1 1 Z
Bergfink Fringilla montifringilla RV - - -
Blaumeise Parus caeruleus BV * * *
Bluthanfling Carduelis cannabina BV vV 3 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz 3 2 1 Z
Buchfink Fringilla coelebs BV * * *
Buntspecht Dendrocopos major BV * * *
Dohle Coloeus monedula BV * * \%
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV * * *
Eichelhdher Garrulus glandarius BV * * *
Elster Pica pica BV * * *
Erlenzeisig Carduelis spinus BV * * *
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 3
Feldschwirl Locustella naevia BV \% 3 3
Feldsperling Passer montanus BV \% \% \%
Fichtenkreuzschn Loxia curvirostra BV . . .
abel

-, Phylloscopus BV
Fitis trthiIus P i i i
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius BV * 3 3 Z
?artenbaumlaufe Certhia brachydactyla BV * * *
Gartengrasmiicke | Sylvia borin BV * \% \Y%
Gartenrotschwan Phoen_icurus BV . v 3 7
z phoenicurus
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * * *
Girlitz Serinus serinus BV * \Y V
Goldammer Emberiza citrinella BV * \Y V
Graureiher Ardea cinerea NG * vV \Y Z
Grauschnapper Muscicapa striata BV * 3 3
Grunfink Carduelis chloris BV * * *
Grinspecht Picus viridis BV * * *
Habicht Accipiter gentilis BV * \Y V
Haubenmeise Parus cristatus BV * * *
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros BV * * *
Haussperling Passer domesticus BV \% \% \%
Heckenbraunelle |Prunella modularis BV * * *
Hohltaube Columba oenas BV * * * Z
Jagdfasan Phasianus colchicus BV . + 4
Kanadagans Branta canadensis BV . + 4
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Deutscher Wissenschaftlicher ] RLNi
Atname Atname Status | RLD | RLNi RLe';' VSR
. Coccothraustes BV

Kernbeilter coccothraustes i M M
Kiebitz Vanellus vanellus BV 2 3 2
glappergrasmuck Sylvia curruca BV . . .
Kleiber Sitta europaea BV * * *
Kohlmeise Parus major BV * * *
Kolkrabe Corvus corax BV * * *
Kranich Grus grus Dz * * ¢ I
Kuckuck Cuculus canorus BV \Y 3 3
Lachmowe Larus ridibundus RV * * *
Mauersegler Apus apus BV * * *
Mausebussard Buteo buteo BV * * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum BV \Y \Y V
Misteldrossel Turdus viscivorus BV * * *
Mittelspecht Dendrocopos medius BV * * * I
gllonchsgrasmuck Sylvia atricapilla BV * * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV . ¢ ¢
Rabenkrihe Corvus corone / BV . . .

C. cornix
Raubwirger Lanius excubitor WG 2 1 1 Z
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV \% 3 3
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 2 2
Ringeltaube Columba palumbus BV * * *
Rohrweihe Circus aeruginosus Dz * \Y \Y I
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * *
Rotmilan Milvus milvus NG * 2 2 I
Schleiereule Tyto alba BV * * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV * * *
Schwarzspecht Dryocopus martius BV * * * I
Schwarzstorch Ciconia nigra NG * 2 2 I
Silberreiher Casmerodius albus RV - - - I
Singdrossel Turdus philomelos BV * * *
a(])g:]mergoldhahn Regulus ignicapilla BV * * *
Sperber Accipiter nisus BV * * *
Star Sturnus vulgaris BV * 3 3
Steinkauz Athene noctua BV 2 3 0
Stieglitz Carduelis carduelis BV * \% \%
Stockente Anas platyrhynchos BV * * *
Sumpfmeise Parus palustris BV * * *
Sumpfrohrsénger Acrocephalus BV * * *

palustris
Tannenmeise Parus ater BV * * *
Teichhuhn Gallinula chloropus BV \% * *
Trauerschnépper | Ficedula hypoleuca BV * 3 3
Turkentaube Streptopelia decaocto BV * * *
Turmfalke Falco tinnunculus NG * \Y V
Uhu Bubo bubo BV * * * I
Wacholderdrossel | Turdus pilaris BV * * *
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris BV * * *
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Deutscher Wissenschaftlicher Status | RLD RLNi RLNi VSR
Artname Artname Reg
Waldkauz Strix aluco BV * \% \Y%
Waldlaubsanger | Phylloscopus sibilatrix BV * 3 3
Waldohreule Asio otus NG * \Y V
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV vV \% \% Z
Weidenmeise Parus montanus BV * * *
Wiesenpieper Anthus pratensis BV \% 3 2 Z
\eNlesenschafsteIz Motacilla flava BV . . .
;/]\er:tergoldhahnc Regulus regulus BV . . .

- Troglodytes BV . . .
Zaunkonig troglodytes
ZilpZalp Phylloscopus collybita BV * * *

Alle gelisteteten Vogelarten, die entsprechend der Roten Liste von
Niedersachsen mit den Gefahrdungskategorien 1 bis 3 und V bewertet wurden,
unterliegen der Prifrelevanz. Dies beinhaltet Brutvdogel, Nahrungsgéaste,
Durchzugler und Wintergdste. Ausnahme bilden der Kernbeil3er, die
Gartengrasmuiicke, die Goldammer und der Stieglitz. Da diese Arten zum
Untersuchungszeitpunkt auf der Roten Liste von Niedersachsen noch als
.ungefahrdet” bewertet wurden (KRUGER & OLTMANNS 2007), erfolgte lediglich
eine halbquantitative Erfassung.

Die artenschutzrechtlich relevanten Ergebnisse der Untersuchung der Avifauna
sind ferner als Karte 2 (Blatt 1-2) dem vorliegenden Artenschutzbeitrag als
Anlage beigefugt.

4.4 Reptilien

Bei den Begehungen der Probeflachen, bei der Kontrolle der Verstecke und
durch Zufallsbeobachtungen wurden 2010 wund 2013 im Bereich der
linienbestimmten Trasse zwei Reptilienarten erfasst (s.Tabelle 5). Die
Blindschleiche wie auch die Waldeidechse sind deutschlandweit und in
Niedersachsen ungefahrdet und nach 8§ 7 BNatSchG besonders geschutzte
Arten. Anhang-IV-Arten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, daher erfolgt
keine artenschutzrechtliche Prifung von Reptilienarten.

Tabelle 5: Liste erfasster Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV = Art des Anhangs II, IV
Schutz = nach 8§ 7 Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art
RLNI = Rote Liste Niedersachsen (THEUNERT 2008a), RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009a)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, R = sehr
selten, * = nicht gefahrdet, D = Daten defizitar, V = auf der Vorwarnliste; EHZ NI = Erhaltungszustand der
Arten in Niedersachsen
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Deutscher Artname |Wiss. Arthname FFH | Schutz | RLNI | RLD E,TIZ
Blindschleiche Anguis fragilis - b * * -
Waldeidechse Lacerta vivipara - b * * -

4.5 Amphibien

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden intensive Amphibienerfassungen
durchgefihrt (SIMON & WIDDIG GBR 2016). Dabei wurden insgesamt mindestens
sieben Amphibienarten in den untersuchten Gewdassern festgestellt. Das
Vorkommen des Seefroschs ist nicht sicher nachgewiesen, sondern wurde nur
innerhalb des ,Wasserfroschkomplexes” erfasst. Als Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie konnte der Kammmolch (Triturus cristatus) nachgewiesen werden,
der in einer artenschutzrechtliche Prifung fordert. Diese Art gilt deutschlandweit
und in Niedersachsen als gefahrdet und besitzt einen unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand. In Niedersachsen sind vier der erfassten Arten (Berg-,
Kammmolch, Seefrosch und Feuersalamander) auf der Roten Liste als gefahrdet
eingestuft (s. Tabelle 6).

Der Kammmolch wurde im gesamten Untersuchungsgebiet der linienbestimmten
Trasse nachgewiesen. Die Ergebnisse der Wanderuntersuchungen im
Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse weisen auf eine lokale, wenn auch
vermutlich nur Kkleine Population des Kammmolchs im Bereich der
Anschlussstelle der geplanten Trasse zur A 1 hin.

Im Bezugsraum 2 befindet sich ein bedeutender Lebensraum fir u.a. den
Kammmolch im Bereich Bruchwiesen/ Bruchbach ndrdlich der Nette. Die
Gewasser 37 und 40 (s. Karte) sind hier von der Trassenplanung direkt betroffen.
Hervorzuheben ist ein groBer Bestand im Umfeld des als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Kammmolchbiotops ,Palsterkamp® bei Niederrielage (Gewasser
52a, 52b und 54, Bezugsraum 2). Hier kommt es auch zu Trassenquerungen von
Amphibien wahrend der Wanderungszeit.

Im Bezugsraum 3 befindet sich mit dem Gewasser 56 ein Kammmolch-Gewdasser
von hoher Bedeutung. Der Wald zwischen dem Gewésser 56 und der Trasse hat
in diesem Bereich eine wichtige Funktion als Uberwinterungsgebiet fiir den
Kammmolch. Aufgrund der Entfernung zur geplanten Trasse und der geringen
Wanderbewegung im Trassenbereich kommt es hier jedoch zu keinen
erheblichen Konflikten. Ein hohes Konfliktpotenzial besteht aufgrund der hohen
Wanderbewegung und der Nahe zur Trasse im Bereich des Gewdassers 55
(Bereich sudlich Niederrielage).
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Tabelle 6: Liste erfasster Amphibienarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, IV = Art des Anhangs II, IV
Schutz = nach 8§ 7 Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschitzte Art
RLNI = Rote Liste Niedersachsen (THEUNERT 2008a), RLD = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009b)

D = Daten defizitar, V = auf der Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, R = sehr selten

EHZ NI = Erhaltungszustand in Niedersachsen (NLWKN 2009a)

Deutscher Wissenschaftlicher EHZ NI
Artname Artname FFH | Schutz | RLNI | RLD
Bergmolch Triturus alpestris b 3 - -
Kammmolch Triturus cristatus :{/ [ 3 3 unzureichend
Teichmolch Triturus vulgaris b - - -
Erdkrote Bufo bufo b - - -
Grasfrosch Rana temporaria \% b - \% -
Teichfrosch Rana kl. esculenta b - - -
Seefrosch Rana ridibunda b 3 3 -
Salamandra
Feuersalamander salamandra b 3 - -

Die Ergebnisse der Untersuchung des Kammmolchs sind als Karte 3 dem
vorliegenden Artenschutzbeitrag als Anlage beigefigt.

4.6 Libellen

Im Bereich der linienbestimmten Trasse wurden in den Jahren 2010 und 2013 an
den untersuchten Flie3- und Stillgewassern insgesamt 25 Libellenarten
nachgewiesen. Darunter befinden sich die auf der Roten Liste Deutschlands als
stark gefahrdet gefiuihrten Arten Kleine Binsenjungfer und Nordische Moosjungfer
sowie die in Deutschland als gefahrdet geltende Gefleckte Heidelibelle. Dariiber
hinaus wurden die drei in Deutschland auf der Vorwarnliste stehenden Arten
Braune Mosaikjungfer, Gebanderte Prachtlibelle und Gemeine Smaragdlibelle
nachgewiesen. In Niedersachsen stehen lediglich die Kleine Binsenjungfer und
die Nordische Moosjungfer auf der Vorwarnliste (s. Tabelle 7).

Alle nachgewiesenen Arten sind nach BNatSchG besonders geschutzt; Arten des
Anhang-IV der FFH-RL wurden nicht nachgewiesen. Daher ist keine
artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Hochwertige Lebensrdume fir Libellen sind im Bezugsraum 1 der
linienbestimmten Trasse an den Gewassern 4, 6 und 43n zu finden. Im
Bezugsraum 2 stellt das Stillgewésser 52a ein hochwertiges Libellenhabitat dar.
Keines der Gewasser ist unmittelbar von der Trassenplanung betroffen.
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Tabelle 7: Liste erfasster Libellenarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 1I, IV = Art des Anhangs II, IV

Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art

RLD = Rote Liste Deutschland (OTT & PiPER 1998), RLNI = Rote Liste Niedersachsen (ALTMULLER
& CLAusNITZER 2010): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféahrdet, D = Daten
defizitar, V = auf der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, - in der jeweiligen Liste nicht enthalten, EHZ
NI = Erhaltungszustand in Niedersachsen; LBT = linienbestimmte Trasse, AT = Alternativtrasse,

X = Nachweis im UG

Wissenschaftl. RLN EHZ | LBT
Deutscher Artname Artname FFH | Schutz | RLD NT
Blaugrine i . . - X
Mosaikjungfer Aeshna cyanea b
Braune : * - X
Mosaikjungfer Aeshna grandis b \Y
Herbst-Mosaikjungfer | Aeshna mixta - b * * - X
GroRRe Konigslibelle | Anax imperator - b * * - X
Gebanderte Calopteryx splendens - b * \% i X
Prachtlibelle pteryxsp
Hufeisen-Azurjungfer | Coenagrion puella - b * * - X
Gemeine : . - X
Smaragdlibelle Cordulia aenea - b \Y
. Enallagma * * - X
Becher-Azurjungfer cyathigerum - b
Kleines Granatauge |Erythromma viridulum - b * * - X
GrolR3e Pechlibelle Ischnura elegans - b * * - X
Gemeine Lestes sponsa - b * * i X
Binsenjungfer
Kleine Binsenjungfer |Lestes virens vestalis - b \Y 2 - X
Gemeine - ) B * - X
Weidenjungfer Lestes viridis b
Nordische Leucorrhinia rubicunda | - b \% 2 i X
Moosjungfer
Plattbauch Libellula depressa - b * * - X
. Libellula * * - X
Vierfleck quadrimaculata i b
GrolR3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum - b * * - X
Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes - b * * - X
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula - b * * - X
Glanzende Somatochlora i b . . - X
Smaragdlibelle metallica
Schwarze . . - X
Heidelibelle Sympetrum danae - b
Gefleckte . - X
Heidelibelle Sympetrum flaveolum - b 3
T Sympetrum * * - X
Blutrote Heidelibelle sanguineum - b
GrolR3e Heidelibelle Sympetrum striolatum - b * * - X
Gemeine Heidelibelle | Sympetrum vulgatum - b * * - X
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4.7 Kafer

Besonders geeignete Habitate innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden in
2010 und 2013 auf Vorkommen von Totholzk&fern untersucht.

Auf den neun untersuchten Probeflachen der linienbestimmten Trasse wurden
keine Nachweise von Totholz besiedelnden Kafern des Anhangs IV der FFH-RL
erbracht. Im Juni 2010 wurde wa&hrend der Fledermaus-Netzfange am
Netzfangstandort LNF 04 im Bezugsraum 1 ein Weibchen des Hirschkéafers
gefangen, einer Art des Anhangs Il der FFH-RL (s. Tabelle 8). Eine
artenschutzrechtliche Prifung von Totholz besiedelnden Kaferarten ist nicht
erforderlich.

Tabelle 8: Liste erfasster Toholzkéaferarten im Untersuchungsgebiet

FFH: Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL

Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art

RLD = Rote Liste Deutschland (Geiser 1998), RLNI = Rote Liste Niedersachsen (THEUNERT 2008b):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, D = Daten defizitar, V = auf der

Vorwarnliste,
* = nicht gefahrdet,

EHZ NI = Erhaltungszustand in Niedersachsen (NLWKN 2009d)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | FFH | Schutz | RLNI | RLD | EHZ NI
Hirschkafer Lucanus cervus I b * 2

Die Vorkommen der nach Anhang IV FFH-RL geschitzten Wasserkafer sind in
Niedersachsen weitestgehend erloschen. Eine Betroffenheit dieser Arten
innerhalb des Untersuchungsgebietes kann ausgeschlossen werden.

4.8 Tagfalter

Auf den Untersuchungsflachen wurden 2010 und 2013 insgesamt 22 Arten der
Tagfalter nachgewiesen, wovon der Kaisermantel und das Sechsfleck-
Widderchen in Niedersachsen als gefahrdet eingestuft sind (Tabelle 9). Weitere
zwei Arten sind auf der Vorwarnliste vorgemerkt und vier Arten stehen nach dem
BNatSchG unter besonderem Schutz. Keine der erfassten Arten ist eine FFH-
Anhang IV-Art. Daher ist keine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Im Untersuchungsgebiet der linienbestimmten Trasse weist lediglich die
Probeflache TO8 im Bezugsraum 1, aufgrund von (Reproduktions-) Nachweisen
gefahrdeter Arten (Kaisermantel und Sechsfleck-Widderchen), eine hohe
Bedeutung als Tagfalterhabitat auf. Die Flache ist mehr als 400 m von der
linienbestimmten Trasse entfernt, so dass keine Konflikte mit der Trasse
entstehen.
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Tabelle 9: Liste erfasster Tagfalter im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 1I, IV = Art des Anhangs II, IV

Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art

RLD = Rote Liste Deutschland (REINHARDT & BoLz 2011); RLNI = Rote Liste Niedersachsen

(LOBENSTEIN 2004):

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, D = Daten defizitar, V = auf der

Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, M = nicht bodenstandige gebietsfremde Wanderfalter

EHZ NI = Erhaltungszustand in Niedersachsen

Deutscher Artname X\/:fns;mnzchaftllcher EF fchut E:_ SL EIL-|IZ
Kleiner Fuchs Aglais urticae - - * * -
Aurorafalter Anthocharis cardamines - - * * -
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - - * * -
Landkartchenfalter Araschnia levana - - * * -
Kaisermantel Argynnis paphia - b 3 * -
Wander-Gelbling (Postillon) Colias crocea - - M * -
chehlt[?;klee-Gelblmg (Goldene Colias hyale i b v . i
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - * * -
Tagpfauenauge Inachis io - - * * -
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - b * * -
Grol3es Ochsenauge Maniola jurtina - - * * -
Rostfarbiger Dickkopffalter Ochlodes venata - - * * -
Grol3er Kohlweil3ling Pieris brassicae - - * * -
Grinaderweil3ling Pieris napi - - * * -
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae - - * * -
C-Falter Polygonia c-album - - \ * -
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - b * * -
g?chlzlv(inglf(fgltg'ger Braun- Thymelicus lineola - - * * -
g:?;;gg;gﬁ:: Braun- Thymelicus sylvestris - - * * -
Admiral Vanessa atalanta - - M * -
Distelfalter Vanessa cardui - - M * -
Sechsfleck-Widderchen Zygaena filipendulae - - 3 * -

4.9 Nachtfalter

Im Untersuchungsraum ist als einzige europarechtlich geschiitzte Art der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina, Anhang IV FFH-RL) zu
erwarten.

Bei der Erfassung des Nachtkerzenschwéarmers Proserpinus proserpina konnte
kein Nachweis dieser Art erbracht werden. Die Untersuchungsrdume haben
aktuell fur den Nachtkerzenschwarmer keine naturschutzfachliche Bedeutung.
Eine artenschutzrechtliche Prifung ist nicht erforderlich.
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4.10 Heuschrecken

Auf den Untersuchungsflachen im Bereich der linienbestimmten Trasse wurden
durch die Untersuchungen 2010 und 2013 insgesamt zwolf Heuschreckenarten
nachgewiesen. Alle nachgewiesenen Arten werden auf der aktuellen Roten Liste
Deutschlands als ungefahrdet gefiuhrt (s. Tabelle 10). Mit dem Wiesen-
Grashupfer, der Sumpfschrecke und der Sabel-Dornschrecke wurden drei Arten
ermittelt, die in Niedersachsen als gefdhrdet gelten. Dariiber hinaus wird die
Waldgrille auf der niederséchsischen Vorwarnliste gefihrt.

Es wurden keine FFH-Anhang IV-Arten nachgewiesen, eine artenschutzrechtliche
Priafung ist nicht erforderlich.

Tabelle 10: Liste erfasster Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, V = Art des Anhangs I, V

Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschitzte Art

RLD = Rote Liste Deutschland (Maas et al. 2011), RLNI = Rote Liste Niedersachsen (GrReiN 2005):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, D = Daten defizitar, V = auf der
Vorwarnliste,

* = nicht gefahrdet; - in der jeweiligen Liste nicht enthalten ; EHZ NI = Erhaltungszustand in
Niedersachsen

Deutscher Artname er'fnsaengChaﬂ“Cher FFH | Schutz IFEIII_ RDL E,TIZ
Weildrandiger Grashipfer |Chorthippus albomarginatus - - * * -
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus - - * * -
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus - - * * -
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus - - 3 * -
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - - * * -
Roesels Beil3schrecke Metrioptera roeselii - - * * -
Waldgrille Nemobius sylvestris - - \Y * -
Bunter Grashupfer Omocestus viridulus - - * * -
gt?;\lf:hns“ccr:]ricke Pholidoptera griseoaptera - - * * i
Sumpfschrecke Stethophyma grossum - - 3 * -
Sébel-Dornschrecke Tetrix subulata - - 3 * -
Grines Heupferd Tettigonia viridissima - - * * -

19




A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

4.11 Fische, Muscheln und Schnecken

4.11.1 Fische

Bei der Elektrobefischung wurden sieben Fischarten nachgewiesen (s. Tabelle
11). Von den im Einzugsgebiet der Ruller Flut oberhalb von Rulle bereits
bekannten sieben Arten wurde nur die Regenbogenforelle aktuell nicht
nachgewiesen. Dafir konnte zusatzlich die in Niedersachsen stark gefahrdete
Elritze sowie die Groppe als Anhang-lI-Art erfasst werden. Es wurden keine FFH-
Anhang-IV-Arten nachgewiesen, daher erfolgt keine artenschutzrechtliche
Prifung von Fischarten.

Die Ruller Flut bei Westerheide hat aufgrund der Haufigkeit der Nachweise und
den Reproduktionsnachweisen wertgebender Arten eine hohe Bedeutung fiir die
Fischfauna.

Tabelle 11: Liste erfasster Fischarten im Untersuchungsgebiet

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Il, V = Art des Anhangs I, V
Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art

RLNI = Rote Liste Niedersachsen (Apam et al. 1996; THEUNERT 2008a), RLD98 = Rote Liste
Deutschland (BLEss et al. 1998), RLD09 (FReYHOF 2009): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungefédhrdet; EHZ = Erhaltungszustand von FFH-Anhang-1l oder -V-Arten in
Niedersachsen (NLWKN 2011c)

Deutscher Artname | Lvssenschaftiicher FFH | Schutz [RLNI|RLD | EHZ NI
Artname

Bachforelle Salmo trutta f. fario - - * * -

Grindling Gobio gobio - - * * -

Elritze Phoxinus phoxinus - - 2 * -

(Bach)Schmerle Barbatula barbatula - - * * -

Westlicher

(Dreistacheliger) Gasterosteus aculeatus - - * * -

Stichling

Zwergstichling/

Neunstacheliger Pungitius pungitius - - * * -

Stichling

Groppe Cottus gobio Il - * * | gunstig

4.11.2 Muscheln

Es wurden keine GrolBmuscheln nachgewiesen, demzufolge ist keine
artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
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4.11.3 Schnecken

Im Jahr 2013 wurde die Erfassung der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus
vorticulus), einer Art des Anhangs IV der FFH-RL in das
Untersuchungsprogramm aufgenommen, da aus der Umgebung des
Planungsraumes frithere Vorkommen bekannt sind.

An keiner der acht Probestellen konnte die Zierliche Tellerschnecke (Anisus
vorticulus) nachgewiesen werden. Es wurden neun Molluskenarten erfasst,
darunter waren keine besonders oder streng geschitzten Arten. Das Zwergpost-
hoérnchen und die Linsenférmige Tellerschnecke z&hlen zu den in Niedersachsen
gefahrdeten Arten (s. Tabelle 12). Es ist keine artenschutzrechtliche Prifung

erforderlich.

Tabelle 12: Liste erfasster Schnecken im Untersuchungsgebiet

FFH: 11, IV = Art des Anhangs der FFH-RL
Schutz = nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) oder streng (s) geschiitzte Art

RL NI = Rote Liste Niedersachsens (JuNGBLUTH 1990);

RLD

Rote Liste Deutschlands

(JUNGBLUTH & vON KNORRE 2011); Trivialnamen nach JUNGBLUTH & vON KNORRE (2008): * = nicht
gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, - = nicht bewertet; EHZ NI =
Erhaltungszustand in Niedersachsen

deutscher Artname wissenschaftlicher FF | Schu RL RL | EHZ
Artname H tz NI D NI
Teichnapfschnecke Acroloxus lacustris - - * * -
Flache Ferrissia clessiniana i i . i i
Septenmiutzenschnecke
Zwergposthérnchen Gyraulus crista - - 3 * -
Linsenformige Hippeutis complanatus - - 3 \Y -
Tellerschnecke
H&aubchenmuschel Musculium lacustre - - * * -
Quell-Erbsenmuschel Pisidium personatum - - * * -
Gemeine Tellerschnecke Planorbis planorbis - - * * -
Eiformige Radix balthica - - . * -
Schlammschnecke
Sumpfschnecke Stagnicola sp. - - * D -
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4.12  Gefal3pflanzen

Nach Anhang IV  FFH-RL geschitzte Pflanzenarten wurden im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Hinweise der Naturschutzbehdrden
auf Vorkommen liegen nicht vor. Auch auf Grund der Biotopstrukturen und
Standortverhéaltnisse im Untersuchungsgebiet kann ein Vorkommen dieser Arten

weitestgehend ausgeschlossen werden (Tabelle 13).

Tabelle 13: Relevanzprifung Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL

Deutscher Artname |Wiss. Artname RLN | RLD| Vorkommen im Pruf-
Wirkbereich des | relevanz
Vorhabens

Kriechender Sellerie |Apium repens 1 1 Kein Vorkommen nein
Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 Kein Vorkommen nein
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 Kein Vorkommen nein
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 Kein Vorkommen nein
Froschkraut Luronium natans 2 2 Kein Vorkommen nein
Schierlings- Oenanthe conioides 1 1 Kein Vorkommen nein
Wasserfenchel

Vorblattloses Leinblatt | Thesium ebracteatum 1 1 Kein Vorkommen nein
Prachtiger Dinnfarn  |Trichomanes speciosum| R - Kein Vorkommen nein
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5 Vorhabensbeschreibung / Wirkfaktoren

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der fiir die artspezifische
Beurteilung relevanten Wirkfaktoren, sie entspricht weitgehend der Tabelle 23
des LBP. Eine weitergehende Beschreibung ist dem Kap. 5 des LBP (Unterlage
19.1.1) zu entnehmen.

Tabelle 14: Wirkfaktoren und -zonen

Wirkfaktor |

Wirkzone/Wirkungsintensitét/potenziell betroffene Schutzguter

Baubedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme
durch
Baustelleneinrichtungen
wie Baustraf3en und
Lagerplatze

Wirkzone: konkret abgegrenztes Baufeld, & 10 m bis 6 m beiderseits der
Trasse.

Wirkung/Wirkungsintensitat: Zumindest temporarer Funktionsverlust
auf den beanspruchten Flachen fiir die Schutzgiter Pflanzen, Tiere,
Landschaft, ggf. temporéare Funktionsverminderung fur andere Naturgiter
wie insb. Boden, Wasser.

Larm, Erschiitterungen,
Schadstoffemissionen und
Lichtreize durch Baubetrieb

Wirkzone: Einzelfallspezifisch zu beurteilen.
Wirkung/Wirkungsintensitat: Temporare Funktionsverminderung
insbesondere fiir die Naturgiter Tiere, Landschaft, Wirkintensitat im
Einzelfall zu beurteilen.

Grundwasserabsenkungen
/
Grundwasseranschnitt

Wirkzone: Einzelfallspezifisch zu beurteilen.
Wirkung/Wirkungsintensitét: Einzelfallspezifisch zu beurteilen.

Gewasserverlegung

Wirkzone: Verlegungsabschnitt sowie ggf. abwérts angrenzende
Abschnitte durch Sedimenteintrage.
Wirkung/Wirkungsintensitat: Temporarer Funktionsverlust/-
verminderung der betroffenen Abschnitte.

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung durch die
Stralentrasse und
versiegelte
Wirtschaftswege

Wirkzone: Vollstandig und teilweise versiegelte StralRenflache (abzuglich
Briickenbauwerke > 5 m lichte Weite, zuzuglich versiegelter
Nebenanlagen und Wirtschaftswege).

Wirkintensitat: Vollstandiger und dauerhafter Funktionsverlust fur
samtliche Naturguter. In die Bilanz der Bodenversiegelung flie3en
teilversiegelte bzw. durch Kies- oder Schottertragschichten befestigte
Flachen wie Mittelstreifen und Bankett mit einem Faktor von 0,5 ein.

Flachenverluste durch
Damm- und Einschnitts-
bdschungen,
Ausrundungen,
Entwasserungsmulden,
RRB (ungedichtete
Erdbecken)

Wirkzone: gemaf Planung iberbaute Flache (insbesondere Damm- und
Einschnittsbéschungen, Ausrundungen, Entwasserungsmulden oder
Regenrickhaltebecken.

Wirkintensitat: Vollstandiger Funktionsverlust fir zahlreiche Naturgiiter,
Funktionsverminderung fur einzelne Naturgiter wie bspw. Grundwasser
moglich.

Visuelle Veranderung des
Landschaftsbildes

Wirkzone: Abhangig von Gradiente, Relief und speziellen
Ingenieurbauwerken (Briicken, Irritationsschutzwande etc.) sowie
Einsehbarkeit der Landschaft, ca. ca. bis zu 500 m insbesondere bei
hohen Bauwerken < 10 m und einsehbarer Landschaft. Reichweite im
Einzelfall in Abhangigkeit von der Einsehbarkeit der Landschaft zu
spezifizieren.

Wirkungsintensitét: Einzelfallspezifisch zu beurteilen, wobei sowohl die
Trassengestaltung/Eingriinung als auch stérende Larmwirkungen zu
beriicksichtigen sind.

Veranderungen des
Grundwasserhaushalts

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Verdnderungen des
Grundwasserhaushalts sind in Abhangigkeit von den hydrogeologischen
Gegebenheiten und der Art der Anlage einzelfallspezifisch zu beurteilen.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitét/potenziell betroffene Schutzguter

Waldanschnitt

Wirkzone: 50 m

Wirkungsintensitat: Funktionsminderung u. a. durch erhéhte
Windwurfgefahr, Rindenbrand, Veranderung des Mikroklimas. Angesetzt
wird eine Funktionsminderung von 30 %

Keine Funktionsminderung bei Altersstrukturklasse 1 (Stangenholz).

Betriebsbedingte Wirkungen

Komplexwirkungszone/
Schadstoffimmissionen

(trassennaher Bereich)

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Die Wirkzone starker stofflicher
Belastungen (einschlieR3lich Tausalze) beschrénkt sich im Wesentlichen
auf den Spritzwasserbereich bis 10 m. Nur in Einzelfallen sind diese noch
bis zu einer Entfernung von 50 m nachweisbar. Dabei konnten an
Bundesstraf3en bis 15.000 Kfz/Tag im Abstand von 25 m nur noch
Konzentrationen im Bereich der Hintergrundbelastung nachgewiesen
werden. Der 10 m-Bereich starkster Schadstoffbelastungen wird zum
Uiberwiegenden Teil bereits durch Bankett, Damm- und
Einschnittsbéschungen sowie Entwasserungsmulden abgedeckt. Dartiber
hinaus werden Verluste von Biotopen im Baustreifen bilanziert, sodass
zusammen genommen bereits ein Bereich von mindestens 20 m als bau-
und anlagebedingter Funktionsverlust bzw. Funktionsverminderung
erfasst wird. Vor diesem Hintergrund ist eine durchgéngige Bilanzierung
der trassennahen Schadstoffeintrage nicht erforderlich, zumal im
vorliegenden Fall nur die durch den relativ geringen Verkehrszuwachs
bedingten Mehreintrage zu berticksichtigen waren.

Stickstoffimmissionen
(Leitsubstanz fir
weiterreichende
Wirkungen)

Wirkzone: Fir Stickstoffimmissionen, welche ein anderes
Ausbreitungsverhalten zeigen als die 0. g. Schadstoffe, wird eine
pauschale Wirkzone von 250 m festgesetzt.

Wirkungsintensitét: Soweit die Vorbelastung die Critical Loads bereits
Uiberschreitet (Uberschlagiger Abgleich mit Osiris-Daten) wird eine
Funktionsverminderung firr stickstoffempfindliche Biotoptypen im
Offenland um 5 %, in Waldbereichen (i.d.R. héhere Depositionsraten und
Vorbelastungen) um 10 % angesetzt.

Akustische und optische
Storwirkungen auf Vogel

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Die Beurteilung betriebsbedingter
Beeintrachtigungen von Brutvdgeln erfolgt artspezifisch nach GARNIEL ET
AL. 2010

Akustische und optische
Storwirkungen auf
Flederméuse

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Verkehrslarm kann insbesondere fir
passiv die Beute ortende Arten zu Verminderungen der Habitatqualitéaten
fihren. Die maximale Reichweite dieser Wirkungen betragt bei
Verkehrsmengen > 30.000 Kfz/Tag 50 m vom Fahrbahnrand aus, wobei
der Umfang der Habitatminderung im Bereich von 0 bis 15 m 50 % und
im Bereich von >15m bis 50 m 25 % betréagt (s. FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011, S. 38). Da die ersten 15 m im Bereich
der als Funktionsverlust gewerteten Boschungen und des Baufeldes
liegen, wird fir den au3erhalb des Baufeldes verbleibenden
Einwirkungsbereich eine Funktionsminderung von 25 % angesetzt.

Lichtemissionen/
Anlockeffekte auf
Nachtfalter

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Durch Licht kommt es zur Anlockung und
damit einem erhdhten Toétungsrisiko fir Nachtfalter. Fir das
Ausbauvorhaben ist dieser Aspekt weitgehend ohne Bedeutung. Zu
Grunde gelegt wird eine Wirkdistanz von 50 m entlang der Stral3entrasse
in der mit 50 % Funktionsminderung fur nachtaktive Insekten gerechnet
wird. Im Einzelfall ist die Wirkdistanz in Abh&ngigkeit von den
Anlageparametern (z.B. Gradiente, Beleuchtungseinrichtungen,
Larmschutzwande, Bepflanzung) zu modifizieren.

Barrierewirkungen/
Fahrzeugkollision

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Einzelfallspezifisch in Abhangigkeit von
den Anlageparametern (z. B. Gradiente, Querungsbauwerke) und den
betroffenen Arten zu beurteilen.

Regenwasserabflusses

Stoffliche Belastungen des

Wirkzone/Wirkungsintensitat: Relevante Schadstoffeintrage in
Oberflachengewasser kdnnen sich im Einzelfall durch die Einleitung des
im StralRenraum anfallenden, chloridhaltigen Regenwassers ergeben.
Soweit besonders sensible Gewasser betroffen sind, erfolgt eine
einzelfallspezifische Beurteilung.

Akustische
Beeintrachtigung von

Wirkzone: Zur Abgrenzung des durch Larmwirkungen beeintrachtigten
Bereichs wird die 55 dB(A) Tagesisophone herangezogen.
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitét/potenziell betroffene Schutzguter

Vielfalt ; Eigenart und
Schonheit sowie des
Erholungswertes von Natur
und Landschaft

Wirkungsintensitat: Uber den Gesamtbereich wird eine pauschale
Funktionsminderung von 25 % angesetzt.
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6 Vermeidungsmalnahmen und
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

6.1 Vermeidungsmalnahmen

Grundsétzlich wurde die rdaumliche Lage der Trassenfiihrung so optimiert, dass
Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten weitestgehend
vermieden werden. Dariber hinaus werden weitergehende
VermeidungsmalRnahmen fiir den Baubetrieb sowie zur Verminderung anlage-
und betriebsbedingter Beeintrdchtigungen vorgesehen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen mit Bedeutung fir den Artenschutz. Eine genauere
Beschreibung der MalRRnahmen und die ausfihrliche Begrindung deren
Erforderlichkeit ist dem LBP sowie den Mal3Bhahmenblattern zu entnehmen.

Tabelle 15: VermeidungsmalRnahmen mit Bedeutung fir den Artenschutz

Nr. MaRRnahme

Malnahmen zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen

Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brut- bzw. Wochenstubenzeit und Kontrolle

1.3 Veer von Hohlenbaumen
1.4 Vcer Umzé&unung des Baufeldes in wertvollen Amphibienlandlebensraumen
1.7 VErH Nachtbauverbot zum Fledermausschutz

Strallenbautechnische Vermeidungsmal3nahmen

2.1V Ern Grlnbriicke 1

2.2V FrH Grlnbriicke 2

2.3 VErH Faunabriicke 3

2.4V Ern Faunabrtiicke 4

2.5V Ern Faunabriicke 5

2.6V cer Fledermausuberfihrung Erftenbecksweg

2.7V cer Querungshilfe/Unterfiihrung nahe Hugelkamp

2.8V cer Querungshilfe Ruller Flut

29V cer Fledermausuberfihrung ,Hinter dem Felde”

210V cer Fledermausunterfiihrung ,Nordlich Niederrielage*”

211V cer Querungshilfe Niederrielager Bach

212V cer Amphibiendurchlasse Niederrielage / K342

213V cer Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.14V cer Amphibiensperreinrichtungen

2.15V FrH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 VFrH Waldschneisen und dichte Unterpflanzung mit Leitfunktionen fur Fledermé&use

2.18 Vcer Mittelsduger dichter Wildschutzzaun
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6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind zeitlich so durchzufiihren, dass sich
die dkologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren
Wabhrscheinlichkeit nicht gegentber dem Voreingriffszustand verschlechtert. In
Abhéangigkeit von der Entwicklungszeit, welche die einzelnen MalRnahmen bis zu
einer ausreichenden Funktionsfahigkeit bendtigen, ist die
MaRRnahmenrealisierung mit einem entsprechenden zeitlichen Vorlauf vor dem
Eingriff durchzufthren.

Die Ableitung des erforderlichen MalRnahmenumfangs orientiert sich fur die
Brutvogel an den jeweils betroffenen Brutpaaren und bericksichtigt
durchschnittliche Siedlungsdichten und Brutreviergrof3en. Soweit in der Flache
wirkende AufwertungsmalBnahmen fur bereits flachig durch die jeweiligen
Zielarten besiedelte Bereiche vorgesehen sind, erfolgt die Ableitung des
MaRRnahmenumfangs ausgehend von den vorhandenen und angestrebten
Siedlungsdichten. Dies betrifft beispielsweise Aufwertungsmaflnahmen fir die
Feldlerche im Bereich der Feldflur oder AufwertungsmaflRnahmen fir den
Mittelspecht in Waldbereichen. Soweit essenzielle Habitatstrukturen wie Hecken
oder Rohrichte, welche als Mangelhabitate das Vorkommen bestimmter Arten
limitieren grundsatzlich neu geschaffen werden, wird von einer Etablierung
zuséatzlicher Brutplatze ausgegangen, fir die vorhandene Siedlungsdichten nur
eine untergeordnete Rolle spielen und daher nicht separat erfasst wurden.
MalRgeblich ist hier der Bedarf der betroffenen Arten. Zusatzlich wird als
Hintergrundinformation die flachige Betroffenheit relevanter Habitatelemente
berlicksichtigt. Da die Literaturangaben zu Siedlungsdichten und Reviergrdof3en
grof3e Spannbreiten umfassen, wurden diese z. T. unter Berucksichtigung der
Gegebenheiten des Einzelfalls fachgutachtlich spezifiziert. Fur die Amphibien
erfolgt die Ableitung des MalRnahmenumfangs ausgehend von den betroffenen
Lebensraumen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen, die teilweise mit dem Kirzel ,FFH" bezeichnet sind,
wenn sie gleichzeitig eine Funktion als SchadenbegrenzungsmalRnahme im
Kontext der FFH-Vertraglichkeitsprifung haben. Eine genauere Beschreibung der
MaRRnahmen und die ausfuhrliche Begrindung deren Erforderlichkeit ist dem LBP
bzw. den MaRnahmenbléattern im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 16: Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF)

Nr. ‘ MaRRnahme

Trassennahe MallBhahmen

3.15 A/Vern ‘ Wieder-/Herstellung Wald: Dichter Waldrand

Trassenferne MaBhahmen Bezugsraum 1

Aufforstung mit naturgeméaf3en bodensauren Buchenwald - Hainsimsen-
4.1 Arrn
Buchenwald
4.2 ArrH Aufforstung mit naturgemafRem Eichen-Hainbuchenmischwald
43 A Aufforstung mit naturgeméaf3em mesophilen Buchenwald
4.4 Arrn Umwandlung von Fichtenforst in Erlen-Eschenauwald
4.5 ArrH Umwandlung von Fichtenforst in naturnahen Laubwald
4.6 ArrH Entwicklung von naturnahen Eichenwald und Entnahme von Fichte
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Nr. MafRnahme

4.7 ArrH Ausweisung von Naturwaldparzellen Eichen-Hainbuchenwald

4.8 ArrH Ausweisung von Naturwaldparzellen Buchenwald

4.9 ArrH Anlage von amphibiengerechten Kleingewassern
Waldrandauflichtung Baumpieper

4.10 Acer 4.10a Acer: Waldrand
4.10b Acer: Extensivgrunland

4.11 Acer Aufh&ngen von Nistkasten fur Waldkauze

Trassenferne MaBhahmen Bezugsraum 2

5.3a Acer Anlage von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

5.3b Acer Neuanlage und Aufwertung einer Wallhecke

5.4 Acer Herstellung Obstwiese

5.5 Acer Anlage Saumstreifen/Rebhuhnschutzstreifen
Malinahmenkomplex Kiebitzlebensraum
5.6a Acer: Grunlandextensivierung

5.6 Acer 5.6b Acer: Umwandlung Acker zu Extensivgriinland
5.6¢ Acer: Anlage von Blénken
5.6d Acer: Anlage von Kiebitzinseln
Anlage von amphibiengerechten Kleingewassern

5.7 Acer 5.7a Acer: Anlage von amphibiengerechten Kleingewassern ,Auf dem Strange*
5.7b Acer: Anlage von amphibiengerechten Kleingewassern "Niederrielager
Bach"

5.10 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Steink&auze

5.11 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Grauschnapper

5.12 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Schleiereulen

5.13 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur den Feldsperling

5.14 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Trauerschnéapper

5.15 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Haussperlinge

5.16 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Stare

5.17 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur den Gartenrotschwanz

Malnahmen fur Eingriffe im Bezugsraum 3

6.4 Acer Umwandlung von Fichtenforst in naturnahen Laubwald

6.5 Acer Ausweisung von Naturwaldparzellen Buchenwald

6.6 Acer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem
Staudensaum

6.7 Acer Herstellung Obstwiese

6.8 Acer Entwicklung halbruderaler Gras- und Staudenfluren

6.9 Acer Erhalt von 5 Habitatbdumen

6.10 Acer Anlage von Blihstreifen fur Feldlerchen

6.11 Acer Waldrandauflichtung Baumpieper

6.12 Acer Aufh&ngen von Nistkasten fur Stare

6.13 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Haussperlinge

6.14 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Grauschnapper
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Nr. MafRnahme
6.15 Acer Aufhéngen von Nistkasten fur Hohltauben
Malnahmen fir Eingriffe im Bezugsraum 4
Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem
7.3 Acer
Staudensaum
7.4 Acer Herstellung Obstwiese
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7 Zusammenfassung der der

Verbotstatbestande

Priafung

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der in der Einzelfallprifung
untersuchten Arten sowie des Ergebnisses der Prifung. Die Detailangaben der
artspezifischen Prufung sind den im Anhang enthaltenen Steckbriefen zu
entnehmen.

Tabelle 17: Ergebnisse der artspezifischen Prifung

Art Art ‘RLN ‘ RLD ‘Verbotstatbestand erfallt
Vogel
Baumpieper Anthus trivialis \% \% nein (CEF-MalRnahme)
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 nein
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% nein (CEF-MalRnahme)
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 nein
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 nein (CEF-MalRnahme)
Feldschwirl Locustella naevia 3 \% nein
Feldsperling Passer montanus \% \% nein (CEF-MalRnahme)
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 * nein
Gartenrotschwanz Phoenicurus \% * nein (CEF-MalRnahme)
phoenicurus
Girlitz Serinus serinus \% * nein
Graureiher Ardea cinerea \% * nein
Grauschnapper Muscicapa striata 3 * nein (CEF-MalRnahme)
Griinspecht Picus viridis * * nein (CEF-MalRnahme)
Habicht Accipiter gentilis \% * nein
Haussperling Passer domesticus \% \% nein (CEF-MalRnahme)
Hohltaube Columba oenas * * nein (CEF-MalRnahme)
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 nein (CEF-MalRnahme)
Kuckuck Cuculus canorus 3 \% nein
Mausebussard Buteo buteo * * nein
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% nein
Mittelspecht Dendrocopos medius * * ja (CEF-MalRnahme)
Raubwirger Lanius excubitor 1 2 nein
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% nein
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 nein (CEF-MalRnahme)
Rohrweihe Circus aeruginosus \% * nein
Rotmilan Milvus milvus 2 * nein
Schleiereule Tyto alba * * nein (CEF-MalRnahme)
Schwarzspecht Dryocopus martius * * nein (CEF-MalRnahme)
Schwarzstorch Ciconia nigra 2 * nein
Steinkauz Athene noctua 3 2 ja (CEF-MalRnahme)
Star Sturnus vulgaris \% * nein (CEF-MalRnahme)
Teichhuhn Gallinula chloropus * \% nein
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 * nein (CEF-MalRnahme)
Turmfalke Falco tinnunculus \% * nein
Uhu Bubo bubo * * nein (CEF-MalRnahme)
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Art Art RLN [RLD |Verbotstatbestand erfullt
Waldkauz Strix aluco \% * nein (CEF-MalRnahme)
Waldlaubséanger Phylloscopus 3 * nein (CEF-MalRnahme)
sibilatrix

Waldohreule Asio otus \% * nein
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% nein (CEF-MalRnahme)
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 \% nein (CEF-MalRnahme)
Siedlungsarten -- * * nein
Offenlandarten -- * * nein
Gehdblzarten -- * * nein
Rastvogel/ Durchzugler/ | -- * * nein (CEF-MalRnahme)

Wintergéaste
Fledermause

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 nein
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \% nein
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * nein
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 nein
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 2 3 nein
Grol3e Bartfledermaus / |Myotis brandtii / 212 | VIV nein
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 \% nein
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1 D nein
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * nein
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * nein
Sonstige Saugetiere

Fischotter \Lutra lutra \ 1 \ 3 \ nein
Amphibien

Kammmolch \Triturus cristatus \ 3 \ \ \ nein (CEF-MalRnahme)

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen
Prafung benannt.

a) Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

Durch die in Kap. 6.1 genannten VermeidungsmalBnahmen wird den meisten
Arten die Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko signifikant
Ubersteigenden Mald vermieden.

Durch das Vorhaben wird gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur
folgende Arten verstol3en:

e Steinkauz.

Der Steinkauz gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, da die
StralBenrander oftmals attraktive Nahrungsraume darstellen, die in der intensiv
landwirtschaftlich genutzten Landschaft zunehmend fehlen. Regelmaliiige
Uberfliige der geplanten Trasse, auch im Verkehrsraum, sind zum Erreichen der
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Nahrungsraume zu erwarten. Folglich ist von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen. Betroffen sind zwei Brutpaare des Steinkauzes, bei
denen die Trasse innerhalb des haufig genutzten Aktionsraums von 500 m
verlauftl.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos des Steinkauzes wird die Trasse innerhalb
des Steinkauzrevieres mit Gehdlzen dicht abgepflanzt (3.5 Acer). In dem von
Geholzen freizuhaltenden fahrbahnnahen Bereich der Boschungen und auf den
Banketten wird der Landschaftsrasen als Hochgrasstreifen gepflegt (3.2 A/V).
Der Mittelstreifen wird fur Mittelsduger unattraktiv gestaltet (3.3 A/Vcer).

Durch die Herstellung von Obstwiesen (6.7, 5.4 Acer) sowie durch die
Extensivierung von Grinland (5,6a Acer) und dem Anlegen von Feldhecken (5.3
Acer) wird ein Angebot an alternativen Nahrungsraumen geschaffen. Ebenso wird
durch die Anlage/Wiederherstellung von Strauch- und Baumhecken mit
vorgelagertem Staudensaum 6.6 Acer) das Kleinsdugerangebot in trassenfernen
Bereichen erhoht.

Durch die entsprechenden Vermeidungs- und vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen kommt es zwar zur deutlichen Reduzierung des
Kollisionsrisikos (u. a. verringerte Haufigkeit der Trassenquerung durch
Verlagerung des Jagdhabitats), es verbleiben allerdings Prognoseunsicherheiten,
da die Wirksamkeit der MalRhahmen zwar vor dem Hintergrund der Kenntnisse
zum Verhalten der Arten angenommen werden kann, aber bislang keine
dokumentierten Erfahrungen im Kontext mit vergleichbaren Stral3enbauvorhaben
vorliegen.

Im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist daher zu prifen, ob alle
Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
von den Verboten des § 44 BNatSchG fur den Steinkauz vorliegen.

b) Stérung

Bei keiner der gepriften Arten wird durch das Vorhaben gegen das Verbot des
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstoRRen.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Bei mehreren Vogelarten und dem Kammmolch wird durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF) verhindert, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. 8 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt wird.

Durch das Vorhaben wird gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur
folgende Arten verstol3en:

o Mittelspecht.

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz (400 m) befinden sich vier Brutreviere
des Mittelspechts. Ein Brutrevier liegt innerhalb des Nahbereichs von 100 m

Steinkduze haben insbesondere zur Brutzeit relativ kleine Aktionsraume, d.h. die aufgesuchten
Nahrungshabitate liegen zumeist in einem Umkreis von max. 200 m bis 400 m um den Brutplatz. Unter
Vorsorgegesichtspunkten wird hier von einem Aktionsraum von 500 m ausgegangen, innerhalb dessen
mit erhéhten Aktivitdten zur Nahrungssuche auszugehen ist (s. Zens, K-W 2005: 18).
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Entfernung zum geplanten Fahrbahnrand (80 % Funktionsminderung). Zwei
weitere Brutpaare des Mittelspechtes befinden sich in rund 300 m Entfernung und
mehr. Diese wurden entsprechend den Effektdistanzen vorsorglich mit einer
Funktionsminderung von 20 % je Brutpaar bertcksichtigt, wobei aufgrund der
speziellen Situation, d. h. der tief eingeschnittenen Trassenfuhrung aber fraglich
ist, inwieweit tatsachlich eine Beeintrachtigung eintritt. Ein rund 350 m entferntes
Brutpaar des Mittelspechtes befindet sich in einem Bereich, in dem aus dem
Zusammenwirken von A 33 und A 1 die 58 dB(A)- Tagesisophone Uberschritten
wird. Allerdings liegt hier auch die derzeitige Larmbelastung in Folge der A 1
bereits Uber 58 dB(A), so dass Beeintrachtigungen eher unwahrscheinlich sind.
Unter Vorsorgegesichtspunkten wurde dennoch eine Beeintrdchtigung von 40 %
angesetzt. Rechnerisch ergibt sich so eine Beeintrdchtigung von 1,6 Brutpaaren.
Durch die Entwicklung und Optimierung von Naturwaldparzellen und
HabitatbAdumen werden Ersatzhabitate flr den Mittelspecht geschaffen. Da die
Art auf alte Waldbestande angewiesen ist, verbleibt jedoch eine gewisse
Prognoseunsicherheit, ob die vorgesehenen Malnahmen (Naturwaldparzellen)
zu Beginn des Eingriffs schon in vollem Umfang in der Lage sind, eine
Habitatverbesserung im Umfang der betroffenen Habitate zu erreichen. Vor
diesem Hintergrund wird vorsorglich eine Ausnahme als erforderlich erachtet.

Im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist daher zu prufen, ob alle
Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
von den Verboten des § 44 fiur den Mittelspecht vorliegen. Die erforderliche
Ausnahme bezieht sich dabei lediglich auf das nicht genau prognostizierbare
zeitliche Entwicklungsdefizit. Dieses wird allerdings mit zunehmendem Alter der
Naturwaldparzellen verschwinden.
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8 Darlegung der Ausnahmevoraus-
setzungen

In diesem Kapitel wird dargelegt, dass fir die Tierarten Mittelspecht und
Steinkauz alle Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs.1 vorliegen.

8.1 Zwingende Griunde des 6ffentlichen Interesses

Das Vorhaben kann zwingende Grinde des 6ffentlichen Interesses fir sich in
Anspruch nehmen, die Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
rechtfertigen. So hat das Vorhaben u. a. zum Ziel Ortsdurchfahrten zu entlasten
und somit zur Verbesserung von Gesundheit und Wohlbefinden der dort
ansassigen Menschen sowie zur Minderung von Unfallrisiken und
Umweltbelastungen beizutragen. Im Weiteren soll das Vorhaben den Abbau von
auch wirtschaftlich nachteiligen, verkehrlichen Kapazitatsengpassen
unterstitzen. Die A 33 wird im seit August 2016 geltenden
Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP 2030) in den vordringlichen Bedarf
eingestuft. Eine ausfuhrliche Darstellung der zwingenden Grinde des
Uiberwiegend offentlichen Interesses findet sich u. a. in der Ausnahmeprifung fur
das FFH-Gebiet DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum Wiehengebirge bei
Osnabrick” (Unterlage 19.3.5.1) sowie im technischen Erlauterungsbericht
(Unterlage 1).

8.2 Uberwiegen des offentlichen Interesses

Den zwingenden Grinden des 6ffentlichen Interesses werden die eintretenden
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gegenibergestellt. Erforderlich ist
eine Beurteilung der artenschutzrechtlichen Beeintrachtigung in qualitativer und
guantitativer Hinsicht.

Grundséatzlich sind die artenschutzrechlich relevanten Beeintrdchtigungen als
gering einzuschatzen. Fir den Mittelspecht wurde eine sehr vorsorgeorientierte
Beurteilung vorgenommen. So ist aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen
durch die A 1 fraglich, ob die prognostizierten Beeintrachtigungen von 1,6
Brutpaaren tatséchlich im vollen Umfang eintreten. Im Weiteren wird mit der
Ausweisung von Naturwaldparzellen eine fachlich allgemein anerkannte
Aufwertungsmal3nhme fir den Mittelspecht vorgesehen. Es bestehen lediglich
Unsicherheiten, ob der Wertzuwachs auf den fir Habitataufwertungen geeigneten
und daher als Naturwaldparzellen vorgesehenen Flachen innerhalb der zur
Verfigung stehehenden Zeit schon den erforderlichen Gesamtumfang erreicht.
Mittelfristig ist dies aber in jedem Fall gegeben, d.h. die Ausnahme bezieht sich
lediglich auf eine temporare Beeintrachtigung.

Fur den Steinkauz werden neue Nistkasten zur Umsiedlung in stra3enfernere
Bereiche angelegt (5.10 Acer) und es stehen umfangreiche Ablenkflachen fir die
Nahrungssuche abseits der Straf3e zur Verfigung. Zudem sind umfassende
VermeidungsmalRnahmen vorgesehen, welche das Einfliegen in den
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Stralenraum erschweren und insbesondere auch die Attraktivitat der
Nahrungssuche im StralRenraum erheblich vermindern. Insgesamt dufte das
Mortalitatsrisiko damit deutlich abgesenkt sein. Die Ausnahme bezieht sich
insoweit auf verbleibende Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit
der Vermeidungsmalnahmen.

Diesen geringfugigen Beeintrachtigungen stehen die mit dem Neubau der A 33
verbundenen zwingenden Grinde des 6ffentlichen Interesses gegeniber. Um die
prognostizierte Verkehrszunahme angemessen bewadltigen zu kdnnen, ist eine
Entlastung der Eckverbindung A 30/A 1 sudlich bzw. westlich von Osnabruck
durch den Lickenschluss der A 33 zur A 1 dringend erforderlich. Zudem sind
eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur im derzeit peripheren Raum 0&stlich
von Osnabriick sowie eine Verbesserung der Erreichbarkeit zu erwarten. Ferner
werden die Ortsdurchfahrten der Stadt Osnabrick (B 68) und der Gemeinde
Belm (B 51) durch die MaRnahme deutlich entlastet, wodurch hier eine
signifikante Minderung des Unfallrisikos und der Umweltbelastungen durch
verkehrsbirtige Immissionen entsteht. Fir die Bevdlkerung dieser verdichteten
Siedlungsrdume ist eine erhebliche Verbesserung der Wohnumfeldfunktionen zu
erwarten (s. auch Unterlage 1). Zudem werden mit dem Vorhaben Zielsetzungen
des Masterplans Mobilitdt der Stadt Osnabriick unterstitzt, welcher u.a. zur
Verbesserung und Sicherung der Luftqualitat in Osnabriick auch eine ,Entlastung
des StralRennetzes der Innenstadt durch Begrenzung der Kapazitat der
RadialstralBen unter Nutzung entlastender Effekte durch tangentiale Stral3en in
den AulRenbereichen® vorsieht.

Insgesamt ist dem mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interesse ein
hoheres Gewicht einzuraumen, als den nur in geringen Umfang betroffenen
Belangen des Artenschutzes, so dass von einem Uberwiegenden offentlichen
Interesse im Sinne des 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG auszugehen ist.

8.3 Fehlen zumutbarer Alternativen

Nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.

Der Begriff der Alternative steht im engen Zusammenhang mit den vom Vorhaben
verfolgten Planungszielen. L&sst sich das Planungsziel bzw. das
Planungszielbindel an einem aus Sicht des Artenschutzes gunstigeren Standort
oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Vorhabentrager
von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen. Ein Ermessen wird ihm insoweit nicht
eingerdumt. Der 8§ 45 BNatSchG enthalt insoweit ein strikt zu beachtendes
Vermeidungsgebot. Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzunehmen
sind, hangt mafigebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit
im jeweiligen Einzelfall ab (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013 — 9 A 14.12 -).

Die Zumutbarkeit ist Ausdruck des in Art. 5 Abs. 4 des Vertrages Uber die
européische Union (EUV) verankerten Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit.
Danach darf der Vorhabentrager von technisch an sich machbaren und rechtlich
zulassigen Alternatividsungen Abstand nehmen, wenn diese anderweitige (auch
naturschutzexterne) Nachteile aufweisen, die auf3er Verhéltnis zu dem mit ihr
erreichbaren Gewinn fur Natur und Umwelt stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010 — 9 A 20.08 -).
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Das Fehlen zumutbarer Alternativen ohne bzw. mit deutlich geringeren
artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheiten wurde im Zusammenhang mit der
Ausnahmeprifung fiur das FFH-Gebiet DE 3614-334 ,Fledermauslebensraum
Wiehengebirge bei Osnabrick® abgepruft.

Als Ergebnis dieser Priafungen ist festzuhalten, dass es keine zumutbaren
Alternativen der Projektrealisierung ohne bzw. mit deutlich geringeren
artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheiten gibt, womit die
Ausnahmevoraussetzung des Fehlens zumutbarer Alternativen gemal § 45 Abs.
7 BNatSchG gegeben ist (s. ausfuhrlich Unterlage 19.3.4).

8.4 Erhaltungszustand der Populationen

In den artspezifischen Steckbriefen fur Mittelspecht und Steinkauz ist dargestellt,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der (iUbergeordneten)
Populationen ausgeschlossen werden kann (s. Anhang 1.21 und 1.29). Aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung und da die Arten in Niedersachsen in einen
schlechten Erhaltungszustand eingestuft isind, wird nachstehend noch einmal
erlautert, weshalb das Vorhaben weder eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands bewirkt, noch die Wiederherstellung eines ginstigen
Erhaltungszustands behindert.

Die Einstufung des Erhaltungszustands des Steinkauzes als ungiinstig entspricht
dem Stand 2011 wund begrundet sich insbesondere in den starken
Bestandsabnahmen der Vergangenheit, welche parallel zur starken
Intensivierung der Landwirtschaft ab den 60er Jahren einsetzten. Mittlerweile hat
sich die Situation auf niedrigeren Niveau stabilisiert und die Art zeigt aufgrund
intensiver Bemihungen des Naturschutzes bei einem bundesweiten Bestand von
8.000 bis 9.500 Brutpaaren sowohl im Trend der letzten 25 Jahre wie auch der
letzten 12 Jahre eine positive Bestandentwicklung mit Zunahmen > 1 % pro Jahr
(s. SUDFELDt, C. et.al 2013). In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 200
Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS 2007). Von 1990 bis 2014 wurde eine
starke Zunahme um > 50 % verzeichnet, sodass 2014 der Bestand bei 750
Brutpaaren liegt (KRUGER & NIPKOW 2015). In der Roten Liste Niedersachsen
2015 wurde die Art entsprechend von der Gefadhrdungsklasse 1 in die
Gefahrdungsklasse 3 zurickgestuft. In der Region ,Bergland® zu der das
Untersuchungsgebiet zu zahlen ist, besteht bei regionalisierter Betrachtung keine
Gefahrdung mehr. Eine Kartierung in den Jahren 2008/2009 zeigt, dass das
Osnabricker Higelland mit ca. 87 Brutpaaren die am dichtesten besiedelte
Region von Niedersachsen ist (BRANDT et al. 2012).

Diesen positiven Bestandstrends steht eine nur geringfliigige Erhdhung der
Totungsgefahrdung gegentber, da wie vorstehend beschrieben umfassende
MaRRnahmen zur Verminderung der Mortalitatsrisiken vorgesehen sind. Die Art
scheint zudem durch die ebenfalls im 500 m Aktionsraum gelegenen kleineren
StralRen wie bspw. die K 316 keine populationsrelevanten Nachteile zu erleiden,
obwohl kleine, wenig und langsam befahrene Stral3en aufgrund der fehlenden
Scheuchwirkung des Verkehrs deutlich geféhrlicher einzustufen sind, als stark
befahrene StralRen wie die A 33 (s. Dierschke Bernotat 2015: 160). Risiken
kénnen insoweit insbesondere fir noch unerfahrene Jungtiere angenommen
werden. Als realistisch kann vor dem Hintergrund der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen die Annahme angesehen werden, dass in mehrjahrigen
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Abstédnden verluste von Einzelindividuen nicht ausgeschlossen werden kdénnen.
Dies wurde bei einer fur den Steinkauz anzusetzenden natirlichen Mortalitatsrate
der Alttiere von 0,35 % des Bestandes (s. Bernotat Dierschke 2015: Anhang 1),
was im Osnabricker Higelland ca. 30 Individuen pro Jahr entspricht, im
Schwankungsbereich  der  natirlichen  Mortalitat liegen und  keine
populationsrelevanten Auswirkungen zeigen.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere mit der Anbringung
weiterer Nistrohren (5.11-17 Acer) sowie der Entwicklung von Obstwiesen (5.4
Acer) und  extensivem  Grinland (5.6a  Acer) aber auch der
Anlage/Wiederherstellung von  Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem
Staudensaum (6.6 Acer) die Habitatbedingungen fur den Steinkauz verbessert
und hierdurch die Population gestitzt wird. Diese MalRnahmen werden, da sie
auch mit als AblenkungsmalRnahmen zur Reduzierung von Mortalitatsrisiken
konzipiert sind und im Vorfeld der Verkehrsfreigabe realisisiert werden sollen, als
CEF-MaRRnahmen klassifiziert, ibernehmen aber im gleichen Umfang Funktionen
als FCS-MaRnahmen zur Bewahrung des Erhaltungszustands der
Steinkauzpopulation.

Fur den Mittelspecht werden umfassende CEF-MalRnahmen vorgesehen (4.7 A
rrn). Die Beantragung einer Ausnahme fir den Mittelspecht erfolgt aufgrund von
Unsicherheiten hinsichtlich der kurzfristigen Wirksamkeit der vorgesehenen
MaRRnahme. Grundsétzlich ist diese MalRnahme aber funktional gut geeignet und
tragt in jedem Fall zur Vermeidung nachteiliger Verdnderungen der Population
bzw. des Erhaltungszustandes bei.
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9 Fazit

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfullung der
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich des Vorliegens
der Ausnahmevoraussetzungen gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag hat ergeben, dass unter Berticksichtigung der
benannten MalRnahmen einer Zulassung des Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen.
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Anhang: Artspezifische Steckbriefe
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A1l Vogel

A 1.1 Artensteckbrief Baumpieper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. V) [0 FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Gelande mit hohen Singwarten und gut
ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht als Neststandort und fiir die Nahrungssuche. Ein sehr
hoher Deckungsgrad von Baumen und Blschen sowie verschattete Flachen werden gemieden.
Typische Brutgebiete sind aufgelockerte, sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge
Aufforstungen, lichte Geholzbestéande und Béschungen an Kanélen, VerkehrsstraRen, Weinbergen etc.
In optimalen Habitaten betragt die Reviergrof3e 0,15-0,25 ha, fir Deutschland wird eine
durchschnittliche ReviergréfR3e von ca. 1 ha angegeben und maximale Gréf3en von mehr als 2,5 ha.
Baumpieper weisen eine hohe Revier- und Geburtsortstreue auf. Das Nest wird als Napfnest am Boden
mit Sichtschutz nach oben angelegt. Das Brutgeschéft beginnt ab Mitte Marz, mit einer 12-14 Tage
langen Brutzeit. Nach 13-14 Tagen werden die Jungen fligge, mit 18-19 Tagen sind die Jungvogel voll
flugfahig, das anschlieRende Fiihren der Jungen dauert maximal bis zum 32. Lebenstag der Jungvogel.
Die Brutzeit endet im August. Baumpieper sind Gberwiegend Insektenfresser, die am Boden aber auch
auf Asten von Baumen jagen. Sporadisch wird auch vegetabile Nahrung aufgenommen (BAUER et al.
2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Der Baumpieper gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvdgeln. Die Effektdistanz betragt 200 m
(Garniel et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Baumpieper ist ein vom Tiefland bis zur Baumgrenze verbreiteter sommerlicher Brutvogel in
Europa. Die Brutpopulation in Europa betragt mehr als 27.000.000 Paare. Wahrend es in einigen
Bereichen Mitteleuropas Bestandseinbriiche zu verzeichnen gibt, ist der europaische Gesamtbestand
nur schwach abnehmend (Tucker & HEATH 2004). In der EU briten 8.200.000-16.000.000 Paare
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).Der Brutbestand in Deutschland wird auf 500.000-700.000 Paare
geschatzt (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 100.000 Brutpaaren
(KRUGER & OLTMANNS 2007). Dieses Niveau wurde bis 2014 gehalten (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 19 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in Geholzen, Waldern und
Waldrander.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und ] ia XN nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von 4 baufeldnahen Brutrevieren kann nicht ausgeschlossen werden (4
Brutreviere im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist aufgrund
des temporaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der
Habitateignung in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung
entsprechendem — Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen.

Im Bezugsraum 1 vermindert sich fur 2 BP die Habitateignung entsprechend (GARNIEL et al. 2010) um
30% bzw. 80%, womit sich rechnerisch eine Betroffenheit von 1,1 Brutpaaren ergibt. Das gleiche trifft fir
den Bezugsraum 2 zu, wo gleichfalls rechnerisch 1,1 Brutpaare betroffen sind.

Durch die Entwicklung von Waldrandern (4.10a Acer, 4.10b Acer, 6.11 Acer zusammen mit 6.6 Acer und
6.7 Acer) Auflichtungen werden Ersatzhabitate flir den Baumpieper geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nicht ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.2 Artensteckbrief Bekassine

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (1) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (1) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Charakteristische Brutgebiete der Bekassine sind Feuchtwiesen sowie Nieder-, Hoch- und
Ubergangsmoore, wobei die Art sehr empfindlich auf Entwésserung und Nutzungsintensivierung
reagiert. Auf einer Flache von 10 ha kénnen unter optimalen Bedingungen 1-3 Brutpaare vorkommen.
Das Nest wird auf feuchtem bis nassem Untergrund am Boden versteckt angelegt. Die ersten
Bekassinen treffen meist ab Ende Marz in den Brutgebieten ein. Ab Mitte/Ende April werden 3-4 Eier
abgelegt, Ersatzgelege sind méglich. Nach einer Brutdauer von 18-20 Tagen schliipfen die Jungvdgel,
und verlassen als Nestfliichter noch am ersten Tag das Nest. Sie kbnnen nach 19-20 Tagen erstmals
fliegen und sind nach 4-5 Wochen voll flugfahig. Die Nahrung der Bekassine besteht v. a. aus
Kleintieren von der Bodenoberflache und aus den oberen Boden- und Schlammschichten (z.B.
Schnecken, Krebse, Regenwirmer, Insekten und deren Larven, Samen, Friichte von Seggen, Binsen
und Krautern). Als Durchzlgler erscheint die Bekassine auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Ende
Juli bis Ende November, mit einem Maximum gegen September/Oktober. Auf dem Friihjahrsdurchzug
zu den Brutgebieten treten die Tiere von Marz bis Mitte Mai auf, mit maximalen Bestandszahlen im April.
Bevorzugte Rastgebiete sind Verlandungsbereiche und Schlammflachen in Feuchtgebieten (z.B. Moore,
Feuchtgrinlander, Rieselfelder, Klarteiche, Graben). Bekassinen treten meist einzeln oder in kleinen
Trupps mit bis zu 20 Exemplaren auf. (BAUER et al. 2005a)

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Die Bekassine gehdrt zu den Vogelarten mit vergleichsweise hoher Larmtoleranz, jedoch fuhrt die
Besiedlung von verlarmten Flachen zu einer erhdhten Gefahrdung durch Pradation. Die Effektdistanz
der Art liegt bei 500 m. (GARNIEL et al. 2010)

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Bekassine ist regelmafiiger Durchzlgler in Deutschland. Der aktuelle Bestand liegt zwischen 5.700
und 6.600 Brutpaaren (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen betragt der Bestand 1.300 Reviere.
Sowohl die langfristige (1900 — 2014) als auch die kurzfristige (1990 — 2014) Bestandsentwicklung
zeichnet sich durch stark abnehmende Anzahl der Brutpaaren aus (> 50 %). (KRUGER & NiPkOw 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Sowohl im Jahr 2010 als auch 2013 wurde je eine Bekassine als Durchztigler rastend im
Untersuchungsraum nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Gallinago gallinago)

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Rastplatze sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Bekassine gehort als
Durchzigler und Rastvogel nicht zu den Arten mit erhéhtem Kaollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Im Untersuchungsraum befinden sich keine regional oder tiberregional bedeutenden Rastplatze der
Bekassine. Die Art weist eine vergleichsweise hohe Larmtoleranz auf. Die mégliche bau- und
betriebsbedingte Stérung von Rastplatzen einzelner Bekassinen fuhrt bei Berlicksichtigung der
vergleichsweise hohen Larmtoleranz nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von Ruhestétten
nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung in der Wirkzone des
Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem — Habitatverlust auszugehen
ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die Rastplatze der Bekassine sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bekassine (Gallinago gallinago)

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.3 Artensteckbrief Bluthanfling

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthénfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling besiedelt strukturreiche Kulturlandschaften (u.a. heckenreiche Agrarlandschaften) mit
locker stehenden linearen Geholzbestanden, Ruderalflachen oder Parkanlagen im Siedlungsbereich
(BAUER & BERTHOLD 1996).

Er ist ein Teilzieher und Standvogel. Die Ankunft aus den Winterquartieren erfolgt Ende Marz bis Mitte
April (BEzzeL 1993). Die Hauptbrutzeit liegt zwischen April und September. Er weist eine hohe Ortstreue
auf (ARGE SMEETS & DAMASCHECK et al. 2009).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Bluthanfling gehdrt nicht zu den larmempfindlichen Brutvdgeln. Die Effektdistanz betragt 200 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Bluthanfling gehdrt zu den haufigen Brutvégeln Deutschlandes. Aufgrund der Bestandsabnahmen
um mehr als 20% wurde er in Deutschland auf die Vorwarnliste gesetzt und in Niedersachen als
gefahrdet eingestuft (KRUGER & NiPkow 2015). In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 80.000
Brutpaaren (SUDBECK et al. 2007) (KRUGER & OLTMANNS 2007), im Jahr 2014 ist der Bestand auf 25.000
Brutpaare gesunken (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 9 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in Gehoélzen im Umfeld von
Ackerflachen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(3 Brutrevier im 100 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die dauerhafte Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich sind drei BP im
Bezugsraum 4 betroffen mit einem vollem Habitatverlust, wobei gemal GARNIEL & MIERWALD (2010)
aufgrund der Vorbelastungen durch die A33\B51n (OU Belm) bereits Minderung der Habitateignung
besteht, mit der Vorbelastung ist ein rechnerischer Verlust von 1,1 BP festzustellen.

Durch die Entwicklung von Hecken (6.6 Acer) und einer Streuobstwiese (7.3 Acer, 7.4 Acer) werden
Ersatzhabitate fir den Bluthanfling geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DJ Nein, Prufung endet hiermit

erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthénfling (Carduelis cannabina)

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

< treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.5 Artensteckbrief Braunkehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Saxicolarubetra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehlchen besiedelt offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation, ersatzweise mit
Weidezaunen und bodennaher Deckung wie z. B. Gras-Kraut-Fluren, Staudensdume in Grinland- und
Ackerkomplexen.

Die Art ist Bodenbruter, wobei das Nest dem Boden aufgesetzt wird oder in einer kleinen Vertiefung, gut
versteckt in dichter Vegetation angelegt wird. Das Braunkehlchen ist in der Regel saisonal monogam
und fuhrt eine Jahresbrut durch.

Der Heimzug des Langstreckenziehers Braunkehlchen erfolgt von Anfang bis Mitte April, wobei sich der
Hauptdurchzug bis Mitte Mai erstreckt. Der Legebeginn liegt bei Ende April bis Anfang Mai, nach ca. 11-
13 Tagen schlipfen die Jungvdgel. Der Wegzug der Art erfolgt ab Anfang August. (BAUER et al. 2005b)

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Braunkehlchen gehért zu den Vogelarten mit vergleichsweise geringer Larmempfindlichkeit.
Trotzdem wird das nahe Stral3enumfeld weniger besiedelt. Als Effektdistanz zu Straf3en werden 200 m
genannt. (GARNIEL et al. 2010)

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Das Braunkehlchen ist in Europa ein weit verbreiteter Sommergast. Die europaische Population wird auf
Uber 5.400.000 Paare geschatzt bei gleich bleibenden Bestanden (TUCKER & HEATH 2004). In der EU
liegt der Bestand zwischen 1.500.000 und 2.600.000 Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fur Deutschland wird der Bestand mit 45.000-68.000 Brutpaaren angegeben (SUDBECK et al. 2007). In
Niedersachsen sind die Bestande im langfristigen (1900-2014) und kurzfristigen (1990-2014) Trend
stark ricklaufig (> 50 %). Aktuell wird von 2000 Revieren in Niedersachsen ausgegangen. (KRUGER &
Nipkow 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Das Braunkehlchen konnte im Untersuchungsraum als Durchziigler beobachtet werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
10
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunkehlchen (Saxicolarubetra)

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich. Das Braunkehlchen gehort
als Durchziigler nicht zu den Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Als Durchzigler ist das Braunkehlchen nur gering empfindlich gegeniber den vorhabensbedingten
Storwirkungen. Erhebliche Stérungen des Braunkehlchens durch das Vorhaben erfolgen nicht.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

11
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunkehlchen (Saxicolarubetra)

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.

12
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A 1.6 Artensteckbrief Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden und niedriger, abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht.

Sie ist Charakterart in Acker- und Griinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen (-téalern) und Heiden. Sie
bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen und hélt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand
von mind. 60 - 120 m, einzelne Gebaude, Baume und Biische werden geduldet (NLWKN 2011a).

Sie baut ihr Nest am Boden in niedriger Gras- und Krautvegetation. Die Hauptbrutzeit ist April bis Juli.
Legebeginn der Erstbrut: Anfang / Mitte April; Legebeginn der Zweitbrut ab Juni. Zwei Jahresbruten sind
haufig, gelegentlich auch Drittbruten (NLWKN 2011a). lhre Reviere sind vergleichsweise klein (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Die Feldlerche gehort zu den Arten mit einer vergleichsweise geringen Empfindlichkeit gegeniiber Larm.
Die Hauptempfindlichkeit besteht gegeniiber optischen Storreizen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010)
(vertikale Landschaftsstrukturen wie z.B. Straf3en in Dammlage, Schutzwande) und Beunruhigungen
durch Menschen, da die Feldlerche ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt. Sie halt zu
Storquellen und potenziellen Gefahren einen sehr groRen Sicherheitsabstand. Nicht auszuschlieRen ist,
dass die Kulisse der bewegten Fahrzeuge einen Storreiz darstellt. Flackerndes Licht stellt einen
potenziellen Storfaktor dar. Die festgestellte Effektdistanz liegt bei 500 m (GARNIEL et al. 2007).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland gibt es ca. 2,5 Mio. Brutpaare (SUDBECK et al. 2007), wahrend sich der Bestand in
Niedersachsen auf aktuell ca. 140.000 Brutpaare belauft (KRUGER & Nipkow 2015). Seit 1980 gibt es in
Deutschland starke (> 20%) und in Niedersachsen sehr starke (> 50%) Bestandsabnahmen.
Hauptursache ist die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung.

Die Feldlerche besetzt das niederséchsische Kulturland beinahe flachendeckend (auf3er grof3flachig
bewaldete und bebaute Flachen) (NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 17 Brutreviere auf Ackern festgestellt. Ein Schwerpunktvorkommen liegt
im Bereich der Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Hiigellandes (14 Brutreviere).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

13
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es liegen derzeit zwei Revierzentren auf der Trasse oder im Baufeld. Eine baubedingte Verletzung oder
Tétung von Tieren (Gelege, Nestlinge) der Art ist allerdings vor dem Hintergrund der vorgesehenen
Bauzeitenregelung zur Baufeldfreiraumung ausgeschlossen. Um eine Wiederbesiedlung der
Arbeitsstreifen nach Baufeldrdumung zu verhindern, werden Flatterbander im Baufeld angebracht (1.3
Vcee). Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision tbersteigt nicht das allgemeine
Lebensrisiko der Art, zumal das Schwerpunktvorkommen bei Icker oder bevorzugte Nahrungsraume nur
randlich durch die Trasse beruhrt werden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Darlber hinaus treten bei der hier betrachteten Art keine temporéaren, baubedingten Stérungen mit einer
zusatzlichen Beeinflussung auf. Die Erflllung des entsprechenden Verbotstatbestandes tritt daher nicht
ein.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Zwei Brutpaare liegen innerhalb des Baufeldes, so dass von einer Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auszugehen ist. Zwolf weitere Brutpaare liegen innerhalb des 500 m-Korridors, so dass
Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit nicht ausgeschlossen werden kénnen. Nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) kann sich die Habitateignung bis in eine Entfernung von 500 m
verschlechtern. Es kann zur Aufgabe der urspriinglichen Niststandorte im artspezifischen Wirkbereich
kommen. Hiervon sind nach GARNIEL & MIERWALD (2010) rechnerisch im Bezugsraum 2 0,8 BP und
im Bezugsraum 3 7,6 Revierpaare / -zentren dauerhaft betroffen.

Durch die Anlage von Saumstreifen und Brachen (5.5 Acer, 6.10 Acer) werden Ersatzhabitate fir die
Feldlerche (sowie fuir andere Vogel der Agrarlandschaft) geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.7 Artensteckbrief Feldschwirl

Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl britet in offenem Gelande mit mind. 20 - 30 cm hoher, dichter Krautschicht, bevorzugt
aus weichen, schmalblattrigen Halmen, die genitigend Bewegungsfreiheit lassen sowie mit héheren
Warten (z.B. vorjahrige Stauden, einzelne Straucher oder kleine Baume). Geeignete Brutplatze u. a.
GroRR3seggensumpfe, Hochstaudenfluren, ruderalisiertes Griinland, Nassbrachen, landseitige
Verlandungszonen (BEzzeL 1993).

Der Neststandort befindet sich i.d.R. am Boden unter oder zwischen Grashorsten, Krautern, Stauden
oder Seggenbulten (BEzzEL 1993).

Die Nistplatznutzung / Hauptbrutzeit liegt zwischen Mai und August. In der Regel weist der Feldschwirl
keine Ortstreue auf (ARGE SMEETS & DAMASCHECK et al. 2009).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Feldschwirl gehort nicht zu den larmempfindlichen Vogelarten. Als Effektdistanz werden 200 m
angegeben(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Wahrend sich der starke Bestandsriickgang bundesweit (kurzfristig) gelegt hat, ist landesweit weiterhin
ein starker Riickgang von > 20% seit 1980 zu verzeichnen und sein Bestand sowohl landesweit als auch
regional in den Watten und Marschen als gefahrdet eingestuft. Mit 7.000 Brutpaaren zahlt er zu den
maRig haufigen Arten (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Es wurdel Brutrevier in der Niederung der Ruller Flut festgestellit.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Im Wirkbereich der Trasse befinden sich keine Reviere des Feldschwirls. Das Verletzungs- und
Mortalitatsrisiko durch Kollision tibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locustella naevia)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Feldschwirls befinden sich keine Reviere des
Feldschwirls. Erhebliche Stérungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia I nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstétten beeintrachtig. Innerhalb der artspezifischen
Effektdistanz des Feldschwirls befinden sich keine Reviere des Feldschwirls.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG X  Nein, Priifung endet hiermit
erforderlich? [ Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustands (A/Ercs)
sind im zu verfiugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)
ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.8 Artensteckbrief Feldsperling

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling ist ein Brutvogel der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Er kommt in Gebieten
nahe landwirtschaftlicher Nutzflachen vor und ist auf das Vorhandensein von Feldgeholzen,
Windschutzstreifen, Hecken, Alleen oder wasserbegleitenden Gehdlzen angewiesen. Der Feldsperling
kann sich bis in lichte Baumbestande und in bis zu 50 ha grof3en Waldern ausbreiten. Als Héhlenbriter
nutzen Feldsperlinge natirliche Baum- oder Spechthdhlen, dichtes Buschwerk, strukturreiche Dorfer mit
Bauerngarten und Hofgehdlzen, geholzreiche Stadtrandlagen, aber auch Gebaudenischen, Hohlraume
in Beton- und Stahlmasten sowie Nistkasten (BAUER & BERTHOLD 1996) (BEzzeL 1993).

Im Mérz und April suchen Feldsperlinge in der Regel nach potenziellen Nisthéhlen. Mitunter kommt es
jedoch schon im Herbst zur Paarbildung. Die Paare besetzen dann die zukiinftige Nisthéhle und nutzen
sie im Herbst und Winter als Schlafplatze. Feldsperlinge leben in saisonaler Monogamie, bei
lebenslanger Nistplatzstreue sind jedoch auch Dauerehen méglich (BEzzeL 1993).

Die Brutzeit dauert von Mitte Marz bis Ende August (1 bis 3 Jahresbruten).

Die Nahrungssuche findet haufig in Schwarmen am Boden nicht weit schiitzender Deckung oder in
Baumen und Blschen statt (BEzzeL 1993).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Der Feldsperling weist keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Stérungen von StraRen /-verkehr
auf, so dass die artspezifische Effektdistanz lediglich 100 m betragt. Larm am Brutplatz ist unbedeutend
(keine Larmempfindlichkeit) (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Feldsperling ist in Deutschland immer noch ein sehr haufiger Brutvogel, jedoch mit abnehmender
Tendenz, so dass er als Art der Vorwarnliste eingestuft wurde. Kurzfristig starke
Bestandsschwankungen kénnen z.T. als Folge unterschiedlich strenger Winter auftreten (BEZZEL
1993). Der Bestand wird auf 1.000.000 - 1.600.000 Brutpaare geschatzt; langfristiger Trend:
Bestandsriickgang, kurzfristiger Trend: Abnahme > 50% in BB, ST, Abnahme > 20% in BE, BW, BY,
HB, HE, MV, NI; NW, RP, SL, Bestand stabil in HH, SN, Zunahme > 50% in SH (SUDBECK et al. 2007).
Der Feldsperling ist in Niedersachsen flachendeckend verbreitet und der Bestand wird auf ca. 100.000
Brutpaare geschatzt; langfristiger Bestandstrend (1900 - 2014): Abnahme > 50%; kurzfristiger
Bestandstrend (1990 - 2014): Abnahme >20% (KRUGER & NiPkow 2015). Ruckgangsursache ist v.a. der
Verlust an Neststandorten durch Flurbereinigungen und Gebaudesanierungen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 29 Brutreviere nachgewiesen. Die Vorkommen
konzentrieren sich auf die Gehofte in der Niederung der Ruller Flut (14 Brutreviere) und die Wald-
Feldflurlandschaft des Schledehauser Hiigellandes (15 Brutreviere). Drei Brutreviere liegen im
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

Eingriffsbereich. Im Wirkbereich der geplanten Stral3entrasse bzw. der artspezifischen Effektdistanz von
100 m liegen weitere vier Reviere.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia ] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Zwei Fortpflanzungsstatten liegen im Baufeld, so dass eine Verletzung oder Totung von Tieren
(Nestlinge, Gelege) nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tber die
Baufeldfreimachung au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02 (1.3 VcEr).
Der Feldsperling nimmt in den Verkehrsopferstatistiken die oberen Range ein (ERRITZOE et al. 2003),
zitiert in GARNIEL & MIERWALD (2010:11). Jedoch ist bei breiten und stark befahrenen Straf3en wie
Autobahnen aufgrund der Stor- und Barrierewirkungen der Trasse und des Verkehrs von einem
Vermeidungsverhalten oder Uberfliigen in ausreichenden Hohen auszugehen (REICHHOLF 2003).

Da die Reviere des Feldsperlings i.d.R. relativ klein sind und sich im Untersuchungsraum auf die
trassenfernen Gehofte konzentrieren, werden Transferfliige Uber die Trasse eher selten sein.

Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Darlber hinaus treten bei der hier betrachteten Art keine temporéaren, baubedingten Stérungen mit einer
zusatzlichen Beeinflussung auf. Die Erflllung des entsprechenden Verbotstatbestandes tritt daher nicht
ein.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldsperling (Passer montanus)

Zwei Brutreviere liegen im Baufeld, ein weiteres liegt innerhalb des Wirkraumes bzw. der artspezifischen
Effektdistanz von 100 m, so dass eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten infolge von
Storwirkungen der Straf3e nicht ausgeschlossen werden kann. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ist
bis in eine Entfernung von 100 m eine Verminderung der Habitateignung um 80 % anzusetzen.
Insgesamt gehen rechnerisch 2,8 Brutreviere verloren.

Durch die Anlage und Entwicklung von baumbestandenen Grinland (9.4 Acer), im Zusammenhang mit
bestehenden Feldhecken und dem Anlegen einer Feldhecke (5.3a Acer) werden Ersatzhabitate
hergestellt. Zusatzlich werden 9 Nistkésten solange erforderlich installiert und gewartet um den Verlust
an Bruthéhlen auszugleichen (5.13 Aceg).

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.9 Artensteckbrief Flussregenpfeifer

Durch das Vorhaben betroffene Art
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Flussregenpfeifer ist eine Pionierart, die vegetationsarme, immer wieder neu entstehende Flachen.
Die urspringlichen Bruthabitate der Art sind Schotter-, Kies- und Sandufer oder -inseln an dynamischen
Flussabschnitten sowie an der Kiste im Mindungsbereich von Fliissen oder an binnendeichs
gelegenen Wasserflachen (BAUER et al. 2005a; BEzzeL 1985; GRUNEBERG et al. 2013). Heutzutage trifft
man die Art vorwiegend an kiinstlichen, von Menschen geschaffenen Sekundarlebensraumen wie Kies-
und Sandgruben Steinbriichen, abgelassenen Fischteichen oder anderen kahlen Flachen (Flachdacher)
an (BAUER et al. 2005a; JURGENS 2000).

Der Flussregepfeifer ist ein Zugvogel und kehrt Ende Marz/Anfang April aus seinen Winterquartieren
(sudliche Sahara bis zur Kiste West Afrika, Sahelzone) zuriick. Zur Brutzeit ist er territorial, nach dem
Ende der Brutzeit tritt haufig Truppbildung oder eine Vergesellschaftung mit anderen Regenpfeiferarten
auf (BAUER et al. 2005a; BEzzeL 1985). In Hessen werden die ersten Gelege Mitte April angelegt, die
meisten Gelege Ende April bis Mitte Mai. Nachgelege werden bis Mitte Juli angelegt (JURGENS 2000).
Die Gelege umfassen drei bis vier Eier und werden auf groben oder kiesigen, sparlich bewachsenen
oder vegetationsfreien Untergrund angelegt. Das Nest wird meist nicht ausgekleidet und ist
hervorragend getarnt (BezzeL 1985). Die Brutdauer betragt ca. 25 Tage, so dass die ersten Jungtiere
ca. 3-4 Wochen nach Brutbeginn beobachtet werden kénnen (BeEzzeL 1985; JURGENS 2000). In
Mitteleuropa werden regelméafiig Zweitbruten beobachtet, der Anteil ist abhangig vom Anteil gestorter
bzw. zerstorter Erstbruten (BEzzeL 1985; GRUNEBERG et al. 2013). In Hessen wurden die letzten flliigge
gewordenen Jungvdgel (aus Nachgelegen) Mitte August beobachtet (JURGENS 2000).

Der Flussregenpfeifer ernahrt sich Gberwiegend von (schnell beweglichen) bodenlebenden Insekten,
denen er bei der Jagd hinterher rennt. Die Nahrungsreviere kénnen dabei von den Brutrevieren getrennt
liegen. Die Siedlungsdichte ist - bei entsprechenden Umweltbedingungen - oft sehr klein, teilweise neigt
die Art auch zu kolonieartigem Briten: 5 Brutpaare (BP) auf 0,12 ha Schlamminsel, 5 BP auf 0,5 ha
Industrieanlage oder 4 BP auf 0,4 ha wasserreicher Grube (versch. Autoren in BAUER et al. 2005a). Die
kleinste vom Flussregenpfeifer zur Brut genutzte Kiesgrube umfasste lediglich 0,2 ha Flache (BEzzeL
1985). Es wurden auch Bruten auf Flachdachern von Gebauden beobachtet (BAUER et al. 2005a;
JURGENS 2000).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Flussregenpfeifer gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvégeln. Die Effektdistanz betragt 200
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Flussregepfeifer ist in Eurasien von den Kanarischen Inseln bis Japan einschlief3lich Vorder- und
Hinterindien, den Philippinen und Neuguinea verbreitet. Er fehlt in Irland, Schottland, Island und weiten
Teilen Norwegens und Schwedens (BAUER et al. 2005a; BEzzeL 1985). Die Verbreitung ist sehr disjunkt,
Arealverschiebungen und starke Bestandsfluktuationen sind charakteristisch (GRUNEBERG et al. 2013).

In Niedersachsen lag der Bestand 2014 bei 8.50 Brutpaaren und verzeichnet damit eine kurzfristige
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Zunahme von > 20 % (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Brutpaar erfasst. Das Brutrevier liegt in einem Abbaugebiet im
Waldgebiet ,Waldlandschaft des Wallenhorster Berglands" aul3erhalb der artspezifischen Wirkdistanz
des Vorhabens in einer Entfernung von ca. 480 m zur Trasse.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Das Vorkommen liegt auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Vorhabens. Erhebliche Stérungen
sind ausgeschlossen

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Das Vorkommen liegt auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Vorhabens. Das Eintreten des
Verbotstatbestandes kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG X  Nein, Priifung endet hiermit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.10 Artensteckbrief Gartenrotschwanz

Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume, in denen er geeignete
Nistmoglichkeiten in Form von Halbhohlen, Geb&udenischen oder Nistkasten findet: lichte
Altholzbestande, Hecken mit alten Uberhaltern in halboffenen Agrarlandschaften, Feld- und Hofgeholze,
Obstbaumwiesen / -garten, Alleen (BEzzeL 1993).

Die Brutzeit liegt zwischen April und August. Er ist in der Regel ortstreu (ARGE SMEETS & DAMASCHECK
et al. 2009).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Storwirkungen von Strallen

Der Gartenrotschwanz gehdrt nicht zu den larmempfindlichen Arten. Die Effektdistanz ist mit 100 m
angegeben(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Bundesweit hat sich der Bestand stabilisiert. Der Gartenrotschwanz steht seit 2007 nicht mehr auf der
Vorwarnliste (SUDBECK et al. 2007).

In Niedersachsen liegt der langfristige Bestandsriickgang (1900-2014) bei > 50 %. Seit 1990 ist eine
Bestandszunahme von > 20 % zu verzeichnen. Mit 13.500 Brutpaaren (2014) stellt der
Gartenrotschwanz eine maRig haufige Art dar und riickt von dem Status ,geféhrdet” auf die Vorwarnliste
von Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015; KRUGER & OLTMANNS 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 10 Brutreviere erfasst, die in Hofgehélzen und Baumreihen vornehmlich
in der Ruller Flut liegen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da ein Brutrevier Uberbaut wird, kénnen Tiere (Gelege, Nestlinge) wahrend der Baufeldraumung verletzt
oder getottet werden. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tber die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer). Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch
Kollision tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

Xl VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Brutrevier ,Auf dem Fahrwert* wird Uberbaut. Durch betriebsbedingte akustische und optische
Storreize kann es zu Stérungen von einem weiteren Brutrevier im 100 m-Korridor kommen. Die
potenzielle Abnahme der Habitateignung ist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) mit 80 % anzusetzen.
Die Brutreviere liegen im Bereich von Gehoften / bebauten Grundstiicken.

Durch das Aufhangen von 6 Nisthilfen vor Baubeginn auRerhalb der 100 m- Stérzone werden kurzfristig
neue Fortpflanzungsstatte fir den Gartenrotschwanz geschaffen (5.17 Aceg).

Durch die Entwicklung und Optimierung von Obstwiesen (5.4 Acer) im Zusammenhang mit dem
Herstellen von Feldhecken (5.3a Acer) werden mittelfristig geeignete Habitate flr den Gartenrotschwanz
entwickelt.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

X zur Vermeidung (Vcer)
X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.11 Artensteckbrief Girlitz

Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz britet bevorzugt in halboffener und mosaikartig gegliederter Landschaft mit lockerem
Baumbestand, Gebischgruppen, freien Flachen mit niedriger Vegetation, aber auch vor allem im
Sommer ,mit samentragender Staudenschicht. Vielfach findet man ihn in der Nahe menschlicher
Siedlungen und dort vor allem in verstreut stehenden Nadelbdumen in Parks, Géarten, Alleen,
Industriegelande u. a. AuRerhalb von Siedlungen sind geschitzte und klimatisch begunstigte
Expositionen bei der Habitatwahl entscheidend. Die Nahrung ist hauptséchlich herbivor und granivor,

z. B. werden im Friihjahr Samen von Krautern und Stauden wie Léwenzahn, Hirtentaschel oder
Knoterich gefressen. Die Nahrungssuche erfolgt am Boden und zwar dort auf méglichst
vegetationsfreien Flachen aber auch z. B. turnend innerhalb samentragender Stauden oder in Baumen.
Der Neststand ist auf Baumen, in Strduchern oder Rankpflanzen in Siedlungen auch haufig auf
Koniferen. Das Nest wird in <1-12m H6he angelegt (BAUER et al. 2005b).

Mit der Ankunft am Brutplatz von Ende Februar bis Mitte Marz beginnt die Brutperiode. Der Legebeginn
der Erstbrut schwankt zwischen Mitte April und Mitte Mai. Die 3-6 Eier werden12-14 Tagen bebriitet; die
Nestlingsdauer betragt weitere 14-16 Tage. Nach dem Verlassen des Nestes werden die Jungvdgel
noch ca. 9 Tage von den Altvdgeln versorgt und verlassen das Brutreviere nach etwa 14 Tagen (BAUER
et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Girlitz gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvégeln. Die Effektdistanz betragt 200 m (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Girlitz gehort zu den in Europa weit verbreiten und sehr haufigen Brutvégeln mit mehr als 8.300.000
Brutpaaren. Mehr als 75 % des weltweiten Verbreitungsgebietes der Art liegen in Europa. Der Bestand
in Europa ist stabil (TUCKER & HEATH 2004). In der EU wird der Brutbestand auf 7.100.000 bis
17.000.000 Brutpaare geschatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Der bundesweite Bestand des Girlitz belauft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et al. 2007) auf ca.
210.000-350.000 Brutpaare, was als haufig bewertet wird.

In Deutschland wird der Girlitz als ungefahrdet eingestuft, in Niedersachsen steht er auf der
Vorwarnliste. In Niedersachsen lag der Bestand 2014 bei 12.000 Brutpaaren und wird seit 1990 als
stabil bewertet bzw. liegen die Bestandsanderungen unter 20 % (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in Gehoélzen im Umfeld von
Gehdften.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 0 ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Girlitzes liegen keine Vorkommen der Art. Erhebliche
Stérungen kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Girlitzes liegen keine Vorkommen der Art. Ein Eintreten
eines Verbotstatbestandes kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.12 Artensteckbrief Graureiher

Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraume nutzt der Graureiher die verschiedensten Kulturlandschaftsbiotope, sofern diese mit
offenen Feldfluren (z. B. frischem bis feuchtem Griinland oder Ackerland) sowie Gewassern aller Art
kombiniert sind. Der Graureiher ist ein Schreitvogel und lebt in den seichten Uferzonen der Gewasser.
Dabei ist der Graureiher weder hinsichtlich der Art des Gewdassers (Meereskuste bis Wassergraben)
noch bei der Wahl seiner Nahrung (Hauptnahrung Fische, Schlangen, Frosche und Insekten) wahlerisch
(BAUER et al. 2005a).

Graureiher sind Koloniebruter, die ihre Nester auf Bdumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) anlegen.
Kleinstkolonien oder Einzelbruten haben meist einen nur geringen Bruterfolg. Seit Verzicht auf die
Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von
Zoologischen Garten aufgebaut. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen
unmittelbar mit dem Horstbau. Ab Marz werden durchschnittlich 4-5 Eier abgelegt, Nachgelege bei
Brutverlust sind mdéglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvégel dauert 25-26 Tage. Die Nestzeit
betragt 6-8 Wochen, danach kehren die Jungtiere noch bis zu drei Wochen zum Nest zurtick (BAUER et
al. 2005a).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) wird fur Graureiherkolonien ein Storradius von 200 m angegeben.
Aufgrund des Kolonieverhaltens gehdren Graureiher zu den Vogelarten, fir die Larm am Brutplatz
unbedeutend ist (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Brutbestand in Deutschland wird als fluktuierend bezeichnet und liegt zwischen 24.000 und 30.000
Paaren (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2013).

Der aktuelle niedersachsische Bestand des Graureihers umfasst 4.000 Brutpaare. Der langfristige Trend
(von 1900 bis 2014) zeigt eine leichte Abnahme von < 20 %, der kurzfristig (von 1980 bis 2014) Trend
ist stabil. (KRUGER & NiPkow 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurden ein bis flinf Graureiher als Nahrungsgast nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Graureiher (Ardea cinerea)

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Graureiher ist lediglich Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Totungen von Individuen sind nicht
Zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
Der Graureiher ist als Nahrungsgast unempfindlich gegeniiber den vorhabenbedingten Stérwirkungen.
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Es befinden sich keinen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Die Art ist lediglich Nahrungsgast im Wirkbereich des Vorhabens.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graureiher (Ardea cinerea)
L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.13 Artensteckbrief Grauschnapper

Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnépper ist ein Halbhdhlen- und Nischenbriter und besiedelt Rander und Schneisen lichter
Laub- und Mischwalder mit hohen Baumen und durchsonnten Kronen, landliche Siedlungsbereiche
sowie locker bebaute Wohnbezirke und Parkanlagen.

Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Mai und September. Er ist sehr ortstreu; mehrjahrige Brutortstreue, in
Einzelfallen auch Geburtsorttreue nachgewiesen (BEZZEL 1993; ARGE 2009).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Grauschnéapper gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten. Die Effektdistanz zu Stral3en ist mit
100 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Bundesweit kommt der Grauschnépper haufig vor. Sein Bestand ist nicht gefahrdet (SUDBECK et al.
2007). In Niedersachsen wird er jedoch als gefahrdet eingestuft. Sowohl der langfristige (1900-2014) als
auch der kurzfristige (1990-2014) Bestandstrend zeigt eine Abnahme von > 50 %. Im Jahr 2014 betrug
der Bestand in Niedersachsen 26.000 Brutpaare (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 20 Brutpaare an Geholzen im Umfeld von Gehoften und Einzelhdusern
sowie an den Waldréandern erfasst. Es befinden sich zwei Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Baufeld

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da drei Brutreviere Uberbaut werden, kénnen Tiere (Gelege, Nestlinge) wahrend der Baufeldraumung
verletzt oder getotet werden. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tber die Baufeldraumung aul3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer). Das Verletzungs- und
Mortalitatsrisiko durch Kollision tibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauschnapper (Muscicapa striata)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Girlitzes liegen nur die Vorkommen im Baufeld, die
verloren gehen. Erhebliche Stérungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Drei Reviere liegen im Baufeld (1 stdlich FFH-Gebiet Wiehengebirge u. 2 am Niederrielager Bach und
gehen anlagebedingt verloren. Betriebsbedingt (dauerhaft) werden keine Reviere gestort, da sich alle
Ubrigen Reviere auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz befinden. Durch das Aufhdngen von 9
Nisthilfen auf3erhalb der 100 m-Stérzone werden kurzfristig neue Fortpflanzungsstétten fir den
Grauschnapper geschaffen (5.11 Acer, 6.14 Acer).

Durch Geholzpflanzungen auRerhalb der Effektdistanz der Art (5.3a Acer), Entwicklung und Optimierung
von baumbestandenen Grinland (5.4 Acer, 6.7 Acer), werden mittelfristig geeignete Habitate fir den
Grauschnéapper entwickelt.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauschnapper (Muscicapa striata)
X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.14 Artensteckbrief Grinspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Grinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grunspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern bzw. Auwalder
sowie strukturreiche Kulturlandschaften (u.a. heckenreiche Agrarlandschaften) mit hohem Anteil an
offenen Flachen und Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Hofgehdlze und Parkanlagen im Siedlungsbereich
(SUDBECK et al. 2005).

Er ist Standvogel. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Marz und Juli. Er weist eine hohe Ortstreue auf
(ARGE SMEETS & DAMASCHECK et al. 2009).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Grinspecht gehért nicht zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz betragt 200 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Griunspecht gehort mit 40.000 bis 51.000 Brutpaaren zu den mittelhaufigen Brutvogeln
Deutschlandes (SUDBECK et al. 2007). Aufgrund der kurzfristigen Bestandszunahme (1990-2014) wurde
er in Niedersachsen als ungefahrdete Art eingestuft. In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 2.500
Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS 2007), wohingegen im Jahr 2014 6.000 Brutpaare verzeichnet wurden
(KRUGER & NIPkOW 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 8 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen vorwiegend in Gehdlzen in
der Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Higellandes. Ein Brutrevier befindet sich im Baufeld.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Brutplatze des Griunspechts liegen auRerhalb des Baufeldes, so dass eine Zerstdrung oder Bescha-
digung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden kann. Zudem erfolgt unter
Vorsorgegesichtspunkten generell eine Verbotsvermeidung Uber die Baufeldraumung aufRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer Schutz von Tieren durch
Bauzeitenregelung). Das Verletzungs- und Mortalitéatsrisiko durch Kaollision Ubersteigt nicht das
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grinspecht (Picus viridis)

allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz des Griinspechts gibt es nur ein Vorkommen der Art, das im
Baufeld liegt und als Verlust betrachtet wird. Erhebliche Stérungen kénnen daher ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Innerhalb der Effektdistanz des Vorhabens befindet sich ein Revier des Griinspechtes, das gemaf
GARNIEL & MIERWALD (2010) um 30 % in seinen Habitatqualitaten vermindert wird. Die tUbrigen Reviere
des Grinspechts liegen auRerhalb der artspezifischen Effektdistanz.

Durch den Schutz von Habitatbdumen (6.9 Acer) in Verbindung mit der Entwicklung einer halbruderalen
Gras- und Staudenflur (6.8 Acer) und mehreren Obstwiesen (6.7 Acer) zur Férderung von Ameisen
werden Ersatzhabitate fiir den Griinspecht geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird und der Griinspecht regelméRig neue Baumhohlen
anlegt, bleibt die kontinuierliche Habitatverfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewabhrt. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grinspecht (Picus viridis)

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)
X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.15 Artensteckbrief Habicht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Lebensraum bevorzugt der Habicht eine moglichst vielgestaltige Landschaft. Vornehmlich halt er
sich in der Waldrandzone mit Ubergang zu Feldgehélzen auf.

Die Brutplatze befinden sich zumeist in Hochwaldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier
Anflugmaoglichkeit durch Schneisen. Als Brutbiotope kénnen Waldinseln ab einer Gro3e von 1-2 ha
genutzt werden. Das Nest wird in hohen Baumen (v. a. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in einer
Hohe von 14-28 m angelegt. Oftmals werden vorjahrige Nester wieder genutzt. Der Beginn des
Nestbaues erfolgt bereits im Winter, ab Ende Marz werden die Eier gelegt. Die Brutzeit bis zum Schlupf
der Jungvogel dauert 35-40 Tage. Die Nestlingszeit betragt 36-40 Tage (Bauer et al. 2005a).

Als Nahrung erbeutet das Weibchen gréf3tenteils Kleinvogel bis Hilhnergré3e, das Mannchen schlagt
kleinere Tiere. In Mitteleuropa ist die haufigste Beute die Ringeltaube, es folgen Eichelhaher, Drosseln
und Stare. Das Aktionsareal betragt 4-10 km2 (Bauer et al. 2005a).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Habicht gehort nicht zu den nicht larmempfindlichen Brutvdgeln. Die Effekt- und Fluchtdistanz
betragt 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Einer der haufigeren Brutvogel in der EU ist der Habicht mit 46.000 — 70.000 Brutpaaren (BirdLife
International 2004). Der Habicht ist in ganz Deutschland verbreitet, er fehlt nur an der Nordseekiste
bzw. erreicht dort und im Voralpengebiet geringere Dichten. Die Art gehort zu den mittelhdufigen
Brutvdgeln Deutschlandes und ist in Deutschland mit einem Bestand von 11.000 — 13.000 Brutpaaren
als nicht gefahrdet eingestuft (Stdbeck et al. 2007). Vereinzelt britet er bereits in Stadtrandbereichen.
In Niedersachsen steht die Art auf der Vorwarnliste. Der Bestand lag 2014 bei 2.300 Brutpaaren und der
kurzfristige Trend (1990 — 2014) wird als stabil bewertet bzw. liegen die Anderungen unter 20 %
(KRUGER & NIPkOW 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutpaar in der Waldlandschaft des Wallenh&auser Berglandes
ermittelt. Der Horste befindet sich in ca. 100 m Entfernung zur Trasse.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Habicht (Accipiter gentilis)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung bzw. Aufgabe von Gelegen
oder Jungvogeln ist jedoch mdéglich. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tiber die Baufeldraumung
aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer) sowie regelmafige
Bewegungsunruhe im Horstbereich des Habichts, so dass eine Ansiedlung des Habichts zu Beginn der
Bauzeit vermieden wird (1.3 Vcer). Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 besetzter Horst im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mdgliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen. Der
Habichthorst befindet sich innerhalb der Fluchtdistanz von 100 m zum Baufeld. Entsprechend der
Kompensationsermittlung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein Ausgleichserfordernis von
einem Brutrevier (s. Tab.5).

Habichte wechseln regelméafig ihre Horste und besitzen im Regelfall mehrere Horste in ihrem Revier. Im
beeintrachtigten Habichtrevier sind mehrere geeignete Horste nachgewiesen. Der temporare Verlust
von einem Horst bzw. die dauerhafte Funktionsminderung aufgrund der Lage im Trassennahbereich
fuhrt daher nicht zu einem Verlust der Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang.

Die kontinuierliche Habitatverfligbarkeit im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Das Eintreten
eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Habicht (Accipiter gentilis)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.16 Artensteckbrief Haussperling

Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist Einzel- oder Koloniebrtter in dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die
Hauptbrutzeit / Nistplatznutzung liegt zwischen Mérz und September. Er briitet in Hohlen, Spalten und
tiefen Nischen an Bauwerken, Baumen (Nachbewohner von Hohlenbritern) und Nistkéasten. Er weist
eine hohe Ortstreue auf (vgl. BEZZEL 1993; ARGE 2009).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Haussperling weist kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen auf (Effektdistanz: 100 m)
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Haussperling, eine haufige Art in Deutschland und Niedersachsen, steht aufgrund von
Bestandsriickgangen auf der Vorwarnliste. Der Bestand in Niedersachsen umfasst 610.000 Brutpaare.
Ursache fir die Bestandsriickgénge sind v.a. Gebaudesanierung; (KRUGER & Nipkow 2015; SUDBECK et
al. 2007).

In WAHL et al. (2011) wird eine ,moderate Abnahme" von 1 — 3 % flr Deutschland angegeben.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 93 Brutreviere des Haussperlings in den Siedlungsstrukturen erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Brutplatze des Haussperlings liegen auRerhalb des Baufeldes, so dass eine Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungsstéatten ausgeschlossen werden kann. Eine Verbotsvermeidung erfolgt
zudem vorsorglich Uber die Baufeldraumung auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom
01.10. bis 28.02. (1.3 Vces).

Das Verletzungs- und Mortalitéatsrisiko durch Kollision tibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Der Haussperling ist gegenliber den vorhabensbedingten Stérwirkungen allgemein nur gering
empfindlich. Erhebliche Stérungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sechs Brutreviere liegen innerhalb der Effektdistanz und kénnen betriebsbedingt beeintrachtigt werden.
Aufgrund der Vorbelastung in den Siedlungsbereichen durch den Kfz-Verkehr und der relativ geringen
Empfindlichkeit gegentiber Larm und optischen Stdrreizen ist das Risiko der Stérung und Verlagerung
der Brutreviere gering.

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich rechnerisch eine Beeintrachtigung von 4,8 BP.

Durch das Aufhéangen von 15 Nisthilfen auRerhalb der 100 m-Stérzone werden kurzfristig neue
Fortpflanzungsstatten fur den Haussperling geschaffen (5.15 Acer, 6.13 Acker).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.14 Artensteckbrief Hohltaube

Durch das Vorhaben betroffene Art
Hohltaube (Columba oenas)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Hohltaube ist Brut- und Sommervogel in Europa. Typische Brutbiotope sind gréf3ere Baumbestande
in der Nahe von Freiflachen, besonders Laub-, Misch- und Kiefernwéaldern oder Parkanlagen. In
geschlossenen Walder meist nur in wenigen Kilometern Entfernung vom Waldrand oder bei Vorkommen
groBerer Freiflachen. Regional nutzt die Art auch Obstplantagen, Baumgruppen, Alleen, Feldgehdlze
und Ortschaften. Au3erhalb der Brutzeit ist die Art haufig auf Ackerflachen anzutreffen. Die Hohltaube
ernahrt sich Uberwiegend von Friichten und Samen krautiger Pflanzen, aber auch grtinen Teilen und
Blattern (BAUER et al. 2005a).

Die Brutperiode der Hohltaube beginnt Mitte Mérz mit dem Legebeginn. Als Standvogel halt sich die
Hohltaube tlw. das gesamte Jahr im Revier auf. Mit nur 1-2 Eiern ist die Gelegegrof3e der Hohltaube
gering. Es werden haufig 3 Jahresbruten, die z. T. verschachtelt sein kénnen durchgefiihrt. Nach einer
Brutdauer von 16-18 Tagen bleiben die Jungvdgel noch in Abhangigkeit von der Jahreszeit 16 bis 28
Tage im Nest. Anschlie3end sind die Jungvégel rasch selbstandig und schlieRen sich zu kleinen Trupps
zusammen. Das Ende der Brutperiode liegt im September. Als Neststandort nutzt die Hohltaube
bevorzugt Schwarzspechthéhlen, Kasten werden ebenfalls sehr gut angenommen (BAUER et al. 2005a).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Die Hohltaube gehort zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz betragt 500 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Das Verbreitungsgebiet der Hohltaube reicht von NW-Afrika und Westeuropa bis nach SW-Sibirien und
Tien Schan sowie bis nach Kaschmir. Die Hohltaube kommt in der gesamten EU vor. Der Brutbestand
wird mit 480.000 bis 640.000 Paaren angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Mitteleuropa und
Deutschland tritt die Art regelmafig bis in Héhen von 1.600 m auf (BAUER et al. 2005a). Der Brutbestand
in Deutschland liegt zwischen 55.000 und 69.000 Paare (SUDBECK et al. 2007).

In Niedersachsen lag der Bestand im Jahr 2014 bei 11.000 Brutpaaren (KRUGER & NiPkow 2015).
Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen vorwiegend in Gehdlzen in
der Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Higellandes. Ein Brutrevier befindet sich im Baufeld.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Hohltaube (Columba oenas)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Ein Revierzentrum der Hohltaube liegt im Baufeld, so dass eine Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nicht ausgeschlossen werden kann. Unter Vorsorgegesichtspunkten erfolgt
generell eine Verbotsvermeidung Uber die Baufeldrdumung au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit im
Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 V CEF Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung), so dass
Tétungen in Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kénnen. Das Verletzungs- und
Mortalitatsrisiko durch Kollision tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Innerhalb der mdglichen Stérwirkung befinden sich keine weiteren Vorkommen. Eine erhebliche Stérung
kann ausgeschlossen werden

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (1.3 Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Innerhalb der Effektdistanz des Vorhabens befinden sich zwei Reviere der Hohltaube, die geman
GARNIEL & MIERWALD (2010) insgesamt um 40 % in ihrer Habitatqualitat vermindert werden. Ein weiteres
Revierzentrum liegt innerhalb des Baufeldes.

Durch die Ausweisung von Naturwaldparzellen in Buchenwald (6.5 Acer) und das Aufhédngen von sechs
Nistkasten fir Hohltauben (6.15 Acer) werden Ersatzhabitate fiir die Hohltaube geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Hohltaube (Columba oenas)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.17 Artensteckbrief Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kiebitz ist ein Brutvogel (Einzelbriter oder in lockeren Kolonien) gehdlzarmer, offener Flachen mit
luckiger und sehr kurzer Vegetation auf grundwassernahen Boden: Wiesen, Weiden, Niedermoore,
abgelassene Teiche und Spiilflachen. Aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit ist der Kiebitz vielerorts
zum Feldbriter geworden. Dabei bevorzugt er als Bruthabitat Maiséacker, die erst im Juni nach
Beendigung der Brut- und Aufzuchtzeit hochwachsen. Das Nest besteht aus einer flachen Mulde im
Boden und wird jedes Jahr neu angelegt.

Der Flachenbedarf eines Brutpaares hangt von der Struktur der Flachen und der Umgebung ab; oft
britet der Kiebitz kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektar. In der Regel findet eines
Jahresbrut statt; nach Gelege- oder Jungenverlusten auch Zweitbruten (vgl. BAUER et al. 2005).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber StraRenwirkungen

Der Kiebitz ist sowohl gegeniber Larm als auch optischen Reizen empfindlich.

Der Kiebitz gehort nach GARNIEL et al. (2010) zur Gruppe der Arten mit larmbedingt erhdhter
Gefahrdung durch Pradation. Bei einer dauerhaften Larmbelastung ist von einem geringeren Bruterfolg
auszugehen, da der Verkehrslarm die Wahrnehmung von Warnrufen beeintrachtigt. Als kritischer
Schallpegel fiir eine relevante Beeintrachtigung gilt die 55 db(A) tags-Isophone mit einer Abnahme der
Habitateignung um 25% zwischen Effektdistanz (200 m) und Isophone.

Die Fluchtdistanz gegentiber Menschen betragt meist 100 bis max. 400 m, kann sich durch Gewdhnung
aber auch verringern (FLADE 1994). Stral3en in Dammlage oder mit flachigen Gehdlzpflanzungen
koénnen v.a. im Frihjahr zu einem Meideverhalten gegeniber diesen vertikalen Strukturen fiihren. Die
Effektdistanz betragt 200 bzw. 400 m bei Straf3en mit Ful3- und Radwegen ohne Sichtschutz (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Eine besondere Empfindlichkeit gegentiber Kollision ist nicht zu erwarten, da bei Untersuchungen tber
Kollisionsfunde an StralRen nur selten Kiebitze gefunden wurden (KooIKER & BucHow 1997). Nach den
neusten Erkenntnissen von BERNOT & DIERSCHKE (2015) wird das Kollisionsrisiko jedoch allgemein als
hoch eingestuft. Die artspezifischen Orientierungswerte (kritischer Schallpegel, Effektdistanzen) gelten
nur fir Brutgebiete, nicht fur Rast- und Uberwinterungsgebiete.

Rastende Kiebitze halten sich in gro3eren Trupps auf Griinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation
auf. Eine grol3e Reichweite der akustischen Kommunikation ist nicht erforderlich (geringe
Maskierungsanfalligkeit). Gefahren werden hauptséachlich optische wahrgenommen, so dass die Nahe
von Landschaftsstrukturen gemieden wird, die das Blickfeld einschranken.

Als Storradius werden 200 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland briiten 68.000-83.000 Paare und in Niedersachsen 22.000 Paare (KRUGER & NIPKOW
2015; SUDBECK et al. 2007). Der Kiebitz ist in Niedersachsen somit der Haufigkeitsklasse h = haufig
zugeordnet. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Norddeutschen Tiefland (KRUGER & OLTMANNS 2007).
Der landesweite Trend ist weiterhin mit mehr als 50 % stark abnehmend (SUDBECK et al. 2007).

49



A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsgebiet sind bis zu 10 Brutreviere des Kiebitzes ermittelt worden.
Verbreitungsschwerpunkt des Kiebitzes ist die Niederung der Ruller Flut.

Kiebitze kommen im Untersuchungsraum auch in kleinerer Zahl als Rastvogel vor (siehe Formblatt
Artengruppe Rastvogel).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getttet? J

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da 1 Brutrevier im Baufeld liegt, kbnnen Tiere (Gelege, Nestlinge) verletzt oder getétet werden. Eine
Verbotsvermeidung erfolgt tGber die Baufeldraumung auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit Mitte Mérz
bis Mitte Juni (1.3 VCEF)-

Auch auf bereits geraumtem Baufeld (Rohboden) kann es bei langerem Liegenlassen und
Wiederaufnahme des Baubetriebs wahrend der Brutsaison zu Beeintrachtigungen kommen, da Kiebitze
auch auf vegetationslosen Flachen briten kénnen.

Um Brutversuche zu verhindern, werden auf allen potenziell geeigneten Flachen, auf denen wahrend
der Brut- und Aufzuchtzeit die Bautatigkeiten wieder aufgenommen werden, MaBhahmen zur
Vermeidung der (Wieder)Besiedlung durchgefiihrt. Geeignete MalRnahmen sind das Aufhéngen von
Flatterbandern, reflektierenden Scheiben oder das Aufstellen von undurchsichtigen Elementen (wie
mobile Zaunelemente) zur Einschrankung des freien Sichtfeldes von Kiebitzen (1.3 Vcer).

Aufgrund der stark geminderten Siedlungsdichte vor allem in der 100 m-Zone, insbesondere aufgrund
der Dammlage der Trasse (vgl. GARNIEL et al. 2007) ist von keinem signifikant erhéhtem Kollisionsrisiko
auszugehen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt nicht das allgemeine
Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Weitere erhebliche Stérungen sind fir den Kiebitz nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bezugsraum 2 wird 1 Brutrevier des Kiebitzes Uberbaut. 3 Reviere des Kiebitz liegen innerhalb der
200 m- bzw. 55 dB(A)-Storzone. Die Habitateignung kann sich im artspezifischen Wirkraum
entsprechend der in GARNIEL & MIERWALD (2010) aufgeflihrten Funktionsverminderung verschlechtern,
was rechnerisch zur Beeintrachtigung von 2,7 BP fuhrt. Im Bezugsraum 3 befindet sich ein weiteres
Revier innerhalb der Effektdistanz. Hier ergibt sich rechnerisch eine Beeintrachtigung von 0,4 BP.
Insgesamt sind damit 3,1 BP betroffen.

Durch die Extensivierung und Wiedervernassung von Grinland mit Blanken (5.6.a Acer, 5.6.b Acker,
5.6.c Acer, 5.6.d Acer), sowie die Anlage von Kiebitzinseln (5.6.e Acer) werden neue Habitate fir den
Kiebitz geschaffen. Da die MaRhahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche
Habitatverfligbarkeit im raumlichen Zusammenhang gewabhrt. Das Eintreten des Verbotstatbestandes
wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
X Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.
5.6.a-5.6.e Acer

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der
] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.18 Artensteckbrief Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck besiedelt offene bis halboffene Lebensraume, bevorzugt in feuchten Lagen wie Flusstaler,
Teichgebiete, Moore, Klistenniederungen. Zur Eiablage bevorzugt er deckungslose, offene Flachen mit
geeigneter Sitzwarte (BezzeL 1985).

Der Kuckuck ist als Brutparasit eingestuft, da er seine Eier in die Nester anderer Vogelarten legt und
diese von den Wirtsvdgeln ausbriiten und aufziehen lasst. Hauptwirtsvogelarten sind in Niedersachsen
Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen, Teichrohrséanger und Sumpfrohrsanger. Nach der Eiablage ist
das Interesse fur das Nest verschwunden.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Kuckuck gehoért zu den Brutvdgeln mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Als kritischer Schallpegel ist
die 58 dB(A) Isophonenlinie angegeben. Die Effektdistanz betragt 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Kuckuck, maRig haufig, steht in Deutschland aufgrund der leichten Bestandsriickgange auf der
Vorwarnliste. In Niedersachsen liegt der Bestand bei 8.000 Brutpaaren. Aufgrund der
Bestandsabnahmen seit 1990 ist er als gefahrdet eingestuft (KRUGER & NiPkow 2015; SUDBECK et al.
2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurde 1 Brutrevier des Kuckuck in der Waldlandschaft des Wallenhorster
Berglandes nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Brutvorkommen des Kuckucks liegt au3erhalb der artspezifischen Effektdistanz der Art. Das
Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kaollision tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s. u.) gewertet, da durch die Abnahme der
Habitateignung in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung
entsprechendem — Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia I nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Brutrevier des Kuckucks liegt au3erhalb der artspezifischen Effektdistanz. Der Kuckuck nutzt als
Brutparasit standig wechselnde Fortpflanzungsstatten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)
ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.19 Artensteckbrief Mausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Walder und Geholze (Bruthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft (karge Béden und kurze
Vegetation als Nahrungshabitat) bilden den Lebensraum des Mausebussards. Der Mausebussard ist
der haufigste heimische Greifvogel. Als Kulturfolger besiedelt er nahezu alle Lebensraume der
Kulturlandschaft (hohe Anpassungsfahigkeit), sofern geeignete Baumbestéande als Brutplatz vorhanden
sind.

GroRere, geschlossene Baumbestande werden als Neststandort bevorzugt, aber auch kleinere
Feldgeholze, Baumgruppen und Einzelbdume sowie Masten werden besiedelt (vgl. BEzzeL 1985).
Die Nistplatznutzung liegt zwischen Februar und Juli. Er weist eine hohe Ortstreue auf (ARGE 2009).
Der Bruterfolg hangt v.a. vom Nahrungsangebot ab (bodenbewohnende Kleintiere (v.a. Mause) sowie
andere Kleinsauger).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Storwirkungen von Strallen

Der Mausebussard ist hoch empfindlich gegeniber Stérungen am Brutplatz (April bis Juli) (MUNLU
2012; GARNIEL & MIERWALD 2010).

Optische Storreize sind entscheidend. Eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz kann ausgeschlossen
werden. Als Fluchtdistanz werden 200 m genannt.

Der Mausebussard gehort zur Artengruppe, die keinen besonderen Abstand zu Stral3en einhalten. Er
gehort zu den Vogelarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko, da er bei der Jagd haufig strallennahe Flachen
nutzt und auch Aas auf / an den Straf3en als Nahrung dient (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland und Niedersachsen ist kurzfristig eine deutliche Bestandszunahme zu verzeichnen (>
20%). 2005 lag der Bestand in Niedersachsen bei 10.000 Brutpaaren, 2014 bei 15.000.Bundesweit lag
der Bestand in 2005 bei 77.000 bis 110.000 Brutpaaren.(KRUGER & NiPkow 2015; KRUGER & OLTMANNS
2007; SUDBECK et al. 2007)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurde der Mausebussard regelmafiig zur Brutzeit beobachtet. Funde von
besetzten Horsten gelangen jedoch nicht. Im Eingriffsbereich selbst sind keine Horste gefunden worden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Brutplatze des Mausebussards liegen aul3erhalb des Baufeldes, so dass eine Zerstérung oder
Beschadigung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen werden kann.

Der Mausebussard zahlt zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (GARNIEL & MIERWALD 2010: 10).
Die Errichtung eines mittelsdugerdichten Wildschutzzaunes (2.18 Vceg) entlang der A 33 reduziert zwar
die Anzahl getoteter Saugetiere im StraRenraum (weniger Aas), jedoch kdnnen Kleinsauger den Zaun
passieren. Zudem wird der Mittelstreifen mortalitatsmindernd gestaltet (3.3 Acer) und die Mahdh6he des
Landschaftsrasens wird entlang der BAB 33 gesteuert (3.2 Acer).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Mausebussarde bei der Aasaufnahme zum
Kollisionsopfer werden. Allerdings kann bei relativ stark befahrenen StraRen davon ausgegangen
werden, dass das Gefahrenpotenzial fir die einzelnen Individuen besser abschatzbar ist als bei StralRen
mit geringem Verkehrsaufkommen. Zudem wird das Aasaufkommen durch den Wildschutzzaun
reduziert, so dass keine wesentliche Erhéhung des Risikos zu erwarten ist.

Insbesondere bei haufigen, nicht gefahrdeten Arten wie dem Mausebussard tritt in der Regel kein
signifikant erhéhtes Toétungsrisiko an StraRen auf (KIEL 2012).

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Es liegen keine Brutstandorte in einem Abstand von weniger als 100 m vom Baufeld entfernt, so dass
keine voriibergehende Stérungen durch optische Reize (v.a. Menschen) wahrend der Bauphase
auftreten. Es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Horst des Mausebussards liegt innerhalb der 200 m Fluchtdistanz zum Vorhaben. Nach GARNIEL &
MIERWALD 2010 ist ein Funktionsverlust von 100 % anzunehmen. Entgegen der Befunde von Garniel
und Mierwald (2010) sind Horste des Mausebussards auch regelmafig in einer Entfernung von weniger
als 200 m zu Autobahnen und stark befahrenen Straf3en zu finden Die Art britet auch in Auffahrtsohren
an Autobahnen. Wesentlich fir Bruten in der Néhe von StralRen ist sicherlich die Gewdhnung an
Stral3en. Aufgrund des Neubaus der BAB 33 wird vorsorglich von einem Funktionsverlust des Horstes
ausgegangen.

57




A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist hinsichtlich der Nistplatzwahl wenig anspruchsvoll und erbaut seine Horste
sowohl im Wald, als auch in Gehdlzen in der Feldflur. Es besteht auch hinsichtlich der Baumart fir die
Horstwahl keine besondere Bindung. Innerhalb eines Revieres gibt es in der Regel mehrere Horste die
abwechselnd genutzt werden kénnen. Der Mausebussard nutzt auch regelmafiig Horste anderer
Greifvdgel und kann innerhalb einer Brutsaison einen neuen Horst erbauen. Im Umfeld des Vorhabens
sind ausreichend geeignete Geholzbestande fir die Anlage eines Horstes vorhanden. Ein Ausweichen
des Mausebussards ist daher zu erwarten. Nahezu alle MaRnahmen wirken positiv fir den
Mausebussard. Die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im raumlichen Zusammenhang
bleibt gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.20 Artensteckbrief Mehlschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehlschwalbe, urspriinglich ein Brutvogel in Felsenlandschaften und an Steilklisten, ist ein
ausgesprochener Kulturfolger und besiedelt Gebaude unterschiedlicher Art (,Sekundarlebensraum*) und
kommt sowohl in dorflichen Siedlungen als auch in Grof3stadtzentren vor. Sie jagt Gber Gewdassern und
offenen Landschaften, auch in groRerer Kolonieentfernung.

Die Nester werden meist an der AuRenseite von Gebauden angebracht (BEzzeL & GEIERSBERGER 1993).
Die Nistplatznutzung / Hauptbrutzeit liegt zwischen Mai und September. Mehlschwalben sind sehr
ortstreu, z.T. auch nesttreu (ARGE 2009).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Die Mehlschwalbe gehort zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en. lhre
Empfindlichkeit gegentiber Larm ist gering. Als Effektdistanz werden 100 m angegeben (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Mehlschwalbe, eine haufige Vogelart in Deutschland, steht aufgrund der starken Abnahme (> 20%
seit 1980) sowohl bundes- als auch landesweit auf der Vorwarnliste. In Deutschland liegt der Bestand
(2005) zwischen 830.000 und 1.200.000 Brutpaaren und in Niedersachsen bei 70.000 Brutpaaren
(SUDBECK ET AL. 2007; KRUGER & OLTMANNS 2007). Im Jahr 2014 wurden sogar 80.000 Brutpaare in der
Roten Liste von Niedersachsen verzeichnet (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurden 5 Brutplatze der Mehlschwalbe im Siedlungsbereich nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Kolonien liegen innerhalb der Siedlungsbereiche bzw. auf Einzelgrundstiicken und sind nicht durch
Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Mehlschwalbe gehért nicht zu den Arten mit erh6htem
Kollisionsrisiko.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Mehlschwalbe kann aufgrund der Lage der Kolonien
bzw. des Abstands vom Baufeld ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

sind im zu verfiugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.21 Artensteckbrief Mittelspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mittelspecht gilt als eine Charakterart eichenreicher Laubwalder. Besiedelt werden aber auch
andere Laubmischwalder soweit essentielle Habitatrequisiten, wie grobborkige Baumbestande und
Totholz vorhanden sind. Als Mindestgréf3e fir den Lebensraum wird eine Waldflache von 30 ha
angenommen. Die Siedlungsdichte kann unter optimalen Bedingungen bis zu 3,9 Brutpaare auf 10 ha
betragen. GroRtenteils sind Mittelspechte Standvogel mit Winterrevieren. Vereinzelt kénnen kleinere
Zugbewegungen festgestellt werden, die jedoch nicht Gber das eigentliche Verbreitungsgebiet
hinausgehen.

Zur Brut werden Nisthéhlen in Stammen oder starken Asten von Laubhélzern in einer Héhe von 1-10
(max. 20) m angelegt. Dabei zeigt sich eine enge 6kologische Bindung an Totholz oder zumindest an
geschadigtes Holz. Die Fortpflanzungs- und Brutzeit erstreckt sich Uber einen Zeitraum von Mitte Mérz
bis Juli/ August.

Die Nahrung besteht v.a. aus stamm- und rindenbewohnenden Insekten sowie anderen Wirbellosen, die
an grobborkigen Rinden stochernd gesucht werden. Selbst im Herbst und Winter sind pflanzliche
Nahrungsanteile nur gering. Aufgrund dieser speziellen Nahrungsokologie ist der Mittelspecht auf alte,
grobborkige Baumbestande angewiesen (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Der Mittelspecht gehdrt zu den larmempfindlichen Brutvdgeln. Die Effektdistanz betragt 400 m (GARNIEL
& MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Mittelspecht gehdort zu den mittelhdufigen Brutvogeln Deutschlandes und ist eine der wenigen
Vogelarten, dessen Verbreitungsgebiet hauptsachlich auf Europa beschrankt ist. Fur die EU wird eine
Bestand von 78.000 bis 210.000 Brutpaaren angegeben (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). In Deutschland
wird die Anzahl der Brutpaare auf 25.000 — 56.000 geschatzt (SUDBECK ET AL. 2007). In Niedersachsen
lag der Bestand 2005 bei 2.750 Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS 2007), 2014 wurden 3.600 Brutreviere
verzeichnet (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 4 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in der Waldlandschaft des
Wallenhorster Berglandes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 Brutreviere im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mégliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Innerhalb der artspezifischen Effektdistanz (400 m) befinden sich vier Brutreviere des Mittelspechts. Ein
Brutrevier liegt innerhalb des Nahbereichs von 100 m Entfernung zum geplanten Fahrbahnrand (80 %
Funktionsminderung). Zwei weitere Brutpaare des Mittelspechtes befinden sich in rund 300 m
Entfernung und mehr. Diese wurden entsprechend den Effektdistanzen nach GARNIEL & MIERWALD
(2010) vorsorglich mit einer Funktionsminderung von 20% je Brutpaar berlcksichtigt, wobei aufgrund
der speziellen Situation, d. h. der tief eingeschnittenen Trassenflhrung aber fraglich ist, inwieweit
tatsachlich eine Beeintrachtigung eintritt. Ein rund 350 m entferntes Brutpaar des Mittelspechtes
befindet sich in einem Bereich, in dem aus dem Zusammenwirken von A 33 und A 1 die 58 dB(A)-
Tagesisophone Uberschritten wird. Allerdings liegt hier auch die derzeitige Larmbelastung in Folge der A
1 bereits Uber 58 dB(A), so dass Beeintrachtigungen eher unwahrscheinlich sind. Unter
Vorsorgegesichtspunkten wurde dennoch eine GARNIEL & MIERWALD (2010) entsprechende
Beeintrachtigung von 40 % angesetzt. Rechnerisch ergibt sich so eine Beeintrachtigung von 1,6 BP.
Durch die Entwicklung und Optimierung von Naturwaldparzellen und Habitatbdumen (4.7 Arrn) werden
Ersatzhabitate fir den Mittelspecht geschaffen, jedoch reicht der Umfang der MaBhahmen nicht aus, um
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)

das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von < ia [] Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG [J  Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? DX Ja(Pkt. 4 ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt

[ ] im Interesse der Gesundheit des Menschen

[ ] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit

X] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art: Infrastrukturerweiterung

Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in einer separaten Unterlage dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor X Ja ] Nein

b) Alternativenprifung

Angabe zu gepriften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfiihrlich in einer separaten Unterlage dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja ] Nein

¢) Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der

lokalen Population? X Ja L] Nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der

Populationen auf Uibergeordneter Ebene? L] Ja X Nein
X Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen

Uber die Situation der lokalen Population des Mittelspechts liegen keine genauen Angaben vor. Im
Untersuchungsraum der Trasse und der Alternativen konnten jedoch regelmaRig Mittelspechte
nachgewiesen werden. Des Weiteren befinden sich mehrere Alteichenbestande im
Untersuchungsraum die als Habitat fiir die Art geeignet sind. In der regionalisierten Roten Liste flr
Niedersachsen ist der Mittelspecht im Bergland mit Borden als ungefahrdet gefihrt (KRUGER & NiIPKOwW
2015). Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als gut eingeschéatzt. Der
Erhaltungszustand in Niedersachsen ist ebenfalls giinstig (NLWKN 2010a). Der Mittelspecht weist
kurz- und langfristig z.T. starke Bestandszunahmen auf. Auf der Roten Liste von Deutschland wird der
Mittelspecht ebenfalls als ,ungefahrdet” klassifiziert (SUDBECK et al. 2007), so dass auch in
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Deutschland von einem ginstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.

Vier Brutreviere befinden sich im Untersuchungsgebiet der Trasse. Davon sind rechnerisch 1,6
Brutpaare (2 Teilreviere), also ca. 40 % der lokalen Population durch das Eingriffsvorhaben betroffen.
Dies fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Durch die
Ausweisung von Naturwaldparzellen in Eichen-Hainbuchenwaldern (4.2 Acer) werden geeignete
Habitate flr den Mittelspecht langfristig gesichert und verbessert. Die Entwicklung von
Altholzbestanden und stehendem Totholz flihrt zur Erweiterung des Nisthohlenangebots. Die Eignung
der MaRnahme wird generell als hoch bewertet (MKULNV NRW 2013), jedoch steht nicht ausreichend
Flache mit hohem Habitatpotenzial fiir eine kurzfristige Habitatoptimierung zur Verfiigung. Ein Time-lag
kann daher nicht sicher ausgeschlossen werden, weshalb eine temporare Beeintrachtigung der lokalen
Population ebenfalls nicht vollstéandig ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der glinstigen Situation
des Mittelspechts in Niedersachsen mit ca. 3.600 Brutpaaren (KRUGER & NiPkow 2015) und auf
nationaler Ebene mit 25.000 — 56.000 Brutpaaren (SUDBECK et al. 2007) wird nicht von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population auf der ndchsten tibergeordneten Ebene
ausgegangen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines unglnstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist

nicht zu befiirchten X Ja ] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfillt = Ja; Zulassung ist
maoglich

Nein; Zulassung ist
nicht moéglich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

[] treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

X Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelspecht

(Dendrocopos medius)

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.22 Artensteckbrief Raubwurger

Durch das Vorhaben betroffene Art

Raubwiirger (Lanius excubitor)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (1) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht

geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Raubwiirger britet in halboffenen Landschaften mit komplexer Habitatausstattung aus dichteren
und offenen Bereichen mit Geblischen, Hecken und einzelnen Baumen. Dartiber hinaus muss
Ubersichtliches Geléande mit Sitzwarten fur die Jagd vorhanden sein. Die Revierzentren liegen bevorzugt
in sonnenexponierten und stérungsarmen Bereichen. Der Raubwdrger bildet relativ grof3e Reviere von
20-100 ha. Er ist ein Teilzieher, der sich meist von Oktober bis Mérz / April in den Wintergebieten
aufhalt, wo er auch Winterreviere bildet. Die Nahrung besteht aus Insekten, Schnecken sowie kleineren
Wirbeltieren (Frésche, Eidechsen, ausgewachsene Kleinvégel, Kleinsauger). Die Nahrung wird in der
Brutzeit in Nestnahe gespeichert. Die Nester werden in hohen und dichten Baumen oder Blschen, wie
z. B. Dornbiischen, Obstbaumen, Pappeln oder auch Nadelbdumen angelegt.
Hauptgefahrdungsursache ist die Intensivierung der Landwirtschaft, die zu einer Beeintrachtigung des
Lebensraumes durch Strukturveranderungen und Ausraumung der Agrarlandschaft sowie zum Verlust
von Feuchtgebieten, Heide- und Moorflachen fihrt. Dies fihrt in der Konsequenz auch zu einer
Verringerung des Nahrungsangebotes und der Zuganglichkeit der Beute. Auch klimatische Anderungen
sind von grofem Einfluss (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Raubwiirger gehort zu den Vogelarten mit vergleichsweise geringer Larmempfindlichkeit. Trotzdem
wird das nahe Stral3enumfeld weniger besiedelt. Als Effektdistanz zu Stralen werden 300 m genannt
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Raubwiirger ist in Deutschland nur disjunkt verbreitet und selten. Der Bestand wird auf 1.900-2.400
Reviere geschatzt (Stand 2005). Der langfristige Bestandstrend ist abnehmend. (SUDBECK et al. 2007)

Der aktuelle niedersachsische Bestand des Raubwiirgers umfasst 105 Paare. Er hat langfristig (von
1900 bis 2014) und kurzfristig (von 1990 bis 2014) stark abgenommen (> 50 %) (KRUGER & NIPKOW
2015). Als besondere Risikofaktoren werden die enge dkologische Bindung an gefahrdete Lebensraume
sowie der grof3flachige Arealverlust, der zu einer besonderen Empfindlichkeit fiihrt, angegeben.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurde der Raubwiirger mit einem Winterrevier im Bezugsraum 2 nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet?

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Raubwiirger ist Wintergast im Untersuchungsgebiet. Das Winterrevier befindet sich in ca. 400°m
Entfernung zur geplanten Trasse und ist damit nicht durch eine direkte Flacheninanspruchnahme
betroffen. Des Weiteren wird die H6he des Kaollisionsrisikos an Straf3en nur als mittel eingestuft
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2015). Von einem signifikant erhthten Totungsrisiko ist daher nicht
auszugehen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

In Garniel & Mierwald (2010) werden keine Storradien fur das Winterrevier des Raubwirgers als
Uberwinterungsgast angegeben. Aufgrund der Distanz von tiber 300 m zwischen dem Winterrevier und
der geplanten Trasse ist nicht von einer Stérwirkung auszugehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Die Ruhestatte des Raubwirgers ist nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Raubwiirger (Lanius excubitor)

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.

69



A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

A 1.23 Artensteckbrief Rauchschwalbe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe, ein ausgesprochener Kulturfolger, kommt im landlichen Siedlungsraum und in
Stadtrandlagen vor. Die héchsten Siedlungsdichten werden in bauerlich gepréagten Dorfern (v.a. in
offenen Viehstéllen) erzielt.

Die Rauchschwalbe ist ein Koloniebriter, nur gelegentlich auch Einzelbruten. Die Nestanlage erfolgt an
/ in Gebauden sowie unter Briicken. Nahrungsjagden erfolgen meist in Nestnahe (BEzzeL 1993).

Die Nistplatznutzung / Hauptbrutzeit liegt zwischen April und Oktober; in der Regel Zweit- und
Drittbruten im Sommer. Die Rauchschwalbe weist eine hohe Nistplatztreue auf (ARGE 2009; BEzzEL
1993).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Die Rauchschwalbe gehort zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen. Eine
Larmempfindlichkeit am Brutplatz kann ausgeschlossen werden. Als Effektdistanz zu Stral3en werden
100 m genannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Bestand der Rauchschwalbe ist bundes- und landesweit riickgangig (> 20% seit 1980).
Hauptursache sind Gebaudesanierungen, nach aul3en abgeschlossene Grol3viehstélle und
Nestentfernungen. 2005 lag der bundesweite Bestand bei 1.000.000 bis 1.400.000 Brutpaaren und in
Niedersachsen bei 100.000 Brutpaaren (SUDBECK ET AL. 2007; KRUGER & OLTMANNS 2007). In 2014
wurden in Niedersachsen 105.000 Brutpaare verzeichnet (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden fUnf Brutplatze erfasst. Die Rauchschwalbe ist in diesem landlich
gepragten Raum ein haufiger Brutvogel. Die Brutplatze befinden sich vor allem im Bereich der
Einzelgehofte.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Brutplatze sind nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Die Rauchschwalbe gehdrt nicht zu
den Arten mit erhéhtem Kaollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Kolonien/Brutplatze sind nicht durch Flacheninanspruchnahme / Abriss von Gebauden betroffen.
Alle Brutplatze befinden sich in einem Abstand von mehr als 100 m zum Fahrbahnrand der geplanten A
33. Aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit der Rauchschwalben am Brutplatz und deren Lage sind
Stérungen bzw. eine Beschadigung nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

O Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.24 Artensteckbrief Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Urspringlich war das Rebhuhn ein Vogel der Heidegebiete, Steppen und Waldsteppen. Durch die
Rodungen des mitteleuropaischen Baumbestandes im Mittelalter und der damit verbundenen
Erweiterung des Ackerbaus wurde es zum Kulturvogel und profitierte von der menschlichen Tatigkeit.
So wurde das Rebhuhn in Mitteleuropa zum Charaktervogel der Feldflur und Brachflachen. Hecken und
breite Ackerrander bieten Schutz vor Feinden. Rebhiihner ernahren sich tiberwiegend von griinen
Pflanzenteilen wie Grasspitzen, Wintergetreide, Klee und Luzerne. Ein weiterer Bestandteil sind Kérner
von Getreide und Samereien von Wildkrautern. Gern werden auch Beeren aufgenommen, die in
Weinanbaugebieten einen hohen Nahrungsanteil darstellen kénnen. Im Sommerhalbjahr gehéren auch
Insekten wie Ameisen und deren Puppen, Zikaden, Heuschrecken, Wanzen, Schmetterlingen
(insbesondere deren Raupen), Spinnen sowie Weberknechte auf den Speiseplan (BAUER et al. 20054).

Das Nest wird am Boden in flachen Bodenvertiefungen angelegt. Rebhihner leben nach der
Paarbildung in einer monogamen Dauerehe. Die Eiablage erfolgt ab der zweiten Aprilwoche, die
Hauptlegezeit ist im Mai. Die Brutzeit betragt etwa 23-25 Tage. Der Familienverband (,Kette*) bleibt bis
zum Winter zusammen. Das Rebhuhn nutzt im Sommer einen Aktionsraum von ca. 3 ha, im Herbst und
Friahjahr von ca. 15-17 ha.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Das Rebhuhn gehdrt zu den Arten mit larmbedingt erhdhter Gefahrdung durch Préadation. Die
Effektdistanz betragt 300 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Das Rebhuhn britet im Grof3teil Europas bis Mittelsibirien und Finnland. Es bevorzugt das Tiefland bis
600 m Uber NN und hélt sich Gber das ganze Jahr im Brutgebiet auf. Der Brutbestand wird auf Uber
1.600.000 Paare geschatzt. Der Bestand ist jedoch mit einer Abnahme von lber 30 % stark rticklaufig
(TUCKER & HEATH 2004). Innerhalb der EU liegt der Bestand zwischen 720.000 und 1.700.000
Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Bundesweit wird der Bestand mit 86.000-93.000 Paare
angegeben. Der Bestandstrend ist negativ (SUDBECK et al. 2007).

Das Rebhuhn gehdrt zu den mittelhdufigen Brutvégeln Deutschlandes. In Niedersachsen lag der
Bestand 2005 bei 30.000 Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS 2007), in 2014 wurden nur noch 10.000
Brutreviere verzeichnet (KRUGER & NIPkOw 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 5 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in der Agrarlandschaft der
Ruller Flut und de Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Higellandes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und ] ia XN nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 Brutrevier im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X Ja [] nein
beschadigt oder zerstort?

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen. Im
Bezugsraum 2 befindet sich innerhalb des Bereichs der 55 db(A)-Tagesisophone 1 Brutvorkommen des
Rebhuhns. Rechnerisch ergibt sich damit gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Beeintrachtigung
von 0,4 BP.

Durch die Entwicklung von Saumstreifen (5.5 Acer) werden Ersatzhabitate flr das Rebhuhn geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rebhuhn (Perdix perdix)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.25 Artensteckbrief Rohrweihe

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrweihe bevorzugt als ausgesprochener Feuchtgebietsbewohner offene Verlandungsbereiche
stehender Gewasser. Sie bendtigt fur die Jagd weite, offene Landschaften und ist meist eng an Rdhricht
gebunden. Bevorzugt baut die Rohrweihe ihre Nester in dichtesten und hochsten Schilfkomplexen Uber
Wasser, aber mitunter auch in Getreidefeldern, Viehweiden, Wiesen oder Simpfen. Ein wichtiger
Bestandteil des Habitats ist ein geeigneter Nahrungsraum, der mit der unmittelbaren Nistplatzumgebung
identisch sein kann, aber nicht muss. In ungestorten Gebieten und bei glnstiger Habitatausstattung
kann es zu lokalen Nestkonzentrationen und sogar zu kolonieartigem Briten kommen. Die
Nahrunsgebiete sind meist 900 m, jedoch auch bis zu 1500 ha grof3, nur bei sehr glinstigen
Bedingungen kleiner als 100 ha. Zum Nahrungsspektrum gehoren insbesondere kleine Végel und
Sauger, zur Brutzeit vor allem auch Kiiken, Nestlinge und Eier. Gelegentlich werden auch Schlangen,
Eidechsen oder Frosche erbeutet. Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher, die
Uberwinterungsgebiete liegen in Siidwesteuropa und am Mittelmeer sowie siidlich der Sahara, zudem in
Arabien, Vorder- und Hinterindien u.a. Hauptsachliche Gefahrdungsursache ist die Veranderung und der
Verlust des Lebensraumes durch die Regulierung von FlieRgewassern, Grundwasserabsenkung und
Entwéasserung und der daraus folgende Verlust von Schilfgebieten und Flussauenlandschaften. Die
Intensivierung der Landwirtschaft fihrt zudem zu einem Riickgang des Nahrungsangebotes.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Die Rohrweihe gehdrt zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en. Die
Effektdistanz entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz und liegt bei 300 m. (GARNIEL et al. 2010)

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Bestand der Rohrweihe in Deutschland wird auf 5.900 bis 7.900 Brutpaare geschatzt (SUDBECK et
al. 2007). In 2014 wurden in Niedersachsen 1.300 Brutpaare verzeichnet (KRUGER & NiPkow 2015). Die
kurzfristige Bestandsentwicklung (1990 — 2014) zeichnet sich durch eine starke Zunahme von mehr als
50 % aus (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Jahr 2013 wurde eine Rohrweihe als Durchziigler im Untersuchungsraum nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die Rohrweihe ist lediglich ein Durchzigler im Untersuchungsgebiet. Das Kollisionsrisiko an Stral3en
wird nur als ,mittel“ eingeschatzt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015). Daher ist nicht von einem signifikant
erhéhten Totungsrisiko auszugehen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[ 1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
Die Rohrweihe ist als Durchztgler unempfindlich gegeniber vorhabensbedingten Stérungen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es befindet sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte innerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Die
Art wurde lediglich einmal als Durchztgler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

] zur Vermeidung (Vcer)
] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

< treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.26 Artensteckbrief Rotmilan

Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzieher, der den Winter hauptsachlich in Spanien verbringt. Regelmafig
bleiben einige Vogel in Mitteleuropa, z. B. in der Schweiz. Die Brutvogel treffen ab Ende Februar/Anfang
Marz wieder ein. Der Lebensraum des Rotmilans sind offene, reich gegliederte Landschaften mit
Feldgeholzen und Waldern.

Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, aber auch in kleineren Feldgehélzen, der
Horstbaum nahe am Waldrand. Horste werden oft Uber viele Jahre benutzt. Die Fortpflanzungszeit
dauert von Marz bis Juli.

Zur Nahrungssuche werden bevorzugt gro3e, offene, agrarisch genutzte Flachen (vor allem mit einem
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern) oder auch das Umfeld von Miillkippen aufgesucht. Der
Rotmilan hat ein breites Nahrungsspektrum (Kleinsauger, aber auch Végel, Fische) und schlagt seine
Beute am Boden; es werden aber auch Stralenrander oder Miillkippen nach Aas oder Kleinsdugern
abgesucht. Die Angaben zum Aktionsareal schwanken stark. Es wird von einem Kernareal von ca. 30
ha pro Paar ausgegangen. Die Suchfliige nach Nahrung erstrecken sich vom Horst aus im Mittel bis 5
km, maximal bis 12 km weit (MeBs 2002).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Storwirkungen von Strallen

Der Rotmilan weist gegentber Stral3en kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm besitzt
fur die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der Bedeutung optischer Signale fir
die Art wird eine Fluchtdistanz von 300 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Rotmilan gehért zu den wenigen Vogelarten mit vorwiegend europaischer Verbreitung. In
Deutschland briitet mehr als die Hélfte des Weltbestandes. Die Anzahl der Brutpaare in Deutschland ist
gemal SUDBECK et al. (2007) mit 10.000-14.000 Brutpaaren anzugeben. Dabei liegt der
Bestandsschwerpunkt in Ostdeutschland.

In Niedersachsen ist der Rotmilan ein landesweit weit verbreiteter Brutvogel. Der aktuelle
niedersachsische Bestand des Rotmilans umfasst 1.200 Paare. Er hat langfristig (von 1900 bis 2014)
leicht abgenommen, kurzfristig (von 1990 bis 2014) zeigt sich der Bestand als stabil bzw. mit Abnahmen
von < 20 %. (KRUGER & Nipkow 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurde der Rotmilan als Nahrungsgast festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und ] ia XN nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Rotmilan ist lediglich Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Die Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an Stral3en wird gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) als mittel eingestuft. Da keine
Schlafplatzgemeinschaften oder Brutreviere im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, ist nicht
von einem erhdhten konstellationsspezifischen Risiko auszugehen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015). Ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von Individuen ist daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Der Rotmilan ist als Nahrungsgast unempfindlich gegentiber den vorhabensbedingten Stérwirkungen.
Storwirkungen durch Larm kénnen bei der rein optischen Nahrungssuche ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es befinden sich keinen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Die Art ist lediglich Nahrungsgast im Wirkbereich des Vorhabens.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Rotmilan (Milvus milvus)

Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.30 Artensteckbrief Schleiereule

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schleiereule (Tyto alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schleiereule ist ein haufiger Brutvogel des Tieflandes (offene Niederungsgebiete mit < 40 Tage
Schneelage). Geeignete Gebaude, einzelstehend (wie Scheunen, Speicher, Stalle, Kirchtiirme) in
Dorfern oder Kleinstadten, zusammen mit glinstigem Jagdgebiet (offenes Geléande am Siedlungsrand,
entlang von StraBen und Wegen, Hecken, Rainen, Graben) sind die Anspriiche an den Lebensraum. Im
Sommer dienen mitunter deckungsreiche Baumgruppen als Tageseinstande.

Die Schleiereule ernahrt sich hauptsachlich von Kleinsdugern (Feldmaus bevorzugt). Sie ist nachtaktiv.
Der Nahrungserwerb erfolgt im Suchflug mit niedrigen Gleitstrecken und als Ansitzjagd. Die Beute wird
akustisch lokalisiert, aber auch Sichtjagd bei sehr geringen Lichtmengen.

Die Nistplatznutzung kann das gesamte Jahr umfassen. Insbesondere Optimalbrutplatze in Kirchen
bleiben dauernd besetzt, wobei im Winterhalbjahr die Brutpléatze nur gelegentlich besucht werden; meist
ab Ende Februar / Anfang Méarz beginnt die Nistplatznutzung (BEzzeL 1985). Zweit- oder Spatbruten im
Juli / August sind méglich. Die Brutzeit geht von Marz bis Oktober. Sie weist eine hohe Ortstreue, z.T.
auch Nistplatztreue auf (ARGE 2009).

Kinstliche Nisthilfen werden z.T. erfolgreich genutzt.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Die Schleiereule gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Larm ist ca. zur Halfte an der
reduzierten Besiedlung beteiligt. Die Effektdistanz zu StraRen betragt 300 m.

Zahlreiche Totfunde an Stral3en belegen, dass Eulen bei der Nahrungssuche das Umfeld von Stral3en
nicht meiden. Fur Eulenvogel liegen bisher keine aussagekréftigen Trends Uber die Meidung des
StralBenumfelds hinsichtlich der Brutplatzverteilung vor. Die Schleiereule britet zeitweilig an sehr lauten
Platzen (wie z.B. Kirchtirme).

Die Schleiereule gehort (wie alle Eulenarten) zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Schleiereule weist bundes- und landesweit sehr starke Bestandszuwachse auf (> 50% seit 1980). In
Deutschland lag der Bestand 2005 bei 13.000 - 18.000 Brutpaaren und in Niedersachsen bei 2.500
(SUDBECK et al.2007, KRUGER & OLTMANNS 2007). Die Schleiereule zeigt starke
Bestandsschwankungen, was sich z.B. in der starken Bestandszunahme in Niedersachsen auf 6.500
Brutpaaren in 2014 zeigt (KRUGER & NiPkow 2015). Je nach Nahrungsangebot passt sie sich in ihrer
Ernédhrung und Fortpflanzung der aktuellen Situation an.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 5 Brutreviere in Gebauden einzeln stehender Gehdofte in der Wald-
Feldflurlandschaft des Schledehauser Hiigellandes erfasst.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schleiereule (Tyto alba)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

Xl VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Eine Verbotsvermeidung erfolgt zudem generell Uber die
Baufeldraumung auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcee).

Die Schleiereule gehort zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten (GARNIEL & MIERWALD 2010), da die
StralRenrander oftmals attraktive Nahrungsrdume darstellen, die in der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Landschaft zunehmend fehlen. Die Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an StraRen wird
unter Berlicksichtigung des Mortalitatsgefahrdungsindex (MGI) als mittel eingestuft (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2015). Da Uberfliige der geplanten Trasse zum Erreichen der Nahrungsraume zu erwarten
sind, ist von einem gewissen Kollisionsrisiko auszugehen.

Durch die Herstellung von Obstwiesen (5.4 Acer, 6.7 Acer) sowie durch die Extensivierung von Grinland
(5.6a Acker, 5.9 Acer) und dem Anlegen von Feldhecken (5.3 Acer) wird ein Angebot an alternativen
Nahrungsraumen geschaffen.

Ebenso wird durch die Anlage/Wiederherstellung von Strauch- und Baumhecken mit vorgelagertem
Staudensaum das Kleinsaugerangebot in trassenfernen Bereichen erhoht. Alle Malinahmen befinden
sich auBerhalb der Effektdistanz von 300 m.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos wird die Trasse zudem fast durchgangig mit Gehélzen dicht
abgepflanzt (3.5 A). In dem von Gehdlzen freizuhaltenden fahrbahnnahen Bereich der Béschungen und
auf den Banketten wird der Landschaftsrasen als Hochgrasstreifen gepflegt (3.2 A/V ceg). Der
Mittelstreifen wird fur Mittelsauger unattraktiv gestaltet (3.3 A/V cer). Diese MaRhahmen senken die
Attraktivitat der A 33 als Nahrungshabitat erheblich.

Durch die Vermeidungsmafinahmen und Ablenkungsflachen kommt es zu einer deutlichen Reduzierung
des Kollisionsrisikos, d. h. es kann ein Absinken des Kollisionsrisiko auf das Niveau des allgemeinen
Lebensrisikos prognostiziert werden und der Verbotstatbestand der Tétung tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schleiereule (Tyto alba)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Betroffen sind 3 Brutpaare. Ein Brutvorkommen befindet sich innerhalb des 100 m Bereichs unmittelbar
neben der Trasse allerdings durch einen Larmschutzwall geschitzt (80% Funktionsminderung). Ein BP
liegt innerhalb des Bereichs der 58 dB(A) Tagesisophone (40% Funktionsminderung) und 1 BP
innerhalb der 300 m Effektdistanz (20% Funktionsminderung). Rechnerisch ergibt sich eine
Beeintrachtigung von 1,4 BP.

Durch das Aufhangen von 3 Nisthilfen vor Baubeginn auRerhalb des Wirkraumes werden kurzfristig
neue Fortpflanzungsstatten fiir die Schleiereule geschaffen (5.12 Acer). Durch die Herstellung von
Obstwiesen (5.4 Acer, 6.7 Acer) sowie durch die Extensivierung von Griinland (5.6a Acer, 5.9 Acer) und
dem Anlegen von Feldhecken (6.6 Acer) wird ein Angebot an alternativen Nahrungsrdumen geschaffen.
Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der
] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schleiereule (Tyto alba)

sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.27 Artensteckbrief Schwarzspecht

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzspecht besiedelt ausgedehnte Misch- und Nadelwalder mit Altholzanteil zur Anlage von
Brut- und Schlafhéhlen (SUDBECK et al. 2005).

Er ist ein Standvogel. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Marz und Juni. Die Art weist eine hohe Ortstreue
auf und kann Hohlen Gber mehrere Jahre nutzen (BLUME 1996).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von StralRen

Der Schwarzspecht gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt 300
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Schwarzspecht gehort zu den mittelhaufigen Brutvdgeln Deutschlandes mit ca. 30.000 bis 40.000
Brutpaaren. In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 4.000 Brutpaaren (SUDBECK et al. 2007;
KRUGER & OLTMANNS 2007), 2014 wurden 5.000 Brutreviere verzeichnet (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Brutpaar erfasst. Das Brutrevier liegt in der Waldlandschaft des
Wallenhorster Berglandes im Wald.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 Brutrevier im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche, baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich des Bezugsraumes 1 befindet sich 1 BP des Schwarzspechtes innerhalb der 100 m
Effektdistanz, wodurch sich nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Verminderung der Habitatqualitaten
um 80 % ergibt.

Durch die Entwicklung und Optimierung von Naturwaldparzellen und Habitatbdumen (4.8 Agrn) werden
Ersatzhabitate fur den Schwarzspecht geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.28 Artensteckbrief Schwarzstorch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * X FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzstorch stellt besondere Anspriiche an seinen Lebensraum. Nahrungshabitate sind gréf3ere,
naturnahe Laub- und Mischwalder mit eingeschlossenen Feuchtwiesen, naturnahen Bachen, Simpfen,
Waldteichen und Altwassern. Er nistet vorzugsweise in lichten Altholzbestanden hoch auf Eichen oder
Buchen. Wahrend der Brutzeit ist der Schwarzstorch sehr empfindlich; Stérungen am Nest kénnen
schnell zum Verlassen und zur Aufgabe der Brut fihren. Schwarzstérche sind zur Brutzeit sehr
territorial. Die Paarbindung ist Gber die Brutsaison hinaus stabil. Die Horste werden mehrjahrig genutzt
(BAUER et al. 2005a), es werden zusatzlich regelmaiig auch Wechselhorste angelegt. Die Ankunft am
Brutplatz erfolgt in Hessen in der Regel von Mitte Méarz bis Mitte April (JANSSEN et al. 2004). Der
Legebeginn ist ab Mitte April. Die GelegegroRRe betragt 3-5 Eier. Nach 35-36 Tagen schlipfen die
Jungvogel. Diese werden mit 63-71 Tagen fligge und kehren noch weitere 14 Tage regelmaRig zur
Futterung und zum Ubernachten zum Horst zuriick (BAUER et al. 2005a).

Bevorzugte Nahrungsrdume sind seichtes Wasser mit sichtgeschitztem Ufer wie Waldtiimpel, -teiche
und -bache, aus denen er seine Hauptnahrung, kleine Fische, Amphibien und Wasserinsekten,
herausfischt (BAUER et al. 2005a; JANSSEN et al. 2004).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Schwarzstorch weist gegentber Stral3en kein spezifisches Abstandsverhalten auf. Verkehrslarm
besitzt fir die Art keine Relevanz (GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der Bedeutung optischer
Signale fir die Art wird eine Fluchtdistanz von 500 m angegeben (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Fur Deutschland wird ein Bestand von 500-530 Brutpaaren angenommen (SUDBECK et al. 2007). In
Niedersachsen wurde der Bestand 2014 auf 57 Paare beziffert. Langfristig (1900-2014) gesehen ist der
Bestand stark rticklaufig, jedoch wird fur den kurzfristigen Bestandstrend (1990-2014) eine starke
Zunahme von > 50 % verzeichnet. (KRUGER & Nipkow 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurde ein Schwarzstorch tberfliegend beobachtet. Die Art wird vorsorglich als
Nahrungsgast eingestuft.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte des Schwarzstorchs innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) wird die Mortalitatsgefahrdung an
Stral3en durch Kollision als mittel eingestuft. Ebenso wird in GARNIEL & MIERWALD (2010) darauf
verwiesen, dass keine besondere Gefahrdung durch Kollision an Stral3en fiir den Schwarzstorch
anzunehmen ist.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Der Schwarzstorch wurde lediglich im Flug innerhalb des Wirkbereichs
des Vorhabens beobachtet. Im Untersuchungsgebiet ist die Art Nahrungsgast. Geeignete
Nahrungsgewasser werden nur kleinrAumig gequert und gestort, so dass keine erhebliche Stérung des
Schwarzstorches vorliegt.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es befinden sich keinen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Die Art ist lediglich Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.29 Artensteckbrief Steinkauz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Steinkauz (Athene noctua)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht

geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz ist Kulturfolger, der mehr oder weniger offene reich strukturierte Wiesen und v. a.
Weidelandschaften (ganzjahrig kurzrasige Jagdgebiete) mit ausreichendem Angebot an Hohlen und
Rufwarten in Form von Kopfweiden, Hecken, Obstbaumen, Mauer und Dachnischen bzw.
Spezialnistkasten nutzt. Die Art ist Hohlenbrter, besitzt eine ausgepragte Brutplatztreue und fihrt meist
eine monogame Dauerehe. Der Steinkauz fihrt eine Jahresbrut mit einer Gelegegrof3e von 3-5 Eiern
durch. Die Brutdauer betragt 24-28 Tage, die Nestlingsdauer 30-35 Tage. Anschliel3end werden die
Jungtiere noch ca. finf Wochen durch die Altvogel versorgt. Als Standvogel ist der Steinkauz auch
aulRerhalb der Fortpflanzungszeit territorial (SUDBECK et al. 2005). Die Reviergrof3e des Sommerreviers
betragt 5-30 ha (LANUV NRW 2009).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Steinkauz gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt 300 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Steinkauz ist in Europa mit Ausnahme Nordeuropas weit verbreitet. Der Brutbestand betragt mehr
als 560.000 Paare bei einer leichten Bestandsabnahme (TUCKER & HEATH 2004). In Deutschland ist der
Bestand nach einer langerfristigen Bestandsabnahme derzeit mit einer Gré3e von 8.200-8.400
Brutpaaren stabil (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 200 Brutpaaren
(KRUGER & OLTMANNS 2007). Von 1990 bis 2014 wurde eine starke Zunahme um > 50 % verzeichnet,
sodass 2014 der Bestand bei 750 Brutpaaren liegt (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in Gehoélzen im Umfeld von
Einzelgehoften.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Zahlreiche Totfunde an Strafl3en belegen, dass Eulen bei der
Nahrungssuche das Umfeld von Strafl3en nicht meiden. Der Steinkauz gilt dabei als besonders
kollisionsgeféahrdet (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).Fir Eulenvdgel liegen bisher keine aussagekraftigen
Trends Uber die Meidung des Stral3enumfelds hinsichtlich der Brutplatzverteilung vor, von einer
Meidung des StraRenumfelds kann daher nicht ausgegangen werden. Die Trasse zerschneidet das
Nahrungshabitat des Steinkauzes noérdlich des Brutplatzes im Bereich Bruchwiesen. Es ist von
regelmafigen Querungen der Trasse und einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko flr den Steinkauz
auszugehen. Das Brutvorkommen befindet sich allerdings in einem Bereich in dem eine
Fledermausquerungshilfe mit Irritationsschutzwanden sowie z.T. Larmschutzwande und —walle
vorgesehen sind. Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos wird die Trasse zudem innerhalb des
Steinkauzrevieres mit Gehdlzen dicht abgepflanzt (3.5 A). In dem von Gehoélzen freizuhaltenden
fahrbahnnahen Bereich der Boschungen und auf den Banketten werden wird der Landschaftsrasen als
Hochgrasstreifen gepflegt (3.2 A/V. Der Mittelstreifen wird fir Mittelsauger unattraktiv gestaltet (3.3 A/
V).

Zur Verlagerung des Aktionsraumes werden Obstwiesen und extensives Grinland als Nahrungshabitat
entwickelt. Ein Mindestabstand von 300 m zur A 33 wird eingehalten (5.4 Acer, 5.6 Acer, 5.9 Acer, 6.6
ACEF, 6.7 A, 6.8 ACEF)-

Durch die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (Acer) kommt es zur deutlichen Reduzierung des
Kollisionsrisikos (verringerte Haufigkeit der Trassenquerung durch Verlagerung des Jagdhabitats,
hohere Uberflughéhen, verminderte Eignung der StraRenbdschung als Jagdhabitat), allerdings
verbleiben aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Art Prognosunsicherheiten, inwieweit
dasKollisionsrisiko tatsachlich auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos abgesenkt wird.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. X ja [] nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 Brutrevier im 300 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

94




A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Steinkauz (Athene noctua)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen.
Entsprechend der Kompensationsermittlung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein
Ausgleichserfordernis von einem Brutrevier.

Durch die Entwicklung von Streuobstbestanden zur Verbesserung des Nahrungsangebotes (5.4 Acer)
werden Ersatzhabitate fir den Steinkauz geschaffen. Zusatzlich werden drei Nistkasten ausgebracht
(5.10 Acer)

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG [J  Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? DX Ja(Pkt. 4 ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefiihrt
[] im Interesse der Gesundheit des Menschen
[] im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
X] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art: Infrastrukturerweiterung
Ausnahmegrtinde sind ausfihrlich in einer separaten Unterlage dargestellt.

Ausnahmegrund liegt vor X Ja ] Nein

b) Alternativenprifung

Angabe zu gepriften Alternativen
Untersuchte Alternativen sind ausfiihrlich in einer separaten Unterlage dargestellt.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja ] Nein

¢) Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der

lokalen Population? X Ja L] Nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der

Populationen auf Uibergeordneter Ebene? L] Ja X Nein
X Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Uber den Erhaltungszustand der lokalen Population des Steinkauzes liegen keine Informationen vor.
Das Vorkommen liegt jedoch am Rande eines Hauptverbreitungsgebietes des Steinkauzes in
Deutschland. (GEDEON et al. 2014). Ebenso zeigte eine Kartierung in den Jahren 2008/2009, dass das
Osnabricker Hugelland mit ca. 87 Brutpaaren die am dichtesten besiedelte Region von
Niedersachsen ist, wohingegen in den 6stlichen und kiistennahen Teilen von Niedersachsen
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Arealverluste zu verzeichnen sind (BRANDT et al. 2012). Geeignet Habitate sind fiir den Steinkauz
aufgrund der Streusiedlungen und des Grinlandes noch weit verbreitet. Die Art ist dennoch von
ArtenhilfsmalRnahmen (Nistplatzangebot) abhéngig. Derzeitig ist der Erhaltungszustand der lokalen
Population insgesamt als giinstig einzustufen.

In Niedersachsen wird der Erhaltungszustand des Steinkauzes als unginstig eingestuft (NLWKN
2010b), jedoch wurde von 1990 bis 2014 eine starke Bestandszunahme verzeichnet (KRUGER &
Nipkow 2015).

Gemal der Roten Liste von Deutschland ist der Bestand auf nationaler Ebene stabil (SUDBECK et al.
2007). Die ADEBAR Erfassungen zeigen zudem zwischenzeitlich deutliche Bestandszunahmen und
Arealerweiterungen (GEDEON et al. 2014) .

Durch die Entwicklung von Obstwiesen und extensivem Grinland wird ein alternatives
Nahrungshabitat fur den Steinkauz geschaffen. Zudem werden Strauch- und Baumhecken mit
vorgelagertem Staudensaum angelegt, um die Querung der Trasse zu reduzieren. Neben der
Entwicklung von Obstwiesen und extensivem Griinland werden aul3erdem 3 Nistkasten ausgebracht,
um das Habitatpotenzial zu verbessern. Die Eignung der beschriebenen Mal3nahmen wird als hoch
eingeschatzt (MKULNV NRW 2013). Jedoch bleibt das alte Nahrungshabitat ebenfalls bestehen, eine
Querung der Trasse kann daher nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Aufgrund des
Kollisionsrisikos ist eine temporare Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
bis zur Annahme der Ersatzhabitate nicht ausgeschlossen. Die fiir den Steinkauz vorgesehenen
Ablenkungs- und CEF-MalRnahmen (s.0.), denen zugleich auch eine Funktion als FCS-Malinahme
zukommit, fihren jedoch zu einer Verbesserung des Angebots an Brut- und Nahrungshabitaten
habitaten und damit zu eine Stiitzung der Population.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann aufgrund der vorgeshenen MalRnahmen, der
insgesamt glnstigen Habitatbedingungen und der kurzfristigen (1988 — 2009) Bestandszunahmen der
Art auch innerhalb der Hauptverbreitungsgebiete (GEDEON et al. 2014), ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung
eines unglnstigen Erhaltungszustandes der Population ist

nicht zu befiirchten X Ja ] Nein
Alle Ausnahmebedingungen sind erfillt X Ja; Zulassung ist
maoglich

] Nein; Zulassung ist
nicht moéglich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
= zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen
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[] treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

X Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.31 Artensteckbrief Star

Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besonders geeignete Lebensrdume stellen Landschaften mit héhlenreichen Baumgruppen (oder
Nistkasten und Brutmaoglichkeiten an Einzelgebauden / Gebaudegruppen) und nicht zu trockenem,
kurzrasigen Grinland in 200 - 500 m Entfernung von Nisthohlen dar. Der Star besiedelt eine Vielfalt von
Landschaften und Strukturkombinationen von grof3en Stadtparks mit Rasenflachen Uiber Randbereiche
oder Lichtungen geschlossener Laubwalder bis zu baumlosen Griinlandflachen mit Nistkasten /
Brutmdoglichkeiten.

Die Brutvogel Ubernachten z.T. vor der Eiablage in den Hohlen. Weibchen auch wahrend der
Nestlingszeit. Der Legebeginn ist meist ab Anfang April.

AulRerhalb der Brutzeit halten sich die Stare je nach Nahrungsangebot in meist groRen Schwarmen in
Obstgarten / -plantagen auf nicht zu trockenen Grinlandflachen (v.a. Weiden), auf Deponien, auf
schlammigen Seeufern, auf freigelegten Schotter- und Sandbéanken der Flisse, Ruderalflachen etc. auf;
Schlafplatze v.a. im Schilf, in Laub und (bevorzugt im Winter) auch in Koniferenbestanden und
zunehmend auch in GroR3stadten.

Gemeinsame Schlafplatze werden das ganze Jahr tUber aufgesucht. AuRerhalb der Brutzeit kbnnen
Massenschlafplatze (bes. in den bevorzugten Winterquartieren) bis > 1 Mio. Individuen umfassen.
Einzugsbereich im Winter mind. 20 km.

Der Star ist ein Standvogel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher (BEzzeL 1993).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von StralRen

Der Star ist gegenliber Larm nur gering empfindlich. Als Effektdistanz von StraRen sind 100 m genannt
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Star ist ein haufiger Brutvogel in Deutschland mit stabilem Bestand (2.300.000 bis .2.800.000
Brutpaare in 2005). In Niedersachsen gilt er aufgrund von Bestandsriickgangen (langfristig: > 20%,
kurzfristig: > 50 %) als gefahrdet. In 2014 lag der Bestand bei 420.000 Brutpaaren. (KRUGER & NIPKOW
2015; SUDBECK et al. 2007)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 25 Brutreviere festgestellt. Der Star besiedelt alle Teilrdume des
Untersuchungsgebietes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist auch durch MaRnahme 1.3 Vcer (Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit)
ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt nicht das allgemeine
Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestéande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Sowohl im Bezugsraum 1 als auch im Bezugsraum 2 befindet sich je eine Fortpflanzungsstatte im

100 m-Korridor der Trasse. Hierdurch kommt es jeweils zur Abnahme der Habitateignung um 80%. (s.
GARNIEL & MIERWALD (2010).

Durch das Aufhéangen von 6 Nisthilfen vor Baubeginn auBerhalb der 100 m-Stérzone werden kurzfristig
neue Fortpflanzungsstatten fir den Star geschaffen (5.16 Acer, 6.12 Acer). Langerfristig werden durch
die Entwicklung und Optimierung von baumbestandenen Grinland mit Obstbaumen, Grinland und
Feldhecken mit Baumen (5.3a Acer, 5.4 Acer, 5.9 Acer, 6.7 Acer,) Neue Bruthabitate geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.32 Artensteckbrief Teichhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn besiedelt ein breites Spektrum von Stillgewéssern sowie langsam flieRende Abschnitte
von Flissen und gréf3eren Bachen. Dabei werden uferseitige Pflanzenbestande bis hin zu dichtem
Ufergeblisch bevorzugt. Bei optimalen Bedingungen kénnen auf 1 ha Wasserflache durchschnittlich 3-7
Brutpaare vorkommen.

Brutreviere liegen vor allem innerhalb von strukturreichen Uferabschnitten, die gute
Deckungsmadoglichkeiten bieten. Ab Mitte April werden 5-11 Eier abgelegt, Zweitbruten sind haufig,
Ersatzgelege sind mdglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvdgel betragt 19-22 Tage. Als
Nestflichter halten sich die Jungen in der ersten Woche noch im Nestbereich auf und werden erst nach
52-99 Tagen selbstandig. Die Brutperiode endet im August/September.

Die Nahrung des Teichhuhns umfasst Samen von Sumpf- und Wasserpflanzen, Grasspitzen, Insekten,
Mollusken sowie andere Wirbellose.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Das Teichhuhn gehort zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten. Die Effektdistanz betragt 100
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Das Teichhuhn ist Gber weite Teile Eurasiens, Nord- und Stidamerikas und Afrikas verbreitet. Es
bewohnt in Mitteleuropa besonders Gewasser in tieferen Lagen, maximal bis 800 m in den
Mittelgebirgen und 1.000 m in den Alpen. Als Kurzstreckenzieher Uiberwintern mitteleuropaische
Brutvdgel wohl hauptséachlich in Stidwesteuropa oder Nordafrika.

In der EU liegt der Bestand des Teichhuhns zwischen 690.000 und 1.300.000 Brutpaaren (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Fur Deutschland werden 31.00 bis 43.000 Brutpaare angegeben (SUDBECK et al. 2007).
In Niedersachsen lag der Bestand 2014 bei 11.000 Revieren (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Brutpaar in der Waldlandschaft des Wallernhéduser Berglandes an
einem Stillgewasser nahe der A 1 erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden (1 Brutrevier im 100 m-Korridor beiderseits der Trasse), ist aber nicht sehr
wahrscheinlich, da das Brutgewdasser bereits in einer Entfernung von nur 100 m zur Al liegt und
erheblich vorbelastet ist. Diese mdgliche baubedingte Stérung ist aufgrund des temporaren Charakters
nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen
werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Bereich der Anschlussstelle an die A 1 verlauft eine Auffahrtspur mit ca. 16.000 Kfz/Tag innerhalb
der 100 m Effektdistanz zum Brutvorkommen (ca. 60 m Abstand zum Gewasser). Nur 25 m weiter
entfernt verlauft parallel die A 1 mit im Ist-Zustand 68.000 Kfz/Tag. Aufgrund der starken Vorbelastung
durch die Al und da das Teichhuhn kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en zeigt, ist nicht von
einer Aufgabe des Brutplatzes auszugehen. Das Gewasser selbst wird nicht in Anspruch genommen.
Im Untersuchungsraum sind zusatzlich weitere Gewasser vorhanden, die derzeit nicht besiedelt sind,
aber eine ausreichende Habitatqualitat aufweisen. Zudem werden als CEF-Malinahme flir den
Kammmolch weitere Gewasser angelegt (4.9 Asen) Die kontinuierliche Habitatverfligbarkeit im
raumlichen Zusammenhang wird damit gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.33 Artensteckbrief Trauerschnapper

Durch das Vorhaben betroffene Art

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper ist Brutvogel lichter, alter und unterholzarmer Laub- Misch- und Nadelwalder.
Aufgrund des haufig vorherrschenden Hohlenmangels wird die Habitatwahl entscheidend durch das
Angebot an Nistkasten mitbestimmt. Bei Angebot an kiinstlichen Nisthéhlen kommt die Art auch
verbreitet in Parks, Garten und Obstwiesen vor. Als Langstreckenzieher gehért der Trauerschnapper zu
den Arten, die erst Mitte April bis Mitte Mai im Brutgebiet eintreffen. Der Legebeginn liegt zwischen
Anfang und Ende Mai. Das Nest wird in Baumhdohlen oder Nistkasten angelegt. Die Gelegegréf3e
betragt 4-8 Eier. In der Regel wird nur eine Jahresbrut durchgefiihrt. Nach einer Brutdauer von 12-17
Tagen bleiben die Jungvogel noch 13-17 Tage in der Hohle und werden anschlielend noch bis zu 48
Tage von den Altvdgeln geflhrt.

Als Nahrung werden vor allem fliegende Insekten erbeutet (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegendber Stérwirkungen von Stral3en

Der Trauerschnapper gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz betragt 200
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Trauerschnéapper sind Brutvdgel vor allem der borealen und gemaRigten, inselartig auch der
Mediterranen Zone.

In Europa ist die Art weit verbreitet. Der Schwerpunkt der Brutverbreitung liegt auf Mittel- und
Nordosteuropa. Der Trauerschnapper ist in der EU ein weit verbreiteter und mit 2.400.000 bis 5.000.000
Brutpaaren haufiger Brutvogel (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

In Deutschland ist die Art noch haufig. Der Bestand wird auf 180.000 bis 250.000 Brutpaare geschatzt.
Nach einer langerfristigen Bestandsabnahme sind die Bestdnde derzeit stabil (SUDBECK et al. 2007).

In Niedersachsen lag der Bestand 2014 bei 13.000 Revieren. Sowohl auf langfristige (1900-2014) als
auch auf kurzfristige (1990-2014) Sicht ist eine Bestandsabnahme von mehr als 20 % vermerkt.
(KRUGER & NiPkOW 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 5 Brutpaare erfasst. Die Brutreviere liegen in allen Teilraumen des
Untersuchungsgebietes in Gehdlzen und Waldern.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen werden
(1 Brutrevier im 100 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten, dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen. Im Bereich
des Bezugsraumes 2 befindet sich am Waldrandbereich norddstlich Hammerlage ein Brutrevier, fir das
gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Funktionsminderung von 80 % anzusetzen ist.

Durch die Entwicklung vonObstwiesenund Feldhecken sowie den Erhalt von Altholzbestanden (5.4 Acer,
5.3 Acer) werden Ersatzhabitate fur den Trauerschnapper geschaffen. Durch das Aufhdngen von 3
Nisthilfen vor Baubeginn auf3erhalb der 200 m- Stérzone werden kurzfristig neue Fortpflanzungsstatten
fir den Trauerschnapper geschaffen (5.14 Aceg).

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.34 Artensteckbrief Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco Tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein Brutvogel der offenen, strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe von
Siedlungsbereichen. Selbst in Gro3stadten fehlt er nicht. Geschlossene Waldgebiete meidet er
hingegen. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie
Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein
Jagdrevier von nur 1,5 bis 2,5 km2 Gr6RRe (Mittelwerte von ca. 0,3 — 0,6 BP / 100 ha (BezzeL 1985)). Als
Brutplatze werden Felsnischen und Halbhdhlen an natirlichen Felswanden, Steinbriiche oder Gebaude
(z.B. Hochhauser, Scheunen, Briicken), aber auch Hochspannungsmasten, alte Krahennester in
Baumen und Nistkasten angenommen. Die Brut beginnt meist in der 1. Aprilhalfte, spatestens im Juli
werden die Jungen fliigge. Die Nahrung ist sehr vielseitig; bevorzugt werden Kleinsauger (v.a. Feld- und
Wiihimause). Der Turmfalke jagt aus dem Rittelflug heraus oder von Ansitzwarten aus.

Der Turmfalke ist in Mitteleuropa tUberwiegend Standvogel (MUNLV 2007; BEzzEL 1985; BAUER &
BERTHOLD 1996).

Spezifische Empfindlichkeit gegentber StralRenwirkungen

Der Turmfalke ist nicht larmempfindlich. Er zeigt kein spezifisches Abstandsverhalten zu Straf3en und
gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Als Fluchtdistanz werden 100 m angegeben
(GARNIEL & MIERWALD 2007).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland ist der Bestand der Turmfalken stabil (43.000 - 65.000 Brutpaare in 2005) und die Art gilt
als ungefahrdet (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen ist der Bestand seit 1990 ebenfalls stabil bzw.
liegen die Anderungen unter 20 % (8000 Reviere in 2014)(KRUGER & NiPkow 2015), die Art steht auf der
Vorwarnliste. In der naturraumlichen Region Watten und Marschen steht der Turmfalke ebenfalls auf der
Vorwarnliste.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurden 2 Reviere des Turmfalken ermittelt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Brutplatze werden nicht zerstort, so dass eine Verletzung oder Tétung von einzelnen Jungtieren oder
Gelegen ausgeschlossen werden kann.

Der Turmfalke zahlt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu den besonders kollisionsgefahrdeten
Vogelarten, da die StraBenrander attraktive Nahrungsrdume darstellen kénnen (Vorhandensein von
Ansitzwarten und kurz gehaltene Flachen, in denen Mause leichter gejagt werden kénnen) und der
Turmfalke kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen aufweist (nicht larmempfindlich).

Nach BAUER & BERTHOLD (1996) und NABU LANDESVERBAND HESSEN (2007) zahlt auch der
StralRenverkehr aufgrund der Zunahme von Verkehrsmengen und StralRennetzdichten zu den
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen (neben dem Verlust oder der Entwertung der Brutplatzbereiche
und Nahrungsflachen, den Stérungen an den Brutplatzen wahrend der Brutzeit, Tétung durch
Stromschlag). Hinsichtlich der Frage, inwieweit die Tétung einzelner Vogel zur Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes fiihrt, welchen quantitativen Anteil dieses Beeintrachtigungsrisiko auf die
Gesamtheit der Beeintrachtigungen hat, bzw. wie hoch das Kollisionsrisiko fiir die einzelnen Vogelarten
einzustufen ist, besteht noch Forschungsbedarf (BAIER et al. 2006; GARNIEL & MIERWALD 2010).

Dass ein einzelner Turmfalke bei der Nahrungssuche im trassennahen Bereich zum Kollisionsopfer

wird, kann nicht ausgeschlossen werden. Da der Turmfalke in den Randbereichen von StraRen nach
Mausen jagt, ist sein Kollisionsrisiko nicht so hoch wie bei aasfressenden Greifvogeln. Aufgrund der
regelmafigen Jagd am StraRenrand sind jedoch auch regelméaRige Kollisionsopfer zu erwarten.

Die Mdglichkeit, dass einzelne Tiere zu Schaden kommen, ist nicht ausreichend, um das Tétungsrisiko
in signifikanter Weise zu erhdhen (vgl. Kratsch, D. inSCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2010). Da der
Turmfalke bundes- und landesweit stabile Bestande aufweist und nicht als gefahrdet eingestuft ist, tritt in
der Regel kein Verbotstatbestand ein (KIEL 2012).

Um das erhohte Kollisionsrisiko zu minimieren, wird bei trassenparallelen Geholzpflanzungen auf
Ansitzwarten oder Hochstammpflanzungen verzichtet (3.5 Acer), da der Turmfalke auch von
Ansitzwarten aus jagt. Die Ansiedlung von Wihiméausen im Mittelstreifen wird durch gestalterische Mittel
minimiert (3.3 Acer) Reduktion des Kleinnager-Angebots durch entsprechende Gestaltung des
Mittelstreifens) wie z.B. Reduzierung des Pflanzstreifens auf 1,5 m Breite, Pflanzung sichtdichter
Straucher, Befestigung der Randstreifen mit hochverdichtbarem Schotter, der von Mausen nicht
besiedelt werden kann. Zudem wird der fahrbahnparallele Landschaftsrasen nicht kurzrasig gemaht (3.2
AckF).

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestéande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ] ja X nein
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beschadigt oder zerstort?

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungsstatten des Turmfalken werden nicht zerstort.

Dauerhafte betriebsbedingte Stérungen kénnen wegen der Larmunempfindlichkeit des Turmfalken
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.35 Artensteckbrief Uhu

Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. (¥ XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der bevorzugte Lebensraum des Uhus zeichnet sich durch locker bewaldete und strukturierte
Landschaften aus. Uhus jagen in offenen Niederungen, am Rande von Siedlungen und halboffenen
Hanglagen sowie in Waldern mit hohem Nahrungsangebot, teilweise auch auf Millhalden (BAUER &
BERTHOLD 1996). In halboffenen Gebieten werden Baume als Sitzwarte und Tageseinstand genutzt
(PIETSCH & HORMANN 2012). Das Jagdgebiet liegt maximal 5 km vom Horststandort entfernt (Bauer et al.
2005b). GroRere zusammenhangende Walder werden gemieden. Der Uhu ist ddmmerungs- und
nachtaktiv. Uhus fliegen im Ruderflug mit Gleitphasen bei langeren Strecken, teils auch im Segelflug.
Die Beute wird nach langem Ansitzen im Flug erfasst (Bauer et al. 2005a).

Uhus sind monogame Standvoégel. Wahrend der Herbstbalz finden sich die Paare zusammen. Im
Februar und Marz beginnt die eigentliche Balz. In dieser Zeit sind Uhus sehr anfallig flr Stérungen
(PIETSCH & HORMANN 2012). Die zwei bis vier Eier werden im Abstand weniger Tage meist im Marz,
spatestens Mitte April gelegt. Das Brutgeschaft ibernimmt das Weibchen. Die Nestlingsdauer betragt
etwa fUnf bis sieben Wochen, je nach Nahrungsangebot und Brutstandort. Die Jungen werden ca. 20-24
Wochen von den Alttieren versorgt (Bauer et al. 2005a). Im Alter von zehn Wochen kénnen sie fliegen
(PIETSCH & HORMANN 2012). Im September/Oktober wandern die Jungtiere ab um sich eigene Reviere
zu suchen (BAUER et al. 2005a; PIETSCH & HORMANN 2012).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Uhu gehort zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz betragt 500 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Uhu ist relativ weit verbreitet und kommt von Siudwesteuropa und Nordafrika Gber Mittel- und
Nordeuropa bis Ostsibirien, Arabien, Stdindien und Sidchina vor. Dabei sind etwa 20 Unterarten
bekannt. In Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Norden. In Mitteleuropa sind v.a. die
Mittelgebirge und der Alpenraum besiedelt, es fand jedoch auch eine starke Ausbreitung im Tiefland
statt (BAUER & BERTHOLD 1996). Die Art erlebte aufgrund von Verfolgung einen starken
Bestandsriickgang bis Mitte des 20. Jh. Seit den 1950er Jahren nahm die Zahl der Brutpaare dank
enormer Bemihungen (Horstbewachung, Wiederansiedlungen etc.) wieder deutlich zu (Bauer et al.
2005b), (Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen 2004). Fir Deutschland wird ein Bestand von 1.400 —
1.500 Brutpaaren angegeben (SUDBECK et al. 2007). In Niedersachsen lag der Bestand in 2014 bei 330
Brutpaaren (KRUGER & NiPkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2010 einmalig ein Uhu in einer Entfernung von ca. 100 m
Entfernung zur Trasse nachgewiesen. Ein mdglicher Brutstandort konnte nicht ermittelt werden. Der
nachste bekannte Brutplatz befindet sich in Osnabriick an der Katharinenkirche bzw. dem Dom in ca. 10
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km Entfernung und damit noch im Bereich moéglicher Aktionsrdaume des Uhus. Des Weiteren ist von
regelmafigen Bruten in den Steinbriichen der Umgebung auszugehen. Vorsorglich wird dennoch von
einer Brut innerhalb der artspezifischen Effektdistanz ausgegangen. Im Baufeld befinden sich keine
Horste oder Strukturen die als Brutstandort geeignet waren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

Xl VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Der Uhu gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten
Vogelarten (GARNIEL & MIERWALD 2010) Fir den Uhu ist eine besondere Gefahrdungssituation an
Stral3en im Nahbereich des Brutplatzes bis 500 m sowie an Stralen im Nahrungshabitat gegeben. Die
Saumhabitate an StrafRen sind aufgrund des hohen Aufkommens an Nager fiir den Uhu besonders
attraktiv. Da Uhus gerne entlang von Waldrandern jagen weisen Strafl3en im Wald eine besonders hohe
Gefahrdungslage auf. (BREUER 2008)

Da die grinlandgepragte Landschaft und die Waldgebiete einen glinstigen Nahrungsraum fiir den Uhu
darstellen, durfte auch der StralBenraum regelmaRig tberflogen werden. Fir die Erreichung der
Nahrungsraume vom Brutort aus ist ein Uberflug der geplanten Trasse zu erwarten.

Durch die Reduzierung des Mauseaufkommens im Mittelstreifen durch entsprechende Gestaltung z.B.
dichte Bodendecker, Rasengittersteine oder dichte Strauchpflanzung und randlich hochverdichteter
Schotter im Mittelstreifen (3.3 Acer) und ein spezielle Mahdregelung fiir den fahrbahnnahen
Landschaftsrasen (3.2 Acer) minimieren das Kollisionsrisiko, des Weiteren erfolgte eine dichte
Abpflanzung der Trasse (3.5 Acer) so dass ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht zu erwarten ist.
Auf die Pflanzung von Hochstdmmen oder die Errichtung von Ansitzwarten wird verzichtet, um
Ansitzfliige zu vermeiden.

Zusatzlich erfolgen mehrere MalRnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat fir den Uhu,
Extensivierung von Grinland (4.10b Acer), Anlage von Obstwiese (5.4 Acer), SO dass auch eine
Verlagerung von Nahrungshabitaten zum Tragen kommt.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von bis zu einem baufeldnahen Brutrevier kann nicht ausgeschlossen
werden (1 Brutrevier im 500 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mégliche baubedingte Storung ist
aufgrund des temporéaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von

111




A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Uhu (Bubo bubo)

Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen.
Entsprechend der Kompensationsermittlung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein
Ausgleichserfordernis von einem Brutrevier (s. Tab.5). Im Zuge der vertieften Raumanalyse ist zu
beachten, dass im Wirkbereich der A 33 nur Baum- oder Bodenbruten von Uhus zu erwarten sind. Als
Brutstandort geeignete unbesetzte Greifvogelhorste sind auRerhalb der Effektdistanz bereits im
ausreichenden Umfang vorhanden. Der Uhu ist dartiber hinaus die konkurrenzstarkste Art und in der
Lage Horste von allen anderen im Untersuchungsraum vorkommenden Greifvégeln zu Gilbernehmen. Es
besteht daher kein Mangel an geeigneten Brutmdglichkeiten.

Durch die Entwicklung von Naturwaldparzellen (4.7 Aren, 4.8 Arrn) werden zusétzlich dauerhafte
stbrungsarme Ersatzhabitate flr den Uhu geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfiugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.36 Artensteckbrief Waldkauz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldkauz (Strix aluco)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Nahrungsangebot und gilt
als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und
Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder auf Friedhéfen sowie Alleen, die ein gutes Angebot an Hohlen
bereithalten. Offene, gehdlzarme Feldfluren werden nicht besiedelt.

Ein Brutrevier kann eine Grof3e zwischen 25 und 80 ha erreichen. Durch Nisthéhlenangebote kann sich
die ReviergroRRe auf bis zu 15 - 20 ha reduzieren (BezzeL 1985). Als Nistplatz werden Baumhohlen
bevorzugt, gerne aber auch Nisthilfen angenommen. Auch Dachbéden und Kirchtiirme werden bewohnt.
Die Belegung der Reviere erfolgt bereits im Herbst. Im Marz erfolgt i.d.R. die Eiablage, im Juni sind die
Jungen selbststandig (MUNLV 2007; BEzzeL 1985).

Der Waldkauz ist dammerungs- und nachtaktiv, mitunter auch bei Helligkeit jagend. Der Tagesruheplatz
kann mit Stand der Vegetation wechseln. Er ist ein Wartenjager, jagt aber auch im Suchflug. Er ist ein
gewandter Kurzstreckenflieger, kann auch segeln und ritteln. Die Nahrungswabhl ist vielseitig, bei
hohem Anteil an Kleinsdugern (BAUER & BERTHOLD 1996).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Der Waldkauz ist mittel larmempfindlich (kritischer Schallpegel: 58 dB(A)) und empfindlich gegeniber
optischen Reizen (Effektdistanz 500 m, GARNIEL & MIERWALD 2010). Als Fluchtdistanz nennt FLADE
(1994) 10 - 20 m.

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Bundes- und landesweit ist der Bestand des Waldkauzes stabil. In 2005 lag der Bestand in Deutschland
bei 59.000 - 75.000 Brutpaaren und in Niedersachsen bei 4.500 (SUDBECK et al. 2007; KRUGER &
OLTMANNS 2007). Im Jahr 2014 wurden 5.500 Reviere in Niedersachsen verzeichnet (KRUGER & NIPKOW
2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 3 Brutreviere in der Waldlandschaft des Wallenhorster Berglandes
nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein
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Xl VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da ein Brutrevier Uberbaut wird, kénnen Tiere (Gelege, Nestlinge) wahrend der Baufeldraumung verletzt
oder getttet werden. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tber die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung).
Der Waldkauz gehort zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Kollisionsopfer kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Die Mdglichkeit, dass einzelne Tiere zu Schaden kommen, ist nicht ausreichend, um das Tétungsrisiko
in signifikanter Weise zu erhdhen (vgl. Kratsch, D. inSCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2010). Da der
Waldkauz nicht zu den geféhrdeten Eulenarten gehort und der Bestand bundes- und landesweit stabil
ist, tritt in der Regel kein Verbotstatbestand ein.

Um das erhohte Kollisionsrisiko zu minimieren werden Kollisionsschutzwande bzw. Zdune von 4,0 m
Hohe —in den Waldbereichen errichtet (2.15 Vcer) und bei trassenparallelen Gehoélzpflanzungen wird auf
Ansitzwarten oder Hochstammpflanzungen verzichtet (3.5 A), da der Waldkauz auch von Ansitzwarten
aus jagt. Des Weiteren minimiert eine Reduzierung des Mauseaufkommens im Mittelstreifen durch
entsprechende Gestaltung — z.B. dichte Bodendecker, Rasengittersteine oder dichte Strauchpflanzung
und randlich hochverdichteter Schotter im Mittelstreifen (3.3 A) sowie ein spezifisches Mahdregime fir
den fahrbahnparallele Landschaftsrasen (3.2 A) — das Kollisionsrisiko, so dass ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko nicht zu erwarten ist. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Fortpflanzungsstétte wird Uberbaut und geht verloren. Betriebsbedingte Stérungen sind fir zwei
weitere Fortpflanzungsstatten zu erwarten, da diese innerhalb des kritischen Schallpegels von 58 dB(A)
(40% Funktionsminderung) liegen. Da der Schallpegel von 58 dB(A) jedoch an einem Standort bereits
durch die A 1 Uberschritten wird, ware es hier gerechtfertigt eine Funktionsminderung von nur 20%
anzusetzen. Der zweite Brutplatz liegt innerhalb der 500 m Effektdistanz (20% Funktionsminderung).
Dieser Nachweis stammt allerdings im Gegensatz zu den vorher genannten Nachweisen (2013) aus
dem Jahr 2010 und ist deshalb nicht einfach additiv zu behandeln. Insgesamt wurde unter
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Vorsorgegesichtspunkten eine Beeintrachtigung von 1,4 BP angesetzt.

Durch das Aufhangen von 6 Nisthilfen vor Baubeginn auRerhalb der 500 m- Stérzone werden kurzfristig
neue Fortpflanzungsstatten fir den Waldkauz geschaffen (4.11 Aceg).

Durch die Entwicklung und Optimierung von Naturwaldparzellen (4.7 Aeen, 4.8 Aren) Werden
Ersatzhabitate fur den Waldkauz geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Priifung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.37 Artensteckbrief Waldlaubsanger

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger ist ein Charaktervogel des Buchen-Hochwaldes und tiberwintert in Afrika, stidlich
der Sahara. Das Innere nicht zu dichter, aber schattiger, nur schwach verkrauteter Laubmischwalder mit
Singwarten unterhalb des geschlossenen Kronendachs ist der Lebensraum des Waldlaubséngers
(BAUER & BERTHOLD 1996).

Seine Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen, Weichtieren, Beeren, Insekten und deren Larven in
den Baumkronen.

Die Hauptbrutzeit ist Mai bis Juli. Das aus Halmen und Gras erbaute backofenférmige Nest ist gut am
Boden in der Vegetation versteckt. Die Eier werden 12 bis 14 Tage lang vom Weibchen gewarmt. Die
Jungvogel bleiben 12 bis 13 Tage im Nest (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Strallen

Der Waldlaubsanger gehort nicht zu den larmempfindlichen Brutvogeln. Die Effektdistanz betragt 200 m
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Waldlaubsanger ist ein Langstreckenzieher und in fast ganz Mitteleuropa von April bis September
anwesend. Sein Winterquartier hat er im tropischen Afrika.

Der Brutbestand in der EU ist leicht abnehmend betragt aber noch 3.700.000 bis 6.400.000 Paare
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Fur Deutschland wird ein Bestand von 280.000 bis 400.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist noch
haufig, weist aber in jingerer Zeit starke Bestandseinbriiche auf (SUDBECK et al. 2007).

In Niedersachsen lag der Bestand 2005 bei 35.000 Brutpaaren (KRUGER & OLTMANNS 2007). Im Jahr
2014 wurden der Bestand nur noch auf 20.000 Reviere geschatzt, wodurch die Art als gefahrdet
eingestuft wird (KRUGER & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden 8 Reviere erfasst. Die Brutreviere liegen im Wald in der Waldlandschaft
des Wallenhorster Berglandes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstért. Eine Beschadigung von Gelegen oder
Jungvogeln ist daher ausgeschlossen. Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia I nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Wahrend der Bauphase kann es zu Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit kommen.
Eine Verlagerung oder Aufgabe von 4 baufeldnahen Brutrevieren kann nicht ausgeschlossen werden (4
Brutreviere im 200 m-Korridor beiderseits der Trasse). Diese mogliche baubedingte Stérung ist aufgrund
des temporaren Charakters nicht als erheblich zu werten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen. Innerhalb
der Effektdistanz von 200 m befinden sich 3 BP fiir die gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) eine
Verminderung der Habitateignung von 30 % anzusetzen ist. Rechnerisch ergibt sich damit eine
Betroffenheit von 0,9 BP.

Durch die Ausweisung von Naturwaldparzellen mit vorheriger Herausnahme von Nadelbaumen werden
strukturreiche, ungleichaltrige Bestéande und damit Ersatzhabitate fir den Waldlaubsanger geschaffen
(4.7 Acer).

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)
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4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.38 Artensteckbrief Waldohreule

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Waldohreule ist zum Jagen auf offenes Geléande angewiesen. Zum Ruhen und zur Brut braucht sie
Hecken, Baumgruppen und Feldgeholze. Gern besiedelt sie Waldrander; in geschlossenen
Waldbestanden dagegen ist sie kaum anzutreffen. Wihiméuse machen tiber 80 % ihrer Beutetiere aus.
Nur gelegentlich werden andere Mausearten oder Kleinvdgel erbeutet. In strengen Wintern fangen sie
vorwiegend Spatzen und Grunfinken. Waldohreulen bauen keine eigenen Nester, sondern beziehen alte
Krahen- und Elsternester, ggf. auch Eichhérnchenkobel. Im Winter bilden sie oft groRe
Schlafgesellschaften von bis zu 30 Tieren. Ihre Ruheplatze sind oft unweit von Hausern in
Baumgruppen von Parks oder Friedhofen. Das Aktionsareal betragt 20-100 km2 (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Storwirkungen von Strallen

Die Rauchschwalbe gehort zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StralRen. Eine
Larmempfindlichkeit am Brutplatz kann ausgeschlossen werden. Als Effektdistanz zu Stral3en werden
100 m genannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Fur Deutschland wird ein Bestand von 26.000—32.000 Brutpaaren angenommen. Die Art ist mittelhaufig
und weist stabile Bestéande auf (SUDBECK et al. 2007).

Der aktuelle niedersachsische Bestand der Waldohreule umfasst 6.000 Reviere. Er hat langfristig (von
1900 bis 2014) stark abgenommen, ist jedoch auf kurzfristig (von 1990 bis 2014) Sicht stabil (bzw.
Anderungen < 20 %). (KRUGER & Nipkow 2015)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich
Im Untersuchungsraum wurde eine Waldohreule als Nahrungsgast nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Waldohreule innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) wird die Mortalitatsgefahrdung an
Stral3en durch Kollision als mittel eingestuft. Jedoch wird die Kollisionsgefahr als sehr hoch eingestuft
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(BERNOTAT & DIERSCHKE 2015). Auch bei der Nahrungssuche meiden Eulen das Stral3enumfeld nicht
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Da es sich jedoch lediglich um die einmalige Sichtung der Waldohreule als
Nahrungsgast handelt, ist von keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Waldohreule ist als Nahrungsgast unempfindlich gegeniiber den vorhabenbedingten Stérwirkungen.
Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[ 1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es befinden sich keinen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Eingriffsbereich oder innerhalb der
artspezifischen Effektdistanz. Die Art ist lediglich Nahrungsgast im Wirkbereich des Vorhabens.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfiugenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.

122



A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

A 1.39 Artensteckbrief Waldschnepfe

Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldschnepfe (Scolopax rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (V) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldschnepfen sind Brutvogel der tieferen Lagen. Die Art ist ein klassischer Waldvogel. Der
Baumbestand darf jedoch nicht zu dicht sein, damit Flugmdoglichkeiten und die Entwicklung einer Kraut-
und Strauchschicht nicht behindert werden. Bevorzugt werden horizontal und vertikal stark gegliederte
Hochwalder mit weicher Humusschicht. In Laub- und Laubmischwaéldern ist die Art haufiger als in
Nadelwaldern. Fir die Balz bendétigt die Waldschnepfe Lichtungen, Schneisen und Waldrander. Das
Nest wird bevorzugt an Standorten mit mittlerer Feuchtigkeit, z. B. an Randern eines geschlossenen
Baumbestandes, z. B. an Wegschneisen, Graben und anderen Stellen, die den Anflug nicht behindern,
angelegt. Die Ankunft am Brutplatz erfolgt ab Anfang Februar. Waldschnepfen haben eine ausgepréagte
Balzphase von Marz bis Juni. Legebeginn ist Mitte bis Ende Marz. Die Brutdauer betragt 21-14 Tage.
Als Nestflichter werden junge Waldschnepfen schnell vom Neststandort weggefiihrt und bleiben dann
noch 5-6 Wochen im Familienverband. Das Ende der Brutperiode ist in Mitteleuropa Anfang August bis
Mitte September in Abhangigkeit vom Brutbeginn (BAUER et al. 2005b).

Die dammerungs- und nachtaktive Art gehort zu den Kurzstrecken- und Teilziehern bzw. ist ein
Standvogel. Die Aktionsraumgrofe liegt zwischen 43 und 132 ha wobei es zu starken Uberlappungen
zwischen verschiedenen Territorien kommen kann.

Die Nahrung der Waldschnepfe besteht aus Kleintieren wie Regenwiirmer und Gliedertiere. Der Anteil
pflanzlicher Nahrung ist gering (BAUER et al. 2005b).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Stral3en
Die Waldschnepfe gehort zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Die Effektdistanz betragt 300
m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Waldschnepfe ist Brutvogel der gemaRigten und borealen Zone von West und Sidwesteuropa bis
Ostsibirien und Japan. Im Sudwesten des Areals, (Stdwesteuropa) ist die Art nur sparlich bis llickig
verbreitet.

Der Brutbestand der Waldschnepfe ist mit 460.000 bis 1.500.000 Brutpaaren in der EU stabil (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004).

Deutschlandweit briten 23.000 bis 27.000 Waldschnepfen. Die Bestande sind derzeit stabil und die Art
mittelhaufig (SUDBECK et al. 2007).

In Niedersachsen lag der Bestand 2014 bei 5.500 Brutrevieren (KRUGER & Nipkow 2015).
Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurde 1 Revier erfasst. Das Brutrevier liegt in der Waldlandschaft des
Wallenhorster Berglandes.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldschnepfe (Scolopax rustica)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia I nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da ein Brutrevier Uberbaut wird, kénnen Tiere (Gelege, Nestlinge) wahrend der Baufeldraumung verletzt
oder getttet werden. Eine Verbotsvermeidung erfolgt tber die Baufeldraumung auf3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. (1.3 Vcer Schutz von Tieren durch Bauzeitenregelung).
Das Verletzungs- und Mortalitéatsrisiko durch Kollision tibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Dauerhaft kann es zu einer Abnahme der Habitateignung im trassennahen Bereich kommen. Das
bekannte Vorkommen der Waldschnepfe befindet sich im Baufeld.

Entsprechend der Kompensationsermittiung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) ergibt sich ein
Ausgleichserfordernis von einem Brutrevier (s. Tab.5).

Durch die Entfernung von Fichten in Bachtéalchen, Anlage von Erlen/Eschen und kleinteilige
Erhaltung/Schaffung lichter, feuchter Sukzessionsbereiche (4.4 Asen) werden Ersatzhabitate fur die
Waldschnepfe geschaffen.

Da die MalRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J
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Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
D zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.40 Artensteckbrief Wiesenpieper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper ist ein Brutvogel auf offenen, zumindest baum- und straucharmen, bodenfeuchten
Flachen und héheren Warten (z.B. Weidezéune, héhere Einzelpflanzen). Die Bodenvegetation muss
ausreichend Deckung fiir Nester bieten, darf aber fir ungehinderte Fortbewegung nicht zu dicht und
hoch sein, z.B. Dauerweiden mit hohem Grundwasserspiegel, Ruderalflachen. Nahrungssuche v.a. auf
bewachsenen Flachen mit einer Pflanzendecke von max. 9 cm Hdéhe.

Die Revierbesetzung erfolgt meist im Marz. Der Wiesenpieper ist ein Bodenbrtter. Der Legebeginn ist
meist ab Mitte April. Zweitgelege sind méglich (BezzeL 1993; MUNLYV 2007). Die Ortstreue ist hoch
(ARGE 2009).

Der Wiesenpieper ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter vor allem im
Mittelmeerraum und in Stdwesteuropa verbringt.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von StralRen

Der Wiesenpieper ist vergleichsweise gering empfindlich gegentiber Verkehrslarm. Eine reduzierte
Besiedlung des StralRenumfeldes ist trotzdem erkennbar. Als artspezifische Effektdistanz werden 200 m
genannt (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Brutbestand in Deutschland (96.000 - 130.000) und in Niedersachsen (16.500 Reviere) ist
abnehmend (> 50 % seit 1990 in Niedersachsen). Stabile Bestande sind in Baden-Wirttemberg,
Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Bayern (bei letzterem auch Zunahme) zu verzeichnen.
(KRUGER & NiPkow 2015; SUDBECK et al. 2007)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Im Untersuchungsraum wurden 5 Brutreviere nachgewiesen. Ein Brutrevier liegt in der Niederung der
Ruller Flut, vier Brutreviere liegen in der Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Hiugellandes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Zwei Brutreviere des Wiesenpiepers (im Bereich ,Hinter dem Felde" und am Niederrielager Bach)
werden Uberbaut. Da das Baufeld auRerhalb der Brutzeit geraumt wird, besteht keine Gefahr der
Verletzung oder Tétung von Jungtieren oder Gelegen (1.3 Vcer Schutz von Tieren durch
Bauzeitenregelung). Der Wiesenpieper gehort nicht zu den Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt nicht das
allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintrachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Ein Brutrevier in der Niederung der Ruller Flut und ein Brutrevier in der Wald-Feldflurlandschaft des
Schledehauser Hugellandes werden Uberbaut.

Es liegen keine weiteren Brutreviere ndher als 200 m an der geplanten Trasse. Nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) ist insgesamt vom Verlust von 2 Brutrevieren auszugehen.

Durch die Extensivierung von Griinland und die Anlage von Blankenwerden geeignete Habitatstrukturen
fir den Wiesenpieper geschaffen (5.6.a Acer, 5.6.b Acer, 5.6.¢ Acer). Da die MaRnahme vor dem Eingriff
umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.
Das Eintreten des Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr. 5.6.a-
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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5.6.c Acer

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.41 Artensteckbrief Siedlungsarten

Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefahrdete Brutvogel der Siedlungen

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. () X FV ginstig / hervorragend
()

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die (potenziell) betroffenen Brutvégel haben durchaus unterschiedliche Lebensweisen und Anspriiche
an ihre Habitate. Ihnen gemeinsam ist, dass sie in Siedlungsgebieten an und in Gebauden und / oder in
Geholzen briten (vgl. BEzzeL 1985 & 1993).

Siedlungsbriter

Art RLD RLNi
Bachstelze Motacilla alba * *
Dohle Coloeus monedula * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Mauersegler Apus apus * *
Tlrkentaube Streptopelia decaocto * *

RLD: Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): Kategorie * = derzeit nicht gefahrdet, RLNi: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER &
NiPKOow 2015): Kategorie: * = derzeit nicht geféhrdet

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von StralRen

Die ungefahrdeten Brutvdgel der Siedlungen sind vergleichsweise unempfindlich gegentber
Storwirkungen von Straf3en. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) sind sie nicht bis gering larmempfindlich
(Bachstelze und Hausrotschwanz) oder zeigen kein spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en. Die
Effektdistanz betragt 100 m (Ausnahme Bachstelze mit 200 m).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die ungefahrdeten Brutvdgel der Siedlungsbereiche sind in Deutschland verbreitet und ihre Bestande
stabil. Bei der Turkentaube ist eine deutliche Zunahme zu verzeichnen. (SUDBECK et al. 2007; (KRUGER
& Nipkow 2015)).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Die o0.g. Brutvdgel wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei Bachstelze und Hausrotschwanz
liegt die Anzahl die Brutreviere zwischen 21 und 50, bei der Dohle zwischen 6 - 20 Brutrevieren, bei der
Turkentaube sind es 2 -3 Brutreviere. Der Mauersegler ist mit mindestens einem Brutrevier vertreten.
Die Vorkommen konzentrieren sich auf die Einzelgehofte in der Niederung der Ruller Flut und der Wald-
Feldflurlandschaft des Schledehauser Hugellandes.
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Ungefahrdete Brutvogel der Siedlungen

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

Xl VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da nur wenige Siedlungsbereiche betroffen sind (Einzelgehdéfte), ist das Totungsrisiko gering. Zudem
wird eine Verletzung oder T6tung von Tieren (Jungtiere und Gelege) vermieden, indem die
Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeiten erfolgt (1.3 Vcer). Die kollisionsbedingte Tétung einzelner
Individuen durch den Kfz-Verkehr ist nicht véllig auszuschlieRen, stellt jedoch ein allgemeines
Lebensrisiko dar. Diese ungefahrdeten Arten gehdren nicht zu den Arten mit erhéhtem Kollisionsrisiko
(vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Das Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kollision Ubersteigt
nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Zerstorung von Brutplatzen in den Siedlungsbereichen der Einzelgehofte durch Uberbauung kann
nicht ausgeschlossen werden.

Die Zerstérung von Brutplatzen auf3erhalb der Brutzeit I6st keinen Verbotstatbestand aus, da die
betroffenen ,Allerweltsarten” i.d.R. flexibel sind und auf den einzelnen Gehdoften sowie in den doérflich
gepragten Siedlungsbereichen der Umgebung Nistmoglichkeiten finden.

Die ungefahrdeten Brutvdgel sind allenfalls gering larmempfindlich und die Empfindlichkeit gegenlber
optischen Stérungen am Brutplatz wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ist aufgrund der Lage
in Siedlungsbereichen gering, da die Brutvogel an Stérungen, Anwesenheit von Menschen gewoéhnt
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sind. Eine Beeintrachtigung i. S. einer Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu
erwarten.

Aufgrund der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstattung im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang sowie der potenziell betroffenen, ungefahrdeten Arten, die jahrlich und z.T. mehrfach
im Jahr neue Nester anlegen, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell betroffenen
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang auch ohne Maflinahmen erhalten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prifung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.42 Artensteckbrief Offenlandarten

Durch das Vorhaben betroffene Art
Ungefédhrdete Brutvdogel des Offenlandes

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe

XI europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat.
[ durch Rechtsverordnung nach [0 RL Niedersachsen, Kat.
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

geschutzte Art

()
()

Einstufung Erhaltungszustand

XI FV ginstig / hervorragend
[] U1 ungiinstig - unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

differenzieren:

Wiesenbriter

Die ungefahrdeten Brutvdgel des Offenlandes haben unterschiedliche Lebensweisen und Anspriiche an
ihre Habitate. Ihnen gemeinsam ist, dass sie das Offenland als Brutplatz nutzen. Die im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvdgel lassen sich hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche noch

NiPKow 2015): Kategorie: ¢ = Neozoe
Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Nipkow 2015; SUDBECK et al. 2007).
Verbreitung im Untersuchungsraum

Art RLD RLNi

Wiesenschafstelze Motacilla flava * *
Wasservogel

Art RLD RLNi

Kanadagans Branta canadensis . .

Nilgans Alopochen aegyptiaca ¢ .

Stockente Anas platyrhynchos * *
Ruderalbriter

Art RLD RLNi

Jagdfasan Phasianus colchicus . .

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris  * *

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

RLD: Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): Kategorie * = derzeit nicht gefahrdet, RLNi: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER &

Die ungefahrdeten Brutvdgel des Offenlandes sind bundes- und landesweit weit verbreitet (KRUGER &

Sowohl von der Wiesenschafstelze als auch der Kanadagans wurden 2-5 Brutreviere nachgewiesen.
Von Jagdfasan und Sumpfrohrséanger wurden 6-20 Revieren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die
Nilgans war mit einem Brutrevier vertreten, die Stockente mit 1-5 Brutpaaren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
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Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia ] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Da die Baufeldfreiraumung auf3erhalb der Brutzeit erfolgt (1.3 Vcer), kbnnen direkte Individuen- und
Gelegeverluste der im Untersuchungsraum haufig vorkommenden Arten des Offenlandes vermieden
werden.

Die vorkommenden Arten des Offenlandes gehdren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten.
Das Verletzungs- und Mortalitéatsrisiko durch Kollision tibersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Arten.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Beseitigung von Fortpflanzungsstatten auf3erhalb der Brutzeit I6st keinen Verbotstatbestand aus, da
die ungefahrdeten Arten i.d.R. sehr flexibel sind und in den angrenzenden Bereichen geeignete
Brutplatze finden. Die nachgewiesenen, ungefahrdeten Brutvégel weisen nur eine geringe
Empfindlichkeit gegentber den Stérwirkungen von Stral3en auf.

Aufgrund der im LBP flr andere, gefahrdete Brutvogelarten vorgesehen Malinahmen insbesondere
5.4 Acer, 5.6 Acer und 6.7 Acer und der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstattung im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang sowie der potenziell betroffenen, ungefahrdeten Arten, die
jahrlich und z.T. mehrfach im Jahr neue Nester anlegen, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell
betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang auch ohne spezielle Mal3nahmen flr
diese Arten erhalten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ja DX Nein
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
Sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

geschutzte Art

[] FFH-Anhang IV-Art
XI européische Vogelart

[ durch Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Rote Liste- Status m. Angabe

[0 RL Deutschland, Kat.
[0 RL Niedersachsen, Kat.

Einstufung Erhaltungszustand

X FV ginstig / hervorragend

[] U1 ungiinstig — unzureichend
[ U2 unginstig — schlecht

()
()

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Hochstdmmige Baumbestéande

Die (potenziell) betroffenen Brutvogelarten haben durchaus unterschiedliche Lebensweisen und
Anspriiche an ihre Habitate. Ihnen gemein ist, dass sie Geholzbestande als Brutplatze nutzen.

Die folgenden Brutvogelarten kamen im Untersuchungsgebiet vor:

Sperber

Accipiter nisus

Art RLD RLNi Haufigkeit!
Buchfink Fringilla coelebs * * \%
Buntspecht Dendrocopos major * * i
Eichelhaher Garrulus glandarius * * Il
Elster Pica pica * * i
Erlenzeisig Carduelis spinus * * i
Fichtenkreuzsch  Loxia curvirostra * * Il
nabel
Gartenbaum- Certhia * * i
laufer brachydactyla
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * Il
Haubenmeise Parus cristatus * * i
Kernbeiler Coccothraustes * \% [l
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea * * v
Kolkrabe Corvus corax * * I
Misteldrossel Turdus viscivorus * * Il
Monchsgrasmiic  Sylvia atricapilla * * \%
ke
Rabenkrahe Corvus corone * * v
Ringeltaube Columba palumbus * * v
Sumpfmeise Parus palustris * * i
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * Il
Sommergoldhdh  Regulus ignicapilla * * i
nchen
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Tannenmeise Parus ater * * v
Waldbaumlaufer  Certhia familiaris * * i
Weidenmeise Parus montanus * * Il
Wintergold- Regulus regulus * * v
hahnchen
Zilpzalp Phylloscopus * * \%
collybita

Lichte Gehdlze, Hecken, Geblische
Art RLD RLNi Haufigkeit!
Dorngrasmicke Sylvia communis * * i
Fitis Phylloscopus trochilus * * v
Gartengras- Sylvia borin * \% 1l
mucke
Goldammer Emberiza citrinella * \% v
Heckenbraunelle  Prunella modularis * * v
Klappergras- Sylvia curruca * * Il
miucke
Stieglitz Carduelis carduelis * V "
Wacholder- Turdus pilaris * * I
drossel

Ubiquisten
Art RLD RLNi Haufigkeit!
Amsel Turdus merula * * \%
Blaumeise Parus caeruleus * * \%
Grinfink Carduelis chloris * * v
Kohlmeise Parus major * * \%
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * \%
Singdrossel Turdus philomelos * * v
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * v

RLD: Rote Liste Deutschland (SUDBECK et al. 2007): Kategorie * = derzeit nicht gefahrdet, RLNi: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER &
Nipkow 2015): Kategorie: V = Arten der Vorwarnliste

Haufigkeitsklasse: 1 =1, 11 =2 bis 5, Il =6 - 20, IV =21 - 50, V = > 50

In der Tabelle ist nur die jeweils héchste ermittelte Anzahl an Nachweisen aufgelistet. Diese Anzahl kann in einem oder mehreren der 3
Erfassungsjahren sowie Bezugsrdumen aufgetreten sein.

Der Kernbeil3er, die Gartengrasmiicke, die Goldammer und der Stieglitz wurden in der aktuellen Roten
Liste 2015 von Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015) auf die Vorwarnliste gesetzt. Zum Zeitpunkt
der Datenaufnahme unterlagen diese vier Arten entsprechend der Roten Liste 2007 von Niedersachsen
(KRUGER & OLTMANNS 2007) noch keiner Priifrelevanz. Daher wurde lediglich eine halbquantitative
Erfassung durchgefihrt.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Storwirkungen von Strallen
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Die ungefahrdeten Gehdlzbriter sind vergleichsweise unempfindlich gegenlber Stérwirkungen von
Stral3en. Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) sind Gberwiegend Effektdistanzen von 100 bis 200 m
genannt. Lediglich der Buntspecht ist als mittel larmempfindlich eingestuft (Effektdistanz 300 m).

Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en sind Aaskrahe, Elster, Ringeltaube und
Schwanzmeise. Bei den anderen Arten spielt Larm eine untergeordnete Rolle.

Trotz der relativen Unempfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen von Straf3en ist im 100 m-Korridor
beiderseits der Neubautrasse von einer Abnahme der Brutplatzeignung bis zu 60% auszugehen
(GARNIEL & MIERWALD 2010).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Die ungefahrdeten Gehdlzbriter sind haufig in Deutschland und Niedersachsen und weit verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Alle o0.g. Brutvégel wurden im Untersuchungsraum nachgewiesen. Der Haufigkeitsklasse V (> 50
Brutreviere) wurden Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise, Rotkehlchen, Ménchsgrasmiicke,
Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp zugewiesen. Bei den anderen Arten wurden weniger Brutreviere
erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia ] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Verletzung oder Totung von Jungtieren und Gelegen wird vermieden, indem die
Baufeldfreiraumung auRerhalb der Brutzeiten erfolgt (1.3 Vcer).

Diese ungefahrdeten Gehdlzbriter gehdren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten. Das
Verletzungs- und Mortalitatsrisiko durch Kaollision tbersteigt nicht deren allgemeines Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Alle vorhabensbedingten dauerhaften Stérungstatbestande werden als Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 (s.u.) gewertet, da durch die Abnahme der Habitateignung
in der Wirkzone des Vorhabens von einem — dem Grad der Beeintréachtigung entsprechendem —
Habitatverlust nachgewiesener Brutpaare auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungsstatten von Gehdolzbritern kdnnen durch Uberbauung zerstort werden.

Die Zerstérung von Brutplatzen auf3erhalb der Brutzeit I6st keinen Verbotstatbestand aus, da die
betroffenen ,Allerweltsarten i.d.R. flexibel sind und in die angrenzenden Lebensrdume ausweichen
kénnen. Die meisten Arten wahlen ohnehin jahrlich neue Nistplatze.

Die ungefahrdeten Gehdlzbriter weisen eine geringe Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen von
Stral3en auf, so dass Beeintrachtigungen i.S. von Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nur in geringem Umfang zu erwarten sind.

Aufgrund der im LBP vorgesehenen Gehdlzpflanzungen als Feldhecken, Obstwiesen und Walder (z.B.
4.1 AFFH, 4.2 AFFH, 4.3 AFFH, 5.2 A, 5.3 ACEF, 54 ACEF, 6.1 ACEF, 6.3 ACEF, 6.5 ACEF, 6.6 ACEF, 6,7 ACEF,
7.1 A, 7.3 Acer) und der weiterhin vorhandenen Lebensraumausstattung im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang sowie der potenziell betroffenen, ungefahrdeten Arten, die jahrlich und z.T. mehrfach
im Jahr neue Nester anlegen, bleibt die 6kologische Funktion der potenziell betroffenen
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang fir diese Arten erhalten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der
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Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 1.44 Artensteckbrief Rastvdgel/ Durchzigler/ Wintergéste

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rastvdgel/Durchzigler/Wintergaste

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. () X FV ginstig / hervorragend
()

[ durch Rechtsverordnung nach [ RL Niedersachsen, Kat. [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Den im Folgenden gelisteten Vogelarten ist gemein, dass sie im Untersuchungsgebiet als Durchzigler
oder Rastvogel vorkamen. Sie kdnnen durchaus unterschiedliche Lebensweisen und Ansprtiche an ihr
Rasthabitat haben. Der Bergfink ist eine Baumart, der Giberwiegend in lichten Waldern oder halboffenen
Landschaften vorkommt. Kranich, Lachméwe und Silberreiher sind Wasservogel, die feuchte bis nasse
Flachen mit ausreichend Nahrungsangebot als Rastplatze aufsuchen. Der Kiebitz halt sich auRerhalb
der Brutzeit auf kahlen, kurzrasigen Flachen auf. (BAUER et al. 2005a, b)

Rastvogel/ Durchzigler

Art RLD RLNi
Bergfink Fringilla montifringilla

Kiebitz Vanellus vanellus 2 3
Kranich Grus grus * *
Lachmowe Larus ridibundus * *
Silberreiher Casmerodius albus

Die Gastvdgel der Gruppe der Limikolen (im Untersuchungsraum v.a. Kiebitz (Vanellus vanellus))
stammen Uberwiegend aus den — zumeist deutlich grél3eren — Populationen in Nord- und Osteuropa.
Fur die im Untersuchungsraum vorkommenden Gastvogelarten hat Niedersachsen eine internationale
Bedeutung, da der Gesamtbestand Uber 1% der biogeographischen Population betragt.

Kiebitze rasten v.a. auf Wiesen- und Ackerflachen, wo sie auch Nahrung suchen. Im Frihjahr hat vor
allem (Feucht-)Grinland als Rastplatz eine hohe Bedeutung.

Rast- und Nahrungsplatze des Kiebitzes finden sich im Griinland und auf Acker (z.B. in den Borden).
GroRere Trupps benétigen weite, offene und unverbaute Landschaften. Die niedersachsischen
Brutvdgel sind meist Kurzstreckenzieher, die den Winter vor allem in Nordwesteuropa verbringen. In
milden Wintern bleibt ein Teil der Vdgel in Norddeutschland (NLWKN 2011b).

Die Ubrigen nachgewiesenen Rastvogel, Durchzigler und Wintergaste weisen entweder auf dem Zug
keine spezifischen Habitatanforderungen auf oder rasten auf Griinland- und Ackerflachen, wobei die
Habitatqualitat von der Nahrungsverflgbarkeit abhangig ist, so dass auch Intensivgriinland und intensiv
genutzte Ackerflachen als Rastflachen aufgesucht werden.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegen Stérwirkungen von Strallen

Larm stellt fir Rastvogel keine relevante Storwirkung dar, da die akustische Kommunikation in den

Rasttrupps nicht Uber groRere Reichweiten erforderlich ist. Gefahren werden hauptséachlich optisch

wahrgenommen, so dass in erster Linie optische Stérreize fur die Meidung von stralRennahen Bereichen

verantwortlich sind (GARNIEL et al. 2007: 208). Sichtbare Menschen storen starker als vorbeifahrende

Fahrzeuge.

GARNIEL & MIERWALD (2010) haben fiir Rastvogel und Uberwinterungsgéaste Storradien definiert, die
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fur Limikolen bei 200 m und fir Ganse zwischen 300 m (Blassgans) und 500 m (WeiBwangengans)
sowie dem Kranich ebenfalls bei 500 m liegen. Die Abnahme der Habitateignung betragt innerhalb des
Storradius 75 %. Bei bestehenden Stral3en ist bei Zunahmen der Verkehrsmengen bzw. Erhéhung der
Schallimmissionen von keiner Steigerung der Stoérintensitat auszugehen (GARNIEL et al. 2007).

Fur Bekassine, Lachmoéwe und Silberreiher werden keine Stérradien genannt.
Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Gastvogelbestand des Kiebitz (Vanellus vanellus) liegt in Deutschland bei 750.000, in
Niedersachsen bei 150.000 Individuen. Ein kleiner Bestand Giberwintert (witterungsabhéangig). Die
Bestande sind stabil. GréRere Rastvogeltrupps kénnen im gesamten Niedersachsen auftreten.
Schwerpunktvorkommen liegen in den Naturraumlichen Regionen Watten und Marschen, den
Flussmarschen, Mooren und in den Bérdelandschaften.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

In der Niederung der Ruller Flut und der Wald-Feldflurlandschaft des Schledehauser Hiigellandes
wurden vereinzelt rastende Individuen angetroffen. GroRRere Rastbestande sind nicht vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[ 1 VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht zu erwarten, da die neue Trasse keine Rastgebiete von
besonderer Bedeutung zerschneidet. Dass einzelne Exemplare aufgrund der Kollision mit einem
Kraftfahrzeug getotet werden, reicht nach derzeitiger Rechtsprechung nicht aus, um den Tatbestand des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erfillen. Erst wenn sich das Risiko in signifikanter Weise erhoht, liegt ein
Verbotstatbestand vor.

Diese signifikante Erh6hung ist bei den vorkommenden Rastvogelarten nicht zu erwarten, da sie sich
zumeist nur temporar / auf dem Durchzug im Rastgebiet aufhalten, keine artspezifischen
Verhaltensweisen aufweisen (z.B. gezielte Nahrungssuche im Stralenbereich, keine aasfressenden
Arten) und keine Zerschneidung zentraler Vogelzugrouten erfolgt.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die 0.g. Rastvogel kénnen wahrend inrer Wanderungs- und z.T. auch Uberwinterungszeit durch bau-,
anlage- und betriebsbedingte optische Stdrreize beeintrachtigt werden. Bei Bautétigkeiten wahrend der
Rast kénnen durch die Anwesenheit von Menschen eher Stérungen auftreten als durch den
gleichmaRigen Verkehrsstrom unter Betrieb. Da die Rastvogel nicht larmempfindlich sind, sind
ausschlief3lich optische Reize relevant. Diese treten temporar wahrend der Bauphase auf und kénnen
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zur Verlagerung der Rastflachen innerhalb des artspezifischen Stérradius fihren. Aufgrund der geringen
Rastbestandsgrofien ist keine erhebliche Stérung zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahm e ist vorgesehen (Vcer)
Xl Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nach (RUNGE et al. 2010) zahlen auch regelmé&Rig genutzte Rastflachen zu den Ruhestéatten.
Insbesondere die haufig tradierten Schlafplatze. Die Nutzung von Nahrungshabitaten erfolgt zumeist
variabler und wird stark durch die landwirtschaftlichen Fruchtfolgen bestimmt. Derartige Bereiche sind in
den Fallen zu bericksichtigen, in denen sie fir den Erhalt der Rastfunktionen essentiell sind.

Da keinen bedeutenden Rastfunktionen festgestellt werden konnten, ist von keiner Zerstérung von
Ruhestétten auszugehen. Das Winterrevier des Raubwirgers befindet sich auRerhalb des
Eingriffsbereiches.

Durch die Aufwertung von gro3flachigen Griinlandbereichen fir Brutvogel (5.6 Acer Extensivierung von
Grinland) werden neue Rastflachen geschaffen die fir die Rastvogel kinftig zusétzlich nutzbar sind. Da
die MaRnahme vor dem Eingriff umgesetzt wird, bleibt die kontinuierliche Habitatverfiigbarkeit im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Das Eintreten des Verbotstatbestandes wird somit vermieden.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

. . X  Nein, Priifung endet hiermit
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Mainahmenblatt LBP Nr. (# Acer)

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
L] zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rastvdgel/Durchzigler/Wintergaste

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A2 Fledermause

A 2.1 Artensteckbrief GroRe/ Kleine Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe/ Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus(cf)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[0 europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. V) [0 FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG Anmerk: fur beide Arten gleiche [1 U2 ungiinstig — schlecht
geschiitzte Art Angaben

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Grol3e Bartfledermaus ist wesentlich starker an Walder und Gewasser gebunden als die Kleine
Bartfledermaus, die eher eine Art der offenen und halb offenen Landschaften ist. Die beiden Arten
besiedeln als Sommerquartier sowohl Baumhdéhlen als auch Gebéaude (Gr. Bartfledermaus u.a.
Kirchtirme) und nehmen entsprechend auch Fledermauskasten an.

Die Wochenstubengesellschaften befinden sich z.B. in Hohlraumen von Aul3enverkleidungen,
Dachziegeln und in Zwischenwanden oder hohlen Decken in Hausern in der Nahe von Waldrandern. Als
Ruhequartiere dienen Lécher und Aushéhlungen in Fassaden oder Baumhohlen. Als Winterquartier
dienen bevorzugt frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen wie stillgelegten Stollen, Hohlen und
Kellern mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6° C.

Die Uberwinterung der GroRen Bartfledermaus ist selten freihangend, sondern meist einzeln in

Spalten zu finden. Die Kleine Bartfledermaus hangt eher offen an den Wanden, nur in suboptimalen
Quartieren werden von dieser Art Spalten aufgesucht.

Typische Jagdlebensraume der Grol3en Bartfledermaus sind reich strukturierte Laub- und Misch- und
Nadelwalder an feuchten Standorten, sowie Hecken, Graben und Ufergehdlze, an denen sie meist
ziemlich dicht an der Vegetation vom Boden bis in den Baumkronenbereich jagt. Typisch fir die Kleine
Bartfledermaus sind dorfliche Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Garten, Feuchtgebiete und
Gewasser in kleinraumig strukturierten Landschaften (NLWKN 2010g).

Verhaltensweisen

Die Bartfledermausarten sind nachtaktiv und beginnen ihren Ausflug aus dem Sommerquartier in der
Dammerung. Jagdfliige werden hauptsachlich entlang von Leitstrukturen durchgefiihrt. Dabei werden
Kernjagdgebiete im Umkreis von 3 km zum Quartier angeflogen. Die Bartflederméuse jagen meist in
einem lebhaften Flug zwischen 1 - 6 m Gber dem Boden. Die GroRRe Bartfledermaus jagt anders als die
Kleine Bartfledermaus auch in Waldnahe. Die Arten sind so genannte ,slow hawker”, die die Beutetiere
in der Luft fangen. Ein Absammeln von Nahrung von der Oberflache von Baumen o. 4. kommt eher
selten vor. In der Sommersaison findet ein standiger Quartierwechsel statt, wobei dieselben Quartiere
immer wieder aufgesucht werden. Die Entfernungen vom Sommer- zum Winterquartier liegen bei rund
10- 50 km. Die Winterquartiere werden ab November bezogen und zwischen Marz und Mai wieder
verlassen (NLWKN 2010g).

Beide Bartfledermausarten zeigen eine allgemeine ausgepréagte Nutzung von Flugrouten mit einem
stark strukturgebundenen Flugverhalten (LBV-SH 2011).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe/ Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus(cf)

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Stérwirkungen von Stral3en

Nach BRINKMANN et al. (2008) sind fur die Grof3e und Kleine Bartfledermaus ahnliche Empfindlichkeiten
gegeben. Beide Arten zeigen gegenlber der Zerschneidungswirkung von Stral3entrassen eine hohe
Empfindlichkeit auf. Ebenso verhalt es sich mit der Empfindlichkeit gegenlber Lichtemissionen.
Gegenuber Larm zeigen beide Arten eine geringe Empfindlichkeit. Das Kollisionsrisiko wird aufgrund der
geringen bis mittleren Flughothe als hoch eingeschatzt (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Deutschland

Beide Arten sind nahezu flachendeckend vertreten. Von der Gro3en und Kleinen Bartfledermaus sind
jedoch keine Vorkommen im Nordwesten und im Alpenraum bekannt. BestandsgroRen fir Deutschland
kénnen nicht angegeben werden.

Niedersachsen

Beide Arten sind in Niedersachsen weit verbreitet. Bevorzugte Winterschlafgebiete (Hohlen und Stollen)
befinden sich im Hugel- und Bergland im Stiden von Niedersachsen. Nachweise von Wochenstuben
beider Arten liegen nur unvollstéandig vor. Der Erhaltungszustand ist in der kontinentalen
biogeografischen Region als unginstig-unzureichend eingestuft (NLWKN 2010g).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Grol3e Bartfledermaus wurde mit einem adulten Mannchen mittels Netzfang 2011 im Bezugsraum 1
der linienbestimmten Trasse durch Dense & Lorenz sicher nachgewiesen.

Die Kleine Bartfledermaus (Mannchen) konnte 2010 und 2012 im Bezugsraum 1 (LNF 11 und Nbec 2
sowie 2011 durch Dense & Lorenz) mittels Netzfang nachgewiesen werden.

Akustisch sind die beiden Arten nicht zu unterscheiden. Bartfledermé&use wurden bei der
Detektorkartierung in allen drei Bezugsraumen der linienbestimmten Trasse erfasst.

Die Rufsequenzen der Batcorder wurden nur automatisch ausgewertet und zu den Artgruppen
zusammengefasst. Im Bezugsraum 1 konnten die Myotis-Arten an allen Standorten der stationdren
Erfassung nachgewiesen werden. Die Rufaktivitat der Myotis-Arten (ausgenommen GrofRes Mausohr)
war im Durchschnitt an den Standorten BC 12 bis BC 14 sowie an BC 17 mit Mittelwerten zwischen 5,25
und 23,89 Rufsequenzen pro Nacht besonders hoch. Hohe Maximalwerte von Myotis-Rufsequenzen
erreichten die Standorte BC 04, BC 12 und BC 17. An den Standorten BC 13 und BC 14 wurden
aufRerst hohe Maximalwerte (62 bzw. 96 Rufsequenzen) aufgezeichnet.

Bedeutende Flugrouten fur Myotis-Arten wurden mittels Horchkisten in den Bereichen ,Auf dem
Strange” (HK 03) und ,Ruller Flut* (HK 04) (Bezugsraum 2) sowie ,Hinter dem Felde" (HK 05), ,Nordl.
Niederrielage” (HK 06) sowie ,Eschkotter Weg/Sudl. Oberrielage” (HK 08) (Bezugsraum 3) ermittelt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia ] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja L] nein

X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRe/ Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus(cf)

Quartiere der Bartfledermaus wurden im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Da jedoch im 50 m
Korridor der Trasse Baume mit potenziellen Fledermausquartieren erfasst wurden, kann eine Zerstérung
bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht géanzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung (1.3 Vcer Baufeldraumung au3erhalb der Brut- bzw. Wochenstubenzeit
und Kontrolle von Hohlenbaumen) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der Raumung des Baufeldes
keine Fledermause in Quartieren befinden, die als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art
geeignet sind. Individuenverluste werden somit vermieden.

Im Rahmen der Untersuchung wurden Flugrouten von Myotis-Arten und erhdhte Aktivitatsdichten
ermittelt. Signifikant erhdhte Kollisionsrisiken kénnen ohne Vermeidungsmalnahmen fir die
Bartflederméause nicht ausgeschlossen werden.

Folgende Vermeidungsmafinahmen kdnnen ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko der Bartfledermaus
verhindern:

2.2 V e Grunbricke 2

2.5V ey Faunabriicke 5

2.7 V cer Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp

2.10 V cer Fledermausunterfiihrung "Nérdlich Niederrielage™

2.11V cer Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V cer Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15V geq Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V rrn Waldschneisen mit Leitfunktionen fir Fledermause

5.3.a A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
6.6 A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden. Dartiber
hinaus wirken folgende Bauwerke in weiteren Bereichen zusatzlich als Minimierung des
Kollisionsrisikos:

2.1V ke Grinbricke 1
2.3V ey Faunabriicke 3
2.4V ey Faunabricke 4

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Gegenuber betriebsbedingten Lichtexpositionen der Stral3e zeigen die Bartfledermause eine hohe
Empfindlichkeit. Blendschutzeinrichtungen (2.15 Vern Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im
Bereich der Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen auf die Art und kénnen so
die erhebliche Stérung durch Licht vermeiden.

Baubedingte visuelle Storreize (Licht) werden im Bereich der Querungshilfen durch ein Nachtbauverbot
vermieden (1.7 Vcer).

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Grol3en/Kleinen Bartfledermaus sind im Untersuchungsraum
derzeit nicht bekannt. Da im Zuge der Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden missen, erfolgt eine
gezielte Quartierkontrolle (vgl. Unterlage 9.4; 1.3 Vceg).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia 4 Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.2 Artensteckbrief Bechsteinfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV und lI-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[0 europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. 2) [0 FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach X RL Niedersachsen, Kat. (2) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Bechsteinfledermaus ist eine stark waldgebundene Art und nutzt Baumhdohlen als Sommerquartier.
In seltenen Fallen kommt sie auch in landwirtschaftlichen Gebauden vor. Die Art benétigt ein groRes
Baumhdhlenangebot auf kleiner Flache, da eine Wochenstubenkolonie haufig das Quartier wechselt
und die Jagdhabitate oft kleinflachig sind.

Als Winterquartier werden stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller, alte Bunker und vereinzelt auch
Baumhdhlen aufgesucht. Im Winter bendtigt die Bechsteinfledermaus stérungsarme Quartiere mit einer
hohen relativen Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100% bei Temperaturen zwischen 2 und 10°C.

Das typische Jagdhabitat befindet sich in eher feuchten Laub- und Mischwéldern mit einer
unterwuchsreichen, naturnahen und strukturreichen Auspragung. Weitere Jagdgebiete sind Parks sowie
Wald-Heckenlandschaften (NLWKN 2009b).

Verhaltensweisen

Bechsteinflederméuse sind nachtaktiv und verlassen das Quartier erst bei Dunkelheit.
Wochenstubenquartiere befinden sich im Sommer in Baumhohlen. Die Bechsteinfledermaus zeigt eine
hohe Quartiertreue. Ab Ende April/ Anfang Mai werden von den Weibchen kleine Kolonien von 5 bis 30
Tieren gebildet. Die Geburt der Jungtiere findet im Juni statt. Ein Weibchen bringt ein Junges zur Welt
und saugt dieses bis zum Fliggewerden. Die Jungtiere sind nach ca. 40 Tagen selbststandig. Die
Wochenstuben I6sen sich ab August auf. Im Herbst und Winter findet die Paarung statt. Im
Winterquartier hangen die Tiere frei oder verstecken sich in Spalten.

Die Jagdgebiete liegen meist in einer Entfernung von 1-2 km um die Quartiere. Bechsteinflederméuse
jagen nah an der Struktur von Baumen und Strauchern in einer Flughdhe von ca. 1-5 m. Die Beute
besteht aus Schmetterlingen, Zweifliiglern oder Spinnen und wird entweder im Flug erbeutet oder direkt
von Blattern oder dem Boden abgesammelt. Es werden keine ausgepragten Wanderstrecken zwischen
Winter- und Sommerlebensraum zurtickgelegt (NLWKN 2009b).

Die Bechsteinfledermaus zeigt im Allgemeinen eine ausgepragte Nutzung von Flugrouten mit einem
strukturgebundenen Flugverhalten (LBV-SH 2011).
Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) besteht fiir die Bechsteinfledermaus eine hohe
Zerschneidungsempfindlichkeit gegentiber StralZen. Die Empfindlichkeit gegeniber Licht und Larm wird
als hoch eingeschatzt. Das Kollisionsrisiko der Art wird mit ,sehr hoch* beurteilt (FOA
Landschaftsplanung et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Bechsteinfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. Die ndrdliche Verbreitungsgrenze verlauft
durch Niedersachsen in Hoéhe von Bentheim Uber das stidliche Wendland und bis in den Nordosten
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Brandenburgs. In Schleswig-Holstein befindet sich ein weiteres Vorkommen. Teile von Nordrhein-
Westfalen, Ostsachsen und der Stidosten Bayerns werden nicht besiedelt (NLWKN 2009b).

Niedersachsen

Die Bechsteinfledermaus kommt in Niedersachsen regional aber nicht flachendeckend vor. Der
Schwerpunkt der Verbreitung liegt im stidlichen Niedersachsen. Sie reproduziert regelmafig in den
Bereichen um Rotenburg, Osnabriick, Nienburg, Hannover, Stdharz und Solling. Winterguartiere sind in
den Mittelgebirgen in natlrlichen Héhlen und Stollen zu finden. Bedeutende Winterquartiere liegen im
Osnabricker Hugelland und im Harz (NLWKN 2009b).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Bechsteinfledermaus wurde in den Jahren 2010 bis 2013 mittels Netzfang im Bezugsraum 1 der
linienbestimmten Trasse mehrfach sicher nachgewiesen: Im Rahmen der Liniennetzfange und der
Fange zur Ermittlung des Artenspektrums in Waldbereichen der Linientrasse wurden insgesamt drei
Mannchen der Bechsteinfledermaus gefangen (2010: N1 (sudlich der Anschlussstelle A 1) und LNF 08,
2013: LNF 06). Hinzu kommen zwei Mannchen stidlich der Trasse durch Dense & Lorenz im Jahr 2011.

Durch die Telemetrie von zwei Wochenstubentieren (gefangen 2010 an Nbec 2) konnten drei
Quartierbaume ermittelt werden, wovon ein Wochenstubenquartier der Kolonie ,Icker Egge" innerhalb
des 500 m Korridors nérdlich der Trasse liegt. Zusammen mit den, bereits aus friiheren Untersuchungen
von DENSE & LORENZ GBR (2006a), bekannten Quartierbaumen, ergibt sich eine Kolonie der
Bechsteinfledermaus mit insgesamt zwolf Quartierbaumen. Das Koloniezentrum der Kolonie ,Icker
Egge” befindet sich noérdlich der linienbestimmten Trasse. Auch die ermittelten Jagdhabitate der Art
befinden sich in diesem Wald.

Die Rufsequenzen der Batcorder/Horchkisten wurden nur automatisch ausgewertet und zu den
Artgruppen zusammengefasst. Die Bechsteinfledermaus gehort zu der Gruppe der Gattung Myotis. Im
Bezugsraum 1 konnten die Myotis-Arten an allen Standorten der stationaren Erfassung nachgewiesen
werden. Die Rufaktivitat der Myotis-Arten (ausgenommen GroRes Mausohr) war im Durchschnitt an den
Standorten BC 12 bis BC 14 sowie an BC 17 mit Mittelwerten zwischen 5,25 und 23,89 Rufsequenzen
pro Nacht besonders hoch. Hohe Maximalwerte von Myotis-Rufsequenzen erreichten die Standorte BC
04, BC 12 und BC 17. An den Standorten BC 13 und BC 14 wurden auf3erst hohe Maximalwerte (62
bzw. 96 Rufsequenzen) aufgezeichnet. Entlang des Waldrandes im Osten des Wiehengebirges befindet
sich ein bedeutender Querungsbereich fir strukturgebunden fliegende Arten wie der
Bechsteinfledermaus.

Im Bezugsraum 2 wurde mittels Telemetrie eine Flugroute der Bechsteinfledermaus Uber die Trasse
hinweg im Bereich ,Ruller Flut* ermittelt. Weitere bedeutende Flugrouten fiir Myotis-Arten wurden mittels
Horchkisten in den Bereichen ,Auf dem Strange” (HK 03) und ,Ruller Flut* (HK 04) (Bezugsraum 2)
sowie ,Hinter dem Felde" (HK 05), ,Nordl. Niederrielage" (HK 06) sowie ,Eschkotter Weg/Sudl.
Oberrielage” (HK 08) (Bezugsraum 3) ermittelt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Die ermittelten Wochenstubenquartiere der Kolonie ,Icker Egge” liegen nicht im Eingriffsbereich der
geplanten Trasse. Da jedoch im 50 m Korridor der Trasse Baume mit potenziellen
Fledermausquartieren erfasst wurden, kann eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung und eine Kontrolle von Baumhohlen (1.3 V CEF Baufeldraumung
aul3erhalb der Brut- bzw. Wochenstubenzeit und Kontrolle von Hohlenbdumen) wird gewahrleistet, dass
sich wahrend der Raumung des Baufeldes keine Fledermause in Quartieren befinden, die als potentielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art geeignet sind. Individuenverluste werden somit vermieden.

Das Kollisionsrisiko fiir die Bechsteinfledermaus ist aufgrund ihrer allgemeinen niedrigen Flughthe sehr
hoch. Es wurden bedeutende Flugrouten der Art bzw. der Artgruppe Myotis an der geplanten Trasse
ermittelt.

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die
Bechsteinfledermaus verhindert werden:

2.2 V e Grunbricke 2

2.3V ren Faunabriicke 3

2.7 V cer Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp

2.8 V cer Querungshilfe Ruller Flut

2.10 V cer Fledermausunterfiihrung "Nérdlich Niederrielage™

2.11 V Cee Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V cer Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15V gen Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V rrn Waldschneisen mit Leitfunktionen fir Fledermause

5.3.a A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
5.3.b A cer Neuanlage und Aufwertung einer Wallhecke

6.6 A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

Darlber hinaus wirken folgende Bauwerke in weiteren Bereichen zusatzlich als Minimierung des
Kollisionsrisikos:

2.1V grn Grunbriicke 1
2.4V gey Faunabriicke 4
2.5V ey Faunabriicke 5
Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)
X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Gegenuber betriebsbedingten Lichtexpositionen der Stral3e zeigt die Bechsteinfledermaus eine hohe
Empfindlichkeit. Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im

Bereich der Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen auf die Art und kénnen so
die erhebliche Stérung durch Licht vermeiden. Baubedingte Stérungen durch Licht werden im Bereich

150




A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

der Querungshilfen durch ein Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung der Bechsteinfledermaus durch bau- und betriebsbedingte Lichtemissionen kann
vermieden werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja Xl nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, < ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die festgestellten Wochenstubenquartiere der Bechsteinfledermaus im Bereich ,Icker Egge* liegen nicht
im Baufeld und werden somit weder entnommen, beschéadigt oder zerstort. Eine mittelbare Wirkung auf
die Funktionalitat der Wochenstubenquartiere aufgrund Zerschneidung von Flugrouten zu den
Jagdhabitaten wird durch entsprechende MalRnahmen vermieden (s. Punkt 3). Da im Zuge der
Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden missen, erfolgt eine gezielte Quartierkontrolle (vgl. Nr.1;
1.3V CEF).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] Ja X Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.
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Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.3 Artensteckbrief Braunes Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr Plecotus auritus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [ U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr besiedelt im Sommer vor allem Laub- und Nadelwalder, findet sich aber auch in
Garten und in der Nahe von Siedlungen. Als Wochenstuben dienen Baumhohlen, Dachbdden,
Hohlrdume von AuRRenverkleidungen (auch Fensterladen) und Zwischenwéanden. Die Art nimmt auch
Vogel- und Fledermauskésten an und ist weniger warmeliebend als das Graue Langohr. Als
Winterquartier dienen unterirdische Hohlraume wie stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker.
Typische Jagdlebensraume des Braunen Langohrs sind reich strukturierte Laub- und Mischwalder
(bodennahe Schichten) sowie gehdlzreiche, reich strukturierte Landschaften wie Parks oder Obstgéarten.
Aufgrund der breiten Fllgel ist das Braune Langohr sehr wendig und fliegt daher auch in dichtem
Unterbewuchs und dichten Kronen (NLWKN 2010c).

Verhaltensweisen

Die Art ist nachtaktiv und beginnt ihren ca. 4 -5 stiindigen Ausflug in der Dammerung. Die Jagd wird in
einem langsamen, flatternden Flug in geringer Héhe (1 - 4 m) ausgefihrt.

Das Braune Langohr zeigt eine sehr grof3e Quartiertreue mit haufigem Wechsel vor Ort im Umkreis von
rund 2 km. Bestimmend hierfir scheinen das wechselnde Nahrungsangebot und jahreszeitliche
Temperaturveranderungen zu sein. Das Braune Langohr wird seine Beute vermutlich nicht aktiv per
Echolot erfassen, sondern passiv anhand der aktiven Gerdusche der Beute (Krabbelgeréausche).

Das Winterquartier wird im Oktober bezogen und im Marz/April wieder verlassen (NLWKN 2010c).

Das Braune Langohr zeigt nach LBV-SH (2011) eine wenig frequentierte Nutzung von FlugstralRen, aber
Uberwiegend ein strukturgebundenes Flugverhalten.

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Stérwirkungen von Stral3en

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigt das Braune Langohr eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber
der anlagebedingten Zerschneidungswirkung von Stral3en aufgrund der geringen Flughthe. Eine hohe
Empfindlichkeit besteht fiir die Art auch gegeniber Licht und Schallemissionen des Stral3enverkehrs.
Ursache fir die hohe Larmempfindlichkeit ist die passive Ortung der Beutetiere, d.h. sie nimmt die
Gerausche der sich bewegenden Insekten o. &. wahr und bestimmt dadurch ihre Position. Das
Kollisionsrisiko fiir Braune Langohren an StraRen wird als sehr hoch eingestuft (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Genaue BestandsgroRen sind flr Deutschland nicht bekannt. Es werden sichere Besténde in groRen
Landesteilen angenommen (NLWKN 2010c).
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Niedersachsen

Die Art ist flachendeckend von der Kiste bis zum Bergland verbreitet und reproduziert regelmafig in
Niedersachsen (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] Potenziell moglich

Das Braune Langohr wurde mittels Netzfang im Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse mit
insgesamt 8 Weibchen und 15 Mannchen sicher nachgewiesen (2010: LNF 03 und LNF 06; 2012:

LNF 03, LNF 05 - LNF 07, LNF 11; 2013: LNF 06, LNF 07). Nach dem Grol3en Mausohr ist dies die am
Haufigsten gefangene Art der linearen Netzfange im Bezugsraum 1. An Nbec 2 gelang 2010 der Fang
eines weiblichen Braunen Langohrs. Es wurden 2010 zwei Wochenstubenquartiere mit 3 bzw. 6 Tieren
ermittelt, die sich auRerhalb des Trassenbereichs befinden. Entlang des Waldrandes im Osten des
Wiehengebirges befindet sich ein bedeutender Querungsbereich fir strukturgebunden fliegende Arten
wie des Braunen Langohrs.

Im Bezugsraum 2 wurde die Art nicht erfasst. Aus den Detektorkartierungen im Bezugsraum 3 (Bereich
Niederrielage) liegt aus dem Jahr 2010 eine Rufsequenz von Langohren vor.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

Xl VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

Xl VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Die ermittelten Wochenstubenquartiere des Braunen Langohrs liegen weit auRerhalb des
Eingriffsbereichs der geplanten Trasse. Da jedoch im 50 m Korridor der Trasse Baume mit potenziellen
Fledermausquartieren erfasst wurden, kann eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung (1.3 V CEF Baufeldfreiraumung aufRerhalb der Brut- bzw.
Wochenstubenzeit und Kontrolle von Héhlenbaumen) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der
Réaumung des Baufeldes keine Fledermause in Quartieren befinden, die als potentielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art geeignet sind. Individuenverluste werden somit vermieden.

Das Braune Langohr ist eine besonders kollisionsgefahrdete Fledermausart aufgrund ihres stark
strukturgebundenen Fluges und der geringen Flughohe (1 - 4 m). Da im Bezugsraum 1 entlang der
linienbestimmten Trasse einige Individuen des Braunen Langohrs gefangen wurden, ist hier von
vorhandenen Jagdhabitaten auszugehen. Es besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fiir das Braune
Langohr verhindert werden:

2.1V FFH Grunbrtcke 1

2.2V FFH Grunbrtcke 2

2.5V FFH Faunabricke 5

2.10 V CEF Fledermausunterfiihrung "Nordlich Niederrielage"
2.11 V CEF Querungshilfe Niederrielager Bach

2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen
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2.16 V FFH Waldschneisen mit Leitfunktionen fur Fledermause
5.3.a A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
6.6 A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

Darlber hinaus wirken folgende Bauwerke in weiteren Bereichen zusatzlich als Minimierung des
Kollisionsrisikos:

2.3V FFH Faunabriicke 3
2.4V FFH Faunabriicke 4

Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. ] ja Xl nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Das Braune Langohr zeigt eine hohe Empfindlichkeit gegenlber Licht und Schallemissionen des
StraRenverkehrs.

Die Jagdhabitate der Art (lineare Netzfange im Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse) liegen im
Bereich der geplanten Trasse. Erhebliche Stérungen durch Licht- und Larmemissionen sind zu
erwarten. Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im Bereich
der Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen und vermindern die Larmwirkung auf
die Art. Baubedingte Stérungen durch Licht und Larm im Bereich der Querungshilfen durch ein
Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung des Braunen Langohrs durch bau- und betriebsbedingte Licht- und
Larmemissionen kann vermieden werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

Xl VermeidungsmaRRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Wahrend der Untersuchungen konnten keine Quartiere des Braunen Langohrs im Eingriffsbereich
festgestellt werden. Im Trassenbereich sind jedoch potenzielle Fledermaus-Quartiere in Baumen
vorhanden so dass eine Zerstérung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
ganzlich auszuschlieRen ist. Da im Zuge der Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden miissen, erfolgt
eine gezielte Quartierkontrolle (vgl. 1.3 V CEF Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit/
Wochenstubenzeit und Kontrolle von Héhlenbaumen).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J
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Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
D zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.4 Artensteckbrief Fransenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus Myotis nattereri

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[0 europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. * XI FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach X RL Niedersachsen, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Fransenfledermaus nutzt als Sommerquartier Baumhdohlen, Vogel- oder Fledermauskasten oder
Hohlrdume von AuRRenverkleidungen, Zwischenwéanden oder hohlen Decken von Gebauden, haufig
auch in Stallungen. Es kommt zu haufigen Quartierwechseln. Im Winter beziehen Fransenfledermause
storungsarme stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller oder alte Bunker, die eine relative Luftfeuchtigkeit von
90 bis 100% und Temperaturen zwischen 3 und 8 °C aufweisen.

Die Jagdhabitate liegen meist in strukturreichen Laub- und Mischwéldern sowie in Parks, Friedhéfen
oder Obstgarten (NLWKN 2010e).

Verhaltensweisen

Der Ausflug aus dem Quatrtier findet in der Dammerung nach Sonnenuntergang statt und ist im
Jahresverlauf sehr variabel. Der Jagdflug ist langsam in einer Héhe von 1-4 m Uber dem Boden.

Die Wochenstuben bestehen meist aus 20 bis 80 Tiere. Die Kolonien zeigen eine sehr hohe
Quartiertreue mit verschiedenen Quartieren in einem Umkreis von ca. 2 km. Die Winterquartiere liegen
in ca. 60 bis 80 km (seltener > 120 km) Entfernung zum Sommerlebensraum und werden im
Oktober/November aufgesucht. In der Nahe der Winterquartiere findet auch die Paarung statt. Im April
verlassen die Tiere das Winterguartier.

Ein Jagdrevier hat eine Grof3e von ca. 200 ha in dem es mehrere Kernjagdgebiete gibt. Die Entfernung
zum Quartier betragt 1 bis 5 km. Im Jahresverlauf kdnnen sich die Jagdgebiete von Offenland zu
Waldbereichen verlagern. Die Tiere der Wochenstubenkolonie teilen sich kurz nach der Geburt der
Jungen im Juni/Juli in mehrere kleinere Wochenstuben auf. Die Jungtiere sind nach ca. 30 Tagen
fligge, werden aber noch langer gesaugt.

Beutetiere sind Fliegen, Spinnen, Schmetterlinge, Raupen und Kafer, die auf Blattern, Rinde, von der
Wasseroberflache oder vom Boden im Riittelflug erjagt werden (NLWKN 2010e).

Fransenfledermause zeigen eine sehr ausgepragte Nutzung von Flugrouten und fliegen
strukturgebunden (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigen Fransenflederméause eine hohe Zerschneidungsempfindlichkeit
gegenlber StralRen. Die Empfindlichkeit gegentiber Licht (betriebsbedingt) wird als hoch bewertet. Die
Empfindlichkeit gegentiber StralRenlarm wird als gering angegeben.

Das Kollisionsrisiko der Art wird mit ,hoch” beurteilt (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Fransenfledermaus ist fast in ganz Deutschland verbreitet mit Liicken im westlichen Schleswig-
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Holstein, Ostfriesland, Emsland und im Alpengebiet (NLWKN 2010e).

Niedersachsen

Die Fransenfledermaus ist nahezu flachendeckend in ganz Niedersachsen verbreitet (NLWKN 2010e).
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde an der linienbestimmten Trasse mittels Netzfang mit insgesamt zwolf
Mannchen im Bezugsraum 1 sicher nachgewiesen (2010: LNF 07, LNF 09, LNF 11, Nbec 2, N 2; 2013:
LNF 01, LNF 03, LNF 05, LNF 07, LNF 10). Weiterhin liegt ein Netzfangnachweis von Dense & Lorenz
im Jahr 2011 vor. Das Quatrtier eines juvenilen Mannchens (2010: N 2) befand sich auRerhalb des
Eingriffsbereichs.

Die Rufsequenzen der Batcorder/Horchkisten wurden nur automatisch ausgewertet und zu den
Artgruppen zusammengefasst. Die Fransenfledermaus gehort zu der Gruppe der Gattung Myotis. Im
Bezugsraum 1 konnten die Myotis-Arten an allen Standorten der stationaren Erfassung nachgewiesen
werden. Die Rufaktivitat der Myotis-Arten (ausgenommen Gro3es Mausohr) war im Durchschnitt an den
Standorten BC 12 bis BC 14 sowie an BC 17 mit Mittelwerten zwischen 5,25 und 23,89 Rufsequenzen
pro Nacht besonders hoch. Hohe Maximalwerte von Myotis-Rufsequenzen erreichten die Standorte BC
04, BC 12 und BC 17. An den Standorten BC 13 und BC 14 wurden aul3erst hohe Maximalwerte (62
bzw. 96 Rufsequenzen) aufgezeichnet. Entlang des Waldrandes im Osten des Wiehengebirges
(Bezugsraum 1) befindet sich ein bedeutender Querungsbereich fir strukturgebunden fliegende Arten
wie der Fransenfledermaus.

Im Bezugsraum 2 wurde die Art 2010 durch den Fang von zwei Mannchen sicher nachgewiesen (N4).
Auch im Bezugsraum 3 gelang der Nachweis durch den Fang eines Mannchens im Wald am
Eschkotterweg (N6).

Akustische Hinweise durch Detektorkartierungen liegen vereinzelt aus allen drei Bezugsraumen vor.
Weitere bedeutende Flugrouten fir Myotis-Arten wurden mittels Horchkisten in den Bereichen ,Auf dem
Strange” (HK 03) und ,Ruller Flut* (HK 04) (Bezugsraum 2) sowie ,Hinter dem Felde" (HK 05), ,Nordl.
Niederrielage” (HK 06) sowie ,Eschkotter Weg/Sudl. Oberrielage” (HK 08) (Bezugsraum 3) ermittelt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Ein ermitteltes Wochenstubenquatrtier liegt deutlich au3erhalb des Eingriffsbereichs der geplanten
Trasse. Da jedoch im 50 m Korridor der Trasse Baume mit potenziellen Fledermausquartieren erfasst
wurden, kann eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung (1.3 V CEF Baufeldfreiraumung aufRerhalb der Brut- bzw.
Wochenstubenzeit und Kontrolle von Héhlenbaumen) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der
Réaumung des Baufeldes keine Fledermause in Quartieren befinden, die als potentielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art geeignet sind. Individuenverluste werden somit vermieden.
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Das Kollisionsrisiko fir die Fransenfledermaus wird aufgrund ihrer allgemeinen niedrigen Flughdhe als
hoch bewertet.

Die Fransenfledermaus wurde mittels Netzfang und Detektorkartierungen mehrfach im Gebiet
nachgewiesen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko sowie Zerschneidungswirkungen der geplanten Trasse sind
fur die strukturgebunden fliegende Art zu erwarten.

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die
Fransenfledermaus verhindert werden:

2.1V FFH Grunbrtcke 1

2.3V FFH Faunabricke 3

2.4V FFH Faunabricke 4

2.5V FFH Faunabricke 5

2.7 V CEF Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp

2.10 V CEF Fledermausunterfiihrung "Nordlich Niederrielage"

2.11 V CEF Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V CEF Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V FFH Waldschneisen mit Leitfunktionen fur Fledermause

5.3.a A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
6.6 A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

Darlber hinaus wirkt folgendes Bauwerk in weiteren Bereichen zuséatzlich als Minimierung des
Kollisionsrisikos:

2.2V FFH Grunbrtcke 2
Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Gegenuber betriebsbedingten Lichtexpositionen der Stral3e zeigt die Fransenfledermaus eine hohe
Empfindlichkeit. Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im
Bereich der Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen auf die Art und kénnen so
die erhebliche Stérung durch Licht vermeiden. Baubedingte Stérungen durch Licht werden im Bereich
der Querungshilfen durch ein Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung der Fransenfledermaus durch bau- und betriebsbedingte Lichtemissionen kann
vermieden werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
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Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die festgestellte Wochenstube der Fransenfledermaus liegt nicht im Baufeld und wird somit weder
entnommen, beschadigt oder zerstort. Weitere Quartiere im Trassenbereich kdnnen nicht
ausgeschlossen werden. Eine mittelbare Wirkung auf die Funktionalitat des Wochenstubenquartiers
aufgrund Zerschneidung von Flugrouten zu den Jagdhabitaten wird durch entsprechende MalRhahmen
vermieden (s. Punkt 3).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.5 Artensteckbrief Breitfligelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (G) [] FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wochenstubenquatrtiere liegen in Gebauden, in Spalten, auf Dachbdden, aber auch
Wandverschalungen und Zwischendecken, Winterquartiere sind haufig identisch mit den
Sommerquartieren. Héhlen, Stollen und Keller werden angenommen, wenn sie eher trocken sind. Die
Breitfligelfledermaus meidet geschlossene Waldgebiete. Bevorzugte Jagdlebensrdume sind
Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften mit Hecken- und Gebiischen sowie
strukturreichen Gewadassern. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken,
Baumreihen, Geholzen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden (NLWKN 2010d).

Verhaltensweisen

Der abendliche Jagdflug beginnt nach Sonnenuntergang. Der Jagdflug erfolgt eher gelandeorientiert, oft
in 3-4 m Hohe Uber dem Boden an Gebauden, Laternen, Baumen und anderen Strukturen. Die
Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann mehr als 6 km betragen. Die Jagdbeute -
Uberwiegend groRere Insekten wie Schmetterlinge oder Kafer - werden im Flug gefangen und
gefressen.

Die Breitfligelfledermaus bildet in der 2. Maihélfte Wochenstubengesellschaften. Diese Kolonien
befinden sich fast ausschlie3lich in Gebauden an schwer zuganglichen trockenen und sehr warmen
Stellen. Ende Juni/Anfang Juli wird in den meisten Fallen ein Jungtier geboren. Die Jungtiere sind
nach 6 bis 7 Wochen selbstandig. In den Wochenstuben halten sich keine geschlechtsreifen Mannchen
auf, sie leben wahrend dieser Zeit solitar oder in kleinen Gruppen.

Zwischen Sommer- und Winterquartier werden keine besonders groRen Entfernungen zurtickgelegt.
Haufig befinden sich beide Quartiere im gleichen Gebaude. Der Flug ist ein relativ langsamer
Flatterflug. Die Art ist gegen nasskaltes Wetter empfindlich. Bei Regen findet der abendliche Ausflug
stark verzdgert statt (NLWKN 2010d).

Die Breitflugelfledermaus zeigt nach LBV-SH (2011) eine haufige Nutzung von Flugrouten mit einer
bedingt strukturgebundenen Flugweise.

Artspezifische Empfindlichkeit

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigt die Breitfligelfledermaus eine allgemeine, geringe Empfindlichkeit
gegenlber der Zerschneidungswirkung von Straf3en, sowie gegentber Licht- und Larmemissionen der
auf der Stral3e verkehrenden Fahrzeuge. Das allgemeine Kollisionsrisiko wird aufgrund der Flughéhe
der Art als gering beurteilt (FOA Landschaftsplanung et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Breitflugelfledermaus ist flachendeckend in Deutschland vertreten mit einem Schwerpunkt in den
nordwestlichen Bundeslandern. Schatzungen zu Bestandgro3en variieren von Bundesland zu
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Bundesland. Wahrend fiir Niedersachsen, NRW, Bayern und Thiringen keine Angaben vorliegen, gibt
Mecklenburg-Vorpommern diese mit mehreren 1.000 Tieren im Jahre 2006 an.

Niedersachsen

Verbreitungsareale finden sich in ganz Niedersachsen. Bevorzugte Naturrdume sind das Tiefland, im
Niedersachsischen Berg- und Hiigelland werden groRere Flusstaler besiedelt (NLWKN 2010d).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Breitfluigelfledermaus wurde an der linienbestimmten Trasse lediglich durch akustische
Rufaufzeichnungen in allen drei Bezugsrdumen nachgewiesen.

Die Breitfluigelfledermaus zahlt zu den nyctaloiden Arten, die im Bezugsraum 1 an flinf BC-Standorten
(BC 5, BC 6, BC 18 — BC 20) mit sehr hohen und an drei BC-Standorten (BC 4, BC 8, BC 11) mit
aulerst hohen Maximalwerten registriert wurden. Im Bezugsraum 2 wurde die Art vereinzelt mittels
Detektor erfasst. Im Bezugsraum 3 wurden 2014 zwischen Niederrielage und Powe (T8) Ende Juli bis
zu 15 Rufsequenzen der Art bei einer Begehung aufgenommen. Auch durch die
Flugroutenbeobachtungen im Jahr 2014 wurden einzelne Breitfligelflederméuse erfasst. Stationare
Erfassungen ergaben 2014 im Bereich ,nordlich Powe" (BC 32) bis zu 10 Rufsequenzen der
Breitfligelfledermaus in einer Nacht.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen

Es konnten keine Quartiere der Breitfligelfledermaus im Untersuchungsraum festgestellt werden. Es
werden keine flr die Breitflligelfledermaus potenziell geeigneten Quartiere (Gebaude) zerstort.

Fur die Breitfliigelfledermaus besteht aufgrund ihrer geringen Empfindlichkeit gegeniber
Zerschneidungswirkungen keine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos in Bezug zum allgemeinen
Lebensrisiko. Durch bestehende Vermeidungsmafnahmen fiir andere Arten wird das mogliche
Kollisionsrisiko in den Bereichen erhohter Aktivitat weiter minimiert. Dazu zahlen folgende MalRnahmen:

2.6 V CEF Fledermausuberfiihrung Erftenbecksweg

2.7 V CEF Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp
2.8 V CEF Querungshilfe Ruller Flut

2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
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[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit gegenlber Licht- und Larmemissionen entstehen keine
erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungszeit in den
Nebenbereichen der Trasse.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Eingriffsbereich werden keine fir die Breitfligelfledermaus potenziell geeignete Quartierstrukturen
(Gebéaude) beschadigt oder zerstort.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff))

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)
] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

163



A 33 Nord Unterlage 19.2.1 - ASB

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.6 Artensteckbrief Graues Langohr

Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr Plecotus austriacus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [ U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Das Graue Langohr kommt im Sommer in Offenlandschaften mit Acker und Grinland und oft in
Siedlungsnahe vor. Grol3e Waldbereiche werden gemieden. Die Wochenstubenquartiere befinden sich
meist auf Dachbdéden, in Hohlraumen oder hinter Verkleidungen von Gebauden, seltener in
Fledermauskasten. Winterquartiere sind stillgelegte Stollen, Héhlen, Keller oder alte Bunker, in denen
bei Temperaturen von 3 bis 10°C freihdngend oder in ritzen und spalten Gberwintert wird. Als typische
Jagdhabitate sind strukturreiche Kulturlandschaften wie Parks und Obstgarten zu nennen (NLWKN
2010f).

Verhaltensweisen

Die Art ist nachtaktiv und verlasst das Quartier in der Da@mmerung nach Sonnenuntergang. Der Jagdflug
findet in einer Hohe von 0,5 bis 10 m statt und zeichnet sich durch einen langsamen, flatternden Flug
aus. Beutetiere werden auch von Blattern abgesammelt. Die Jagdgebiete befinden sich im naheren
Umfeld zum Sommerquartier.

Die Paarung findet bereits im September in ,Schwarmquartieren“ vor den Eingangen der
Winterquartiere statt. Die Winterquartiere liegen in einer Entfernung von oft weniger als 20 km und
maximal 60 km zum Sommerlebensraum. Die Wochenstubenkolonien bestehen aus 10 bis 30 Tieren, in
seltenen Fallen auch bis zu 100 Tiere. Die Geburt der Jungtiere findet Mitte bis Ende Juni statt.

Als Nahrung dienen v. a. Eulenfalter und andere Insekten, die dann an einem Fral3platz verzehrt werden
(NLWKN 2010f).

Artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber Stérwirkungen von Stral3en

Nach BRINKMANN et al. (2008) ist die Empfindlichkeit gegeniber der anlagebedingten
Zerschneidungswirkung von Stral3en als sehr hoch zu bewerten. Die Empfindlichkeit gegenuber Licht
und Schallemissionen des StralRenverkehrs ist hoch.

Das Kollisionsrisiko an StraRen wird aufgrund der strukturgebundenen Flugweise als sehr hoch beurteilt
(FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Genaue BestandsgrofRen sind flr Deutschland nicht bekannt. Die Verbreitungsgrenze verlauft von den
Randbereichen Nordrhein-Westfalens liber Niedersachsen und das nérdliche Brandenburg. Im Stiden
reicht das Gebiet bis an den Alpenrand. Weitere Liicken bestehen im Stiden Sachsens sowie im Westen
von Rheinland-Pfalz und dem Saarland.
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Niedersachsen

Das Graue Langohr tritt als eher warmeliebende Art vorwiegend im stidlichen Niedersachsen auf. Es
liegen aber auch Nachweise aus dem Nordosten des Landes vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
L] nachgewiesen X  Potenziell moglich

Das Graue Langohr ist akustisch nicht von der Schwesternart, dem Braunen Langohr zu unterscheiden.
Netzfangnachweise liegen nicht vor. Akustische Hinweise wurden an der linienbestimmten Trasse im
Bezugsraum 1 durch die Detektorkartierungen 2010 mit bis zu vier Kontakten je Begehung erbracht.
Entlang des Waldrandes im Osten des Wiehengebirges befindet sich ein bedeutender Querungsbereich
fur strukturgebunden fliegende Arten wie des Grauen Langohrs. Im Bezugsraum 3 wurde lediglich eine
Rufsequenz bei einer Detektorkartierung 2010 im Bereich Niederrielage aufgenommen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[ 1 VermeidungsmaRRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

Xl VermeidungsmaRRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Das Graue Langohr ist eine Gebaude bewohnende Art. Quartierverluste im Eingriffsbereich sind somit
nicht zu erwarten.

Das Graue Langohr ist eine besonders kollisionsgefahrdete Fledermausart aufgrund ihres stark
strukturgebundenen Fluges und der geringen Flughthe (1 - 4 m). Zwar wurde das Graue Langohr nicht
sicher nachgewiesen, aber es liegen Rufsequenzen von Langohren vor, die auch vom Grauen Langohr
stammen kdnnen. Es werden daher vorsorglich die gleichen Mal3Bhahmen zur Vermeidung angegeben,
die fur das Braune Langohr erforderlich sind.
Durch folgende Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir das Graue
Langohr verhindert werden:

2.1V FFH Grunbrtcke 1

2.2V FFH Grunbrtcke 2

2.5V FFH Faunabricke 5

2.10 V CEF Fledermausunterfiihrung "Nordlich Niederrielage"

2.11 V CEF Querungshilfe Niederrielager Bach

2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V FFH Waldschneisen mit Leitfunktionen fur Fledermause

5.3.a A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

6.6 A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
Geholzpflanzungen mit Leitfunktionen fur Fledermause in Kombination mit 2.10 V und 2.11 V

Darlber hinaus wirken folgende Bauwerke in weiteren Bereichen zusatzlich als Minimierung des
Kollisionsrisikos:

2.3V FFH Faunabriicke 3
2.4V FFH Faunabriicke 4
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Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, < ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

Xl VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Das Graue Langohr zeigt eine hohe Empfindlichkeit gegentber Licht und Schallemissionen des
StraRenverkehrs.

Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im Bereich der
Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen und vermindern die Larmwirkung auf die
Art. Baubedingte Stérungen durch Licht und Larm werden im Bereich der Querungshilfen durch ein
Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung des Grauen Langohrs durch bau- und betriebsbedingte Licht- und
Larmemissionen kann vermieden werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[ ] VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)
[ 1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es sind keine Quartiere des Grauen Langohrs im Trassenbereich zu erwarten, so dass eine Zerstdérung
oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten unwahrscheinlich ist.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG DI Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Graues Langohr Plecotus austriacus
L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.7 Artensteckbrief GroRer Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [J U2 unginstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der GroRRe Abendsegler hat sein Sommer- und Winterquartier in Baumhohlen und bevorzugt daher als
Lebensraum alte Walder und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, die geeignete Quartiere bieten
koénnen. Hierzu zéhlen z.B. alte Spechthdhlen, Faulnishéhlen oder alte stehende Baume mit Rissen
oder Spalten hinter der Rinde. Wichtig sind Baumhohlungen in alteren wie auch in jingeren Bestanden,
da sich Sommerquartiere auch in jingeren Baumen befinden und alter Baumbestand mit Hohlen
insbesondere als Winterquartiere erforderlich ist (NLWKN 2010h)

Verhaltensweisen

Parkartige Waldstrukturen und intakte Hutewalder, die ihnen auch zwischen den Baumen Platz zum
reilBenden Flug mit vielen schnellen Wendungen erlauben, sind ideale Jagdgebiete. In Niedersachsen
kommt die Art im gesamten Gebiet vor. Da Abendsegler in der Dammerung sehr friih ausfliegen, sind
sie sehr gut zu beobachten. Die Jagd erfolgt zundchst im Luftraum Uber dem Kronenbereich von
Baumen. Mit zunehmender Abkihlung in der Nacht wird die Jagd im Kronenbereich, an Waldrandern
oder Uber Wiesen und Wasserflachen fortgesetzt. Die Nahrung besteht vor allem aus gro3eren Kafern
(z.B. Mai-, Juni-, Dungkafer) und Schmetterlingen, die wahrend des Fluges gefangen und gefressen
werden.

Jagdausflige erfolgen weit entfernt (z.T. tber 10 km) von den Quartieren.

Der GrolRe Abendsegler ist ein Weitstreckenzieher. Wiederfunde markierter Tiere belegen Flige
zwischen Sommer- und Winterlebensraumen aus der Norddeutschen Tiefebene nach Sudfrankreich
Uber eine Entfernung von 1.000 bis 2.000 km (NLWKN 2010h).

Der GrolRe Abendsegler zeigt eine wenig ausgepragte Flugroutennutzung und eine wenig
strukturgebundene Flugweise (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Die Art zeigt gegeniber Zerschneidungswirkungen von Straf3en aufgrund der Gberwiegend
strukturungebundenen Flugweise eine sehr geringe Empfindlichkeit. Gegentiber Licht und Larm hat die
Art eine geringe Empfindlichkeit (Brinkmann et al. 2008). Das Kollisionsrisiko im StralRenverkehr ist
entsprechend gering (FOA Landschaftsplanung et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland

Der GrolRe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet.

Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 geht hervor, dass in Mecklenburg-
Vorpommern mehrere 1.000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Holstein befindet sich eines
der groRten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal (Levensauer Hochbriicke)
(NLWKN 2010h).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Niedersachsen

Angaben zur Bestandsgrof3e kénnen nicht gemacht werden, da erhebliche Erfassungsliicken bestehen.
Aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 liegen lediglich Meldungen von 7 Wochenstuben vor sowie Meldungen
von 8 Winterquartieren (NLWKN 2010h).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Der GrolRe Abendsegler wurde an der linienbestimmten Trasse mittels Netzfang im Bezugsraum 1
(2010: Nbec 2, 1 Mannchen) sicher nachgewiesen. Akustisch wurden die nyctaloiden Arten dort an finf
BC-Standorten (BC 5, BC 6, BC 18 — BC 20) mit sehr hohen und an drei BC-Standorten (BC 4,

BC 8, BC 11) mit uRRerst hohen Maximalwerten registriert.

Im Bezugsraum 2 wurden in den Bereichen ,Auf dem Strange” und ,Ruller Flut* jeweils maximal funf
Rufsequenzen der Artgruppe Nyctaloid mittels Horchkisten aufgezeichnet. Im Bezugsraum 3 kommt der
GroRRe Abendsegler ebenfalls vor. Detektorkartierungen (2010, 2014) und Flugroutenbeobachtungen
(2014) ergaben jedoch nur eine geringe Aktivitat von Nyctaloiden. Batcorder-Untersuchungen im Jahr
2014 zeigten hohe Maximalwerte der Nyctaloiden in den Bereichen ,nérdl. Powe" und ,Powe 2“.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es wurden keine Quartiere des GrofRen Abendseglers im Bereich der linienbestimmten Trasse
festgestellt. Da jedoch im 50 m Korridor der Trasse Baume mit potenziellen Fledermausquartieren
erfasst wurden, kann eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Ruhestatten (Mannchenquartiere) nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Die Baufeldrdumung auf3erhalb der Brut- bzw. Wochenstubenzeit
sowie die Kontrolle potentieller Quartierbaume im Baufeld vor der Féallung vermeidet Individuenverluste
(1.3 V CEF).

Das Kollisionsrisiko fir die Art wird mit gering eingeschatzt. Aufgrund der hohen Flughthe des GroRen
Abendseglers im Untersuchungsraum besteht keine besondere Kollisionsgefahrdung.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Empfindlichkeiten des Grof3en Abendseglers gegentber bau- und betriebsbedingten Licht- und
Larmemissionen sind gering. Es entstehen keine erheblichen bau- oder betriebsbedingten Stérungen flr
den Grof3en Abendsegler.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werde"n Fortpflanzung;— oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, X ja [] nein
beschadigt oder zerstort?
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es konnten keine Quartiere des GrolRen Abendseglers im Eingriffsbereich festgestellt werden. Da im
Zuge der Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden miissen, erfolgt eine gezielte Quartierkontrolle (vgl.
Nr.l; 3.1 VCEF)-

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ] Nein, Prifung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)
] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Artim Bezugsraum der
L] Planung und auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.8 Artensteckbrief GrolRes Mausohr

Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRes Mausohr Myotis myotis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang Il und IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. ) XI FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht

geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Weibchen der GrofRen Mausohren benétigen groRe Dachbdden von Gebauden oder
Briickenhohlraume fir ihre Wochenstuben. Dort hangen sie in Clustern frei an Dachsparren und Balken.
Mannchen nutzen im Sommer Einzelquartiere in Spalten und Hohlraumen an Gebauden oder in
Baumhdhlen. Als Winterquartier bevorzugen Grol3e Mausohren stérungsarme stillgelegte Stollen,
Hohlen, Keller oder alte Bunker mit einer hohen relativen Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100% und
Temperaturen zwischen 2 und 6°C.

Unterwuchsarme oder-freie Buchenhallenwélder stellen optimale Jagdhabitate dar. Weiterhin nutzen sie

Walder mit freier Bodenschicht, kurze Mahwiesen, Weiden, Wald- und Wiesenlandschaften sowie Parks
(NLWKN 2009c).

Verhaltensweisen

Das nachtaktive Grof3e Mausohr fliegt etwa 20 bis 30 Minuten nach Sonnenuntergang aus dem Quartier
aus. Die groRen Wochenstubenkolonien von bis zu mehreren 1000 Tieren zeigen eine sehr starke
Quartiertreue und Traditionsbildung. Die Jagdgebiete liegen oft in mehr als 10, nicht selten in 20 km,
Entfernung zum Quartier. Die Art jagt oft Uber mehrere Stunden in einem Gebiet oder fliegt mehrere
Gebiete nacheinander an.

Die Wochenstubenquartiere werden je nach Witterungsbedingungen, bereits im Marz bezogen. Ein
Weibchen bringt pro Jahr ein Jungtier zur Welt. Die Geburt findet im Juni statt. Die Jungtiere werden bis
zum Fluggewerden gesaugt und sind mit ca. 40 Tagen selbststandig. Die Aufldsung der Wochenstuben
beginnt im August und zieht sich teils bis in den Oktober hinein. Die Paarung findet im Spatsommer bis
zum Winter in Paarungsquartieren statt, die haufig in Baumhdohlen zu finden sind (NLWKN 2009c).
GroRRe Mausohren ernéhren sich Giberwiegend von groRen Kéfern, die sie vom Boden aufsammeln.

Nach LBV-SH (2011) zeigt die Art eine ausgepragte Flugroutennutzung und fliegt meist
strukturgebunden.

Artspezifische Empfindlichkeit

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigt das Grof3e Mausohr eine mittlere-hohe Empfindlichkeit gegeniber
Zerschneidungswirkungen durch Straf3en. Die Licht- und Larmempfindlichkeit wird mit hoch beurteilt.

Das Kollisionsrisiko an Stra3en ist fur Grol3e Mausohren aufgrund ihrer strukturgebundenen und bei
Jagdfligen niedrigen Flugweise hoch (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland

Das Grof3e Mausohr kommt in grof3en Teilen Deutschlands vor. Besonders in Stiddeutschland und
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Sachsen ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet. In Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen Anhalt und Brandenburg sind geringere Bestande vorhanden. Im Nordwesten Deutschlands
(Teile von Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie Nordrhein-Westfalens) fehlt die Art (NLWKN
2009c).

Niedersachsen

Der Verbreitungsschwerpunkt des Grol3en Mausohrs in Niedersachen liegt im Siiden des Landes, wo
auch groRere Laubmischwalder zu finden sind. Die individuenreichsten Wochenstuben befinden sich im
Weser- und Leinebergland sowie im Landkreis Osnabriick und im Landkreis Nienburg. Nach Norden hin
nimmt die Nachweisdichte und Individuenstéarke ab. Bedeutende Winterquartiere befinden sich im
Osnabrucker Hugelland, im Hils und im Harz (NLWKN 2009c).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Das Grof3e Mausohr kommt im gesamten Untersuchungsgebiet vor. Eine Wochenstube ist in der Kirche
von Engter vorhanden. Die speziellen Untersuchungen im Hinblick auf Flugrouten und
Funktionsbeziehungen der Art ergaben an der linienbestimmten Trasse im Bezugsraum 1 flnf
bedeutende Querungsbereiche von Grol3en Mausohren:

1. Im Westen im Bereich des BC 06: Netzfange von insgesamt 18 Grol3e Mausohren (LNFO3 und
LNFO04), akustische Nachweise an BC06 im Durchschnitt 2,4 Individuen pro Erfassungsnacht
(Maximalwert pro Nacht: 10 (2013). Ein Aufenthaltsgebiet stdlich dieses Trassenabschnitts
(Telemetrie).

2. Bereich zwischen den Standorten BC 11 bis BC 14: durchschnittliche Querungen von mindestens ein
(BC13) bis maximal 3,2 (BC14) GroRRe Mausohren pro Erfassungsnacht. Ein Aufenthaltsgebiet eines
besenderten Mausohrs auf und im Bereich der Trasse sowie eine Flugroute nach Siden in der Nahe
des BC 12 (Telemetrie). Netzfange von 23 Individuen (LNFO6: 14 Grole Mausohren und LNFO07: 9
GroR3e Mausohren).

3. Zwischen BC 15 und BC 16: durchschnittlich erhéhte Aktivitaten (BC 15: 1,3 Individuen und BC 16:
2,6 Individuen pro Nacht) sowie ein hoher Maximalwert von 17 Grol3en Mausohren (BC 16). Netzfange
von vier Individuen an LNF 08.

4. Flugroute bei BC 19 im 6stlichen Teil der linienbestimmten Trasse: durchschnittliche Aktivitat GroRRer
Mausohren von 1,4 Individuen pro Erfassungsnacht mit einem Maximalwert von sieben Individuen in
einer Nacht.

5. Ostlicher Randbereich des Waldes: Fang von fiinf Individuen an LNF 11.

Durch Fang, Beringung und Wiederfang konnte gezeigt werden, dass Grol3e Mausohren auch Uber
Jahre hinweg dieselben Bereiche der linienbestimmten Trasse nutzen.

Im Bezugsraum 2 wurde das Grol3e Mausohr in den nérdlich und siidlich der Trasse gelegenen
Waldflachen (N4) mit insgesamt vier Individuen mittels Netzfang nachgewiesen. Es sind dort
Jagdhabitate vorhanden und die lineare, Trassen querende Struktur stellt eine wichtige Verbindung
zwischen den Waldflachen dar. Im Bezugsraum 2 wurde das GroRe Mausohr mittels Netzfang 2010 im
Bereich ,Auf dem Strange" sicher nachgewiesen (N4: 1 Weibchen). Akustisch liegen nur einzelne
Rufsequenzen vor. Das Grol3e Mausohr gehort zur Artgruppe Myotis, fir die in den Bereichen ,,Auf dem
Strange” (HK 03) und ,Ruller Flut* (HK 04) mittels Horchkisten bedeutende Flugrouten ermittelt wurden.

Im Bezugsraum 3 wurden mittels Detektorkartierung im direkten Trassenbereich (50 m Korridor) je eine
Rufsequenz des Grol3en Mausohrs stdlich und nérdlich von Powe, sudlich Oberrielage, am Power Weg
und im Bereich Hinter dem Felde festgestellt. Die Bereiche ,Hinter dem Felde* (HK 05) und ,nérdl.
Niederrielage” (HK 06) sind Flugrouten von hoher Bedeutung fir Myotis-Arten. Am Eschkotterweg

(HK 08) sudlich von Oberrielage wurde ein Querungsbereich von sehr hoher Bedeutung von Grof3en
Mausohren ermittelt (Flugroutenbeobachtung, Detektornachweise beidseits der Trasse, Fang von 8
Individuen im Umfeld).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmalRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es sind keine Wochenstubenquartiere des GroRen Mausohrs im Eingriffsbereich betroffen. Die Nutzung
von Einzel-, Mannchen- oder Paarungsquartieren durch GroRe Mausohren im Umfeld der Trasse kann
allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung in Verbindung mit einer Besatzkontrolle von potenziellen Quartieren (1.3
V CEF) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der Ra&umung des Baufeldes keine Fledermause in
Quartieren befinden, die als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art geeignet sind.
Individuenverluste kénnen so vermieden werden.

Das Kollisionsrisiko fiir das Grof3e Mausohr an Stral3en wird aufgrund des niedrigen Jagdflugs als hoch
bewertet. Im Untersuchungsgebiet wurden z. T. eine hohe Aktivitat und bedeutende Flugrouten dieser
Art festgestellt. Ein potentieller Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt ohne
Vermeidungsmalinahmen vor.

Durch folgende Vermeidungsmalinahmen kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir das GroR3e
Mausohr verhindert werden:

2.1V grn Grunbriicke 1

2.2 V grn Grunbriicke 2

2.3V rrn Faunabriicke 3

2.4V gey Faunabriicke 4

2.5V ey Faunabriicke 5

2.6 V cer Fledermausuberflihrung Erftenbecksweg

2.7 V cer Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp

2.9V cer Fledermausuberfiihrung ,Hinter dem Felde"

2.11V cer Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V cer Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15V geq Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V rrn Waldschneisen mit Leitfunktionen fir Fledermause

5.3.a A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
6.6 A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der hohen Empfindlichkeit gegenlber Licht- und Larmemissionen entstehen erhebliche
Stérungen wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungszeit in den Nebenbereichen der
Trasse. Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im Bereich der
Querungsbereiche vermeiden betriebsbedingte Licht- und Larmeinwirkungen auf die Art und kénnen so
die erhebliche Stérung durch Licht und Larm vermeiden. Baubedingte Stérungen durch Licht und Larm
werden durch im Bereich der Querungshilfen durch ein Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung des Grof3en Mausohrs durch bau- und betriebsbedingte Licht- und
Larmemissionen kann vermieden werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Wochenstube des GroRRen Mausohrs liegt nicht im Baufeld und wird somit weder entnommen,
beschadigt oder zerstort. Weitere Quartiere im Trassenbereich kdnnen nicht ausgeschlossen werden.
Eine mittelbare Wirkung auf die Funktionalitdt des Wochenstubenquartiers aufgrund Zerschneidung von
Flugrouten zu den Jagdhabitaten wird durch entsprechende MalRnahmen vermieden (s. Punkt 3).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)
L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
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GrofRRes Mausohr Myotis myotis

Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[ Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.9 Artensteckbrief Kleiner Abendsegler

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) [] FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (1) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Kleinabendsegler als ausgesprochener Waldbewohner hat seine Sommer- und Winterquartiere in
Baumhdohlen. Zudem werden Fledermauskasten und vereinzelt Gebauderitzen angenommen. Seine
Lebensraumanspriche entsprechen denen des Grol3en Abendseglers. Er ist aber vermutlich enger an
strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestéanden gebunden. Als Lebensraum dienen alte Walder und
Parkanlagen mit alten Baumbestéanden, die geeignete Quatrtiere bieten kdnnen. Diese sind z.B. alte
Spechthohlen, Faulnishdhlen oder alte stehende Baume mit Rissen und / oder Spalten hinter der Rinde.
Ideale Jagdgebiete sind Laubwaélder, Parkartige Waldstrukturen, intakte Hutewdlder, Baumalleen und
Baumreihen entlang von Gewassern. Er bevorzugt Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte
aufweisen (NLWKN 2010i).

Verhaltensweisen

Nach der Paarungszeit, meist im Laufe des Septembers, begeben sich die Tiere auf den Zug. Der
Kleinabendsegler ist ein Fernwanderer (Fernfliige von Uber 1.000 Kilometer) und wechselt zwischen
Sommer- und Winterlebensraum.

Der Jagdflug beginnt deutlich spater nach Sonnenuntergang als beim GrofRen Abendsegler. Der
Jagdflug erfolgt in Waldern ober- und unterhalb der Baumkronen. Jagdaktivitaten erfolgen regelmaRig
auch auBerhalb von Waldern, auf geschiitzten Waldlichtungen mit Uberhéltern und an stufigen, liickigen
Waldrandern. In Schleswig-Holstein wurde der Kleinabendsegler jagend entlang linearer Strukturen wie
z.B. beleuchtete StralRenziige, Baumreihen entlang von Gewassern oder Alleen festgestellt. Der
Jagdflug ist geradlinig und sehr schnell (40 km/h). Erbeutet werden Nachtfalter, Mai- und Junikéafer,
Zweifltigler, Kécherfliegen. Liegen die Quartiere in Gewdasserndhe, so dominieren im Nahrungsspektrum
die Miucken (NLWKN 2010i).

Der Kleinabendsegler zeigt wie der Grol3e Abendsegler ein eine geringe bis keine Nutzung von
Flugrouten und nur eine bedingte Strukturnutzung beim Flug (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Die Art zeigt gegeniber Zerschneidungswirkungen von Straf3en aufgrund der Gberwiegend
strukturungebundenen Flugweise eine sehr geringe Empfindlichkeit. Gegentiber Licht- und
Larmemissionen hat die Art eine geringe Empfindlichkeit (BRINKMANN et al. 2008). Das Kollisionsrisiko
im StraRenverkehr ist entsprechend gering (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland

Die Art kommt fast im kompletten Bundesgebiet vor. Lediglich im nérdlichen und stid-6stlichen Bereich
sind keine Vorkommen bekannt.
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Niedersachsen

Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den duRersten Westen und Nordwesten verbreitet,
aber nicht so haufig wie der Gro3e Abendsegler. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass
der aktuelle Gefahrdungsgrad eher ,D* (Daten unzureichend) denn 1 (vom Aussterben bedroht)
eingestuft wird (NLWKN 2010i).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Fur den Kleinabendsegler liegen lediglich akustische Hinweise auf die Art aus dem Bezugsraum 1 der
linienbestimmten Trasse vor. Der Kleinabendsegler zahlt zu den nyctaloiden Arten, die an flnf BC-
Standorten (BC 5, BC 6, BC 18 — BC 20) mit sehr hohen und an drei BC-Standorten (BC 4,

BC 8, BC 11) mit duRerst hohen Maximalwerten registriert wurden.

Im Bezugsraum 2 wurden in den Bereichen ,Auf dem Strange” und ,Ruller Flut* jeweils maximal funf
Rufsequenzen der Artgruppe Nyctaloid mittels Horchkisten aufgezeichnet.

Im Bezugsraum 3 wurden 2014 mittels Detektorkartierung im Bereich Niederrielage — Powe einzelne
akustische Hinweise auf diese Art erbracht (T8). Auch die Flugroutenbeobachtung ergab eine
Aufzeichnung des Kleinen Abendseglers im Bereich ,nérdlich Powe". Batcorder-Untersuchungen im
Jahr 2014 zeigten hohe Maximalwerte der Nyctaloiden in den Bereichen ,nérdl. Powe" und ,Powe 2“.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein
[] VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Durch eine Bauzeitenregelung (1.3 V CEF) in Verbindung mit einer Besatzkontrolle von potenziellen
Quartieren wird gewabhrleistet, dass sich wahrend der Raumung des Baufeldes keine Fledermause in
Quartieren befinden und somit Individuenverluste vermieden werden.

Das Kollisionsrisiko fir die Art wird mit gering eingeschatzt. Aufgrund der allgemeinen hohen Flughthe
des Kleinen Abendseglers im Untersuchungsraum besteht dort keine besondere Kollisionsgeféahrdung.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Empfindlichkeit des Kleinabendseglers gegenlber bau- und betriebsbedingten Licht- und
Larmemissionen wird als gering eingeschatzt. Erhebliche Stérungen durch die A 33 sind fur die
vereinzelt auftretenden Individuen des Kleinabendseglers nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

Xl Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es konnten keine Quartiere des Kleinabendseglers im Untersuchungsraum festgestellt werden. Da im
Zuge der Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden miissen, erfolgt eine gezielte Quartierkontrolle (vgl.
Unterlage 9.4; 1.3 V CEF)).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG X Nein, Prifung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.10 Artensteckbrief Muckenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) [] FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (D) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Mickenfledermaus bevorzugt als Wochenstubenquartier Spalten hinter Wand- und
Fassadenverkleidungen von Gebauden, nutzt aber auch Mauerhohlraume, Baumhohlen und Nistkasten.
Typische Jagdhabitate sind in Norddeutschland mehrschichtige Laubwalder in Gewassernahe, Feucht-
und Auwalder mit hohem Grundwasserstand sowie Walder mit Altholzbestand. Die Art jagt auch
siedlungsnah in Parklandschaften und in der Nahe von Wasserflachen (NLWKN 2010j).
Verhaltensweisen

Die Lebensweise der Miickenfledermaus ist noch nicht vollstandig erforscht. Der Jagdflug der Art beginnt
nach Einbruch der Dunkelheit und ist schnell und in wechselnden Flughthen zwischen 3 und 6 m. Bekannte
Wochenstuben befinden sich in der Nahe von Laubwaldern und Gewéssern. In Brandenburg wurden
Winterquartiere in Kasten festgestellt, in denen sie zusammen mit anderen Arten (Rauhaut- und Grof3e
Bartfledermaus) tUberwintert. Es werden aber auch saisonale Abwanderungen bis nach Stidwesteuropa
vermutet.

Die Jungtiere werden etwa Mitte Juni geboren und sind teils Anfang Juli bereits fliigge. In der
Wochenstubenzeit benétigt die Art insektenreiche Habitate wie Feuchtgebiete, naturnahe Auen,
Niederungen oder Seengebiete. Die Paarungsquartiere befinden sich im Umfeld der Wochenstuben in
Baumhdohlen oder Nistkasten. Es kommt zu territorialem Verhalten. Die Distanz zwischen Quartier und
Jagdrevier liegt bei etwa 3 km.

Die Nahrung besteht zu grofRen Teilen aus schwarmenden Dipteren (Zweiflligler) wie Zuckmicken,
Blattlausen und Kleinschmetterlingen, die entlang von Waldschneisen, naturnahen Gewasserufern oder in
lichten Auwaldern im freien Luftraum erbeutet werden (NLWKN 2010j).

Die Miickenfledermaus zeigt ein teils bedingt strukturgebundenes Flugverhalten sowie eine ausgepragte
Nutzung von Flugrouten (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) ist eine Empfindlichkeit der Miickenfledermaus gegeniber der
Zerschneidungswirkung der Trasse/StralRe vorhanden bis gering. Die Empfindlichkeiten gegeniber
Licht- und Larmemissionen werden als gering beurteilt.

Das Kollisionsrisiko der Art im StraRenverkehr wird bei FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. (2011) als
mittel angegeben.

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Verbreitung der Mickenfledermaus ist noch unzureichend erfasst. Es liegen u. a. Nachweise aus
dem Raum Bonn vor. Es wird jedoch insgesamt angenommen, dass die Art in Norddeutschland
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Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

haufiger vorkommt als im Stiden (NLWKN 2010j).
Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Bestand noch in weiten Teilen unbekannt. Nachweise wurden im Harz, bei
Springe im Deister, in der Lineburger Heide, der Ostheide, im Landkreis Grafschaft Bentheim, im
siidlichen Landkreis Emsland sowie im nordwestlichen Landkreis Osnabriick erbracht. Es wird davon
ausgegangen, dass die Art deutlich weniger verbreitet ist als die Zwergfledermaus (NLWKN 2010j).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Mickenfledermaus wurde im Bereich der linienbestimmten Trasse lediglich akustisch erfasst.

Im Bezugsraum 1 wurden die Aufzeichnungen der Batcorder lediglich automatisch ausgewertet und den
Artgruppen zugeordnet. Die Gruppe der Pipistrelloiden erreichte an sechs BC-Standorten sehr hohe
Maximalwerte von Rufsequenzen in einer Nacht. Die BC-Standorte BC 10, BC 12, BC 16 und BC 18
zeichneten auf3erst hohe Maximalwerte (> 250 Rufsequenzen) der Pipistrelloiden auf. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die meisten Rufsequenzen von der Zwergfledermaus stammen.

Im Bezugsraum 2 wurden in den Bereichen ,Vor dem Bruche/Erftenbecksweg” (HK 01), ,,Auf dem
Strange“(HK 03) und ,Ruller Flut“(HK 04) bedeutende Flugrouten der Gattung Pipistrellus ermittelt. Im
Bezugsraum 3 haben die Bereiche ,Nordl. Niederrielage* (HK 06) und ,Sidl.
Oberrielage/Eschkoétterweg” (HK 08) eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Flugroute fir u. a. die
Gattung Pipistrellus. Im Bereich Niederrielage-Powe wurde bei der Detektorkartierung 2014 eine
Rufsequenz der Mickenfledermaus registriert. Eine weitere Rufsequenz wurde bei der
Flugroutenbeobachtung im Bereich ,Sudl. Oberrielage” erfasst.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es konnten keine Quartiere der Miickenfledermaus in den untersuchten Bereichen nachgewiesen
werden. Da die Miickenfledermaus in Gebauden und alteren Baumbestanden Quartiere haben kann,
sind potentielle Quartierbaume vor der Fallung auf Fledermausbesatz zu kontrollieren, um baubedingte
Individuenverluste zu vermeiden (1.3 V CEF).

Fur die Art besteht ein vorhandenes bis geringes Kollisionsrisiko (mittlere Bewertungsstufe). Im
Untersuchungsraum sind Flugrouten der Gattung Pipistrellus nachgewiesen worden, weshalb eine
Kollisionsgefahrdung maéglich ist. Allerdings ist die Art nur in geringer Dichte nachgewiesen worden.
Vorsorglich werden hier die Vermeidungsmafinahmen angegeben, die u. a. auch fur die
Zwergfledermaus gelten:

2.1V CEF Grunbriicke 1
2.2 V CEF Griinbriicke 2
2.3V CEF Faunabriicke 3
2.4V CEF Faunabriicke 4
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2.5V CEF Faunabriicke 5

2.6 V CEF Fledermausuberfiihrung Erftenbecksweg

2.7 V CEF Querungshilfe/ Unterfiihrung nahe Higelkamp

2.8 V CEF Querungshilfe Ruller Flut

2.9 V CEF Fledermausuberfiihrung ,Hinter dem Felde"

2.10 V CEF Fledermausunterfiihrung "Nordlich Niederrielage"

2.11 V CEF Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V CEF Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V FFH Waldschneisen mit Leitfunktionen fur Fledermause

5.3.a A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
5.3.b A CEF Neuanlage und Aufwertung einer Wallhecke

6.6 A CEF Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Art zeigt gegeniber den betriebsbedingten Licht- und Larmemissionen nur eine geringe
Empfindlichkeit. Erhebliche Stérungen durch die A 33 sind flr die Mickenfledermaus nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere der Mickenfledermaus im Eingriffsbereich sind unwahrscheinlich. Da im Zuge der
Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden missen, erfolgt eine gezielte Quartierkontrolle (vgl. Nr.1; 1.3
V CEF).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff))

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich
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5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[ Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.11 Artensteckbrief Rauhautfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. *) [] FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (2) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG XI U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,\Waldfledermaus* struktur- und altholzreiche Laubmischwaélder
mit moglichst vielen Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten,
gewasserreichen Umland. Sommerquartiere sind in Baumhdéhlen, in Spalten hinter loser Rinde alter
Baume, in Stammaufrissen, Spechthdhlen, HolzstéRen, hinter Fensterladen oder
Fassadenverkleidungen. Winterquartiere liegen in Gebauden, Stallen, Baumhohlen, Felsspalten
(NLWKN 2010k).

Verhaltensweisen

Im September verlasst die Art die Sommerquartiere und beginnt die ausgedehnte Wanderung in die
Uberwinterungsgebiete. Als Winterquartiere werden Felsspalten, Mauerspalten oder Baumhohlen
aufgesucht. Der Ausflug beginnt in der spaten Dammerung, ab Juli aber schon kurz nach
Dammerungsbeginn (Jungenaufzucht). Der schnelle geradlinige Jagdflug findet zwischen 3 m H6he und
den Baumkonen statt. Die Rauhautfledermaus bevorzugt Spaltenquartiere. Pradatoren der
Rauhautfledermaus sind: Nachtgreifvogel, selten Taggreifvégel und Marder.

Die Rauhautfledermaus hat eine besonders enge Bindung der Wochenstuben an strukturreiche feuchte
Walder mit Altholzbestéanden und an Gewasser im Wald und Waldnahe (hoher Nahrungsbedarf). Es
werden jedoch auch Gebaudequartiere angenommen. Mannchen und Weibchen beziehen gemeinsam
im April die Quartiere. Wochenstubengesellschaften bilden sich im Mai und umfassen je nach
QuartiergréRe 20-200 Weibchen. Jungtiere werden im Juni/Juli geboren. Ab Mitte Juli bis Anfang August
I6sen sich die Wochenstuben, in denen geschlechtsreife Mannchen angetroffen werden, auf. Die
Mannchen besetzen einzeln Paarungsquatrtiere, in denen sich, durch spezifische Laute angelockt, ein
bis mehrere Weibchen zur Paarung einfinden. Weibchen weisen eine hohe Geburtsortstreue auf.
Mannchen haben eine niedrige Geburtsortstreue, jedoch eine hohe Paarungsgebietstreue.

Der Jagdflug der Rauhautfledermaus beginnt kurz nach Sonnenuntergang. Nach 1-2 Stunden kehren
die Tiere in ihre Quartiere zurlick, um sie kurz vor Sonnenaufgang erneut zu verlassen. Die Nahrung
besteht an Gewdassern fast ausschlie3lich aus Miicken. Als Nahrung dienen weitere Fluginsekten wie
kleine Nachtschmetterlinge, Kafer, Kocherfliegen, Steinfliegen und Eintagsfliegen. Als Bewohner von
Waldern weitgehend auch dort jagend, und zwar in lichten Althélzern, entlang von Wegen, reich
strukturierten Waldrandern, Schneisen und anderen linearen Strukturen, ferner Gber Waldwiesen,
Kahlschlagen, Pflanzungen. Attraktiv sind gréRere Seen mit ausgepréagter Ufervegetation und sich
anschlieRenden Feuchtwiesen mit Gebusch und Baumgruppen (NLWKN 2010k).

Die Rauhautfledermaus zeigt eine allgemeine haufige Nutzung von Flugrouten auf, sowie einer bedingt
strukturgebundenen bis strukturgebunden Flugverhalten entlang von Objekten (LBV-SH 2011).
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Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigt die Rauhautfledermaus eine vorhandene bis geringe
Empfindlichkeit (mittlere Wertstufe) gegentiber der Zerschneidungswirkung einer Stral3entrasse.
Gegenuber Licht- und Larmemissionen des Verkehrs hingegen besteht eine geringe Empfindlichkeit.
Das Kollisionsrisiko mit dem Verkehr wird im Allgemeinen mit gering bewertet (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. Die Datenverfligbarkeit zu BestandsgrofRen in
den einzelnen Bundeslandern variiert stark. Mecklenburg-Vorpommern gibt die Individuenzahl mit rd.
500 an wahren Thiringen und NRW keine Angaben machen. Die restlichen Bundeslander weisen
lediglich darauf hin, dass die Art vorkommt.

Niedersachsen

In Niedersachsen liegen zerstreute Vorkommen in allen Regionen vor. Verbreitungsschwerpunkte sind
nicht vorhanden (NLWKN 2010k).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde im Bereich der linienbestimmten Trasse lediglich akustisch erfasst.

Im Bezugsraum 1 wurden die Aufzeichnungen der Batcorder nur automatisch ausgewertet und den
Artgruppen zugeordnet. Die Gruppe der Pipistrelloiden erreichte an sechs BC-Standorten sehr hohe
Maximalwerte von Rufsequenzen in einer Nacht. Die BC-Standorte BC 10, BC 12, BC 16 und BC 18
zeichneten auf3erst hohe Maximalwerte (> 250 Rufsequenzen) der Pipistrelloiden auf. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die meisten Rufsequenzen von der Zwergfledermaus stammen.

Im Bezugsraum 2 wurden in den Bereichen ,Vor dem Bruche/Erftenbecksweg” (HK 01), ,,Auf dem
Strange“(HK 03) und ,Ruller Flut“(HK 04) bedeutende Flugrouten der Gattung Pipistrellus ermittelt. Im
Bezugsraum 3 haben die Bereiche Noérdl. Niederrielage” (HK 06) und ,Sudl. Oberrielage/Eschkétterweg”
(HK 08) eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Flugroute fiir u. a. die Gattung Pipistrellus.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [] nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) L] ja X nein

[] VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten konnten im Untersuchungsraum nicht festgestellt werden. Da
potentielle Quartierstrukturen im Baufeld vor Beginn der Baufeldraumung tberprift werden, kdnnen
Individuenverluste im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vermieden werden (1.3 V CEF).

Zudem werden durch eine Bauzeitenregelung auf3erhalb der Wochenstubenzeit baubedingte
Individuenverluste vermieden (1.3 V CEF).

Fur die Art besteht ein geringes Kollisionsrisiko. Aufgrund der Flugweise der Rauhautfledermaus und
den geringen Nachweisdichten im Untersuchungsraum besteht keine besondere Kollisionsgefahrdung.
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. L] ja Xl nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [ ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Aufgrund der vorhandenen bis geringen Empfindlichkeit gegentber der Zerschneidungswirkung sowie
der geringen Empfindlichkeiten gegeniber Licht- und La&rmemissionen der Fahrzeuge entstehen keine
erheblichen betriebsbedingten Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeit.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Wahrend der Untersuchungen konnten keine Quartiere der Rauhautfledermaus im Eingriffsbereich
festgestellt werden. Im Trassenbereich sind jedoch potenzielle Fledermaus-Quartiere in Baumen
vorhanden so dass eine Zerstdrung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
ganzlich auszuschlieRen ist.

Durch eine Bauzeitenregelung in Verbindung mit einer Besatzkontrolle von potenziellen Quartieren (1.3
V CEF) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der Ra&umung des Baufeldes keine Fledermause in
Quartieren befinden, die als potentielle Aufzuchtstatten und Ruhestétten der Art geeignet sind.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff))

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
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Sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

[] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.12 Artensteckbrief Wasserfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wasserfledermaus Myotis daubentonii

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[0 europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. * [0 FV gunstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach X RL Niedersachsen, Kat. (3) XI U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die eng an gré3ere Wasserflachen gebunden ist und
vorwiegend Uber offenen Wasserflachen jagt. Der Verbreitungsschwerpunkt im Flachland liegt in
Waldern und Parkanlagen mit Baumhohlenangebot und entlang von bewachsenen Ufern von Fliel3- und
Stillgewassern (NLWKN 2010I).

Verhaltensweisen

Ausflug aus dem Quartier kann schon in der Dammerung stattfinden. Der Flug ist schnell und wendig.
Die Sommerquartiere (Wochenstuben) liegen in Laubwaldern mit Altholzbestanden, die ein gewisses
Angebot an geeigneten Baumhohlen aufweisen, auch in engen Spalten auf Dachbdden, hinter
Fensterladen und in Mauerspalten. Die Jagdgebiete (Gewasser) liegen meist nur 2-5 km vom Quartier
entfernt.

Einzeltiere und Mannchengesellschaften sind im Sommer oft in feuchtkiihlen Mauerspalten und Spalten
von Steindeckerbriicken nachgewiesen, seltener in Fledermauskasten. Winterquartiere liegen in Hohlen,
Stollensystemen, Bunkern, Kellern, alten Brunnenanlagen bei Temperaturen von 3-6°C und sehr hoher
Luftfeuchtigkeit.

In den Winterquartieren meist eingezwangt in Spalten oder Léchern. Hier sind die Tiere bei milder
Witterung noch bis in den Oktober hinein nachts aktiv und verlassen die Quartiere zur
Nahrungsaufnahme. Zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist mittlere Strecken von unter
150 km zurlickgelegt. Der Winterschlaf ist kurz, schon Ende Méarz-Anfang April sind viele Tiere wach,
und es kommt erneut zu Paarungen. Die Wochenstuben werden oft in Baumhohlen ab Mai bezogen. Sie
umfassen in Abhangigkeit von der Quartiergréf3e 20-50 Tiere, wobei kleinere Quartiere, wie in
Baumhdohlen, alle paar Tage gewechselt werden. Die Geburt der Jungtiere findet im Juni/Juli statt. Nach
6-7 Wochen sind die Tiere selbstandig und ausgewachsen. Die Auflosung der Wochenstuben findet ab
Mitte August statt. Die Paarungszeit beginnt im Spatsommer und erstreckt sich bis ins Frihjahr. Die
Mehrzahl der Paarungen findet in den Winterquartieren statt.

Beutetiere werden im Flug gefangen oder von der Wasseroberflache abgelesen, wobei windstille
Uferbereiche bevorzugt werden. Mit Schwimmpflanzen bedeckte Wasserflachen werden gemieden. Die
wichtigsten Beutetiergruppen stellen Zuckmuicken und Kocherfliegen dar. Gelegentlich werden offenbar
kleine Fische von der Wasseroberflache mit den Fli3en gefangen. Die Insekten werden oft nur 5-20 cm
Uber der Wasseroberflache stehender und langsam flieRender FlieRgewéasser erbeutet, entsprechend
dicht tiber der Wasseroberflache ist der Jagdflug. Uber dem Wald jagen die Tiere in 1-5m Hohe uber
den Baumkronen. Am intensivsten wird in den Stunden bis Mitternacht gejagt. Die Art bevorzugt ein
sehr feuchtes Hohlenklima, was wohl auch der Grund dafir ist, dass sie Fledermauskasten weitgehend
meidet. Beim Flug vom Quartier zum Jagdgebiet werden feste Flugwege eingehalten. Es sind Gebiete
nur mit Mannchenvorkommen bekannt (NLWKN 2010l).
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Die Wasserfledermaus zeigt im Allgemeinen eine sehr ausgepragte Nutzung von Flugrouten mit einem
strukturgebundenen Flugverhalten (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) besteht fir die Wasserfledermaus eine hohe
Zerschneidungsempfindlichkeit gegentber Strafl3en. Die Empfindlichkeit gegeniber Licht
(betriebsbedingt) wird als hoch eingeschatzt. Straenlarm hat nur geringe Auswirkungen auf die Tiere,
weshalb von einer geringen Empfindlichkeit ausgegangen wird. Das Kollisionsrisiko der Art wird mit
,hoch* beurteilt (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet mit regionalen Dichteunterschieden, wobei
gewasserreiche Landschaften hohere Dichten aufweisen als andere.

Niedersachsen

Die Wasserfledermaus kommt regelmaRig im gesamten niedersachsischen Raum vor. Schwerpunkt der
Verbreitung liegt u. a. im Berg- und Hugelland. Nach der aktuellen Datenlage ist sie wahrscheinlich nicht
mehr als gefahrdet einzustufen (NLWKN 2010I).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde an der linienbestimmten Trasse ausschlie3lich akustisch erfasst.

Die Rufsequenzen der Batcorder/Horchkisten wurden nur automatisch ausgewertet und zu den
Artgruppen zusammengefasst. Die Wasserfledermaus gehort zu der Gruppe der Gattung Myotis. Im
Bezugsraum 1 konnten die Myotis-Arten an allen Standorten der stationaren Erfassung nachgewiesen
werden. Die Rufaktivitat der Myotis-Arten (ausgenommen Gro3es Mausohr) war im Durchschnitt an den
Standorten BC 12 bis BC 14 sowie an BC 17 mit Mittelwerten zwischen 5,25 und 23,89 Rufsequenzen
pro Nacht besonders hoch. Hohe Maximalwerte von Myotis-Rufsequenzen erreichten die Standorte BC
04, BC 12 und BC 17. An den Standorten BC 13 und BC 14 wurden aul3erst hohe Maximalwerte (62
bzw. 96 Rufsequenzen) aufgezeichnet. Entlang des Waldrandes im Osten des Wiehengebirges
(Bezugsraum 1) befindet sich ein bedeutender Querungsbereich fir strukturgebunden fliegende Arten
wie der Wasserfledermaus.

Im Bezugsraum 2 wurde die Wasserfledermaus lediglich vereinzelt mittels Detektorkartierung im Bereich
der ,Ruller Flut* erfasst. Bedeutende Flugrouten fiir Myotis-Arten wurden mittels Horchkisten in den
Bereichen ,,Auf dem Strange* (HK 03) und ,Ruller Flut* (HK 04) ermittelt.

Im Bezugsraum 3 wurde die Wasserfledermaus einmalig mittels Detektorkartierung im Bereich
Niederrielage-Powe (T8) erfasst. Bedeutende Flugrouten fiir Myotis-Arten wurden mittels Horchkisten in
den Bereichen ,Hinter dem Felde* (HK 05), ,Nordl. Niederrielage" (HK 06) sowie ,Eschkdtter Weg/Sudl.
Oberrielage” (HK 08)" ermittelt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und X ia [ nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein
X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Quartiere der Wasserfledermaus wurden weder nachgewiesen noch ist ein Vorkommen im Baufeld
wahrscheinlich. Da jedoch im 50 m Korridor der Trasse Baume mit potenziellen Fledermausquartieren
erfasst wurden, kann eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch eine Bauzeitenregelung (1.3 V CEF Baufeldfreiraumung aufRerhalb der Brut- bzw.
Wochenstubenzeit und Kontrolle von Héhlenbaumen) wird gewahrleistet, dass sich wahrend der
Raumung des Baufeldes keine Fledermause in Quartieren befinden, die als potentielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art geeignet sind. Individuenverluste werden somit vermieden.

Die Wasserfledermaus zeigt als strukturgebunden fliegende Myotis-Art eine hohe Empfindlichkeit
gegenlber Zerschneidungswirkungen von Straen und unterliegt somit einem erhdhten Kollisionsrisiko.
Im Rahmen der Untersuchung wurden Flugrouten und erhéhte Aktivitatsdichten von Myotis-Arten
ermittelt. Eindeutige Nachweise der Wasserfledermaus liegen jedoch nur in geringem Mal3e vor. Die
Wasserfledermaus profitiert von den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (Querungshilfen) fir das
Grol3e Mausohr und andere Fledermausarten.

Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen*® tritt ein. L] ja X nein

Stdrungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, X ia [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

X VermeidungsmaRnahme ist im Zusammenhang mit anderen Arten vorgesehen (Vcer)

X] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Gegenuber betriebsbedingten Lichtexpositionen der Stral3e zeigt die Wasserfledermaus eine hohe
Empfindlichkeit. Blendschutzeinrichtungen (2.15 V FFH Fledermausleit- und Sperreinrichtungen) im
Bereich der Querungshilfen vermeiden betriebsbedingte Lichteinwirkungen auf die Art und kénnen so
die erhebliche Stérung durch Licht vermeiden. Baubedingte Stérungen durch Licht werden im Bereich
der Querungshilfen durch ein Nachtbauverbot vermieden (1.7 V CEF).

Die erhebliche Stérung der Wasserfledermaus durch betriebsbedingte Lichtemissionen kann vermieden
werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, X ia [ nein
beschadigt oder zerstort? J

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere konnten nicht festgestellt werden. Da im Zuge der Baufeldfreiraumung Baume gefallt werden
mussen, erfolgt eine gezielte Quartierkontrolle (vgl. Nr.1; 1.3 V CEF).

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG [l Nein, Prifung endet hiermit
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erforderlich? X  Ja(Pkt. 4 ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)

L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

sind.
Falls nicht zutreffend:

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der
] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 2.13 Artensteckbrief Zwergfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[ européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. *) XI FV ginstig / hervorragend

[ durch Rechtsverordnung nach XI RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG [] U2 ungiinstig — schlecht
geschutzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger und ist eine recht anspruchslose Art, die sowohl im
dorflichen als auch im stadtischen Umfeld vorkommt. Ihre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergarten mit
alter Baumsubstanz, Alleen, Innenhéfe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander
und Waldwege. Geeignete Wochenstubenquartiere sind in Gebauden (z.B. Spalten hinter
Verkleidungen) und Felswandspalten (NLWKN 2010m).

Verhaltensweisen

Der Jagdausflug beginnt z.T. schon vor Beginn der Dammerung. Die Wochenstuben werden ab April/Mai
aufgesucht. Nach Auflésung der Wochenstuben im August findet bis in den Herbst hinein wahrscheinlich
ein mehrfacher Quartierwechsel besonders der Jungtiere statt, bei denen es im Herbst wahrend der
Quartiersuche zu invasionsartigen Einflligen in Gebaude kommen kann. Die Wanderung zwischen
Sommer- und Winterlebensraum betragt ca. 10-20 km. Die Uberwinterung erfolgt in Kirchen, Kellern,
Stollen, aber auch in Felsspalten. Auch im Winter sind die Tiere oft wach. Die Winterquartiere werden Ende
Oktober / Anfang November aufgesucht und oft schon im Mérz wieder verlassen (NLWKN 2010m).

Die Zwergfledermaus zeigt im Allgemeinen eine mittlere Flughthe mit bedingt strukturgebundenem
Flugverhalten, sowie eine ausgepragte Nutzung von Flugrouten (LBV-SH 2011).

Artspezifische Empfindlichkeiten

Nach BRINKMANN et al. (2008) zeigt die Zwergfledermaus eine vorhandene bis geringe Empfindlichkeit
gegenlber der Zerschneidungswirkung der Trasse/Stral3e, sowie geringe Empfindlichkeiten gegenlber
Licht- und Larmemissionen.

Das Kollisionsrisiko der Art wird mit vorhanden beurteilt, da die Zwergfledermaus tiberwiegend eine
mittlere Flughohe aufweist (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG et al. 2011).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland

Die Artist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet mit regionalen Dichteunterschieden.

Niedersachsen

In Niedersachsen sind derzeit ca. 206 Wochenstubenquartiere und ca. 38 Winterquartiere der
Zwergfledermaus bekannt. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass manche Kolonien doppelt
gezahlt wurden, da sie ihr Quartier artgemal gewechselt haben. Da die Art meist ein Quartier als
Sommer- und Winteraufenthalt nutzt, kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil an
Winterquartieren in etwa demjenigen der Wochenstuben entspricht. Derzeit ist nicht bekannt, wie viele
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Quartiere jedoch aktuell noch besetzt sind. Die Zwergfledermaus durfte in Niedersachsen die héufigste
Art mit den hochsten Bestandszahlen sein und wird nicht mehr als gefahrdete Art eingestuft (NLWKN
2010m).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] Potenziell méglich

Die Zwergfledermaus kommt im gesamten Untersuchungsgebiet vor.

Im Bezugsraum 1 der linienbestimmten Trasse wurde die Art mit insgesamt 3 Weibchen und 1
Mannchen (2011:3 Ind. Dense & Lorenz; 2012: 1 Tier an LNF 06) nachgewiesen. Akustisch erreichte die
Gruppe der Pipistrelloiden an sechs BC-Standorten sehr hohe Maximalwerte von Rufsequenzen in einer
Nacht. Die BC-Standorte BC 10, BC 12, BC 16 und BC 18 zeichneten auflerst hohe Maximalwerte

(> 250 Rufsequenzen) der Pipistrelloiden auf.

Im Bezugsraum 2 wurde die Art akustisch auf den Transekten sowie an den Horchkistenstandorten
erfasst. In den Bereichen ,Vor dem Bruche/Erftenbecksweg” (HK 01), ,Auf dem Strange“(HK 03) und
~Ruller Flut*(HK 04) wurden bedeutende Flugrouten der Gattung Pipistrellus ermittelt.

Im Bezugsraum 3 wurde die Art akustisch auf den Transekten sowie an den Standorten der stationéaren
Erfassung erfasst. Die Bereiche ,Nordl. Niederrielage” (HK 06) und ,Sudl. Oberrielage/Eschkétterweg”
(HK 08) weisen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Flugroute fir u. a. die Gattung Pipistrellus auf.
Morgendliche Schwarmkartierungen erbrachten keine eindeutigen Nachweise von Quartieren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und [ ia X nein
Ruhestétten Tiere verletzt oder getétet? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z.B. Kollisionsrisiken) X ja [] nein

X VermeidungsmaRnahme firr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Es konnten keine direkten Quartiernachweise der Zwergfledermaus in den untersuchten Bereichen
nachgewiesen werden. Da die Zwergfledermaus ihre Quartiere in Gebauden hat, sind keine Quartiere
durch den Eingriff betroffen.

Fur die Art besteht ein vorhandenes, geringes Kollisionsrisiko (mittlere Bewertungsstufe) und im
Untersuchungsraum sind Flugrouten sowie z. T. hohe Aktivitatsdichten nachgewiesen worden, weshalb
eine Kollisionsgefahrdung vorliegt.

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir die
Zwergfledermaus verhindert werden:

2.1V epn Grinbricke 1

2.2 V epn Grinbricke 2

2.3V epn Faunabriicke 3

2.4V ey Faunabriicke 4

2.5V gpn Faunabriicke 5

2.6 V cer Fledermausuberfiihrung Erftenbecksweg

2.7 V cer Querungshilfe/ Unterfliihrung nahe Higelkamp
2.8 V cer Querungshilfe Ruller Flut

2.9V cer Fledermausuberfiihrung ,Hinter dem Felde"
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2.10 V cer Fledermausunterfiihrung "Nérdlich Niederrielage™

2.11V cer Querungshilfe Niederrielager Bach

2.13 V cer Fledermausunterfiihrung Eschkotterweg

2.15V geq Fledermausleit- und Sperreinrichtungen

2.16 V rrn Waldschneisen mit Leitfunktionen fir Fledermause

5.3.a Acer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
5.3.b A cer Neuanlage und Aufwertung einer Wallhecke

6.6 A cer Anlage/Wiederherstellung von Strauch-Baumhecken mit vorgelagertem Staudensaum
Mogliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden dadurch vermieden.

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. L] ja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

\/_Verden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ia X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

Die Art zeigt gegeniber den betriebsbedingten Licht- und Larmemissionen nur eine geringe
Empfindlichkeit. Erhebliche bau- oder betriebsbedingte Stérungen sind flr die Zwergfledermaus nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung* tritt ein. L] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, ] ia X nein
beschadigt oder zerstort? J

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[l Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Quartiere der Zwergfledermaus sind im Eingriffsbereich aufgrund fehlender geeigneter
Gebaudestrukturen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von ] ia I Nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. J

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG D] Nein, Prafung endet hiermit
erforderlich? [1 Ja(Pkt. 4ff.)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Keine Ausnahmeprifung erforderlich

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung s. in Malinahmenblatt LBP Nr.

6. Fazit:
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Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)
L] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

L] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungszustandes (A/Egcs)
Sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mal3hahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem.
8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der

] Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen
der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt
sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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A 3.1 Artensteckbrief Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang Il und IV Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
XI streng geschiitzte Art X RLD,Kat. 3 [] ginstig
nach 8 7 BNatSchG X RLNds. Kat. 1 XI  ungiinstig - unzureichend

[ unglnstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter bevorzugt flache Flisse mit reicher Ufervegetation, Auwalder und
Uberschwemmungsgebiete. Grundsétzlich kénnen aber alle Gewéasserlebensraume besiedelt werden.
Wichtig ist eine hohe Strukturvielfalt wie Maander, Gehdlze (Wurzelwerke am Ufer), Hochstauden oder
Rohrichte. Weiterhin benotigt der Fischotter ein gutes Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen sowie
besonders geschiitzte und stérungsfreie Schlaf- und Wurfbaue. Die Reviere haben eine Mindestgrofl3e
von 25 km2, Weibchen mit Jungtieren benétigen ein Revierareal von etwa 40 kmz2. Die Art ist sehr
wanderaktiv. Mannchen legen in einer Nacht Strecken von 10-20 (25) km zurlick, Weibchen 3-10 km pro
Nacht. Die Wanderungen erfolgen vorwiegend entlang von Gewassern oder zwischen
Gewadssersystemen mit einer traditionellen Nutzung von Wechseln Uber mehrere Jahre. Fischotter sind
hauptsachlich dammerungs- und nachtaktiv und markieren ihr Revier durch Losung bzw. Sekret (NLWKN
2011d).

Fischotter sind mit 1-2 Jahren geschlechtsreif und haben einen ca. zweijahrigen Wurfzyklus. Die
Paarungszeit ist ganzjéhrig. Nach einer Tragezeit von 58-63 Tagen werden meist 1-2 (bis zu 5) Welpen
geboren. Diese werden bis zu vier Monate gesaugt. Die Jungtiere sind friihestens ab einem Jahr
selbststandig. Als Beute bevorzugt die Art leicht erreichbare Beute, die durch Such- und
Verfolgungspradation erbeutet wird. Das Nahrungsspektrum ist breit (Végel, Kleinsauger, Fische,
Amphibien, Mollusken).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Das Hauptvorkommen liegt in den nérdlichen und 6stlichen Bundeslandern, nach Westen hin nimmt die
Verbreitung ab. Das Areal erstreckt sich von Schleswig-Holstein Giber Nordostdeutschland bis in den
thiringer Wald, Oberpfalzer Wald und Bayerischer Wald im Sidosten von Deutschland.

Niedersachsen:

In Niedersachsen werden grof3e Teile des Ostens besiedelt. Im Westen und Stiden Niedersachsens sind
einzelne Vorkommensgebiete bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

L] nachgewiesen X potenziell méglich

Aus dem Untersuchungsgebiet selbst liegen keine Hinweise zum Vorkommen des Fischotters vor. In der
weiteren Umgebung des Planungsraumes erfolgten in den vergangenen Jahren Nachweise von
Einzeltieren (Roy, Tiemeyer 2019). So wurden in rund 20 km Entfernung zum Untersuchungsgebiet an
der Else 6stlich Melle und an den sidlichen Elsezufliissen (Violenbach, Warmenau) Nachweise des
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Fischotters erbracht. Angesichts der Wanderleistungen des Fischotters ist ein zumindest sporadisches
Auftreten im Untersuchungsgebiet vorsorglich nicht auszuschliel3en.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang/Verletzung/Totung § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
Baubedingte Tétung/Verletzung

Kdnnten im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Tiere unvermeidbar gefangen, getotet oder verletzt werden?

] Ja = nein
L] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt baubedingt ein.

] Ja = nein

Fortpflanzungsstatten werden nicht zerstort. Bevor eine Verletzung oder Tétung eines einzelnen
Fischotters in einer Ruhestatte eintreten kdnnte, fliichtet das Tier vor den mit BaumafRnahmen
Ublichwerweise verbundenen Storeffekten.

Anlage- oder betriebsbedingte Tétung/Verletzung

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signifikante
Erhéhung)?

0 Ja X nein
L] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt anlage- oder betriebsbedingt ein.

L] Ja X nein

Die Bauwerke zur Querung von FlieRgewassern sind projektimmanent bereits so konzipiert, dass eine
gefahrlose Unterquerung der Trasse durch den Fischotter durchgehend mdoglich ist. Das Verletzungs-
und Mortalitéatsrisiko durch Kollision tbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art.

3.2 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

L] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
L] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)

Die mdgliche kurzfristige Stérung einzelner Tiere im Zuge der Wanderungsbewegungen des Fischotters
fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.
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3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
8§44 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X Ja ] nein

L] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)

L] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (A CEF bzw. A FFH)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Kurzfristig genutzte Ruhestatten einzelner wandernder Fischotter kbnnten im ungtnstigen Fall betroffen
sein. Angesichts des Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet bleibt die Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang jedoch auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt.

4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Nds.
XI streng geschiitzte Art X RLD,Kat. V [] ginstig
nach 8 7 BNatSchG X RLNds. Kat. 3 XI  ungiinstig - unzureichend

[ unglnstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Laichgewasser des Kammmolchs sollten folgende Faktoren erfillen: offene Wasserflache,
Besonnung, meso- bis eutroph (oft maRig verkrautet) und nur schwach sauer bis basisch, Strukturen in
und auf dem Wasser, Verstecke unter Wasser, Gewasser dauerhaft Wasser fithrend und nicht zu klein
und flach aber fischfrei. Da Kammmolche in starkerem Mal3e aquatisch leben als andere Molcharten,
kommt der geeigneten Auspragung des Laichgewassers auch eine groRere Bedeutung zu.

Der Jahreslebensraum des Kammmolchs setzt sich aus Teilhabitaten wie Laichgewasser,
Sommerlebensraum und Winterquartier zusammen; Hecken, Gehdélze, Graben und Flussufer kénnen als
Korridore zwischen den Laichgewdassern dienen. Wesentlicher Bestandteil des Gesamtlebensraumes ist
ein ebenso reich gestalteter Landlebensraum: Starker strukturiertes Griinland (Feuchtwiesen, Weide) mit
angrenzenden Brachen / Ruderalflachen, Hecken, Gebisch, Feldgehdlzen, Garten, Parkanlagen,
Feldern, Laub- oder Laubmischwéaldern (auch Nadelwaldern) mit oberflaichennahen Bodenverstecken
oder Totholz. Die Uberwinterung der wechselwarmen Art erfolgt entweder im Schlamm unter Wasser (vor
allem bei den mannlichen Tieren) oder in Bodenverstecken (z. B. unter Steinen, Baumstubben oder in
Saugergangen). Haufig sind Landlebensraum und Uberwinterungsquartier identisch.

Da der Kammmolch ganzjahrig die Nahe zum Laichgewdasser praferiert, ist davon auszugehen, dass die
im direkten Umfeld (einige 100 m) um das Laichgewasser gelegenen Landhabitate am starksten genutzt
werden. Der Aktionsradius um das Laichgewasser kann aber bei gréReren Populationen mit
abnehmender Intensitét bis zu 1000 m betragen.

Wanderungen vom Winterquartier zu den Laichgewassern finden ab Februar / Marz statt. Paarungs- und
Laichzeit ist von Marz bis Juli. Aquatische Phase von Marz bis September, einige auch ganzjahrig;
Landphase von April bis Oktober, Eiablage von April bis Mai (bis Juli mdglich), Larvenphase von (April)
Mai bis September (Oktober), Metamorphose August bis September (Oktober). Aufgrund ihrer
Langlebigkeit kbnnen Populationen auch Uberleben, wenn mehrere Jahre hintereinander die
Reproduktion ausfallt.

(GROSSE & GUNTHER 1996; NLWKN 2011b; THIESMEIER et al. 2009)

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Deutschland ist als das Arealzentrum des Kammmolches anzusehen, wobei das Verbreitungsbild
zumeist verinselte bzw. isolierte Vorkommen zeigt. Der Anteil Deutschlands am Weltareal dieser Art
betragt zwischen 10 und 30 %, weshalb Deutschland in hohem MalRe fir diese Art verantwortlich ist
(KUHNEL et al. 2009b).

Niedersachsen:

Der Kammmolch ist in Niedersachsen ebenso wie in Deutschland weit verbreitet und ein typischer
Bewohner des Tief- und Berglandes, fehlt allerdings im nordwestlichen Niedersachsen bzw. an der
Nordseekiste (vgl. NLWKN 2011b).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich

Der Kammmolch wurde in den Fangeimern am Amphibienzaun 6 im Umfeld des Gewdasserkomplexes
4a-c im Bezugsraum 1 unmittelbar nordlich des geplanten Anschlusses der A 33 an die A 1 gefangen
und somit sicher nachgewiesen (SIMON & WIDDIG GBR 2016). Insgesamt konnten 10 Individuen gefangen
werden. Bei den Untersuchungen 2005 wurde der Kammmolch mit 1-2 Individuen in den Gewéssern 3,
4b und 5 festgestellt (Bio-CoNsuULT 2006a).

Im Bezugsraum 2 weisen insbesondere die Gewasser bei Niederrielage (52a, 52b, bedingt 54) eine hohe
Bedeutung als Lebensraum fir den Kammmolch auf. Im Gewéasser 52a konnte mit 19 gefangenen
adulten Tieren die héchste Bestandsdichte festgestellt werden. Am dazugehdrigen Zaun 2 wurden
insgesamt 55 Individuen gefangen (SiMON & WIDDIG GBR 2015). Einzelne Individuen konnten in den
Gewassern 37 und 39 im Bereich Hugelkamp/,Auf dem Strange” festgestellt werden, wobei Gewasser 39
sicher als Laichgewasser genutzt wird. Am Zaun 3 bei Gewasser 37 wurden insgesamt 14 Kammmolche
gefangen. In der Nahe vom Gewasser 40 wurde ein Weibchen bei der Wanderung festgestellt. Bei den
Untersuchungen 2005 wurde der Kammmolch auch in den Gewassern 82, 83 und 86 nachgewiesen
(Bio-CoNsuLT 2006a).

Im Bezugsraum 3 wurden lediglich im Gewasser 56 und am Zaun 1 sidlich von Niederrielage auf der
Hohe des FFH-Gebietes ,Palsterkamp* Kammmolche nachgewiesen, wenn auch in geringer
Individuenzahl. Im Jahr 2005 konnten bei Fangzaununtersuchungen am Gewasser 56 zahlreiche
Kammmolche festgestellt werden (SIMON & WIDDIG GBR 2015). Fir das Gewasser 59, das innerhalb des
FFH-Gebietes ,Palsterkamp” liegt, wurden 2005 und 2010 keine Kammmolchnachweise erbracht,
lediglich bei den Zusatzuntersuchungen mit Fangzaunen 2006 wurden hier zwei Kammmolche gefangen
(Bio-CoNnsuLT 2006b).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang/Verletzung/Totung § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG
Baubedingte Tétung/Verletzung

Koénnten im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet oder verletzt werden?

X Ja ] nein
X Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen* tritt baubedingt ein.

] Ja = nein

Der Gewasserkomplex 4a-c unmittelbar nordlich des geplanten Anschlusses der A 33 an die A 1 ist
mittelbar durch die zu erwartende Grundwasserabsenkung betroffen, die sich infolge der starken
Einschnittslage der Trasse ergibt. In diesem Bereich wie auch im Bereich Higelkamp/,Auf dem Strange*
verlauft die Trasse sehr nah an den Laichgewassern vorbei, so dass bedeutende Landlebensrdume
verloren gehen. Dies gilt in etwas abgeschwachter Form auch fir den Bereich bei Niederrielage. Im
Rahmen der Baumalinahmen wéren laichende und anwandernde Kammmolche in allen drei Bereichen
im hohen Mal3e von der Toétung und Verletzung bedroht. Durch die Vermeidungsmafinahme 1.4 V CEF
.Baufeldfreiraumung in wertvollen Amphibienlandlebensraumen” wird eine signifikante Erhéhung des
baubedingten Totungsrisikos des Kammmolchs verhindert. Dies wird durch eine Kombination einer
einseitig Uberwindbaren Abzaunung des Baufeldes und des Abfangens ggf. noch verbliebender Individuen
mit Hilfe von Fangkreuzen erreicht.
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Anlage- oder betriebsbedingte Tétung/Verletzung

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signifikante
Erhéhung)?

] Ja X nein
X Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen® tritt anlage- oder betriebsbedingt ein.
[] Ja X nein

Die Trasse der A 33 zerschneidet in den drei oben genannten Bereichen Anschlussstelle A 1,
Hugelkamp/,Auf dem Strange” und bei Niederrielage Lebensraume des Kammmolchs sowie weiterer
Amphibienarten. Betriebsbedingte Tétungsrisiken werden in diesen Bereichen durch die Mallnahme 2.14
V CEF ,Amphibiensperreinrichtungen* auf insgesamt 4.443 m vermieden. Die Funktionsbeziehungen
zwischen den Laichgewassern und den Landlebensrdumen werden durch die MaRhahme 2.12 V CEF
~Amphibiendurchldsse Niederrielage / K 342" aufrechterhalten.

3.2 Storungstatbestéande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

L] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
L] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)

Die vorgenannten MalRnahmen zur Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des bau- und
betriebsbedingten Tétungsrisikos des Kammmolchs wirken gleichzeitig konfliktmindernd hinsichtlich der
baubedingte Storeffekte.

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
844 Abs.1, Nr. 3 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
X Ja ] nein

X Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (V)

X Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (A CEF bzw. A FFH)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Gewasserkomplex 4a-c unmittelbar nordlich des geplanten Anschlusses der A 33 an die A 1 ist
mittelbar durch die zu erwartende Grundwasserabsenkung betroffen, die sich infolge der starken
Einschnittslage der Trasse ergibt. In diesem Bereich wie auch im Bereich Hlgelkamp/,Auf dem Strange*
verlauft die Trasse sehr nah an den Laichgewéassern vorbei, so dass zusatzlich bedeutende
Landlebensraume verloren gehen. Dies gilt in etwas abgeschwachter Form auch fiir den Bereich bei
Niederrielage.

Durch die CEF-Mafinahmen 4.9 A FFH ,Anlage von amphibiengerechten Kleingewéassern“ im Bereich
der Anschlussstelle A 1 (Laich- und Trittsteingewdasser auf insgesamt 1,06 ha) sowie 5.7.a A CEF
»<Anlage von amphibiengerechten Kleingewdassern ,Auf dem Strange"” (Laichgewéasser und Optimierung
Landlebensraum auf insgesamt 0,46 ha) und 5.7.b A CEF ,Anlage von amphibiengerechten
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Kleingewéssern "Niederrielager Bach" (Laichgewasser und Optimierung Landlebensraum auf insgesamt
0,30 ha) werden diese Verluste vorgezogen im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen.

Zusammen mit den geplanten Amphibiensperreinrichtungen (2.14 V CEF) und Amphibiendurchlassen
(2.12 V CEF) gewabhrleisten die 0. g. CEF-MalRnahmen den Erhalt der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang.

4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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