Wir in Niedersachsen: Niedersachsische Landesbehdérde
mobil. regional. sicher! fur StraBenbau und Verkehr

- Planfeststellungsbehérde -

Bekanntgabe der Feststellung gemal § 5 Abs. 2 UVPG

fur Anderungen im Zuge des Neubaus der Errichtung und Betrieb der 380-kV-
Leitung Wehrendorf-Gutersloh (EnLAG 16), Abschnitt 3: Umspannanlage (UA)
Lustringen — Punkt (Pkt.) Kénigsholz (Landesgrenze);
2. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 17. Juli 2024, Az.: 4116-
05020-79; Anderungen der Mastfundamente der Maste 69 und 72 und
VergroRRerung der Arbeitsflache an Mast 70

Aktenzeichen: 4116-05020-79 — 2.PA

Die Antragstellerin hat fir das oben genannte Vorhaben die Durchfilhrung eines
Planédnderungsverfahrens nach den § 43d Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) in Verbindung mit den 8872 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) bei der Niedersachsischen Landesbehorde fur
Strallenbau und Verkehr, Dezernat 41 - Planfeststellung, Goéttinger Chaussee 76 A, 30453
Hannover (Planfeststellungsbehdrde), beantragt.

Die vorliegende Plan&nderung umfasst:

e Anderung der FundamentmaRe Mast Nr. 69 und Mast Nr. 72
¢ Anpassung der Baustelleneinrichtungsflache zu Mast Nr. 70
e Verzicht auf Inanspruchnahme von Kleinstflachen im Schutzstreifen

Es war eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG in Verbindung mit
87 Abs. 1l des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) als Uberschlagige
Prifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchzuftihren, da in dem
urspriinglichen Verfahren bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden ist. Die
UVP-Pflicht besteht fiir das Anderungsvorhaben, wenn die allgemeine Vorpriifung ergibt, dass die
Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann, die nach 825 Abs.2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.

Diese allgemeine Vorprifung wurde anhand

o der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Gro3e und Ausgestaltung und der
Nutzung naturlicher Ressourcen (Anlage 3 Nr. 1 UVPG),

e des Standorts des Vorhabens, insbesondere der Nutzungs- und Qualitatskriterien
(Anlage 3 Nr. 2 UVPG),

e der Art und der Merkmale der méglichen Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere der
Art und des Ausmafles der Auswirkungen, der Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen und der Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern (Anlage 3
Nr. 3 UVPG)

als Uberschlagige Prifung nach 8 9 Abs. 1 und Abs. 4, 85i. V. m. § 7 UVPG durchgeflhrt.

Dabei wurden die von der Antragstellerin vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Umweltbeeintrachtigungen bertcksichtigt. Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
im Sinne von 8 15 Abs. 2 Gesetz U(Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) wurden hingegen nicht berticksichtigt.



Im Ergebnis der Uberschlaglichen Prifung sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch
die Plananderung nicht zu erwarten. Eine UVP-Pflicht besteht daher nicht.

Das planfestgestellte Vorhaben ist Teil des Gesamtvorhabens Neubau und Betrieb der 380-kV-
Leitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG 16), Abschnitt 3: Umspannanlage (UA) Listringen — Punkt
(Pkt.) Kénigsholz (Landesgrenze).

Mit dem Beschluss vom 17. Juli 2024 wurde der dritte Abschnitt des Gesamtvorhabens
planfestgestellt. Dieser Abschnitt umfasst den Neubau der kombinierten 380-/110-kV-
Hochstspannungsfrei- und -erdkabelleitung Wehrendorf-Giitersloh (EnLAG, Vorhaben Nr. 16)
zwischen dem Pkt. Koénigsholz (Landesgrenze Nordrhein-Westfalen/Niedersachsen und UA
Lustringen einschlieRlich der KUS, den Leitungsmitnahmen sowie den damit verbundenen
Anpassungen, Ruckbauten und den insgesamt fur die Realisierung des Vorhabens erforderlichen
Provisorien.

Die beantrage Plandnderung wirkt sich lediglich marginal aus.

[l
1. Merkmale des geanderten Vorhabens (Ziff. 1 der Anlage 3 zum UVPG)

1.1 GroRe und Ausgestaltung des (Anderungs-)Vorhabens

Der Planfeststellungsbeschluss vom 17. Juli 2024 umfasst insgesamt aufgrund der
Umgestaltung und der zugehdrigen Anderung des Ubertragungsnetzes den Neubau
beziehungsweise die Anderung von Leitungen auf einer Lange von 32,35 km mit 76 Masten,
einem Erdkabel, einer KUS mit einem Portal sowie den Riickbau von Bestandsleitungen auf
einer Lange von 8,6 km mit 34 Masten.

Die Planédnderung betrifft geringfligige Anpassung.

- Anderung der MaRe des Plattenfundamentes von Abspannmast 69: 17x17m anstatt 12x12m
gemal Fundamenttabelle

- Anderung der MaRe des Plattenfundmentes von Abspannmast 72: 18x18m anstatt 14x14m
gemal Fundamenttabelle

Dem UVP-Bericht inkl. LBP liegt fur Abspannmaste als worst-case-Annahme bereits ein — von
den in der Fundamenttabelle abweichendes — Plattenfundamentmald von 19x19m zugrunde
(vgl. Kap. 5.2.4 und 6.3.4 Anlage 11.2 i.d.F. der Deckblattdnderung 3). Die oben genannten
VergrolRerungen der Fundamente von Mast 69 und Mast 72 wirken sich demnach nicht negativ
auf die Beurteilung der Umweltauswirkungen aus, da das worst-case-MalR von 19x19m
weiterhin unterschritten wird.

- VergroBerung der Baustelleneinrichtungsflache im Bereich von Mast 70 um ca. 400
m2

- Verzicht auf Inanspruchnahme von Kleinstflachen im Schutzstreifen im Bereich der
Maststandorte 70, 71 und 77

1.2 Nutzung naturlicher Ressourcen

Beziiglich der Anderungen der Plattenfundamente von Mast 69 und Mast 72 ergeben sich in
Anbetracht der den Schutzgiitern Boden und Flache im UVP-Bericht inkl. LBP bereits zu
Grunde liegenden Worst-Case-Annahme keine zuséatzlichen Auswirkungen auf die beiden
Schutzguter.



Gleiches gilt fur die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und damit verbundene Auswir-
kungen auf den Schutzweck des WSG. Den hydrologischen Bewertungen lag bereits vorab
ebenfalls die oben angesprochene Worst-Case-Annahme zugrunde. Die reinen Mal3e der
Fundamente sind nicht unmittelbar bewertungsrelevant, weshalb die Anderungen der
Plattenfundamente der Maste 69 und 72 keine zusatzlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser und den Schutzzweck des WSG haben.

Hinsichtlich der weiteren genannten natiirlichen Ressourcen entfalten die Anderungen der
Mastfundamente keine relevanten Wirkfaktoren.

Beziglich der Vergrol3erung der Arbeitsflache im Bereich von Mast 70 werden ca. 400 m?
Ackerflache zusatzlich temporar in Anspruch genommen. Der Acker ist als Biotop von sehr
geringer Bedeutung (Wertstufe I) kartiert und weist keine besonderen Lebensraumfunktionen
fur Tiere auf. Der Boden ist nicht verdichtungsempfindlich. Die Arbeitsflache wird nach der
Baumalinahme in den urspriinglichen Zustand zurtickversetzt.

Bezlglich des Verzichts auf Inanspruchnahme von Kleinstflachen im Schutzstreifen entfallen
Beeintrachtigungen durch die Wuchshdéhenbeschrankung im Bereich von Geholzen:

- Mast 70: 10 m? Laubforst (WXH 1)
- Mast 77: 15 m2 Strauchhecke (HFS IIl)

Bei Mast 71 entfallt eine 15 m2 Schutzstreifenflache im Bereich einer halbruderalen Gras- und
Staudenflur (UHM III).

1.3 Abfallerzeugung i. S. von 8§ 3 Abs. 1 und 8 Kreislaufwirtschaftsgesetz
Die 0.g. Anderung fiihrt nicht zu einer Erzeugung von zusétzlichen Abfallen.
1.4 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben ergeben sich keine relevanten Anderungen
bezlglich der baubedingten Schall-, Staub- und Schadstoffemissionen und bauzeitlichen
Stérungen. Auswirkungen auf das Gerauschgutachten durch die Anpassungen des Plans
konnen ausgeschlossen werden, da keine relevanten betriebsbedingten, die
Schallimmissionen betreffenden Anderungen, vorgenommen werden.

1.5 Risiken von Storanfallen, Unfallen und Katastrophen, insbesondere mit Blick auf verwendete
Stoffe und Technologien

Im Vergleich zum bislang beantragten Vorhaben ergeben sich keine relevanten Anderungen
bezlglich derartiger Risiken.

1.6 Risiken fir die menschliche Gesundheit

Im Vergleich zum bislang beantragten Vorhaben ergeben sich keine relevanten Anderungen
bezlglich derartiger Risiken.

2. Standort des geanderten Vorhabens (Ziff. 2 der Anlage 3 zum UVPG)

Bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen der Plandnderung wurde die 06kologische
Empfindlichkeit des Gebiets berlicksichtigt, das durch das Vorhaben mdglicherweise
beeintrachtigt wird.

2.1 Nutzungskriterien

Das Gebiet im Bereich der Masten 69, 70 und 72 wird vor allem als Acker genutzt. Im
Regionalen Raumordnungsprogramm 2005 des Landkreises Osnabriick ist das betreffende
Gebiet als Vorranggebiet Trinkwassergewinnung, Vorsorgegebiet fir Erholung,
Vorsorgegebiet fur Landwirtschaft (Ertragspotenzial), Vorsorgegebiet flr Landwirtschaft
(besondere Funktionen, nur Mast 70) und Vorsorge fur Natur und Landschaft aufgeftihrt. Eine
empfindliche Nutzung ist nicht vorhanden.



2.2 Qualitatskriterien

Im Bereich des Masten 70 ist ein Fledermaus-Lebensraum mit sehr hoher Bedeutung (nur
Mast 70). Im Bereich der Masten 69, 70 und 72 befindet sich schutzwirdiger Boden, Boden
mit sehr hoher bis hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit (Parabraunerde, Mast 69; Pseudogley
Mast 72) sowie eine Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung (Mast 69, Mast 72) bzw. sehr
hoher Bedeutung (Mast 70). Zudem befindet sich der Bereich in dem Wasserschutzgebiet
+Wellingholzhausen II¥, Schutzzone IlIA (Maste 69 und 72) und Schutzzone Il (Mast 70).

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild oder weitere
Qualitatskriterien zu erwarten.

3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen (Ziff. 3 der Anlage 3 zum UVPG)

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter wurde inshesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung getragen:

3.1

3.2

3.3

der Art und dem Ausmal? der Auswirkungen

Das Schutzgut ,biologische Vielfalt®* wird aufgrund fehlender eigenstandiger
Bewertungsparameter nicht gesondert betrachtet. Der Aspekt ist aber immer
Bewertungskriterium zur Beurteilung der Bedeutung eines Lebensraumes fiir Tiere und
Pflanzen. Artenreiche und damit biologisch vielfaltige Lebensraume sind dabei von
herausgehobener Bedeutung. Der prognostizierbare Verlust artenreicher Lebensraume
durch Flacheninanspruchnahme oder die Verringerung der Artenvielfalt durch ein
festgestelltes erhdhtes Kollisionsrisiko durch Anflug von Vdgeln an Leiterseile als erkannte
vorhabenbedingte Beeintrachtigung auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen schliel3t daher
auch immer einen Einfluss auf die biologische Vielfalt mit ein und ist Bestandteil der
Bewertung der Umweltauswirkungen.

Das Schutzgut ,Flache® ist in gleichem Malie wie das Schutzgut Boden betroffen bzw.
nicht betroffen. Aussagen zum Schutzgut Boden gelten damit gleichermalRen auch fir das
Schutzgut Flache.

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern und die diesbeziiglichen Auswirkungen
einer Planung werden aufgrund der jeweiligen methodischen Ansatze bereits bei den
jeweiligen Schutzgitern ermittelt und bewertet. Eine spezielle fachliche Bewertung der
Auswirkungen auf die Wechselwirkung zwischen den Schutzgitern erfolgt nur, wenn in der
Auswirkungsprognose entscheidungserhebliche Wirkungen festgestellt wurden, die Uber
die bereits ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen hinausgehen. Da dies im
vorliegenden Fall nicht gegeben ist, werden die Wechselwirkungen im Rahmen dieser
Unterlage nicht gesondert betrachtet.

Es sind keine zusatzlichen kumulierenden Aspekte ersichtlich.

Planerische oder technische Alternativen, welche zu einer Minderung oder Vermeidung der
Umweltauswirkungen fihren kénnen, liegen nicht vor.

Es ist kein Gebiet mit hoher Bevolkerungsdichte betroffen.
Durch die MaRnahmen sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.
der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen

Die Auswirkungen sind weder schwer noch komplex, da die MalRnahmen voraussichtlich
keine Auswirkungen hervorrufen wird.

der Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen
Weiterreichende Auswirkungen sich nicht zu befirchten.



3.4 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Durch die MaRnahmen sind voraussichtlich keine Auswirkungen zu erwarten.

V.

Art und Ausmal3 der oben dargestellten Auswirkungen sind geringer Natur. Die Auswirkungen sind
weder schwer noch komplex.

Dem UVP-Bericht inkl. LBP (Anlage 11.2 der Antragsunterlagen) liegt hinsichtlich der Schutzguter
Boden, Wasser und Flache fir Abspannmaste als Worst-Case-Annahme bereits ein
Fundamentmalfd von 19x19m zugrunde. Die VergréRerungen der Fundamente von Mast 69 und
Mast 72 wirken sich demnach nicht negativ auf die Beurteilung der Umweltauswirkungen in Anlage
11.2 aus, da das Worst-Case-Mal3 von 19x19m weiterhin unterschritten wird (vgl. Kap. 5.2.4 und
6.3.4 Anlage 11.2 i.d.F. der Deckblattdnderung 3).

Es ergeben sich keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser und
Flache.

Beziglich der VergroRerung der Arbeitsflache im Bereich von Mast 70 werden ca. 400 m?
Ackerflache zusatzlich temporar in Anspruch genommen. Der Acker ist als Biotop von sehr
geringer Bedeutung (Wertstufe |) kartiert und weist keine besonderen Lebensraumfunktionen fur
Tiere auf. Der Boden ist nicht verdichtungsempfindlich. Die Arbeitsflache wird nach der
BaumafRnahme in den urspringlichen Zustand zurickversetzt. Zusétzliche negative
Umweltauswirkungen sind nicht zu befiirchten. Beziiglich des Verzichts auf Inanspruchnahme von
Kleinstflachen im Schutzstreifen entfallen Beeintrachtigungen durch die
Wuchshohenbeschrankung im Bereich von Geholzen.

Die weiteren Schutzglter des UVPG erfahren ebenfalls keine zusatzlichen oder anderen erheblich
nachteiligen Umweltauswirkungen durch die Anderungen der Mastfundamente der Maste 69 und
72 oder durch die VergréRerung der Arbeitsflache an Mast 70.

Durch diese Plananderung wird keine groRere Flache in Anspruch genommen. Ebenfalls sind
keine neuen oder zusatzlichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgtitern zu erwarten.

Es kommt zu keinen Veranderungen in Bezug auf elektrische und magnetische Felder sowie
Larm- und Schadstoffemissionen. Zusatzliche Risiken fur die menschliche Gesundheit werden
daher nicht bewirkt. Weitere Schutzgiiter sind durch die MaRnahme nicht betroffen. Die AVV
Baularm ist nicht relevant. Es drohen keine dauerhaften Schallemissionen und keine erhdhte
Luftschadstoffbelastung. Die Plandanderung geht nicht mit erhdhten Risiken von Stoérféllen,
Unfallen und Katastrophen einher.

Die Vorhabentrdgerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Plananderung keine
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verursacht, da es sich nur um kleinraumige
Anderungen an bereits planfestgestellten MaRnahmen handelt. Das von der Plananderung
betroffene Gebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung gepréagt. Empfindliche Nutzungen sind
nicht vorhanden. Bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile sind nicht betroffen. Weiter sind
auch keine geschitzten Gebiete betroffen.

Nach tberschlagiger Prifung ist unter Bertcksichtigung der in der Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien
abschlieRend festzustellen, dass Auswirkungen durch die Plananderung aufgrund ihrer
Dimension und hinsichtlich ihrer Schwere und Komplexitat insgesamt nicht geeignet sind
zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
hervorzurufen. Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach 8 5
UVPG besteht daher nicht.



Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nach 8 5 Abs. 3 UVPG nicht selbstandig
anfechtbar ist.

Hannover, 04.11.2024

gez. Handt (4116)



