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FD6-11-05834-15 Fax: (0541)501- 6 4082
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Kontakt-Center: £0,5f1’1,),591,‘,1 150
Baugrundstick: Ostercappeln, Diepenauer Str.
Gemarkung: Schwagstorf
Flur: 38

Flurstuck(e): 15

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG),
Neubau eines Hahnchenmaststalles mit 40.000 Stallplatzen, 3 Futtermittelsilos,
einer Futtermittelhalle, einer Zaunanlage mit Toren u.a.

l. Genehmigung
Sehr geehrter Herr Hockelmann,
aufgrund lhres Antrages vom 22. Oktober 2015 wird Ihnen geman

* 88§ 4 und 6 ff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der z Zt. geltenden
Fassung und der 9. Verordnung zur Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

e § 1 und der Ifd. Nr. 7.1.3.1 des Anhangs Nr. 1 der 4. Verordnung zur Durchflihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen -
4. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

e der Verordnung Uber die Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissi-
onsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen
Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 30.10.2015 (Nds. GVBI. S. 272) in
der zurzeit geltenden Fassung.

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir den Neubau eines Hahnchenmast-
stalles mit 40.000 Stallplatzen, 3 Futtermittelsilos, einer Futtermittelhalle und Zaunan-
lage mit Toren als Erweiterung lhres bestehenden Betriebes

entsprechend den Darstellungen im Bebauungsplan Nr. 60 ,, Tierhaltung Héckelmann —
Diepenauer StraBe“ erteilt.

Landkreis Osnabriick Erreichbarkeit des Kontakt-Centers: Der Landkreis im Internet:
Fachdienst 6 Planen und Bauen Montag bis Mittwoch 08:00 bis 13:00 Uhr www.Lkos.de

Am Schoélerberg 1 Donnerstag 8:00 bis 17:30 Uhr. Hier finden Sie auch unsere
D-49082 Osnabrick Antragsformulare

Bitte vereinbaren Sie einen Termin!
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Die Genehmigung beinhaltet folgende Maf3nahmen:

Neubau eines Hahnchenmaststalles mit 40.000 Stallplatzen Betriebseinheit (BE 4), drei Fut-
termittelsilos (BE 5), einer Futtermittelhalle (BE 6), einer Zaunanlage mit Toren (BE 8), eines
Waschwasserbehalters (BE 10) und eines Léschwasserbehalters (BE 11).

Umbau der BE 1 (Hahnchenmaststall mit 29.829 Stallplatze) mit einer optimierten Luftungs-
anlage. Die Anzahl der Tierplatze verandert sich in dieser BE dadurch nicht.

Die BE 2 (Futtermittelsilos), BE 3 (Gastank), BE 7 (Kadaverplatz) und BE 9 (Waschwasser-
behalter) bleiben unverandert bestehen.

Nach Anderung der beantragten MaRnahmen dirfen in der BE 1 max. 29.829 Masthahnchen
und in der BE 4 max. 40.000 Masthahnchen, somit insgesamt 69.829 Masthahnchen (zulas-
sige Hochstzahl) vorhanden sein.

Standort des Bauvorhabens und des bisherigen Betriebs:

Bauort: Ostercappeln
Gemarkung: Schwagstorf
Flur: 38
Flurstick: 15

Diese Genehmigung schlieBt die nach § 59 bzw. § 64 der Niedersachsischen Bauord-
nung (NBauO) erforderliche Baugenehmigung ein. Sie gilt auch fiir und gegen die
Rechtsnachfolger des Bauherrn und der Nachbarn (§ 70 Abs. 6 NBauO). GemaR § 52
Abs. 1 NBauO ist der Bauherr dafiir verantwortlich, dass die von ihm veranlasste
BaumaBnahme dem o6ffentlichen Recht entspricht.

Aufgrund lhres Antrages wird lhnen gemaR § 31 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die
Ausnahme von Punkt 1.2 der planungsrechtlichen Festsetzungen im Bebauungsplan
hinsichtlich der Uberschreitung der Hohe des Schornsteines um 2,50 m auf 58 m liber
NN erteilt.

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behdrdlichen
Entscheidungen, die nach dem § 13 BImSchG von der Genehmigung ausgenommen sind
(z.B. Erlaubnisse und Bewilligungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz, Nds. Wasserge-
setz).

Die Genehmigung und die als Anlagen beigefiigten Unterlagen sind beim Betrieb so
aufzubewahren, dass sie jederzeit vorgelegt werden kénnen.

Il. Genehmigungsunterlagen

Die nachfolgend aufgefiuihrten Antragsunterlagen (und die darin gemachten Angaben hin-
sichtlich Anzahl, GréRen, technischen Angaben, Mengen und Ausflhrung) sind Bestandteil
dieses Genehmigungsbescheides. Sie sind verbindlich, soweit sich aus dem Tenor und den
Nebenbestimmungen zu dieser Genehmigung nichts Anderes ergibt, d.h. das Vorhaben
muss den mit diesem Bescheid verbundenen Unterlagen entsprechen, soweit durch die
nachstehenden Nebenbestimmungen nichts Anderes bestimmt ist. Dabei handelt es sich
insbesondere um:
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e Immissionsschutztechnischer Bericht Gber die Geruchsimmissionssituation und die Er-
mittlung der Zusatzbelastung an Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition sowie
Staubimmissionen mit der Berichts Nr. LGS10724.1+2/01 der Zech Ingenieurgesellschaft
mbH Lingen vom 30.09.2015

e Faunistisches Gutachten — Avifauna — mit der Berichts Nr. LP452_2017-07-24 des Inge-
nieurburos Lindschulte aus 07/2017

o Artenschutzprifung (ASP) mit der Berichts Nr. LP452 2014-07-13 des Ingenieurbiros
Lindschulte aus 07/2015

e Durchfuhrung einer Potentialanalyse des Ingenieurbiros Lindschulte aus 10/2016

e Landschaftspflegerischer Begleitplan mit der Berichts Nr. 1-17-1459_2018-02-28 des
Ingenieurburos Lindschulte aus 02/2018

o UVP (Umweltvertraglichkeitspriifung) - Bericht mit der Projektnummer 218131 der IPW
Ingenieurplanung GmbH & Co. KG vom 13.04.2018

e Brandschutzkonzept mit der Projektnummer 179287 des Ingenieurbliros FRANKE - Bera-
tende Ingenieure flr Brandschutz PartG mbB vom 01.09.2017

e Stellungnahme Uber weitere immissionsschutztechnische Untersuchungen zur Ermittlung
der Zusatzbelastung an Stickstoffimmissionen von Fides Immissionsschutz & Umwelt-
gutachter GmbH mit der Projekt-Nr. S18077.1 vom 20.10.2020, 13.01.2021 und
07.04.2021

o Erfassung von FFH-Lebensraumtypen des Ingenieurbiros Lindschulte aus 06/2021

o Stickstoffimmissionsprognose — Uberprifung auf Vorkommen Stickstoffempfindlicher
Pflanzen und Biotoptypen des Ingenieurblros Lindschulte aus 10/2021

Die Bauzeichnungen und anderen Bauvorlagen wurden auf Grund des § 64 der Niedersach-
sischen Bauordnung (NBauO) nur auf die in dieser Verordnung genannten Anforderungen an
das offentliche Baurecht geprift. Dafur, dass die nicht gepriften Bauvorlagen dem offentli-
chen Baurecht entsprechen, ist der Architekt / Entwurfsverfasser verantwortlich.

lll. Befristung
Die Genehmigung erlischt, wenn die Inbetriebnahme nicht innerhalb von drei Jahren nach
Bestandskraft des Bescheides erfolgt ist. Auf Antrag kann diese Frist aus wichtigem Grunde
verlangert werden, wenn dadurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird.

Der Antrag ist vor Fristablauf zu stellen.

IV. Auflagen
Bauaufsicht/Immissionsschutz/Brandschutz
1. Die Bedingungen, Auflagen und Hinweise der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung vom 02. Dezember 1992 mit dem Aktenzeichen 32-21.03 Ms/LUhr sind wei-

terhin in vollem Umfang zu beachten soweit dieser Bescheid nichts Anderes aussagt.

2. Die Schlussabnahme wird gemaR § 77 Abs. 1 Nr. 3 NBauO angeordnet und ist vor
Inbetriebnahme anzumelden.

3. Nach § 52 NBauO hat die Bauherrin/der Bauherr vor Baubeginn den Namen der Bau-
leiterin/des Bauleiters und wahrend der Bauausfiihrung einen Wechsel dieser Person
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der Genehmigungsbehoérde unverziiglich mitzuteilen. Die Bauleiterin oder der Baulei-
ter muss Uber die fir diese Aufgabe erforderlichen Fachkenntnisse verfiigen.

Der Prifbericht des mit der Prifung der statischen Berechnung beauftragten Prufin-
genieurs ist Bestandteil der Baugenehmigung. Die Prifbemerkungen sind bei der
Bauausflihrung zu beachten und einzuhalten. Falls in dem Prifbericht Nachtrage
zum Nachweis der Standsicherheit oder weitere Unterlagen gefordert werden, sind
diese so rechtzeitig einzureichen, dass sie unter Berlcksichtigung der Prifzeit bis
zum Baubeginn bzw. vor Ausfihrung der entsprechenden Bauteile geprift auf der
Baustelle vorliegen.

In den Betriebseinheiten (BE) diirfen nach Anderung der beantragten MaRnahmen
folgende Tierplatze vorhanden sein:

Betriebseinheit Tierart Tierzahl
Masthahnchen 29.829
4 Masthahnchen 40.000

Die immissionsschutzrechtliche Abnahme wird angeordnet. Die Abnahme ist 4 Wo-
chen vor der ersten Belegung in der BE 4 zu beantragen. Die Abnahme ist vor der
ersten Belegung durchzufihren.

Die Stallungen missen entsprechend der DIN 18910 "Klima in geschlossenen Stal-
len" mit einer Liftungsanlage versehen sein.

Die Abluft des geplanten Masthahnchenstalles (BE 4) mit 40.000 Masthahnchen ist
Uber einen zentralen Abluftschornstein abzuleiten, dessen Ableithbhe 12,0 m zu be-
tragen hat (mindestens das 1,7-fache der Gebadudehdhe). Die Abluft ist unter Bertck-
sichtigung des dynamischen Impulses der Abgasfahne abzuleiten, die Abluftaustritts-
geschwindigkeit hat zu jeder Stunde 10 m/s, bei einem Mindestdurchmesser pro
Schornstein von 1,09 m, zu betragen.

Die Abluft des vorhandenen Masthahnchenstalles (BE 1) mit 29.829 Masthahnchen
ist Uber einen zentralen Abluftschornstein abzuleiten, dessen Ableithéhe 10,0 m zu
betragen hat (mindestens das 1,7- fache der Gebaudehohe). Die Abluft ist unter Be-
ricksichtigung des dynamischen Impulses der Abgasfahne abzuleiten, die Abluftaus-
trittsgeschwindigkeit hat zu jeder Stunde 10 m/s, bei einem Mindestdurchmesser pro
Schornstein von 1,09 m, zu betragen.

Uber die ordnungsgemaRe Installation der Liftungsanlagen in den Betriebseinheiten
BE 1 und 4 ist vor Inbetriebnahme der BE 4 eine Bescheinigung des Installateurs
vorzulegen. Alle 3 Jahre, gerechnet ab dem Datum der Inbetriebnahme der Stallun-
gen, ist die Luftungsanlage durch ein Fachunternehmen Uberprifen zu lassen. Durch
Bescheinigung des Fachunternehmers ist nachzuweisen, dass die geforderten Leis-
tungswerte der Liftungsanlage weiterhin eingehalten werden. Diese Bescheinigung
ist der Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Auf grofitmégliche Trockenheit und Sauberkeit in den Stallen ist zu achten. Insbe-
sondere sind die Liftungskanale regelmaRig auf Staubablagerungen hin zu tberpri-
fen und gegebenenfalls zu reinigen.

Eine an den Energie- und Nahrstoffbedarf der Tiere angepasste Futterung ist sicher-
zustellen. Es ist eine Reduktion der Ammoniakemissionen von 10 % in der gesamten
Masthahnchenhaltung dadurch zu erreichen. Rohprotein- und phosphorangepasste
Futtermischungen oder Rationen sind in einer Mehrphasenfitterung einzusetzen.
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Dabei dirfen die Stickstoff- und Phosphorgehalte in den Ausscheidungen von Geflu-
gel die Werte in Tabelle 9 bzw. Tabelle 10 der TA Luft (2021) nicht Uberschreiten. Die
Einhaltung der nach Buchstabe c in Tabelle 9 und Tabelle 10 der TA Luft (2021) fest-
gelegten Werte ist kalenderjahrlich durch eine Massenbilanz nach Anhang 10 nach-
zuweisen. Fir diese Massenbilanz ist eine Dokumentation von Daten nach Anhang
10 zu erstellen und mindestens flnf Jahre vorzuhalten. Sie ist der zustandigen Be-
hoérde auf Verlangen vorzulegen.

Eine unzuldssige Beeintrachtigung der Nachbarschaft durch Larm ist zu vermeiden.
Der Landkreis Osnabriick behalt sich vor, auf Kosten des Betreibers zur Nachpruf-
barkeit der Einhaltung der Larm- und Immissionsrichtwerte, bei begrindeten Be-
schwerden durch gutachterliche Stellungnahme oder durch eine Gerduschmessung
einer nach § 29 b BImSchG anerkannten Stelle nach Inbetriebnahme die Einhaltung
der Richtwerte Uberpriifen zu lassen. Bei einer Uberschreitung der zuléssigen Larm-
werte kdnnen dem Betreiber entsprechende weitergehende MalRnahmen zur Minde-
rung der Larmimmissionen auferlegt werden. Dabei sind insbesondere Betriebs-
zeitenbeschrankungen oder die Vorgabe von Fahrwegen denkbar.

Das Bauvorhaben und der Betrieb der Tierhaltungsanlage ist so zu gestalten, dass
die folgenden Immissions-Richtwerte (TA Larm) in der Nachbarschaft gegentber den
nachstgelegenen Wohnhausern - gemessen 0,5 m vor dem gedffneten, vom Larm
am starksten betroffenen Fenster - nicht Uberschritten werden:

AuRenbereich (entspricht einem Kern-, Dorf- und Mischgebiet nach TA-Larm)
tagsuber (6 — 22 Uhr) 60 dB(A)
nachts (22 Uhr — 6 Uhr) 45 dB(A)

Der Landkreis Osnabrick behalt sich vor, auf Kosten des Betreibers zur Nachprif-
barkeit der Einhaltung der Larm- und Immissionsrichtwerte, durch gutachterliche Stel-
lungnahme oder Ermittlung einer nach § 29 b BImSchG anerkannten Stelle eine Ge-
rauschmessung nach Inbetriebnahme durchfiihren zu lassen. Bei einer Uberschrei-
tung der zulassigen Larmwerte kdnnen dem Betreiber entsprechende weitergehende
Maflnahmen zur Minderung der Larmimmissionen auferlegt werden.

Alle Anlieferungen und Abtransporte haben, bis auf die Abtransporte der Tiere, inner-
halb der Tagzeiten (zwischen 6 Uhr — 22 Uhr) stattzufinden. Die Abtransporte der Tie-
re sind aus Tierschutzgriinden ausschlie3lich in der Nachtzeit (zwischen 22 Uhr — 6
Uhr) durchzufiihren.

Am Anlagenstandort darf kein Mist gelagert werden.

Die Hof- und Verkehrsflachen sind (insbesondere bei Verschmutzungen durch Fut-
termittelreste, Einstreureste und Kot) so sauber zu halten, dass aus den Verschmut-
zungen keine Emissionen entstehen kénnen.

Der Immissionsschutztechnische Bericht Nr. LGS10724.1+2/01 der Zech Ingenieur-
gesellschaft mbH, Lingen (anerkannte Messstelle nach § 29 b BImSchG) vom
30.09.2015 ist als zusatzliche Antragsunterlage Bestandteil des Antrages und auch
Bestandteil der Genehmigung. Bei der Umsetzung von emissions- und immissions-
mindernden MaRnahmen sind auch die in den Gutachten getroffenen Annahmen ver-
bindlich und beim Bau und Betrieb des Bauvorhabens zu beachten.

Die immissionsschutztechnische Untersuchung zur Ermittlung der Zusatzbelastung
an Stickstoffimmissionen fir die geplante Errichtung eines Masthahnchenstalles
durch den landwirtschaftlichen Betrieb Hockelmann in Ostercappeln erstellt durch die
Fides Immissionsschutz & Umweltgutachter GmbH, Lingen vom 13.01.2021 (Projekt-
Nr. S18077.1) ist als zusatzliche Antragsunterlage Bestandteil des Antrages und
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auch Bestandteil der Genehmigung. Bei der Umsetzung von emissions- und immissi-
onsmindernden MalRhahmen sind auch die in den Gutachten getroffenen Annahmen
verbindlich und beim Bau und Betrieb des Bauvorhabens zu beachten.

Die Moglichkeit des nachtraglichen Einbaus einer Abluftreinigungsanlage muss ge-
wahrleistet sein. Die entsprechenden Voraussetzungen sind vorzuhalten (vgl. Erlass
Durchfihrung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren; Abluftreini-
gungsanlagen in Schweinehaltungsanlagen und Anlagen fur Mastgefligel sowie Bio-
aerosolproblematik in Schweine- und Gefligelhaltungsanlagen -Gem. RdErl. d. MU,
d. MS u. d. ML v. 2. 5. 2013 — 33-40501/207.01).

Ein Wechsel des Betreibers ist der Genehmigungsbehdrde unverziiglich vor Uber-
gabe der Anlage schriftlich bekannt zu geben.

.Jede Havarie oder sonstige, die Sicherheit beeintrachtigende Schadensfille

sind der Genehmigungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. (Wahrend der Dienstzeit:
der Unteren Immissionsschutzbehoérde, aulerhalb der Dienstzeit: der Rettungsleit-
stelle des Landkreises Osnabrtick, Tel.: 0541/501 5112)

Das Brandschutzkonzept mit der Projekthummer 179287 des Dipl. Ing. Thomas
Franke, Franke — Beratende Ingenieure fir Brandschutz PartG mbB, vom 01.09.2017
ist Bestandteil der Genehmigung und bei der Bauausflihrung in allen Punkten umzu-
setzen.

An dem Tor/der Hauptzufahrt ist ein Feuerwehr-Schlisseldepot (FSD) der Klasse 1,
vorgerichtet fur Profilhalbzylinder, anzubringen, in dem der Torschlissel hinterlegt
wird. Das FSD wird mit dem Profilhalbzylinder SchlieRung Landkreis Osnabriick ver-
schlossen.

Weitere Auflagen und Forderungen in brandschutztechnischer Hinsicht, die aus ab-
weichender Verwendung, Nutzung oder der noch nicht bekannten Einrichtung des
Bauvorhabens spater ergeben sollten, bleiben ausdriicklich vorbehalten.

re Denkmalschutzbehorde

Die generelle gesetzliche Melde- und Sicherungspflicht archdologischer und paléon-
tologischer Bodenfunde ist zu beachten.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Boden-
funde (das kénnen u.a. sein: Tongefalischerben, Holzkohleansammlungen, Schla-
cken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen; auch geringe
Spuren solcher Funde) gemacht werden oder Denkmale der Erdgeschichte (hier:
Uberreste oder Spuren — z.B. Versteinerungen -, die Aufschluss tber die Entwicklung
tierischen und pflanzlichen Lebens in vergangenen Erdperioden oder die Entwicklung
der Erde geben) freigelegt werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der Denkmalschutzbehdrde
des Landkreises Osnabrick (Stadt- und Kreisarchaologie im Osnabricker Land, Lot-
ter StralRe 2, 49078 Osnabrick, Tel. 0541/323-2277, Mail: archaeolo-
gie@osnabrueck.de) unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der
Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach §
14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert
zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutz-
behorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
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Veterinardienst fur Stadtund Landkreis Osnabrick
Tierseuchenbekampfung und Tierschutz

27. Auf dem Betriebsgeldnde mussen alle Wege und Strallen sowie die zum Be- und

28.

29.

30.

31.

Entladen von Fahrzeugen benétigten Flachen befestigt, im Verladebereich auch des-
infizierbar (Asphalt, Betondecke o. 3.) sein.

Die zur voribergehenden Aufbewahrung toter Tiere vorgesehenen Spezialbehilter
mussen in Abstimmung mit der zustandigen Tierkdrperbeseitigungsanstalt geschlos-
sen, fugendicht, leicht zu reinigen und zu desinfizieren sein. Gré3e und Anzahl sind
S0 zu bemessen, dass auch bei einer erhdéhten Verlustrate in einem ansonsten ,nor-
malen“ Mastdurchgang alle verendeten Hahnchen in diesen gelagert werden kénnen.
Bis zur Abholung durch die zustandige Tierkérperbeseitigungsanstalt sind die Kada-
ver bei einer Temperatur von maximal 7 ° C zu lagern.

Im Vorraum der Stallanlage missen geeignete Vorrichtungen zur Reinigung und
Desinfektion der Hande und Stiefel (Handwaschbecken mit Schlauchanschluss) so-
wie zum Aufbewahren von Schutz- und Arbeitskleidung vorhanden sein. Der Boden
des Vorraumes muss gefliest sowie mit einem geruchsdichten Bodenabfluss ausge-
stattet sein. Die Wande sind zumindest mit einem abwaschbaren Anstrich zu verse-
hen.

Der Stall darf erst nach der veterinarbehordlichen Abnahme erstmalig belegt wer-
den. Diese ist spatestens 2 Wochen vor der erstmaligen Belegung zu beantragen.

In der Farmanlage darf nur Gefliigel gehalten werden, das durch einen Tierarzt ge-
gen die Newcastle-Krankheit schutzgeimpft wird. Die Impfung ist in solchen Abstan-
den zu wiederholen, dass im gesamten Bestand ausreichende Immunitat der Tiere
gegen die Newcastle-Krankheit vorhanden ist. Uber die durchgefiihrten Impfungen
sind Nachweise in der Farmanlage zu fihren.

Fachdienst Umwelt
Untere Naturschutz- und Waldbehorde

32.

33.

Der Betreiber darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregel-
ten Verbote zum Artenschutz verstol3en, die unter anderem fir alle europaisch ge-
schitzten Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu
verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Bul3-
geld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff BNatSchG.

Die Umsetzung des Vorhabens ist durch eine externe Umweltbaubegleitung zu be-
gleiten. Diese ist der Genehmigungsbehdrde vor Baubeginn namentlich zu benen-
nen (inkl. Telefonnummer) und deren besondere Fachkunde im Bereich der Umwelt-
baubegleitung (z.B. durch entsprechende Fortbildung) nachzuweisen. Die Umwelt-
baubegleitung muss vor Ort auf die Einhaltung der Vorgaben des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes und des Artenschutzbeitrags achten. Zudem ist hier auch vor-
sorglich der Reptilienschutz abzuarbeiten (gaf. Schutzzaun / Absuchen). Des Weite-
ren sind die einschlagigen DIN-Vorschriften (wie z.B. DIN 18920) zu beachten. Eine
Einweisung des bauausfihrenden Unternehmens ist erforderlich, zu der Uber die Ge-
nehmigungsbehdrde auch die Untere Naturschutz- und Waldbehérde (UNB) einzula-
den ist. Das Protokoll hierliber ist der Genehmigungsbehérde in Kopie zuzusenden.
Des Weiteren ist eine regelmaRige Kontrolle der Baustelle erforderlich; die Protokolle
sind der Genehmigungsbehdrde ebenfalls als Kopie zuzusenden. Zur Konkretisierung
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der Aufgaben der Umweltbaubegleitung bei diesem Bauvorhaben ist der Genehmi-
gungsbehdérde bis spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ein Konzept vorzule-
gen und mit dieser abzustimmen. Dieses Konzept hat insbesondere Aussagen be-
zuglich der Meldepflichten der Umweltbaubegleitung an die Behdrde, den geplanten
Bauablauf (zeitlich und inhaltlich), die Haufigkeit der Baustellenkontrolle und der Be-
richterstattung zu enthalten. Des Weiteren ist darzustellen und zu regeln, welche Ta-
tigkeiten zwingend unter der Aufsicht der Umweltbaubegleitung zu erfolgen haben.
Sind unzuldssige Beeintrachtigungen oder artenschutzrechtliche Zugriffe absehbar,
ist die Bautatigkeit im kritischen Bereich einzustellen, die Genehmigungsbehoérde un-
verziglich zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Die AulRenbeleuchtung der Gebaude und Zuwegung ist auf das absolut erforderliche
Mindestmal® zu beschranken. Es sollen ausschlief3lich Leuchtmittel verwendet wer-
den, die keine Insekten anziehen (LED von 2500K bis 3500K, Natriumdampflampen).
Die Lampen sind so auszurichten, dass ausschliellich die Bauwerke beleuchtet wer-
den und potentielle Flugkorridore entlang der Gehdlzstrukturen im Dunklen liegen,
falls notwendig indem man Abschirmungen anbringt (Hauben, Schirme, optische Ein-
richtungen wie Spiegel oder Reflektoren).

Zur Eingrinung und Abschirmung des Stallgebaudes sind zu allen Seiten, bis auf die
des bestehenden Stallgebaudes, Sichtschutzpflanzungen durchzufiihren. Diese sind
nordlich, 6stlich und sidlich der geplanten Stallanlage mit einer Breite von ca. 5 m
anzupflanzen. Hierbei ist eine mehrreihige Pflanzung von heimischen, strauchartigen
Gehdlzen zu wahlen. Die im Bereich der vorhandenen Stallanlage bestehenden Ge-
hoélzstrukturen sind zu erhalten (vgl. V 2, UVP-Bericht, S. 34).

Der Schutz der Gehdlze vor und wahrend der Bauphase ist gemall RAS-LP 4 bzw.
DIN 18920 zu gewahrleisten. Angrenzende Gehdlzbestande sind wahrend der Bau-
zeit durch geeignete Vorkehrungen und SchutzmalRnahmen vor Beeintrachtigungen
zu schutzen. Dis gilt insbesondere fir die Baumreihe 6stlich angrenzend an den be-
stehenden Hahnchenmaststall (vgl. V 8, UVP-Bericht, S. 35).

Die Baufeldfreimachung, Baufeldvorbereitung, das Abschieben des Oberbodens so-
wie die Entfernung der Gehdlze gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sind auf3erhalb
des Zeitraums vom 01.03. bis zum 30.09. vorzunehmen. Abweichungen von diesen
zeitlichen Beschrankungen sind nur nach schriftlicher Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehdérde und nach Untersuchung der abzurdumenden Flache durch einen Orni-
thologen zulassig.

Fur voribergehend zu beanspruchende Flachen sind fir den Naturschutz geringwer-
tige Bereiche zu nutzen. Als Lagerflachen sind mdglichst bereits versiegelte Flachen
zu wahlen. Stehen nicht genligend bereits versiegelte Flachen zur Verfligung, sind al-
ternativ geringwertige Bereiche wie Ackerflachen fir die Baustelleneinrichtung zu
wahlen. Gehdlzbestande oder sonstige sensible Vegetationsflachen sind zu schonen.
Die wahrend der Bauphase beanspruchten Flachen sind nach Abschluss der Bau-
malinahme entsprechend ihrem urspringlichen Zustand wiederherzurichten. Eine
flachensparende Beanspruchung von baubedingten Flachen ist zu beachten (vgl. V
9, UVP-Bericht, S. 35).

Vor der Baufeldfreimachung ist der Hohlenbaum im dstlich gelegenen Geholzbestand
(S. 15 Faunistisches Gutachten — Avifauna) von fachkundigem Personal auf Vogel-
und Fledermausbesatz zu prifen. Sollte ein Besatz festgestellt werden, sind die Ge-
nehmigungsbehdrde und die Untere Naturschutz- und Waldbehérde (UNB) unverzig-
lich zu unterrichten und das weitere Vorgehen mit ihnen abzustimmen. Die Prifung
ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdérde ein Bericht hierliber vorzule-
gen.
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Die Ackerflachen stdlich der geplanten Stallanlage sind zum Schutz der bodenbri-
tenden Feldlerche und weiteren bodenbriitenden Arten freizuhalten und von der Nut-
zung z.B. als Lagerplatz ausgeschlossen.

Fachdienst Umwelt
Untere Bodenschutzbeh 6rde

41.

Boden ist sachgemal auszubauen, zu lagern und vor vermeidbaren Beeintrachtigun-
gen zu schitzen (gem. DIN 18915 und DIN 19731).

Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde

42. Anlagen zur Lagerung und zum Abflllen von Jauche, Gille und Silagesickersaften

(JGS Anlagen) mussen so beschaffen sein und betrieben werden, dass die in ihnen
vorhandenen wassergefahrdenden Stoffe nicht austreten kénnen.

43. Anlagenteile zum Lagern und Abflllen einschlief3lich flissigkeitsfihrender Rohrlei-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

tungen missen gegen die zu erwartenden physikalischen, z.B. mechanischen und
thermischen, sowie chemischen Einflliisse widerstandsfahig und fliissigkeitsdicht sein.

Die Bemessung, Konstruktion und Ausfiihrung von Behaltern aus Stahlbeton (Ortbe-
ton, Betonfertigteile, mit Ortbeton erganzte Betonfertigteile) muss nach EDIN 11622-2
erfolgen. Fur Behalter aus Stahlbeton und Spannbeton gilt zusatzlich DIN EN 206-1
in Verbindung mit 1045-2.

Behalter zur Lagerung von Waschwasser aus Beton (C25/30 mit Luftporen oder
C35/45) sind mit den Expositionsklassen XC4, XF3, XA1 und WA zu bemessen und
auszufihren. Unter den Randbedingungen der EDIN 11622-2 kann statt XF3 auch
die Expositionsklasse XF1 gewahlt werden. Die Bauausfiihrung unterliegt der Uber-
wachungsklasse 2 (UK2). Die Rissbreitenbeschrankung und die Mindestbauteildicke
richten sich nach der E DIN 11622-2.

Bei der Herstellung der Stahlbetonwande ist die Sicherung durch Abstandhalter aus
Beton oder Faserzement - nicht aus glattem Kunststoff - durchzufiihren. Die Scha-
lungsanker sind in WU-Qualitat, d.h. mit innenliegender Wassersperre auszufuhren.
Hierbei sind die Verfahrensanweisungen der wasserrechtlich zugelassenen Systeme
der Herstellerfirmen zu beachten.

Die Rohrdurchfiihrungen sind flissigkeitsundurchlassig auszufiihren. Dieses ist durch
einen entsprechenden bauaufsichtlichen Verwendungsnachweis nachzuweisen.

Platze, auf denen Waschwasser oder Jauche abgefillt werden, missen in einer Gro-
e von mindestens 4,00 x 6,00 m befestigt sein (dichte Beton- oder Asphaltdecke).
Die Entwasserung der Abflllplatze ist im freien Gefalle (3 vom Hundert) in die Vor-
grube oder gegebenenfalls tber eine Pumpe zum Beispiel in den Lagerbehalter vor-
zunehmen. Im Bereich des Abflllplatzes und der Entwasserungseinrichtung missen
auch kleinere Mengen von auslaufendem Waschwasser oder Jauche zurlickgehalten
werden kdénnen.

Das Entnehmen oder Umfillen von Waschwasser und Jauche ist wahrend der Dauer
des gesamten Vorganges zu beaufsichtigen. Es durfen nur Rohre und Schlauche mit
dichten Verbindungen verwendet werden.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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Bewegliche Rohrleitungen missen in ihrer gesamten Lange sichtbar und bei Dunkel-
heit wahrend des Umfillvorganges ausreichend beleuchtet sein.

Waschwgsser und Jauche sind in verschlossenen, dichten Transportbehaltern zu be-
fordern. Auldere grobe Verschmutzungen der Transportbehalter sind zu vermeiden.

Der/Die Betreiber/in hat die Funktionssicherheit der Anlagen durch regelmafRlige Zu-
standskontrollen sicherzustellen. Dabei ist vor allem auf die Dichtheit der Anlagenteile
zu achten. Die zuganglichen Anlagenteile wie Armaturen, Rohrleitungen und die
sichtbaren Teile des Behalters sind jahrlich durch Sicht- bzw. Funktionskontrollen von
dem/der Betreiber/in zu Uberprfen.

Bei Verdacht auf Undichtheit der JGS-Anlagen ist die Untere Wasserbehoérde, Land-
kreis Osnabrick - Fachdienst Umwelt -, Am Schoélerberg 1, 49082 Osnabriick wah-
rend der Dienstzeiten oder auferhalb der Dienstzeiten die Rettungsleitstelle des
Landkreises Osnabrick (Tel.: 0541 501 5112) unverzlglich zu benachrichtigen und
evtl. erforderliche Sofortmal3nahmen zu veranlassen.

Planung, Bau und Prifung der Anlage sind entsprechend den allgemein anerkannten
Regeln der Technik auszufiihren (§ 62 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).

Der Kotumschlag (Kotverladung) auf die Transportfahrzeuge ist auf ausreichend gro-
Ren Flachen entsprechend den Darstellungen im Lageplan (Bodenplatten aus was-
serdichten Beton oder Asphaltdecken mit Deckschicht aus Gussasphalt oder As-
phaltbeton in einer Starke von 3,5 — 4,0 cm auf einer 10 — 12 cm starken Bitumen-
kiestragschicht) durchzufthren.

Das im Bereich der Umschlagflachen anfallende, mit Kotanteilen vermischte Nieder-
schlagswasser / Schmutzwasser ist in einer abflusslosen Sammelgrube zu leiten und
landwirtschaftlich zu verwerten.

Im Rahmen des Baubetriebs kann es durch die eingesetzten Baustellenfahrzeuge
und Maschinen zu Eintragen wassergefahrdender Stoffe kommen. Daher sind nur
ordnungsgemal gewartete Baufahrzeuge bzw. -maschinen einzusetzen. Die War-
tung, Reinigung sowie Betankung der eingesetzten Fahrzeuge ist nur auf geeigneten
und gesicherten Flachen zulassig (V1, S. 34 UVP-Bericht).

Schadstoffeintrage in Boden, Grund- und Oberflachengewasser sind zu vermeiden.
Lagerplatze, insbesondere Tanklager zur Betankung und Wartung von Baufahrzeu-
gen, sind so einzurichten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund
bzw. die Oberflaichengewasser gelangen. Olbindemittel sind vorzuhalten. Bauma-
schinen und -gerate sind gegen Ol- und Treibstoffverluste zu sichern. Maschinen-
standorte sind taglich auf Tropfreste zu untersuchen. Elektrisch betriebene Maschi-
nen sind zu bevorzugen; es sind mdglichst larm- und abgasarme Arbeitsgerate /
Baumaschinen zu verwenden.

Schadstoffeintrage sind zu vermeiden, Lagerplatze sind so einzurichten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund oder Oberflachengewasser gelangen.

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Oberflachenwasser vom
26.01.2018 (Az.: 7.67.30.11.07.45.04) ist vollumfanglich zu beachten.



Seite 11

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Osnabrick

61.

62.

Der Betreiber hat erhebliche Anderungen hinsichtlich der Antragsangaben zum Ver-
wertungskonzept unverzuglich der Genehmigungsbehorde anzuzeigen. Von einer er-
heblichen Anderung ist auszugehen:

e wenn sich die tatsachlich verfigbare gegenuber der im Verwertungskonzept
nachgewiesenen verfugbaren Flache um mehr als 10 % verringert,

e bei einer nachtraglichen Beschrankung in der Nutzbarkeit der angegebenen
Verwertungsflachen fir Wirtschaftsdlinger und Garreste,

e wenn eine andere vertragliche Vereinbarung fir die zukinftige Aufnahme
von Wirtschaftsdlinger oder Garresten eingegangen wird,

¢ wenn sich der Verwertungsweg bei der Abgabe des Wirtschaftsdiingers ge-
andert hat (Wechsel des Vertragspartners)

e wenn sich das Produktionsverfahren andert und dieses zu einem héheren
Nahrstoffanfall von mehr als 10 % des urspringlich genehmigten Wertes fur
Stickstoff und Phosphat fuhrt.

Mindestens drei Monate vor dem vertragsgemalien Auslaufen bzw. spatestens drei
Monate nach Kiindigung von vorgelegten Abgabevertragen ist der Genehmigungsbe-
horde ein entsprechend neuer Vertrag vorzulegen. Sofern der neue Vertrag hinsicht-
lich Verwertungsweg und —menge nicht dem vorherigen Vertrag entspricht, ist binnen
einer Frist von drei Monaten ein neues Verwertungskonzept vorzulegen.

Veterinadrdienst fir Stadtund Landkreis Osnabrick
Tierseuchenbekampfungund Tierschutz

63.

Bestehender Hihnchenmaststall (BE 1) mit 29.829 Tierplatzen

Beim Bau und Betrieb der Anlage sind die Vorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (§§ 1-4, 18 — 20) einzuhalten. Hierzu werden folgende
tierschutzrechtliche Hinweise gegeben (Werte je Stall):

a) Tranken/Fiitterung: Es sind je nach Ausstallgewicht bis zu 1.989 Trankenippel
sowie 196,8714 m Troglange (bei Rundtrégen) erforderlich.

b) Liftung: Die Liftungsanlage muss einen Luftaustausch von mind. 231660 m3 je
Stunde ermdglichen. Das Vorhalten einer weiteren Reserve in Hohe von mind. 10 %
(= 23166 m3h) wird insbesondere auch im Hinblick auf zu erwartende Uberdurch-
schnittlich gute Zunahmen und das Auftreten extremer Witterungsbedingungen fir er-
forderlich gehalten. Die Leistung der Anlage ist durch eine Bescheinigung (Luftungs-
protokoll) der ausflihrenden Fachfirma nachzuweisen.

c) Lichtéffnungen: Bei einer Stallgrundflache von 1.320 m? sind mindestens 39,6 m?
(netto) an Fenstern, Lichtbandern o. &. erforderlich. Hierbei ist eine mdglichst gleich-
mafige Verteilung Uber die gesamte Stallflache zu gewahrleisten.

d) Einstreu: Masthihner muissen ,standig Zugang zu trockener, lockerer Einstreu®
haben, die ,2zum Picken, Scharren und Staubbaden geeignet ist‘. Dies ist nach hiesi-
ger Auffassung in der 2. Masthalfte nur mit einem automatisierten Nachstreusystem
zu gewahrleisten.
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e) Besatzdichte: Unter Zugrundelegung der héchstzulassigen Besatzdichte von 35
kg (Tiere unter 1600 g) bzw. 39 kg/m? (Hahnchen ab 1.600 g) dirfen in Abhangigkeit
von der Mastdauer bzw. vom Mastendgewicht zum Zeitpunkt der Ausstallung nach
den tierschutzrechtlichen Bestimmungen folgende Tierzahlen gehalten werden:

Stallflache 1320 m?
Mastkapazitat bei 35 kg 46200 kg
Mastkapazitat bei 39 kg 51480 kg
kg/Tier zulassige Tierzahl
1,5 30800
1,6 32175
1,75 29417
1,9 27094,7
2,0 25740
2,15 23944
2,3 22382
2,5 20592
2,6 19800

An die erforderliche Einhaltung der zuldssigen Besatzdichte von 35 kg/m? im
Gewichtsbereich bis 1600 g wird ausdriicklich erinnert.

Dies ist bei der Planung der einzustellenden Kiikenzahl und der rechtzeitigen
ersten Ausstallung ,,Vorgreifen“ zu beriicksichtigen, da es hier leicht zu einer
Uberschreitung der zuldssigen Besatzdichte von 35 kg kommen kann.

VerstoBe sind im Regelfall als Ordnungswidrigkeit mit empfindlichen BuBgel-
dern gem. § 37 Abs. 1 Nr. 25 und 26 der Tierschutz — Nutztierhaltungsverord-
nung zu ahnden.

Unabhingig von der Besatzdichte und dem Gewicht diirfen nach Anderung der
beantragten MaBnahmen in der BE 1 max. 29.829 Masthdhnchen vorhanden
sein.

Geplanter Hihnchenmaststall (BE 4) mit 40.000 Tierplatzen

Beim Bau und Betrieb der Anlage sind die Vorgaben der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (8§ 1-4, 18 — 20) einzuhalten. Hierzu werden folgende
tierschutzrechtliche Hinweise gegeben (Werte je Stall):

a) Tranken/Futterung: Es sind je nach Ausstallgewicht bis zu 2667 Trankenippel so-
wie 264 m Troglange (bei Rundtrogen) erforderlich.

b) Liiftung: Die Liftungsanlage muss einen Luftaustausch von mind. 322920 m? je
Stunde ermdglichen. Das Vorhalten einer weiteren Reserve in Hohe von mind. 10 %
(= 32292 m?3/h) wird insbesondere auch im Hinblick auf zu erwartende Uberdurch-
schnittlich gute Zunahmen und das Auftreten extremer Witterungsbedingungen fir er-
forderlich gehalten. Die Leistung der Anlage ist durch eine Bescheinigung (Luftungs-
protokoll) der ausfiihrenden Fachfirma nachzuweisen.

c) Lichtéffnungen: Bei einer Stallgrundflache von 1840 m? sind mindestens 55,2 m?
(netto) an Fenstern, Lichtbandern o. a. erforderlich. Hierbei ist eine mdglichst gleich-
mafige Verteilung Uber die gesamte Stallflache zu gewahrleisten.
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d) Einstreu: Masthihner missen ,standig Zugang zu trockener, lockerer Einstreu®
haben, die ,2zum Picken, Scharren und Staubbaden geeignet ist‘. Dies ist nach hiesi-
ger Auffassung in der 2. Masthalfte nur mit einem automatisierten Nachstreusystem
zu gewahrleisten.

e) Besatzdichte: Unter Zugrundelegung der hdchstzulassigen Besatzdichte von 35
kg (Tiere unter 1600 g) bzw. 39 kg/m? (Hahnchen ab 1.600 g) dirfen in Abhangigkeit
von der Mastdauer bzw. vom Mastendgewicht zum Zeitpunkt der Ausstallung nach
den tierschutzrechtlichen Bestimmungen folgende Tierzahlen gehalten werden:

Stallflache 1840 m?
Mastkapazitat bei 35 kg 64400 kg
Mastkapazitat bei 39 kg 71760 kg

kg/Tier zulassige Tierzahl

1,5 42933

1,6 44850

1,75 41005

1,9 37768

2,0 35880

2,15 33376

2,3 31200

2,5 28704

2,6 27600

An die erforderliche Einhaltung der zuldssigen Besatzdichte von 35 kg/m? im
Gewichtsbereich bis 1600 g wird ausdriicklich erinnert.

Dies ist bei der Planung der einzustellenden Kiikenzahl und der rechtzeitigen
ersten Ausstallung ,Vorgreifen* zu bericksichtigen, da es hier leicht zu einer
Uberschreitung der zulassigen Besatzdichte von 35 kg kommen kann.

VerstoRe sind im Regelfall als Ordnungswidrigkeit mit empfindlichen BuRgel-
dern gem. § 37 Abs. 1 Nr. 25 und 26 der Tierschutz — Nutztierhaltungsverord-
nung zu ahnden.

Unabhingig von der Besatzdichte und dem Gewicht diirfen nach Anderung der
beantragten MaBnahmen in der BE 4 max. 40.000 Masthdhnchen vorhanden
sein.

FachdienstGesundheit

65. Die Stalle sind weitgehend gegen Schadnager zu sichern. Hierzu gehort eine Ver-

66.

67.

meidung von Futtermittelresten aulRerhalb der Stallgebaude. Bei einem Befall mit
Wanderratten sind sachgerechte TilgungsmafRnhahmen nach der Niedersachsischen
Rattenbekdmpfungsverordnung durchzufihren oder durchfiihren zu lassen.

Die Tiertranken sind gegenuliber der Trinkwasserinstallation gemaf DIN 1988-100 in
Verbindung mit DIN EN 1717 abzusichern (freier Auslauf). Einzelheiten kénnen der
beigefiugten DVGW-TWIN 13 entnommen werden.

Der Arzneimitteleinsatz (insbesondere Antibiotikagaben) ist zielgerichtet zu minimie-
ren, um die Entwicklung und Ausbreitung resistenter Keime zu vermeiden. Insbeson-
dere ist auf den Einsatz sogenannter humaner Reserveantibiotika zu verzichten.
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Es ist beim Betrieb durch Einhaltung der notwendigen Hygienemaflinahmen darauf zu
achten, dass pathogene Keime mdglichst nicht in das Umfeld verschleppt werden.

Westnetz GmbH

69.

70.

Auf dem Grundstiick, nérdlich der geplanten Futtermittelhalle (BE 6), verlauft ein Nie-
derspannungs-Erdkabel. Dieses Erdkabel befindet sich auch im Bereich der geplan-
ten Zaunanlage. Deshalb ist es zwingend erforderlich sich vor dem Baubeginn mit
dem Netzbereich in Bad Essen, Mihlenbachweg 2, 49152 Bad Essen, Tel. 05472-
94290 in Verbindung zu setzen, um vor Ort die Erdkabellage zu ermitteln und anzu-
zeigen und eventuell weitere Malnhahmen zur Sicherung des Erdkabels abzustim-
men.

Im Bereich der erdverlegten Versorgungseinrichtungen sind nur flachwurzelnde Ge-
hélze zu verwenden. In diesem Zusammenhang wird auf das ,Merkblatt Uber Baum-
standorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesell-
schaft fur Strallen- und Verkehrswesen (Ausgabe 1989), insbesondere auf Abschnitt
3.2, sowie auf die technische Mitteilung des DVGW GW 125 ,Baumpflanzungen im
Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen® verwiesen.

V. Hinweise

Bauaufsicht/Immissionsschutz

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Bei der Bauausfuhrung der Anlagen sind die Unfallverhutungsvorschriften der zu-
standigen Berufsgenossenschaft zu beachten.

Die Zaunanlage bis 2 m Gesamthohe ist verfahrensfrei und nicht Inhalt der Bauge-
nehmigung.

Die Anlage ist gem. § 5 Abs. 1, Ziffern 1 — 4 BImSchG zu errichten, betreiben und
ggf. stillzulegen.

Jede Anderung z.B. beziiglich der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der
Anlage, die Auswirkungen auf die Schutzgiter haben kann, bedarf einer Anzeige
nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16 BImSchG.

Zur Erfullung der sich aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kénnen auch nach Erteilung dieser
Genehmigung Anordnungen getroffen werden (§ 17 BImSchG).

Kommen Sie als Betreiber der genehmigungspflichtigen Anlage einer Auflage, einer
vollziehbaren nachtraglichen Anordnung oder einer anschlieBend bestimmten Pflicht
aus einer Rechtsverordnung nach § 7 BImSchG nicht nach und betreffen die Auflage,
die Anordnung oder die Pflicht die Beschaffenheit oder den Betrieb der Anlage, kann
die zustandige Behérde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur Erfillung der Auflage,
der Anordnung oder der Pflichten aus der Rechtsverordnung gem. § 20 BImSchG un-
tersagen.

Die Genehmigung erlischt, wenn

a) die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr be-
trieben worden ist oder
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b) das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird.

78. Auch auf die sich aus § 62 BImSchG ergebenden Ordnungswidrigkeiten weise ich

79.

besonders hin.

Dieser Bescheid wird bestandskratftig,

a) nach einem Monat, wenn kein Widerspruch eingelegt wurde,

b) im Falle eines Verwaltungsstreits spatestens zu dem Zeitpunkt, in dem dieser Be-

scheid durch letztinstanzliches Urteil bestatigt wird.

Ich mache darauf aufmerksam, dass der Vertrauensschutz erst nach Unan-
fechtbarkeit der Genehmigung eintritt.

Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde

80.

81.

Zum Schutz des Bodens, des Grundwassers und der Gewasser sind fur den Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen die allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen sowie
die zutreffenden technischen Regelungen zu beachten.

Auch bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist eine Bo-
den-Grundwasser- und Gewassergefahrdung durch geeignete SchutzmalRnahmen
auszuschlieRen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Osnabrick

82.

83.

84.

Bei der Aufbringung der anfallenden Wirtschaftsdiinger/Garreste sind die Vorgaben

der Diingeverordnung vom 26.05.2017 (BGBI. | S. 1305) zu beachten. Anderungen

dingerechtlicher Vorschriften, die Einfluss auf die Berechnung des vorgelegten Ver-
wertungskonzeptes haben, kénnen eine Anpassung des Verwertungskonzeptes er-

fordern. Gegebenenfalls ist ein neues Verwertungskonzept vorzulegen.

Bei der Abgabe und Beférderung des Wirtschaftsdlingers als organisches Dingemit-
tel sind duingerechtliche Vorschriften zu beachten. Dazu gehdéren eine ordnungsge-
male
e Deklarierung des Diingemittels beim Inverkehrbringen gemaf der Dingemit-
telverordnung vom 05.12.2012 (BGBI. | S. 2482), zuletzt geandert durch Arti-
kel 3 der Verordnung vom 26.05.2017 (BGBI. | S. 1305)
e Aufzeichnungen der verbrachten Mengen gemafy der Verordnung Uber das
Inverkehrbringen und Befdrdern von Wirtschaftsdiinger vom 21.07.2010
(BGBI. | S. 1062), zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung vom
26.05.2017 (BGBI. | S. 1305)
Elektronische Meldung der aufgezeichneten Mengen gemafly der Nieder-
sachsischen Verordnung Uber Meldepflichten und die Aufbewahrung von
Aufzeichnungen in Bezug auf Wirtschaftsdiinger vom 01.06.2012, zuletzt
geandert durch Verordnung vom 21.06.2017 (Nds. GVBI. S. 194)

Die Wirtschaftsdlingerabgabe féllt ab dem Zeitpunkt des Inverkehrbringens aufgrund
ihrer Menge (mehr als 200 t) in den Geltungsbereich der Verordnung Uber das Inver-
kehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdlinger vom 21.07.2010 (GVBI. | S. 1062),
zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung vom 26.05.2017 (BGBI. | S. 1305)
sowie der Niedersachsischen Verordnung Uber Meldepflichten und die Aufbewahrung
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von Aufzeichnungen in Bezug auf Wirtschaftsdiinger vom 01.06.2012, zuletzt geéan-
dert durch Verordnung vom 21.06.2017 (Nds. GVBI. S. 194). Der Betreiber ist ver-
pflichtet sich gemaR § 5 der Verordnung Uber das Inverkehrbringen und Befdrdern
von Wirtschaftsdiinger spatestens einen Monat vor dem erstmaligen Inverkehrbrin-
gen von Wirtschaftsdiinger der Landwirtschaftskammer, als zustandige Behérde, mit-
zuteilen.

Veterinardienst fir Stadtund Landkreis Osnabrick
Tierseuchenbekampfung und Tierschutz

85.

Bestehender Hahnchenmaststall (BE 1) mit 29.829 Tierplatzen und geplanter

Hahnchenmaststall (BE 4) mit 40.000 Tierplatzen

Auf die Vorgaben der Gefliigelpest-Verordnung vom 18. Oktober 2007 (§§ 1 - 6),
die sonstigen tierseuchenrechtlichen Bestimmungen zur Bekampfung der Gefllgel-
pest sowie die Hiihner-Salmonellen-Verordnung vom 6.April 2009 in den jeweils
geltenden Fassungen wird ausdriicklich hingewiesen.

Die Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 22.08.2006 (Ab-
schnitt 1 §§ 1 — 4, Abschnitt 4 §§ 16 — 20) sind zu beachten.

Westnetz GmbH

86.

87.

Bei Stérungen, Netzverstarkungen und Anderungen der Versorgungseinrichtungen
mussen Wurzeln beseitigt oder die Anpflanzungen ganz entfernt werden, sofern dies
zur Durchfiihrung der Arbeiten erforderlich ist oder fur die Versorgungseinrichtungen
Beeintrachtigungen entstehen. Nach Beendigung der Arbeiten wird der alte Zustand
so weit wie moglich wiederhergestellt. Fir Schaden, wie z.B. Wachstumshemmungen
oder Nichtwiederanwachsen usw. der Anpflanzungen, Ubernimmt die Westnetz
GmbH keinerlei Haftung.

Alle Arbeiten in der Nahe von Versorgungseinrichtungen sind mit besonderer Sorgfalt
auszufiihren, da bei Anndherung bzw. deren Beschadigung Lebensgefahr besteht.
Tiefbauarbeiten in der Nahe von Versorgungsleitungen sind in Handschachtung aus-
zufihren. Die Westnetz GmbH bernimmt keinerlei Haftung fir irgendwelche Scha-
den oder Unfalle, die mit den durchzufiihrenden Bauarbeiten und Versorgungsein-
richtungen im Zusammenhang stehen.

VI. Begriindung

Sie haben am 22. Oktober 2015 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zum Neubau
eines Hahnchenmaststalles mit 40.000 Stallplatzen, 3 Futtermittelsilos, einer Futtermittelhalle
und Zaunanlage mit Toren als Erweiterung eines bestehenden Betriebs in der Gemeinde
Ostercappeln, Gemarkung Schwagstorf, Flur 38, Flurstlick 15 beantragt.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemat §§ 1 - 7, 11, 13, 20 und 21 der 9. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lber das Genehmi-
gungsverfahren — 9. BImSchV vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001)) in der zurzeit geltenden
Fassung durchgefuhrt.

Fir das Vorhaben war eine allgemeine UVP-Vorprifung gemal dem Gesetz Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) Anlage 1 Nr. 7.3.2 Spalte 2 erforderlich. Das Ergebnis
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der allgemeinen UVP-Vorprifung hat ergeben, dass gemaRR § 5 i.V.m. § 9 Abs. 2 Nr. 2
UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP besteht.

Da fur das Vorhaben der vorhabenbezogene Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 60 ,Tierhaltung
Hockelmann — Diepenauer StralRe® durch die Gemeinde Ostercappeln aufgestellt wurde,
beschrankt sich die in diesem Verfahren durchzufiihrende UVP gem. § 50 Abs. 3 UVPG auf
zusatzliche oder andere Umweltauswirkungen des Vorhabens, die im Rahmen der Aufstel-
lung des B-Planes nicht berucksichtigt wurden.

Das Vorhaben wurde gem.§ 10 Abs. 3 BImSchG, § 8 der 9. BImSchV und §§ 18, 19 UVPG
am 31.07.2018 im Amtsblatt fir den Landkreis Osnabrick, der Neuen Osnabriicker Zeitung,
dem Wittlager Kreisblatt, auf der Homepage des Landkreises Osnabriick und im zentralen
Informationsportal Gber Umweltvertraglichkeitsprifungen in Niedersachsen 6ffentlich bekannt
gemacht. In der Zeit vom 07.08.2018 bis zum 07.09.2018 einschlieBBlich wurden die Antrags-
unterlagen beim Landkreis Osnabrick, der Gemeinde Bohmte und der Gemeinde Ostercap-
peln zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Des Weiteren war eine Einsichtnahme in die
Unterlagen Uber die Homepage des Landkreises Osnabriick und im zentralen Informations-
portal Uber Umweltvertraglichkeitsprufungen in Niedersachsen méglich.

Wahrend dieser Zeit und bis zum Ende des Genehmigungsverfahrens wurden form- und
fristgerecht eine Einwendung vom Umweltforum Osnabriicker Land e.V. sowie einige Ein-
wendungen von Anwohnern eingelegt.

Der Erdrterungstermin fand am 22.10.2018 statt, in dem die Einwendungen naher erortert
wurden. Uber den Termin wurde eine Niederschrift angefertigt, die den Beteiligten am
05.12.2018 Ubermittelt wurde.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Stellungnahmen folgender Fachbe-
hérden und Trager 6ffentlicher Belange eingeholt:

Gemeinde Ostercappeln, Unterhaltungsverband Nr. 70 ,Obere Hunte“, Westnetz GmbH,
Sozialversicherung flir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau, Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen — Bezirksstelle Osnabriick -, Gemeinde Bohmte sowie beim Landkreis Osnab-
rick die Fachdienste Umwelt (Untere Wasserbehorde, Untere Naturschutz- und Waldbehor-
de, Untere Bodenschutzbehdrde), Brandschutz, Gesundheit, Veterinarwesen sowie Planen
und Bauen (Immissionsschutz, Bauaufsicht, Regionalplanung, Denkmalschutz).

Diese Stellen haben die von lhnen eingereichten Unterlagen geprift und keine Bedenken
gegen die beantragte Erteilung der Genehmigung erhoben. Jedoch haben sie aufzunehmen-
de Nebenbestimmungen und Hinweise eingebracht.

Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
»Tierhaltung Hoéckelmann — Diepenauer Strale” der Gemeinde Ostercappeln sowie des
rechtsgultigen vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 60 ,Tierhaltung Héckelmann — Die-
penauer Strale”, der am 05.01.2017 von Gemeinde Ostercappeln beschlossen wurde. Bei
dem Vorhabengebiet handelt es sich daher um ein Sondergebiet, statt um Aufienbereich.
Dadurch ist eine Privilegierung des Vorhabens nicht erforderlich.

Aufgrund lhres Antrages vom 27.06.2018 wird lhnen gemafl® § 31 Abs. 1 BauGB die Aus-
nahme von Punkt 1.2 der planungsrechtlichen Festsetzungen auf Uberschreitung der im Be-
bauungsplan Nr. 60 ,Tierhaltung Héckelmann — Diepenauer Stral3e* festgesetzten Hohen um
2,50 m auf 58 m uber NN erteilt. Die Erteilung der Ausnahme gem. § 31 Abs. 1 BauGB er-
folgt im Rahmen meines Ermessens. Sie ist als verhaltnismalkig anzusehen. Ausgehend von
einer Hohe von 46,00 m tber NN und einer Aufbauhéhe von 12 m inkl. Schornstein wird die
im Bebauungsplan festgesetzte maximale Firsthdhe Gber NN von 55,50 m lediglich um 2,50
m Uberschritten. Sie ist erforderlich, weil der Schornstein als untergeordneter Gebaudeteil
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laut Immissionsschutzgutachten eine Ableithéhe von 12 m erfillen muss und zudem auf-
grund seiner Funktionsgebundenheit nicht in anderer Ausfiihrung innerhalb der H6hengren-
zen maglich ist. Die Ausnahme ist zudem ausdrticklich im Bebauungsplan als zulassig vor-
gesehen.

Alle Anlieferungen und Abtransporte finden, bis auf die Abtransporte der Tiere, innerhalb der
Tagzeiten (zwischen 6 Uhr — 22 Uhr) statt. Die Abtransporte der Tiere erfolgen aus Tier-
schutzgrinden ausschlieB3lich in der Nachtzeit (zwischen 22 Uhr — 6 Uhr). Da jeder Stall 7-
mal pro Jahr eingestallt und je Durchgang 2-mal ausgestallt wird, ergeben sich 28 nachtliche
Transporte pro Jahr.

Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein Gewasser 3. Ordnung (StralRenseitengraben
der Diepenauer Stral3e). Das Gewasser wird baulich nicht von dem Bauvorhaben beeintrach-
tigt, da die erforderlichen Mindestabstéande eingehalten werden.

Im faunistischen Gutachten — Avifauna wurde von einer Untersuchung der Amphibien und
Reptilien aufgrund fehlender Habitatstrukturen abgesehen. Im Zuge der Biotoptypenkartie-
rung von 2021 konnten keine Bestande von Amphibien oder Reptilien festgestellt werden. Da
ein Vorkommen von Zauneidechsen und Schlingnattern grundsatzlich nicht auszuschlielRen
ist, muss aus Vorsorgegrinden vor Ort durch eine externe Umweltbaubegleitung die Abar-
beitung des Reptilienschutzes erfolgen (vgl. Auflage Nr. 33).

Es wurde festgestellt, dass laut faunistischem Gutachten — Avifauna (S. 15) ein Hohlenbaum
im 6stlich gelegenen Gehodlzbestand vorhanden ist. Dieser wurde in Bezug auf die Fleder-
mause in der Artenschutzprifung irrtmlich tGbersehen. Da diese Hohle aber auch von Fle-
dermausen genutzt werden kann, sind entgegen des UVP-Berichtes Fledermausquartiere
am Standort denkbar. Daher ist vor der Baufeldfreimachung der Héhlenbaum von fachkundi-
gem Personal / durch einen Fledermausgutachter auf Vogel- und Fledermausbesatz zu pru-
fen/untersuchen (vgl. Auflage Nr. 39).

Aufgrund der weiteren immissionsschutztechnischen Untersuchung zur Ermittlung der Zu-
satzbelastung an Stickstoffimmissionen durch die Fides Immissionsschutz & Umweltgutach-
ter GmbH vom 13.01.2021 wurden weitere immissionsmindernde MalRnahmen berlcksich-
tigt. Die Zusatzbelastung an Stickstoffimmissionen fir die Gesamtanlage wurde in der Unter-
suchung ermittelt. Durch die geanderten Bedingungen und den Einsatz der Energie- und
Nahrstoffbedarf angepassten Fitterung verringert sich die Zusatzbelastung an Stick-
stoffimmissionen. Die 0,3 k N/ha*a- Isoplethe wird nun an der ca. 900 m nordlich gelegenen
Waldflache eingehalten. Die geanderten Bedingungen und Voraussetzungen haben keinen
nachteiligen Einfluss auf die Geruchs- und/ oder Gesamtstaubimmissionen.

Im Oktober 2021 wurden aufgrund der Nachforderung der UNB vom Antragsteller die Erfas-
sung von FFH Lebensraumtypen und eine Stickstoffimmissionsprognose nachgereicht. Im
Zuge der Erfassung von FFH-Lebensraumtypen wurden im Wirkungsbereich der Anlage ver-
schiedene stickstoffempfindliche Biotoptypen nachgewiesen. Der GroRteil dieser Biotoptypen
befindet sich jedoch auRerhalb des Emissionsradius von 0,3kg/(ha*a) Zusatzbelastung der
geplanten Anlage. Diese Biotope werden demnach nur sehr gering beeintrachtigt, sodass
eine weitere Prifung nicht notwendig ist. Lediglich ein im Osten befindlicher Eichenmisch-
wald auf feuchten Sandbéden (WQF) liegt in dem Emissionsradius. Die Stickstoffimmissi-
onsprognose fir dieses stickstoffempfindliche Biotop ergab, dass erhebliche Nachteile aus-
zuschlieRen sind. Der Beurteilungswert ist mit einem Wert von 22,5 kg/(ha*a) zwar héher als
der Critical-Load-Wert (15kg/(ha*a)) des Biotops, jedoch Uberschreitet die Zusatzbelastung
die 30% des Beurteilungswertes nicht.

Ein Vorkommen des Koénigsfarnes (Osmunda regalis), der nach § 44 BNatSchG besonders
geschutzt ist, konnte im Wirkungsbereich der geplanten Anlage im Zuge der Kartierungen
nicht bestatigt werden. Eine weitere Berlcksichtigung dieser Art ist daher nicht erforderlich.
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Zur Darlegung der Erfillung der Betreiberpflichten gemall § 5 BImSchG wurde von |hnen
insbesondere ein Gutachten der Geruchs-, Ammoniak-, Staub- und Keimimmissionen vorge-
legt. Das Gutachten belegt die Einhaltung der zuldssigen Richtwerte.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach

e Prifung der eingereichten Antragsunterlagen,

e der Wirdigung der eingereichten Stellungnahmen
keine Tatsachen vorliegen, die eine Ablehnung rechtfertigen wirden.
Dem Antrag war daher gemaf § 6 BImSchG zu entsprechen.

Die Genehmigung wird gemaR § 12 BImSchG allerdings mit Nebenbestimmungen versehen,
um sicherzustellen, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erflllt werden (u.a.
Minimierung der Immissionen / Emissionen zur Einhaltung bzw. Verhinderung der Uber-
schreitung der Richtwerte) und andere 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie Belange des
Arbeitsschutzrechtes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Des Weiteren wird im Genehmigungsbescheid darauf hingewiesen, dass auch nach der Er-
tei-lung der Genehmigung Anordnungen getroffen werden kénnen, um die Erfillung der sich
aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen er-
geben-den Pflichten zu gewahrleisten. Sollte sich beispielsweise die Immissionssituation
anders dar-stellen als jetzt beurteilt, ist der Erlass weitergehender immissionsschutztechni-
scher Anord-nungen mdglich (z.B. Verbesserung / Nachristung von Anlageteilen).

VII. Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1 a 9. Bim-
SchV bzw. § 24 UVPG

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540) i.V.m. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV
und § 24 UVPG wird auf Grundlage des vorgelegten UVP-Berichts vom 13.04.2018, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der Einwendungen
Dritter die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gepruft.

Das Ergebnis der allgemeinen UVP-Vorprifung hat ergeben, dass nach § 5i.V.m. § 9 und
der Nr. 7.3.2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) die Verpflichtung
zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht.

Fur das Vorhaben wurde der rechtsgultige B-Plan Nr. 60 ,Tierhaltung Hockelmann — Diepe-
nauer StralRe“ durch die Gemeinde Ostercappeln aufgestellt. Dieser ist am 15.01.2020 durch
offentliche Bekanntmachung in Kraft getreten. Diesem liegt der Umweltbericht mit integrierter
Eingriffs- und Kompensationsermittiung zugrunde. Gemaf § 50 Abs. 3 UVPG soll die UVP,
soweit dem Vorhaben ein B-Plan zugrunde liegt, im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf
zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt wer-
den.

Die durchzufihrende UVP wird daher im Folgenden auf die Betrachtung und Bewertung der
Umweltauswirkungen beschrankt, die vom B-Plan abweichen, darliber hinausgehen bzw. zu
denen neue Erkenntnisse vorliegen.
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Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens haben sich folgende
Anderungen im Vergleich zum B-Plan ergeben:

Ausnahme vom B-Plan uber die Ableithdhe von 12 m des zentralen Abluftschornstei-
nes des beantragten Hdhnchenmaststalles

Stellungnahme uber weitere immissionsschutztechnische Untersuchungen zur Ermitt-
lung der Zusatzbelastung an Stickstoffimmissionen vom 20.10.2020, 13.01.2021 und
07.04.2021

Erfassung von FFH-Lebensraumtypen aus Juni 2021

Stickstoffimmissionsprognose — Uberpriifung auf Vorkommen Stickstoffempfindlicher
Pflanzen und Biotoptypen aus Oktober 2021

In der UVP werden neben der Anderung die wahrend des Verfahrens eingereichten Einwen-
dungen sowie das Schutzgut Flache berlcksichtigt.

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlichen Unterlagen sind mit dem
Antragsteller im Vorfeld abgestimmt worden.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen und
der AuRerungen der Offentlichkeit werden im Folgenden die Umweltauswirkungen (bezogen
auf die 0.g. Anderung und die Aspekte, die bisher nicht abschlieRend im B-Plan geprift wur-
den) sowie die Mallnahmen, mit denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den, vermindert oder ausgeglichen werden, zusammenfassend dargestellt.

a) Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Abweichend von dem vorhabenbezogenen B-Plan wird die maximale Firsthohe Uber
NN von 55,50 m auf 58 m erhéht. Der Schornstein als untergeordneter Gebaudeteil
muss laut Gutachten eine Ableithéhe von 12 m erflillen und ist zudem aufgrund seiner
Funktionsgebundenheit nicht in anderer Ausfiihrung innerhalb der Hohengrenzen moég-
lich.

Im Rahmen des B-Plans wurde bzgl. der Erholungsnutzung die Vorhabenflache selbst
als auch angrenzende Bereiche betrachtet. Letztere wurde aber um den etwa 1 km
sudlich entfernt liegenden ,Freizeitpark Kronensee* erganzt.

Weitere Anderungen haben sich am Ist-Zustand zum Schutzgut Mensch nicht ergeben.

Mit der Errichtung von Stallanlagen sind oftmals Beeintrachtigungen von Wohnumfeld-
flachen oder Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfrastruktur durch Emissionen ge-
geben. Die von Stallanlagen ausgehenden Emissionen kénnen sich, wie alle dauerhaf-
ten Emissionen, belastigend auf die menschliche Gesundheit auswirken. Dementspre-
chend muss nicht nur der Bereich in dem der Stall errichtet wird bzw. das Plangebiet
hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen untersucht werden, sondern auch die an-
grenzenden Bereiche.

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche oder Elemente vorhanden, welche be-
deutende Wohnumfeldflachen darstellen. Ebenso wenig ist im Plangebiet Freizeit- oder
Tourismusinfrastruktur vorhanden. Fir Erholungssuchende sind die dstlich und west-
lich des Plangebietes verlaufenden Radwanderwege (Brickenradweg-Ostroute, Garten
Traumtour) von Bedeutung sowie der etwa 1 km sudlich entfernt liegende "Freizeitpark
Kronensee". Aufgrund der Lage im landlichen Raum ist mit Geruchsimmissionen durch
die ordnungsgemale Landwirtschaft zu rechnen.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Die Beeintrachtigungen, die von dem Vorhaben auf das Schutzgut Mensch entstehen
kénnen, wurden bereits umfassend im Rahmen des Bebauungsplans betrachtet. Im
Wesentlichen kommen Staub-, Keim-, Ammoniak- und Stickstoff-, Schall- sowie Ge-
ruchsemissionen in Betracht, die bereits im Rahmen des B-Planes abschlieltend ge-
pruft wurden.

Anderungen zum B-Plan:

Durch die Erhéhung der Firsthdhe von 55,50 m auf 58 m tber NN durch die Ableithéhe
des geplanten Schornsteines von 12 m sind keine weiteren Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Erholungsnutzung:

Wahrend der Bauzeit kann es baubedingt zu einer Stérung bzw. Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion durch Flachenentzug und Immissionsbelastung kommen. Durch die
Baustellen wird die Attraktivitat der betroffenen Bereiche aufgrund visueller Beeintrach-
tigungen gemindert. Die Auswirkungen sind jedoch zeitlich auf die Bauphase be-
schrankt und daher nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion einzu-
stufen.

Anlagebedingt kommt es zu einer technischen Uberpragung der Landschaft. Durch den
Bau des Masthahnchenstalles werden Eingriffe in das Landschaftsbild bedingt. Da Er-
holungsnutzung und Landschaftsbild in einer historisch gepragten Kulturlandschaft in
einem unmittelbaren Zusammenhang stehen und sich nicht trennen lassen, stellen die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild gleichzeitig Auswirkungen auf die Erholungs-
eignung des Landschaftsraumes dar. Es ist jedoch festzuhalten, dass der Grad der
Beeintrachtigung sehr stark vom subjektiven Empfinden des jeweiligen Erholungssu-
chenden abhangig ist und daher nicht pauschalisiert werden kann. Weiterhin ist festzu-
halten, dass das Plangebiet bereits durch einen unmittelbar neben der geplanten Stall-
anlage bestehenden Masthahnchenstall mit knapp 30.000 Stallplatzen einer Vorbelas-
tung ausgesetzt ist. Daher sind von der Planung keine bedeutenden Wohnumfeldbe-
reiche, Flachen fir die Naherholung oder der Freizeit- und Tourismusindustrie betrof-
fen. Beeintrachtigungen der &stlich und westlich verlaufenden Radwanderwege (Bri-
ckenradweg-Ostroute, Garten Traumtour) sowie des etwa 1 km sldlich des Plangebie-
tes gelegenen "Freizeitpark Kronensee" werden durch die Planung nicht bedingt. Di-
rekte Sichtachsen von den Radwegen werden durch die geplante Eingriinung vermie-
den.

Geruchsemissionen:

Bei der Beurteilung der Geruchsemissionen wurden die bestehenden Anlagen des Be-
triebes sowie dessen Erweiterung und die nachbarlichen Betriebe einbezogen.

In dem Gutachten werden der genehmigte und geplante Tierbestand des landwirt-
schaftlichen Betriebes Hockelmann sowie die benachbarten Betriebe Holthaus, See-
ger, Hellbaum und Duhrfahrt betrachtet.

Bei der Beurteilung der Geruchsstundenhaufigkeiten wurde der Mischbetrieb Hellbaum
(Schweine-, Gefligel- und Rinderhaltung) in ca. 500 m stdéstlicher Entfernung, der
Betrieb Seeger (Rinderhaltung und Biogasanlage) in ca. 500 m stdwestlicher Entfer-
nung, der Betrieb Dihrfahrt (Schweine- und Rinderhaltung) in ca. 900 m ndérdlicher
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Entfernung, der Betrieb Holthaus (Gefligelhaltung) in ca. 1000 m sudwestlicher Entfer-
nung sowie der Hofstandort Héckelmann selbst als Vorbelastung beriicksichtigt.

Die umliegenden Wohnhauser liegen im AulRenbereich, sodass je nach Einzelsituation
von einem Richtwert von 20 % bzw. 25 % der Jahresstunden Wahrnehmungshaufigkeit
ausgegangen wird.

Ein Immissionsrichtwert von 20 % der Jahresstunden wird an fast allen Wohnhausern
eingehalten. Die hochsten Haufigkeiten sind im Bereich der Wohnhauser der benach-
barten landwirtschaftlichen Betriebe Seeger mit 21 % der Jahresstunden und am
Wohnhaus nordwestlich der Hofstelle Hockelmann mit 26 % der Jahresstunden zu er-
warten.

Gemal der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) sind Wohnhauser benachbarter Tier-
haltungsbetriebe, in denen die gleiche Tierart gehalten wird, nicht in die Beurteilung der
Geruchsimmissionssituation einzubeziehen, da man hier von einer Schicksalsgemein-
schaft ausgeht und es messtechnisch aufwendig ist zwischen den Gerlichen des eige-
nen Betriebes und denen des Nachbarn zu unterscheiden. Handelt es sich um unter-
schiedliche Tierarten mit entsprechend unterschiedlichen Geruchsqualitaten, werden
die Wohnhauser bericksichtigt. In dem Gutachten wurden alle tierhaltenden Betriebe
in die Gesamtbetrachtung berlcksichtigt. Das Wohnhaus auf dem Betrieb Seeger ge-
hort zu dem landwirtschaftlichen Betrieb Seeger, sodass die 21 % Jahresgeruchsstun-
denhaufigkeiten zulassig sind und hier keine erheblichen Belastigungen fir das Wohn-
haus Seeger vorliegen. Zudem ist gemal der GIRL das Wohnen im AulRenbereich mit
einem geringeren immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch verbunden. Betragt die
Haufigkeit > 20 %, ist der fir solche Sonderfalle heranzuziehende Richtwert von bis zu
25 % anzuwenden, der hier deutlich eingehalten wird.

Fir das Wohnhaus nordwestlich der Hofstelle Hockelmann wird der Richtwert von
20 % mit 26 % Jahresgeruchsstundenhaufigkeiten deutlich Gberschritten. Es ergibt sich
im Vergleich zwischen der Ist- und Plan-Situation jedoch eine Reduzierung der Ge-
ruchsimmissionen um 2 % der Jahresgeruchsstundenhaufigkeiten (vgl. Immissions-
schutztechnischer Bericht, Anlage 6.1 und 6.2). Des Weiteren zeigt die 2%-
Geruchsstunden-Isoplethe (vgl. Immissionsschutztechnischer Bericht, Anlage 4), dass
die Masthdhnchenstalle des Betriebes Hdckelmann nach der Realisierung des bean-
tragten Vorhabens mit inkludierter Liftungsoptimierung keinen relevanten Einfluss
mehr haben. Dies entspricht den Vorgaben der GIRL Nr. 3.3.

An den Ubrigen Wohnhdusern werden die 20 % Jahresgeruchsstundenhaufigkeiten un-
terschritten. Daher liegen auch fir diese keine erheblichen Beeintrachtigungen vor.

Eine Betrachtung der Geruchsemissionen, die aus landwirtschaftlichen Dingemalf3-
nahmen resultieren, sieht die GIRL ausdricklich nicht vor.

Die Rauhigkeitslange ist gemaR TA-Luft (2016) fir eine Kreisflache mit einem Radius
der 10-fachen Quellhdhe zu ermitteln. Aus der Quellhdhe des geplanten Masthahn-
chenstalles von 12 m resultiert ein Radius von 120m, bzw. eine Kreisflache von 45.240
mZ2. Fur den vorhandenen Masthahnchenstall ist eine Kreisflache mit einem Radius von
100 m zu bericksichtigen. Die resultierende Kreisflache flr den vorhandenen Mast-
hahnchenstall wird gréfitenteils von der Kreisflache des geplanten Stalles Giberlagert.

Bei der Ermittlung der mittleren Rauhigkeitslange wurden die Stallgrundflachen (insge-
samt ca. 3.500 m“) sowie Anpflanzungen gréRerer Wuchshéhe mit insgesamt 4.600 m?
Flache und einer Rauhigkeitslange von z0 = 1,00 angesetzt. Fir kleinwtchsige An-
pflanzungen wurden weitere 2.200 m? mit einer Rauhigkeitslange von z0 = 0,20 ange-
setzt.
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Die ermittelte mittlere Rauhigkeitslange ist gemaf Vorgabe der TA Luft (2016) auf den
nachstgelegenen Wert gemall CORINE-Kataster auf- oder abzurunden. Hier wurde die
ermittelte Rauhigkeitslange von z0 = 0,15 auf den nachsthéheren Wert von z0 = 0,20
aufgerundet. Auf Grund der Quellstruktur (Punktquellen mit Abluftimpuls) flhrt eine ho-
here Rauhigkeitslange zu ungtinstigeren Berechnungsergebnissen. Die Rundung auf
die Rauhigkeitsklasse 0,20 wirde bis zu einer mittleren ermittelten Rauhigkeitslange
von 0,34 erfolgen. Fir das vorliegende Beurteilungsgebiet wiirde auch bei einer antei-
ligen Flache von Gebauden und héherem Bewuchs von ca. 14.000 m? eine mittlere
Rauhigkeitslange von < 0,34 und damit eine flr die Berechnungen heranzuziehende
Rauhigkeitsklasse von 0,20 resultieren.

Die Quellhdhen der beiden Masthahnchenstalle (Quelle 1 und 2) sind in der Protokoll-
datei der Ausbreitungsberechnung angegeben. Die Quellhéhen sind auf Seite 1 der
Protokolldatei unter dem Parameter ,hg“ mit 10,00 m und 12,00 m (erster und zweiter
Wert) angegeben. Lediglich in der Protokolldatei zum Rechenlauf ist eine Quellhdhe
von 0,00 m fir Quelle 1 angegeben. Dies ist korrekt, da die entsprechende Berech-
nung fir die genehmigte Situation die vorhandene Quelllage des Stall 1 mit geringeren
Ableithéhen von < 1,2-facher Gebaudehdhe korrekt als bodennahe Volumenquelle mit
einer vertikalen Ausdehnung vom Erdboden bis zur Quellhéhe ansetzt.

In der immissionsschutztechnischen Untersuchung wurden keine Filteranlagen berlck-
sichtigt, da keine gesetzlichen Anforderungen zur Abluftreinigung bei Anlagen zur
Mastgefligelhaltung in der GréRenordnung vorliegen. Die Ergebnisse der immissions-
schutztechnischen Untersuchung zeigen kein Erfordernis zur Minderung der anlagen-
bezogenen Emissionen.

Eine Berucksichtigung der Tiertransporte erfolgte nicht. Die Wirkung von Gertchen,
Luftschadstoffen und lufthygienisch relevanten Stoffen ist neben der Emissionsrate im
Wesentlichen auch von der Expositionsdauer abhangig. Die Tiertransporte erfolgen nur
an wenigen Tagen im Jahr. Eine zielgerichtete Abfuhr belasteter Abluft erfolgt nicht, es
kommt lediglich zu Abwehungen durch den Fahrtwind, die im Nahbereiche zu Immissi-
onen flihren kdnnen. Bezogen auf die einzelnen Immissionspunkte kénnen dabei nur
bei der Vorbeifahrt eines LKW jeweils flr wenige Sekunden Emissionen im Nahbereich
freigesetzt werden, die dann zu ebenso kurzzeitigen Immissionen fihren. Auf Grund
der kurzen Expositionsdauer sind somit keine umwelt- oder lufthygienisch relevanten
Wirkungen zu erwarten.

Insgesamt werden die anzusetzenden Richtwerte fir den Geruch eingehalten. Es kann
somit sichergestellt werden, dass es nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch
Geruchsemissionen kommt.

Ammoniak- und Stickstoffemissionen:

Bei der Beurteilung der Ammoniak- und Stickstoffemissionen wurden die bestehenden
Anlagen des Betriebes sowie dessen Erweiterung und die nachbarlichen Betriebe ein-
bezogen.

Fir den Betrieb Hockelmann ergibt sich gemafl dem LAIl-Leitfaden ein Mindestabstand
gegeniiber Wald von 664 m und gegeniiber weiteren empfindlichen Okosystemen von
470 m. Innerhalb dieser Mindestabstande befindet sich die nachstgelegene Waldflache
in ca. 85 m 6stlicher Entfernung und weitere in ca. 200 m nord-nordwestlicher sowie in
ca. 230 m norddstlicher Entfernung zum Betriebsstandort Héckelmann. Die nachstge-
legene Wallhecke befindet sich in ca. 250 m o&stlicher sowie weitere Wallhecken in
700 m Entfernung.
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Die geplante Tierhaltung Hockelmann wird den immissionsschutzrechtlich geltenden
Vorsorgekriterien der TA-Luft (2016) zum Schutz des Waldes gerecht. Die Prifwerte
fur die Ammoniakkonzentration gemaR der TA-Luft (2016) werden eingehalten. Die
Ammoniakkonzentration Ubersteigt in keiner Waldflache den Beurteilungswert von 3
ug/m3. GemalR dem Runderlass des MU und ML des Landes Niedersachsens vom
01.08.2012 gelten 5 kg/ha und Jahr als Abschneidekriterium. Dieser Wert wird gegen-
uber den Waldflachen und der Wallhecken eingehalten.

Durch die weitere immissionsschutztechnische Untersuchung zur Ermittlung der Zu-
satzbelastung an Stickstoffimmissionen (Fides vom 13.01.2021) wurden weitere im-
missionsmindernde MalRnahmen berlcksichtigt. Die Zusatzbelastung an Stick-
stoffimmissionen fir die Gesamtanlage wurde in der Untersuchung ermittelt. Durch die
geanderten Bedingungen und den Einsatz der Energie- und Nahrstoffbedarf angepass-
ten Futterung verringert sich die Zusatzbelastung an Stickstoffimmissionen. Die 0,3 kg
N/ha*a- Isoplethe wird an der ca. 900 m ndrdlich gelegenen Waldflache eingehalten.

Staub- und Keimemissionen:

Die Berechnung der Bioaerosol-Staubbelastung wurde im Immissionsgutachten nach
den Vorgaben der TA-Luft (2016) bzw. nach dem (Filter) Erlass betrachtet.

Die Gesamtstaubemissionen der beantragten Tierhaltung betragen 239,1 g/h und lie-
gen damit unter dem fir gerichtete Quellen geltenden Bagatellmassenstrom von 1 kg
/h. Die Staubemissionen sind somit so gering, dass von ihnen keine immissionsschutz-
rechtlich relevanten Umweltauswirkungen ausgehen. Eine Bestimmung der Schweb-
staubimmissionen ist nicht erforderlich.

Auch die aus Vorsorgegrinden erstellte Ausbreitungsberechnung fir die Staubimmis-
sionen zeigt, dass die als nicht relevant zu betrachtende Zusatzbelastung an
Feinstaubkonzentration (PM 10) gemaR TA-Luft (2016) von 1,2 ug/m?® und die Zusatz-
belastung an PM 2,5 von 0,75 ug/m?® gemaf 39. BImSchV an keinem umliegenden
Wohnhaus Uberschritten wird. Ein eigenstandiges Keimgutachten ist nicht erforderlich.

Es fehlt an hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber einen Zusammen-
hang zwischen Keimen und Endotoxinen und Gesundheitsrisiken durch Bioaerosole.
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) filhrte mit Beschluss vom 20. November
2014 (unter dem Aktenzeichen 7 B 27/14) aus:

.Dass Bioaerosole grundsétzlich geeignet sind, z.B. als Auslbéser von Atemwegser-
krankungen und Allergien nachteilig auf die Gesundheit zu wirken, hat der Verwal-
tungsgerichtshof nicht in Abrede gestellt (UA S. 34; juris Rn. 81). Die Eignung von ein-
wirkenden Luftverunreinigungen im Sinne des § 3 Abs. 4 BImSchG, einen Schaden
herbeizufiihren, genligt jedoch nicht, um Schutzanspriiche gemal3 § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG zu begriinden. Die immissionsschutzrechtliche Schutzpflicht greift als In-
strument der Gefahrenabwehr nur ein, wenn die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritts besteht. Demgegentiber kann ein nur méglicher Zusammenhang
zwischen Emissionen und Schadenseintritt Anlass fiir VorsorgemalBnahmen sein. Ob
bei ungewissem Kausalzusammenhang zwischen Umwelteinwirkungen und Schéden
eine Gefahr oder ein Besorgnispotential anzunehmen ist, hdngt vom Erkenntnisstand
liber den Wahrscheinlichkeitsgrad des Schadenseintritts ab.*

Zum Erkenntnisstand Uber die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch Bioae-
rosole hat der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit der einhelligen oberge-
richtlichen Rechtsprechung (VGH Minchen, Beschluss vom 27. Marz 2014 - 22 ZB
13.692 - juris Rn. 21; OVG Munster, Urteil vom 30. Januar 2014 - 7 A 2555/11 - juris
Rn. 88 ff.; OVG Magdeburg, Beschluss vom 13 Juni 2013 - 2 M 16/13 - juris Rn. 12 ff.;
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OVG Schleswig, Urteil vom 8. Marz 2013 - 1 LB 5/12 - juris Rn. 92; OVG Lineburg,
Beschluss vom 19. Dezember 2012 - 1 MN 164/12 - juris Rn. 68; ebenso BVerwG, Ur-
teil vom 19. April 2012 - BVerwG 4 CN 3.11 - BVerwGE 143, 24 Rn. 21) festgestellt,
dass der aktuelle Kenntnisstand von Umwelthygiene und Umweltmedizin keine hinrei-
chend sicheren Aussagen Uber die Gefahrlichkeit solcher Immissionen flir Menschen
zulasse. Ausbreitung und kausale Verursachungszusammenhange seien nicht hinrei-
chend bekannt.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg knipft mit Urteil vom 27.09.2017 (unter Aktenzei-
chen 5 A 3664/15) direkt an die 0.g. Ausgangsentscheidung des BVerwG an:

,ES gibt derzeit keine wissenschatftlich liberpriiften Konzentrationswerte fiir Bioaerosole
in der Nachbarschaft von Tierhaltungen bei deren Auftreten gesundheitliche Beein-
trachtigungen entstehen. Denn bisher ist wissenschaftlich nicht abschliefend geklart,
ob und inwieweit Bioaerosole Uiberhaupt geeignet sind, schadliche Umweltauswirkun-
gen herbeizufiihren (VG Osnabriick, Urteil vom 10.11.2016 — 2 A 443/14, juris Rn. 39;
BVerwG, Beschluss vom 20.11.2014 — 7B 27.14, juris Rn. 16).”

Mit weiteren Nachweisen flhrt das Verwaltungsgericht Osnabriick mit Urteil vom
10.11.2016 (unter Aktenzeichen 2 A 443/14, juris Tz. 39) weiter aus:

~Umweltbelastungen durch Bioaerosole, wie sie auch hier im Raum stehen, bilden den
typischen Anwendungsfall ungewisser stofflicher Einwirkungen auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit. Denn bisher ist wissenschaftlich nicht abschlieBend geklart,
ob und inwieweit Bioaerosole geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen herbeizu-
fiihren (vgl. Breuer, Anm. zum Urteil des BVerwG vom 23.07.2015, NVwZ 2016, S.
822ff; BVerwG, Beschluss vom 20.11.2014 — 7 B 27/14 — juris, m.w.N.; Nds. OVG, Be-
schluss vom 13.03.2012 — 12 ME 270/11- juris; OVG NW, Urteil vom 30.01.2014 — 7 A
2555/11- juris; VGH BW, Urteil vom 12.03.2015 - 10 S 1169/13 — juris; BayVGH, Be-
schluss vom 27.03.2014 — 22 ZB 13.692 — juris; Hess. VGH, Urteil vom 01.04.2014 — 9
A 2030/12 — juris und das OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 13.06.2013 — 2 M
16/13 — juris).”

Das OVG Luneburg bestatigt in seinem Urteil vom 16.08.2018 (unter Aktenzeichen 1
LC180/16), dass hinreichendes uber die gesundheitsbeeintradchtigende Wirkung von
aullerhalb des Stallgebaudes verbreiteten Bioaerosolen nach wie vor nicht bekannt ist.
Hieran schliel3t das Verwaltungsgericht Hannover mit Beschluss vom 28.03.2019 (un-
ter Aktenzeichen 4 B 5526/18, juris Tz. 137) an und fuhrt aus:

,Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass schéadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erheb-
liche Nachteile und erhebliche Belédstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft nicht hervorgerufen werden kbnnen. Grundsétzlich gilt aber, dass aus Griinden
der Gefahrenabwehr Bioaerosol-Immissionen nicht ermittelt werden missen. Denn
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.04.2021 — 4 CN 3.11 -, BVerwGE 143, 24; Nds. OVG, Ur-
teil vom 16.08.2018 — 1 LC 180/16 -, juris, RN. 27; HessVGH, Urteil vom 03.07.2018 —
4 C 531/17.N -, juris, Rn. 41) lber die gesundheitsbeeintrdchtigende Wirkung von au-
Berhalb der Stallgebédudes verbreiteten Bioaerosolen sind nach wie vor medizinisch
begriindete Immissionsgrenzwerte fiir Bioaerosole nicht bekannt, so dass der Schutz
vor ihnen nicht in den Bereich der Gefahrenabwehr féllt.“

Es existiert zudem kein anerkanntes Ermittlungsverfahren Uber die gesundheitliche Ge-
fahrdung der Nachbarschaft durch eine landwirtschaftliche oder gewerbliche Tierhal-
tung (OVG Munster, Urt. v. 10.11.2015 — 8 A 1031/15). Darlber hinaus liegen ebenfalls
keine verallgemeinerungsfahigen Untersuchungsergebnisse Uber die gesundheitliche
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Gefahrdung der Nachbarschaft durch Tierhaltung vor (OVG Munster, Urt. wv.
10.11.2015 -8 A 1031/15).

Aus den genannten Griinden haben die Anwohner im Umfeld von Tierhaltungsanlagen
keinen Rechtsanspruch auf die Einhaltung von Hintergrundkonzentrationen oder be-
stimmter Mindestabstande (BVerwG, Beschl. v. 20.11.2014 — 7 B 27/14).

Grundlage der NILS-Studie waren Probanden, in deren Wohnumgebung sich mehr als
12 Stalle im Umkreis von 500 m befanden. Eine solche Dichte ist im Umfeld des hier
bewerteten Vorhabens bei Weitem nicht zu erwarten.

Es entstehen daher keine Beeintrachtigungen durch Staub- oder Keimemissionen bzw.
Bioaerosole.

Emissionen von Stoffen wie z.B. radioaktive Stoffe, Schwermetalle oder organische
Stoffe aus Tierhaltungsanlagen sind nicht zu besorgen.

Schallemissionen:

Nach Maligabe der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) von
1998 darf der Gerauschpegel an Immissionsorten auRerhalb von Gebauden in Kern-
gebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten (in dieser Kategorie sind auch Aufienbe-
reichslagen einzuordnen) tagstber, d.h. zwischen 6 Uhr morgens und 22 Uhr abends
60 dB (A) und nachts, d.h. von 22 Uhr abends bis 6 Uhr morgens 45 dB (A) nicht Uber-
schreiten. Einzelne kurzfristige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am
Tage um nicht mehr als 30 dB (A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB (A) Gber-
schreiten.

Fir den Betrieb Hockelmann ist mit Gerauschen v.a. durch Tieranlieferungen sowie -
abtransporte, Kadavertransporte, Futtermittelanliegerungen, Einsatzstoffanlieferungen
(Desinfektionsmittel, Einstreu, etc.), Mistabholung und Abtransport von Waschwasser
zu rechnen.

Alle Anlieferungen und Abtransporte finden, bis auf die Abtransporte der Tiere, inner-
halb der Tagzeiten (zwischen 6 Uhr — 22 Uhr) statt. Die Abtransporte der Tiere erfolgen
aus Tierschutzgriinden ausschlie3lich in der Nachtzeit (zwischen 22 Uhr — 6 Uhr). Da
jeder Stall 7-mal pro Jahr eingestallt und je Durchgang 2-mal ausgestallt wird, ergeben
sich 28 nachtliche Transporte pro Jahr.

Die hierdurch entstehenden Schallemissionen verursachen keine erheblichen bzw. un-
zumutbaren Belastigungen der Anwohner.

Zur Nachprufbarkeit der Einhaltung der Larm- und Immissionsrichtwerte behalt sich der
Landkreis Osnabriick auf Kosten des Betreibers vor, durch eine gutachterliche Stel-
lungnahme oder Ermittlung einer anerkannten Stelle eine Gerauschmessung nach In-
betriebnahme durchfilhren zu lassen. Bei einer Uberschreitung der zuldssigen Larm-
werte gem. TA Larm kdnnen dem Betreiber entsprechende weitergehende Malnah-
men zur Minderung der Larmimmissionen auferlegt werden.

Es entstehen daher keine Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen.
Insgesamt werden durch das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf das

Schutzgut Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Das Vorha-
ben bleibt somit unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
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b) Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Zu dem Vorhaben gibt es einen vorhabenbezogenen B-Plan. Bei seiner Aufstellung
wurde bereits eine Umweltprifung durchgefiihrt. Im Rahmen einer Potenzialanalyse
und einer einmaligen Begehung wurden einzelne Vogelarten festgestellt. Die abschlie-
Rende Prufung des Artenschutzes wurde dem Zulassungsverfahren tGberlassen.

Es hat seitdem neue Erkenntnisse gegeben. So wurde neben dem UVP Bericht (IPW
2018) der LBP (Lindschulte 2018) und das faunistische Gutachten (Lindschulte 2017)
fertiggestellt. FUr diese Gutachten wurden andere Methoden als vorher verwendet. Bei
den Kartierungen wurden viele Vogelarten festgestellt sowie ein Hohlenbaum entdeckt.
Fir die neuen Gutachten wurden 8 Begehungen zur Kartierung der Avifauna durchge-
fuhrt. Es wurden insgesamt 50 Vogelarten kartiert, davon wurden 39 Brutvogelarten im
und in der naheren Umgebung des Untersuchungsgebietes sowie 11 Nahrungsgaste /
Durchzugler festgestellt. Es handelt sich hierbei um folgende Vogelarten:

Brutvdgel: Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichel-
haher, Feldlerche, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Grinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Jagdfa-
san, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel, Monchsgrasmicke, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rotkehichen, Schafstelze, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergold-
hahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldlaubsanger, Waldkauz,
Wintergoldhahnchen, Zaunkonig und Zilzalp

Nahrungsgaste: Dohle, Kuckuck, Lachmdwe, Mausebussard, Nilgans, Rauchschwalbe,
Rohrweihe, Trauerschnapper, Tlrkentaube und Turmfalke

Durchzugler: Erlenzeisig

Das UG weist eine hohe Anzahl von Vogelarten unterschiedlicher Biotoptypen auf. Die
Vorhabensflache wird gelegentlich als Nahrungshabitat genutzt, das Umfeld als Brut-
habitat.

Durch eine Potenzialanalyse zur Einschatzung méglicher artenschutzrechtlicher Kon-
flikte des Buros Lindschulte im Jahr 2015 wurden keine Baumhohlen festgestellt. Bei
einzelnen Arten (wie Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus) ist eine Nutzung als
Jagdhabitat potenziell méglich bzw. kann eine Nutzung auf Grundlage einer Potenzial-
analyse nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im faunistischen Gutachten (Avifauna,
Lindschulte 07/2017) wurde aber ein Hohlenbaum im &stlich gelegenen Gehdlzbestand
festgestellt, der von Fledermausen genutzt werden kann. Um den Konflikt zu |6sen
wurde daher in der Auflage Nr. 39 beauflagt, dass vor der Baufeldfreimachung der
Hohlenbaum von fachkundigem Personal bzw. durch einen Fledermausgutachter auf
Vogel- und Fledermausbesatz zu prifen ist.

Der Grunspecht und die Schleiereule wurden weder bei der Aufstellung des B-Planes
noch im Rahmen der letzten Kartierung vorgefunden. Die zuletzt durchgeflihrte Brutvo-
gelkartierung erfolgte nach dem Standard (Stidbeck). Bei diesem Vorgehen handelt es
sich um eine allgemeinglltige Methode. Der Einwand des Vorkommens des Grin-
spechtes und der Schleiereule vermag die Glaubhaftigkeit der durchgefiihrten Kartie-
rungen nicht zu erschittern. Ein Nachweis fir diesen Einwand wurde weder angeboten
noch erbracht.
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Untersuchungen auf das Vorkommen der Wachtel erfolgten im Juni mit zwei Begehun-
gen. Laut Sldbeck kann bereits im Juni ein Bestand von Wachteln festgestellt werden.
Es wurden bei den Begehungen keine Hinweise auf Bestand der Wachtel festgestellt.
Eine weitergehende Untersuchung im Juli war daher nicht notwendig.

Der Waldkauz wurde Kkartiert.

Der Ist-Zustand wurde auf Vorkommen von Reptilien nicht untersucht. Jedoch ist ein
Vorkommen von Zauneidechsen und Schlingnattern nicht auszuschlie3en.

Insekten, Amphibien und Schnecken wurden nicht untersucht. Die Untersuchung war
auch nicht erforderlich, weil der Standort diesen Arten keinen geeigneten Lebensraum
bietet. Als potentieller Lebensraum fiir die Amphibien und Schnecken kommt ein Ge-
wasser in Betracht. Am Standort befindet sich lediglich der Stralenseitengraben der
Diepenauer Stralle, welcher stark anthropogen tberpragt ist. Dieser Stralenseitengra-
ben bietet kein ideales Habitat fir diese Arten. Fortpflanzungslebensraume fiir beson-
ders geschitzte Insekten sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen nicht
zu erwarten. Daher ist die Untersuchung dieser Arten zu vernachlassigen.

Streng geschiitzte Arten wurden in den Gutachten berilicksichtigt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Zuséatzlich zu den im B-Planverfahren berlcksichtigten Vogelarten wurden weitere Ar-
ten vorgefunden, die von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kon-
nen. Zudem ist zu betrachten, ob die Erhéhung des Schornsteines um 2,50 m auf
58,00 m Uber NN Auswirkungen auf das Schutzgut hat.

Baubedingt sind Umweltauswirkungen auf Tiere insbesondere durch temporare Fla-
cheninanspruchnahme und Stérungen durch Licht, Larm oder Erschitterungen denk-
bar. Diese Umweltauswirkungen entstehen wahrend der Bauzeit und sind zeitlich be-
grenzt. Die Erhéhung des Schornsteines verlangert die Bauzeit und somit die Dauer
der Umweltauswirkungen minimal.

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung der Anlage zu einer dauerhaften
Flacheninanspruchnahme und somit zu einem Verlust von Biotopstrukturen. Das hat
zur Folge, dass auch Nahrungs- und Bruthabitate verloren gehen und sich die
Bodenstrukturen dauerhaft verandern. Zudem gibt es durch die Anlage visuelle
Stérungen. Ebenfalls werden Fledermause, welche moglicherweise im Spechtbaum ein
Quartier besitzen oder im Umfeld jagen, vorwiegend durch Licht gestort. Die
Auswirkungen durch die Erhéhung des Schornsteines sind hierbei unwesentlich.

Betriebsbedingt kommt es durch das Vorhaben zu Stérungen durch Licht und Larm
sowie zu Emissionen von Ammoniak, Stickstoff, Geruch und Staub. Zudem ist ver-
mehrter LKW-Verkehr zu erwarten. Die Erhéhung des Schornsteins fihrt zu keinen be-
triebsbedingten Auswirkungen.

Zur Verminderung der Umweltauswirkungen werden die bestehenden Gehdlze und
Grunstrukturen erhalten. Auch der vorgefundene Hohlenbaum ist zu erhalten. Zudem
ist die sudliche Ackerflache zum Schutz der bodenbritenden Feldlerche freizuhalten
und von der Nutzung z.B. als Lagerplatz ausgeschlossen. Hiervon profitieren auch die
anderen Vogelarten. Die Baufeldraumung und Beginn der Baumalinahme darf nur au-
Rerhalb der Brutzeiten (Oktober bis Februar) erfolgen.
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Angrenzende Gehodlzbestande werden wahrend der Bauzeit durch geeignete Vorkeh-
rungen und Schutzmaflinahmen vor Beeintrachtigungen geschitzt. Dies gilt v.a. fir
die Baumreihe o6stlich angrenzend an den bestehenden Stall. Hierdurch werden die
Lebensraume von Tieren erhalten und geschutzt.

Die Bodenversiegelung und somit auch die Flacheninanspruchnahme von Nahrungs-
habitaten sind auf ein Mindestmalf reduziert. Die in Anspruch genommenen Flachen
sind so gewahlt, dass Bruthabitate nicht betroffen sind.

Fur voribergehend zu beanspruchende Flachen sollen fir den Naturschutz gering-
wertige Bereiche genutzt werden.

Schadstoffeintrage werden durch entsprechende Vorkehrungen vermieden. Die La-
gerplatze werden so errichtet, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Unter-
grund oder Oberflachengewasser gelangen.

Emissionen werden durch die Begrenzung der Tierzahlen und Bemessung der Ab-
luftschornsteine (Ableithéhe und Abluftgeschwindigkeit) reduziert.

Zur Abschirmung des Stallgebaudes werden Gehdlzbestande gepflanzt. Hierdurch
sollen die Auswirkungen durch Larm, Licht und Bewegung durch die Nutzung des
neuen Gebadudes und Einwirkungen durch den vermehrten LKW Verkehr minimiert
werden.

Die mit dem Vorhaben verbundene Versiegelung kann teilweise durch die Anpflan-
zung einer Hecke aus heimischen Baumen und Strauchern ausgeglichen werden.
Das verbleibende Kompensationsdefizit wird im Rahmen der Diummervereinbarung
durch externe KompensationsmalRnahmen ausgeglichen.

Pflanzen:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Zu dem Vorhaben gibt es einen vorhabenbezogenen B-Plan. Bei seiner Aufstellung
wurde bereits eine Umweltprifung durchgefihrt.

Es hat seitdem neue Erkenntnisse gegeben. So wurde neben dem UVP Bericht (IPW
2018), der LBP (Lindschulte 2018) und das faunistische Gutachten (Lindschulte 2017)
fertiggestellt.  Dartber hinaus wurden im  Oktober 2021 eine FFH-
Lebensraumkartierung und eine Stickstoffimmissionsprognose ebenfalls von der Lind-
schulte Ingenieurgesellschaft mbH nachgereicht.

Im Wirkungsbereich des Bauvorhabens konnten mehrere stickstoffempfindliche Bioto-
pe festgestellt werden. Darunter befinden sich auch zwei verschiedene FFH-
Lebensraumtypen, zum einen ein Moorwald (91D0), sowie ein alter bodensaurer Ei-
chenmischwald (9190). Dariber hinaus wurde eine stickstoffempfindliche Wallhecke im
westlichen Randbereich, sowie im Norden des Wirkungsbereiches kartiert.

Es wurde aufgrund von Einwendungen vermutet, dass sich im Wirkungsbereich der
Anlage ein Fundort des Konigsfarnes (Osmunda regalis) befindet. Diese Art steht nicht
nur unter der Roten Liste der gefahrdeten Arten, sondern gilt als besonders stickstoff-
empfindlich. Jedoch konnte im Zuge der Kartierungen 2021 kein Individuum festgestellt
werden.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmalRnahmen:

Das Schutzgut Pflanzen wurde nahezu abschlieRend im B-Planverfahren betrachtet.
Zudem ist zu betrachten, ob die Erhéhung des Schornsteines um 2,50 m auf 58,00 m
Uber NN Auswirkungen auf das Schutzgut hat.

Die betriebs- und anlagenbedingten Umweltauswirkungen werden durch immissions-
mindernde MalRnahmen an der Anlage stark minimiert. Diese MalRnahmen bedingen,
dass nur ein dstlich der Anlage befindlicher Eichenwald potentiell beeintrachtigt wird.
Die Stickstoffimmissionsprognose zeigt jedoch, dass keine erheblichen negativen
Auswirkungen zu erwarten sind, da die Zusatzbelastung den Beurteilungswert nicht um
30% Uberschreitet.

Es sind keine baubedingten negativen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Pflan-
zen im Wirkungsbereich der geplanten Anlage zu erwarten. Lediglich Pflanzen auf der
Uberplanten Flache werden beeintrachtigt. Hierbei handelt es sich aber um ein intensiv
genutztes Ackerland, sodass keine wertgebenden Arten zu erwarten sind. Durch Mal3-
nahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes werden die baubedingten Sto-
rungen der Flora ausgeglichen.

Die Erhéhung des Schornsteines hat weder anlage- noch betriebsbedingte Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen. Aufgrund einer eventuellen langeren Bauzeit durch
die Erhéhung des Schornsteines werden sich baubedingt minimale temporare Auswir-
kungen auf die Pflanzen auswirken, die durch die Baustelleneinrichtung beansprucht
werden. Eine tatsachliche Beeintrachtigung ist jedoch auszuschlieRen.

Biologische Vielfalt:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Zu dem Vorhaben gibt es einen vorhabenbezogenen B-Plan. Bei seiner Aufstellung
wurde bereits eine Umweltprifung durchgefihrt.

Sidlich des Plangebiets liegt der Naturpark ,Noérdlich Teutoburger Wald, Wiehengebir-
ge, Osnabricker Land®. Das Landschaftsschutzgebiet =S-38 Langelage befindet sich
sudlich, in 300 m Entfernung. Ostlich, 5,5, km entfernt, grenzt das FFH Gebiet ,Grenz-
kanal“ sowie das FFH Gebiet ,Hunte bei Bohmte®.

Die Umgebung ist vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Schutzgebiete gem. Natur-
schutzgesetzgebung sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Die Biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet ist durch eine Vielzahl an Lebensrau-
men positiv beeinflusst. Neben eher artenarmen Intensivackern und Grinlandern, sind
die umliegenden Walder in einem guten 6kologischen Zustand und bieten vielen Arten
einen Lebensraum. Bei den Waldern handelt es sich zum Teil um FFH-
Lebensraumtypen, darunter der Lebensraumtyp Alter bodensaurer Eichenmischwald
(9190) und ein Moorwald (91D0). Im weiteren Umkreis befindet sich ein noch relativ in-
taktes Hochmoor. Zusatzlich zu den Waldern und Lebensraumtypen wird das Untersu-
chungsgebiet durch Gehoélzstrukturen und Wallhecken strukturiert. Diese Vielzahl an
verschiedenen und zum Teil in gutem Zustand befindlichen Biotoptypen fihrt zu einer
ausgepragten Artenvielfalt. Besonders auffallig ist die Vielzahl an verschiedenen Vo-
gelarten im Gebiet, darunter auch Brutvogelarten der Roten Liste. Im avifaunistischen
Gutachten wurden folgende dieser Arten kartiert:
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Baumpieper, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Star, Waldlaub-
sanger und Waldkauz.

Die Nutzung der Flachen als Jagdhabitat von Fledermausen ist potentiell mdglich.
2017 wurde ein Spechthéhlenbaum kartiert, dieser kann auch von Fledermausen ge-
nutzt werden. Deshalb sind am Standort Fledermausquartiere entgegen des UVP-
Berichtes denkbar.

Im Zuge der Biotoptypenkartierung von 2021 konnten keine Bestidnde von Amphibien
oder Reptilien festgestellt werden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Kompensationsflachen, die zu einer Er-
héhung der biologischen Vielfalt beitragen. Eine Beeintrachtigung dieser ist laut der
verschiedenen Gutachten nicht zu erwarten.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Das Schutzgut Biologische Vielfalt wurde nahezu abschlieRend im B-Planverfahren be-
trachtet. Zudem ist zu betrachten, ob die Erhéhung des Schornsteines um 2,50 m auf
58,00 m Uber NN Auswirkungen auf das Schutzgut hat.

Baubedingt sind Umweltauswirkungen auf das Schutzgut insbesondere durch tempora-
re Flacheninanspruchnahme und Stérungen durch Licht, La&rm oder Erschutterungen
denkbar. Diese Umweltauswirkungen entstehen wahrend der Bauzeit und sind zeitlich
begrenzt.

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung der Anlage zu einer dauerhaften FIa-
cheninanspruchnahme und somit zu einem Verlust von Biotopstrukturen. Die versiegel-
te Flache ist ein intensiv genutzter Acker, sodass die negativen Auswirkungen fir die
biologische Vielfalt gering ausfallen Die Bodenversiegelung und somit auch die Fla-
cheninanspruchnahme von Nahrungshabitaten sind auf ein Mindestmal} reduziert. Die
in Anspruch genommenen Flachen sind so gewahlt, dass Bruthabitate nicht betroffen
sind.

Die negativen Auswirkungen der Versiegelung werden durch die geplanten MaRnah-
men, wie Geholzpflanzungen kompensiert.

Zur Verminderung der Umweltauswirkungen werden die bestehenden Gehdlze und
Grunstrukturen erhalten. Zudem soll die sudliche Ackerflache zum Schutz der boden-
britenden Feldlerche freigehalten werden und als Lagerplatz ausgeschlossen werden.
Hiervon profitieren auch die anderen Vogelarten. Die Baufeldraumung und Beginn der
BaumalRnahme darf nur auRerhalb der Brutzeiten (Oktober bis Februar) erfolgen. An-
grenzende Gehdlzbestande sind wahrend der Bauzeit durch geeignete Vorkehrungen
und Schutzmaflnahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dies gilt v.a. fur die
Baumreihe 6stlich angrenzend an den bestehenden Stall. Hierdurch werden die Le-
bensraume von Tieren erhalten und geschitzt.

Generell findet wahrend der Bauphase eine externe Umweltbegleitung statt, die gege-
benenfalls sofort eingreifen kann, falls wider Erwarten Tiere und Pflanzen negativ be-
eintrachtigt werden. Die Umweltbaubegleitung muss vor Ort auf die Einhaltung der
Vorgaben des Landschaftspflegerischen Begleitplanes und des Artenschutzbeitrags
achten. Zudem ist hier auch der Reptilienschutz abzuarbeiten (ggf. Schutzzaun / Absu-
chen)

Betriebsbedingt kommt es durch das Vorhaben zu Stérungen durch Licht und Larm.
Zudem ist vermehrter LKW-Verkehr zu erwarten. Zur Abschirmung des Stallgebaudes
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werden Geholzbestande gepflanzt. Hierdurch sollen die Auswirkungen durch Larm,
Licht und Bewegung durch die Nutzung des neuen Gebaudes sowie Ammoniak-,
Stickstoff- und Staubemissionen auf die Tiere minimiert werden. Die Beleuchtung der
Gebaude wird auf ein Minimum reduzieren und die das Anlocken von Insekten mini-
mieren.

Angrenzende Geholzbestande sind wahrend der Bauzeit durch geeignete Vorkehrun-
gen und SchutzmalRnahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Dies gilt v.a. fur die
Baumreihe 6stlich angrenzend an den bestehenden Stall. Hierdurch werden die Le-
bensraume von Tieren erhalten und geschitzt.

Die zusatzliche Anlage wird betriebsbedingt die Emission von Stickstoff im Wirkungs-
bereich erhdhen. Die Stickstoffimmissionsprognose von stellt jedoch klar, dass die
stickstoffempfindlichen Bereiche nur gering beeintrachtigt werden und keine Ver-
schlechterung der Zustande zu erwarten sind. Dies ist darauf zurlickzuflhren, dass
MafRnahmen veranlasst wurden, die die Stickstoffemission der geplanten Anlage mini-
mieren.

c) Schutzgut Boden

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Es liegen keine Erkenntnisse uber eine Veranderung des Plan-Zustandes seit der Auf-
stellung des vorhabenbezogenen B-Plans vor.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmafnahmen:

Uber die im B-Plan geprift und bewerteten Auswirkungen sind keine weiteren Umwelt-
einwirkungen zu erwarten.

d) Schutzgut Flache

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Das Plangebiet besitzt eine FlachengréfRe von 1,18 ha. Hiervon sind bereits versiegelte
Flachen (vorhandene Stallanlage und Zuwegung) im Umfang von 1.958 m? vorhanden.
Die zusatzliche Neuversiegelung innerhalb des Plangebietes betragt 4.792 m2. Neben
dieser Neuversiegelung kommt es durch die Anlage von Griinflachen/Hecken zu einer
Flacheninanspruchnahme von ca. 5.080 m>.

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet
groRtenteils um einen bislang unversiegelten ackerbaulich genutzten Standort nérdlich
von Ostercappeln handelt. Bereits versiegelte Bereiche stellen der vorhandene Mast-
hahnchenstall inklusive dessen Nebenanlagen dar.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmalRnahmen:

Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie den Verlust einer unversiegelten, durch
landwirtschaftliche Nutzung Uberpragten Bodenflache, welche nur begrenzt dkologi-
sche Funktionen erfiullen kann.
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Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukorpers eben-
falls Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege in Anspruch
genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederher-
zurichten.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind durch die vorliegende
Planung nicht zu erwarten.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache werden aufgrund des
relativ geringen Eingriffsumfangs als nicht erheblich eingestuft.

Daher ist insgesamt nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Fla-
che zu rechnen.
e) Schutzgut Wasser

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Entgegen der Behauptung im UVP-Bericht befindet sich innerhalb des Plangebietes ein
Gewasser 3. Ordnung (Stralenseitengraben der Diepenauer Stralle). Das Gewasser
ist stark anthropogen Uberpragt bzw. kiinstlich hergestellt.

Der Ist-Zustand des Grundwasserkérpers hat sich seit der Anderung der Strategischen

Umweltprifung (SUP) nicht gedndert.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Baubedingt kann es zu Schadstoffeintragen sowie zu einer Veranderung des Wasser-
haushalts kommen. Eine Verunreinigung des Oberflaichenwassers wahrend der Bau-
phase durch den Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u. &. kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen werden.

Aulerdem wird durch die geplante Flachenversiegelung im Kontext der bereits beste-
henden befestigten Flachen der Hofstelle sowie der Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen eine Einleitung von einer gewerblichen Flache dieser Gréf3enordnung hydrau-
lisch und stofflich relevant.

Das Risiko des Eintrags von Bau- und Bauhilfsstoffen, Treibstoff, Ol und Schmiermittel
in das Oberflachenwasser wird durch die Verwendung schadstofffreier bzw. -armer
Baustoffe sowie durch Biokraftstoffe und Bioschmiermittel vermindert.

Um den Eintrag von Bau- und Bauhilfsstoffen, Treibstoff, Ol und Schmiermittel in das
Oberflachenwasser zu vermeiden, werden nur ordnungsgemaf gewartete Baufahrzeu-
ge bzw. -maschinen eingesetzt. Zum Zwecke der Entwasserung der zu versiegelten
Flache wurde eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt und bereits zum Aktenzeichen
7.67.30.11.07.45.04 erteilt. Die Oberflachenentwasserung wurde darin mittels Versi-
ckerungsanlage (gem. DWA-A 138; DWA-M 153) geplant und erlaubt — hydraulische
und stoffliche Risiken werden im dazugehdrigen Bescheid fachlich einwandfrei besei-
tigt. Die Entwasserung wurde derart geregelt, dass die Versickerung gewahrleistet wird
und keine Hochwassergefahr besteht.
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f) Schutzgut Klima und Luft

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Es liegen keine Erkenntnisse Uber eine Veranderung des Plan-Zustandes seit der Auf-
stellung des vorhabenbezogenen B-Plans vor.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmalRnahmen:

Uber die im B-Plan geprift und bewerteten Auswirkungen sind keine weiteren Umwelt-
einwirkungen zu erwarten.

g) Schutzgut Landschaft

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Im Rahmen einer vorgesehenen Ausnahme vom vorhabenbezogenen B-Plan wird der
Schornstein um 2,50 m auf 58 m tGiber NN erhoht.

Weitere Anderungen haben sich am Plan-Zustand nicht ergeben.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmafinahmen:

Uber die im B-Plan geprift und bewerteten Auswirkungen sind keine weiteren Umwelt-
einwirkungen zu erwarten.

h) Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Es liegen keine Erkenntnisse Uber eine Veranderung des Plan-Zustandes seit der Auf-
stellung des vorhabenbezogenen B-Plans vor.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmalRnahmen:

Uber die im B-Plan geprift und bewerteten Auswirkungen sind keine weiteren Umwelt-
einwirkungen zu erwarten.

i) Wechselwirkungen

Die Gesamtheit aller Schutzgiiter stellt ein komplexes Wirkungsgefiige dar. Viele Aus-
wirkungen hangen zusammen oder bauen aufeinander auf.

Einige Wechselwirkungen wurden bereits im Rahmen des B-Planes dargestellt und
gepruft. Weitere Auswirkungen, die durch Wechselwirkungen entstehen kdnnen, wer-
den nachfolgend dargestellt:

Die vorgesehene Uberbauung von Boden auf den Vorhabenflachen fiihrt zwangslaufig
zu einem Verlust der Funktion dieser Béden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Durch die dauerhafte Vollversiegelung erhéht sich der Oberfla-
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chenabfluss und gleichzeitig wird eine Versickerung auf diesen Flachen unterbunden.
Aufgrund des relativ geringen Umfangs der vollversiegelten Flachen, der méglichen
Versickerung im direkten Umfeld der geplanten Anlagen sind hier keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf die sich verstarkenden Wechselwirkungen zu erwarten.
Des Weiteren bedingt die Uberbauung von Boden auch negative Auswirkungen auf
Pflanzen und Tiere, da Lebensrdaume zerstért werden. Da hier jedoch lediglich Bio-
toptypen geringer bis mittlerer Wertigkeit betroffen sind, ist auch hier von keinen erheb-
lichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

Es ist daher nicht von nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen durch Wechsel-
wirkungen auszugehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden auf der Grundlage der zusammen-
fassenden Darstellung gemaR § 24 UVPG bewertet und werden im Folgenden bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bertcksichtigt. Die Bewertung der

Umweltauswirkungen erfolgt anhand der Kriterien in Tabelle 1.

Tabelle 1: Kriterien fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe Bezeichnung Einstufungskriterien

\Y Unzulassigkeitsbereich Schaden in diesem Sinne stellen deutliche Ge-
fahrdungen rechtlich geschiitzter Giter dar.
Rechtsverbindliche Richtwerte werden Uberschrit-
ten oder es findet eine Uberschreitung anderer
rechtlich normierter Grenzen der Zuléssigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nicht Gberwindbar sind.

[ Zulassigkeitsgrenzbereich Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Guter zu erwarten, die nur unter be-
stimmten  Voraussetzungen  zuldssig sind.
Rechtsverbindliche Richtwerte fiir betroffene
Schutzgiiter der Umwelt werden in diesem Be-
reich tiberschritten oder es findet eine Uberschrei-
tung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beein-
trachtigungen statt, die nur durch Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses zu recht-

fertigen sind.
lla Belastungsbereich — deutli- Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche
che Belastung des Schutz- Gefédhrdungen rechtlich geschitzter Guter dar,
gutes die auch bei Fehlen eines Uberwiegenden offent-

lichen Interesses zuldssig sind. Unter Vorsorge-
gesichtspunkten  anzusetzende  Beeintrachti-
gungs-Schwellenwerte werden Uberschritten.

IIb Belastungsbereich — maRige | Dieser Bereich kennzeichnet Umweltbelastungen
Belastung des Schutzgutes mafRiger Intensitat, die jedoch oberhalb der Er-
heblichkeitsschwelle liegen und insofern den
Beginn erheblicher negativer Umweltveréanderun-
gen markieren. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrachtigungs-Schwellenwerte
werden Uberschritten.

| Vorsorgebereich Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg
in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit
unter Umstanden in eine schleichende Umweltbe-
lastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen
jedoch nicht das Maf der Erheblichkeit.
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Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tabelle 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutz-
gut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit im Sinne eines Bewertungs-
vorschlages gem. § 25 UVPG.

Tabelle 2. Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

AUSWIRKUNGEN

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Beeintrachtigungen durch
Geruchsimmissionen

II'b

Der Immissionsrichtwert von 20 % bis 25 % der
Jahresstunden wird an fast allen Wohnh&usern
eingehalten. Die hdchsten Haufigkeiten sind im
Bereich der Wohnhauser der benachbarten land-
wirtschaftlichen Betriebe Seeger mit 21 % der Jah-
resstunden und am Wohnhaus nordwestlich der
Hofstelle Hockelmann mit 26 % der Jahresstunden
Zu erwarten.

Gemal der GIRL sind Wohnhauser benachbarter
Tierhaltungsbetriebe, in denen die gleiche Tierart
gehalten wird, nicht in die Beurteilung der Ge-
ruchsimmissionssituation einzubeziehen, da man
hier von einer Schicksalsgemeinschaft ausgeht und
es messtechnisch aufwendig ist zwischen den
Geriichen des eigenen Betriebes und denen des
Nachbarn zu unterscheiden. Handelt es sich um
unterschiedliche Tierarten mit entsprechend unter-
schiedlichen Geruchsqualitaten, werden die Wohn-
hauser bericksichtigt. In dem Gutachten wurden
alle tierhaltenden Betriebe in die Gesamtbetrach-
tung bericksichtigt. Das Wohnhaus auf dem Be-
trieb Seeger gehdrt zu dem landwirtschaftlichen
Betrieb Seeger, sodass die 21 % Jahresgeruchs-
stundenhaufigkeiten zulassig sind und hier keine
erheblichen Belastigungen fiir das Wohnhaus See-
ger vorliegen. Zudem ist gemal® der GIRL das
Wohnen im AufRenbereich mit einem geringeren
immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch ver-
bunden. Betragt die Haufigkeit > 20 %, ist der fur
solche Sonderfélle heranzuziehende Richtwert von
bis zu 25 % anzuwenden, der hier deutlich einge-
halten wird.

Fir das Wohnhaus nordwestlich der Hofstelle H6-
ckelmann wird der Richtwert von 20 % bis 25 % mit
26 % Jahresgeruchsstundenhaufigkeiten Uber-
schritten. Es ergibt sich im Vergleich zwischen der
Ist- und Plan-Situation jedoch eine Reduzierung der
Geruchsimmissionen um 2 % der Jahresgeruchs-
stundenhéufigkeiten (vgl. Immissions-
schutztechnischer Bericht, Anlage 6.1 und 6.2). Des
Weiteren zeigt die 2%-Geruchsstunden-Isoplethe
(vgl. Immissionsschutztechnischer Bericht, Anlage
4), dass die Masthdhnchenstalle des Betriebes
Hoéckelmann nach der Realisierung des beantrag-
ten Vorhabens mit inkludierter Luftungsoptimierung
keinen relevanten Einfluss mehr haben. Dies ent-
spricht den Vorgaben der GIRL Nr. 3.3.

An den ubrigen Wohnhdusern werden die 20 %
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Jahresgeruchsstundenhaufigkeiten unterschritten.

Der Schutz vor erheblichen Geruchsimmissionen ist
somit gewahrleistet und fiihrt nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen.

Beeintrachtigungen durch
Ammoniak- und Stick-
stoffimmissionen

Fir den Betrieb Hockelmann ergibt sich geman
dem LAl-Leitfaden ein Mindestabstand gegeniiber
Wald von 664 m und gegenuber weiteren empfind-
lichen Okosystemen von 470 m. Innerhalb dieser
Mindestabsténde befindet sich die nachstgelegene
Waldfladche in ca. 85 m &stlicher Entfernung und
weitere in ca. 200 m nord-nordwestlicher sowie in
ca. 230 m nordostlicher Entfernung zum Betriebs-
standort Hockelmann. Die nachstgelegene Wallhe-
cke befindet sich in ca. 250 m &stlicher sowie weite-
re Wallhecken in 700 m Entfernung.

Die geplante Tierhaltung Hdockelmann wird den
immissionsschutzrechtlich geltenden Vorsorgekrite-
rien der TA-Luft (2016) zum Schutz des Waldes
gerecht. Die Prifwerte fir die Ammoniakkonzentra-
tion gemal der TA-Luft werden eingehalten. Die
Ammoniakkonzentration Ubersteigt in keiner Wald-
flache den Beurteilungswert von 3 ug/m3.

Gemal dem Runderlass des MU und ML des Lan-
des Niedersachsens vom 01.08.2012 gelten 5
kg/ha und Jahr als Abschneidekriterium. Dieser
Wert wird gegenliber den Waldflachen und den
Wallhecken eingehalten.

Durch die weitere immissionsschutztechnische
Untersuchung zur Ermittlung der Zusatzbelastung
an Stickstoffimmissionen wurden weitere immissi-
onsmindernde Mafinahmen berlcksichtigt. Die
Zusatzbelastung an Stickstoffimmissionen fiir die
Gesamtanlage wurde in der Untersuchung ermittelt.
Durch die geanderten Bedingungen und den Ein-
satz der Energie- und Nahrstoffbedarf angepassten
Fitterung verringert sich die Zusatzbelastung an
Stickstoffimmissionen. Die 0,3 kg N/ha*a- Isoplethe
wird an der ca. 900 m nérdlich gelegenen Waldfla-
che eingehalten.

Damit kommt es nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen.

Beeintrachtigungen durch
Staub- und Keimimmissionen

Die Gesamtstaubemissionen der beantragten Tier-
haltung betragen 239,1 g/h und liegen damit unter
dem fir gerichtete Quellen geltenden Bagatellmas-
senstrom von 1 kg /h. Die Staubemissionen sind
somit so gering, dass von ihnen keine immissions-
schutzrechtlich relevanten Umweltauswirkungen
ausgehen. Eine Bestimmung der Schweb-
staubimmissionen ist nicht erforderlich.

Auch die aus Vorsorgegriinden erstellte Ausbrei-
tungsberechnung fir die Staubimmissionen zeigt,
dass die als nicht relevant zu betrachtende Zusatz-
belastung an Feinstaubkonzentration (PM 10) ge-
mal TA-Luft (2016) von 1,2 ug/m® und die Zusatz-
belastung an PM 2,5 von 0,75 ug/m® gemaf 39.
BImSchV an keinem umliegenden Wohnhaus.

Daher sind schadigende Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Beeintrachtigungen durch
Schallimmissionen

Nach Mafigabe der TA Larm darf der Gerauschpe-
gel an Immissionsorten auferhalb von Geb&uden
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
(in dieser Kategorie sind auch Aufienbereichs-
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lagen einzuordnen) tagsiiber, d.h. zwischen 6 Uhr
morgens und 22 Uhr abends 60 dB (A) und nachts,
d.h. von 22 Uhr abends bis 6 Uhr morgens 45 dB
(A) nicht Uberschreiten. Einzelne kurzfristige Ge-
rauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am
Tage um nicht mehr als 30 dB (A) und in der Nacht
um nicht mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.

Fir den Betrieb Hockelmann ist mit Gerauschen
v.a. durch Tieranlieferungen sowie -abtransporte,
Kadavertransporte, Futtermittelanliegerungen,
Einsatzstoffanlieferungen (Desinfektionsmittel,
Einstreu, etc.), Mistabholung und Abtransport von
Waschwasser zu rechnen.

Alle Anlieferungen und Abtransporte finden, bis auf
die Abtransporte der Tiere, innerhalb der Tagzeit
(zwischen 6 Uhr — 22 Uhr) statt. Die Abtransporte
der Tiere erfolgen aus Tierschutzgriinden aus-
schlieBlich in der Nachtzeit (zwischen 22 Uhr — 6
Uhr). Da jeder Stall 7-mal pro Jahr eingestallt und
je Durchgang 2-mal ausgestallt wird, ergeben sich
28 nachtliche Transporte pro Jahr.

Die hierdurch entstehenden Schallemissionen ver-
ursachen keine erheblichen bzw. unzumutbaren
Belastigungen der Anwohner.

Zur Nachprifbarkeit der Einhaltung der Larm- und
Immissionsrichtwerte behalt sich der Landkreis
Osnabrick auf Kosten des Betreibers vor, durch
eine gutachterliche Stellungnahme oder Ermittlung
einer anerkannten Stelle eine Gerduschmessung
nach Inbetriebnahme durchfihren zu lassen. Bei
einer Uberschreitung der zuldssigen Larmwerte
gem. TA Larm kénnen dem Betreiber entsprechen-
de weitergehende MalRnahmen zur Minderung der
Larmimmissionen auferlegt werden.

Beeintrachtigung der Erho-
lungsnutzung

Die (Kultur-)Landschaft unterliegt einem sténdigen
Wandel, was besonders in der in ihr angesiedelten
Landnutzungsform begriindet ist. Das Vorhabenge-
biet ist zu einem groRRen Teil von landwirtschaftli-
cher Nutzung gepragt. Die Erholungsfunktion des
Gebietes wiirde sich durch das Hinzukommen des
Masthahnchenstalles nicht erheblich verédndern. Die
bisherige Nutzung des Gebietes und des Kronen-
sees kann weiterhin erfolgen.

1.2 Maoglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

2.1

Durch das Vorhaben werden keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Richtwerte der TA
Larm und der TA-Luft werden eingehalten.

Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Tabelle 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzglter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gem. § 25 UVPG.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

Tabelle 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt
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AUSWIRKUNGEN

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Tiere

Baubedingte Beeintrachtigun-
gen durch Licht, L&rm und
Erschitterung

Baubedingte Auswirkungen auf Tiere (Vogel, Fle-
dermause, Reptilien) sind wahrend der Bautétigkei-
ten temporar begrenzt.

Die Baufeldrdumung und der Beginn der BaumafR-
nahmen erfolgen auf3erhalb der Brutzeiten, Geholz-
bestande (u.a. Hohlenbaum) werden geschutzt. Fir
vorlibergehend zu beanspruchende Flachen werden
fir den Naturschutz geringwertigere Flachen ge-
nutzt

Eine o©kologische Baubegleitung wird festgesetzt.
Eventuell vorkommende Reptilien sind zu schiitzen
und einzusammeln.

Durch die VermeidungsmaRnahmen sind die Aus-
wirkungen als unerheblich einzustufen.

Anlagenbedingte  Auswirkun-
gen:

Dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme, Verlust Biotop-
strukturen,

Veranderung Bodenstrukturen,
Verlust Nahrungs- und Brut-

habitat, visuelle Stérungen

IIb

Geholzbestande bleiben erhalten, die Flacheninan-
spruchnahme von Nahrungshabitaten wurde redu-
ziert, H6hlenbdume bleiben bestehen, flir die Feld-
lerche wird eine Ackerflache freigehalten.

Vor Ort werden weitere Gehdlze gepflanzt, hier-
durch werden Auswirkungen gemindert.

Unter der Voraussetzung, dass die Beleuchtung der
Gebaude und der Zuwegung minimal gehalten wird,
um die Lichtemissionen vorwiegend fiir Fledermau-
se gering zu halten, und die 0.g. Vermeidungsmal3-
nahmen eingehalten werden, sind insgesamt mafi-
ge Belastungen des Schutzgutes zu erwarten.

Betriebsbedingte  Stérungen
durch Licht, Larm, Emissionen;

IIb

Durch Anpflanzungen vor Ort zur Abschirmung des
Gebaudes kénnen Auswirkungen gemindert wer-

erhohter LKW Verkehr den. Schadstoffeintrdage und Emissionen werden
durch entsprechende Vorkehrungen sowie Tierzahl-
begrenzung und Abluftschornsteine gemindert.
Insgesamt sind daher maRige Auswirkungen zu
erwarten.

Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen | Es sind temporare Auswirkungen durch die Baustel-

auf Pflanzen

leneinrichtung denkbar. Die Erheblichkeitsschwelle
wird jedoch nicht erreicht.

Betriebs- und anlagenbedingte
Auswirkungen durch Immissi-
onen fiur Wallhecken und
stickstoffempfindliche Biotope

Durch stickstoffmindernde MaRnahmen der geplan-
ten Anlage kommt es zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der stickstoffempfindlichen Biotope im
Wirkungsbereich. Dies legt die Stickstoffimmissi-
onsprognose aus 10/2021 (Lindschulte) dar.

biologische Vielfalt

Baubedingte
auf Pflanzen

Auswirkungen

Es sind temporare Auswirkungen durch die Baustel-
leneinrichtung denkbar. Die Erheblichkeitsschwelle
wird jedoch nicht erreicht.

Baubedingte Beeintrachtigun-
gen durch Licht, Ldrm und
Erschiitterung

Baubedingte Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt sind wahrend der Bautatigkeiten temporar
begrenzt. Die Baufeldraumung und der Beginn der
Baumalinahmen erfolgen auRerhalb der Brutzeiten,
Geholzbestande (u.a. Héhlenbaum) werden ge-
schitzt. Fur voribergehend zu beanspruchende
Flachen werden fir den Naturschutz geringwertige-
re Flachen genutzt. Eine 6kologische Baubegleitung
wird festgesetzt. Durch die Vermeidungsmallnah-
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men sind die Auswirkungen als unerheblich einzu-
stufen.

Anlagenbedingte  Auswirkun- IIb Geholzbestande bleiben erhalten, die Flacheninan-
gen: Dauerhafte Flacheninan- spruchnahme von Nahrungshabitaten wurde redu-
spruchnahme, Verlust Biotop- ziert, H6hlenbdume bleiben bestehen, fiir die Feld-
strukturen Veranderung Bo- lerche wird eine Ackerflache freigehalten.
denstrukturen, Verlust Nah- Vor Ort werden weitere Gehdlze gepflanzt, hier-
rungs- und Bruthabitat, visuel- durch werden Auswirkungen gemindert.
le Stérungen Unter der Voraussetzung, dass die Beleuchtung der
Gebaude und der Zuwegung minimal gehalten wird,
um die Lichtemissionen vorwiegend fir Fledermau-
se gering zu halten, und die 0.g. Vermeidungsmalf}-
nahmen eingehalten werden, sind insgesamt mafi-
ge Belastungen des Schutzgutes zu erwarten.
Betriebsbedingte  Stérungen IIb Durch Anpflanzungen vor Ort zur Abschirmung des

durch Licht, Larm, Emissionen;
erhohter LKW Verkehr

Gebaudes kénnen Auswirkungen gemindert wer-
den. Schadstoffeintrdge und Emissionen werden
durch entsprechende Vorkehrungen sowie Tierzahl-
begrenzung und Abluftschornsteine gemindert.
Insgesamt sind daher mafRige Auswirkungen zu
erwarten.

Betriebs- und anlagenbedingte
Auswirkungen durch Immissi-
onen fiur Wallhecken und
stickstoffempfindliche Biotope

Durch stickstoffmindernde MaRnahmen der geplan-
ten Anlage kommt es zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der stickstoffempfindlichen Biotope im
Wirkungsbereich. Dies legt die Stickstoffimmissi-
onsprognose aus 10/2021 (Lindschulte) dar.

2.2 Moglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

3.1

Im Umweltbericht des Bebauungsplanes sind Ausgleichsmallinahmen sowohl innerhalb
als auch aufierhalb des Plangebietes festgeschrieben wurden. Vor Ort wird z.B. der
geplante Bau mit einer 5m breiten Gehdlzanpflanzung von standort-und gebietsheimi-
schen Gehdlzen vorgenommen. AuRerhalb des eigentlichen Eingriffs werden Projekte
die zur DUmmersanierung beitragen im Kompensationspool ,Hunte-Renaturierung zwi-
schen Bohmte und Hunteburg und Nebengewasser“ umgesetzt. Diese tragen dazu bei
den Stickstoff Eintrag in das Gewassersystem Hunte und somit auch DUmmer zu ver-

ringern.

Weitere Ausgleichsmafinahmen sind nur dann notwendig, falls im Zuge der Arbeiten
wider Erwarten z.B. Bdume beeintrachtigt werden. Mégliche MalRnahmen sind dann mit
der Unteren Naturschutzbehérde abzusprechen.

Schutzgiiter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In der Tabelle 4 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft gem. § 25 UVPG.

Tabelle 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter Bo-
den, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

AUSWIRKUNGEN

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Boden
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Keine Abweichungen vom B-Plan.

Flache

Flacheninanspruchnahme

II'b

Die Flacheninanspruchnahme wird auf ein notwen-
diges Mal reduziert und der Flachenverbrauch
effektiv gesenkt.

Das Plangebiet besitzt eine Flachengrofie von 1,18
ha. Hiervon sind bereits versiegelte Flachen (vor-
handene Stallanlage und Zuwegung) im Umfang
von 1.958 m? vorhanden. Die zusatzliche Neuver-
siegelung innerhalb des Plangebietes betragt 4.792
m?2. Neben dieser Neuversiegelung kommt es durch
die Anlage von Grunflachen/Hecken zu einer Fla-
cheninanspruchnahme von ca. 5.080 m2.

Bei dem Plangebiet handelt es sich gréRtenteils um
einen bislang unversiegelten ackerbaulich genutz-
ten Standort noérdlich von Ostercappeln. Bereits
versiegelte Bereiche stellen der vorhandene Mast-
hahnchenstall inklusive dessen Nebenanlagen dar.

Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie den
Verlust einer unversiegelten, durch landwirtschaftli-
che Nutzung Uberpragten Bodenflache, welche nur
begrenzt 6kologische Funktionen erfiillen kann.

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache
des eigentlichen Baukorpers ebenfalls Baustellen-
einrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transport-
wege in Anspruch genommen. Diese Bereiche wer-
den jedoch in der Regel nicht versiegelt und ledig-
lich temporar genutzt. Nach Beendigung der Bauta-
tigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurichten.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache werden aufgrund des relativ ge-
ringen Eingriffsumfangs als nicht erheblich einge-
stuft.

Wasser

Baubedingt kann es zu
Schadstoffeintrdgen sowie
zu einer Veranderung des
Wasserhaushalts kommen.
Eine Verunreinigung des
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u. a.
kann z. B. bei Unféllen
nicht ausgeschlossen
werden.

Das Risiko des Eintrags von Bau- und Bauhilfsstof-
fen, Treibstoff, Ol und Schmiermittel in das Oberfla-
chenwasser wird durch die Verwendung schad-
stofffreier bzw. -armer Baustoffe sowie durch Biok-
raftstoffe und Bioschmiermittel vermindert. Aul3er-
dem werden nur ordnungsgemall gewartete Bau-
fahrzeuge bzw. -maschinen eingesetzt.

Anlagebedingt macht die
geplante Flachenversiege-
lung im Kontext der bereits
bestehenden befestigten
Flachen der Hofstelle so-
wie der Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen
eine Einleitung von einer
gewerblichen Flache dieser
Grolenordnung hydrau-
lisch und stofflich relevant.

Zum Zwecke der Entwasserung der zu versiegelten
Flache wurde eine wasserrechtliche Erlaubnis bean-
tragt und bereits zum Aktenzeichen
7.67.30.11.07.45.04 erteilt. Die Oberflaichenentwas-
serung wurde darin mittels Versickerungsanlage
(gem. DWA-A 138; DWA-M 153) geplant und er-
laubt — hydraulische und stoffliche Risiken werden
im dazugehorigen Bescheid fachlich einwandfrei
beseitigt.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wur-
de hier durch die Untere Wasserbehérde (Grund-
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wasserschutz) mit Nebenbestimmungen entspre-
chend der allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik (DIN 11622-2; DIN EN 206-1 in Verbindung mit
1045-2; etc.) belegt. Eine stoffliche Gefahr ist somit
auszuschliefRen.

Die Entwasserung wurde derart geregelt, dass die
Versickerung gewahrleistet wird und keine Hoch-
wassergefahr besteht.

Klima/ Luft

Keine Abweichungen vom B-Plan.

Landschaft

Anderungen zum B-Plan erkannt, aber keine relevanten Auswirkungen.

3.2 Maoglichkeit des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

4.1

4.2

Ausgleichsmalinahmen sind nicht vorgesehen.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

In der Tabelle 5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im Sinne eines Bewertungsvor-

schlages gem. § 25 UVPG.

Tabelle 5. Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter

AUSWIRKUNGEN

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Keine Abweichungen vom B-Plan.

Insgesamt ist der Eingriff in das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter als

nicht erheblich einzustufen.

MaRnahmen zum Ausgleich

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgter zu er-

warten.

Wechselwirkungen der Schutzguter

Zwischen den Schutzgitern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen im Sinne von § 2
Abs. 1 Ziff. 4 UVPG, die bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen beriicksichtigt
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wurden, indem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — betroffenen Schutzgut
bewertet wurden. Die vorstehenden Ausflihrungen (Ziffern 1 bis 5) zeigen, dass keine
der prognostizierten Umweltauswirkungen, gemessen an den fachgesetzlichen Bewer-
tungsmafstében, in den Unzulassigkeitsbereich fallt.

Schutzgutiibergreifende Gesamteinschatzung

Die unter den Ziffern 1 bis 5 dargestellten Ausfiihrungen zeigen, dass von dem Vorha-
ben nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen kdnnen. Die Umweltauswirkungen
wurden dabei groftenteils bereits im vorliegenden Bebauungsplan geprift und bewer-
tet. Auch die darUberhinausgehenden, in diesem Verfahren betrachteten, mdglichen
Umweltauswirkungen fallen durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und
Ausgleichsmalinahmen nicht in den Unzulassigkeitsbereich, auch nicht durch Wech-
selwirkungen mit anderen Umweltauswirkungen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG wurde bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berucksichtigt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden erkannt und ihnen wird durch die

Regelungen im Genehmigungsbescheid sowie durch die dort festgesetzten Nebenbe-
stimmungen Rechnung getragen.

VIIl. Kosten

Sie haben die Kosten des Genehmigungsverfahrens (Gebihren, Auslagen, einschlieRlich
der bauaufsichtlichen Genehmigung und die Kosten der Verdffentlichung) zu tragen.

Uber die Héhe der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die Kostenlastentscheidung beruht auf den §§ 1, 5, 9 und 13 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG) sowie § 1 der Allgemeinen Geblhrenordnung (AlIGO) und
Ifd. Tarif-Nr. 44.1.1.2.3 und 112. 1 des Kostentarifs in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Landkreis Osnabriick, Am Schélerberg 1, 49082 Osnabrlick erhoben werden.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrage

Waldhaus

Anlagen

Baubeginnanzeige

Baustellenschild

Anzeige uber die Fertigstellung

Antragsunterlagen inkl. gestempelte Zeichnungen (Stehordner)
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Durchschriften

Gemeinde Ostercappeln
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Berzirksstelle Osnabriick

Am Scholerberg 7

49082 Osnabriick

Wasserverband Bersenbriick

Postfach 1150

49587 Bersenbriick

FD 10.3 Veterinardienst — Frau Dr. Bansch
FD 8 - Herr Tenhaken

FD 7 — Frau Richter / Herr Topphoff / Herr Kaspers
FD 6.1 — Frau Nehrenhaus

FD 6.2 — Frau Oldenhage

FD 6.1 — Frau Barlage

FD 5.3 — Herr Bolscher



