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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die MTS Butke GmbH plant im Auftrag des Vorhabentragers ,Hockelmann“ den Bau einer Hahn-

chenstallanlage. Es ist vorgesehen 0stlich der bestehenden Anlage einen Neubau hinzuzufiigen.

Zur Uberpriifung, ob durch die Planung bzw. die damit verbundene zukiinftige Nutzung des Ge-
bietes ggf. planungsrelevante Arten betroffen sind oder betroffen sein kdnnten, wurde die
LINDSCHULTE INGENIEURGESELLSCHAFT MBH von der MTS Butke GmbH mit der Erarbeitung einer

artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

2  Artenschutzrechtliche Prifung

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich gemafld der Verwaltungsvorschrift
Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz v. 13.04.2010) aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutz-
bestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 u. 13 V-RL) in
nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmun-
gen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Das Bundesnaturschutzgesetz unterscheidet zwischen besonders und streng geschitzten Arten.

Zu den besonders geschiitzten Arten gehdren

= Arten des Anhangs IV der RL 92/93 EWG (sog. FFH-Richtlinie oder FFH-RL),

= Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der RL 79/409/EWG (sog. Vogelschutz-Richtlinie o-
der V-RL),

= Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSch-
VO),

= Arten der Anhénge A und B der EG-Verordnung 338/97,

= Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Die streng geschiitzten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten

(vergl. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Zu den streng geschiitzten Arten gehdéren

= Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97
= Arten des Anhangs IV der FFH-RL
= Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.
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Der Gesetzgeber hat im BNatSchG fiir die Vorhabensplanung in Bezug auf nach 8 15 zuléassige
Eingriffe in Natur und Landschaft eine Sonderregelung in § 44 Abs. 5 getroffen, die den Anwen-
dungsbereich auf die europdisch geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
europaische Vogelarten nach Art. 1 V-RL und auf in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefiuihrten Arten) eingrenzt. Da eine derartige Rechtsverordnung derzeit nicht exis-

tiert, umfasst die Artenschutzpriifung nach derzeitigem Rechststand

a) Arten des Anhangs IV der FFH-RL
b) Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der V-RL

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz der Tiere als
auch den Schutz ihrer Lebensstétten. Die strengen Artenschutzregelungen gelten dabei flachen-
deckend — also uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen. Bei européischen Vogelarten
darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge des Vorhabens nicht verschlech-
tern. Ein Verbotstatbestand kann gemaR VV-Artenschutz (2010) bei einer europaischen Vogelart

erfillt sein, wenn

e sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) projektbedingt signifikant erhdht
(ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen) oder bei abwendbaren

Kollisionen (zumutbare Vermeidungsmaf3nahmen nicht ausgeschoépft) oder

e sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch Stérungen verschlech-

tern kénnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmalnahmen) oder

e die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflan-
zenstandorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann

(auch nicht mit vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist gemafl VV-Artenschutz immer dann anzu-
nehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flhren
kleinrAumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Sto-
rungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur
Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegentiiber kann bei landesweit seltenen
Arten mit geringen PopulationsgroRen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individu-

en beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschutzten
Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freige-

stellt.

Ziel der nachfolgenden Artenschutzprifung ist es zu Uberprifen, ob es projektbedingt zu Versto-
Ren gegen die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG kommt.
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2.2 Methodisches Vorgehen

Analog zur Vorgehensweise in Nordrhein-Westfalen erfolgt die Erarbeitung der Artenschutzpri-
fung in 3 Stufen. In Stufe | (Vorprifung und Wirkfaktoren) wird durch eine Uberschlagige
Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kén-
nen. Um dies beurteilen zu konnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle

relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Fur den Fall, dass die Vorprifung in Stufe | artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausschliel3en

kann, ist in Stufe 1l eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande erforderlich. Hier werden

Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und ggf. ein Risikoma-
nagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird. Fir die betreffenden Arten ist eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich.

Ergeben sich trotz Risikomanagements und Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen VerstbRe gegen Artenschutzbestimmungen, ist in Stufe Il (Ausnahmeverfahren) zu
prifen, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, Erhal-
tungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden

kann.
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2.3 Beschreibung des Untersuchungsraumes

1.1.1 Lage, Abgrenzung

Der Untersuchungsraum, im Folgenden auch als Plan- oder Untersuchungsgebiet bezeichnet,
befindet sich in der Gemeinde Ostercappeln, im Landkreis Osnabriick, norddstlich von
Schwagsdorf (vergl. Abb. 1+2). Der Planbereich befindet sich im Aul3enbereich und grenzt an ei-
ne bestehende Stallanlage. Die zu bebauende Flache wird zum jetzigen Zeitpunkt als
Intensivgrinland bewirtschaftet und wird im Norden durch die ,Diepenauer Stral’e” begrenzt. Die

umliegenden Flachen werden landwirtschaftlich genutzt und sind von verschiedenen Gehdlz-
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Abbildung 1: Lage des Planungsraumes (unmaf3stéblich)
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Horst

Abbildung 2: Abgrenzung geplanter Stallneubau

1.1.2 Kurzcharakterisierung des Untersuchungsraumes

Die Flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes werden zum grofdten Teil ackerbaulich genutzt
und sind teilweise mit Gehdélzstrukturen durchsetzt. Die Flache auf dem der neue Hahnchen-
maststall errichtet werden soll, wird zum jetzigen Zeitpunkt als Intensivgrinland
(Dominanzbestand: deutsches Weidelgras (Lolium perenne)) bewirtschaftet. Die sich ndérdlich
und westlich angrenzenden Flachen werden ackerbaulich (Getreide) genutzt. Nordwestlich sowie
ostlich der Vorhabensflache liegen in einem Abstand von ca. 180 und 140 m vom Bauvorhaben
Eichenmischwélder. Hauptbaumart dieser Walder ist die Stieleiche, daneben sind unter anderem
Birke, Pappel, Buche, Kiefer, Amerikanische Roteiche und Eberesche vertreten. Grof3tenteils be-
sitzen diese Baume einen Stammdurchmesser von 20 bis 80 cm, womit sie dem mittleren bis
starkem Baumholz zuzuordnen sind. Einzelne Exemplare gehéren aufgrund des Stammdurch-
messer von > 80 cm zum sehr starken Baumholz und sind damit bei den ,Uraltbaumen® mit
einzubeziehen. Des Weiteren befindet sich im nordostlichen Bereich des Plangebietes ein Wohn-

gebaude (Luftlinie ca. 250 m).
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Der bereits bestehende Hahnchenstall ist im Osten und Westen mit Gehdlzbestanden umgeben.
Ostlich befindet sich eine Baumreihe aus neun Buchen, die einen Stammdurchmesser von bis zu
20 cm besitzen. Die zweireihige Baumreihe westlich angrenzend besteht aus Buche, Ahorn, Rot-
eiche, Birke, Walnuss und Stieleiche. Diese Gehdlze besitzen einen Stammdurchmesser von 25-
50 cm. Die stallbegleitenden Gehdlze sind durch eine Gras- und Staudenflur aus z.B. Brennnes-
sel, Deutschem Weidelgras, Rispengras, Knaulgras, Glatthafer, Honiggras, Trespe, Ampfer,
Hirtentaschelkraut, Klettenlabkraut, Taubnessel und Storchschnabel untersetzt. Im Norden des
Hahnchenstalls, im Eingangsbereich, wurde eine gepflasterte Flache angelegt, an der nordlich
und westlich Gehdlze wie Hasel und Kastanie, Flieder, Weildorn und Holunder sowie weitere

Zierpflanzen gepflanzt wurden.

Im Norden der Vorhabensflache verlauft von West nach Ost die ,Diepenauer Stralte“, von der

aus der bestehende Hahnchenstall sowie das Plangebiet erreicht werden kann.

Abbildung 3: Geplanter Stallneubau innerhalb des Untersuchungsgebietes (unmaf3stablich)
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Abbildung 4: Blick von Norden auf den bestehen- Abbildung 5: Blick auf den geplanten Standort
den Hahnchenmaststall des neuen Stallgebaudes, angrenzend an die be-
stehende Anlage

Abbildung 6: Blick auf bestehende Stallanlage mit Abbildung 7: Blick auf die zweireihige Baumreihe
der 6stlich angrenzenden Buchen-Baumreihe westlich angrenzend an das bestehende Stallge-
béaude

3 =

Abbildung 8: Blick auf die Getreideflachen mit Abbildung 9: Blick auf die ackerbaulich genutzten
dem Eichenmischwald im Nordwesten des Plan- Flachen mit dem Eichenmischwald im Osten des
gebietes Plangebietes
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Neben den vorhandenen Vegetations-/Biotopstrukturen sind hinsichtlich der Lebensraumqualité-
ten des derzeit unbebauten Raumes auch die aus seiner Lage resultierenden Vorbelastungen zu
berticksichtigen. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang die angrenzende Stallanlage sowie die
intensive landwirtschaftliche Nutzung. Hieraus resultieren Vorbelastungen u.a. in Form von Larm
und Beunruhigung z.B. durch den Einsatz von Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen, Be-
leuchtung oder Bewegung. Die angrenzende Stral3e verursacht weitere, aber nur geringfiigige

Beeintrachtigungen, da sie wenig frequentiert ist

2.4 Eingriffsbeschreibung und Wirkfaktoren

Entsprechend der vorliegenden Planung ist im Anschluss an die vorhandenen Stallbauten der
Neubau eines weiteren Hahnchenstalls zu einer gro3eren Stallanlage vorgesehen. Mit der Pla-
nung ist dementsprechend die teilweise Uberplanung des vorhandenen Intensivgriinlandes

verbunden. Gehdlze werden im Rahmen des Bauvorhabens nicht entfernt.

Insgesamt beschranken sich die mit der Planung verbundenen Auswirkungen auf den direkten
bau- und anlagebedingten Lebensraumverlust, d.h. im vorliegenden Fall auf den Verlust der der-

zeit als Intensivgrinland genutzten Freiflache.

Die Geholzbestdnde angrenzend zum bestehenden Hahnchenmaststall sind nicht von der Bau-

mafRnahme betroffen und bleiben in ihrem jetzigen Zustand erhalten.

Der Beginn der Bauarbeiten ist au3erhalb der Brutzeit von Vogeln (Marz bis September) geplant,

so dass Beeintrachtigungen des Brutgeschafts von Végeln ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die Stallanlage werden die projektbedingten
Auswirkungen in Bezug auf verschiedene Wirkfaktoren wie Habitatfragmentierung, Stérungen
und Habitatverschlechterung z.B. durch Larm, Licht, Scheuchwirkung, Anderung des Mikrokli-
mas, Erhoéhung des Kollisionsrisikos etc. insgesamt als eher gering angesehen, wobei die
konkreten Auswirkungen in Bezug auf streng geschiitzte Tierarten nachfolgend diskutiert werden.
Des Weiteren wiirde es mit dem geplanten Bauvorhaben zu einer geringflgigen Erhéhung des
(LKW-)Verkehrs fir den Futtermittel- und Hahnchentransport kommen. Beeintrachtigungen der
Flora und Fauna kénnen aufgrund der dann immer noch vorherrschenden geringen Frequentie-

rung dennoch ausgeschlossen werden.

2.5 Ermittlung des Artenspektrums

Wie unter Punkt 2.1 dargestellt, bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsver-
fahren gemaR den gesetzlichen Vorgaben auf die europarechtlich geschutzten Arten (Arten

des Anhangs IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten) beschrankt. Es stellt sich zunéchst
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die Frage, welche europarechtlich geschiitzten Arten innerhalb des Untersuchungsraumes tber-

haupt vorkommen kénnen und welche nicht.

Im Zusammenhang mit der Planung sind keine detaillierten faunistischen Untersuchungen durch-
gefuhrt worden. Die vorliegende Artenschutzprifung erfolgt als Potenzialanalyse auf der
Grundlage einer Ortsbegehung und Uberpriifung des Requisitenangebotes des Untersuchungs-
raumes. Wahrend der ortlichen Kontrolle im Juni 2015 wurde eine Sichtuberprifung der Baume
durchgeflhrt, bei der die Baume vom Boden aus auf Vorkommen von Baumhéhlen, Spalten, etc.
begutachtet wurden. Anhand der dabei festgestellten Beobachtungen erfolgten dann Ruck-
schlisse auf potenzielle Vorkommen von planungsrelevanten Arten (Brutvdgel und Flederméuse)

bzw. auf deren Eignung als Nist- oder Brutstatte.

2.5.1 Nicht relevante Artengruppen

Von den in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten (THEUNERT 2008 und
2008a) kommen bei folgenden Artengruppen keine Anhang IV-Arten der FFH-RL vor und sind
von daher nicht zu betrachten:

= Moose
= Flechten
= Pilze

= Hautfligler

= Echte Netzflugler
= Springschrecken
= Webspinnen

= Krebse

= Stachelhauter

Weitere Anhang IV-Arten der nachfolgenden Artengruppen kénnen aus verschiedenen Griinden
(Art ist in Niedersachsen ausgestorben, fehlender Nachweis im Naturraum, Requisitenangebot
des Untersuchungsraumes entspricht keinesfalls den Habitatanspriichen der Art 0.4.) ebenfalls a

priori ausgeschlossen werden.

= Sdaugetiere

Mit Ausnahme von einigen Fledermausarten (s.u.) kdnnen alle anderen Saugetierarten
des Anhangs IV der FFH-RL ausgeschlossen werden (Meeressauger, semiaquate Sau-

getiere, Wildkatze, Luchs, Wolf, Haselmaus).
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=  Reptilien

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspri-
chen von Reptilien, die im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt werden (z.B. Zauneidechse,
Schlingnatter). Insofern wird eine projektbedingte Beeintrachtigung dieser Artengruppe

ausgeschlossen.
= Amphibien

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspru-
chen von Amphibien, die im Anhang IV der FFH-RL gefuhrt werden.
Fortpflanzungslebensraume sind aufgrund des Fehlens von Gewasserstrukturen im Plan-
gebiet nicht zu erwarten. Landlebensraume sind aufgrund der Lage und Ausstattung des
Gebietes ebenfalls nicht zu erwarten. Eine projektbedingte Beeintrachtigung dieser Ar-

tengruppe wird ausgeschlossen.
= Fische und Rundmaéauler

Lebensstétten dieser Arten der FFH-RL sind innerhalb des Planbereiches nicht vorhan-
den. Entsprechend sind projektbedingte Beeintrachtigungen dieser Artengruppe

ausgeschlossen.
=  Kafer

Die gemaf Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Kéferarten sind in Niedersachsen entwe-
der ausgestorben, im Naturraum nicht nachgewiesen (Nachweis des Eremiten im
Landkreis Grafschaft Bentheim nur im Bentheimer Wald) oder aber auf Strukturen ange-
wiesen, die im Planungsraum nicht vorkommen (z.B. starkes Totholz). Projektbedingte

Beeintrachtigungen dieser Artengruppe kdnnen somit ausgeschlossen werden.
= Libellen

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitatanspru-
chen von Libellen, die im Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden.
Fortpflanzungslebensraume sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im
Plangebiet nicht zu erwarten. Entsprechend sind projektbedingte Beeintrachtigungen die-

ser Artengruppe ausgeschlossen.
= Schmetterlinge

Das Requisitenangebot des Untersuchungsraumes entspricht nicht den Habitat-
ansprichen der Schmetterlingsarten, die gemal Anhang IV FFH-RL geschtzt sind. Auch
befinden sich nach THEUNERT (2008a) und NLWKN (2011) keine aktuellen Vorkommen
von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-RL im Naturraum. Projektbedingte Beein-
trachtigungen europarechtlich geschiitzter Schmetterlingsarten werden aus den

genannten Griinden ausgeschlossen.
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=  Weichtiere

Innerhalb und angrenzend an den Planungsraum befinden sich keine flr Weichtiere ge-
eigneten Gewasser, so dass Lebensstatten und projektbedingte Beeintrachtigungen der
Bachmuschel und der Zierlichen Tellerschnecke als Arten der FFH-RL dieser Artengrup-

pe ausgeschlossen werden.
= Farn- und Blutenpflanzen

Vorkommen von Farn- und Blitenpflanzen des Anhangs IV der FFH-RL sind weder aus
dem Untersuchungsraum bekannt (THEUNERT 2008) noch zu erwarten. Projektbedingte

Beeintrachtigungen dieser Artengruppe werden ausgeschlossen.

2.5.2. Potentiell relevante Artengruppen

Nach Ausschluss der unter Punkt 2.5.1 aufgefiihrten Artengruppen kann innerhalb des Untersu-

chungsraumes a priori mit Arten aus folgenden Artengruppen gerechnet werden:

a) europdische Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

b) Saugetiere (hier: ausschliellich Fledermause)

Avifauna

Bei der Ortsbegehung wurde der Untersuchungsraum vollstandig abgelaufen und es wurde das
Requisitenangebot des Untersuchungsraums ermittelt. Insbesondere wurden dabei die Baume
auf Vorkommen von Baumhoéhlen oder sonstigen als dauerhafte Niststatten geeignete Habi-

tatstrukturen Gberprift.

Horstbaume z.B. vom Mausebussard konnten im Planungsraum nicht festgestellt werden. Re-
vierzentren von Eulen und K&uzen sind hier ebenfalls unwahrscheinlich. Baumhoéhlen oder
sonstige als dauerhafte Niststatten geeignete Habitatstrukturen wurden an den Baumen im Ein-

griffsbereich nicht festgestellt.

Potentiell geeignete Habitatstrukturen befinden sich innerhalb der Waldgebiete nordwestlich und
ostlich der Vorhabensflache. Aufgrund der ausreichenden Entfernung zum Eingriffsort sind pro-
jektbedingte Beeintrachtigungen dieser Eichenmischwalder und der darin lebenden Vogelarten

nicht zu erwarten.

Insgesamt ist aufgrund der Struktur des Untersuchungsraumes Uberwiegend mit Baum- und Ge-
blischbrutern zu rechnen. Vorkommen bodenbritender Arten auf den Acker- und Grinlandern
sind ebenfalls zu erwarten. Aufgrund der Lage und der geringen Grof3e des Plangebietes sowie

aufgrund der Vorbelastungen durch die Stallanlage und die intensive Nutzung des Griinlandes
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diurfte dabei das zu erwartende Artenspektrum auf siedlungs- und stérungstolerante Arten be-

schrankt sein.

Im Rahmen der Ortsbesichtigung konnten folgende Vogelarten an und in der Nahe des beste-

henden Hahnchenmaststalls nachgewiesen werden:

Art Wissenschaftlicher Name
Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs
Feldlerche Alauda arvensis

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Grunfink Carduelis chloris
Kleiber Sitta europaea
Kohlimeise Parus major
Mausebussard Buteo buteo
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Rabenkréahe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Die Feldlerche konnte auf den sldlich zur Vorhabensflache angrenzenden Ackerflachen kartiert
werden. Mausebussard, Gartenbaumlaufer und Kleiber wurden innerhalb der Waldgebiete aufge-
nommen, wobei der Mausebussard Uber die Gehdlzstrukturen und das angrenzende Plangebiet
kreiste. Die anderen Arten, wie z.B. Buchfink, Grinfink, Kohl- und Blaumeise sowie Bachstelze
wurden am und in unmittelbarer N&he des bestehenden Hahnchenmaststalls beobachtet. Es ist
davon auszugehen, dass diese Arten am Gebaude bzw. in den angrenzenden Gehdlzstrukturen

briten.
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Fledermause

Bestandserfassungen zum Vorkommen von Flederméusen erfolgten nicht. Zur Einschéatzung
maoglicher artenschutzrechtlicher Konflikte ist &hnlich wie bei der Avifauna eine Begutachtung des
Untersuchungsraumes in Verbindung mit der Erfassung des Requisitenangebotes des Untersu-
chungsraumes vorgenommen worden. Insbesondere wurden dabei die Baume auf Vorkommen
von Baumhohlen oder sonstige Strukturen, die Versteck- bzw. Quartiermdglichkeiten fir Fleder-

mause darstellen, Uberpruft.

Baumhohlen, Risse oder Spalten wurden im Eingriffsbereich, d.h. an den zum Hahnchenmaststall
angrenzenden Baumen, nicht festgestellt. Insofern sind bedeutende Fortpflanzungslebensraume
oder Ruhestatten (Quartiersplatze) fur Fledermause an den Baumen im Plangebiet nicht zu er-

warten.

Potentiell geeignete Habitatstrukturen bieten die nordwestlich und 6stlich der Vorhabensflache

befindlichen Eichenmischwaldern. Diese sind allerdings nicht vom Bauvorhaben betroffen.

Jagd- bzw. Nahrungshabitate von Fledermausen sind innerhalb des Plangebietes und entlang

der Geholzstrukturen denkbar.

2.6 Prifung artenschutzrechtlicher Konflikte

Bevor nachfolgend artenschutzrechtliche Konflikte naher analysiert werden, erfolgt zunéchst eine
Darstellung von MalBhahmen zum Risikomanagement. Die hier aufgefiihrten MaRnahmen werden

dann bei der Analyse von mdglichen Verbotstatbestanden des 8§44 BNatSchG mit bertcksichtigt.

2.6.1. Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

Zur Minimierung bzw. Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind im Rahmen des Risiko-

managements die nachfolgend aufgeflihrten Malinahmen umzusetzen.

" Erhalt von Gehdlzen und Grinstrukturen, soweit dies im Rahmen der geplanten Bebauung

bzw. Nutzung mdglich ist.

" Angrenzende, zu erhaltende Gehdlzbestande sind wahrend der Bauzeit durch geeignete
Vorkehrungen und Schutzmafinahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 vor Beeintrachti-
gungen zu schitzen. Dies gilt insbesondere fir die Baumreihe 6stlich angrenzend an den

bestehenden Hahnchenmaststall.

" Um die Eingriffsauswirkungen auf Vegetation, Fauna, Boden und Grundwasser zu minimie-
ren, sind fir die vorltbergehend zu beanspruchenden Flachen fur den Naturschutz

geringwertige Bereiche zu nutzen. Der Flachenverbrauch ist mdglichst gering zu halten.

" Beginn des Bauvorhabens aulRerhalb der Brutzeit (01.Marz bis 30.September).

LP452_2014-07-13_ASP_Bauvorhaben_Hockelmann Seite 15 von 20



DZ LINDSCHULTE

Artenschutzprifun
7/~ Ingenieurgesellschaft P g

zum Bauvorhaben Héckelmann, MTS Butke GmbH

] Die Ackerflachen sudlich des Bauvorhabens sind zum Schutz der bodenbritenden Feldler-

che freizuhalten und von der Nutzung als z.B. Lagerplatz ausgeschlossen.

" Grundsétzlich sind Schadstoffeintrdge in Boden, Grund- und Oberflachengewdasser zu
vermeiden. AulRerdem sind Lagerplatze, insbesondere Tanklager zur Betankung und War-
tung von Baufahrzeugen, so einzurichten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den

Untergrund bzw. die Oberflachengewéasser gelangen.

2.6.2. Konfliktanalyse

GemaR der oben dargestellten Vorgehensweise erfolgt nachfolgend auf der Grundlage der unter
Punkt 2.5.2 aufgefiihrten Informationen zum Vorkommen von streng geschiitzten bzw. planungs-
relevanten Arten eine Prifung zu mdoglichen projektbedingten artenschutzrechtlichen Konflikten.
Dabei werden die unter Punkt 2.6.1 genannten MalRBhahmen zum Risikomanagement mit bertick-

sichtigt.

Die Malfistabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschitzten FFH-

Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten:

-Verbot Nr. 1:  wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-

wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

-Verbot Nr. 2:  wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich

der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

-Verbot Nr. 3:  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

-Verbot Nr. 4:  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Avifauna

In Bezug auf die Avifauna erfolgte eine Ermittlung potenziell vorkommender Arten bzw. Arten-
gruppen durch einen Abgleich der Habitatanspriiche der planungsrelevanten Arten mit dem
Requisitenangebot des Untersuchungsraumes. Des Weiteren wurden im Rahmen der Ortsbe-
sichtigung die sich dort befindlichen Vogelarten aufgenommen. Demnach sind innerhalb des

Untersuchungsgebietes hauptsachlich sogenannte ,Allerweltsarten zu erwarten. Daneben konn-
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te allerdings auch der Mausebussard, der das Plangebiet als Jagdhabitat nutzt und héchstwahr-
scheinlich in den dstlich angrenzenden Waldgebiet britet, nachgewiesen werden. Des Weiteren
konnte die Feldlerche auf den sudlich zum bestehenden H&hnchenmaststall angrenzenden
Ackerflachen beobachtet werden. Eine Nutzung dieser Flachen als Bruthabitat ist sehr wahr-

scheinlich.

Da an den Baumen im Eingriffsbereich keine Baumhohlen festgestellt worden sind, kann ein

Brutgeschaft von Hohlenbritern an diesen Baumen weitestgehend ausgeschlossen werden.

Arten, die ein Lebensraum- und Nahrungsangebot in den Gehdélzstrukturen und auf den Ackerfla-
chen im Plangebiet vorfinden, werden baubedingt durch Stérungen wie Larm, Bewegung und
Licht temporar beeintrachtigt. Da die Arbeiten auf3erhalb der Brutzeit geplant sind, ist jedoch nicht
mit einer Beeintrachtigung des Brutgeschéafts zu rechnen. Ein Eingriff in die Gehdlzbestande

selbst findet nicht statt.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird ein Teil der Intensivgriinlandflache tberplant, was ggf. einen
Lebensraumverlust zur Folge hat. In der ndheren Umgebung bestehen jedoch genligend Aus-

weichmdglichkeiten, sodass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Mit dem geplanten Bauvorhaben kommt es zu einer geringfligigen Erhéhung des (LKW-)Verkehrs
zur Futtermittelanlieferung und zum H&hnchentransport. Beeintrdchtigungen auf die Avifauna

kénnen aufgrund der insgesamt geringen Frequentierung dennoch ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen durch die Berlicksichtigung der in Kap. 2.6.1

genannten Vermeidungsmafl3hahmen ausgeschlossen werden.

Weitergehende vertiefende Untersuchungen zur Avifauna werden als nicht erforderlich angese-
hen.

Insgesamt wird bei Berlcksichtigung der in Kap. 2.6.1 genannten VermeidungsmafRnah-
men sichergestellt, dass gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht

verstofRen wird.

Flederméause

Bestandskartierungen von Fledermausen erfolgten innerhalb des Planungsraumes nicht. Wie un-
ter Punkt 2.5.2 erlautert, konnen Vorkommen von Lebensstatten an den B&umen im

Eingriffsbereich aufgrund des Fehlens von Baumhohlen und —spalten ausgeschlossen werden.

Bei einzelnen Arten (wie Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus) ist eine Nutzung als Jagd-

habitat potentiell moglich bzw. kann eine derartige Nutzung auf Grundlage einer Potentialanalyse
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nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da alle Gehdlzbesténde in der Nahe des Bauvorhabens
erhalten bleiben, sind evtl. Beeintrachtigungen temporar und auf die Bauzeit beschrankt. Im Um-
feld des Plangebietes bestehen zudem ausreichend Alternativilachen, die als Jagdgebiet genutzt

werden kénnen.

Insgesamt ist die Umsetzung der Planung aufgrund der geringen Grof3e, der angrenzenden Al-
ternativflachen und der allenfalls temporaren Stérung durch die Arbeiten nicht relevant fur das
Fortbestehen der Artengruppe. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Artengruppe

wird daher bei Beachtung der Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen.

Weitergehende vertiefende Untersuchungen zur Fledermausfauna werden als nicht erforderlich

angesehen.

Insgesamt werden bei Berlicksichtigung der dargestellten Vermeidungsmal3nahmen keine

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafr § 44 BNatSchG ausgeldst.

Sonstige Arten

Projektbedingte Beeintrachtigungen sonstiger planungsrelevanter Arten sind nicht zu erwarten
(vergl. Punkt 2.5.1). Weitergehende Untersuchungen werden diesbeziiglich nicht als erforderlich

angesehen.

2.7 Zusammenfassung Artenschutzprifung

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung galt es zu beurteilen, ob und ggf. inwieweit es
im Zusammenhang mit dem geplanten Bau eines Hahnchenmaststalls vorhabensbedingt zu Ver-

stofRen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt bzw. kommen konnte.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Ortsbegehungen in Verbindung mit einem Abgleich des
Requisitenangebotes des Untersuchungsraumes mit den Habitatansprichen von planungsrele-
vanten Arten ergab die artenschutzrechtliche Prifung, dass Verstdl3e gegen die Zugriffsverbote §
44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig sind, sofern die dargestellten Vermeidungs- und Vermin-

derungsmalinahmen umgesetzt werden.

Hinsichtlich der Avifauna ergab die Prifung keine Brutvogelarten, bei denen es projektbedingt zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kommt. Dabei wird u.a.

vorausgesetzt, dass die Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit der Vogel beginnen.
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In Bezug auf die Fledermause ist ebenfalls nicht mit Verstolien gegen die Zugriffsverbote des
BNatSchG zu rechnen, sofern auch hier die MaRnahmen zum Risikomanagement eingehalten
werden.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen werden fir Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG vorhabensbedingt nicht erfillt, sofern

die dargestellten MaRnahmen zum Risikomanagement umgesetzt werden.

Projektbedingt kommt es zudem nicht zu einer Zerstérung von Biotopen (Habitaten), die fir
streng geschitzte Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und die streng geschitzten européi-

schen Vogelarten nicht ersetzbar sind.

Aufgestellt:
LINDSCHULTE Ingenieurgesellschaft mbH

Nordhorn, den 13.07.2015

i.A. Bsc.LOok Sarah Bllter
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