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1.1

1.2

1.2.1

Verfugender Teil

Planfeststellung

Der Plan fur den Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche an Sude und Krainke, wird
auf Antrag des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverbandes vom 16.06.2009 in der Fas-
sung der Anderungsantrage vom 05.11.2010 und 30.07.2020 mit den sich aus diesem Be-
schluss ergebenden Nebenbestimmungen gemal § 12 NDG i. V. m. §§ 68 bis 71 des WHG
und den §§ 107, 108, 109 sowie den §§ 110 bis 114 des NWG i. V. m. § 1 NVwVfG i.V.m.
§ 72 ff. VWVIG mit den sich aus diesem Beschluss ergebenden Anderungen und Ergénzun-
gen festgestellt.

Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses er-
klarten Planunterlagen:

Festgestellte Planunterlagen
Hinweise:

In den Planunterlagen erfolgte keine Korrektur der Gesetzesverweise auf Grund der zum
01.03.2010 erfolgten Novellierung der hier maf3geblichen Gesetze.

Ordner 1 Antrag, Ubersichtspldne und Antragsunterlagen Sudedeich

Anlage Inhalt Seite/MaBstab

Texttell Antragsdeckblatt und Gesamtinhaltsver- Seite 1-7
zeichnis der Ordner 1 bis 6

Textteil A Hinweise fiir durch die Planfeststellung Be- Seite 1-4
troffene
Aufgestellt: 16.06.2009

Textteil B Erlauterungsbericht Seite 5-33
Aufgestellt: 16.06.2009

Textteil C Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sons-
tigen Anlagen Seite 34-58
Aufgestellt: 16.06.2009

Textteil D Gutachterliche Stellungnahme
gem. § 14NNatG Seite 59-71
Aufgestellt: 16.06.2009

Anlage 1 Ubersichtskarte 1:25.000

Ersetzt durch 1neu Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 2 Ubersichtslageplan 1:5.000

Ersetzt durch 2neu Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.1 Lageplane Sudedeich

Anlage 3.1.1 Lageplan 1.1: Deich-km 0+000 bis 0+550 1:1.000
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Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.1.2 Lageplan 1.2: Deich-km 0+550 bis 1+507 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.1.3 Lageplan 1.3: Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000

Deich-km 1+440 bis Aufgestellt: Marz 2009

2+200 ersetzt durch

3.1.3neu

Anlage 3.1.4 Lageplan 1.4: Deich-km 2+405 bis 3+050 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.1.5 Lageplan 1.5: Deich-km 2+820 bis 3+815 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.1.6 Lageplan Deichpflegeplatz Preten 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 4.1 Langsschnitt Sudedeich d.H. 1:100
Deich-km 0+000 bis 3+815 d.L. 1:5.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1 Deichquerschnitte Sudedeich

Anlage 5.1.1 Deichquerschnitt 1 bei Deich-km 0+100 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.2 Deichquerschnitt 2 bei Deich-km 0+190 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.3 Deichquerschnitt 3 bei Deich-km 0+272 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.4 Deichquerschnitt 4 bei Deich-km 0+372 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.5 Deichquerschnitt 5 bei Deich-km 0+470 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.6 Deichquerschnitt 6 bei Deich-km 0+600 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.7 Deichquerschnitt 7 bei Deich-km 0+700 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.8 Deichquerschnitt 8 bei Deich-km 0+800 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.9 Deichquerschnitt 9 bei Deich-km 0+900 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.10 Deichquerschnitt 10 bei Deich-km 1+000 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.11 Deichquerschnitt 11 bei Deich-km 1+100 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.12 Deichquerschnitt 12 bei Deich-km 1+150 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.13 Deichquerschnitt 13 bei Deich-km 1+300 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.14 Deichquerschnitt 14 bei Deich-km 1+440 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.15 Deichquerschnitt 15 bei Deich-km 1+507 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.16 Deichquerschnitt 16 bei Deich-km 1+640 1:100

Ersetzt durch 5.1.16neu |Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.17 Deichquerschnitt 17 bei Deich-km 1+880 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
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Anlage 5.1.18 Deichquerschnitt 18 bei Deich-km 2+110 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.19 Deichquerschnitt 19 bei Deich-km 2+310 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.20 Deichquerschnitt 20 bei Deich-km 2+500 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.21 Deichquerschnitt 21 bei Deich-km 2+600 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.22 Deichquerschnitt 22 bei Deich-km 2+700 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.23 Deichquerschnitt 23 bei Deich-km 2+800 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.24 Deichquerschnitt 24 bei Deich-km 2+900 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.25 Deichquerschnitt 25 bei Deich-km 3+000 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.26 Deichquerschnitt 26 bei Deich-km 3+100 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.27 Deichquerschnitt 27 bei Deich-km 3+200 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.28 Deichquerschnitt 28 bei Deich-km 3+300 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.29 Deichquerschnitt 29 bei Deich-km 3+400 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.30 Deichquerschnitt 30 bei Deich-km 3+500 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.31 Deichquerschnitt 31 bei Deich-km 3+600 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.32 Deichquerschnitt 32 bei Deich-km 3+700 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.1.33 Deichquerschnitt 33 bei Deich-km 3+815 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 6.1 Regelzeichnungen Sudedeich

Anlage 6.1.1 Mindestprofil mit Deichverteidigungsweg 1:100/1:50
Aufgestellt: Marz 2008

Anlage 6.1.2 Rampenausbildung 1:50
Aufgestellt: Marz 2008

Anlage 7.1 Grunderwerbsverzeichnis Sudedeich Seite 1- 15
Deich-km 0+000 bis 3+895

Anlage 8.1 Betroffene Grundeigentimer Sudedeich

Anlage 8.1.1 Lageplan 1.1: Deich-km 0+000 bis 0+550 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.1.2 Lageplan 1.2: Deich-km 0+550 bis 1+507 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.1.3 Lageplan 1.3: Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.1.4 Lageplan 1.4: Deich-km 2+405 bis 3+050 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.1.5 Lageplan 1.5: Deich-km 2+820 bis 3+815 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.1.6 Lageplan Deichpflegeplatz Preten 1:1.000




NLWKN — Direktion — GB 6 - LUneburg

Planfeststellungsbeschluss fiir den
Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche

an Sude und Krainke
vom 18.01.2022

Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 9 Bauwerke Entwurfsplanung
Voss Ingenieure
Anlage 9 - E 01 Bauwerksnummer 47 1:100
Aufgestellt: 18.05.2009
Anlage 9 - E 02 Bauwerksnummern 82 und 85 1:100
Aufgestellt: 18.05.2009
Ordner 2 Antragsunterlagen linker Krainkedeich
Anlage Inhalt Seite/MaRBstab
Anlage 3.2 Lageplane linker Krainkedeich
Anlage 3.2.1 Lageplan 2.1: Deich-km 0+000 bis 1+169 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 3.2.2 Lageplan 2.2: Deich-km 1+010 bis 1+985 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 3.2.3 Lageplan 2.3: Deich-km 1+655 bis 2+790 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 4.2 Langsschnitt linker Krainkedeich d.H. 1:100
Deich-km 0+000 bis 2+790 d.L. 1:5.000
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2 Deichquerschnitte linker Krainkedeich
Anlage 5.2.1 Deichquerschnitt 1 bei Deich-km 0+100 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.2 Deichquerschnitt 2 bei Deich-km 0+300 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.3 Deichquerschnitt 3 bei Deich-km 0+400 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
Anlage 5.2.4 Deichquerschnitt 4 bei Deich-km 0+500 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.5 Deichquerschnitt 5 bei Deich-km 0+600 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.6 Deichquerschnitt 6 bei Deich-km 0+700 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
Anlage 5.2.7 Deichquerschnitt 7 bei Deich-km 0+800 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
Anlage 5.2.8 Deichquerschnitt 8 bei Deich-km 0+875 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.9 Deichquerschnitt 9 bei Deich-km 0+960 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
Anlage 5.2.10 Deichquerschnitt 10 bei Deich-km 1+025 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
Anlage 5.2.11 Deichquerschnitt 11 bei Deich-km 1+125 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.12 Deichquerschnitt 12 bei Deich-km 1+225 1:100
Aufgestellt: Marz 2009
Anlage 5.2.13 Deichquerschnitt 13 bei Deich-km 1+325 1:100
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Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.14 Deichquerschnitt 14 bei Deich-km 1+425 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.2.15 Deichquerschnitt 15 bei Deich-km 1+525 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.2.16 Deichquerschnitt 16 bei Deich-km 1+725 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.17 Deichquerschnitt 17 bei Deich-km 1+850 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.2.18 Deichquerschnitt 18 bei Deich-km 1+950 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.2.19 Deichquerschnitt 19 bei Deich-km 2+150 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.20 Deichquerschnitt 20 bei Deich-km 2+250 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.21 Deichquerschnitt 21 bei Deich-km 2+350 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.2.22 Deichquerschnitt 22 bei Deich-km 2+4 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.23 Deichquerschnitt 23 bei Deich-km 2+550 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.2.24 Deichquerschnitt 24 bei Deich-km 2+750 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 6.2 Regelzeichnungen linker Krainkedeich

Anlage 6.2.1 Mindestprofil mit Deichverteidigungsweg 1:100/1:50
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 6.2.2 Mindestprofil mit Deichverteidigungsweg 1:50
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 6.2.3 Rampenausbildung 1:50
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 7.2 Grunderwerbsverzeichnis linker Krainkedeich Seiten 2-6
Deich-km 0+000 bis 2+790

Anlage 8.2 Betroffene Grundeigentimer linker
Krainkedeich

Anlage 8.2.1 Lageplan 2.1: Deich-km 0+000 bis 1+169 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.2.2 Lageplan 2.2: Deich-km 1+010 bis 1+985 1:1.000
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 8.2.3 Lageplan 2.3: Deich-km 1+655 bis 2+790 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Ordner 3 Antragsunterlagen rechter Krainkedeich

Anlage Inhalt Seite/MaRstab

Anlage 3.3 Lageplane rechter Krainkedeich

Anlage 3.3.1 Lageplan 3.1: Deich-km 0+000 bis 0+700 1:1.000
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Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.3.2 Lageplan 3.2: Deich-km 0+530 bis 1+735 1:1.000
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 3.3.3 Lageplan 3.3: Deich-km 1+660 bis 3+100 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 3.3.4 Lageplan 3.4: Deich-km 2+950 bis 4+035 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 4.3 Langsschnitt rechter Krainkedeich d.H. 1:100
Deich-km 0+000 bis 4+035 d.L. 1:5.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3 Deichquerschnitte rechter Krainkedeich

Anlage 5.3.1 Deichquerschnitt 1 bei Deich-km 0+115 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.2 Deichquerschnitt 2 bei Deich-km 0+280 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.3 Deichquerschnitt 3 bei Deich-km 0+470 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.4 Deichquerschnitt 4 bei Deich-km 0+878 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.5 Deichquerschnitt 5 bei Deich-km 0+978 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.6 Deichquerschnitt 6 bei Deich-km 1+020 bis 1:100
1+340
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.7 Deichquerschnitt 7 bei Deich-km 1+441 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.8 Deichquerschnitt 8 bei Deich-km 1+537 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.9 Deichquerschnitt 9 bei Deich-km 1+636 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.10 Deichquerschnitt 10 bei Deich-km 1+832 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.11 Deichquerschnitt 11 bei Deich-km 1+921 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.12 Deichquerschnitt 12 bei Deich-km 2+090 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.13 Deichquerschnitt 13 bei Deich-km 2+182 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.14 Deichquerschnitt 14 bei Deich-km 2+382 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.15 Deichquerschnitt 15 bei Deich-km 2+548 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.16 Deichquerschnitt 16 bei Deich-km 2+648 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.17 Deichquerschnitt 17 bei Deich-km 2+747 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.18 Deichquerschnitt 18 bei Deich-km 2+970 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.19 Deichquerschnitt 19 bei Deich-km 3+170 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009
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Anlage 5.3.20 Deichquerschnitt 20 bei Deich-km 3+270 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.21 Deichquerschnitt 21 bei Deich-km 3+570 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 5.3.22 Deichquerschnitt 22 bei Deich-km 3+770 1:100
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 5.3.23 Deichquerschnitt 23 bei Deich-km 3+790 1:100
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 6.3 Regelzeichnungen rechter Krainkedeich

Anlage 6.3.1 Mindestprofil mit Deichverteidigungsweg 1:100
Aufgestellt: Marz 2008 1:50

Anlage 6.3.2 Rampenausbildung 1:50
Aufgestellt: M&rz 2008

Anlage 7.3 Grunderwerbsverzeichnis rechter Krainke- Seite 1-8
deich
Deich-km 0+000 bis 4+035

Anlage 8.3 Betroffene Grundeigentimer linker
Krainkedeich

Anlage 8.3.1 Lageplan 3.1: Deich-km 0+000 bis 0+700 1:1.000
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 8.3.2 Lageplan 3.2: Deich-km 0+530 bis 1+735 1:1.000
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 8.3.3 Lageplan 3.3: Deich-km 1+660 bis 3+100 1:1.000
Aufgestellt: Marz 2009

Anlage 8.3.4 Lageplan 3.4: Deich-km 2+950 bis 4+035 1:1.000
Aufgestellt: M&rz 2009

Anlage 9 Bauwerke Entwurfsplanung Voss Ingenieure

Anlage 9 - E 03 Bauwerksnummer 12, Durchlass Ziegeldeich 1:100
DN 600
Aufgestellt: 18.05.2009

Anlage 9 - E 04 Bauwerksnummer 29, Durchlass 1:100
Rehsendeich DN 400
Aufgestellt: 18.05.2009

Anlage 9 - E 05 Bauwerksnummer 41, Durchlass Kreisstr. 55 1:100
DN 600
Aufgestellt: 18.05.2009

Ordner 4 UVS, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, FFH - VP
Anlage Inhalt Seite/MaRstab

Textteil A Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
nach § 6 UVPG Seite 1-18
Aufgestellt: Juli 2009

Textteil B Umweltvertraglichkeitsstudie Anhang
Aufgestellt: September 2008 Seite 1-246
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Textteil C

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Aufgestellt: Juli 2008

Seite 1-88

Textteil D

FFH - Vertraglichkeitsstudie
Aufgestellt: September 2008

(wurde durch Unterlagen im Februar 2010 erganzt

siehe 1.2.2.1 Planénderungen)

Seite 1-79

Kartenteil

Karte 1

Ubersichtskarte
Aufgestellt: Oktober 2007

1:20.000

Karte 2

Biotoptypen - Bestand —
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 3a

Tiere — Bestand und Bewertung —
Tiergruppen: VOgel und Fledermause
Aufgestellt: Juni 2008

1:5.000

Karte 3b

Tiere — Bestand und Bewertung -
Tiergruppen: Biber/Fischotter, Reptilien, Amphi-
bien, Libellen, Heuschrecken, Makrozoobenthos,
BlattfuRkrebse, Eremit

Aufgestellt: Juni 2008

1:5.000

Karte 4

Schutzgebiete
Aufgestellt: Oktober 2007

1:10.000

Karte 5

Boden — Bestand und Bewertung —
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 6

Wasser — Bestand und Bewertung
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 7

Biotoptypen — Bewertung —
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 8

Landschaftsbild
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 9

Mensch-, Kultur-, Sachgtter
— Bestand und Bewertung —
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 10

Raumempfindlichkeit
Aufgestellt: Oktober 2007

1:5.000

Karte 11

Auswirkungen/Konflikte/ MaRnahmen

Karte 11a

Auswirkungen —Variante 1 —
Aufgestellt: Juni 2008

1:5.000

Karte 11b

Auswirkungen —Variante 2 —
Aufgestellt: Juni 2008

1:5.000

Karte 11c

Auswirkungen —Variante 3 —
Aufgestellt: Juni 2008

1:5.000

Karte 1

Ubersichtskarte der gepriiften Natura 2000-
Gebiete
Aufgestellt: Juni 2008

1:100.000
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Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche
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Ordner 5 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Text und 1. Kartenteil -

Anlage Inhalt Seite/MaRstab
Textteil A Landschaftspflegerischer Begleitplan
Aufgestellt: Juni 2009 Seite 1-189
Textteil B Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Aufgestellt: Juni 2009 Seite 1-24
Textteil C Grunderwerbsplane Externe Mallnahmen Seite 1-4
Aufgestellt: Juni 2009
Kartenteil 1
Karte 1 Bestands- und Konfliktplane 1:1.000
Aufgestellt: Juni 2009
Blatt Nr. 1_1 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000

Sudedeich, Bahndamm Dellien
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 1_2 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
Sudedeich, Deich-km 0+550 bis 1+440
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 1_3 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
Sudedeich, Deich-km 1+440 bis 2+580
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 1 _4 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
Sudedeich, Deich-km 2+580 bis 3+047
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 1_5 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
Sudedeich, Deich-km 3+047 bis 3+895
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 2_1 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
linker Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis
1+160

Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 2_2 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
linker Krainkedeich, Deich-km 1+160 bis
1+920

Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 2_3 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
linker Krainkedeich, Deich-km 1+920 bis
2+790

Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 3_1 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
rechter Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis
0+710

Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 3_2 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
rechter Krainkedeich, Deich-km 0+710 bis
1+740

Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 3 3 Bestands- und Konfliktplan 1:1.000
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rechter Krainkedeich, Deich-km 1+740 bis
2+950
Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 3 4

Bestands- und Konfliktplan

rechter Krainkedeich, Deich-km 2+950 bis
4+035

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 4

Bestands- und Konfliktplan
Deichpflegeplatz
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Ordner 6 Landschaftspflegerischer Begleitplan — 2. Kartenteil —

Anlage

Inhalt

Seite/MaRstab

Kartenteil 2

Karte 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Legende MaRnahmenplan
Aufgestellt: Juni 2009

1:1000

Karte 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmenubersicht
Aufgestellt: Juni 2009

1:5.000

Blatt Nr. 1_1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, Sudedeich, Bahndamm Dellien
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 1_2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MalRnahmen, Sudedeich Deich-km 0+550 bis
1+440

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 1_3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, Sudedeich Deich-km 1+440 bis
2+580

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 1 _4

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, Sudedeich Deich-km 2+580 bis
3+047

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 1_5

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, Sudedeich Deich-km 3+047 bis
3+895

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 2_1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, linker Krainkedeich Deich-km
0+000 bis 1+160

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 2_2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, linker Krainkedeich Deich-km
1+160 bis 1+920

1:1.000
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Aufgestellt: Juni 2009

Blatt Nr. 2_3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, linker Krainkedeich Deich-km
1+920 bis 2+790

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 3_1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Malnahmen, rechter Krainkedeich Deich-km
0+000 bis 0+710

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 3_2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Maflnahmen, rechter Krainkedeich Deich-km
0+710 bis 1+740

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 3_3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MalRnahmen, rechter Krainkedeich Deich-km
1+665 bis 2+461

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Blatt Nr. 3 4

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MalRnahmen, rechter Krainkedeich Deich-km
2+950 bis 4+035

Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MaRnahmen, Deichpflegeplatz
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 4 Blatt 1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Ubersichtslageplan externe Mallnhahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:20.000

Karte 4 Blatt 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Ubersichtslageplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:25.000

Karte 5 Blatt 1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:2.500

Karte 5 Blatt 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 5 Blatt 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 5 Blatt 4

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe Ma3nahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 5 Blatt 5

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 5 Blatt 6

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Maflnahmenplan externe Ma3nahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 5 Blatt 7

Landschaftspflegerischer Begleitplan
MafRnahmenplan externe MaRnahmen
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000
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Karte 6 Blatt 1

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MaRnahme E1
Aufgestellt: Juni 2009

1:2.500

Karte 6 Blatt 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MalRnahme E2
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 6 Blatt 3

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MaRnahme E3
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 6 Blatt 4

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MalRnahme E4
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 6 Blatt 5

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MaRnahme E5
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 6 Blatt 6

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MaRnahme E6
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

Karte 6 Blatt 7

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Betroffene Grundeigentimer, MalRnahme E7
Aufgestellt: Juni 2009

1:1.000

[.2.2 Planfestgestellte Plandnderungen und -ergdnzungen

[.2.2.1 Plananderungsantrag vom 05.11.2010 (blauer Hefter)

Anlage

Inhalt

Seite/MaR3stab

Anderungsantrag Erlauterungsbericht
Aufgestellt: 05.11.2010

Seite 1-4

1 neu

Ubersichtskarte

Aufgestellt: Oktober 2010
Ersetzt: Anlage 1 Ubersichtskarte
Aufgestellt: Marz 2009

1:25.000

2 neu

Ubersichtslageplan

Aufgestellt Oktober 2010

Ersetzt: Anlage 2 Ubersichtslageplan
Aufgestellt: Marz 2009

1:5.000

3.1.3 neu

Lageplan 1.3 neu

Aufgestellt: Oktober 2010

Ersetzt Anlage 3.1.3 im Abschnitt Deich —
km 1+440 bis 2+580

Aufgestellt: Marz 2009

1:1000

5.1.16neu

Querschnitt 16 neu
Aufgestellt: Oktober 2010
Ersetzt Anlage 5.1.16
Aufgestellt: Marz 2009

1:100
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[.2.2.2 Plananderungsantrag vom 30.07.2020

Die Ordner 1, 5 und 6 enthalten die geanderte Unterlagen gegentiber den urspriinglichen
Ordnern 1, 5 und 6 die unter Ziff. 1.2.1 aufgefuhrt sind. Die Ordner 2, 3 und 4 unter Ziff.
1.2.1 wurden nicht geandert und sind daher nicht erneut hier aufgelistet. Im Inhaltsver-
zeichnis ist kenntlich gemacht, welche Unterlagen ersetzt werden. Textpassagen in blauer
Schrift stellen Anderungen gegeniiber den urspriinglichen Unterlagen dar.

Ordner 1 Unterlagen Hochwasserdeiche

Anlage Inhalt Seite/MaRBstab
Inhaltsverzeichnis fur Ordner 1 bis 6 Seite 1-6
Textteil neu B. Erlauterungsbericht Seite 1-40
C. Verzeichnis der Wege, Bauwerke und Seite 41-61
sonstigen Anlagen
D. Anlagen Seite 62-74
1 neu Ubersichtskarte neu 1:25.000
2 neu Ubersichtslageplan neu 1:5.000
3.1 Lageplan Sudedeich
3.1.3 neu Lageplan 1.3 neu: Deich-km 1+440 bis 2+400 1:1.000
4.1 neu Langsschnitt Sudedeich: Deich-km 0+000 bis d.H.1:100
2+400 d.L.1:5.000
3.2 Lagepléne linker Krainkedeich
3.2.1 neu Lageplan 2.1 neu: Deich-km 0+000 bis 1+170 1:1.000
3.2.3 neu Lageplan 2.3 neu: Deich-km 1+655 bis 2+790 1:1.000
5.2 Deichquerschnitte linker Krainkedeich
5.2.22 neu Deichquerschnitt 22 neu bei Deich-km 2+450 1:100
5.2.23 neu Deichquerschnitt 23 neu bei Deich-km 2+550 1:100
5.2.24 neu Deichquerschnitt 24 neu bei Deich-km 2+750 1:100
7.2 neu Grunderwerbsverzeichnis linker Krainkedeich Seite 1 bis 8
neu (aktualisiert Lageplan 1 Bereich: Deich-
km 0+000 bis 1+170
8.2. Betroffene Grundeigentiimer linker
Krainkedeich
8.2.1 neu Lageplan 2.1 neu: Deich-km 0+000 bis 1+170 1:1.000
3.3 Lageplane rechter Krainkedeich
3.3.1 neu Lageplan 3.1 neu: Deich-km 0+000 bis 0+700 1:1.000
3.3.2 neu Lageplan 3.2 neu: Deich-km 0+530 bis 1:1.000
0+1.735
3.3.2.1 neu Lageplan 3.2.1 neu: Deichzufahrt 1:1.000
3.3.3 neu Lageplan 3.3 neu: Deich-km 1+660 bis 2+470 1:1.000
4.3 neu Langsschnitt rechter Krainkedeich Deich-km d.H.1:100
0+000 bis 2+470 d.L.1:5.000
8.3 Betroffene Grundeigentiimer rechter
Krainkedeich
8.3.2.1 neu Lageplan 8.3.2.1 neu Deichzufahrt 1:1.000
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Anlage Inhalt Seite/MaRBstab
1 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
(AVZ) nach § 6 UVPG
1.1 AVZ Erlauterungsbericht Seite 1-42
1.2 AVZ Kartenteil
1 AVZ Bestandsulbersicht 1:5.000
2 AVZ Maflnahmenuibersicht 1:5.000
3.1 AVZ Ubersichtslageplan externe MaRnahmen 1:20.000
3.2 AVZ Ubersichtslageplan externe MaRnahmen 1:25.000
2 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)
2.1 LBP-Erlauterungsbericht Seite 1-198
2.2 LBP-Anhang
1 Biotoptypen — Bereich Niendorf 1:5.000
2 MaRnahmenverzeichnis und MaRnahmenblat- Seite 1-47
ter; geandert (siehe unter 1.2.2.3)
3 Faunistische Erfassungen (Anlage 1 zum
LBP)
3.1 Bericht: Avifauna (G: Fehse) Seite 1-10
3.2 Bericht: Amphibien, Libellen (C. Fischer) Seite 1-19
3.3 Bericht: Sauger, Heuschrecken, Eremit (S. Seite 1-36
Jansen)
3.4 Bericht: Aquatische Fauna (Dr. H. Liebsch) Seite 1-21
3.5 Karte 1 (Brutvogel, Amphibien, Libellen) 1:5.000
3.6 Karte 2 (Biber/Fischotter, Fledermause, Heu- 1:5.000
schrecken)
4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (An-
lage 2 zum LBP)
4.1 Erlauterungsbericht Seite 1-25
4.2 Formblatter der artenschutzrechtlichen Pru- Seite 1-115
fung
5 FFH-Vertraglichkeitspriifung mit Ausnah-
mepriifung (Anlage 3 zum LBP)
5.1 Erlauterungsbericht Seite 1-125
5.2 Kartenteil
Karte 1 Ubersichtskarte 1:5.000
Karte 2 Lebensraumtypen und Arten/Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele/MaBnahmen zur
Koharenzsicherung
Beiblatt zur Karte 2 Legendenblatt
Blatt Nr. 1_1 Sude-Deich, Bahndamm Dellien 1:1.000
Blatt Nr. 1 2 Sude-Deich, Deich-km 0+550 bis 1+440 1:1.000
Blatt Nr. 1_3 Sude-Deich, Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000
Blatt Nr. 2_1 linker Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 1:1.000
1+160
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Blatt Nr. 2_2 linker Krainkedeich, Deich-km 1+160 bis 1:1.000
1+920
Blatt Nr. 2_3 linker Krainkedeich, Deich-km 1 + 920 bis 1:1.000
2+790
Blatt Nr. 3_1 rechter Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 1:1.000
0+710
Blatt Nr. 3_2 rechter Krainkedeich, Deich-km 0+710 bis 1:1.000
1+740
Blatt Nr. 3_3 rechter Krainkedeich, Deich-km 1+740 bis 1:1.000
2+950
Ordner 6 FFH-VP Karte 3 und LBP — Kartenteil Karten 1 bis 5
1 FFH-Vertraglichkeitspriifung mit Ausnahmepri-
fung Karte 3 (Anlage 3 zum LBP) MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung/verbleibende Beeintrachti-
gungen und Erhaltungsziele/Koharenzsiche-
rungsmaRnahmen
Beiblatt zur Legendenblatt_neu
Karte 3
Blatt Nr. 1_1neu | Sude-Deich, Bahndamm Dellien 1:1.000
Blatt Nr. 1 2neu | Sude-Deich, Deich-km 0+550 bis 1+440 1:1.000
Blatt Nr. 1 3neu | Sude-Deich, Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000
Blatt Nr. 2_1neu | linker Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 1+160 1:1.000
Blatt Nr. 2_2neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1+160 bis 1+920 1:1.000
Blatt Nr. 2 3neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1 + 920 bis 2+790 1:1.000
Blatt Nr. 3 1neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 0+710 1:1.000
Blatt Nr. 3 2neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+710 bis 1+740 1:1.000
Blatt Nr. 3_3neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 1+740 bis 2+950 1:1.000
Blatt Nr. 4 Sude-Deich, Bahndamm Dellien 1:2.000
2 LBP Bestands- und Konfliktplan
1 Bestands-und Konfliktplane - Legendenblatt 1:1.000
Blatt Nr. 1_1neu | Sude-Deich, Bahndamm Dellien 1:1.000
Blatt Nr. 1_2neu | Sude-Deich, Deich-km 0+550 bis 1+440 1:1.000
Blatt Nr. 1 _3neu | Sude-Deich, Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000
Blatt Nr. 2 1neu | linker Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 1+160 1:1.000
Blatt Nr. 2 2neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1+160 bis 1+920 1:1.000
Blatt Nr. 2_3neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1 + 920 bis 2+790 1:1.000
Blatt Nr. 3_1neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 0+710 1:1.000
Blatt Nr. 3 2neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+710 bis 1+740 1:1.000
Blatt Nr. 3 3neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 1+740 bis 2+950 1:1.000
Blatt Nr. 4neu Deichpflegeplatz 1:1.000
1.1neu Bestandsibersicht 1:5.000
3 MaBRnahmenpléne
2 Legendenblatt Malnahmenplane 1:1.000
Blatt Nr. 1 1neu | Sude-Deich, Bahndamm Dellien 1:1.000
Blatt Nr. 1_2neu | Sude-Deich, Deich-km 0+550 bis 1+440 1:1.000
Blatt Nr. 1_3neu | Sude-Deich, Deich-km 1+440 bis 2+580 1:1.000
Blatt Nr. 2_1neu | linker Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 1+160 1:1.000
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Blatt Nr. 2_2neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1+160 bis 1+920 1:1.000
Blatt Nr. 2 3neu | linker Krainkedeich, Deich-km 1 + 920 bis 2+790 1:1.000
Blatt Nr. 3 1neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+000 bis 0+710 1:1.000
Blatt Nr. 3 2neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 0+710 bis 1+740 1:1.000
Blatt Nr. 3 3neu | rechter Krainkedeich, Deich-km 1+740 bis 2+950 1:1.000
Blatt Nr. 4neu Deichpflegeplatz 1:1.000
Karte 3 _neu MalRnahmenubersicht 1:5.000
Karte 4 Ubersicht externe MaBnahmen
Blatt 1_neu Ubersichtslageplan externe MaRnahmen (geéndert, 1:20.000
siehe unter .2.2.3)
Blatt 2 _neu Ubersichtslageplan externe MaRnahmen 1:20.000
Karte 5 Externe MaBnahmen
Blatt 1 neu Schopfwerksgraben 1:2.500
Blatt 2_neu Extensivgrinland Dellien (geandert, siehe unter 1:2.000
1.2.2.3)
Blatt 3 und 4 entfallen
Blatt 5 _neu Obstwiese Rosien Flurst. 12 2 1:1.000
Blatt 6 _neu Bleckede-Wendischthun Anlage Gewasser 1:1.000
Blatt 7_neu Heckenpflanzung zwischen Rosien und Querdeich 1:1.000
Blatt 8 neu Obstwiese Rosien Flurst. 24 1:1.000
Blatt 9 neu Obstwiese Rosien Flurst. 7 1:1.000
Blatt 10_neu Obstwiese Rosien Flurst. 56_2 1:1.000
1.2.2.3 Ordner 7 - Anderungsunterlagen vom 25.11.2021 zum Plan&nderungsantrag vom
20.07.2020 (griiner Ordner; siehe Anderungsantrag unter 1.2.2.2)
Anlage Inhalt Seite/MaR-
stab
2 MafRnahmenverzeichnis und MaRnahmenblatter (im Seite 1-47
Anderungsantrag im Ordner 5, Anlage 2)
Karte 4; Ubersichtslageplan externe MaRnahmen (im Ande- 1:20.000
Blatt 1_neu rungsantrag Ordner 6, Karte 4, Blatt 1_neu)
Karte 4; Ubersichtslageplan externe Manahmen (E11 Ex- 1:25.000
Blatt 3 neu tensivgriinland Sumte) (neue Unterlage)
Karte 5; Extensivggrinland Dellien (im Anderungsantrag im 1:2.000
Blatt 2 _neu Ordner 6, Karte 5, Blatt 2_neu)
Karte 5; Extensivgrinland Sumte E11, Flur 14, Flurst. 18 1:1.000
Blatt 11 (neue Unterlage)
Tabelle Nachbilanzierung Altdeich (neue Unterlage) Seite 1
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.3 Plananderungen / Planergianzungen / Korrekturen

FFH — Erganzung vom Februar 2010:

Im Rahmen der auf UVS - Ebene durchgefiihrten FFH -Vertraglichkeitsprifung (WLW
09/08) wurde u.a. festgestellt, dass hinsichtlich der Beanspruchung einiger Lebensraum-
typen (LRT) und Tierlebensraumen von Arten des Anhang Il der FFH - Richtlinie die
Orientierungswerte nach Fachkonvention (Lambrecht & Trautner 2007) Uberschritten
werden. Da eine exakte Ermittlung der Eingriffssituation nur auf dem MaRstab des Bau-
entwurfs (1:1.000) mdglich ist und in Teilbereichen Abweichungen zwischen der in der
UVS untersuchten Deich-Linie und der beantragten Trasse bestehen, wurde im Rahmen
des Erérterungstermins am 13.01.2010 festgelegt, dass eine erganzende FFH-VP auf
dem Planungsmalstab des LBP durchzufiihren ist.

Die im Textteil vorgenommenen Erganzungen/Anderungen sind blau gekennzeichnet.
Die Antragsunterlagen der FFH — VP wurden durch die FFH — Erganzung durch einen
separaten Kartenteil im Maf3stab 1:1.000 erganzt.

Die erganzten Unterlagen der FFH - Vertraglichkeitsstudie wurden allen Naturschutzver-
banden, die Einwendungen erhoben haben und der Biospharenreservatsverwaltung zur
Kenntnisnahme / Stellungnahme tbersandt.

Anderungsantrag vom 05.11.2010:
1. Umplanung des Sudedeiches im Bereich von Deich-km 1+530 bis Deich-km 1+683
Im Rahmen des PFV sind u.a. Einwendungen der Eigentimer eines Grundstiicks vor-
getragen worden, die flr den Bau bendtigte Eigentumsflache nicht zur Verfligung stellen
zu wollen. Aufgrund von Verhandlungen wurde eine privatrechtliche Vereinbarung mit
dem MaRnahmentrager geschlossen, diese beinhaltet folgende Anderungen gegentiber
den eigentlichen Planungen:
- Verlauf des Deichverteidigungsweges in diesem Bereich auf der Krone
- Sperrung des Deichverteidigungsweges im Abschnitt 1+530 bis 1+833 fiir den

offentlichen Verkehr und auch fur Radfahrer

- Nivellierung des Gelandes auf dem Grundstuck.

2. Baustralie 2a

Von der Gemeinde Amt Neuhaus wurde in der Stellungnahme vom 05.10.2009 zum
Planfeststellungsantrag die Forderung gestellt, die Sandtransporte von der Bodenent-
nahme Rosien nicht Uber Neuhaus durchzufihren.

Die Sandtransporte mit beladenen LKWs werden nunmehr von der Bodenentnahme-
stelle Uber die Landstrale 232 bis Rosien und von dort Uber den Gemeindeverbindungs-
weg zwischen Rosien und Dellien (BaustralRe 2a) und dann tber die beantragten Trans-
portwege geflhrt.

Die unbeladenen Transportfahrzeuge zur Bodenentnahmestelle Rosien sollen so wie
beantragt Uber die K 55 bis Neuhaus und dann weiter tber die L 232 fahren.

3. BaustraRe 3 und 3a

Die Lage der Baustrale 3 und 3a war in der Anlage 2 der Planfeststellungsunterlagen
nicht korrekt eingetragen. Der Antragsteller hat dieses in der Anlage 2neu korrigiert.
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Anderungsantrag vom 30.07.2020:
Wesentliche Anderungen in den einzelnen Deichabschnitten sind nachstehend aufge-
listet.
Anderungen, die bereits abgeschlossen sind, d.h. fertiggestellt werden konnten, sind in
Normalschrift aufgefiihrt, noch ausstehende Anderungen sind in Fettschrift dargestellt.
Weitere Informationen kénnen dem Ubersichtslageplan Anlage 2 neu und den geander-
ten Lageplanen Anlagen 3 neu und den technischen Unterlagen enthommen werden.

Anderungen beim Sudedeich:

- Nr. $1: Zusatzliche Transportstrecke 2a vom Sudedeich in Dellien bei Deich-km 0+550
zur Landesstralte 232 in Rosien.

Begriindung: Einwendung berlcksichtigt, dass der gesamte Baustellenverkehr nicht
mehr Uber die Kreisstralle 55 abgewickelt werden musste und Sandtransporte Gber die
Transportstrecke 2a durchgefihrt werden konnten.

- Nr. S2: Transportstrecke 3: Lage geandert.

Begriindung: Die unzutreffende Lage im Ubersichtslageplan wurde geéndert.

- Nr. S83: Zusatzliche Transportstrecke Baustrale 3a: Waldbereich bis zum Sudedeich
bei Deich-km 0+650.

Begrindung: Zur Durchfihrung der Baumaflinahme war die Herrichtung

und Nutzung der zusatzlichen Transportstrecke notwendig.

- Nr. S4: Anderung der Lage und Ausfiihrung des Deichverteidigungsweges, der Tras-
senbreite durch Anpassung / Aufhéhung der Flurstiicke 5/1,6/1,10 und 11 der Flur 6 in
der Gemarkung Preten (alte Flurstiicksbez.) von Deich-km 1+530 bis Deich-km 1+683.
Begriindung: Im Konsens mit dem betroffenen Eigentiimer konnten entsprechende Ein-
wendungen ausgeraumt und eine privatrechtliche Einigung erzielt werden.

- Nr. S5: Herstellung einer zusétzlichen Viehtrift / eines Uberganges bei Deich km
2+000.

Begrindung: Durch den Neubau des Sudedeiches konnte das neue Deichvorland flr
die Bewirtschaftung nicht mehr erreicht werden und die Anlage einer Viehtrift ist not-
wendig geworden.

- Nr. S 6: Das neue Ende des Planfeststellungsabschnittes fiir den Sudedeich ist
bei Deich-km 2+400.

Begrindung: s. unter Nr. S 7

= Nr. S 7: Der Ausbau und Neubau des Sudedeiches von Deich-km 2+400 bis
Deich-km 3+895 ist nicht mehr Gegenstand des Antrages.

Begriindung: Nach Abschluss des Runden Tisches und Einigung mit dem betroffenen
Landwirtschaftsbetrieb sollen die Hochwasserdeiche um das Gebiet der Karhau / Rade
nicht mehr aus- bzw. neu gebaut werden. Der Lickenschluss zwischen dem Sudedeich
und dem rechten Krainkedeich in neuer Trasse wird vom Neuhauser Deich- und Unter-
haltungsverband mit einem gesonderten Planfeststellungsantrag beantragt.

Anderungen beim rechten Krainkedeich:

- Nr. RK 1: Die Herrichtung und Nutzung der Transportstrecke 10 entfallt.
Begriindung: Die Herrichtung und Nutzung der Baustral3e 10 konnte entfallen, weil die
erforderlichen Transporte durch Herrichtung und Nutzung des landseitigen Arbeitsstrei-
fens im Bereich von Deich-km 2+000 bis 2+470 durchgeflihrt werden konnten.

- Nr. RK 2: Die Herrichtung und Nutzung der Transportstrecke 11 entfallt.

Begrindung: Durch die Einwendung eines Betroffenen stand die Trasse nicht zur Ver-
fligung und konnte daher nicht genutzt werden.
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- Nr. RK 3: Anlegung einer zusatzlichen Transportstrecke 10 a: vom Gemeindeweg
Transportstrecke 9 zur Deichtrasse bei Deich-km 1+230.

Begriindung: Da die Transportstrecke 11 nicht genutzt werden konnte, wurde in Abstim-
mung mit der Gemeinde Amt Neuhaus ein bestehender Gemeindeweg hergerichtet und
als Baustrale genutzt.

- Nr. RK 4: Die Deichzufahrt und Deichuberfahrt bei Deich-km 1+090 entfallen.
Begrindung: Durch die Einwendung eines Betroffenen stand die Trasse nicht zur Ver-
figung und konnte daher nicht als Deichzufahrt hergerichtet werden. Auf die Anlegung
einer Deichuberfahrt wurde wegen der fehlenden Anbindung verzichtet.

- Nr. RK 5: Anlegung einer neuen Deichzufahrt und DeichlUberfahrt bei Deich-km
1+230.

Begrindung: Da die Deichzufahrt bei Deich-km 1+090 entfallen ist, musste Ersatz vor-
gesehen werden. Die Deichtberfahrt wurde im Zuge der Deichbaumalnahmen 2013/14
mit hergestellt. Die Deichzufahrt ist noch mit einer fir Schwerlastverkehr geeigneten
Befestigung herzustellen.

- Nr. RK 6: Das neue Ende des Planfeststellungsabschnittes fiir den rechten
Krainkedeich ist bei Deich-km 2+470.

Begrindung: s. Nr. RK 7

- Nr. RK 7: Der Ausbau und Neubau des rechten Krainkedeiches von Deich-km
2+470 bis 4+035 ist nicht mehr Gegenstand des Antrages.

Begriindung: Nach Abschluss des Runden Tisches und Einigung mit dem betroffenen
Landwirtschaftsbetrieb sollen die Hochwasserdeiche um das Gebiet der Karhau / Rade
nicht mehr aus- bzw. neu gebaut werden. Der Lickenschluss zwischen dem Sudedeich
und dem rechten Krainkedeich wird vom Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
mit einem gesonderten PF-Antrag beantragt.

- Nr. RK 8: Anlegung einer zusatzlichen Deichauffahrt bei Deich-km 0+550
Begriindung: Zur Anbindung des landseitigen Unterhaltungsstreifens und der Flursti-
cke 91/3 und 51/1 der Flur 14 in der Gemarkung Preten ist die Anlegung einer zusatzli-
chen Deichauffahrt notwendig (Hinweis: Es sind die aktuellen Flurstlicksbezeichnungen
im Flurneuordnungsverfahren verwendet).

Anderungen beim linken Krainkedeich:

- Nr. LK 1: Erganzung der Sicherung der landseitigen Grabenboéschung mit
Schittsteinen von Deich-km 2+375 bis Deich-km 2+790.

Begriindung: Beim Ausbau des linken Krainkedeiches rutschten beim Hochwas-
ser im Januar 2011 groBe Bereiche der landseitigen Grabenbéschung durch den
Qualmwassereinfluss ab. Daher wurde im Einvernehmen mit der Planfeststel-
lungsbehorde die Sicherung der landseitigen Grabenbdschung mit Schittsteinen
abgestimmt und ausgefiihrt.

- Nr. LK 2: Anlegung einer zuséatzlichen Deichab- bzw. Deichauffahrt am Schopf-
werk Niendorf bei Deich-km 0+040 bis 0+085

Begriindung: Das Schopfwerk Niendorf soll im Einlaufbereich mit einer Rechen-
reinigungsanlage ausgestattet werden. Damit das Raumgut kiinftig abgefahren
werden kann, ist die Anbindung mit einer zusatzlichen Deichauffahrt notwendig
geworden.

- Nr. LK 3: Herstellung einer Ausweiche neben der Deichzufahrt auf dem Flurstiick
54/2, Flur 18 der Gemarkung Niendorf.

Begriindung: Aufgrund der schlechten Einsehbarkeit und der zu geringen Tras-
senbreite der Deichzufahrt ist die Herstellung einer Ausweichflache erforderlich
geworden.

(Hinweis: Es sind die aktuellen Flurstiicksbezeichnungen verwendet).

22




NLWKN — Direktion — GB 6 - Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den
Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche
an Sude und Krainke

vom 18.01.2022

Da die o.a. Anderungen Auswirkungen auf die MaRnahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes und o.a. Fachbeitrage zum Planfeststellungsantrag aus dem Juni
2009 haben und die Datenerhebungen (Kartierungen) von Fauna und Flora veraltet
sind, sind diese ebenfalls Uberarbeitet und es sind neue und erganzende Kartierungen
durchgeflihrt worden. Weiteres hierzu kann den entsprechenden Unterlagen enthom-
men werden. Die Unterlagen sind als gesonderte Unterlagen Gegenstand des Ande-
rungsantrages.

1.4 Zulassung des vorzeitigen Beginns

Mit Bescheid vom 16.03.2010 (Az.: VI L -62211-206-001) ist der vorzeitige Beginn fur fol-
gende Mallnahmen zugelassen worden:

- den Sudedeich von Dellien bis Preten (Deich-km 0+000 bis 1+900)

- den linken Krainkedeich von Niendorf bis zur Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpom-
mern (Deich-km 0+980 bis 2+790)

- die Nutzung der Verkehrswege von den genehmigten Bodenentnahmen Gulstorf und
Rosien zu den genannten Baustralien

- die Herstellung und Nutzung der Baustral’en Nr. 1, 2, 3, 3a, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12 teil-
weise, 13 und 14

- die Herstellung und Nutzung des Deichpflegeplatzes in Preten.

Mit Bescheid vom 12.06.2012 ist weiterhin der vorzeitige Beginn fir die Abschnitte

- des rechten Krainkedeiches (SW Niendorf - Kreisstrafl’e 55) von km 0+000 km bis
2+550 und
- des Sudedeiches von km 1+900 bis km 2+500

zugelassen worden.

Mit dem diesem Bescheid zugrundeliegenden Antrag hat der Antragsteller gleichzeitig sei-

nen urspringlichen Antrag zur Ertlichtigung der Deiche fir den Bereich von Karhau und

Rade, namlich fir die Abschnitte des Sudedeiches von km 2+500 — 3+895 und des rech-

ten Krainkedeiches von km 2+550 — 4+035, zurlickgezogen.

Mit Bescheid vom 24.11.2015 ist aul3erdem der vorzeitige Beginn flir den Bau

- des linken Krainkedeiches vom SW Niendorf (Gebaudeachse) / Deich — km 0 + 000 bis
Deich — km 0 + 0180 und

- die Herstellung einer fur Schwerlastverkehr geeigneten Deichzufahrt mit einer Auswei-
che ab der Bundesstral’e 195 bis zum linken Krainkedeich

zugelassen worden.

Mit dem Bescheid vom 16.06.2021 ist schliellich noch der vorzeitige Beginn der MalRnah-
men zur
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- Anlage von zwei naturnahen Kleingewassern mit Altarmcharakter als vorgezogene Ko-
harenzmalinahme zwischen der Krainke und dem rechten Krainkedeich bei Nienburg
(MaBnahmen A3 1.6und A3 1.7)

- die Herstellung einer Deichzufahrt zum rechten Krainkedeich bei km 1 + 220

- die Herstellung einer Deichabfahrt am rechten Krainkedeich bei km 0 + 560

- sowie der Herstellung der jeweils erforderlichen Nebenarbeiten

zugelassen worden.

Diese vorgezogenen Malinahmen sind bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses fertig
gestellt und in diesem Umfang sind Entscheidung und Nebenbestimmungen erflllt. Insoweit
ersetzt dieser Planfeststellungsbeschluss die vorzeitigen Zulassungen.

Soweit die Anordnungen der vorzeitigen Zulassung nicht umgesetzt sind oder von den Fest-

setzungen dieses Beschlusses abweichen, werden sie in diesem Planfeststellungsbe-
schluss wieder aufgegriffen und/oder endgliltig festgesetzt.

.5 Noch ausstehende MaRnahmen

Da bereits der Uberwiegende Teil der beantragten Hochwasserschutzmalinahmen an Sude
und Krainke, die mit Planfeststellungsantrag vom Juni 2009 beantragt worden sind, fertig-
gestellt werden konnten und Teilbereiche des Sudedeiches von Deich-km 2+400 — 3+895
und des rechten Krainkedeiches von Deich-km 2+470 bis 4+035 entfallen, stehen jetzt noch
folgende Malinahmen aus:

- Ausbau und Neubau des linken Krainkedeiches in der Ortslage Niendorf von Deich-km
0+180 bis Deich-km 0+980 (800 m)

- Ausbau und Neubau des linken und des rechten Krainkedeiches im Bereich des Schopf-
werkes Niendorf (rd. 60 m)

.6 Entscheidungen iiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen werden zurtick-
gewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Planan-
derungen und/ oder Zusagen des NDUV berlcksichtigt worden sind oder sich auf andere
Weise im Laufe des Anhdrungsverfahrens erledigt haben.

1.7 Kostenlastentscheidung

Die Kosten des Verfahrens tragt der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband. Uber die
Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfeststellungsbescheid.

II. Nebenbestimmungen, Zusagen, Hinweise
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1.4  Nebenbestimmungen

[1.1.1

1.1.1.1

1.1.1.2

1.1.1.3

1.1.1.4

[1.1.1.5

Allgemeine Nebenbestimmungen

Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumalinahme sind der Planfeststel-
lungsbehdrde (Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten- und Na-
turschutz -Direktion/GB VI-, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Luneburg) und den Landkreis
Lidneburg als untere Bau- und Deichbehdrde anzuzeigen. Dabei ist ein Ausfiihrungsplan
vorzulegen.

Bei der Durchflihrung aller Maflnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik einschliellich der MaRgaben der erforderlichen Material-, Baugrund- und Boden-
prufungen zu beachten und die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt anzuwenden.

Vor Baubeginn ist eine Begehung der Trasse im Bereich der vorgesehenen Baumalfinah-
men, auch TeilbaumalRnahmen, durch den Antragsteller oder dessen Beauftragten mit
den jeweils zustandigen Naturschutzbehérden durchzuflihren. Dabei kénnen noch Fein-
abstimmungen getroffen werden. Der Planfeststellungsbehérde ist die Méglichkeit der
Teilnahme zu geben.

Bis zum Baubeginn hat der MalRnahmentrager die Verfligbarkeit tiber die durch den Bau
beanspruchten Flachen in den jeweiligen Streckenabschnitten zu erlangen. D.h. unter
anderem, dass einvernehmliche privatrechtliche Vereinbarungen auch zur Inanspruch-
nahme derjenigen Grundstlicke zu treffen sind, zu denen im Planfeststellungsverfahren
Einwendungen eingegangen sind. Darlber hinaus sind von den MalRnahmen Betroffene
in geeigneter Weise rechtzeitig Uber den Beginn der Bauarbeiten zu informieren.

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sind unter Berlcksichtigung der artenschutzrecht-
lich erforderlichen Bauzeitenregelungen der Planfeststellungsbehdrde Unterlagen zur
Bauzeitenregelung vorzulegen.

[1.1.2 Nebenbestimmungen zur Wasserwirtschaft

11.1.2.1

11.1.2.2

Wahrend der Baumafinahmen sind Vorkehrungen zu treffen, um insbesondere bei Hoch-
wasser Schaden von anderen abzuwenden. Der ordnungsgemale Abfluss des Hoch-
wassers sowie der Schutz gegen das Hochwasser sind wahrend der Bauzeit jederzeit
sicherzustellen.

Bis zur endgliltigen Herstellung des fehlenden Deichabschnitts zwischen dem Ende des
Sudedeiches und dem rechten Krainkedeich - dieser Abschnitt soll in einem separaten
Planfeststellungsverfahren zugelassen werden - sind fur den Fall der Deichverteidigung
an dieser Stelle 3000 m* Auelehmboden zum provisorischen Lickenschluss ortsnah vor-
zuhalten.

[1.1.3 Nebenbestimmungen zu Eigentimer- und Bewirtschaftungsbelangen

11.1.3.1

Die Anbindung der Deichverteidigungswege an 6ffentliche Stralen und Wege ist mit dem
jeweiligen Strakenbaulasttrager abzustimmen. Soweit bei der Anbindung Flachen des
Stralienbaulasttragers dauerhaft (Uberbauung) in Anspruch genommen werden, sind
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11.1.3.2

11.1.3.3

11.1.3.4

diese auf Wunsch des Stra3enbaulasttragers vom Antragsteller zu erwerben oder durch
eine Grunddienstbarkeit abzusichern.

Wahrend der Bauarbeiten hat der MaRnahmentrager daflir zu sorgen, dass der allge-
meine und der landwirtschaftliche Verkehr nicht mehr als notwendig beeintrachtigt wird.
Die Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geraten auf die zu bewirtschaftenden Flachen ist zu
ermdglichen. Soweit wahrend der Bauausfiihrung Wegeverbindungen unterbrochen wer-
den und zumutbare Umleitungen unter Nutzung 6ffentlicher Verkehrsanlagen nicht mog-
lich sind, hat der MaRRnahmentrager die Aufrechterhaltung des Verkehrs (z.B. Anlieger-
verkehr, landwirtschaftlicher Verkehr) anderweitig sicherzustellen. Ggf. erforderliche Be-
schilderung, z. B. fur Umleitungsstrecken, an 6ffentlichen Straflen und Wegen sind in Ab-
sprache mit der zustéandigen Verkehrsbehdrde durchzufihren.

Die Nutzung der Deichverteidigungswege auf der Deichkrone und unterhalb der Deich-
krone als Radweg bedarf einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der Gemeinde
und dem Antragsteller hinsichtlich der Unterhaltung.

Sofern auf landeseigene Flurstiicke zurtickgegriffen werden muss, muss das Nieder-
sachsische Finanzministerium - Landesliegenschaftsfonds unterrichtet werden.

[1.1.4 Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz

11.1.4.1

Der MalRnahmentrager hat bei der Auftragsvergabe und Aufsichtsflihrung sicherzustel-
len, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlie3lich
Baumaschinen und -Fahrzeuge eingesetzt werden, die bezliglich Larmemissionen und
Erschitterungen den aktuellen Normen nach DIN oder sonstigen normengleichen Rege-
lungen entsprechen. Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissi-
onsschutz eingehalten werden.

[1.1.5 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege

11.1.5.1

11.1.5.2

11.1.5.3

Die erforderlichen Baustra3en, Baubetriebsplatze, Zwischenlager fir Boden und Material
und Arbeitsstreifen sind auf den unbedingt notwenigen Bedarf zu beschranken und spa-
testens nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens zu rekultivieren.

Der MalRnahmentrager hat entsprechend den értlichen Gegebenheiten festzustellen, in
welchen Bereichen der Hochborde abgesenkte Hochborde eingebaut werden. Grund-
satzlich erfolgt eine Absenkung der Hochborde alle 50 m auf 1m Lange. An Stellen bei
denen vermehrt ein Wechsel von Amphibien Gber den Deich hinweg zu erwarten ist, wird
der Abstand fur die Absenkung von 50 m auf 20 m reduziert. Eine Abstimmung hat im
Rahmen der Begehung der Trasse bei Baubeginn (NB 11.1.1.3) zu erfolgen.

Die erforderlichen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie der Arbeitsstreifen

sind, soweit sie vom Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) abweichen, mit der zu-
stéandigen Naturschutzbehérde abzustimmen. Sie sind auf den unbedingt notwendigen
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Bedarf gemafl MalRnahmenblatt S 1 des LBP zu beschranken und nach Fertigstellung
des Vorhabens gemal MalRnahmenblatt S 4 des LBP zu rekultivieren.

[1.1.5.4 Bei allen BaumaRnahmen muss Riicksicht auf die Brut- und Setzzeit (01. April — 15. Juli)
sowie auf die Hauptrastvogelzeit (Oktober — April) genommen werden. Eine enge Ab-
stimmung mit einem &rtlichen Vogelkundler ist zu empfehlen.

11.1.5.5 Die jeweilige zustandige untere Naturschutzbehdérde ist Gber den Beginn der Arbeiten an
den Kompensationsmalinahmen zu informieren

[1.1.5.6 Nach Herrichtung der Kompensationsmalnahmen hat eine Abnahme durch den Maf3-
nahmentrager mit seinem Landschaftsplaner unter Einbeziehung der unteren Natur-
schutzbehoérde zu erfolgen.

[1.1.5.7 Die Gestaltung der Ersatzgewasser fur den Moor- und Laubfrosch sowie fiir den Kamm-
molch und die Umsetzung haben mit 6kologischer Baubegleitung zu erfolgen.

[1.1.5.8 Eine Untersuchung der potentiellen Brutbdume des Eremiten ist vor der Fallung der Ge-
hdlze, welche als potentielle Brutrdume in Frage kommen, am stehenden Baum durchzu-
fuhren.

11.11.5.9 Die Umsetzung der FFH — Fischarten Steinbei3er und Bitterling hat unter 6kologischer
Baubegleitung zu erfolgen. Die Ersatzgewasser sind rechtzeitig vor dem Umsetzen der
Fischarten anzulegen. Die Effizienz der KompensationsmalRnahmen muss durch Nach-
kontrollen und bei negativen Ergebnissen durch Nachbesserung sichergestellt werden.
Erganzend wird hierzu auf NB 11.1.5.21 verwiesen.

[1.1.5.10 Fallarbeiten potenzieller Quartierbdume der Fledermaus sind auf das erforderliche Mini-
mum zu reduzieren. Die Fallung der Quartierbdume und das Anbringen der Fledermaus
kasten sind mit dkologischer Baubegleitung durch einen Fledermausexperten durchzu-
fUhren.

[1.1.5.11 Die Amphibienschutzzaune, die in den im LBP festgeschriebenen Zeitrdumen aufzustel-
len sind, sind durch entsprechend ausgebildete Fachkrafte zweimal taglich (abends und
morgens) zu kontrollieren.

11.1.5.12 Vorgefundene Amphibien im Bereich des Gewassers A06 sind durch entsprechend aus-
gebildete Fachkrafte abzufangen und ggf. umzusetzen.

11.1.5.13 Die Wachtelkdnigbrutreviere sind vor Aufnahme der Bautatigkeit durch einen Vogelkund-
ler zu kontrollieren. Falls zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung ein Brutrevier existiert, sind
Malnahmen zu ergreifen um Stérungen zu vermeiden.

11.1.5.14 Falls zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung ein Brutrevier des Kranichs im vom Eingriff be-
troffenen Raum existiert, sind entsprechende Schutzmallnahmen vorzusehen und mit
der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

[1.1.5.15 Der MaRnahmentrager hat Malnahmen zu erarbeiten, die ein Verlassen des Biberbaues
am linken Krainkeufer vermeiden. Wahrend der Aufzuchtzeiten gilt ein Baustopp im Um-
kreis von mindestens 400 m um den Biberbau von Anfang Marz bis Ende Juli fir das
rechte und linke Krainkeufer. Von der bauzeitlichen Restriktion kann nach MalRgabe der
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Okologischen Baubegleitung und in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbe-
hérde abgewichen werden, wenn eine vor Baubeginn durchgeflihrte Untersuchung der
aktuellen Raumnutzung des Bibers belegt, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Bi-
bers durch bauzeitliche Stérungen ausgeschlossen werden kénnen.

[1.1.5.16 Am linken Krainkeufer in der Ortschaft Niendorf befindet sich ca. 75m vom Altdeich ein

Storchenhorst. Wahrend der Baumalinahmen ist der Horst regelmaRig durch einen Vo-
gelkundler zu beobachten. Sollte das Storchenpaar durch die Bautatigkeiten gestort wer-
den, sind MaRnahmen zu ergreifen, die diese Stérungen vermeiden oder aber die Arbei-
ten sind einzustellen und zu einer Zeit durchzuftuhren in der der Horst nicht besetzt ist. In
der stérempfindlichsten Zeit vor Legebeginn (Marz/April) haben keine Bauarbeiten statt-
zufinden.

11.1.5.17 Dem Antragsteller wird eine 6kologische Baubegleitung aufgegeben, die die Umsetzung

der noch umzusetzenden Baumalnahmen, der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen, der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses und der Zusagen, die der
Antragsteller in der abschlieRenden Beteiligung der Naturschutzbehérden im Hinblick auf
die Umsetzung der verbleibenden landschaftspflegerischen Mallhahmen gemacht hat,
fachkundig begleitet und Uberwacht. Die zustandigen Naturschutzbehérden sind laufend
zu beteiligen, soweit der landschaftspflegerische Begleitplan oder die vorstehenden Ne-
benbestimmungen nicht weitergehende Regelungen treffen. Die MalRnahmenblatter der
landschaftspflegerischen Begleitplanung sind ggf. anzupassen.

11.1.5.18 Im Rahmen der dkologischen Baubegleitung ist eine Nachbilanzierung der durch die Zu-

lassungen vorzeitigen Beginns bereits umgesetzten Mallhahmen vorzunehmen und mit
den zustandigen Naturschutzbehdrden abzustimmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist

Uber das Ergebnis der Nachbilanzierung und deren Konsequenzen fir den landschafts-
pflegerischen Begleitplan zu unterrichten.

11.1.5.19 Der Antragsteller hat der Planfeststellungsbehdrde gemafl § 17 Abs. 7 BNatSchG einen

mit den zustandigen Naturschutzbehorden abgestimmten Bericht Gber die sach- und
fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen einschliel3lich der erforderlichen Unterhaltungsmalinahmen vorzule-
gen. Soweit einzelne MalRnahmen nicht frist- oder sachgerecht durchgefuhrt werden
konnten bzw. kénnen, sind in den Bericht MaRnahmen zur Verhinderung eines sich dar-
aus ergebenden Kompensationsdefizits aufzunehmen.

11.1.5.20 Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische Maflhahmen vorgesehen sind, und die

11.1.5.21

nicht im Eigentum einer Kérperschaft des offentlichen Rechts stehen, sind dinglich zu-
gunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Kérperschaften des
offentlichen Rechts stehenden Flachen kénnen auch durch vertragliche Regelung gesi-
chert werden. Bei einem Verkauf an eine andere Juristische Person des 6ffentlichen
Rechts sind sie vertraglich dahingehend abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet,
die Flachen bei einem Verkauf an einen Privaten dinglich zugunsten des Naturschutz-
zwecks zu sichern. Bei einem Verkauf an eine weitere Juristische Person des Offentli-
chen Rechts ist die 0.g. Verpflichtung wiederum vertraglich weiterzugeben.

Die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen haben, soweit sich aus den Mal3nahmenblattern

nichts Abweichendes ergibt, so lange der Kompensation zu dienen, wie die Beeintrachti-
gungen durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhaltungsmafinahmen kann nach Ab-
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lauf von 25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin erfolgen, ob sie naturschutzfachlich wei-
terhin in der verfligten Form geboten sind. Im Einvernehmen mit der zustandigen Natur-
schutzbehoérde kénnen im Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzie-
rung der Eingriffe und der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen trotz der Anderungen den
rechtlichen Anforderungen entspricht.

11.1.5.22 Die Antragsteller hat der zustandigen Naturschutzbehérde die Angaben nach § 1

NKompVzVO zu Ubermitteln. Der Planfeststellungsbehdérde ist eine Durchschrift zur Ver-
flgung zu stellen.

11.1.5.23 Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europaische Kommission Uber die zur Sicherung

des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ getroffenen Mallnahmen zu unterrich-
ten. Zur Erleichterung der Ubermittlung haben die Dienststellen der Europaischen Kom-
mission ein Standardformblatt entwickelt. Dem Antragsteller wird aufgegeben, der Plan-
feststellungsbehoérde die erforderlichen Informationen in dem fir diese Meldung vorgese-
henen Formblatt fir die Mitteilung von Informationen an die Europaische Kommission ge-
maM Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) in der zum Zeitpunkt der
Ubermittlung aktuellen Fassung zur Verfiigung zu stellen. Der Antragsteller ist verpflich-
tet, der Planfeststellungsbehdrde die von den zustandigen Stellen im Zuge dieses Melde-
verfahrens geforderten Unterlagen vorzulegen.

[1.1.6 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

11.1.6.1

11.1.6.2

11.1.6.3

11.1.6.4

Der Landkreis Lineburg ist bei der Bauabnahme der wasserbaulichen und deichbauli-
chen Anlagen zu beteiligen.

Fir die benutzten Gemeindestrallen und Gemeindewege, privaten Wege und Wirt-
schaftswege, gegebenenfalls auch fir Bauwerke (z.B. Hochbauten, Hauser) der Trans-
portstrecke bzw. an der Transportstrecke sind geeignete Beweissicherungsverfahren
durchzufiihren, da durch die Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Hierzu ist mit den Eigentiimern und / oder Strallenbau-
lasttragern eine Begehung durchzufiihren und der Ist-Zustand ist zu dokumentieren. Die-
ses gilt insbesondere fir die von der Bodenentnahmestelle erforderlichen Bodentrans-
porte zu den einzelnen Baustellen. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die bescha-
digten Wege und Bauten in einem mindestens vergleichbaren Zustand wiederherzustel-
len.

Verunreinigung von Stra3en und Wegen sind nach Méglichkeiten zu vermeiden. Sofern
sie wahrend der BaumalRnahmen Uber das Ubliche Maf3 hinaus verunreinigt werden, sind
die entsprechenden Bereiche unverziiglich zu sdubern und die Verunreinigungen umge-
hend zu beseitigen.

Der MalRnahmentrager hat nach § 45 StVO bei der zustandigen Verkehrsbehdrde recht-
zeitig vor Beginn des Baubetriebes die entsprechenden verkehrsbehdrdlichen Anordnun-
gen zu beantragen, wie z.B. Arbeitsstellen abzusperren und zu kennzeichnen sind, ob
und wie der Verkehr, auch bei teilweiser Strallensperrung zu beschranken, zu leiten und
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11.1.6.5

11.1.6.6

[1.1.6.7

11.1.6.8

11.1.6.9

zu regeln ist, ferner ob und wie gesperrte Straflen und Umleitungen zu kennzeichnen
sind.

Soweit durch das Vorhaben Kabel, Leitungen, Vermessungspunkte oder Bohrungen be-
rihrt werden bzw. bertihrt werden kdénnten, sind die entsprechenden Ver- und Entsor-
gungsunternehmen bzw. die Behdrde fur Geoinformation, Landesentwicklung und Lie-
genschaften (GLL) rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und rechtzeitig eine Einwei-
sung durchzufuhren. Die im Verfahren hierzu eingegangenen Stellungnahmen sind zu
beachten. Die jeweiligen Gultigkeitsdauern der Einweisung sind zu beachten. Aufgrund
der Beteiligung der Trager offentlicher Belange gehdren hierzu ausdrucklich:

die WEMAG AG, der Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch und die Deutsche Tele-
kom Netzproduktion GmbH.

Soweit im Zuge der Baumallinahme bestehende Ver- und Entsorgungsleitungen innerhalb
der gesetzlichen Grenzen einer Hochwasserschutzanlage betroffen sind, gehen die Kos-
ten fur die im Zuge der Baumalinahme erforderliche Verlegung / bauliche Veranderung zu
Lasten des Ver- und Entsorgungstragers, soweit nicht abweichende gesetzliche Bestim-
mungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas Anderes festlegen.

Die Ausfiihrungsplanung der Ubergangsbereiche einschlieBlich Wendeplatz und Deich-
rampe an der Landergrenze zu Mecklenburg — Vorpommern ist mit dem Staatlichen Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg abzustimmen.

Werden schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten im Sinne des Bundesboden-
schutzgesetzes im Ubergangsbereich zu Mecklenburg — Vorpommern festgestellt, sind
die notwenigen Mallnahmen mit dem Staatlichen Amt flir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg abzustimmen.

Sollte bei der Wahl von Baustelleneinrichtung, Abstell- und Lagerplatzen u. &. das Land-
schaftsschutzgebiet ,Mecklenburgisches Elbetal“ betroffen sein, ist eine vorherige Ab-
stimmung mit der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim er-
forderlich.

Der Deichverband hat nach Abschluss der Baumalinahmen Bestandsplane des Deiches,
der errichteten bzw. umgebauten Bauwerke, ausgenommen Ver- und Entsorgungsanla-

gen, und fur die Kompensationsmaflnahmen zu erstellen und aufzubewahren. Eine Aus-
fertigung dieser Plane ist dem Landkreis Lineburg und der unteren Naturschutzbehoérde
zu Ubersenden.

11.1.6.10 Die Planfeststellungsbehérde behalt sich in allen Punkten, in denen dieser Planfeststel-

lungsbeschluss eine Abstimmung zwischen Beteiligten und dem Antragsteller vorgibt,
eine abschlielende Entscheidung fur den Fall der Nichteinigung vor.

.2 Zusagen
11.2.1 Die Verbindungsdurchlasse der Sickermulden werden nicht kleiner als DN 300 herge-

stellt (rechter Krainkedeich: Bauwerk 10 und 13).
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11.2.2

11.2.3

11.2.4

11.2.5

11.2.6

11.2.7

11.2.8

11.2.9

11.2.10

Die Pflanzung einzelner Solitdrbdume kann im Rahmen der landschaftspflegerischen
Ausflhrungsplanung umgesetzt werden, sofern Flachenverfliigbarkeit bzw. Einverstand-
nis der Grundeigentimer/Pachter vorliegt.

Uber die Nutzung, Herrichtung, ggf. Riickbau oder Ausbau und spétere Verkehrssiche-
rungs- und Unterhaltungspflicht der Transportwege werden vor Beginn der Deichbau-
mafnahmen schriftliche Vereinbarungen geschlossen.

Eine Nutzung des Deichverteidigungweges als Radweg in dem Bereich Sudedeich-km
0+000 bis 0+500 sowie zwischen 0+950 bis 1+225 ist nicht ausgeschlossen. Die Unter-
haltungs- und Verkehrssicherungspflicht werden zwischen der Gemeinde Amt Neuhaus
und dem NDUV mit einer entsprechenden Vereinbarung geregelt. Somit ware eine
durchgangige Wegeverbindung vorhanden und der Férderungszweck flr den Radweg
nicht in Frage gestellt.

Die Unterhaltung des Durchlassbauwerkes (Bauwerk Nr. 47) war und ist im Antrag der
Gemeinde zugeordnet worden. Wenn die Gemeinde Amt Neuhaus nicht bereit ist, diese
Aufgabe zu Uubernehmen, Ubernimmt der NDVU als Veranlasser dieser Malinahme die
Unterhaltung.

Bei der Deichschlussvermessung muss eine Abgrenzung zwischen der Deichzufahrt
von der B 195 und dem Deichverteidigungsweg vorgenommen werden.

Es erfolgt eine Kontrolle / Beobachtung der BaumalRnahme am Kleingewasser A06 in
Hinblick auf das potentielle Vorkommen der BlattfuRkrebse durch einen Experten. Ggf.
erfolgt eine Umsetzung der Blattful3krebse.

In Abstimmung mit den Eigentimern und der Forstverwaltung wird im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung die Waldrandgestaltung abgestimmit.

Der MalRnahmentrager wird ein fir den Wasserbau zugelassenes Steinmaterial gem.
DIN EN13383 verwenden. Nach Mdglichkeit wird dieses Material aus Natursteinen be-
stehen.

Art und Umfang der Renaturierung des Rosiener Schépfwerksgraben erfolgt mit allen
Beteiligten im Rahmen der Planung.

II.3 Hinweise

11.3.1

11.3.2

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Gber die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemalRnahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet nach
§ 109 Abs.1 NWG i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG und § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit
sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder dhnliches nicht mehr erforderlich.
Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Betei-
ligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Planfeststellung selbst
nicht verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der Beschluss
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ersetzt deshalb nicht die Zustimmung der Grundstlickseigentiimer zur Benutzung ihrer
Grundstlicke, soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

[1.3.3 Verkehrsbehordliche Anordnungen, die aufgrund der Baumaflnahme erforderlich werden,
trifft die untere Verkehrsbehorde aulRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

[1.3.4 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkur-
zungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem anliegenden Abkurzungsverzeichnis.

[1.3.5 Gemal § 14 NDSchG hat der Malinahmentrager sicherzustellen, dass Funde, bei denen
Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (Boden-
funde), unverziglich der Denkmalschutzbehdrde angezeigt werden.

lll. Begriundung

Das Verfahren wird zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Inte-
resse des offentlichen Wohls, unter Beachtung der Rechte Dritter, im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit verntnftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan
bertcksichtigt die im NDG, WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Aus-
druck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Aus der Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 12 UVPG (a.F.) nach Durchfuhrung
der Umweltvertraglichkeitsprifung haben sich keine Bedenken gegen die Zulassung erge-
ben.

Die Fertigstellung der Hochwasserschutzanlagen mindert das Hochwasserrisiko erheblich.
Hierin liegt das offentliche Interesse, aber auch das Interesse des Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverbandes als Trager der Hochwasserschutzmaflinahme fur die in seinem
Verbandsgebiet geschitzt lebenden Menschen.

Gemal § 68 Abs.3 WHG darf eine Planfeststellung nur erteilt werden, wenn von dem Vor-
haben eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit nicht zu erwarten ist, die nicht
durch Nebenbestimmungen verhitet oder ausgeglichen werden kann und sonstige &ffent-
lich-rechtliche Anforderungen erflllt werden. Wie vorstehend dargelegt, dient der Bau der
Hochwasserschutzeinrichtungen dem Wohl der Allgemeinheit. Dem Vorhaben ist zwar in
Teilen widersprochen worden, die Begriindungen fiir die Planung rechtfertigen diese jedoch
nach Abwagung aller Interessen als die vernunftigste und am besten zu realisierende Vari-
ante.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und be-
ricksichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Behérden oder Verbande sowie die erho-
benen Einwendungen und tragen den Ergebnissen des Erdrterungstermins am 13.01.2010
Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang mit
den offentlichen Belangen zu bringen und soweit mdglich und rechtlich notwendig, den vor-
gebrachten Anregungen, Bedenken und Einwendungen zu entsprechen.
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1.1  Sachverhalt

Die urspringlich vorhandenen gewidmeten Deiche, das teilweise dazwischen nicht mehr
hoch genug liegende Gelande und bestehende Verwallungen entsprachen bzw. entspre-
chen in den beantragten Abschnitten an Sude und Krainke mit den binnendeichs gelegenen
Ortslagen Dellien, Niendorf und Preten nicht mehr den aktuellen Anforderungen an einen
zeitgemalen Hochwasserschutz und dem Sicherheitsbediirfnis der Bevdlkerung. Insoweit
hat hier Handlungsbedarf bestanden und besteht er fur die noch ausstehenden Baumal}-
nahmen weiterhin.

Der vorliegende Antrag umfasst den Ausbau und Neubau der im Bereich des Neuhauser
Deich- und Unterhaltungsverbandes gelegenen Hochwasserdeiche an Sude und Krainke
mit Deichriickverlegungen und Erganzungen der Deichlinien im Bereich von zu niedrig lie-
genden Gelandeabschnitten. In Teilbereichen bei Neuhaus, Dellien und Preten wird auch
der Bahndamm zu einem Hochwasserdeich ausgebaut. Zusatzlich erfolgt der Neubau von
Deichverteidigungswegen zur Sicherung der Deichverteidigung. Durch fehlende Deichver-
teidigungswege beim Hochwasser im August 2002 wurden die Hochwasserdeiche bei der
Deichverteidigung im Kronen- und Boschungsbereich erheblich beschadigt.

Der Ausbau und Neubau der Deiche erfolgt grundsatzlich auf den derzeitigen Deichtrassen.
Ausgenommen hiervon sind die Ruckdeichungsbereiche, die Deichverlegungen aufgrund
von Zwangspunkten und die Neudeichabschnitte auf bisher nicht gewidmeten sogenannten
Verwallungen und den Abschnitten mit zu geringen Gelandehdhen.

Trassenverlauf der einzelnen Planungsabschnitte:
a.) Sudedeich

Der Planfeststellungsabschnitt fur den Hochwasserdeich der Sude beginnt im Waldgebiet
bei Dellien (Deich-km 0+000) und verlauft in nordwestlicher Richtung zunachst auf dem ehe-
maligen Bahndamm, der heute als Rad- und Wanderweg genutzt wird, und den angrenzen-
den Flachen. Dieser Abschnitt endet kurz vor dem asphaltierten Gemeindeverbindungsweg
zwischen Dellien und Rosien und wird Uber eine Deichzufahrt an diese Stralle angebunden.

Daran schlief3t sich ein etwa 900 m langer Abschnitt des ehemaligen Bahndammes im Wald-
stlick zwischen Dellien und Preten an, der aufgrund der vorhandenen Gelandehdhen, die
deutlich Uber dem Bemessungswasserstand liegen, nicht als Deich ausgebaut werden
muss.

Rund 100 m vor Ende des Waldstiickes auf Hoéhe der Uberfahrt Bahndamm zum Schépf-
werk Slckau West sind keine ausreichenden Gelandehéhen mehr vorhanden. Hier wird der
Planfeststellungsabschnitt bei Deich-km 0+550 fortgesetzt und der Hochwasserdeich ver-
lauft weiter im Bereich des alten Bahndammes. Bei Deich-km 1+150 schwenkt der Deich in
westlicher Richtung ab und kreuzt bei Deich-km 1+400 den Volzdeich. Bei Deich-km 1+530
wird die Gemeindestral’e Preten nach Siickau gekreuzt.

Danach verlauft die Deichtrasse hinter der Bebauung in der Ortslage Preten und trifft dann

bei Deich-km 1+850 auf die vorhandene Verwallung an der Kreisstra3e 55. Von dort verlauft
er weiter in Richtung des gewidmeten Sudedeichs und endet bei Deich-km 2+400.
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Fir die Fortsetzung des Deiches bis zur Kreisstrale 55 und zum Anschluss an den rechten
Krainkedeich wird ein separates Planfeststellungsverfahren gefihrt.

b.) linker Krainkedeich

Der Planfeststellungsabschnitt fir den linken Krainkedeich beginnt am Schopfwerk Niendorf
— Deich-km 0+000 und verlauft in westlicher Richtung auf vorhandener Deichtrasse bis
Deich-km 0+160. Vor Beginn der Bebauung in der Ortslage Niendorf schwenkt der Deich
dann in ndrdlicher Richtung ab und verlauft unter Beibehaltung der vorhandenen Linienfuh-
rung zwischen der Bebauung und der Krainke bis Deich-km 0+875. Zwischen Deich-km
0+875 und 0+960 wird die Deichlinie gekirzt bzw. in gerader Linie fortgesetzt.

Von Deich-km 0+960 bis Deich-km 1+450 ist der Ausbau des neuen Deiches auf der beste-
henden Deichlinie erfolgt. Ab Deich-km 1+450 bis Deich-km 1+825 ist die Deichlinie verkurzt
und eine Rlckverlegung des Deiches hergestellt worden. Von Deich-km 1+825 bis zum
Ende des Planfeststellungsabschnittes linker Krainkedeich - Deich-km 2+790 (Landes-
grenze zu Mecklenburg-Vorpommern) verlauft der Deich dann auf der urspringlichen
Deichtrasse.

c.) rechter Krainkedeich

Der Planfeststellungsabschnitt fir den rechten Krainkedeich beginnt ebenfalls am Schoépf-
werk Niendorf — Deich-km 0+000. Ab Deich-km 0+025 wird die alte Trasse des vorhandenen
Hochwasserdeiches verlassen und der Deich wird bis Deich-km 0+840 bei neuer Linienfuh-
rung ins Binnenland zurlckverlegt.

Ab Deich-km 0+840 bis Deich-km 1+020 verlauft der Deich auf vorhandener Trasse, hier
des ehemaligen Ziegeleideiches. Von Deich-km 1+020 bis Deich-km 1+500 ist ein Neubau-
abschnitt geplant, der zur Schonung eines wertvollen Eichenbestandes am Ufer der Krainke
durch einen dahinterliegenden Kiefernwald fihrt.

Ab Deich-km 1+500 bis Deich-km 2+090 verlauft der neue Hochwasserdeich weitgehend im
Bereich der ehemaligen Trasse des Rehsendeiches. Zwischen Deich-km 2+090 und Deich-
km 2+500 wird der Deich iber einen erhoht liegenden Gelandeabschnitt geflhrt und schlief3t
dort an den gewidmeten Hochwasserdeich an der Kreisstralle 55 an, wo er bei km 2+470
endet.

Bodenentnahmen sind nicht Gegenstand der mit diesem Beschluss festgestellten Mal3-
nahme.

Der fur das Vorhaben bendétigte Auelehmboden soll aus der bereits planfestgestellten Bo-
denentnahmestelle Glilstorf gewonnen werden. Die Bodenentnahme Gllstorf wurde bereits
durch den Planfeststellungsantrag des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverbandes fir
den Ausbau und Neubau des Elbdeiches von Pommau bis Neu Garge vom 25.11.2003 be-
antragt und ist mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.10.2006 genehmigt worden. Die Bo-
denentnahmestelle Glilstorf wurde nicht im planfestgestellten Umfang ausgebeutet, so dass
noch vorhandene genehmigten Bodenmengen zum Bau der hier planfestgestellten Maf-
nahmen verwandt werden konnten.

Der fir die Deichbaumaflinahmen benétigte Sandboden ist im Wesentlichen aus der mit
Planfeststellungsbeschluss vom 16.03.2009 vom Landkreis Luneburg fir den Neuhauser
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Deich- und Unterhaltungsverband genehmigten Bodenabbaustelle der Gemarkung Rosien
abgebaut worden.

Der Boden des Altdeiches wurde und soll bei den ausstehenden Arbeiten weiterhin, sofern
einbaufahig, in den neuen Deich integriert werden.

lll.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewertung

Nach § 12 NDG i. V. m. §§ 68 bis 71 WHG und den §§ 107 ff NWG bedarf die Herstellung,
Beseitigung oder wesentliche Anderung von Hochwasserdeichen der Planfeststellung.
Nach § 129 Abs. 1 Satz 2 NWG i. V. m. § 1 Ziffer 5 der ZustVO -Deich ist der NLWKN fur
die Planfeststellung dieser DeichbaumafRnahmen im Sinne des § 12 NDG zustandig.

Das Planfeststellungsverfahren wurde auf Antrag des Neuhauser Deich- und Unterhaltungs-
verband vom 23.07.2009 wie folgt durchgefuhrt:

Am 17.04.2007 hat eine Antragskonferenz (Scopingtermin) stattgefunden, um den Untersu-
chungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung festzulegen.

Fur das Vorhaben hat der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband am 23.07.2009
beim Niedersachsischen Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in
Lineburg die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Das Verfahren wurde am 28.07.2009 eingeleitet, indem den Tragern offentlicher Belange
und den anerkannten Naturschutzvereinen Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorha-
ben gegeben wurde.

Die Antragsunterlagen haben vom 26.08.2009 bis 25.09.2009 bei den Gemeinden Amt Boi-
zenburg-Land, Fritz-Reuter-Strale, 19258 Boizenburg / Elbe und Gemeinde Amt Neuhaus,
Am Markt 4, 19273 Neuhaus / Elbe nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung wahrend
der Dienststunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Bis zum 09.10.2009 konnten Ein-
wendungen gegen die geplante Deichbaumalinahme erhoben werden.

Im Verfahren sind 14 Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, 5 Stellungnahmen
von Naturschutzverbanden und 3 Hinweise von Versorgungsunternehmen abgegeben wor-
den. Aullerdem haben 29 private Grundstickseigentumer Einwendungen erhoben. Die Stel-
lungnahmen sowie die rechtzeitig erhobenen Einwendungen wurden am 13.01.2010 in Neu-
haus nach ortsublicher Bekanntmachung des Termins erortert.

Die Ergebnisse des Erorterungstermins sind in der Niederschrift vom 29.01.2010 festgehal-
ten worden.

Aufgrund des Ergebnisses des Erorterungstermins hat der Verband am 01.02.2010 die Zu-
lassung des vorzeitigen MalRhahmebeginns fir drei Abschnitte beantragt. Davon konnten
letztlich nur zwei vorzeitig zugelassen werden, die in ihrem Verlauf als unumstritten galten
und die auch noch weitere Rickdeichungen erméglichen. Damit konnten der Sudedeich bis
zum Anschluss an den jetzigen Altdeich sowie der linke Krainkedeich nordlich der Ortslage
Niendorf begonnen werden.
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Auf diesem Wege sollte den Vertretern der verschiedenen Interessen Zeit und Gelegenheit
fur weitere Einigungsmoglichkeiten eingerdumt werden. Dem NDUV wurde andererseits die
Moglichkeit erdffnet, die seinerzeit noch verfligbaren Haushaltsmittel aus dem Fonds Auf-
bauhilfe soweit wie moglich fur den Deichbau einzusetzen.

Die im Wesentlichen von Naturschutzbehérden und —verbanden gegen die Planung vorge-
tragenen Bedenken richteten sich hauptsachlich dagegen, dass die Planung aus ihrer Sicht
nicht ausreichend aktiv naturschutzfachlich erstrebenswerte Rickdeichungsmadglichkeiten
aufgreift. Sie unterstellte, die Planung hatte neben ihrer unmittelbaren Veranlassung aus
Griunden des Hochwasserschutzes auch noch aktiv auf die Erreichung von Zielen anderer
maglicher Fachplanungen ausgerichtet sein missen, um die Ziele des Biospharenreserva-
tes u. a. zur Entwicklung einer natirlichen Flussaue zu erméglichen. Dazu sollten mehrere
Bereiche genutzt werden, es mussten jedoch insbesondere die Bereiche Karhau und Rade
nordlich Preten, Krainkewiesen westlich Preten am Rehsendeich sowie Bullholt 6stlich Nien-
dorf und rechts der Krainke ausgedeicht werden.

Der NDUV hielt dem entgegen, die Rickdeichung mit dem Ziel der naturschutzfachlichen
Entwicklung des Gebietes, wie es auch das Gesetz Uber das Biospharenreservat ,,Nieder-
sachsische Elbtalaue® (§ 7 Abs. 1) fordert, sei nicht seine Aufgabe. Zustandig fir die Ent-
wicklung des Gebietes sei die Untere Naturschutzbehérde, in diesem Fall die Biospharen-
reservatsverwaltung. Im Ubrigen stiinde er dann zur Beantragung eines geénderten Tras-
senverlaufs bereit, wenn eine Einigung mit den Eigentimern bzw. Nutzern der auszudei-
chenden landwirtschaftlichen Flachen, vor allem jedoch mit dem gréften dort wirtschaften-
den Betrieb erfolgt. Letzterer nutze vor allem die Flachen in der Karhau/Rade als Futter-
grundlage fur seinen Schafzuchtbetrieb.

Als Losung des bestehenden Konfliktes zwischen berechtigten Naturschutzinteressen und
der notwendigen Wiederherstellung des Hochwasserschutzes bot sich die Einrichtung eines
Runden Tisches ,Deichbau Sude und Krainke" an.

Fur die bis dahin strittigen und noch nicht vorzeitig genehmigten Deichbauabschnitte wurde
ein neuer gemeinschaftlicher Ansatz aus Wasserwirtschaft und Naturschutz gewahlt. Damit
die bisher widerstreitenden Interessen zusammengefuhrt werden kénnen, geschah dies un-
ter der Leitung eines vom Niedersachsischen Umweltministeriums (MU) eingesetzten Me-
diators. Der Mediationsprozess sollte kurzfristig beginnen. Teilnehmer waren neben dem
NDUV, der NLWKN, die Biospharenreservatsverwaltung, die Naturschutzverbande (BUND
und NABU), der Landkreis Liineburg, die Gemeinde Amt Neuhaus, die Stork Foundation,
die Flurbereinigungsbehdrde und der Bauernverband.

Um konkrete Lésungen im Mediationsprozess zu ermoglichen, wurden auch drei Flachen-
bewirtschafter und Grundstuckseigentumer sowie ein Vertreter der Dorfgemeinschaft Pre-
ten sowie die Gemeinde einbezogen.

Uber den Mediator war das MU eingebunden.

Dieser Runde Tisch konstituierte sich am 02. Februar 2011.
Entsprechend der in seinem Verlauf erzielten Zwischenergebnisse konnte der NDUV die
beschriebenen Antrage auf vorzeitigen MaRnahmenbeginn stellen. Auf diese Weise konnte
ein Grofteil der MaRnahmen tatsachlich umgesetzt werden.

Im Verfahren verblieb einerseits der Bereich entlang der Ortslage Niendorf, auf den sich
eine Reihe privater Einwendungen beziehen.
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Daneben zog der Verband seinen Antrag in Bezug auf den Sudedeich fiir den Bereich Kar-
hau/Rade, der weiterhin Gegenstand des Runden Tisches war, zuriick.

Um dessen Ausdeichung zu ermdglichen, wurde in langen Verhandlungen eine Vereinba-
rung mit dem Eigentiimer des erwahnten landwirtschaftlichen Betriebes unter Einbeziehung
des Umweltministeriums, der Flurbereinigungsbehdrde und der Biospharenreservatsverwal-
tung abgeschlossen. Diese Vereinbarung beruhte auf einem landwirtschaftlichen Fachgut-
achten zur Bewertung der infolge der Ausdeichung eintretenden Nutzungseinschrankungen
und der vielgestaltigen Méglichkeiten zu deren Kompensation.

Auf dieser Grundlage endete der Runde Tisch in der Sitzung vom 07. Marz 2018 mit einem
mehrheitlich akzeptierten Ergebnis.

In der Folge hat der Antragsteller die Planunterlagen hinsichtlich der aufgrund des Runden
Tisches aus dem urspringlichen Antrag herausgenommenen Deichabschnitte und der wah-
rend der vorzeitig zugelassenen Umsetzung notwendig gewordenen Anderungen (iberar-
beitet und zur endglltigen Feststellung und Realisierung der noch fehlenden Deichab-
schnitte sowie der naturschutzfachlichen Kompensationsmalinahmen eingereicht.

Dabei sind vor allem die den Naturschutz betreffenden Unterlagen an die baulichen Ande-
rungen angepasst, im Hinblick auf deren Alter entsprechend der in der Zwischenzeit einge-
tretenen natirlichen Entwicklung validiert und mit einem aktualisierten Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan versehen worden.

Diese Unterlagen sind am 31.07.2020 erneut den am Runden Tisch beteiligten BUND,
NABU, Stork Foundation, Gemeinde Amt Neuhaus, Landkreis Liineburg und Biospharenre-
servatsverwaltung Nds. Elbtalaue zur eventuellen Stellungnahme Ubersandt worden.
Aul3erdem ist den seit dem Erdrterungstermin im Jahr 2010 neu entlang der Deichtrasse in
der Ortslage Niendorf zugezogenen mdglichen Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme
bis zum 02.10.2020 gegeben worden.

Der Landkreis und die Biospharenreservatsverwaltung haben sich erneut inhaltlich geau-
Rert. AulRerdem ist eine weitere Einwendung eingegangen.

Potentiellen Einwendern soll durch das Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung die Moglich-
keit eroffnet werden, sich einen Eindruck von dem geplanten Vorhaben zu machen und ab-
zuschatzen, ob und inwieweit sie davon betroffen werden.

Diesem berechtigten Anliegen sind die zur 6ffentlichen Auslegung gelangten Planunterlagen
gerecht geworden. Der Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag enthalt sowohl
eine Beschreibung der untersuchten Projektvarianten als auch das Ergebnis der Untersu-
chungen, welche Argumente letztlich den Ausschlag fur die ausgewahlte Planung mafge-
bend gewesen sind.

Mit diesen Angaben ist es den Einwendern ermoglicht worden, das Ausmal des Vorhabens
und seine potentiellen Auswirkungen auf sie selber abzuschatzen.

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass das Verfahren nach den Vorgaben der §§
72 ff. VWVfG durchgefuhrt worden ist.

Bedenken gegen die Form, den Ablauf und die Fristen des Verfahrens sind nicht vorgetra-

gen worden und auch nicht ersichtlich. Die Bekanntmachungen und die Auslegungen sind
ordnungsgemal erfolgt. Die entsprechenden Nachweise liegen vor.
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lll.3 Planrechtfertigung

Voraussetzung fur die Planrechtfertigung ist, dass das Vorhaben, gemessen an den Zielen
des jeweils zugrundeliegenden Fachplanungsgesetzes vernlinftigerweise geboten ist.

Diese Voraussetzung ist erflllt, wenn die Planung den Zielsetzungen der Fachplanungsge-
setzte, also hier des NDG, des WHG und des NWG dient und die mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende Eigentums-
rechte zu Uberwinden.

Die Planrechtfertigung ist vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vorhaben ent-
spricht diesen Anforderungen.

Grundséatzlich andere Alternativen zur Ertlichtigung und zum Ausbau der Deiche sind nicht
gegeben, da der Hochwasserschutz an Sude und Krainke von der Funktionstlchtigkeit der
gewidmeten Deiche abhangt. Die einzelnen Baumalinahmen ergeben sich aus den Anfor-
derungen an die erforderliche Deichsicherheit.

Die Notwendigkeit zur Erganzung, Erhéhung und Verstarkung des Sudedeiches, des linken
und des rechten Krainkedeiches im Bereich des Neuhauser Deich- und Unterhaltungsver-
bandes sind seit Iangerem bekannt. In den 80er Jahren wurde ein Sperrwerk in der Sude
bei Boizenburg errichtet, das bei Elbehochwasser geschlossen wird, um einen Rlckstau
des Elbwassers in die Nebenfliisse zu verhindern. Bei geschlossenem Sperrwerk ist aber
der Abfluss aus dem Einzugsgebiet der Sude, Krainke und auch der Rognitz nicht maoglich.
Bei anhaltenden Niederschlagen und gleichzeitig geschlossenem Sudesperrwerk bildet sich
ein kilometerlanger Riickstau flussaufwarts und es kommt zu ansteigenden Wasserstanden
und Uberschwemmungen.

Ohne Hochwasserschutzanlagen waren grofie Teilgebiete der Ortslagen Dellien, Niendorf
und insbesondere Preten sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen gefahrdet und in der
Nutzung stark beeintrachtigt.

Mit Rickgliederung des Amtes Neuhaus im Jahre 1993 zum Landkreis Lineburg musste
die Deicherhaltung fir dieses Gebiet neu geregelt werden. In Niedersachsen obliegt die
Erhaltung der Hochwasserdeiche den Deichverbanden. Die Verpflichtung der Hochwasser-
vorsorge und somit der Uberpriifung und des Ausbaus der Deiche ergibt sich aus § 5 Absatz
1 und 2 des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG). Der Hochwasserdeich ist in seinen
Abmessungen so zu errichten und zu erhalten, dass er den Zweck des Schutzes des Bin-
nenlandes jederzeit erflillen kann. GemaR § 6 des NDG sind die Eigentimer aller im Schutz
der Deiche und Sperrwerke gelegenen Grundstiicke (geschitztes Gebiet) zur gemeinschaft-
lichen Deicherhaltung verpflichtet (Deichpflicht). Bis zur Grindung des Neuhauser Deich-
verbandes zum 31.08.1998 (seit 01.01.2004 Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband)
hatte der Landkreis Liineburg, sozusagen kommissarisch die Aufgaben des Verbandes und
die Tragerschaft zum Ausbau und Neubau der Deiche rechtsseitig der Elbe ibernommen
und wurde vom Land Niedersachsen unterstitzt. Fir das nach Niedersachsen rickgeglie-
derte Gebiet des Amtes Neuhaus und der rechtselbischen Flachen der Stadt Bleckede bildet
der im November 1997 herausgegebene ,Hochwasserschutzplan fir den Ausbau der Hoch-
wasserdeiche des Neuhauser Deichverbandes” die Grundlage fir die Verbesserung des
Hochwasserschutzes. Der Hochwasserschutzplan sowie der Rahmenentwurf ,Ausbau und
Neubau der Hochwasserdeiche an Sude, Krainke und Roégnitz“ vom November 2005 sind
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somit Grundlage der Planung fur den Sudedeich, den linken und rechten Krainkedeich und
des linken Régnitzdeiches.

Far den linksseitigen Hochwasserdeich an der Rognitz ist das Genehmigungsverfahren mit
dem Planfeststellungsbeschluss Anfang 2009 abgeschlossen worden. Mit den Baumafinah-
men an dem 4185 m langen Hochwasserdeich an der Régnitz wurde Mitte 2009 begonnen.

Der vorliegende Antrag auf Planfeststellung fir den Neubau und Ausbau der Hochwasser-
deiche an Sude und Krainke in den Gemarkungen Dellien, Neuhaus, Niendorf und Preten
ist die Fortsetzung der Verbesserung sowie die Wiederherstellung der Hochwasserschutz-
anlagen an den Nebenfllissen der Elbe im Amt Neuhaus.

Die Gemeinde Amt Neuhaus wird von drei Gewassern (Sude, Rognitz, Krainke) durchflos-
sen, die ein zusammenhangendes Gewassersystem bilden:

Das Hauptgewasser in diesem System bildet die Sude. Sie entspringt in Mecklenburg-Vor-
pommern (MV), durchquert auf einer Strecke von ca. 8km das Gebiet der Gemeinde Amt
Neuhaus und flie3t dann wieder nach MV.

Die Krainke entspringt im Sud-Osten der Gemeinde Amt Neuhaus und mindet ca. 3 km
unterhalb der Rognitz bei Gr. Timkenberg in die Sude.

Die Sude wiederum ist ein Nebengewasser der Elbe und mindet in MV bei Boizenburg in
diese. An der Sudemindung wurde im Zuge des Elbedeiches das Sudesperrwerk errichtet,
so dass die Elbe bei Hochwasser nicht mehr in die Sudeniederung eindringen kann. Bei
geschlossenem Sperrwerk staut sich die Sude auf der Binnenseite des Sperrwerkes auf.
Dieser Ruckstau wirkt auch in die Krainke und Rognitz zurlck.

Die Sude, Krainke und Rdgnitz bilden ein zusammenhangendes Gewassersystem, in dem
sich bei geschlossenem Sudesperrwerk ein einheitlicher Rickstau einstellt, der kein Was-
serspiegelgefalle aufweist.

Das Einzugsgebiet der Elbe am Pegel Boizenburg betragt ca. 135.000 km?, das Einzugsge-
biet der Sude an der Mindung in die Elbe betragt hingegen nur ca. 2.400 km?, entsprechend
1,75% des Elbeeinzugsgebietes.

Die technische Besonderheit des Sudesperrwerks bei Boizenburg erfordert, dass aus stati-
schen Grinden nur eine Wasserstandsdifferenz zwischen Elbe und Sude in H6he von
1,25m gestaut werden darf. Das heif3t, beim Auflaufen der Elbe — Bemessungshochwasser
- Welle HW ¢ wird wahrend der Anstiegsphase Elbwasser in das Gewassersystem Sude —
Rognitz — Krainke eingeleitet, um hier kunstlich einen Wasserstand von maximal 1,25m un-
ter demjenigen der Elbe zu erzeugen.

Liegt das Elbehochwasser héher als 1,25m Gber dem Sudewasserstand, muss Elbewasser
in die Sude geleitet werden, um die Standsicherheit des Sperrwerks an der Mindung der
Sude nicht zu gefahrden. Hierdurch kann es ebenfalls zu ansteigenden Wasserstanden und
Uberschwemmungen im Bereich Sude / Krainke / Régnitz kommen. Erst wenn der Anstieg
des Elbewasserstandes geringer ist, als der Anstieg des Sude-Binnenstaus infolge des Zu-
flusses der Sude, kann die Zuwasserung aus der Elbe gestoppt werden. Ist er hdher, muss
das Sperrwerk gedffnet werden, so dass das Wasser aus der Elbe in das Gewassersystem
einstromt.

Das vom Antragsteller in Auftrag gegebene Gutachten ,Gutachten zur Feststellung des Be-
messungswasserstandes an den Hochwasserdeichen der Sude, Rdgnitz und Krainke® vom
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16.09.2008 geht von einem hdchsten zu erwartenden Wasserstau im Gewassersystem
Sude — Rdgnitz — Krainke von 10.13 m UNN aus und empfiehlt den Bemessungswasser-
stand auf 10,60 m UNN festzusetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die planfestgestellten Mal3-
nahmen fir die Erreichung des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks, Herstellung der Deich-

sicherheit an der Sude und Krainke, erforderlich sind. Somit liegt die MalRnahme im Uber-
wiegend 6ffentlichen Interesse.

lll.4 Variantenvergleich

Ausbauvarianten in Bezug auf mogliche Riuckdeichungen

Im Rahmen der Antragsplanung wurden seitens des Antragstellers nach Durchfihrung des
Scopingtermins 3 Varianten zur Prufung und Untersuchung in Auftrag gegeben. Dabei wur-
den alle 3 Varianten hinsichtlich ihrer wasserwirtschaftlichen, landschaftspflegerischen, bau-
technischen und wirtschaftlichen Moéglichkeiten gegeniibergestellit.

In der Variante 1 verlauft die Trasse des Deiches auf der bereits bestehenden Trasse, das
heillt das neue Deichprofil wird auf der bereits bestehenden Deichtrasse und den Verwal-
lungen errichtet.

Variante 2 beinhaltet die inzwischen realisierten Rickverlegungen des Deiches in den Be-
reichen unterhalb Niendorf beim linksseitigen Krainkedeich, rechts der Krainke unterhalb der
ehemaligen Ziegelei sowie eine kleinflachige Ruckverlegung am Bahndamm Preten. Hinzu-
kommen sollte eine kleinere Riickdeichung am Sudedeich in der Karhau.

Die Variante 3 ist mit einer grolten Ruckverlegung zwischen dem Krainke- und dem Sude-
deich fir den Bereich Karhau und Rade sowie drei etwas kleineren (aber flachenmafig gro-
Reren als bei Variante 2) Rickverlegungen bei Niendorf, linksseitig der Krainke und bei Pre-
ten verbunden. In Hinblick auf die Lage sind es dieselben wie bei Variante 2, jedoch unter-
scheiden sich jeweils die genaue Trassenflhrung und die GréRRe der Ruckverlegungsberei-
che.

Die drei oben genannten Varianten wurden in der UVS jeweils im Hinblick auf die bau- und
die anlagebedingten Beeintrachtigungen untersucht. Die textliche zusammenfassende Be-
wertung ist in Kap. 7.2.2.2 der UVS in den Tabellen mit der Variantengegenuberstellung fur
die einzelnen Schutzgtter enthalten.

Gegen diese Variantenbetrachtung und die Planungsentscheidung fir die Variante 2 richte-
ten sich sowohl die beteiligten Naturschutzbehérden sowie die anerkannten Verbande ve-
hement. Dies schlug sich auch in heftigen Diskussionen wahrend des Erérterungstermins
nieder.

Dennoch konnte als dessen Teilergebnis im Rahmen eines Kompromisses hinsichtlich der
Ruckverlegungsbereiche linksseitig der Krainke unterhalb von Niendorf und am Bahndamm
oberhalb von Preten fir den Sudedeich am 16.03.2010 der vorzeitige Baubeginn zugelas-
sen werden.
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Zu den Ubrigen drei von den Naturschutzbehérden und —verbanden geforderten Rickdei-
chungsflachen konnte demgegeniber keine Einigung erzielt werden. Allerdings drohten die
Verbande damit, gegen den Planfeststellungsbeschluss vorzugehen, sollten diese Moglich-
keiten nicht weiter in Betracht gezogen werden.

Um eine langwierige und konfliktreiche Auseinandersetzung zu vermeiden, wurde in der
Folge des Erorterungstermins unter Anleitung eines Mediators der Runde Tisch ,Deichbau
Sude und Krainke“ durch den Staatssekretar des Nds. Umweltministeriums und den Landrat
des Landkreises LUneburg eingerichtet. Beteiligt waren weiterhin der NDUV, die Gemeinde
Amt Neuhaus, die Biospharenreservatsverwaltung Nds. Elbtalaue, die Landwirtschaftskam-
mer, die Flurbereinigungsbehérde, BUND, NABU, Stork Foundation, vier betroffene Fla-
cheneigentimer bzw. -bewirtschafter und ein Vertreter der Dorfgemeinschaft Preten. Ziel
sollte die Erarbeitung eines Kompromisses zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes ei-
nerseits und zur Realisierung der naturschutzfachlichen Ziele fur das Biospharenreservat
unter Berlicksichtigung der Interessen der auf den in Rede stehenden Flachen wirtschaften-
den landwirtschaftlichen Betriebe sein.

Denn im Hinblick auf die Naturschutzgtter und das Landschaftsbild erschien die Variante
mit den grofien Riickdeichungsbereichen insgesamt als die glinstigste, weil sie die aus Sicht
des Naturschutzes winschenswerte Vernassung hinter dem Deich ermdglicht und damit die
Entwicklung einer natlrlichen Flussaue beglnstigt hatte.

Diesen Vorteilen stand jedoch gegenlber, dass die Ausdeichungen Nutzungsbeeintrachti-
gungen grolflachiger Acker- und Grinlander zur Folge hatten.
AuRerdem beflirchtete man einen Einfluss der Rickdeichungen auf das Siedlungsgebiet
von Preten durch Qualmwassereinfluss.

Schliellich z6ge diese Losung einen Ausbau der landeribergreifenden Stralenverbindung
K 55 in Dammbauweise auf einer Lange von ca. 2 km nach sich, um Preten im Hochwas-
serfall auch von dieser Seite her erreichbar zu halten.

Somit standen sich die naturschutzfachlich winschenswerte Variante und die urspringlich
beantragte Planung gegeniber, die wegen der Sekundarkonflikte und des grofRen Flachen-
bedarfs an Landwirtschaftsflachen, fur die keine Flachenverfugbarkeit bestand, gewahlt
worden war.

In den Sitzungen des Runden Tischs zu Ende 2011 und Anfang 2012 konnte sukzessive
Einigung daruber erzielt werden, dass sowohl der mogliche erweiterte Ausdeichungsbereich
westlich Preten am Rehsendeich als auch derjenige sudlich davon gelegene Bereich Bull-
holt nicht weiterverfolgt werden sollten, weil zum einen die Gefahr von Qualmwasser bzw.
erhdhten Grundwasserstanden fur den Ort zu grof3 erschienen und andererseits der bauli-
che Zustand des Deiches die Gefahrdungslage im Hochwasserfall als sehr hoch einstufen
lield.

Infolgedessen konnten die entsprechenden Abschnitte des rechten Krainkedeiches vorzeitig
zur Realisierung zugelassen werden.

Somit verblieb nur die Karhau und Rade als potentielle Riickdeichungsflache in der Diskus-
sion.

Der weitere Verlauf des Runden Tischs war davon gepragt, die Rahmenbedingungen zur
Umsetzung dieser Lésung in technischer Hinsicht, vor allem jedoch im Hinblick auf die damit
einhergehenden Nutzungseinschrankungen fir die dort wirtschaftende Schéaferei auszulo-
ten.
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Es musste ein umfangreiches landwirtschaftliches Gutachten erstellt werden, das die Folgen
der Ausdeichung firr die wirtschaftliche Lage des Betriebs sowie die Mdglichkeiten bewer-
tete, wie diese Folgen aufgefangen und kompensiert werden kénnen.

AnschlieBend verhandelten das Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz, die Biospharenreservatsverwaltung Nds. Elbtalaue, das Amt flr regionale Landent-
wicklung (Flurbereinigung, Landmanagement und Domanenverwaltung), der Landkreis LU-
neburg Uber die Ausgestaltung dieser Kompensationsmoglichkeiten.

Mit der entsprechenden Einigung Uber diese Fragen konnte schlie3lich der Runde Tisch im
Marz 2018 zum Abschluss gebracht werden.

In Folge dieser Einigung auf die grof¥flachige Ausdeichung des Bereichs von Karhau und
Rade, die in einem separat anhangigen Planfeststellungsverfahren zugelassen werden soll,
braucht an dieser Stelle zu der Diskussion Uber die Varianten im Hinblick auf die urspriing-
lich untersuchten weiteren Riickdeichungsbereiche nicht mehr Stellung genommen zu wer-
den.

Ausbauvarianten linker Krainke Deich km 0+000 bis 0+980 (Ortschaft Niendorf):

Gleich zu Beginn des Bauabschnittes befindet sich ein groRer Konfliktschwerpunkt durch
den Ausbau des Krainkedeiches bei Niendorf. Durch die Lage der Hauser direkt am Krai-
nkedeich ist ein Ausbau in das Vorland unter Verlust einiger alter Einzelbdume und mit Ein-
griffen in den Uferbereich der Krainke unvermeidbar. Dies betrifft alle Varianten gleicherma-
Ren.

Die mittlerweile vorliegenden Berechnungen fir ein Uberschwemmungsgebiet an Sude und
Krainke bestatigen die seinerzeitigen Annahmen, dass die derzeitige Hohe des gewidmeten
Deiches in der Ortschaft Niendorf nicht auf der gesamten Lange ausreichend ist, um im
Hochwasserfall den Ort und die dahinterliegenden Bereiche vor Uberschwemmung zu
schatzen.

Das BHW wurde mit 10,60 m UNN festgelegt. Die geplante Deichkrone (Oberkante der
Stutzwand) liegt bei 10,89 m UNN. An der Boschungskante soll eine Stahlbetonwinkelstitze
angebracht werden, die dann an der Oberkante 11.30m UGNN haben soll. Das heil3t, die
Stltzwand ragt ca. 40 cm aus dem Boden.

Zurzeit gibt es keinen Deichverteidigungsweg. Der geplante Deichverteidigungsweg soll auf
der Krone verlaufen und 3m breit sein. Auf der Binnenseite schlief3t sich an den Deichver-
teidigungsweg ein 1 m breiter Streifen an. Anschlieend wird eine Versickerungsmulde von
2 m Breite vorgesehen.

Die Béschung beginnt bei 10,80m GUNN und endet bei 8,18 m GNN (7,80m lang). Hier ist im
Anschluss ein Deichrdumweg von 3m Breite auf einer Héhe von 8,00m U NN vorgesehen.
Danach ist dann eine Steinschittung bis auf 6,00 m GNN geplant.

Durch den geplanten Deichausbau wird der Deichful? in den Seitenarm und ab km 0+500 in
die Krainke hinein gebaut.

Im Vorhinein wurden vom Antragsteller drei Alternativplanungen untersucht, die im Ver-
gleich zu der beantragten Lésung technisch andere Ausflihrungen betrafen, namlich:

a.] Variante klassischer Deich:

Nachteile: der Flachenverbrauch ware gegenuber der beantragten Variante deutlich grofRer,
es musste noch weiter in die Krainke hinein ge- und damit noch mehr wertvoller Naturraum
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Uberbaut werden (Flachenmehrbedarf rd. 650 m * 7,43mm = 4.830 m?); die Kosten fur diese
Variante waren hdher, so dass sie insgesamt nicht vertretbar erschien;

b.] Variante Spundwand:

Vorteil: geringerer Flachenbedarf (rd. 650 m *7,46m = 4.849 m?

Nachteile: es entstlinde ein Gelandesprung, so dass zusatzlich ein Gelander zur Absturzsi-
cherung, vorzusehen ware; diese Ausflihrung wirde noch technischer wirken, die Auswir-
kungen auf das Landschafts- und Ortsbild waren noch gréRer; auRerdem musste die Ruck-
verankerung der Spundwand bis auf die Privatgrundstticke reichen, so dass die Kosten tber
1 Mio. Euro héher waren. Der Uberwiegende Teil des Bewuchses aus Baumen und Strau-
chern musste ebenfalls entfernt werden, die Wasserwechselzone Uberwiegend auch Uber-
baut werden, so dass auch diese Variante als nicht zumutbar eingeschatzt wurde;

c.] Variante Betonwinkelstitzwand an der Grundstiicksgrenze:

Hierbei waren der Flachenverbrauch und die Kosten in etwa gleich zur beantragten Vari-
ante.

Nachteil: es entstlinde ein Gelandesprung zu den Grundstlicken, so dass ein Zaun auf der
Winkelstutzwand zu errichten ware, Hohe von Zaun + Winkelstutze rd. 1,70 — 1,90 m uber
Gelande; die Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen fir die Anwohner ware noch gréRer,
aullerdem konnten sie den Deich wegen des Zaunes nicht mehr betreten. Deswegen wurde
diese Ldsung als flir die Bewohner nicht zumutbar bewertet.

Der NDUV hat sich im Rahmen seines Planungsermessens nach sorgfaltiger Abwagung fur
die beantragte Variante entschieden.

Der grofite Teil des Bewuchses aus Blischen und Baumen, der jetzt Gberbaut werden soll,
befindet sich heute schon innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Deiches. Dies wurde
bisher von der Deichbehdrde und dem Verband geduldet. Es wurde nichts dagegen unter-
nommen, weil bekannt war, dass der Hochwasserdeich noch erhoht und verstarkt werden
muss. Insoweit ware die Entfernung des Bewuchses aus Baumen, Blschen, von Rohrlei-
tungen und weiteren Anlagen im Rahmen der Deichunterhaltung schon langer moglich ge-
wesen.

Auch ein Belassen des Status quo, also eine Entwidmung des Deiches scheidet aus, denn
von dem in Rede stehenden Deichabschnitt werden nicht nur die Ortschaft Niendorf selbst,
sondern weitere Ortschaften geschutzt. Er ist also zur Wahrung des Hochwasserschutzes
erforderlich.

Die zwingenden Grunde des uberwiegenden o&ffentlichen Interesses sind nach Auffassung
des Antragstellers gegeben, die begriinden, das gesetzlich geschutzte Biotope fir das Vor-
haben Uberbaut werden durfen.

Im Ubrigen kann die Beeintrachtigung bei keiner der beschriebenen Varianten vermieden
werden. Dies ware nur moglich, wenn in diesem Abschnitt auf jegliche MalRnahme verzichtet
wirde.

Die planfestgestellten Unterlagen fiir diesen Deichabschnitt entsprechen den technischen
und gesetzlichen Vorschriften und werden aus diesem Grunde planfestgestellt, auch wenn
der Eingriff in das Orts- und Landschaftsbild unmittelbar hinter den Garten erheblich ist. Er
rechtfertigt sich nur daraus, dass mit der MalRnahme nicht nur der Ort Niendorf sondern
auch weitere Ortschaften in Mecklenburg-Vorpommern vor Hochwasser geschiitzt werden
und hierfur ein einheitlicher Standard an allen Deichstrecken gleichermal3en gelten soll.
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.5 Umweltvertraglichkeitspriifung

[11.5.1 Vorbemerkungen

Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband hat am 23.07.2009 beim Niedersachsischen Lan-
desbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz in Lineburg die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Da das Verfahren zur Unterrichtung Gber voraussichtlich beizubringende Unterlagen am 07.04.2007
und damit vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde, gilt nach § 74 Abs. 2 UVPG das Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz in der Fassung vor dem 16.5.2017 (a.F.).

Gemal § 3 c i.V.m. Ziffer 13.13 der Anlage 1 des UVPG (a.F.) ist fur den ,Bau von Deichen® auf
Basis einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls zu klaren, ob eine Verpflichtung zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. Die Kriterien fur die Vorprifung des Ein-
zelfalles sind in der Anlage 2 des UVPG (a.F.) zusammengestellt.

Die sich abzeichnenden Betroffenheiten der Schutzglter und die Tatsache, dass das Vorhaben im
Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue® liegt, sprechen vorliegend dafir, dass mit erheb-
lich nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen und damit eine UVP notwendig ist. Es wird daher
festgestellt, dass die Verpflichtung zur Durchflihrung einer UVP besteht. Hiervon ist auch der An-
tragsteller ausgegangen und hat mit dem Antrag entsprechende Unterlagen vorgelegt.

Die UVP ist gemaR § 2 UVPG (a.F.) kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbstandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzguter:

1. Menschen, einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt,

2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3. KulturgUter und sonstige Sachguter sowie

4, die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

Die UVP besteht aus einer zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen gemaf §
11 UVPG (a.F.) und der Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG (a.F.). Die Be-
wertung findet bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge im Sinne der §§ 1 und 4 UVPG (a.F.) nach MaRgabe der geltenden Gesetze
Berlcksichtigung.

Da das Vorhaben grofitenteils ein flr das europaische Netz ,Natura 2000 bedeutsames FFH-Ge-
biet betrifft, erfolgt dariiber hinaus eine Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhal-
tungszielen des Natura 2000-Gebietes gemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG (Unterlage zur FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung). Zur Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde von der Antragstel-
lerin eine Unterlage zur artenschutzrechtlichen Prufung vorgelegt. Die Ergebnisse aller Umwelt-
fachbeitrage sind in der folgenden Umweltvertraglichkeitsprifung berucksichtigt.

[11.5.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf} § 12 UVPG (a.F.)
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[11.5.2.1 Einleitung

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der in Tab. 1 wiedergegebenen

Rahmenskala.

Stufe / Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Es sind deutliche Geféahrdungen rechtlich geschitzter Giter zu erwarten, die
Unzuléssigkeitsbe- | nicht zuldssig sind.
reich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden (iberschritten, oder es findet eine Uber-

schreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen
oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nicht Uberwindbar sind.

[}
Zulassigkeitsgrenz-
bereich

(optionale Unterglie-
derung)

Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Giiter zu erwarten, die
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene Schutzgiter der Umwelt werden
in diesem Bereich (iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer
rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Be-
eintrachtigungen statt, die nur durch Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehoéren beispielsweise nach Natur-
schutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare Eingriffstatbestande, die
nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege gerechtfertigt werden kénnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche
unvermeidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwingende Griinde des (ber-
wiegenden offentlichen Interesses (§ 34 BNatSchG) zu rechtfertigen sind.
Hierzu gehoren auch Grenzwertliberschreitungen, die Entschadigungsanspri-
che auslésen (zum Beispiel § 42 BImSchG).

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Gefahrdungen sowie
der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspra-
gungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden. Zum Beispiel
werden nicht ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter Objekte
héher gewichtet (Stufe Ill a) als die von nicht besonders geschitzten (Stufe
Il b).

]
Belastungsbereich

(optionale Unterglie-
derung)

Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Giter dar, die auch bei Fehlen eines Uberwiegenden &ffentlichen In-
teresses zulassig sind.

Unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwellen-
werte werden Uberschritten.

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belastung sowie der Be-
deutung beziehungsweise Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen
wird der Belastungsbereich gegebenenfalls untergliedert. Zum Beispiel wird der
Verlust von Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zugeord-
net, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mittlerer Bedeutung
(Stufe 1l b) zu unterscheiden.

I
Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beeintrachtigung der
Schutzgiiter und damit unter Umstanden in eine schleichende Umweltbelas-
tung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen jedoch nicht das Mal} der Er-
heblichkeit.

Zwischen den nachstehend behandelten Schutzgutern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen, die
bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (in den Ziffern
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[11.5.2.2.1 bis 111.5.2.2.8 dieses Beschlusses) berticksichtigt sind, indem die Auswirkungen bei jedem
direkt oder indirekt betroffenen Schutzgut dargestellt und bewertet werden, sofern sie von Beurtei-
lungsrelevanz sind. Dariiber hinaus wird auf die schutzgutibergreifende Bewertung unter Ziffer
[11.5.2.2.9 verwiesen.

[11.5.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemag § 12 UVPG (a.F.)

In den Tab. 2 bis 10 erfolgt fur jedes vom Vorhaben betroffene Schutzgut die Bewertung der nach-
teiligen Umweltauswirkungen gemaR § 12 UVPG (a.F.). Die Auswirkungen werden dabei nach ihrer
Art unterschieden in baubedingte (B), anlagebedingte (A) sowie unterhaltungs- oder betriebsbe-
dingte Auswirkungen (U). Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie sie z. B. bei Strallenbauvorha-
ben zu bertcksichtigen sind, sind im vorliegenden Fall zu vernachlassigen, da sie ausschlief3lich
MaRnahmen, wie Deichschau, Ausbesserungsarbeiten am Deich, Pflege der Deichbéschungen,
Deichverteidigung etc.) umfassen, welche bereits jetzt in dhnlicher Form und demselben Umfang
durchgefuhrt werden.

[11.5.2.2.1 Schutzgut Mensch

Der Ausbau der Deiche an Sude und Krainke hat durch den verbesserten Hochwasserschutz
grundsatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch. Grundsatzlich andere Auswirkungen
sind mit der Verbesserung des Hochwasserschutzes im Vergleich zur vorhandenen Situation nicht
verbunden. In den Ruckdeichungsbereichen andert sich die Nutzung und es erhdht sich in der
Folge die Strukturvielfalt. Insoweit nimmt die Erholungseignung zu. Baubedingte Auswirkungen
durch Larmimmissionen treten tageszeitlich begrenzt und vortibergehend auf.

In Tab. 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Mensch
gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1

Keine v s
Unzulassigkeitsbe-
reich
Keine i -
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich
Keine Il -
Belastungsbereich
Beeintrachtigung des Ortsbildes, Da Ortsbild, Wohnqualitat und Nutzbarkeit des
der Wohnqualitat sowie der Sicht- I Wohnumfeldes erhalten bleiben, ergeben sich
beziehungen im Bereich des Woh- Vorsorgebereich keine erheblichen Beeintrachtigungen.

numfeldes (A)
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Baubedingte Immissionsbelastun-
gen der Siedlungsbereiche und Er-
holungsraume (B)

Vorsorgebereich

Es handelt sich um zeitlich auf die Bauphase
beschrankte Beeintrachtigungen. Durch Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen werden die Belastungen
begrenzt. Immissionsschutzrechtlich einzuhal-
tende Grenzwerte werden nicht Uberschritten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen kommt, die im
Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbe-

reich zuzuordnen sind.

[11.5.2.2.2 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

Beeintrachtigungen durch den Deichbau flr das Schutzgut Tiere ergeben sich insbesondere
durch die Neuinanspruchnahme von Flachen und Beseitigung von Tierlebensraumen. Bei Ausbau
auf alter Trassenfuhrung sind durch die Verbreiterung kleine Flachen betroffen. Von besonderer
Bedeutung ist der Verlust von Tierlebensraumen, die mit der Beseitigung von Gewasserlebens-

raumen verbunden ist.

Bauzeitliche Stérungen (z.B. bei den Brutvdgeln zur Zeit des Brutens) werden soweit mdglich
durch geeignete MalRnahmen vermieden. Fir Fledermause, Amphibien, totholzbewohnende Kafer
und gefahrdete Vogelarten, werden besondere Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Bauzeitenrege-
lung, Amphibienschutzzaune, Kontrolle von Héhlenbaumen) durchgefihrt.

Betroffen sind sowohl Tierarten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG als auch Arten, die dem Schutz-
zweck des NEIbtBRG unterfallen und mafigebliche Bestandteile des FFH- bzw. Vogelschutzge-

bietes darstellen.

In Tab. 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Tiere ge-

maRk § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Keine

\Y
Unzuldssigkeitsbereich

Verlust und Beeintrachtigung von Le-
bensraumen des Bibers (A)

5214 m? FlieRgewasser und Uferbio-
tope

1l
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Die Inanspruchnahme von Lebensraumen des Bi-
bers (bersteigt den Orientierungswert nach Fach-
konvention von 1600 m2. Es kommt zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die
erforderliche Zulassung im Abweichungsverfahren
gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt mit diesem Be-
schluss. Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die gem. §
15 BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt wird.

Verlust eines Kleingewassers flir den
Kammmoilch (A):

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Der Verlust eines potenziellen Laichgewassers des
Kammmolches fihrt in Anwendung der Fachkon-
vention zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele des FFH-Gebietes gem. § 34c Abs. 2
BNatSchG. Die erforderliche Zulassung im Abwei-
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

chungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG er-
folgt mit diesem Beschluss. Ein Verstol? gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1, i.V. mit Abs. 5 BNatSchG
liegt nicht vor, weil die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
ist. Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die gem. § 15
BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt wird

Verlust und Beeintrachtigung von Le-
bensrdaumen der Arten SteinbeilRer
und Bitterling (A):

5214 m? FlieRgewasser und Uferbio-
tope

1l
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

Da der Erhaltungszustand von SteinbeifRer und Bit-
terling mit ,mittel-schlecht" angegeben wird und Ori-
entierungswerte fiir den Lebensraumverlust fiir die
genannten Arten fehlen, wird vorsorglich eine erheb-
lichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes gem. § 34c Abs. 2 BNatSchG ange-
nommen. Die erforderliche Zulassung im Abwei-
chungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG er-
folgt mit diesem Beschluss. Es handelt sich um eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die gem. § 15 BNatSchG ausgeglichen
bzw. ersetzt wird

Verlust von Tierlebensraumen durch
Uberbauung in den Gebietsteilen A, B
und C des Biosphéarenreservates (A,
B):

1
Zulassigkeitsgrenzbe-
reich

s. Schutzgut Pflanzen

Verlust und Beeintrachtigung von Le-
bensraumen des Fischotters (A):
5214m? FlieBgewasser und Uferbio-
tope

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
im Sinne von § 14 BNatSchG, die gem. § 15
BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt wird. Es kommt
zu keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG,
da der Orientierungswert nach Fachkonvention nicht
Uberschritten wird. Ein Versto3 gegen die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor.

Verlust und Beeintrachtigung von Le-
bensraumen der Arten des Anhangs |
der Vogelschutzrichtlinie und von
sonstigen wertgebenden Arten der
EU-Vogelschutzgebiete (Zugvogel
nach Art. 4 Abs. 2 VSR):
Schwarzstorch, Weil3storch, Kranich,
Eisvogel, Schwarzspecht, Neunttter
und Pirol

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne des § 14 BNatSchG, die gem. § 15 BNatSchG
ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Essenzielle Brut-
habitate und Nahrungsflachen der Arten sind nicht
betroffen, so dass es nicht zu einer erheblichen Be-
eintréchtigung der Erhaltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gem. § 34c Abs. 2 BNatSchG kommt.
Ein Verstol? gegen das Verbot des § 44 Abs. 1, i.V.
mit Abs. 5 BNatSchG liegt nicht vor, weil die 6kologi-
sche Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt ist

Verlust und Beeintrachtigung von Le-
bensrdumen der Arten
Knoblauchkrote, Moorfrosch, Laub-
frosch, Grasfrosch (A, B):

Randliche Flacheninanspruchnahme
(Landlebensrdume von besonderer
Bedeutung angrenzend an ein Laich-
gewasser) sowie Funktionsbeeintrach-
tigung durch Ausdeichung eines
Laichgewassers

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne des § 14 BNatSchG, die ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG sind. Durch bauzeitliche Amphi-
bienschutzzdune werden Totungen von Individuen
und Zerstérungen der Fortpflanzungsstatten vermie-
den, so dass kein Verstol3 gegen das Verbot des §
44 Abs. 1, i.V. mit Abs. 5 BNatSchG vorliegt, da die
Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt ist
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Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust von potenziellen Brutbdumen
des Eremiten (A):

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne des § § 14 BNatSchG, die ausgleichbar im
Sinne von § 15 BNatSchG sind. Essenzielle Lebens-
und Nahrungsflachen des Eremitensind nicht betrof-
fen, so dass es nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
gem. § 34c Abs. 2 BNatSchG kommt. Ein Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1, i.V. mit Abs. 5 BNatSchG
wird vermieden, da die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
ist.

Verlust und Beeintrachtigung von Nist-
statten Europaischer Vogelarten mit
wechselnden  Fortpflanzungsstatten
(A, B)

|
Vorsorgebereich

Die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit stellt si-
cher, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt.
Die Belastungen bleiben unter der Schwelle der Er-
heblichkeit (§ 14 BNatSchG). Verbotstatbestande
des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG sind ebenfalls nicht
erflllt.

Verlust und Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Baum-
hoéhlen bewohnender Fledermausar-
ten (A, B)

|
Vorsorgebereich

Die Baufeldraumung erfolgt vor dem Besetzen und
nach dem Verlassen der Fortpflanzungs-/ Ruhestat-
ten, so dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt. Durch die Vorkehrungen zur Vermei-
dung/Verminderung bzw. des vorgezogenen Aus-
gleichs von potenziell betroffenen Quartieren sind
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht
erfillt.

Beunruhigung von Biber und Fischot-
ter wahrend der Bauzeit (B)

|
Vorsorgebereich

Durch die Bautatigkeiten kann es zu Stérungen der
Arten, insbesondere des Bibers kommen. Durch Ne-
benbestimmung 11.1.5.15 zu Gunsten des Bibers wird
sichergestellt, dass es wahrend der kritischen Auf-
zuchtzeiten von Méarz bis Ende Juli im Nahbereich
von Teillebensraumen es zu keiner erheblichen Be-
eintréchtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebie-
tes kommt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls nicht erfilllt.

Beunruhigung von Brut- und Rastvo-
geln wahrend der Bauphase (B) (ein-
schlieBlich der charakteristischen Ar-
ten der FFH-Lebensrdume und der
wertbestimmenden Brut- und Gastvo-
gelarten des EU-Vogelschutzgebietes)

|
Vorsorgebereich

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauarbeiten
auflerhalb der Hauptbrutzeiten, der temporaren Sto-
rungen und der umfangreichen Ausweichmdglichkei-
ten ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen im Sinne von § 14 BNatSchG. Es kommt weiter-
hin zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des FFH-
oder des EU-Vogelschutzgebietes. Die Zugriffsver-
bote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut Tiere Auswirkungen ergeben, die
dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Dabei handelt es sich um anlagebedingte Ver-
luste oder Beeintrachtigungen von Tierhabitaten und Lebensraumkomplexen, die als erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG bewertet werden. Be-
troffen sind die Arten Biber, Kammmolch, Steinbeisser und Bitterling. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes gemaf § 34 Abs. 2 BNatSchG werden nicht
ausgeldst. VerstoRe gegen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG lie-
gen nicht vor oder werden durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahmen oder vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen vermieden. Die Inanspruchnahme von Tierlebensrdumen und Habi-
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tatkomplexen wird, soweit sie eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG aus-
I16st, dem Belastungsbereich zugeordnet. Alle tbrigen Auswirkungen, wie z.B. baubedingte Stérun-
gen von Arten, werden dem Vorsorgebereich zugeordnet.

Im Beteiligungsverfahren ist vorgetragen worden, dass die vom Antragsteller vorgesehene Vermei-
dung baubedingter Stérungen des Bibers nicht ausreichend sei. Die Planfeststellungsbehérde ist
den vorgetragenen Bedenken mit Nebenbestimmung 11.1.5.15 gefolgt und hat dem Antragsteller die
geforderte bauzeitliche Restriktion grundsatzlich aufgegeben. Von dieser Restriktion kann nach
MalRRgabe der Okologischen Baubegleitung abgewichen werden, wenn ausgeschlossen werden
kann, dass sich besetzte Biberbaue im Einwirkungsbereich der BaumalRnahmen befinden. Die
Planfeststellungsbehorde hat in ihre Bewertung eingestellt, dass der Antragsteller den aktuellen
Status des Bibers an der Krainke bei Niendorf durch Begehung der betroffenen Bereiche immer
wieder ermittelt. Danach befindet sich der untersuchte Krainkeabschnitt bislang offenbar nur am
Rande eines Biberreviers, dessen Bau / Baue aul3erhalb des Untersuchungsbereichs liegen, und
der aktuell nur gelegentlich zur Nahrungssuche genutzt wird. Darlber hinaus spricht die vorgezo-
gen umgesetzte Anlage zweier naturnaher Kleingewasser mit Altarmcharakter zwischen der Krai-
nke und dem rechten Krainkedeich bei Nienburg eher flr eine weniger starke Raumnutzung durch
den Biber. Insoweit kann der 6kologischen Baubegleitung aufgegeben werden, die Situation vor
Beginn der Bauarbeiten zu erfassen und die dann ggf. noch erforderlichen MalRnahmen zum Schutz
des Bibers zu treffen.

[11.5.2.2.3 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

Der Ausbau des neuen Deiches auRerhalb der Rickverlegungsabschnitte erfolgt unter Bertick-
sichtigung der hohen Wertigkeiten des Vorlandes grundsatzlich in das Binnenland - mit Aus-
nahme weniger Abschnitte, in denen binnenseits besonders wertvolle und empfindliche Biotope
direkt am Deich liegen (z. B. dstlich von Preten, Mindungsbereich der Krainke in die Sude) oder
z.B. Wohnnutzungen direkt angrenzen (z.B. am linken Krainkeufer in der Ortslage Niendorf). Auch
die bauzeitliche Inanspruchnahme von Vordeichflachen wird auf das unbedingt notwendige Mal}
beschrankt. Im Vorland und im Binnenland werden wertvolle Vegetationsbestande und Lebens-
raume durch entsprechende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen geschutzt und erhal-
ten. Ruckverlegungen werden am rechten Krainkedeich norddstlich von Niendorf und 6stlich von
Niendorf vorgenommen, aufterdem am linken Krainkedeich nérdlich von Niendorf, wobei die
Ruckverlegung nordéstlich von Niendorf naturschutzfachlich begriindet ist. Durch die Rickverle-
gung wird die neue Deichtrasse in einem grofden Bogen um den Krainke nahen wertvollen Au-
waldbereich nérdlich der Alten Ziegelei herumgefuhrt. Der Altdeich wird in den Rickverlegungsbe-
reichen bis auf einen kurzen Abschnitt abgetragen. Eine kleinere Ruckverlegung entsteht durch
den neuen Deichverlauf an der Sude am Volzdeich, zwischen Bahndamm und der Ortslage Pre-
ten.

Beeintrachtigungen durch den Deichbau ergeben sich insbesondere durch die anlagebedingte In-
anspruchnahme von Flachen und der damit verbundenen Beseitigung der Vegetation. Bei Ausbau
auf alter Trassenfuhrung sind kleine Flachen betroffen, die aber haufig die Beseitigung wertvoller
Biotope zur Folge haben, insbesondere dort, wo aufgrund binnenseitiger Bebauung der Ausbau in
das Vorland erfolgt oder dort, wo Qualmwasserbiotope direkt am Deich liegen. Dazu ergeben sich
Verluste von Einzelgehdlzen durch Uberbauung sowie von Einzelbdumen und Gehdlzen im Be-
reich des Sicherungsstreifens entlang des Neudeiches.

Betroffen sind insbesondere Biotoptypen der Wertstufen Il bis V. Diese sind teilweise als beson-
ders geschuitzte Biotope gem. § 17 NEIbtBRG sowie als Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-
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Richtlinie eingestuft und stellen insoweit ma3gebliche Bestandteile des FFH-Gebietes gem. An-
lage 5 NEIbtBRG dar. Die Baumalnahmen erflillen Verbotstatbestande gem. NEIbtBRG bzw. der
Erganzungsverordnungen des Landkreises Liineburg.

In Tab. 4 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen

gemaR § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Auswirkungen

Bewertung
der Auswir-
kungen
(Wertstufen
geman
Rahmens-
kala Tab. 1

Erlduterungen zur Bewertung der Umweltauswirkungen

Keine

v
Unzulassig-
keitsbereich

Verlust von Vegetationsbe-
stéanden durch Uberbauung
(A, B)

Die Inanspruchnahme von Vegetationsbestanden, die
dem LRT 6510 zugeordnet werden, Gberschreitet den
Orientierungswert gem. Fachkonvention. Damit ergibt

13.074 m? FFH-Lebensraum- Zulassig- | sich eine erhebliche Beeintrachtigung eines Erhaltungs-
typ ,Magere Flachland-Mah- | keitsgrenzbe- | zieles des FFH-Gebietes gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG.
wiesen (Code 6510) reich Die erforderliche Zulassung im Abweichungsverfahren
gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt mit diesem Be-
schluss.
Verlust von Vegetationsbe- Die Inanspruchnahme besonders geschiitzter Biotope
standen durch Uberbauung m gem. § 17 NEIbtBRG ist zum Teil nicht ausgleichbar.
(A, B): Zuléssig- Eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Be-
83.032 m2 besonders ge- kei schluss erteilt.
" ; eitsgrenzbe-
schutzte Biotope gem. § 17 reich
NEIbtBRG
Verlust von Vegetationsbe- Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen, die
standen durch Uberbauung m den Verbotstatbestand der Verordnung des Landkreises
im Gebietsteil A des Biospha- Zulssig- Lineburg zur Erganzung der Schutzbestimmungen fir
renreservates (A, B): . den im Kreisgebiet liegenden Gebietsteil A des Biospha-
keitsgrenzbe- X 2 “ i
reich renregervats .,,Nledersgchssche Elbtalaue vom 1?. Juli
2006 in Verbindung mit dem NEIbtBRG erflillen. Die er-
forderliche Befreiung wird mit diesem Beschluss erteilt.
Verlust von Vegetationsbe- ] Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen, die
standen durch Uberbauung Zulassig- den Verbotstatbestand der Verordnung des Landkreises
im Gebietsteil B des Biospha- | keitsgrenzbe- | Liineburg zur Erganzung der Schutzbestimmungen fir
renreservates (A, B): reich die im Kreisgebiet liegenden Teilrdume B-11 und B-18
des Gebietsteils B des Biosphéarenreservats ,Nieder-
sachsische Elbtalaue” in Verbindung mit dem NEIbtBRG
erfullen. Die erforderliche Befreiung wird mit diesem Be-
schluss erteilt.
Verlust von flachigen Geholz- Fir die Inanspruchnahme von flachigen Geholzbestan-
bestanden den ist eine Waldumwandlungsgenehmigung gem. § 8
7.625 m? Abs. 1 NWaldG erforderlich. Diese Genehmigung wird
mit diesem Beschluss erteilt.
Verlust von Vegetationsbe- Die Auswirkung ist mit dem Schutzzweck fur den Ge-
standen durch Uberbauung Il bietsteil C des Biospharenreservats (§7 NEIbtBRG) nicht
im Gebietsteil C des Biospha- | Belastungs- | vereinbar und erfiillt den Verbotstatbestand des §10 Abs.
renreservates (A, B): bereich 1 NEIbtBRG. Eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird

mit diesem Beschluss gewahrt.
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Auswirkungen Bewertung | Erlauterungen zur Bewertung der Umweltauswirkungen
der Auswir-
kungen
(Wertstufen
geman
Rahmens-
kala Tab. 1

Verlust von Vegetationsbe- Die Flacheninanspruchnahme der Lebensraumtypen

standen durch Uberbauung Hartholzauenwalder (91F0*), Alte bodensaure Eichen-

(A, B) walder auf Sandbdden mit Stieleiche (9190), Naturliche

Lebensraumtypen: und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewésser mit Laich-

333 m? LRT 91F0* kraut- oder Froschbiss-Gesellschaften (3150), Feuchte

154 m2 LRT 9190 I Hochstaudenfluren (6430) und Brenndolden-Auenwiesen

73 m?LRT 3150 Belastungs- | (6440) tiberschreiten die Orientierungswerte nach Fach-

179 m* LRT 6430 bereich konvention nicht. Insoweit ergeben sich fiir diese Le-

97 m*LRT 6440 bensraumtypen keine erheblichen Beeintrachtigungen
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG. Die Flacheninanspruch-
nahmen stellen erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
des § 14 BNatSchG dar, die gem. § 15 BNatSchG aus-
geglichen oder ersetzt werden.

Verlust von Vegetationsbe- Die Inanspruchnahme von Biotoptypen von mindestens

standen durch Uberbauung ’ aligemeiner Bedeutung (WS Il -V) wird als erhebliche

(A B): ) Belast Beeintrachtigung im Sinne des § 14 BNatSchG gewertet.

140.627 m* Biotoptypen der ebas l.mr?s' Die Beeintrachtigungen werden gem. § 15 BNatSchG

Wertstufen llI- V ereic ausgeglichen bzw. ersetzt.

Verlust von Vegetations-be- Aufgrund der geringen Bedeutung der Flachen fiir das

standen durch Uberbauung ' Schutzgut (Wertstufen | und 1) wird das Erheblichkeits-

(A): . Vorsorgebe- | map im Sinne des § 14 BNatSchG nicht erreicht.

74.356 m? Biotoptypen der reich

Wertstufen | und

Schadigung von Vegetations- Es handelt sich um voriibergehend beanspruchte Fla-

bestanden durch Arbeitsstrei- chen (Biotoptypen weniger als allgemeiner Bedeutung),

fen und Baustelleneinrich- I auf denen sich innerhalb von weniger als fiinf Jahren
tungsflachen (B): , Vorsorgebe- | vergleichbare Vegetationsbesténde neu entwickeln, so

Biotope, die sich zeitnah wie- reich dass es sich um keine erhebliche Beeintrachtigung im

derherstellen lassen (AS, AT, Sinne des § 14 BNatSchG handelt, da die Beeintréchti-

UHM, UHF, URF, GIA, GMZ) gung nicht nachhaltig ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich fir das Schutzgut Pflanzen (als Teil der biologischen
Vielfalt) Auswirkungen ergeben, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Dabei han-
delt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen gem. §34 Abs. 2 BNatSchG, die durch die bau- und
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen®
(6510) im FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht"
ergibt. Die erforderliche Zulassung im Abweichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3 -5 BNatSchG erfolgt
mit diesem Beschluss. Weiterhin fallt die nicht ausgleichbare Inanspruchnahme besonders ge-
schutzter Biotope gem. § 17 NEIbtBRG in den Zulassigkeitsgrenzbereich. Die erforderliche Befrei-
ung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt. Soweit Verbotstatbestédnde in den Ge-
bietsteilen A, B und C des Biospharenreservats erflllt sind, sind auch diese Auswirkungen dem
Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen. Auch hier wird die erforderliche Befreiung gem. § 67
BNatSchG mit diesem Beschluss erteilt.

Mehrere Auswirkungen sind dem Belastungsbereich zuzuordnen. Dazu zahlen Flacheninanspruch-
nahmen von Biotoptypen mindestens allgemeiner Bedeutung. Auswirkungen im Vorsorgebereich
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stellen die baubedingten Flacheninanspruchnahmen zeitnah wiederherstellbarer Biotope und die
anlagebedingte Inanspruchnahme von Biotoptypen mit weniger als allgemeiner Bedeutung dar.

Soweit im Beteiligungsverfahren vorgetragen worden ist, dass Vegetationsbestande auf dem Alt-
deich in der Bilanzierung der Flacheninanspruchnahmen zu bertcksichtigen seien, ist der Antrag-
steller diesem Einwand gefolgt und hat seine Bilanzierung der Verluste und Beeintrachtigungen von
Vegetationsbestanden im Hinblick auf FFH-Vertraglichkeitsprifung, dem Eintreten von Verbotstat-
bestédnden und die Eingriffsregelung angepasst. In den Flachenangaben sind die nachbilanzierten
Flacheninanspruchnahmen enthalten.

[11.5.2.2.4 Schutzgut Boden

Baubedingt kommt es zur Uberbauung und Verdichtung von Béden auf Lagerflachen, Baustellen-
einrichtungsflachen und Verkehrsflachen. Soweit diese aulRerhalb der anlagebedingt in Anspruch
genommenen Flachen liegen, werden die Flachen nach Bauende wiederhergestellit.

Die anlagebedingte Inanspruchnahme gewachsenen Bodens durch den Ausbau des Deiches ist
mit einer Flachen(teil-)versiegelung verbunden, die sich auf den Deichverteidigungsweg mit einer
Breite von 3 m sowie auf die Bereiche, in denen der neue Deich bzw. der Unterhaltungsweg im
aulienseitigen Deichschutzstreifen au3erhalb der Grundflache des Altdeiches mit Schotterrasen
befestigt oder die Boschung des Deiches mit Steinschittung verstarkt wird, beschrankt.

Uber die anlagebedingte Neuversiegelung hinaus werden bisher nicht in Anspruch genommene
Bodenflachen mit neuem Bodenmaterial tGberschuttet und somit der gewachsene Boden (berla-
gert und die Oberflachengestalt verandert. Betroffen sind jeweils Boden allgemeiner und beson-
derer Bedeutung

In Tab. 5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Boden ge-
maR § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1)

Keine v
Unzulassigkeitsbe-
reich
Voll- und Teilversiegelung von Bo- Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
den bzw. dauerhafte Uberformung die Verbotstatbestdnde der Verordnung des
von Boden im Biospharenreservat Landkreises Liineburg zur Erganzung der Schutz-
.Niedersachsische Elbtalaue® in de bestimmungen flr die im Kreisgebiet liegenden
Gebietsteilen B und C: I Teilrdume B-11 und B-18 des Gebietsteils B des
Zulassigkeitsgrenz- | Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtal-
bereich aue* vom 10. Oktober 2005 in Verbindung mit

dem NEIbtBRG beziehungsweise den Verbotstat-
bestand nach § 10 des NEIbtBRG erfillen. Die er-
forderlichen Befreiungen werden mit diesem Be-
schluss erteilt.
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Versiegelung von Boden besonde- Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
rer bis allgemeiner Bedeutung (A): I gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die ausgleich-
24.473 m? Vollversiegelung Belastungsbereich | par bzw. ersetzbar im Sinne von § 15 BNatSchG
27.610 Teilversiegelung ist.
Dauerhafte Uberformung von Bo- ' Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
SZZ eb:esr?m(dﬁ)rer bis allgemeiner| o | ctungsbereich | 9UNg im Sinne von § 14 BNatSchG, die ausgleich-
utung (A): bar bzw. ersetzbar im Sinne von § 15 BNatSchG
17.100 m? ist..
Uberbauung und Verdichtung von Es handelt sich um eine erhebliche Beeintréchti-
Boden durch den I gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
Baustellenbetrieb (B): Belastungsbereich | gleichbar bzw. ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG ist...
Veranderung der Bodenverhalt- Veranderungen sind nur in geringem AusmaR zu
nisse durch nicht mehr auftretende . erwarten, so dass die Auswirkungen nicht als er-
Hochwasser (A): Vorsorgebereich | hebliche Veranderungen fiir das Schutzgut einge-

stuft werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich flir das Schutzgut Boden Auswirkungen ergeben, die
dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Diese Auswirkungen ergeben sich daraus, dass
durch Versiegelung und Uberformung von Boden in den Gebietsteilen B und C des Biosphéarenre-
servats ,Niedersachsische Elbtalaue” Verbotstatbestande der Erganzungsverordnung des Land-
kreises Lineburg bzw. des NEIbtBRG ausgeldst werden. Die erforderlichen Befreiungen werden
mit diesem Beschluss erteilt. Die Ubrigen Auswirkungen werden, soweit sie erhebliche Beeintrach-
tigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellen, dem Belastungsbereich
zugeordnet. In den Flachenangaben sind die nachbilanzierten Flacheninanspruchnahmen auf dem
Altdeich enthalten.

[11.5.2.2.5 Schutzgut Wasser

Baubedingte Auswirkungen entstehen durch eine mogliche Belastung des Grund- und Oberflachen-
wassers durch Substrat- und Schadstoffeintrage. Diese Auswirkungen werdend unter Beachtung
der einschlagigen Vorschriften und Einhaltung allgemeiner Sorgfaltspflichten weitgehend vermie-
den

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen durch die Uberformung, Teil- und
Vollversiegelung von Flachen.

Ebenfalls anlagebedingt werden Oberflachengewasser in Anspruch genommen. Betroffen sind
Uferbereiche der Krainke in der Ortslage Niendorf mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fir das
Schutzgut Wasser. Daruber hinaus wird ein Kleingewasser Ostlich der Ortslage Preten vollstandig
Uberbaut und zwei weitere Kleingewasser nordlich von Niendorf am linken Krainkedeich werden
kleinflachig in Anspruch genommen., au3erdem werden mehrere Graben Uberbaut.

Die Deichrickverlegungen stellen positive Umweltauswirkungen dar, da Flachen der naturlichen
Uberschwemmungsdynamik wieder zugefiihrt werden, was wiederum die Voraussetzung fiir natur-
nahe Bodenbildungsprozesse und die Ansiedlung typischer Pflanzen und Tiere ist

In Tab. 6 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Wasser
gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 6: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.
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Auswirkungen Bewertung der Erlduterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1)

Keine v -
Unzulassigkeitsbe-
reich

Uberbauung von Oberflachenge- i Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
wassern im Biospharenreservat ZU|éSSi9ke_itsgrenZ' die Verbotstatbestdande der Verordnung des
,Niedersachsische Elbtalaue® (A): bereich Landkreises Liineburg zur Erganzung der Schutz-
bestimmungen fur den im Kreisgebiet liegenden
Gebietsteil A des Biospharenreservats ,Nieder-
sachsische Elbtalaue“ vom 17. Juli 2006 erfillen,
der Verordnung des Landkreises Luneburg zur
Ergadnzung der Schutzbestimmungen flr die im
Kreisgebiet liegenden Teilrdume B-11 und B-18
des Gebietsteils B des Biospharenreservats ,Nie-
derséachsische Elbtalaue* vom 10. Oktober 2005
beziehungsweise den Verbotstatbestand nach §
10 des NEIbtBRG erfiillen. Die erforderlichen Be-
freiungen werden mit diesem Beschluss erteilt.
Dariiber hinaus handelt es sich um eine erhebli-
che Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die ausgleichbar bzw. ersetzbar im
Sinne von § 15 BNatSchG ist. Es kommt zu keiner
Verschlechterung des 6kologischen Potenzials o-
der des chemischen Zustands und die Zielerrei-
chung des guten 6Okologischen Potenzials und
des guten chemischen Zustands wird nicht ge-
fahrdet.

Beeintrachtigungen des Grund- Uberbauung und Versiegelung haben eine Verrin-
wassers durch Uberbauung und gerung der Grundwasserneubildungsrate zur
(Teil-)Versiegelung (A): Il Folge. Es handelt sich um eine erhebliche Beein-
Belastungsbereich | trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die aus-
gleichbar bzw. ersetzbar im Sinne von § 15
BNatSchG ist.

Belastung des Grund- und Ober- Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung und
flachenwassers durch  baube- I Verminderung von Beeintrachtigungen bleiben
dingte Substrat- und Schadstoffe-| Vorsorgebereich | die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
intrage (B) lichkeit bzw. lassen sich ganzlich vermeiden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich flr das Schutzgut Wasser Auswirkungen ergeben,
die dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind. Diese Auswirkungen ergeben sich daraus,
dass durch Versiegelung und Uberformung von Flachen Verbotstatbestande in den Gebietsteilen
des Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue* ausgeldst werden. Die erforderlichen Be-
freiungen werden mit diesem Beschluss erteilt. Die GUbrigen Auswirkungen werden, soweit sie er-
hebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellen,
dem Belastungsbereich zugeordnet. Auswirkungen auf Ziele der WRRL sind nicht zu erwarten.

[11.5.2.2.6 Schutzgut Landschaft

Durch die Erhéhung des Deiches und die geanderte Trassenfiihrung kommt es zu Veranderungen
der gewohnten Proportionen, die aber nur in relativer Nahe zum Deich deutlich wahrnehmbar
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sind, und damit zu visuellen Beeintrachtigungen. Die Deichtrassen bewegen sich Uberwiegend in
Landschaftsteilrdumen, die mit sehr hoch bewertet wurden.

Veranderungen des Landschaftsbildes werden am meisten in den Rickverlegungsbereichen von
Niendorf deutlich. Hier wird sich die Nutzung im Bereich der neuen Vorlandflachen andern und ein
wachsender Strukturreichtum wird bemerkbar machen.

Indirekte Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich durch den Verlust landschaftsbild-
wirksamer Strukturen wie Hecken, Einzelbdume. Verluste landschaftsbildpragender Gehdlze ent-
stehen im Deichvorland an der Ortslage Niendorf am linken Krainkedeich durch Eingriffe in den
Uferbereich der Krainke. Hier kommt es zu Fallungen einiger Eichen und alter Weiden. Ebenso
am rechten Krainkedeich unterhalb der Alten Ziegelei, wo ebenfalls einige Einzelgehdlze betroffen
sind.

In Tab. 7 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 7: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

keine

v
Unzulassigkeitsbe-
reich

Visuelle Beeintrachtigung durch
Uberformung der Eigenart der
Landschaft durch technische Bau-
werke im Biospharenreservat ,Nie-
dersachsische Elbtalaue (A):

1
Zulassigkeitsgrenz-
bereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
die Verbotstatbestdnde der Verordnung des
Landkreises Luneburg zur Ergdnzung der Schutz-
bestimmungen fir die im Kreisgebiet liegenden
Teilrdume B-11 und B-18 des Gebietsteils B des
Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtal-
aue“ vom 10. Oktober 2005 in Verbindung mit
dem NEIbtBRG beziehungsweise den Verbotstat-
bestand nach § 10 des NEIbtBRG erfiillen. Die er-
forderlichen Befreiungen werden mit diesem Be-
schluss erteilt. Dartuber hinaus kommt es zu er-
heblichen Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes im Sinne des § 14 BNatSchG, die nicht aus-
gleichbar sind im Sinne des § 15 BNatSchG sind.

Verlust landschaftsbildpragender
Strukturen (A) im Biospharenre-
servat ,Niedersachsische Elbtal-
aue (A):
55 Einzelbaume, 0,76 ha flachige
Geholze

i
Zuldssigkeitsgrenz-
bereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
die Verbotstatbestdnde der Verordnung des
Landkreises Lineburg zur Erganzung der Schutz-
bestimmungen fir die im Kreisgebiet liegenden
Teilrdume B-11 und B-18 des Gebietsteils B des
Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtal-
aue“ vom 10. Oktober 2005 in Verbindung mit
dem NEIbtBRG beziehungsweise den Verbotstat-
bestand nach § 10 des NEIbtBRG erfillen. Die er-
forderlichen Befreiungen werden mit diesem Be-
schluss erteilt. Es kommt zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes im Sinne
von § 14 BNatSchG, die durch eine landschafts-
gerechte Neugestaltung im Sinne von § 15
BNatSchG ausgleichbar sind
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Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust landschaftsbildpragender
Strukturen (A) im Biosphérenre-
servat ,Niedersachsische Elbtal-

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
die Verbotstatbestdnde der Verordnung des
Landkreises Liineburg zur Erganzung der Schutz-

aue (A):
Im Gebietsteil A

bestimmungen fir den im Kreisgebiet liegenden
Gebietsteil A des Biospharenreservats ,Nieder-
sachsische Elbtalaue® vom 17. Juli 2006 erfillen.
Die erforderliche Befreiung wird mit diesem Be-
schluss erteilt. Es kommt zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes im Sinne
von § 14 BNatSchG, die durch eine landschafts-
gerechte Neugestaltung im Sinne von § 15
BNatSchG ausgleichbar sind.

i
Zulassigkeitsgrenz-
bereich

Storung und Verlust von Sichtbe-
ziehungen (A)

Es kommt zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes im Sinne von § 14 BNatSchG,
die durch eine landschaftsgerechte Neugestal-
tung im Sinne von § 15 BNatSchG ausgleichbar
sind.

Il
Belastungsbereich

Baubedingte Immissionsbelastun-
gen I
Vorsorgebereich

Es handelt sich um zeitlich auf die Bauphase be-
schrankte Beeintrachtigungen. Durch Vorkehrun-
gen zur Vermeidung und Minderung von Beein-
trachtigungen werden die Belastungen begrenzt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zu Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
kommt, die im Zulassigkeitsgrenzbereich liegen. Sie ergeben sich daraus, dass Verbotstatbestéande
in den Gebietsteilen des Biospharenreservatsgesetzes bzw. der Erganzungsverordungen erfillt
sind. Daruber hinaus kommt es zu Auswirkungen im Belastungsbereich, da erhebliche Beeintrach-
tigungen des Landschaftsbildes im Sinne des § 14 BNatSchG zu erwarten sind.

[11.5.2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Die Baudenkmale und archaologischen Denkmale in Form der Wurten sind von den Deichbau-
maflnahmen nicht betroffen. Die Uberbauung der unter Denkmalschutz stehenden Altdeiche Iasst
sich in Teilbereichen durch Stehenlassen des Altdeichs vermeiden.

In Tab. 8 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachguter.

Auswirkungen Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Rahmenskala Tab. 1

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

keine \Y -
Unzulassigkeitsbe-
reich
-keine 1 -

Zulassigkeits-
grenzbereich
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Beeintrachtigung von Kulturgutern
durch Flachen-inanspruchnahmen
(A, B): Einzelne Altdeichabschnitte
an Sude und Krainke

Il
Belastungsbereich

Gem. §10 NDSchG unterliegt der Deichbau, der
mit einer Beseitigung der alten Deiche in ihrem
gewachsenen Aufbau verbunden ist, einer Ge-
nehmigungspflicht durch die Obere Denkmal-
schutzbehorde.

Durch eine baubegleitende archaologische Beur-
teilung beziehungsweise Prospektion kann si-
chergestellt werden, dass es zu keinen Verlusten
archaologischer Fundstlicke kommt.

Beschadigung von Sachgiitern
oder Baudenkmalern durch Er-
schitterungen (B)

Durch den Transportverkehr und den Einbau der
Erdstoffe kommt es im Nahbereich der Baustelle
zu Erschitterungen. Diese werden durch ein ge-

I eignetes Baustellenmanagement in ihrer Intensi-
Vorsorgebereich | tat so gering wie mdéglich gehalten, so dass es zu
keinen relevanten Auswirkungen auf die in der
Nahe befindliche Bausubstanz
kommt.

Fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter ergeben sich Auswirkungen, die im Belastungs-
bereich und im Vorsorgebereich liegen.

[11.5.2.2.8 Schutzgut Klima / Luft

Die Auswirkungen des Deichausbaus auf das Schutzgut Klima/Luft beschranken sich auf die sehr
kleinflachigen Veranderungen des Mikroklimas tber dem befestigten Deichverteidigungsweg und
die unwesentlichen mikroklimatischen Veranderungen, die mit dem Verlust bzw. der Veranderung
der Vegetation in Zusammenhang stehen. Die sehr geringen, nicht erheblichen mikroklimatischen
Auswirkungen lassen sich jedoch nicht quantitativ erfassen. Die Bodenversiegelung wird im Zu-
sammenhang mit dem Schutzgut Boden, der Vegetationsverlust wird Gber das Schutzgut Pflan-
zen erfasst.

Die baubedingten Auswirkungen des Schutzgutes Klima/Luft bestehen in einem Eintrag von
Schadstoffen (SO, NOx, CO) in die Luft durch den Betrieb der Baufahrzeuge und -maschinen. Die
Schadstoffeintrage sind fiir das geplante Vorhaben nicht quantifizierbar und wirken sich aufgrund
der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

In Tab. 9 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft
gemal § 12 UVPG (a.F.).

Tab. 9: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft.

Auswirkungen Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gema

Rahmenskala Tab. 1

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

keine \% -
Unzulassigkeitsbe-
reich
keine i -
Unzuldssigkeits-
grenzbereich
keine Il -

Belastungsbereich
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Auswirkungen Bewertung der Erlduterungen zur Bewertung der

Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab. 1

Beeintrachtigung durch Versiege- Veranderung der mikroklimatischen Verhaltnisse,

lung (A): Anlage eines Deichvertei- I z. B. starkere Erwarmung Uber den

digungsweges Vorsorgebereich | versiegelten Flachen; nicht erheblich aufgrund
der Kleinflachigkeit

Baubedingte Immissionsbelastun- I Vorlibergehende Belastung der Luft mit

gen (B) Vorsorgebereich | Schadstoffen und Stauben

Fir das Schutzgut ergeben sich ausschlieBlich Auswirkungen im Vorsorgebereich.

[11.5.2.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die vorstehende Bewertung der Auswirkungen im Hinblick auf die einzelnen Schutzguter zeigt, dass
mit dem Vorhaben keine Umweltauswirkungen verbunden sind, die gemessen an den fachgesetz-
lichen Bewertungsmalistaben im Unzuldssigkeitsbereich liegen.

Dagegen sind mehrere Umweltauswirkungen dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen. Dabei
handelt es sich um erhebliche Beeintrachtigungen gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG, die durch die Inan-
spruchnahme bzw. Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebietes aus-
geldst werden. Eine Zulassung des Vorhabens ist nur im Abweichungsverfahren gem. § 34 Abs. 3
ff BNatSchG mdglich. Die Abweichungsprufung wird mit diesem Beschluss vorgenommen.

Daruber hinaus sind Verbotstatbestande des § 10 NEIbtBRG im Gebietsteil C des Biospharenre-
servates bzw. Verbotstatbestande der Verordnungen des Landkreises Luneburg vom in den Ge-
bietsteilen A und B erfullt, die gem. § 67 BNatSchG nur bei Vorliegen Uberwiegender Grinde des
Wohles der Allgemeinheit Gberwunden werden kdnnen. Auch die nicht ausgleichbare Zerstérung
oder Schadigung gesetzlich geschutzter Biotope gemaf § 17 NEIbtBRG ist dieser Stufe zuzurech-
nen. Weitere Umweltauswirkungen werden dem Belastungsbereich zugeordnet. Hierbei handelt es
sich um erhebliche Beeintrachtigungen gem. § 14 BNatSchG, die Malnhahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gem. § 15 Abs. 2 BNatschG auslésen.

Im Hinblick auf die Gesamteinschatzung des Vorhabens und die Zulassigkeitsabwagungen sind
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde noch folgende Aspekte zu bericksichtigen:

Die MafRnahmen zum Hochwasserschutz wirken sich deutlich positiv auf die Schutzgiter Men-
schen, Kultur- und sonstige Sachguter aus, weil mit dem Vorhaben Siedlungsflachen in den Ort-
schaften Niendorf, Preten und Dellien und damit deren Einwohnerinnen und Einwohner vor den
Gefahren der Hochwasser besser geschiitzt werden. Die mit diesem Beschluss festgestellte Deich-
rickverlegung bertcksichtigt auch naturschutzfachliche Anforderungen in besonderer Weise.

Die Planfeststellungsbehoérde hat in die Abwagung eingestellt, dass die mit diesem Beschluss fest-
gestellten Mallnahmen zum Hochwasserschutz mit erheblichen Beeintrachtigungen auf Schutzgu-
ter des UVPG verbunden sind. Diese werden durch die vorgesehenen Schutzmal3nahmen und
durch Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses so weit wie mdglich gemildert.
Unter Berticksichtigung der SchutzmalRnahmen, der entsprechenden Nebenbestimmungen und vor
dem Hintergrund der festgesetzten KompensationsmaRnahmen wird das Vorhaben als vereinbar
mit den Belangen Naturschutz, Landespflege und Umweltschutz beurteilt.
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[11.5.3 FFH - Vertraglichkeitsprifung

Der Deichbauabschnitt befindet sich innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes DE 2528-331 ,Elbe-
niederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” und des Vogelschutzgebietes DE 2832-401
.Niedersachsische Mittelelbe“. An der Landesgrenze nach Mecklenburg-Vorpommern grenzen das
FFH-Gebiet DE 2630-303 ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg® sowie das EU-Vo-
gelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal” an.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 2630-303
und des EU-Vogelschutzgebietes DE 2732-473 kdnnen bereits in einer Vorprifung ausgeschlossen
werden, da sie sich vollstandig auf dem Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern befinden und Fla-
chenverluste von FFH-Lebensraumtypen oder Lebensraumen wertgebender Tierarten nicht eintre-
ten kénnen. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Stérungen mageblicher Tierarten kénnen sicher
ausgeschlossen werden.

Mafstab fur die Beurteilung der Vertraglichkeit des vorliegenden Vorhabens sind die im NEIbtBRG
dargelegten Erhaltungsziele des FFH- und EU-Vogelschutzgebietes. Die Unterlage zur Vertraglich-
keitsprifung beschreibt die Auswirkungen auf die mafigeblichen Bestandteile der Natura 2000 Ge-
biete und bewertet die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Erhaltungsziele.

EU-Vogelschutzgebiet DE 2832-401 "Niedersachsische Elbtalaue"

In Tabelle 20 der Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung erfolgt eine verbalargumentative Bewertung
der Erheblichkeit, der in den Kap. 5.3.1 und 5.3.2 ermittelten Auswirkungen, auf die Erhaltungsziele
gem. Anlage 3 NEIbtBRG. Bei der Erheblichkeitsabschatzung werden die im LBP dargelegten Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung berlcksichtigt.

Es entstehen durch das Deichbauvorhaben unter Berlicksichtigung der schadensbegrenzenden
MaRnahmen des LBP keine erheblichen Beeintrachtigungen der wertgebenden Arten, der Erhal-
tungsziele oder der Schutzzwecke fur das EU-Vogelschutzgebiet Nr. V 37 "Niedersachsische Mit-
telelbe".

FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht"

In Tabelle 19 der Unterlage zur Vertraglichkeitspriifung erfolgt eine verbalargumentative Bewertung
der Erheblichkeit, der in den Kap. 5.2.1 und 5.2.3.2 ermittelten Auswirkungen, auf die Erhaltungs-
ziele gem. Anlage 5 NEIbtBRG. Bei der Erheblichkeitsabschatzung werden folgende MaRnahmen
zur Vermeidung und Verminderung bericksichtigt:

FFH-MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

VErH 6.1 Amphibienschutzzgunung im Bereich von Kammmolchgewassern
(Blatter 1_2, 1_3)

VErH 6.2 Abfangen von Kammmolchen und Umsetzung in Ersatzgewasser

VErH Absperren von Uferbereichen mittels Geotextilien und Umsetzung der
15.1/16.1 |FFH-Fischarten SteinbeilRer und Bitterling (Blatter 2_1, 3 1)

Vrrn17.2 | Zum Schutz des LRT (6510) ,Magere Flachland-Mahwiesen*®
Deichausbau zum grof3ten Teil binnenseitig. Vermeidung der
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baubedingten Flachenbeanspruchung durch einseitige
Arbeitsstreifen (Blatt 2_2)

VEEH Zum Schutz des LRT (6510) ,Magere Flachland-Mahwiesen*
17.3/17.4 |Verringerung der Arbeitsstreifen auf 10 m (Blatter 3_2, 3_3)

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele in
Bezug auf den Lebensraumtyp 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen) (Ziel Nr. 11) kommt. Auch
die Inanspruchnahme und damit der Verlust eines potenziellen Laichgewassers des Kammolches
(Ziel-Nr. 14) wird als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gewertet. Weiterhin werden
die Eingriffe in das Krainkeufer bei Niendorf und damit der Verlust von Lebensraum fir Biber,
Steinbeiler und Bitterling als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (Ziele Nr. 12 und
15) eingestuft.

In der Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung sind die Auswirkungen weiterer Plane oder Projekte
auf die Erheblichkeit der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des EU-Vo-
gelschutzgebietes und des FFH-Gebietes betrachtet worden. Danach ergibt sich, dass die kumu-
lative Betrachtung zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen der jeweiligen Erhaltungs-
ziele fuhrt.

Aus den Stellungnahmen der zustandigen Naturschutzbehérden und der Naturschutzvereinigungen
haben sich keine Gesichtspunkte ergeben, die die gewahlte Vorgehensweise oder den ermittelten
Sachverhalt grundsatzlich in Frage stellen. Soweit Bestdnde des Lebensraumtyps 6510 auf dem
Deich in Anspruch genommen werden bzw. worden sind, ist der Antragsteller den Stellungnahmen
gefolgt, hat die Verluste quantifiziert und in seine Betrachtung eingestellt.

Die Planfeststellungsbehdérde folgt der Auffassung des Antragstellers und geht von einer Unzulas-
sigkeit des Vorhabens gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG aus. Die Bewertung der Umweltauswirkungen
der Schutzguter Tiere und Pflanzen in diesem Beschluss berlicksichtigt das Ergebnis der FFH-
Vertraglichkeitsprufung.

Der Antragsteller hat mit seinem Antrag Unterlagen fiir das Ausnahmeverfahren gemaf § 34 Abs.
3 - 5 BNatSchG vorgelegt.

In Kap. 8.1 der Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung hat der Antragsteller dargelegt, dass das
Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die Ausnahmegrinde sind im vorliegenden
Fall:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung von Preten und Niendorf durch Verbes-
serung der Hochwasserschutzsituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgutern in den Siedlungsflachen von Preten und Niendorf
(Wohngebaude, Nebengebaude, gewerblich genutzte Gebaude, Baudenkmaler, Ackerfla-
chen) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,

e Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum Beispiel bei
Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation in
Preten und Niendorf.
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Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Auffassung des Antragstellers und stellt fest, dass das aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses notwendig ist. Aus dem Beteili-
gungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Begriindung des Antragstellers in
Frage stellen wirden.

In Kap. 8.2 der Unterlage zur Vertraglichkeitsprifung weist der Antragsteller nach, dass es weder
Standort- oder Trassenalternativen noch technische Alternativen gibt, die eine Realisierung des
Vorhabens ohne erhebliche Beeintrachtigungen oder mit geringeren Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes ermdglichen wirden. Ausweislich der Variantenuntersuchung im
Rahmen der UVS sowie nach den Abstimmungen im Rahmen des ,Runden Tisches® ist die ver-
traglichste Variante im Hinblick auf die Schutz- und Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet gewahit
worden.

Insoweit folgt die Planfeststellungsbehérde der Auffassung des Antragstellers und geht davon aus,
dass Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG nicht vorliegen.

Zur Koharenzsicherung gemaf § 34 Abs. 5 BNatSchG sind folgende Malinahmen vorgesehen:

KoharenzsicherungsmaBnahmen (KS)

KS 1 Anlage einer Extensivgrinlandflache mit dem Entwicklungsziel 37.660 m?
.Magere Flachland-Mahwiesen*

KS 2 Anlage von zwei Kleingewassern als Optimalgewasser fir den 200 m?
Kammmolch (Blatt 1_2)

KS 3 Gewasserrenaturierung der Krainke bei Niendorf (A 3_1.6, A3_1.7) 21.206 m?

Gewasser + Verlandungszonen

Die KoharenzsicherungsmalRnahme KS 3 mit Anlage von 2 insgesamt 2,1 ha groRen Gewasser-
komplexen im neu geschaffenen Vorland bei Niendorf erfolgt bezogen auf die erheblichen Beein-
trachtigungen von Biber, Steinbeier und Bitterling. Diese MaRlnahme wurde Uber eine Zulassung
vorzeitigen Beginns vorgezogen umgesetzt. Die Koharenzsicherung fiir die nachbilanzierten Ver-
luste von Vorkommen des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen (6510) erfolgt tUber die
Erweiterung der Koharenzsicherungsmalinahme KS 1 im Bereich der Ersatzflache E 2 bei Dellien
um 7.191 m2. Die erganzte MalRnahmenkonzeption wird mit diesem Beschluss festgestellt

Die MalRnahmen entsprechen den jeweiligen gebietsspezifischen Erhaltungszielen. Zur Ausfuhrung
der MalRnahmen wird auf die Mallnahmenblatter des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ver-
wiesen. Soweit sich aus dem Beteiligungsverfahren Hinweise zur Umsetzung der Koharenzmal}-
nahmen ergeben haben, ist der Antragsteller diesen Hinweisen gefolgt. Die Planfeststellungsbe-
hérde hat dem Antragsteller eine 6kologische Baubegleitung und deren laufende Abstimmung mit
den Naturschutzbehdrden aufgegeben.

Im Ergebnis gelangt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Schluss, dass das Vorhabens gemaR §
34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zulassig ist.

[11.5.3.1 Artenschutzrechtliche Prifung

Ausweislich des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind weder fir Arten des Anhangs IV der
FFH-RL noch fir européische Vogelarten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
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BNatSchG erfllt. Die Beurteilung, ob ein Verbotstatbestand vorliegt, ist unter Berticksichtigung von
MaRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF- MalRnahmen) erfolgt.

Folgende artenschutzrechtlichen MaRnahmen und sind vorgesehen:

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Veer 1 Keine nachtliche Bauausfihrung

Vcer 2 Bauzeitenregelung fir potenzielle Quartierbdume der Fledermause
(Blatter 2_1, 3_2),

Vcer 3 Amphibienschutzzaune an den Gewassern A 02, 07,17,19 593 m
(Blatter 1_2,3_1,3_2,3_3)

Vcer 4 Abfangen und ggf. Umsetzen von Amphibien, Kammmolch (A 06, Blatt
1.3)

Vcer 5 Untersuchung der potenziellen Brutbdume des Eremiten nach Fallung
(Blatt 2_1)

Vcer 6 Bauzeitenregelung fur Brutvogelarten (alle Blatter)

Artenschutzrechtliche MaBnahmen (Acer)

Acer 1 Anlage von zwei binnendeichs gelegenen Kleingewassern als 2.500 m?
Optimalgewasser fur Moor- und Laubfrosch (Blatt 3_1)

Acer 2 Anlage von zwei Kleingewassern als Optimalgewasser fir den 200 m?
Kammmolch sowie Laubfrosch und Knoblauchkréte (Blatt 1_2)

Acer 3 Anbringen von Fledermauskéasten (Blatter 2_1, 3_2)

Fur sonstige besonders geschitzte Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht er-
fullt, da es sich bei dem Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und
Landschaft handelt. KompensationsmalRnahmen sind im Rahmen der Eingriffsregelung vorgese-
hen.

Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages grund-
legend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhorung nicht ergeben.

.6 Naturschutz und Landschaftspflege

Die planfestgestellte Baumalinahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Die Ver-
anderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen fiihren zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlielllich des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) ent-
spricht den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungsgebot
nach den §§ 13 und 15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist unver-
meidbar.
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Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzeption enthalt,
stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst und durch geeignete
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach dem § 15 BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsintensitat des
LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Abwa-
gung einstellen zu kdnnen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des LBP grundlegend
in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhorung nicht ergeben. Zu berucksichtigen ist,
dass eine vollstandige naturwissenschaftliche Inventarisierung von Flora und Fauna im Rahmen
einer Planung niemals mit vertretbarem Aufwand madglich ist, zumal der Pflanzen- und Tierbestand
von Biotopen einer dynamischen Entwicklung unterliegt.

Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in erster
Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, vorhanden sind.

Um erhebliche Beeintrachtigungen fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch das Bauvorhaben zu vermeiden, sieht der festgestellte Plan folgende Vorkehrun-
gen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen vor:

Schutz- und VermeidungsmaBnahmenmafRnahmen

S Schutz deichnaher Gehdlze durch einen Schutzzaun (S 1_1.1;

S121,8S125,8132,8217,S2 18,52 22,52 3.2,
S233,5S236,S312,8315,S325,8327,S3 32
S$3.3.3,83 .3.7)

S Schutz von Einzelbdumen wahrend der Bauphase (S1_3.4,S2_1.3,
S2 14,82 35,83 .15,83.2.3,S3_3.2,S3_3.3)

Sl Schutz wertvoller Vegetationsbestéande und Gewasser durch markierte
Pflocke (S1.1.2,81.22,8S1.24,S1.31,S1.3.5,S2 1.2,
S$S217,82.19,82 21,82 22,52 32,S2 3.6,S3_1.1,
S$3.15,83.16,S3.22,S3 24,83 2.7,S3 34,S3_3.5)

5.452 m

60 Stk.

4.075m

SV Abgrenzung von Flachen, die von der bauzeitlichen Inanspruchnahme
auszunehmen sind (auf jedem Kartenblatt vertreten)

SV Einseitige Anlage eines Arbeitsstreifens (S1_2.7,S1_3.7,S2_1.1,
S2 16,52 110,82 23,82 31,S2.3.7,S3 1.3,S3 2.6, 2.067 m
S 3 3.1)

S VI Durchfiihrung der Arbeiten vor Kopf (S1_2.6,S1 3.3,S2 1.5,
S2 34,583 21,S3_3.6)

5595 m

1.136 m

Die Ausgestaltung der Mallnahmen ergibt sich aus der Mal3nahmenkartei des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes (Anhang 2 LBP).

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und GestaltungsmafRnahmen fuhrt
das Bauvorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen. Die nicht vermeidbaren

64



NLWKN — Direktion — GB 6 - LUneburg

Planfeststellungsbeschluss fiir den

Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche

an Sude und Krainke
vom 18.01.2022

Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Der festgestellte

Plan sieht folgende landschaftspflegerischen MaRhahmen vor:

AusgleichsmaBRnahmen
Al Extensivierung von Intensivgriinland und sonstigem mesophilen 0,75 ha
Grinland (A 3_1.1)
All Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in 16.1 ha
extensivgenutztes Grinland (A 1_3.4,A2_2.2)

Alll Entwicklung der Grundflachen des alten Deiches nach Abtrag durch
naturliche Sukzession (A 1_2.2, A2 3.1, A3_2.3, A 3_3.1), extensive 0,41 ha
Griunlandnutzung (A 2_2.1, A3_1.3) 0,89 ha

AlV Abtrag des Altdeiches unter Gelédndeniveau (A 3_1.4, A3 2.2, 0,41 ha
A3 24)

AV Stehenlassen von Altdeichabschnitten (A 2_2.3) 0,29 ha

AVI Entwicklung von Ackerstandorten zu standorttypischen Biotopen durch 0,41 ha
spontane Vegetationsentwicklung (Sukzession) auf deichnahen
Restflachen (A1_2.1, A 3_3.2)

A VI Entwicklung von Auwald durch spontane Vegetationsentwicklung 0,63 ha
(Sukzession) im Rickverlegungsbereich (A 3_1.2, A3_1.5)

A VI Anlage von naturnahen Gewassern mit Verlandungszone auf 2,1 ha
bisherigem Grinland und dem Grund des abgetragenen Altdeiches
(A3._16,A3_1.7)

AlX Anpflanzungen von Gehdlzen und Einzelbdaumen (A 1_3.1, A 0,15 ha
1.3.3A4 1,A4 2 3 Stk

AX Entwicklung von Ackerstandorten zu standorttypischen Biotopen durch 0,27 ha
spontane Vegetationsentwicklung (Sukzession) auf deichnahen
Restflachen (A 1_3.3)
AXI Anlage einer Streuobstwiese (A 1_3.2) 0,21 ha
ErsatzmaBnahmen
E2 Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutztes Griinland 6,2 ha
E5 Anlage einer Streuobstwiese bei Rosien 0,19 ha
E6 Naturnahe Entwicklung einer Flache am Elbedeich 1,47 ha
E7 Heckenpflanzung zwischen Rosien und Querdeich 0,13 ha
E8 Anlage einer Streuobstwiese bei Rosien 0,47 ha
EQ Anlage einer Streuobstwiese bei Rosien 0,17 ha
E10 Anlage einer Streuobstwiese bei Rosien 1,36 ha
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E 11 Entwicklung von Intensivgrinland und eigendynamische Entwicklung 0,81 ha
(Sukzession)

Die Ausgestaltung der Mallnahmen ergibt sich aus der MalRnahmenkartei des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes.

Die Gegenuberstellung von Eingriff und KompensationsmalRnahmen (Kompensationsbilanzierung)
in Tab. 54 (S. 164 ff) des LBP weist eine vollstdndige Kompensation der erheblichen Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes bzw. des Landschaftsbildes aus. Aus dem Be-
teiligungsverfahren hat sich ergeben, dass die Flacheninanspruchnahmen auf dem vorhandenen
Deich, soweit Biotoptypen der Wertstufen Il und héher betroffen sind, in die Eingriffsbilanzierung
einzustellen sind. Die Flachenangaben in der Bewertung der Umweltauswirkungen bertcksichtigen
diese Nachbilanzierung.

Aus dem Beteiligungsverfahren hat sich dartber hinaus ergeben, dass Teile des Vorhabens, die im
Wege der Zulassung vorzeitigen Beginns bereits umgesetzt worden sind, von den Darstellungen
des LBP abweichen. Dem Antragsteller wird in Nebenbestimmung (11.1.5.18) aufgegeben, eine
Uberprifung und Abstimmung der Eingriffsbilanzierung bereits umgesetzter Malknahmen vorzu-
nehmen und die zusatzlichen Ausgleichs- bzw. Ersatzmallnahmen in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehdrde umzusetzen.

Zu den Kompensationsmaflinahmen sind im Beteiligungsverfahren erganzende Hinweise vorge-
tragen worden, die die Geeignetheit der MalRnahmen allerdings in keiner Weise in Frage stellen.
Diesen Hinweisen zur Ausgestaltung der Malinahmen ist der Antragsteller gefolgt. Dem Antrag-
steller ist aufgegeben in der 6kologischen Baubegleitung gem. Nebenbestimmung 11.1.5.17 die
MaRgaben der landschaftspflegerischen MalRnhahmenkartei, die Nebenbestimmungen und diese
Zusagen in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden umzusetzen. Die MalRnahmenkartei als
Grundlage der Umsetzung ist anzupassen.

Die Nachbilanzierung der Flacheninanspruchnahmen auf dem Altdeich hat zur Folge, dass zu-
satzliche landschaftspflegerische Malinahmen erforderlich werden. Der Antragsteller hat hierzu
seine Malinahmenkonzeption erganzt, die gednderten MalRnahmenplane und die erganzte Malf3-
nahmenkartei werden planfestgestellt.

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht
zu nehmen, insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung
von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um
madglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Diese Anforderun-
gen erfullt die festgestellte Planung.

Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Besonders geschiitzte Biotope gem. § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG
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Gemal § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG sind bestimmte Biotoptypen unter be-
sonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Danach ist es verboten, solche Biotope zu zerstéren oder
sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erflllen die entsprechenden Kriterien.

Da die entstehenden Beeintrachtigungen flr die in Anspruch genommenen gesetzlich geschitz-
ten Biotope nur zum Teil ausgeglichen werden kénnen, wird vorsorglich eine Befreiung gem. § 67
BNatSchG fur die gesamte Flacheninanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope von 83.032
m? mit diesem Beschluss erteilt.

VerstoRe gegen Verbotstatbestinde in den Gebietsteilen A, B und C des Biospharenreservates
,Niedersachsische Elbtalaue*

Vorhabenbedingt kommt es zu deutlichen Beeintrachtigungen des Biospharenreservates ,Nieder-
sachsische Elbtalaue®, welche den Schutzzwecken des Gebietes widersprechen und damit die
Verbotstatbestande des § 4 der Erganzungsverordnungen des Landkreises Lineburg vom 10.
Oktober 2005 bzw. 17. Juli 2006 in Verbindung mit dem NEIbtBRG beziehungsweise den Ver-
botstatbestand nach § 10 des NEIbtBRG erfullen. Naheres dazu ist der Bewertung der Umwelt-
auswirkungen zu entnehmen.

Wirdigung der Planfeststellungsbehdrde

Die Planfeststellungsbehorde erteilt die erforderlichen Befreiungen, da das Vorhaben gem. § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Die Ausnahmegrunde sind im vorliegenden
Fall:

e Schutz von Leben und Gesundheit der Bevdlkerung von Preten und Niendorf durch Ver-
besserung der Hochwasserschutzsituation,

e Schutz von Kultur- und Sachgutern in den Siedlungsflachen von Preten und Niendorf
(Wohngebaude, Nebengebaude, gewerblich genutzte Gebaude, Baudenkmaler, Ackerfla-
chen) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation,

e Schutz vor Umweltverschmutzungen im Falle von Hochwasserereignissen (zum Beispiel
bei Hochwasser berstende Oltanks) durch Verbesserung der Hochwasserschutzsituation
in Preten und Niendorf.

Aus dem Anhdrungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Erfordernisse des
Hochwasserschutzes im vorliegenden Fall und damit ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse in
Frage stellen wirde.

Begriindung der Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege

Dem Antragsteller werden mit den Nebenbestimmungen zu Naturschutz und Landschaftspflege
erganzende Vorgaben zur Durchfiihrung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
auferlegt, soweit sich aus den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange oder der Natur-
schutzvereinigungen die Notwendigkeit einer Konkretisierung uber die vorgelegten Unterlagen
hinaus ergeben hat. Hervorzuheben ist hier die Gewahrleistung der fachgerechten Ausfliihrung
und Kontrolle der vorgesehenen Malinahmen durch eine dkologische Baubegleitung gem. Neben-
bestimmung 11.1.5.17 . Die Anwendung der Nebenbestimmungen beschrankt sich im Ubrigen auf
die noch nicht umgesetzten MalRnahmen bzw. TeilmalRnahmen.
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Die Nebenbestimmungen 11.1.5.19 ff ergeben sich aus den dort genannten naturschutzrechtlichen
Anforderungen.

Waldumwandlung gem. § 8 Abs. 1 NWaldG

Gemal § 8 Abs. 1 NWaldG bedarf die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart der Ge-
nehmigung durch die Waldbehdrde. Die Genehmigung gem. § 8 Abs. 1 NWaldG fir die Inan-
spruchnahme von 7.625 m? flachiger Gehdlzbestande wird mit diesem Beschluss erteilt. Der
Schutz von Leben und Gesundheit der Bevoélkerung von Preten und Niendorf durch Verbesserung
der Hochwasserschutzsituation dient den Belangen der Allgemeinheit gem. § 8 Abs. 3 Nr. 1
NWaldG. Eine Waldumwandlung soll gem. § 8 Abs. 4 NWaldG nur mit der Auflage einer Ersatz-
aufforstung genehmigt werden, die den in § 1 Nr. 1 genannten Waldfunktionen entspricht, mindes-
tens jedoch den gleichen Flachenumfang hat. Dieser Forderung wird mit den vorgesehenen Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen (A3_3.2, A3_1.2, A3_1.5, A4_2 mit 9.520 m?) entsprochen.

IV. Entscheidung liber Stellungnahmen und Einwendungen

Gemal §5 NDG hat der Deichverband die gesetzliche Verpflichtung, die Deiche so zu er-
halten, dass sie ihren Zweck jederzeit erflllen kdnnen. Dieser gesetzlichen Verpflichtung
kommt der NDUV mit dem beantragten Vorhaben nach. Gegen die Notwenigkeit der Mal3-
nahme sind im Grundsatz keine Bedenken erhoben worden, wohl aber zum Verlauf der
Deichtrasse und zu einzelnen Punkten der Ausflihrung des Vorhabens.

Soweit Einwendungen durch Plananderungen und Nebenbestimmungen (NB) nicht Rech-
nung getragen werden, werden sie zurlickgewiesen. Dasselbe gilt fir Antrage, soweit ihnen
nicht entsprochen worden ist.

Die Inanspruchnahme einzelner Grundstticke ist zu entschadigen. Ob die ggf. erforderliche
Entschadigung fur eine Inanspruchnahme einzelner Grundstiicke durch Geldleistungen
oder durch Tauschflachen zu erbringen ist, ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses.

Im Ubrigen werden die Entscheidungen Uber die einzelnen Einwendungen und Stellungnah-
men wie folgt begriindet:

IV.1 Stellungnahmen der Triager 6ffentlicher Belange

IV.1.1 Landkreis Liineburg
Stellungnahme vom 05.10.2009

Stellungnahme der unteren Wasserbehorde:

Der Landkreis fordert, dass die Verbindungsdurchlasse der Sickermulden nicht kleiner als
in DN 300 herzustellen sind (rechter Krainkedeich: Bauwerk 10 und 13).

Der Forderung wird nachgekommen. Auf die Zusage unter 11.2.1 ist zu verweisen.
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Der Landkreis stellt fest, dass in den Detailplanen der Durchlasse (rechter Krainkedeich,
Bauwerk 12 und 29, Anlage 9 E-03 und E-04) die Muffenverbindungen der Rohre falsch
(gegen die FlieRrichtung) dargestellt wurden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist bei der bisherigen Bauausflihrung beriick-
sichtigt worden.

Es wurde weiter festgestellt, dass Planungen der ,The Stork Foundation® zur Vernassung
der Sudewiesen mit dem vorliegenden Planfeststellungsantrag fir den Aus- und Neubau
des Sudedeichs kollidierten.

Der Landkreis Luneburg hat am 10.03.2010 eine Wasserbehdrdliche Zulassung/Erlaubnis,
Plangenehmigung und Deichbehdrdliche Erlaubnis (A.Z. 61.30-03315 / 61.30-D-00892) er-
lassen. Im Punkt 18 der Nebenbestimmungen wurde festgehalten, dass das genehmigte
Kleinschopfwerk Preten an die Linienfuhrung des neu zu bauenden Hochwasserdeiches
anzupassen ist.

Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde

a) UVS

Das Ergebnis der Varianten in der UVS ist nicht nachvollziehbar:

Die Betrachtung der Varianten wurde nicht abschnittsweise durchgefiihrt und offensichtlich
nicht sach- und fachgerecht abgewogen. Es ist widersprichlich, dass Variante 2 als Vor-
zugsvariante beschrieben wird, obwohl Variante 3 eine Ruckdeichung im Anschnitt 1+000
— 2+500 und im Abschnitt Hurland / Im Kamp vorgesehen ist. Seitens der UNB wird aus-
dricklich die Rickdeichung der Variante 3 gefordert. Auch im Abschnitt 2+000 bis 2+500,
nordostlich der Sude, wird ausdricklich der Variante 3 zugestimmt. Es ist fraglich warum die
naturschutzfachlich glinstigsten Abschnitte nicht in eine Variante geflossen sind, sondern
starr aus friheren Verfahrensstanden Gbernommen wurden.

Es wird hierzu festgestellt:
Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind die Diskussionen Uber die urspriinglich ange-
dachten Varianten zu einem mehrheitlich akzeptierten Abschluss gebracht worden.

b) LBP

Es wird eine neue Berechnung der KompensationsmalRnahmen fir verlorene Werte des
Bodens gefordert, zumindest im Verhaltnis 1:0,5. Ein angemessener Ausgleich fur das
Schutzgut Boden sei notwendig.

Es wird hierzu festgestellt:

Das angewandte Bilanzierungsverfahren hinsichtlich der Neuversiegelung von Bdden sieht
sogar héhere Kompensationsfaktoren vor, als die bei vergleichbaren Bilanzierungsmodellen
nach der Richtlinie fir das Bauleitverfahren, fur StralRenbauvorhaben oder landwirtschaftli-
che Bauten vorgesehen ist (vgl. Beitrage zur Eingriffsregelung V, Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen 01/06).

Wahrend bei diesen Verfahren das Verhaltnis zwischen versiegelter Flache und Kompen-
sationsflache 1:1 bei Béden mit besonderer Bedeutung und 1:0,5 bei den Ubrigen Bdden
unabhangig von der Art der Versiegelung betragen, gelten im vorliegenden Projekt folgende
Kompensationsgrundsatze: bei Béden besonderer Bedeutung 1:2 fir Vollversiegelung und
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1:1 fur Teilversiegelung sowie bei Bdden allgemeiner Bedeutung 1:1 fir die Vollversiegelung
und 1:0,5 flr Teilversiegelung (vgl. LBP S. 170f).

c) Kompensationsmaflnahmen

Die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen sind laut LBP als Bodenauftrag auf Acker-
flache mit Entwicklung zu Extensivgrinland und in Form einer Aufschittung eines Walls
geplant. Die Entsorgung des anfallenden Bodenmaterials und der daraus resultierende Bo-
denauftrag als Kompensationsmalnahme sind jedoch gesondert zu bewerten.

Die genannten Kompensationsflachen befinden sich in der Niederung. Die Entwicklung von
Feuchtgrunland ist ein wesentliches Naturschutzziel im Planungsraum.

Im Kap. 5.5.2 wird erklart, dass die Flachen fur Wiesenbrtter geeignet sind. Um dem Ziel
naher zu kommen, misste eher Boden abgeschoben werden und Senken angelegt werden.
Bodenauftrag als Kompensationsmafnahme ist hier also kontraproduktiv.

Durch Auftrag von Boden sind die genannten Ziele und die erforderliche Aufwertung der
Flachen nicht erreichbar.

Aktuell wird die Ablagerung von anfallendem Boden beim Verfahren Deichbau Rdgnitz in
Bauantragen nachtraglich genehmigt.

Entsprechend ist der Auftrag von Boden auf 10,4 ha Acker um 20 - 30cm und die Aufschut-
tung eines ca. 300m langen, 1m hohen, 20m breiten Walls auch hier als Eingriff in Natur
und Landschaft zu bewerten und entsprechend durch zusatzliche Kompensationsmalnah-
men zu erganzen.

Es wird hierzu festgestellt:

Die geplanten Bodenablagerungen finden auf bisher intensiv genutzten Ackerflachen statt,
deren Bdden in ihrer natirlichen Schichtung und Zusammensetzung bereits erheblich ge-
stért sind. Da es sich bei dem abzulagernden Material Uberwiegend um sandiges Material
aus den Gewasserherstellungen handelt, tragt der vorgesehene Bodenauftrag zur Ausha-
gerung bei, was Voraussetzung fur die Entwicklung artenreicher standorttypischer Grin-
landflachen ist und daher eher positiv zu bewerten ist. Der Abtrag von Béden wiirde dage-
gen wieder einen Eingriff an anderer Stelle verursachen.

Der Landkreis Lineburg fordert, dass dort, wo das Landschaftsbild pragende Baume ent-
fernt werden mussen (z.B. Solitareiche bei der alten Ziegelei), die Neuanpflanzungen auch
in unmittelbarer Nahe als Solitarbdume erfolgen sollen. Auch auf den neuen extensivierten
Grunland- und Ackerflachen sollten einzelne Eichen gepflanzt werden, wie im tbrigen Amt
Neuhaus ublich. Dafur kann bei der Anlage von Obstwiesen auf einige Obstbdaume verzich-
tet werden.

Es wird hierzu festgestellt:
Der Forderung wird nachgekommen. Auf die Zusage unter [1.2.2 ist zu verweisen.

Erganzende Stellungnahme vom 07.10.2020

Der Hinweis auf den aktuell gliltigen Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 2017 wird ent-
sprechend berucksichtigt.

Fir die im Anderungsverfahren noch umzusetzenden Deichabschnitte ist eine Aktualisie-
rungskartierung der faunistischen Daten vorgenommen worden. Diese ist hier nicht abgebil-
det und es wird lediglich auf die alteren Untersuchungsdaten zurlckgegriffen. Mindestens
ein Verweis auf die entsprechenden Unterlagen ist hilfreich.
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Es wird hierzu festgestellt:
Dem Hinweis wird gefolgt und eine entsprechende Erganzung vorgenommen. Auf die NB
11.1.5.18 ist zu verweisen.

Die im Rahmen der bisher durchgefiihrten Arbeiten entstandenen Unterhaltungsstreifen
sind auf die angegebenen Breiten zu minimieren. Dartberhinausgehende Eingriffe durch
Mahd oder sonstige Zerstdrung von Biotopstrukturen entlang des neuen Deiches sind nach-
traglich wiederherzustellen oder, wenn dies aufgrund des entstandenen Zustandes nicht
mehr maoglich ist, erneut auszugleichen. Hier ist eine Kartierung durchzuflihren, um die
durchgefiihrten mit den damals geplanten Arbeiten abzugleichen.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Vorhabentrager veranlasst die Einhaltung der vorgegebenen Breite der Berme von 5,5
m einschlieBlich Unterhaltungsstreifens von 3 m Breite soweit mdglich durch eine Abgren-
zung mit Eichenspaltpfahlen.

Als Grundlage fur eine nachvollziehbare Ermittlung eines nachtraglichen Kompensationser-
fordernisses werden die von den Antragsunterlagen abweichenden zusatzlichen Eingriffs-
flachen im Bereich der Unterhaltungsstreifen erfasst und hinsichtlich der Méglichkeiten einer
~Wiederherstellung des Ursprungzustands® bewertet. Auf Nebenbestimmung 11.1.5.18 wird
verwiesen

Die baubedingten Auswirkungen sind auf ein Minimum zu reduzieren und es ist auf die Ein-
haltung der Nicht-Stérungen in der Brut- und Setzzeit zu achten.

Es wird hierzu festgestellt:

Bauzeitenregelungen hinsichtlich der Baufeldfreimachung sind bertcksichtigt (vgl. VCEF1,
VCEF2). Weitere bauzeitliche Einschrankungen wahrend der Bauphase sind mit dem Ziel
der Durchfiihrung der Baumalinahme innerhalb einer Vegetationsperiode nicht vereinbar.
Zur Bauzeitenregelung zugunsten des Bibers wird auf NB 11.1.5.15 verwiesen.

Zu der Forderung nach Schutz von Biotopen vor Lagerplatzen und Arbeitsstreifen wird fest-
gestellt:

Eingriffe in Biotope werden soweit moglich vollstandig vermieden und werden fir die unver-
meidbare Anlage von Arbeitsstreifen in Biotopen gegebenenfalls auf das absolute Mindest-
mald begrenzt. Auf Nebenbestimmung 11.1.5.17 zur 6kologischen Baubegleitung wird ver-
wiesen

Der Kompensationsbedarf ist noch einmal kritisch zu Gberarbeiten. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht ist zusatzlicher Ausgleich fir den tUberbauten Altdeich erforderlich.

Es wird hierzu festgestellt:
Dieser Forderung ist mit der Uberarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen zum ak-
tuellen Anderungsantrag entsprochen worden.

Im Hinblick auf die Forderung beztiglich der Auswirkungen auf das Landschaftsbild erfolgt
eine nochmalige Uberpriifung auch zur Flachenverfligbarkeit und ggf. eine Nachpflanzung.

Zu der Forderung, den Verlust des Retentionsvolumens beim Deichbau entlang der Ortslage
Niendorf auszugleichen wird festgestellt:
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V.1.2

Der Deich im Bereich der Ortslage Niendorf wird auf vorhandener Trasse errichtet. Bei Fla-
chen aulderhalb der Deichgrenzen, die bei einer Veranderung des Besticks flr eine Auf-
standsverbreitung eines vorhandenen Deichs in Anspruch genommen werden missen, han-
delt es sich nicht um nattrliche Ruckhalteflachen, die kompensiert werden mussten.

Dem artenschutzrechtlichen Hinweis auf Durchfihrung von Untersuchungen vor Baumfal-
lungen wird gefolgt.

Bezlglich der Hinweise zu einzelnen KompensationsmalRnahmen wird auf Nebenbestim-
mung 11.1.5.18 verwiesen.

Der Hinweis zur Uberarbeitung der Darstellung der Bilanzierung wird berlicksichtigt.

Die Hinweise zur FFH-Vertraglichkeitsprifung werden zur Kenntnis genommen. Auf die fest-
gestellten Unterlagen zur FFH-VP und die Ausfuihrungen unter Ziffer 111.5.3 wird verwiesen.
Den Hinweis zur erforderlichen Meldung gem. § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG nimmt die Plan-
feststellungsbehdrde zur Kenntnis. Im Ubrigen wird auf Nebenbestimmung 11.1.5.23 verwie-
sen.

Die Hinweise zur artenschutzrechtlichen Prifung werden zur Kenntnis genommen. Auf die
festgestellte Unterlage und die Ausflihrungen unter Ziffer 111.5.3.1 wird verwiesen. Zu den
bauzeitlichen Regelungen siehe oben. Den Hinweisen zu einzelnen MalRnahmen ist der An-
tragsteller gefolgt. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen des Beschlusses verwie-
sen.

Erforderliche Entscheidungen zu waldfachlichen Belangen werden mit diesem Beschluss
getroffen. Es sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (A3 3.2, A3 1.2, A3 1.5, A4_2 mit
9.520 m?) vorgesehen.

Soweit tatsachlich bei der noch ausstehenden Bauausfuhrung Bodendenkmaler berthrt

werden, hat der Vorhabentrager zugesagt, den entsprechenden Hinweisen zu folgen.

Gemeinde Amt Neuhaus
Stellungnahme vom 05.10.2009, erneuert am 28.09.2020

Die beschriebenen Transportstrecken von den Bodenentnahmestellen in Gilstorf und Ro-
sien verlaufen in den ersten Abschnitten von den Bodenentnahmestellen zunachst auf Bun-
des- Landes — und Kreisstralten und dann auf Gemeindestralen und Wirtschaftswegen in
der Unterhaltspflicht der Gemeinde.

Um den Bodentransport von der Bodenentnahmestelle Rosien/Neuhaus zu dem rechten
Krainkedeich und zum Sudedeich nicht unbedingt durch Neuhaus zu flhren, ist seitens der
Gemeinde die Benutzung gemeindeeigener Wege/Wirtschaftswege nach Variante 1 und 2
entsprechend dem in der Anlage beigefiigten Kartenauszug vorstellbar.

Bei Nutzung der Variante 1 ist eine Abstimmung mit der Flurbereinigungsbehérde zum Aus-
bau der Transportstrecke mit einem Unterbau zu Lasten des Deichbaus flr den ohnehin
geplanten Wirtschaftsweg am Muhlenmoor erforderlich.

Bei den vorgesehenen Transportstrecken Uber Gemeindestrallen und Wirtschafts-
wege/Wege in Unterhaltungsverpflichtung der Gemeinde wird davon ausgegangen, dass
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diese Strecken nach Fertigstellung der Hochwasserdeiche im Regelfall auch der Erreich-
barkeit des Deichverteidigungsweges und des Deiches dienen.

Bei den vorhandenen ausgebauten Gemeindestralien und Wirtschaftswegen wird seitens
der Gemeinde vor Beginn der Nutzung als Transportstrecke eine Beweissicherung gefor-
dert. Nach Abschluss der Arbeiten missen die Schaden an diesen Gemeindestral3en und
Wirtschaftswegen auf Kosten des Deichbaus beseitigt werden. Dies trifft insbesondere auf
die Transportstrecken Nr. 2, Nr. 4, Nr. 9, Nr. 15 und Nr. 13 zu.

Bei den Transportstrecken, bei denen ein Ausbau erforderlich ist, soll dieser Ausbau auf
Kosten des Deichbaus mit spaterer Nutzung als Gemeindestrale/Wirtschaftsweg sowie als
Zufahrt zum Deichverteidigungsweg erfolgen.

Das trifft insbesondere auf die Transportstrecken Nr. 1, Nr. 3 und 3a, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 16,
Nr. 14 und Nr. 10 zu.

Eine spatere Ubernahme der Transportstrecke Nr. 6 in Eigentum und Unterhaltungspflicht
der Gemeinde kommt derzeit nur in Betracht, wenn dies aufgrund der Neueinteilung im Rah-
men des Flurbereinigungsverfahrens unumganglich ist.

Da bei allen Transportstrecken auf Gemeindestra3en und gemeindeeigenen Wirtschaftswe-
gen Begegnungsverkehr zu erwarten ist, sind auf Kosten des Deichbaues in ausreichendem
MaRe Ausweichstellen herzustellen, die auch nach Abschluss der Arbeiten bestehen blei-
ben.

Sollten im Verlauf der Baudurchfliihrung aus nicht vorhersehbaren Griinden Bodentrans-
porte auf weiteren als in den Planunterlagen ausgewiesenen Strecken erfolgen missen, ist
dies vorher mit der Gemeinde zu erértern und es sind verbindliche Festlegungen Uber die
Art und Weise der Benutzung zu vereinbaren.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Anregung der Gemeinde wurde vom Antragsteller geprift und berticksichtigt.

Der Antragsteller hat im Juli 2010 einen entsprechenden Anderungsantrag gestellt, welcher
mit Vertretern der Gemeinde Amt Neuhaus abgestimmt wurde. Wie dem Kapitel 6 des Er-
lauterungsberichts zur technischen Deichbauplanung zu entnehmen ist, wurde der Bo-
denabbau in der Bodenentnahme Rosien zwischenzeitlich bereits abgeschlossen. Die Bo-
denentnahme wurde hergerichtet und an die Gemeinde Amt Neuhaus zur Anschlussnut-
zung Ubergeben. Eine Entnahme zur Fertigstellung des Sudedeiches sowie rechten Krai-
nkedeiches wird daher nicht in Rosien erfolgen. Demnach wird der Gemeindeverbindungs-
weg zwischen Rosien und Dellien nicht genutzt. Der benétigte Boden flir das Deichbauvor-
haben am linken Krainkedeich sowie der Lickenschluss zwischen Sudedeich und rechten
Krainkedeich soll entweder in der Bodenentnahme Gllstorf gewonnen werden oder zur Lie-
ferung aus einer genehmigten Bodenentnahme ausgeschrieben werden. Es erfolgt hierbei
eine Betrachtung aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Der Forderung zur Beweissicherung wurde nachgekommen. Auf die Nebenbestimmung un-
ter 11.1.6.2 ist zu verweisen.

Auch der Forderung, tber Nutzung, Herrichtung, ggf. Rickbau oder Ausbau und spatere
Verkehrssicherungs- und Unterhaltspflicht der Transportwege schriftliche Vereinbarungen
zu schlieRen, wurde nachgekommen. Auf die Zusage unter 11.2.3 ist zu verweisen.

Zum Sudedeich:

Auf dem gemeindeeigenen Bahndamm befindet sich auf der gesamten Strecke vom Gewer-
begebiet Am Alten Bahnhof in Neuhaus bis zur Landesgrenze MV in Richtung Brahlstorf ein
durch die Gemeinde ausgebauter offentlicher Radweg.
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Im Antrag auf Planfeststellung ist auf einigen Abschnitten kein Radweg mehr auf dem ehe-
maligen Bahndamm vorgesehen. Stattdessen verlauft der Deichverteidigungsweg unterhalb
der neuen Deichkrone.

Die Gemeinde fordert, die Planungen so zu &ndern, dass in den Abschnitten zwischen den
Stationen 0+055 und 0+500 sowie zwischen den Stationen 1+950 und 1+225 der Deichver-
teidigungsweg auf der Deichkrone als Ersatz fiir den zerstérten gemeindeeigenen Radweg
verlegt wird und ausdrucklich auch fur die Allgemeinheit als Radweg genutzt werden kann.
Forderung der Gemeinde ist es aullerdem, dass die in der Planung ausgewiesenen Ab-
schnitte des Deichverteidigungsweges auf der neuen Deichkrone und unterhalb der Deich-
krone auch gleichzeitig als Radweg durch die Allgemeinheit genutzt werden kdnnen. Es wird
darum gebeten, dies im Planfeststellungsbeschluss ausdricklich zu bestatigen.

Die Gemeinde hat flir den Bau des Radweges auf dem ehemaligen Bahndamm &ffentliche
Fordermittel erhalten.

Falls es wegen der teilweisen Zerstérung des Radweges zu Férdermittelriickforderungen
kommt, muss dies zu Lasten des Deichbaues gehen. Dieser Punkt soll so ausdriicklich in
den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist eine Nutzung des Deichverteidigungsweges als
Radweg in dem Bereich nicht ausgeschlossen, aber wie im Bauwerksverzeichnis ausgewie-
sen, sind die Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht zwischen der Gemeinde Amt
Neuhaus und dem NDUV mit einer entsprechenden Vereinbarung zu regeln. Bei Abschluss
einer Vereinbarung im v. g. Sinne dirfte eine Entschadigung nicht mehr zu prifen sein. Wie
zuvor dargelegt, ist nach Abschluss einer diesbezlglichen Vereinbarung und Herstellung
des Hochwasserdeiches durchgangig eine Wegeverbindung vorhanden und der Férde-
rungszweck nicht in Frage gestellt.

Auf die Zusage unter 11.2.4 ist zu verweisen.

Der Rat der Gemeinde hat am 05.03.2009 beschlossen, dass die Gemeinde flir den Ausbau
der Hochwasserdeiche an Rognitz, Sude und Krainke gemeindeeigene Flachen in dem Um-
fang, wie sie vom NDUV fir Deichbau, Bodenentnahmestellen und Ausgleichsflachen be-
notigt werden, zur Verfligung stellt.

Dabei kann der Grunderwerb im Rahmen der Flurbereinigungsverfahren Dellien und Neu-
haus sowie durch notarielle Vertrage erfolgen.

Fir die in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen wiinscht die Gemeinde im
Rahmen der Flurbereinigungsverfahren an anderer Stelle eine wertgleiche Abfindung.

Die in Anspruch genommenen ehemaligen Bahndammabschnitte sollen schon zu Beginn
der Bauarbeiten an diesen Abschnitten grundbuchmafiges Eigentum des NDUV sein.

Der Grunderwerb konnte vom NDUV eingeleitet werden, sobald die Voraussetzungen ge-
geben waren. Der landseitige 5m Unterhaltungsstreifen wurde grundsatzlich mit erworben,
wie im Antrag beschrieben.

Fur die Rampen/Deichliberfahrten ist in den Planunterlagen im Regelfall die Gemeinde als
kinftiger Trager/Unterhaltspflichtiger vorgesehen. Dabei soll die Unterhaltungs- und Ver-
kehrssicherungspflicht vertraglich zwischen Gemeinde und NDUV geregelt werden.

Diese Herangehensweise wird von der Gemeinde nicht akzeptiert.

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Rampen/Deichliberfahrten Bestandteil der ge-
widmeten Anlage ,Hochwasserschutzdeich® sind und demzufolge eigentumsmafig und
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auch hinsichtlich der Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht dem NDUV zuzuweisen
sind.

Im Ubrigen sind alle Rampen/Uberfahrten zur Gewahrleistung der ordnungsgemaRen we-
gemafigen Anbindung der Abfindungsflachen in den Flurbereinigungsverfahren mit der
Flurbereinigungsbehdrde abzustimmen. Dies trifft insbesondere flir mdglicherweise notwen-
dig werdende Deichlberfahrten auf der Strecke von der Gemeindeverbindungsstralle Pre-
ten - Stckau bis zum Bauende zu.

Es wird hierzu festgestellt:

Wie bei Rampen und Uberfahrten des Elbedeiches auch, ist im Bauwerksverzeichnis vor-
gesehen, dass bei Wegeverbindungen Uber den Hochwasserdeich, bei denen die Ge-
meinde landseitig und wasserseitig Eigentiimer der anschlielienden Wege oder Strallen-
grundstlicke ist, diese dann auch fir die Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht zu-
standig ist. Nach § 111 Abs.1 NWG Ubernimmt der MalRnahmentrager die Kosten fur die
Wiederherstellung der Wegeverbindungen, die Unterhaltungskosten jedoch nur insoweit, als
sie sich durch die Durchflihrung der MaRnahme erhéhen wiirden.

In den Planunterlagen ist das Bauwerk 47 als Durchlass beschrieben. Um eine ordnungs-
gemale Abfuhrung des Qualmwassers und des Niederschlagswassers aus dem Entwasse-
rungsgraben Bauwerk Nr. 40 zu gewahrleisten, ist vor dem neuen Hochwasserschutzdeich
ein kleines standiges Pumpwerk vorzusehen. Zur ordnungsgemafen Abfluihrung des anfal-
lenden Wassers aus dem Entwasserungsgraben Nr. 40 ist es unbedingt erforderlich, den
Grabenverlauf nach dem ehemaligen Bahndamm in Richtung Sude bis zum Einlauf in den
Malbusen Schopfwerk Siickau West instand zu setzen. Fir den Durchlass und den Graben
Ubernimmt die Gemeinde weder Eigentum noch Unterhaltungsverpflichtung. Das Eigentum
und die Unterhaltungsverpflichtung sind auf den NDUV und die Anlieger zu Ubertragen.

Es wird hierzu festgestellt:

Das beantragte Durchlassbauwerk (Bauwerk Nr. 47) wurde mit einem Pumpensumpf aus-
gestattet. Die hydrologischen Verhaltnisse wurden nicht geandert. Insoweit kann vom NDUV
auch nicht gefordert werden hier ein kleines Schépfwerk vorzusehen. An dieser Stelle wird
auf den Wasserrechtsantrag der The Stork Foundation beim Landkreis Lineburg hingewie-
sen, der die Errichtung eines Schopfwerkes beinhaltete.

Die Unterhaltung des Grabens (Bauwerk Nr. 40) ist gemaf® Antrag vom NDUV wahrzuneh-
men. Die Unterhaltung des Durchlassbauwerkes (Bauwerk Nr. 47) war und ist im Antrag der
Gemeinde zugeordnet worden.

Auf die Zusage unter 11.2.5 ist zu verweisen.

Der Volzdeich soll ausweislich der Planungsunterlagen, soweit er nicht vom neuen Hoch-
wasserdeich Uberbaut wird, auf 10 m GNN abgetragen werden. Das verbleibende Dreieck
zwischen Volzdeich, neuem Hochwasserdeich und ehemaligen Bahndamm liegt tiefer und
wird vermutlich vernassen / versumpfen. Es wird deshalb angeregt, das verbleibende Drei-
eck auch auf ca. 10m UNN aufzufillen.

Es wird hierzu festgestellt:
In dem o. g. Dreieck sind Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen geplant. Der Vorschlag der
Gemeinde kann nicht aufgegriffen werden.

Auf dem Teilstlick der Gemeindeverbindungsstralie Preten - Stickau zwischen Ortsausgang
und Sudebricke wird durch die Flurbereinigungsbehoérde eine Planung zum Strallenbau
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betrieben. Die Abstimmung beider Projekte in technischer und terminlicher Hinsicht ist not-
wendig. Insbesondere ist die hdhenmaRige Anpassung beider Projekte erforderlich.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Angaben Uber die vorgesehenen Hohen und die geplante Trassierung des beantragten
Sudedeiches sind dem mit der Stral3enbauplanung beauftragten Ingenieurblro Poyry ibs
zur Verfugung gestellt worden.

Linker Krainkedeich:

Die Deichachse des neuen Hochwasserdeiches vor den Gehdften und das vorgesehene
Deichprofil mit der Winkelstlitzwand aus Betonfertigteilen in der Ortslage sind aus Sicht der
Gemeinde akzeptabel. Die Versickerungsmulde z. T. unmittelbar vor den Wohnhausgiebeln
ist derzeit ohne jegliche Ablaufmdglichkeit geplant. Aufgrund der Bodenverhaltnisse in die-
sem Bereich ist eine Versickerung nur schwer vorstellbar. Es wird deshalb angeregt, fur die
Versickerungsmulde an einigen Stellen Ablaufmdglichkeiten vorzusehen und die Gefalle der
Versickerungsmulden dementsprechend zu gestalten.

Es wird hierzu festgestellt:

Unter der Sickermulde ist ein entsprechend dimensionierter Sickerkérper vorgesehen. Die
vorgeschlagenen Ablaufmdglichkeiten, z.B. Stralienablaufe mit wasserseitigen Ablaufleitun-
gen und Absperrschiebern waren Schwachpunkte in dem neuen Hochwasserdeich. Die
Schieber missten dann im Hochwasserfall geschlossen werden und wirden zusatzliche
Kosten fir die Erstellung und spatere Unterhaltung bedeuten.

Fir die Rampen/Deichuberfahrten ist in den Planunterlagen im Regelfall die Gemeinde als
kUnftiger Trager/Unterhaltungspflichtiger vorgesehen. Dabei soll die Unterhaltungs- und
Verkehrssicherungspflicht vertraglich zwischen Gemeinde und NDUV geregelt werden.
Diese Herangehensweise wird von der Gemeinde nicht akzeptiert. Es wird hier davon aus-
gegangen, dass die Rampen/Deichiiberfahrten Bestandteil der gewidmeten Anlage ,Hoch-
wasserschutzdeich” sind und demzufolge eigentumsmafig und auch hinsichtlich der Unter-
haltungs- und Verkehrssicherungspflicht dem NDUV zuzuweisen sind. Im Ubrigen sind alle
Rampen/Uberfahrten zur Gewahrleistung der ordnungsgemaRen wegemaBigen Anbindung
der Abfindungsflachen in den Flurbereinigungsverfahren mit der Flurbereinigungsbehdrde
abzustimmen.

Es wird hierzu festgestellt:

Wie bei Rampen und Uberfahrten des Elbedeiches auch, ist im Bauwerksverzeichnis vor-
gesehen, das bei Wegeverbindungen tber den Hochwasserdeich, bei denen die Gemeinde
landseitig und wasserseitig Eigentimer der anschlielienden Wege oder Strallengrundsti-
cke ist, diese dann auch fir die Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht zustandig ist.
Auch hier ist auf die Regelung des § 111 Abs.1 NWG zu verweisen.

In den Planunterlagen sind die beiden Bauwerke Nr. 39 und 40 als Entwasserungsgraben
in bisheriger und zukunftiger Tragerschaft der Gemeinde ausgewiesen. Im Ergebnis des
Flurbereinigungsverfahrens Sumte ist der alte Graben an dieser Stelle, der durch den Deich-
bau lediglich verlegt wird, fir den Eigentumerbegriff ,Die Anlieger ausgewiesen. Es handelt
sich dabei um ein Gewasser Ill. Ordnung. Eigentimer und Unterhaltungspflichtiger sind
demzufolge auch zukinftig ,Die Anlieger®.

Es wird hierzu festgestellt:
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vV.1.3

Der Hinweis der Gemeinde zum Eigentimerbegriff ist zutreffend. Der Graben soll allerdings
im Zuge der Deichbaumalinahmen gefallegerecht hergerichtet und die Grabensohle und
deichseitige Béschung mit Schittsteinen gesichert werden.

Bei den Bauwerken Nr. 41 und 42 ist in der kartenmafigen Darstellung vermutlich die Bau-
werksnummerierung vertauscht. Fir die in der Kartendarstellung ausgewiesene Nr. 42 gilt
das gleiche wie fur die Nr. 39 und 40.

Es wird hierzu festgestellt:
Der Hinweis stimmt. Im Bauwerksverzeichnis missten die Nummern 41 und 42 getauscht
werden.

Bei der Deichzufahrt von B 195 bis zum Deichverteidigungsweg ist bei der Deichschlussver-
messung die Abgrenzung zwischen Zufahrtsweg und Deichverteidigungsweg vorzunehmen.

Es wird hierzu festgestellt:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Auf die Zusage unter 11.2.6 ist zu verweisen.

Es wird darum gebeten, dass im Planfeststellungsbeschluss ausgewiesen wird, dass der
Deichverteidigungsweg auf der Deichkrone und unterhalb der Deichkrone auch als Radweg
genutzt werden kann.

Es wird hierzu festgestellt:

Hierlber misste ggf. eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen der Gemeinde und dem
NDUYV geschlossen werden.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.3.3 ist zu verweisen.

Rechter Krainkedeich:

Fur die Rampen/Deichiberfahrten ist in den Planunterlagen in vielen Fallen die Gemeinde
als kunftiger Trager/Unterhaltspflichtiger vorgesehen. Dabei soll die Unterhaltungs- und Ver-
kehrssicherheitspflicht vertraglich zwischen Gemeinde und NDVU geregelt werden. Diese
Herangehensweise wird von der Gemeinde nicht akzeptiert. Es wird hier davon ausgegan-
gen, dass die Rampen / Deichlberfahrten Bestandteil der gewidmeten Anlagen ,Hochwas-
serschutzdeiche® sind und demzufolge eigentumsmafig und auch hinsichtlich der Unterhal-
tungs- und Verkehrssicherungspflicht dem NDUV zuzuweisen sind. Im Ubrigen sind alle
Rampen/Uberfahrten zur Gewahrleistung der ordnungsgemafien wegemaRigen Anbindung
der Abfindungsflachen in den Flurbereinigungsverfahren mit der Flurbereinigungsbehdrde
abzustimmen.

Es wird hierzu festgestellt:

Wie bei Rampen und Uberfahrten des Elbedeiches auch, ist im Bauwerksverzeichnis vor-
gesehen, dass bei Wegeverbindungen lUber den Hochwasserdeich, bei denen die Ge-
meinde landseitig und wasserseitig Eigentimer der anschlieRenden Wege oder Strallen-
grundstucke ist, diese dann auch fur die Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht zu-
standig ist (§ 111 Abs.1 NWG).

GLL Liineburg
Stellungnahme vom 06.10.2009
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V.1.4

IV.1.5

IV.1.6

Fachdezernat 3.2. Amt fir Landentwicklung Lineburg - Flurbereinigung u. Landmanage-
ment:

Aus Sicht der Flurbereinigungsbehdrde ware es zu begrifien, wenn eine Verknipfung der
Deichbauplanung und der Deichschlitzung im Polder Slickau West zur Sudewiesenvernas-
sung der Stork Foundation erfolgt ware.

Beide MalRnahmen sind in diesem Bereich mittlerweile umgesetzt bzw. bestandskraftig zu-
gelassen, so dass diesbezugliche Regelungen im Rahmen dieses Planfeststellungsverfah-
rens nicht getroffen werden mussen.

Der Weg zur Anbindung des rechten Krainkedeiches an das landwirtschaftliche Wirtschafts-
wegenetz bei Station 1+100 musste auf der Flache des Flurstliicks 23/1 (Preten Flur 10)
verlaufen und an der Grenze zum Flurstuck 3/1 (Preten Flur 10) liegen.

Der westliche Weg zur Anbindung des Bahndammes in Dellien sollte bei Station 0+500 auf
dem vorhandenen Erdweg besser bei ca. 0+030 an den neu zu bauenden Verbindungsweg
zwischen der Kreisstralde und Rosien anschlie3en.

Beide Hinweise sind bei der Bauausflhrung bertcksichtigt worden.

GLL Liineburg — Domidnenamt Stade
Stellungnahme vom 01.10.2009

Die in den Planungsunterlagen dargestellten Deichtrassen tangieren Flachen der Natur-
schutzverwaltung. Ich bitte daher um rechtzeitige Mitteilung Uber den jeweiligen Stand des
Planfeststellungsverfahrens, um so berechtigte Interessen der Pachter beriicksichtigen zu
kdénnen.

Der Hinweis ist zur Kenntnis genommen und vom Mallinahmentrager bericksichtigt worden.

Niedersachsisches Finanzministerium — Landesliegenschaftsfonds
Stellungnahme vom 26.08.2009

Hinsichtlich des Hinweises wird auf die Nebenbestimmung unter 11.1.3.4 verwiesen.

Nds. Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr

Stellungnahme vom 26.08.2009

Eine Verschmutzung der Bundesstralie B 195 sowie der Landstraflen L 232 und L 244 durch
die anfallenden Bodentransporte fiir die BaumalRnahme ist zu vermeiden.

Sollten trotzdem Verunreinigungen der Fahrbahn der Bundes- und Landstraf’en entstehen,
so sind diese unverzuglich und ohne besondere Aufforderung zu beseitigen. Andernfalls
kann die StralRenbauverwaltung die Verunreinigung auf Kosten des Ausfihrenden beseiti-
gen lassen.
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V1.7

V.1.8

V.1.9

Die bei Hochwasserschutzmallnahmen durch die Bodentransporte entstehenden Ver-
schmutzungen der genannten Landstra®en werden wahrend der Bauausfihrung von der
jeweils Bau ausflihnrenden Firma kontinuierlich ohne besondere Aufforderung beseitigt. Dies
ist Gegenstand der Ausschreibung und des Bauvertrages zwischen dem Vorhabenstrager
und der bauausfuhrenden Firma.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.6.3 ist zu verweisen.

Vor Aufnahme der Bodentransporte hat eine Feststellung des vorhandenen Zustandes der
B 195 sowie der L 232 und der L 244 zu erfolgen.

Der Antragsteller hat die eventuell schadengenommenen Bereiche wieder entsprechend
verkehrsgerecht herzustellen.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Nutzung der LandesstralRen fur die BaumaRRnahmen fallt unter den Gemeingebrauch
i. S. des Niedersachsischen Stralengesetzes, da flir die Transporte auf den Landesstral3en
nur Fahrzeuge eingesetzt werden sollen, die fiir die Traglast der Strallen zugelassen sind.
Insoweit ertbrigt sich auch die gewlinschte Beweissicherung und Schadensbeseitigungs-
verpflichtung.

Nds. Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
Stellungnahme vom 25.09.2009

Die Hinweise zu den aktuellen Kartenwerken werden zur Kenntnis genommen.

Nds. Forstamt Géhrde
Stellungnahme vom 01.10.2009

Fur den Fall, dass im gesamten Trassenbereich irgendwo tatsachlich Wald in Anspruch ge-
nommen wird und damit eine Umwandlung von Wald gem. § 8 NWaldLG in eine andere
Nutzungsart stattfindet, werden vorsorglich entsprechende Ersatzaufforstungen an anderer
Stelle gefordert.

Es wird hierzu festgestellt:

Waldflachen im Sinne des Niedersachsischen Waldgesetzes sind direkt durch den Deich-
bau sowie durch den vom Gehdlzaufwuchs freizuhaltenden Unterhaltungsstreifen in folgen-
den Bereichen betroffen:

-Sudedeich: Deich km 0+000 — 0+700

-Rechter Krainkedeich: Deich km 1+050 — 1+450 und 2+570 — 2+970

-Deichpflegeplatz Preten

Die Waldverluste wurden im LBP bilanziert und werden durch entsprechende MalRnahmen
mit dem Entwicklungsziel Wald mindestens in gleicher FlachengréRe ausgeglichen.

Nds. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel
Stellungnahme vom 29.09.2009

Im Hinblick auf die geplanten Rohrdurchlasse wird der Hinweis gegeben, dass derartige
Kreuzungsbauwerke die gewassertypischen Lebensgemeinschaften direkt oder indirekt be-
einflussen oder gar beeintrachtigen kénnen. Soweit sinnvoll und maoglich, sollten deshalb
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die vorliegenden Gestaltungsvorschlage fir die Verrohrungen bericksichtigt werden (Sell-
heim, P. (1996): Kreuzungsbauwerke bei FlieRgewassern — Gestaltungsvorschlage fir
Durchlasse, Briicken, Verrohrungen und Duker — Information des Naturschutz Niedersach-
sen 16.Jg. Nr. 5: 2005-208).

Es wird hierzu festgestellt:

Die beantragten Rohrdurchlasse sind bis auf das Bauwerk mit der Nr. 47 des Sudedeiches
Ersatz fur bestehende abgangige Anlagen. Die Planung hat sich an den vorhandenen Be-
dingungen und Notwendigkeiten orientiert.

Im Ubrigen wird die geplante Bergung von Fischen aus den von Uberbauung betroffenen
Uferbereichen der Krainke im Zusammenhang mit der Malinahme ,Umsetzung der FFH-
Fischarten Steinbeifer und Bitterling” (MaRnahmen - Nr. Verq 1) begrifit.

Fir den geplanten Einsatz der Elektrofischerei ware jedoch rechtzeitig eine Ausnahmege-
nehmigung nach § 6 Binnenfischereiordnung vom 06.07.1989 (Nds. GVBI. S. 289) beim
Fischereikundlichen Dienst einzuholen.

Es wird hierzu festgestellt:
Eine Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich; sie wird von der Konzentrationswirkung
dieses Beschlusses erfasst.

Im Hinblick auf die MaRnahme ,Gewasserrenaturierung der Krainke bei Niendorf (Maflinah-
men -Nr. A, 1) wird darauf hingewiesen, dass mit der Herstellung eines Gewassers gem. §
1 Abs. 2 Nds. FischG die Entstehung eines Fischereirechts einher geht, das dem Gewas-
sereigentimer zusteht und dem besonderen Schutz des Artikels 14 GG unterliegt.

Wenn zum Zeitpunkt der Neuanlage der fraglichen Gewasser mit dauerhafter Anbindung an
die Krainke jedoch dort ein selbststandiges Fischereirecht gem. § 2 Nds. FischG besteht,
so steht dem Inhaber dieses selbststandigen Fischereirechts auch das Fischereirecht in den
neuen Gewasserteilen zu (vgl. § 6 Abs. 1 Nds. FischG). Damit geht sowohl das Hegerecht,
das zum Einbringen von Fischbesatz ermachtigt, aber auch die entsprechende Hegepflicht
des Fischereiberechtigten gem. § 40 Nds. FischG einher.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. An den bestehenden Eigentums- und damit
auch an den hiermit verbundenen Fischereirechten wird durch diesen Beschluss nichts ver-
andert.

Da es sich zudem vor allem um eine MalRnahme fir stark geféahrdete Fischarten (Steinbei-
Rer und Bitterling) handelt, sollten Stérungen und fremder Fischbesatz nach Méglichkeit
vermieden werden.

IV.1.10BRV Niedersachsische Elbtalaue
Stellungnahme vom 07.10.2009

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde sind die Diskussionen Uber die urspriinglich ange-
dachten Varianten zu einem mehrheitlich akzeptierten Abschluss gebracht worden, so dass
die dagegen vorgebrachten Einwande nicht weiter behandelt werden missen.

Im Hinblick auf die beanstandete Breite der Deichkrone wird festgestellt:
Die Deichkrone sollte nach DIN 19712 mindestens 3 m breit sein. Verlauft auf der Deich-
krone ein Betriebs- oder Deichverteidigungsweg sind neben dem eigentlichen Fahrstreifen
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Banketten herzustellen, so dass sich hier bereits zwangslaufig einen Kronenbreite von 5m
ergibt. Bei einer geringeren Deichbreite ist darliber hinaus nicht die erforderliche Standsi-
cherheit gewahrleistet, da die Sickerlinie im Deichkdrper ansteigt und im Untergrund sowie
im Deichkdrper wegen der geringeren durchstromten Lange grof3ere hydraulische Gradien-
ten wirken. Besonders zu beachten ist die Auftriebssicherheit der binnenseitigen Deichab-
deckung. Wegen der hoher liegenden Sickerlinie ergeben sich hier groRere auftreibende
Wasserdrucke.

Ein Aufschwimmen der Abdeckung hat unweigerlich Ausspulungen und einen Verlust der
lokalen Standsicherheit und nachfolgend ein Versagen des gesamten Deiches zur Folge.
Aus diesem Grunde ist eine Kronenbreite von 5m beizubehalten.

Zum Einwand gegen die Bestandserfassung des Kranichs wird festgestellt:

Der Kranich wurde im Rahmen der Avifaunakartierung 2007 nur als Nahrungsgast im Vor-
land der Sude und Krainke registriert und ist daher nicht in Karte 3a als Brutvogel aufgefthrt.
Falls zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung ein Brutrevier nérdlich der Karhau existieren sollte,
koénnten dann unter gewissen Umstanden Schutzmaflinahmen vorgesehen werden. Stérun-
gen sind aber eher unwahrscheinlich, da die Sude dazwischenliegt und entsprechende
Schutzwirkung hat.

Auf die Nebenbestimmung 11.1.5.14 wird verwiesen

Die Vorgaben und Empfehlungen der Denkmalschutzbehérde zur Dokumentation und zu
Erhalt denkmalgeschutzter Deichabschnitte werden im Rahmen der Planfeststellung mit
dem Hinweis 11.3.5 berucksichtigt.

Eine Beeintrachtigung des Siedlungsgebietes von Preten durch Qualmwassereinfluss wird
nicht belegt, nur als ,mdglich” beschrieben. Diese Aussagen missen erganzt werden.
Innerhalb des Gutachtens wird an zahlreichen Stellen darauf hingewiesen, dass Qualmwas-
serbereiche fur verschiedene Lebewesen eine grof’e Bedeutung haben (z.B. A02
Moorfrosch, Amphibien S. 125, Reptilien S. 124). Es werden keine Aussagen darlber ge-
troffen, ob Qualmwasserbereiche, die derzeit im Binnenland liegen, durch den Bau des
neuen Deiches gefahrdet sind. Des Weiteren ist es fiir die notwendigen Kompensations-
maflnahmen sinnvoll zu wissen, in welchen Bereichen Qualmwasser erhalten bleiben bzw.
sich neue ausbilden werden, um gezielt innerhalb dieser Bereiche MalRnahmen zu platzie-
ren. Fachaussagen aus hydrologischer Sicht zur Beurteilung der BaumalRnahme und der
Kompensationsmalnahmen sind m.E. unentbehrlich.

Es wird hierzu festgestellt:

Aufgrund des vorliegenden Baugrundgutachtens (GGU — Anlage zum Planfeststellungsan-
trag) wird das untergrundhydraulische System Uberwiegend von durchlassigen Sanden be-
stimmt und es ist in den Rickverlegungsbereichen des rechten Krainkedeiches und Sude-
deichs hinter den neuen Deichen mit gréf3eren Vernassungen zu rechnen. Durch Variante
3 ist daher zumindest bei Hochwasser eine erhdhte Vernassung der deichnah gelegenen
Grundsticke zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Qualmwasserbiotope werden in mehreren Kapiteln direkt
oder indirekt mit Bezug auf die Schutzguter Wasser, Boden — Biotische Lebensraumfunk-
tion, Pflanzen/Biotope und Tiere beschrieben und bewertet (vgl. Kap. 7.2.2.2,7.2.2.3, 7.2.3).
Hierbei wurden auch die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten hinsichtlich der Beein-
trachtigung der meisten deichnah liegenden Qualmwasserbiotope aufgefihrt. Ebenso wur-
den mdégliche Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen, wie z.B. die Trassenverschie-
bung im Bereich von Gewassern A 17 im Rahmen der Detailplanung aufgezeigt.
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Wie oben dargelegt sind durch den Deichbau keine relevanten Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt im Binnenland zu erwarten. Auch an den neugebauten Elbdeichen
schwanken die Grundwasserstande Uberwiegend zwischen oberflachennah und 2m u.
GOF, wodurch optimale Bedingungen fur qualmwasserabhangige Biotope gegeben sind.

Beim Deichverlauf zwischen Preten und Schaferei wird der prioritare LRT 91E* (Weichholz-
auenwalder) sowie Weidengebusch (§ 17 NEIbtBRG) Uberbaut. An dieser Stelle sollte die
Trasse dichter an die Siedlung gelegt werden. Zur Siedlung steigt das Gelande an, so dass
der Deich auch in geringerer Breite ausgebaut werden kénnte. Eine zusatzliche Verlagerung
des Deichverteidigungsweges auf den Deich wirde sich ferner positiv auf die Deichbreite
auswirken. Eine Beeintrachtigung der wertvollen Biotope kdnnte minimiert werden. In die-
sem Deichbauabschnitt handelt es sich teilweise um einen Neubau, nicht Ausbau des Dei-
ches.

Es wird hierzu festgestellt:

Der in der UVS dargestellte siedlungsnahe Trassenverlauf auf hohem Gelande liel3 sich
nicht realisieren, da es sich um Privatgelande handelt, fir das keine Flachenverfigbarkeit
bestand. Im Ubrigen ist es zu keiner Inanspruchnahme des LRT gekommen.

Die Karten 11c und 5 treffen unterschiedliche Aussagen zu bestehenden Konflikten. Laut
Bodenkarte (Karte 5 Schutzgut Boden — Bestand und Bewertung) handelt es sich nicht um
Podsol — Ranker, es liegt Gley — Podsol vor. Der Konflikt ist nicht nachvollziehbar.

Es wird hierzu festgestellt:

Es handelt sich um Podsol — Braunerde und Podsol — Ranker, nicht um Gley — Podsol. Alle
drei Bodentypen sind hoch empfindlich und besitzen im Zusammenhang mit den Vorkom-
men einer standortgemalen Vegetation (Naturlichkeitsgrad) eine hohe biotische Lebens-
raumfunktion. Gley — Podsol kommt jedoch nicht hier, sondern in der Umgebung von Preten
vor (vgl. Karte 5).

Aufgrund des hochwertigen Landschaftsraumes, der fast vollstdndigen innerhalb der Gren-
zen des FFH - Gebietes liegt, ist eine 6kologische Baubegeleitung fir den gesamten Bau
und nicht nur hinsichtlich der Fledermausvorkommen festzustellen.

Es wird hierzu festgestellt:

Die artenschutzrechtlich veranlassten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind
durch entsprechend ausgebildete Fachkréafte bzw. Spezialisten und Okologen zu begleiten.
Unter anderem sei hier auf die Zusage 11.2.7 sowie die Nebenbestimmungen 11.1.5.13,
11.1.5.12, 11.1.5.11, 11.1.5.10, 11.1.5.9 und 11.1.5.7 verwiesen. Die 6kologische Baubegleitung
fur die noch umzusetzenden Malnahmen ist dem Antragsteller in Nebenbestimmung
[1.1.5.17 aufgegeben.

Zum Einwand hinsichtlich der urspringlich angedachten Bodenentnahmestellen wird fest-
gestellt:

Zur Zeit der Planung war noch offen, ob noch Restmengen aus den genannten Bodenent-
nahmestellen zur Verfligung stehen. Im technischen Antrag wurde beantragt den Boden der
planfestgestellten Bodenentnahmen in Gulstorf und Rosien verwenden, so dass die Stand-
orte Haar, Neu-Bleckede und Stixer Hof als Materialquelle entfallen.

Die Bodenentnahme in Rosien wurde mit Beschluss vom 02.03.2009 vom Landkreis Line-
burg planfestgestellt.
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Im hydrologischen Gutachten wird der Einfluss auf Qualmwasserbereiche nicht bertcksich-
tigt. Diese haben aber eine groRe Bedeutung fur die Pflanzen- und Tierwelt. Es sollen Ge-
holzpflanzungen angelegt werden, die sich auf qualmwasserbeeinflussten Standorten zu
Hart- oder Weichholzauenwalder sowie Weidengebiischen entwickeln kénnen. Ohne die
Aussagen eines hydrologischen Gutachtens, wo diese Standorte liegen, sind diese erfor-
derlichen KompensationsmalRnahmen schwer mdglich. D. h. auch fir die Sicherstellung der
Koharenz des FFH - Gebietes sind Fachaussagen aus hydrologischer Sicht erforderlich.

Es wird hierzu festgestellt:

In dem Bericht 5490.4 / 09 der Gesellschaft fur Grundbau und Umwelttechnik mbH (Anlage
zum Planfeststellungsantrag) und der Stellungnahme GGU vom 09.11.2009 sind Aussagen
zur Hydrologie und Qualmwasserentwicklung gemacht, die zur Abschatzung der Auswirkun-
gen der beantragten Mallnahmen ausreichen. Ein hydrologisches Gutachten ist aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde nicht erforderlich.

Bei der Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte sind Summationseffekte
auch in Bezug auf die aus Hochwasserschutzgriinden anstehenden Gehdlzriickschnitte im
Elbvorland sowie auf den anstehenden Briickenbau bei Neu Darchau zu tberprifen.

Es wird hierzu festgestellt:

Fur die aus Hochwasserschutzgriinden anstehenden Gehdlzriickschnitte in den Landkrei-
sen Luneburg und Lichow-Dannenberg wurde eine FFH - Vertraglichkeitsprifung mit dem
Ergebnis durchgeflhrt, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT 91EO* (Weich-
holzauenwald im Uberflutungsbereich) kommt, so dass ein Ausnahmeverfahren erforderlich
ist und die Verluste/Qualitdtsminderungen durch geeignete Malnahmen auszugleichen sind
(BRAHMS et al, N&L 41, (9), 2009). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass im Zu-
sammenwirken oder durch Summationswirkung mit anderen Planen und Projekten die Er-
heblichkeitsschwelle Gberschritten wird.

In den gesamten Planfeststellungsunterlagen wurden die FFH - Lebensraumtypen auf dem
Altdeich nicht bertcksichtigt.

Dieser Einwand wird mit den Anderungsunterlagen beriicksichtigt, die entsprechende Bilan-
zierung ist erfolgt.

In kurzen Abschnitten mit beidseitig an den Deichen angrenzenden wertvollen Biotopen so-
wie in der Ortslage erfolgt eine Vor-Kopf-Bauweise. Die Vorgehensweise ist zu befurworten.
Zusatzlich sollte der Deichverteidigungsweg in Engstellen direkt auf den Deich verlegt wer-
den, um die Deichbreite zu reduzieren und einen Eingriff in Natur und Landschaft zuséatzlich
Zu minimieren.

Es wird hierzu festgestellt:
Der Deichverteidigungsweg wurde in Bereichen, wo es aus technischen Griinden maoglich
lerforderlich ist, auf die Deichkrone verlegt (vgl. LBP S. 110 und Bestands- und Konfliktplan).

Bei allen BaumalRnahmen muss Rucksicht auf die Brut- und Setzzeit (1.April — 15.Juli) sowie
auf die Hauptrastvogelzeit (Oktober — April) genommen werden. Eine enge Abstimmung mit
den ortlichen Vogelkundlern ware winschenswert.
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Aufgrund des hochwertigen Landschaftsraumes, der fast vollstandig innerhalb der Grenzen
des FFH - Gebietes liegt, ist eine 6kologische Baubegleitung durch entsprechende Experten
fur den gesamten Bau festzulegen.

Es wird hierzu festgestellt:

Eine komplette Bauzeitbeschrankung auf die Zeit von Mitte Juli bis Ende September ist aus
Grinden des Hochwasserschutzes nicht méglich. Im Rahmen des Artenschutzbeitrages
wurde jedoch geprift, ob erhebliche Beeintrachtigungen der vorkommenden Brutvogel zu
erwarten sind und falls ja, diese durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen (s. S IV)
zu verhindern sind. Erhebliche Stérungen von Rastvdgeln sind nicht zu erwarten, da die
Bauarbeiten nicht im Winter und nicht bei Hochwasser ausgefihrt werden.

Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.4 und 11.1.5.16 ist zu verweisen.
Zum Landschaftspflegerischen Begleitplan

Aufgrund der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die naturbezogene Freizeit- und
Erholungsnutzung, insbesondere der Radwanderung, sollte im Zuge des Bauvorhabens das
Radwegenetz auf der Deichkrone weiter ausgebaut werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Ausbau des Radwegenetzes ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wiin-
schenswert, jedoch nicht Aufgabe des Vorhabentragers und somit auch nicht Bestandteil
des Planfeststellungsverfahrens.

Der Altbaumbestand auf Hohe der Ziegelei (Deich-km 0+710) ist dringend zu erhalten. Der
Trassenverlauf muss hier geringfligig in 6stliche Richtung verlegt werden. Aufgrund des Al-
ters und des Stammumfangs einzelne Baume ist ein potentieller Brutplatz des Eremiten und
Eichenheldbock nicht auszuschlielien und daraufhin zu Gberprifen.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Altbaumbestand auf Hohe der Ziegelei befindet sich nicht auf Karte 2, Blatt 2.2 sondern
auf Blatt 3.2 zwischen Deich-km 1+000 und 1+400 und wird durch die Rickverlegung ge-
schutzt.

Der technischen Planung ist zu entnehmen, dass Hochborde am Deichverteidigungsweg
vorgesehen sind. Dem kann von Seiten der Biospharenreservatsverwaltung nicht zuge-
stimmt werden. Im gesamten Planungsgebiet ist auf Hochborde zu verzichten, da diese eine
erhebliche Gefahr fir wandernde Amphibien und Jungvogel wie Kiebitze etc. darstellen.

Es wird hierzu festgestellt:

Ein vollstandiger Verzicht auf Hochborde ist nicht sinnvoll und vertretbar. Die Hochbord-
steine am Deichverteidigungsweg werden zur Sicherung des Binnenbdschungsfulies ein-
gebaut (schwerer Technikeinsatz bei Deichverteidigungsmaflnahmen und Befahren mit
landwirtschaftlichen Geréaten). Die Absenkung des Hochbordes ist im Ubrigen alle 50m auf
1m Lange vorgesehen. An Stellen bei denen vermehrt ein Wechsel von Amphibien tGber den
Deich hinweg zu erwarten ist, sind die Abstéande fur die Absenkung von 50m auf 20m zu
reduzieren.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.5.2 ist zu verweisen.
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Im Ruckdeichungsbereich am rechten Krainkedeich auf Hohe Niendorf ist der Altdeich laut
der von der Biospharenreservatsverwaltung an das Planungsbtro alw (2002) vergebenen
Kartierung als FFH — Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) erfasst. Die
hier zu findenden Mageren Flachland-Mahwiesen gehdren im Biospharenreservat zu den
am besten erhaltenen (Erhaltungszustand A — sehr gut). Ein Abtrag des Altdeiches ist als
Eingriff zu berlcksichtigen, wenn nicht zu vermeiden, denn im Sinne der FFH - Richtlinie zu
kompensieren. Mit Erhalt des Altdeiches und Schlitzung kénnte der Eingriff minimiert wer-
den. Darlber hinaus handelt es sich um einen denkmalgeschutzten Deichabschnitt (Kultur-
gut nach § 4 NDSchG). Auch bei der Rickdeichung in der Karhau handelt es sich bei den
Altdeich um Magere Flachland — Mahwiesen (FFH — LRT 6510), hier im Erhaltungszustand
B. Mit Abtrag des Altdeiches geht auch hier ein FFH - Lebensraum verloren. Unter Berick-
sichtigung dieser Aspekte sind die geplanten Malinahmen auf der Grundflache des Altdei-
ches kritisch zu Uberprifen. Der als Minimierungsmafinahme beschriebene Erhalt des mit
Eichen bestandenen niedrigen Deichkdrpers unterhalb der Ziegelei am rechten Krainke-
deich (Deich-km 1+370) (siehe LPB Seite 147) ist in den MaRnahmeblattern und Mal3nah-
menkartenubersicht nicht zu finden.

Es wird hierzu festgestellt:

Nach der 2007 durchgefiihrten Kartierung handelt es sich bei den genannten Deichabschnit-
ten um sonstiges mesophiles Griinland artenarmerer Auspragung (GMZ).

Selbst wenn es sich um den LRT 6510 handeln wirde, ware ein Erhalt nur durch Weiterfiih-
rung der extensiven Mahnutzung mdglich. Durch das veranderte Abflussregime mit regel-
maRigen Uberflutungen und damit verbundenen Erosionen ware ein dauerhafter Erhalt zu-
dem fraglich. Die geplanten MaRnahmen auf der Grundlage des Altdeiches sind auch im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Krainkeufers und der Entwicklung standorttypi-
scher Ufervegetation verbunden.

Bei dem kurzen Deichabschnitt unterhalb der Alten Ziegelei handelt es sich um eine Mini-
mierungsmafinahme. Auf3er der im Lageplan dargestellten SchutzmafRnahme sind keine
weiteren MaRnahmen vorgesehen. Daher ist die Mallhahme nicht gesondert in den Mal}-
nahmeblattern aufgefihrt.

Eine Untersuchung der potenziellen Brutbdume des Eremiten ist dringend vor Fallung der
Geholze erforderlich. Diese Vorgehensweise ist aufwendiger, technisch dennoch machbar
und am stehenden Baum mit Kamera durchzufiihren.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.8 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.

Bei der Umsetzung der FFH — Fischarten Steinbeil3er und Bitterling muss davon ausgegan-
gen werden, dass durch die Elektrobefischung der Bestand nicht vollstandig umgesetzt wer-
den kann. Da gerade der SteinbeilRer sich tief im Untergrund des Gewassers aufhalt. Dies
ist bei der Bilanzierung zu berucksichtigen. Die Anlage der zwei Ersatzgewasser ist eben-
falls mit 6kologischer Baubegleitung durchzufuhren.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.9 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.
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Fallarbeiten sind in jedem Fall auf das erforderliche Minimum zu reduzieren. Die Malinahme
ist mit 6kologischer Baubegleitung durch einen Fledermausexperten durchzufihren. Glei-
ches gilt fur das Anbringen von Fledermauskasten.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.10 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.

Eine Kontrolle der Amphibienschutzzaune durch Naturschutzfachkrafte muss zweimal tag-
lich (abends und morgens) sichergestellt sein.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.11 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.

Das Abfangen und ggf. Umsetzen vorgefundener Amphibien im Bereich des Gewassers
AO06 ist ebenfalls durch Naturschutzfachkrafte durchzufihren.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.12 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.

Die Wachtelkonigbrutreviere sind vor Bautatigkeit durch einen Vogelkundler zu kontrollie-
ren.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand wird zugestimmt. Das gilt auch fur andere Brutvogelarten.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.13 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.

In Bezug auf das Vorkommen von BlattfuRkrebsarten wird festgestellt:

Die Gewasser mit nachgewiesenen BlattfuRkrebsen werden durch die Baumalnahme nicht
berthrt. Hinsichtlich der Gewasser mit potenziellen Vorkommen ist lediglich das Kleinge-
wasser A 06 betroffen. Eine Kontrolle und ggf. auszuflihrende Umsetzung kann hier im Zuge
der Mallnahme Vcer4 ,Abfangen und Umsetzen von Amphibien® durchgefiihrt werden.

Auf die Zusage unter 11.2.7 ist zu verweisen.

Die Effizienz der Kompensationsmaflinahmen muss durch Nachkontrolle und bei negativen
Ergebnissen durch eine Nachbesserung sichergestellt werden.

Die jeweilige zustandige untere Naturschutzbehdrde ist Gber den Beginn der Arbeiten an
den AusgleichmalRnahmen zu informieren. Nach der Fertigstellung der Malinahmen erfolgt
eine Abnahme unter Einbeziehung der zustandigen Naturschutzbehorde.

Daruber hinaus sollte eine Erfolgskontrolle bzw. Monitoring gerade fir die neu angelegten
Kleingewasser flir Moor- und Laubfrosch sowie Kammmolch, die Entwicklung von Auenwald
sowie das Umsetzen der FFH - Fischarten Steinbei3er und Bitterling eingeplant werden.
Die Kompensationsflachen sind dauerhaft zu sichern und zu erhalten.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Umsetzung der KompensationsmalRnahmen im
Sinne der Naturschutzziele ist eine Bauleitung die die naturschutzfachlichen Belange be-
rucksichtigt und umsetzt. Entsprechende Experten sollten die Durchfihrung aller Ma3nah-
men begleiten.
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Es wird hierzu festgestellt:

Der Einwendung wird entsprochen.

Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.5.6, 11.1.5.21 und 11.1.5.17 ist zu verweisen.
Auf die Zusage unter 11.2.7 ist zu verweisen.

Stellungnahme vom 02.07.2010 zur FFH — Ergdnzung:

In Tab. 3 auf S.9 fehlt der Hinweis, dass der LRT 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®
insbesondere auch auf den Altdeichen (flachendeckend) vorkommt.

Es wird hierzu festgestellt:
Dem Einwand ist mit der Uberarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen gefolgt wor-
den.

Am Deichanfang an der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern, ist die Anlage einer
Wendeschleife ist im LRT 91 FO (Hartholzauenwald) vorgesehen. Faktisch ohne Not wird
an dieser Stelle in einen bedeutenden LRT eingegriffen; der Hinweis auf die Landesgrenze
kann dafur keine Begrindung sein.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Antragsteller hat auf Bitten des LBP -Planers und der Planfeststellungsbehoérde geprift,
ob ein Verzicht oder die Verlagerung der Wendeschleife méglich ist. Aus Sicht des Vorha-
bentragers ist die Wendeschleife an diesem Platz unverzichtbar, da die vorhandene Deich-
Uberfahrt auf dem Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern bei aufgeweichten Béden nicht
erreichbar ist und die Deichlberfahrt nicht eine notwenige Wendeschleife ersetzten kann.
Bei der angesprochenen Trassenbegehung am 15.06.2010 wurde dieses vom Vorhaben-
trager erlautert. Alle Anwesenden, auch die Biospharenreservatsverwaltung, haben den
Ausfuhrungen nicht widersprochen.

Die Verwendung von Schlackesteinen wegen der hohen Schadstoffbelastung ist abzu-
lehnen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Schadstoffe aus der Schlacke herausgeldst wer-
den und in die Nahrungskette der Fischfauna Ubertreten. Im selben Textabschnitt wird der
erforderliche Einbau von Betondeckwerken angesprochen.

Es wird hierzu festgestellt:

Nach Rucksprache teilt der Antragsteller mit, dass keine Schlackesteine sondern aus-
schlieBlich Granitsteine verbaut werden. Aufgrund der gunstigen Bodeneigenschaften ist
nur mit geringen Deichsetzungen zu rechnen, so dass die Deckwerke sofort eingebaut wer-
den kdnnen.

Die im Text auf Seite 27, 2. Abs. benannte Optimierung der Trassenfuhrung ist nicht nach-
vollziehbar, weil die Trassenvariante 2 in der genannten Ortlichkeit bei ca. 0+600 den Am-
phibienlebensraum weitgehend Uberbaut und damit zerstort.

Es wird hierzu festgestellt:

Das fir die Amphibien wertvolle Qualmwasser (NSG) bei km 0+600 wird durch die Trassen-
fihrung weitestgehend verschont, wahrend die UVS -Variante diesen Bereich querte, so
dass von einer deutlichen Optimierung der urspriinglichen Variante auszugehen ist.
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Mit der beantragten Trasse am rechten Krainkeufer wird zwischen km 0+040 bis 0+850 eine
Deichriickverlegung verfolgt. Im Text wird ausgeflhrt, ,der Altdeich wird in den genannten
Ruckverlegungsbereichen jeweils abgebaut®. Dieses bedeutet die vollstandige Zerstérung
des auf dem Altdeich befindlichen LRT 6510 (Magere Flachland — Mahwiese). Dieses ist
nicht akzeptabel, da die Altdeichtrasse fir den Bau der neuen Trasse hier gar nicht benétigt
wird.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Altdeich bei Niendorf wurde als ,sonstiges mesophiles Griinland, artenarmerer Auspra-
gung (GMZ)“ eingestuft. Das Material des Altdeiches soll fir den Deichneubau wiederver-
wendet werden, was im Sinne eines schonenden Umgangs mit Ressourcen und der Mini-
mierung baubedingter Beeintrachtigungen ist.

Wesentliche Vorkommen des LRT 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) sind auf den Alt-
deichen links und rechts der Krainke zu verzeichnen. Der Text auf Seite 36 gibt dazu jedoch
keinerlei Hinweise, sondern es wird davon ausgegangen, dass der LRT 6510 nur abseits
der Altdeiche zu finden wére; dieses ist nachweislich falsch.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Einwand ist mit den Uberarbeiteten Unterlagen zur Bewertung moglicher Beeintrachti-
gungen des FFH-Gebietes und durch Aufnahme in die Bilanzierung des LBP bericksichtigt
worden.

Die Planung sieht vor, dass auf Hohe der Station 2+600 am linken Krainkedeich befindliche
Gewasser vom Lebensraumtyp 3150 mittels einer Steinschittung ,anzuschneiden®. Auch
wenn die Beeintrachtigung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen sollte, ist hier das
Minimierungsgebot nicht berucksichtigt worden. Der Deich hatte geringfligig nach Sutden
verschwenkt werden kdnnen, dann ware jegliche Beeintrachtigung des Gewassers ausge-
schlossen. Im Ubrigen ist es nicht akzeptabel, wenn hier Schlackesteine (Schadstoffbelas-
tung) fir die Uferbefestigung zum Einsatz kdme.

Es wird hierzu festgestellt:

Eine Verschwenkung ware auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wiinschenswert
gewesen. Aufgrund der Lage kurz vor der Landesgrenze und dem Zwangspunkt des beste-
henden Deiches auf dem Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern war dieses aber nicht zu
realisieren. Der MaRnahmentrager verwendet ausschliellich Granitsteine. Bei der Trassen-
begehung am 15.06.2010 wurden zum Tassenverlauf von den Teilnehmern (u.a. BRV)
keine Bedenken gedullert.

Es ist nicht richtig, dass der Fischotter den Abschnitt am linken Krainkedeich in Hohe der
Ortschaft Niendorf nur gelegentlich durchwandert. Tatsachlich gehort die gesamte Krainke
mit beiden Uferseiten zum regelmaRig aufgesuchten Lebensraum des Fischotters.

Es wird hierzu festgestellt:

Im Rahmen der Kartierung fir die UVS konnten zwar Spuren und Trittsiegel aber keine Baue
des Fischotters nachgewiesen werden. Auch die vorliegenden Daten der Stork-Foundation
und der Biospharenreservatsverwaltung weisen lediglich darauf hin, dass der Otter die Kra-
inke innerhalb des Untersuchungsgebietes durchwandert. Da der Otter siedlungsnahe Fla-
chen meidet, ist die Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der Krainke
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bei Niendorf unwahrscheinlich. Die nachtlichen Wanderungen von Fischottern werden durch
den Deichbau nicht behindert, da nachts keine Baumaflinahmen stattfinden.

Der vom Gutachter aufgestellten Argumentationskette hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Bibervorkommens bei Niendorf kann im Ergebnis nicht gefolgt werden. Der festgestellte Mit-
telbau reprasentiert die Lebensstatte eines Biber-Familienverbandes. Der Abstand zum
Baubereich durfte bei max. 80 Merten liegen. Aufgrund dieser relativen Nahe wird der Bi-
berbau im Zuge der dortigen Deichbauarbeiten aufgegeben werden. Ein Nachtbauverbot
als vermeintliche VermeidungsmalRnahme erscheint grotesk. Es stellt sich die Frage, ob alle
anderen Abschnitte auch nachts gebaut werden sollen? Der glnstige Erhaltungszustand
kann jedenfalls nicht als Argument flr die Unerheblichkeit der Beeintrachtigung akzeptiert
werden. Dieses wirde ja bedeuten, dass gerade bei gut ausgepragten Erhaltungszustanden
von FFH-Arten und — LRT die Beeintrachtigung kaum eine Rolle spielen wirde. Tatsachlich
gilt aber das Verschlechterungsverbot. Von langfristig eventuell verbesserten Nahrungsan-
geboten, d.h. solchen, die erst in Jahren zum Tragen kommen, kann der aktuell vorhandene
Familienverband kurz- und mittelfristig nicht profitieren.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Aufgabe des Mittelbaues des Bibers durch den Baubetrieb ist zu vermeiden, auf die
Nebenbestimmung 11.1.5.15 wird verwiesen.

Durch einen Baustopp im Umkreis von mindestens 400 m wahrend der Aufzuchtzeiten von
Mai bis Ende Juli kann eine Aufgabe des Baues wirksam vermieden werden. Ein Nachtbau-
verbot als VermeidungsmalRnahme erscheint auch der Planfeststellungsbehérde als nicht
geeignet. Der Antragsteller hat zusammen mit der BRV entsprechende SchutzmalRnahmen
fur die Bauzeit festzulegen, die ein Aufgeben des Baues durch die Biberfamilie verhindern.
Essenzielle Nahrungsflachen fir den Biber stellen die Weidenauenwald- und Weidengebu-
sche unter- und oberhalb des Schépfwerkes dar. Diese sind durch den Eingriff in das linke
Krainkeufer nicht betroffen. Die Beeintrachtigung durch den Verlust von Schwimmblattve-
getation ist keine erhebliche Beeintrachtigung, da entsprechende Vegetationsbestande im
gesamten Krainkeverlauf reichhaltig vorhanden sind. Durch die Herstellung von ungestdrten
Altarmbereichen am rechten Krainkeufer vor Beginn des Eingriffs werden neue Wasserfla-
chen geschaffen und diese werden in relativ kurzer Zeit eine dhnliche Schwimmblattvege-
tation aufweisen.

Es wird angegeben, dass der Weil3storchhorst von Niendorf sich in einer Entfernung von
75m zum Altdeich befindet. Die Fluchtdistanz wird mit 100m angegeben. Somit ist davon
auszugehen, dass der Storch wahrend der Bauphase dauerhaft seinen Horst verlassen
wird. Dennoch wird hier keine erhebliche Beeintrachtigung gesehen.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Fluchtdistanz von 100 m bezieht sich auf den vom Weil3storch akzeptierten maximalen
Naherungsabstand im freien Gelande, nicht auf das Verlassen von Horsten innerhalb von
Siedlungen. In der stérempfindlichen Zeit vor Legebeginn (Mitte Marz/April) werden auf-
grund der Hochwassersituation keine Bauarbeiten stattfinden. Generell ist nach Brutbeginn
die Bindung an das Gelege starker und die Fluchtdistanz geringer. Die Bauarbeiten sind
durch einen Vogelkundler zu begleiten. Sollten Stérungen des Weilistorches festgestellt
werden, sind die Bautatigkeiten einzustellen und in den Zeitraum zu verlegen, in dem der
Horst nicht besetzt ist.

Auf die Nebenbestimmung 11.1.5.16 wird verwiesen.
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Der Aussage, dass sich die direkten Flachenverluste des LRT 6510 ,magere Flachland-
mahwiesen* am linken Krainkedeich auf nur 370 m? belaufen, kann nicht zugestimmt wer-
den. Bereits an anderer Stelle wurde darauf verwiesen, dass nach Kenntnis der BRV der
gesamte Altdeich vom nérdlichen Ortsrand Niendorf bis zur Landesgrenze Mecklenburg-
Vorpommern. Uber eine Lange von ca. 1.800m (!) — auch in 2010 — den Kriterien des LRT
hier bereits irreversibel zerstort.

Im letzten Abs. auf Seite 88 heil’t es weiter, dass die Bauabschnitte des linken und rechten
Krainkedeiches nicht im raumlichen Zusammenhang stehen. Dem muss aufgrund der un-
mittelbaren Nahe zueinander widersprochen werden.

Vor dem Hintergrund, dass auf den Altdeichen wesentliche Teile des LRT 6510 ,magere
Flachlandmahwiesen® in keiner Weise bertcksichtigt wurden, kann dem Fazit auf Seite
93/94 nicht zugestimmt werden.

Da gegentber der bereits Uberarbeiteten FFH — Vertraglichkeitsuntersuchung nach wie vor
von wesentlich groferen Arealen des erheblich beeintrachtigten LRT 6510 auszugehen ist,
gewabhrleistet die vorliegende Planung nicht die Einhaltung der globalen Koharenz von Na-
tura 2000.

Es wird hierzu festgestellt:

Artenreiches Grinland auf dem linken Krainkedeich wurde im Rahmen der Kartierung ledig-
lich oberhalb der Landesgrenze festgestellt.

Die Bauabschnitte des linken und rechten Krainkedeiches sind sowohl raumlich, durch das
FlieRgewasser und breite Vorlandbereiche als auch zeitlich, durch die in mindestens 1-jah-
rigem Abstand erfolgende Umsetzung, getrennt.

Erganzende Stellungnahme vom 07.10.2020

Zum Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Planerische Vorgaben (S. 9) Fur das Gebiet des Biospharenreservats ,Niedersachsische
Elbtalaue®, zu welchem der gesamte rechtselbische Teil des Landkreises Lineburg gehort,
ersetzt der Biospharenreservatsplan von Marz 2009 den Landschaftsrahmenplan (vgl. Stel-
lungnahme BRV vom 07.10.2009, Punkt 2.3). Der aktuell gultige Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Lineburg stammt zudem aus dem Jahr 2017.

Internationale Schutzkategorien (S. 11) Das Biospharenreservat ist durch das NEIbtBRG
nach Landesrecht geschitzt und unterteilt in die Gebietsteile A, B und C. Dabei entsprechen
die Gebietsteile A und B der UNESCO-Kategorie ,Entwicklungszone®. Der Gebietsteil C be-
inhaltet die Kategorien ,Pflegezone® und ,Kernzone®, wobei lediglich die ausgewiesenen
Bereiche fur Naturdynamik, die ca. zwei bis drei Prozent der Gesamtflache ausmachen, der
Kategorie ,Kernzone® entsprechen. Innerhalb des Untersuchungsgebiets des Vorhabens
sind jedoch alle Bereiche des Gebietsteils C der Kategorie ,Pflegezone“ zuzuordnen.

Biotoptypen (S. 19) Die Durchfiihrung der Aktualisierungskartierung mit dem Kartierschlis-
sel von DRACHENFELS 2004 hat sicherlich den Vorteil, dass die Kompatibilitat mit der Ur-
sprungskartierung von 2007 uneingeschrankt gegeben ist. Vor dem Hintergrund der standi-
gen Anpassung des Kartierschlissels (und der zugehdrigen Einstufungsliste) an aktuelle
Erkenntnisse ware es aus meiner Sicht jedoch erforderlich gewesen, die Aktualisierungs-
kartierung mit dem seinerzeit aktuellen Kartierschlissel von DRACHENFELS 2016 durch-
zufihren. SchlieBlich bezieht sich diese Kartierung auf noch zuklinftig durchzuflihrende Ein-
griffe.
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Fur den Biotopschutz innerhalb des Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue” gilt
der § 17 NEIbtBRG (vgl. Stellungnahme BRV vom 07.10.2009, Punkt 2.2).

Es wird hierzu festgestellt, dass die Hinweise berlicksichtigt werden. Der Hinweis zum ge-
setzlichen Biotopschutz wird berlicksichtigt, auf die Ausfuhrungen unter Ziffer 111.6 wird ver-
wiesen.

Unterhaltungsstreifen (S. 105f) AuRendeichs ist eine Berme von 5,50 m Breite vorgesehen,
die einen 3,00 m breiten Unterhaltungsweg aus Schotterrasen einschlief3t. Dartiber hinaus
ist kein weiterer Unterhaltungsstreifen erforderlich. Eine Begehung der bisher umgesetzten
Deichbauabschnitte am 17.09.2020 hat jedoch gezeigt, dass der Unterhaltungsstreifen
vielerorts breiter ist. Teilweise ist der mit unterhaltene Bereich neben dem Deich ca. acht bis
neun Meter breit (z.B. rechter Krainkedeich km 0+700, wo ein Eingriff in den FFH-LRT 6440
vorliegt), sodass neben der AuRenberme noch ein Unterhaltungsstreifen von mindestens
funf Metern verbleibt, obwohl der Weg bereits ebenerdig liegt. Ein sehr deutliches Beispiel
befindet sich auch am linken Krainkedeich (km 2+300), an dem im Kreuzungsbereich eines
Feldwegs zum Deichverteidigungsweg ein dreieckiger, kurzrasiger Platz entstanden ist, wo
ursprunglich ein Auwaldrelikt (WN/WHB) kartiert wurde. (s. Anlage 1: Fotodokumentation)
Aus dieser Form der Deichpflege ergeben sich eine Reihe zusatzlicher Eingriffe, die bislang
nicht in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung aufgefihrt sind. An geeigneten Stellen kann
die Grenze des Unterhaltungsstreifens mit Eichenspaltpfahlen gekennzeichnet werden (wie
dies z.B. im Bereich des Sudedeichs bei km 2+400 umgesetzt wurde), um derartige Bean-
spruchungen in Zukunft auszuschlief3en. In vielen Fallen ist eine Wiederherstellung des Ur-
sprungszustands durch ein simples Unterlassen der Pflege jedoch nicht mdglich. Hier muss
eine nachtragliche Kompensation der Eingriffe erfolgen.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Vorhabentrager veranlasst die Einhaltung der vorgegebenen Breite der Berme von
5,5 m einschlie3lich Unterhaltungsstreifens von 3 m Breite soweit moglich durch eine Ab-
grenzung mit Eichenspaltpfahlen.

Als Grundlage fiir eine nachvollziehbare Ermittlung eines nachtraglichen Kompensationser-
fordernisses werden die von den Antragsunterlagen abweichenden zusatzlichen Eingriffs-
flachen erfasst und hinsichtlich der Mdglichkeiten einer ,Wiederherstellung des Ursprungzu-
stands” bewertet. Fur die Erfassung wird eine gemeinsame Gelandebegehung des Planers
mit der BRV und dem Vorhabentrager vorgeschlagen.

Es ist dann ein Aufmal anzufertigen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der gemeinsamen Gelandebegehung erfolgt eine Anpas-
sung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung. Auf Nebenbestimmung I1.1.5.18 wird verwiesen.

Spezialeinsaat (S. 106) Fir die Ansaat der Deichbdschungen wird eine aus Grasern und
Weillklee bestehende Spezialeinsaat vorgesehen. Ich méchte darauf hinweisen, dass es
gemal § 40 BNatSchG verboten ist, Pflanzen in der freien Natur au3erhalb ihres naturli-
chen Verbreitungsgebiets auszubringen. Zur Begriinung der noch ausstehenden Deichab-
schnitte sollte daher zertifiziertes Regio-Saatgut aus dem fur das Vorhaben relevanten Ur-
sprungsgebiet 4 (Ostdeutsches Tiefland) verwendet werden.

Dem Hinweis wird gefolgt. Auf Nebenbestimmung 11.1.5.17 wird verwiesen.
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Vorlbergehende Biotopverluste (S. 108) Eine schnelle Regeneration von Flutrasen ist nur
dann mdglich, wenn wahrend der Bauphase keine Veranderungen der Standortbedingun-
gen erfolgen — z.B. eine Verdichtung des Bodens durch Befahrung mit Baumaschinen. Bei
der Durchflhrung einer Tiefenlockerung zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen ist wie-
derum darauf zu achten, die vorhandene Vegetationsdecke nicht zu stark zu schadigen, da
ansonsten eine Regeneration ebenfalls verhindert wird.

Hierzu wird festgestellt:

Die Inanspruchnahme von Flutrasen ist wahrend der Bauphase in Bereichen der ausgewie-
senen Arbeitsstreifen fiur erforderliche Transport-, Verkehrswege, Aufstandsflachen nicht
vollstandig zu vermeiden. Dem Hinweis auf die erforderliche Tiefenlockerung zur Wieder-
herstellung der Bodenfunktionen ist bei der bereits erfolgten Umsetzung der Deichbaumal}-
nahmen gefolgt worden.

Biber und Otter (S. 110) Beeintrachtigungen des Bibervorkommens bei Niendorf lassen sich
nicht allein durch eine Unterlassung von Bautatigkeiten bei Nacht ausschlieen (vgl. Stel-
lungnahme BRV vom 02.07.2010, Punkt 12). Hier sind weitere Minderungsmaflinahmen
(und ggf. Kompensationsmalinahmen vorzusehen).

Fir den Biber ist die Aufzuchtzeit die sensibelste Phase im Jahr, da die Jungtiere den Bau
noch nicht allein verlassen kénnen. Als weitere MinderungsmalRnahme schlage ich daher
vor, im Nahbereich des Mittelbaus bei Niendorf (ca. Station 0+200 bis 0+600 linker Krainke-
deich) keine Baumalinahmen innerhalb der Aufzuchtzeit des Bibers von Anfang April bis
Ende Juli durchzufihren. Der Bauablauf sollte so geplant werden, dass der Bereich aul3er-
halb dieses Zeitfensters umgesetzt werden kann.

Hierzu wird festgestellt:
Die Bauzeitenrestriktion ist in Nebenbestimmung 11.1.5.15 aufgegeben, wird aber unter den
Vorbehalt der 6kologischen Baubegleitung gem. Nebenbestimmung 11.1.5.17 gestellt.

Lebensraumverluste durch Uberbauung (S. 117) Die Anlage des Wendeplatzes erfolgte
nicht, wie in der technischen Planung dargestellt, als halbrundes Ende des Unterhaltungs-
wegs.

Durch die Ubergreifende Pflege des Unterhaltungsstreifens bedingt ergibt sich hier eine
langgezogene Aufweitung, die einen unndtig groRen Eingriff in den nach § 17 NEIbt-BRG
geschutzten Hartholzauenwald darstellt. (s. Anlage 1)

Hierzu veranlasst der Vorhabentrager die Einstellung der Ubergreifenden Pflege.

Beanspruchung des Altdeichs durch Uberbauung (S. 117) Ob der zitierte Grundsatzvermerk
der Bezirksregierung Luneburg vom 08.02.1999 fir dieses Vorhaben einschlagig ist, ist du-
Rerst fraglich. Mit der Antwort 206/16 in der WeilRen Mappe des Niedersachsischen Heimat-
bunds1 (NHB 2016, Anlage 2) hat die Niedersachsische Landesregierung klargestellt, dass
die Ausnahme von der Eingriffsregelung aus dem Erlass vom 11.11.2011 ausschlieBlich fur
die Deichunterhaltung gilt. Bei samtlichen nachtraglichen BaumalRnahmen, die nicht ledig-
lich der Unterhaltung dienen, ist die Eingriffsregelung daher anzuwenden.

Es muss daher eine Eingriffsbilanzierung der Flachen auf dem Altdeich erfolgen — auch
wenn fur den neuen Deichkdrper ggf. ein entsprechend ahnliches Entwicklungsziel ange-
setzt werden kann. Die Wiederbegriinung ist jedoch so durchzuflihren, dass dieses Entwick-
lungsziel realistisch erreichbar ist.
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Neben der Beanspruchung von Biotoptypen liegen auf dem Deichkérper auch Eingriffe in
den FFH-Lebensraumtyp 6510 vor (vgl. Stellungnahme BRYV vom 07.10.2009, Punkt 5.5;
Stellungnahme BRV vom 02.07.2010, Punkt 2, 6, 7 und 14 — hier auch stationsgenauer
Abgleich der Kartierung mit dem Kenntnisstand der BRV; Stellungnahme BRV vom
07.06.2012, Absatz 11). Diese sind bislang nicht in der Bilanzierung der Uberbauten FFH-
LRT vorhanden. Eine Kompensation dieser Lebensraume ist zur Wahrung des funktionalen
Zusammenhangs des Schutzgebietsnetzes trotz erheblicher Beeintrachtigungen (Koha-
renzsicherung) zwingend erforderlich.

Hierzu wird festgestellt, dass nunmehr dem Hinweis der BRV gefolgt und fiir den Ande-
rungsantrag die Flacheninanspruchnahme auf dem Altdeich umfassend bericksichtigt wird.
Die Grundlage hierfir ist die seinerzeitige Kartierung der Biotoptypen auf dem Deich mit
Zuordnung zu GMZ (Sonstiges mesophiles Grinland artenarmerer Auspragung - grofiter
Teil der Deichflachen) und GMA (Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte).

Der Altdeich ist in artenreicheren Abschnitten als GMA (Mageres mesophiles Grinland) kar-
tiert worden, das bei der Neubilanzierung dem LRT 6510 (Magere Flachland- Mahwiesen)
zugeordnet und entsprechend bei den Koharenzsicherungsmaflinahmen erganzend berick-
sichtigt wird.

Die Anwendung der Eingriffsregelung und die Berlicksichtigung der Flacheninanspruch-
nahme des LRT 6510 und der besonders geschutzten Biotope hat einen zusatzlichen Kom-
pensationsbedarf zur Folge. Die MaRnahmenblatter und die Plane fur die erganzenden
Malnahmen werden festgestellt.

Beeintrachtigung von Oberflachengewassern (S. 127) Bei der Umsetzung der Deichbau-
abschnitte wurden mehrere Graben in Anspruch genommen. Dabei wurden diese zum Teil
grof¥flachig mit Steinpackungen gesichert (s. Anlage 1). Diese MaRnahmen mit teils erheb-
lichen Auswirkungen auf die Vegetation und Habitatfunktion der Graben sind im LBP nicht
erwahnt.

Hierzu wird festgestellt:

Die angesprochenen Malihahmen waren in den Planen zur techn. Planung enthalten und
wurden entsprechend umgesetzt. Es erfolgte eine Abnahme der MalRnahme an der auch
Vertreter der BRV zugegen waren.

Vorlandverlust (S. 138) Es wird ausgeflhrt, dass dem Vorlandverlust von insgesamt 6.57 ha
die Rickdeichungen entgegenstehen, sodass eine zusatzliche Retentionsflache von ca.
0,81 ha geschaffen wird. In diesem Rahmen relevant ist aber nicht nur die geschaffene Re-
tentionsflache an sich, sondern auch das daraus folgende Retentionsvolumen. Insbeson-
dere in Hinblick auf die Vertraglichkeit mit den Zielen der EG-Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie ware hier eine Angabe zu den volumenbezogenen Verlusten und Zugewin-
nen wunschenswert.

Hierzu wird festgestellt:

Der Deich im Bereich der Ortslage Niendorf wird auf vorhandener Trasse errichtet. Diese
Flachen sind seit der Widmung des Deiches mit der ,Hypothek® der Anpassung an das ver-
anderte Bestick belastet. Der Trager der Deichunterhaltung ist zur Anpassung verpflichtet.
Eine volumenbezogene Berechnung im Zuge dieses Verfahrens erfolgt nicht.
Bei Flachen auf3erhalb der Deichgrenzen, die bei einer Veranderung des Besticks flir eine
Aufstandsverbreitung eines vorhandenen Deichs in Anspruch genommen werden mussen,
handelt es sich nicht um natirliche Ruckhalteflachen, die ausgeglichen werden missten.

93




NLWKN — Direktion — GB 6 - Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den

Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche
an Sude und Krainke
vom 18.01.2022

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen (S. 143, MalRnahme VCEF 5) Die Untersu-
chung der potenziellen Brutbdume auf ein Vorkommen des Eremiten muss zwingend vor
der Fallung erfolgen. (vgl. Stellungnahme BRV vom 07.10.2009, Punkt 5.7)

Der Vorhabentrager sagt zu, die Einstellung der tbergreifenden Pflege zu veranlassen.

MaRnahme A3_1.1 (S. 149) Bei der Ortsbegehung wurde festgestellt, dass sich mittig inner-
halb der Kompensationsflache ein Weidezaun und damit verbunden eine Bewirtschaftungs-
grenze befindet. Im gesamten Rickdeichungsbereich stehen noch mehrere MalRnahmen
zur Umsetzung aus.

Manahme A1_2.2 (S. 151) Im Bereich der Malinahme fand kein Abtrag des Altdeichs statt.
Durch die Sukzession hat sich dementsprechend auch keine Feuchtvegetation ausgebildet.
Vielmehr liegt hier in Teilen eine Dominanz des Land-Reitgrases (Calamagrostis epigejos)
vor (s. Anlage 1).

Maflinahme A2_3.1 (S. 151) Der von der Mal3nahme betroffene Bereich wird derzeit schein-
bar mit in die Deichunterhaltung einbezogen. Eine Sukzession findet nicht statt (s. Anlage

1)

Malnahme A3_2.2 (S. 151) In diesem Bereich verbleibt ein Altdeich-Rest. Hier hat sich
Trockenvegetation entwickelt (s. Anlage 1).

Kompensation auf Flachen des Altdeichs (S. 152) Da bei der Betrachtung von Deichbau-
vorhaben die Eingriffsregelung anzuwenden ist (s. Punkt 1.8), ist die pauschale Annahme
der Wertstufe Il nicht sinnvoll. Insbesondere in den Bereichen, in denen ein Vorkommen
des FFH-Lebensraumtyps 6510 vorlag, ist von einer héheren Wertstufe auszugehen. Der
Altdeich steht daher fur eine Kompensation nicht in dem Rahmen zur Verfugung, wie in den
Unterlagen angenommen wird.

MaRnahme A1_2.1 (S. 152) Fur die langfristige Entwicklung als Gras- und Staudenflur ist
es notwendig, eventuell aufkommende Geholze regelmalig aus der Flache zu entfernen.
Ansonsten ware die Entwicklung eines Gehdlzbestands zu erwarten.

MafRnahme A3 3.2 (S. 152) Neben dem Deichkorper ist hier ein breiter Grinlandstreifen mit
deutlicher Fahrspur direkt neben dem Deich vorhanden. Es ist weder eine Sukzessions-
flache noch eine Gras- und Staudenflur (Malinahme G3_3.2) vorhanden (s. Anlage 1).

MalRnahmen A3_1.2 und A3_1.5 (S. 153) Analog zu der Kompensation von Einzelbaum-
verlusten (S. 146) sollten auch hier standortheimische Gehdlze verwendet werden.

Maflnahme A1_3.3 (S. 154) Im MaRnahmenplan (Blatt 1_3) ist unter der Kennung A1_3.4
eine Grunlandflache verzeichnet. Die angrenzende Vegetationsflache hat ebenfalls die Ken-
nung A1_3.3, vermutlich ist diese gemeint.

MaRRnahme E2 (S. 155) Die Anlage einer Grinlandflache mit dem Entwicklungsziel FFH-
LRT 6510 bedarf eines erhéhten Aufwands. Der Vorgehensweise, ein kombiniertes Verfah-
ren mit Regio-Saatgut und Mahdgutlbertragung anzuwenden, stimme ich grundsatzlich zu.
Die Auswahl der Saatgutmischung und die Suche nach einer geeigneten Spenderflache
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sollte dabei méglichst in enger Abstimmung mit der BRV erfolgen. Fir die Anwendung im
Rahmen von anderen Vorhaben wurde seitens der BRV eine Sondermischung ,Elbtalaue*
zusammengestellt. Darauf aufbauend kann auch fir die Anspriche in diesem Verfahren
eine Saatmischung zusammengestellt werden.

Maflnahmen A3_1.6 und A3_1.7 (S. 157) Laut LBP soll die Herstellung der Gewasser ,,aus
Grunden des Artenschutzes unmittelbar nach dem Bau des rechten Krainkedeichs und dem
Ruickbau des Altdeichs® erfolgen. Da der Bau des Deichs mit der Zulassung zum vorzeitigen
Beginn vom 12.06.2012 bereits vor ca. sechs Jahren umgesetzt wurde, ist eine unmittelbare
Herstellung der Gewasser nun nicht mehr méglich. Wichtig ist aber dennoch, dass die Her-
stellung zumindest vor den Eingriffen im Bereich des linken Krainkedeichs bei der Ortslage
Niendorf erfolgt.

Die exakte Planung der Gewasseranlage soll im Rahmen der Ausfihrungsplanung erfolgen.

Maflnahme E1 (S. 159) Generell sind die im Text dargestellten MalRnahmen geeignet, das
Gewasser in sinnvoller Weise umzugestalten und eine Aufwertung um zwei Wertstufen zu
erreichen. Der Malinahmenplan (Karte Nr. 5, Blatt 1_neu) stellt diese Planung jedoch nicht
in ausreichender Form dar. Hier sind lediglich acht Aufweitungen erkennbar, nicht wie im
Text beschrieben ein Profilausbau in drei Abschnitten auf 235 m Lange, eine Hochwasser-
abflussmulde auf 100 m Lange, die Schaffung von Seitengraben und Inseln in drei Abschnit-
ten auf 260 m Lange sowie Profilerweiterungen in drei Abschnitten auf 210 m Lange.

Laut der Beschreibung im LBP ist bereits eine detaillierte MalRnahmenplanung vom Ing.-
Buro Poyry ibs GmbH vorhanden, auf welche mit den sehr genauen GréRenangaben im
Text Bezug genommen wird. Diese ist allerdings nicht Bestandteil der nun eingereichten
Unterlagen. Zudem entspricht sie nicht der Darstellung in Karte Nr. 5, Blatt 1_neu, in der ein
ca. 1,5 km langer Grabenabschnitt komplett als MalRnahmenflache eingezeichnet ist. Dies
wirft die Frage auf, ob die 2,2 ha Kompensationswirkung auf Grundlage dieser Zeichnung
oder der MaRnahmen aus dem Text (Gesamtlange: 805 m) berechnet wurden.

Malnahme EG6 (S. 161f): Die Entwicklung von Gebuschen und Baumbestédnden am Gewas-
ser steht einer langfristigen Nutzung durch Amphibien entgegen. Sinnvoller ware hier eine
extensive Beweidung des Flurstlicks.

Zu diesen Forderungen hat der Vorhabentrager darauf hingewiesen, dass sie bei der bis-
herigen Bauausfuhrung bereits beritcksichtigt wurden bzw. noch werden.

Bei der Mallnahme A3_3.2 wird eine Abgrenzung der Fahrspur mit Eichenspaltpfahlen
vorgeschlagen.

Hinsichtlich E2 soll, falls die Saatgutmischung unwirtschaftlich oder zeitnah nicht zur Verfu-
gung steht, auf eine zulassige Alternative zurtickgegriffen werden (RegioSaat UG 4).

Eingriffs- Ausgleichs-Bilanzierung (S. 164ff): Die Gegenuberstellung von Eingriff und Aus-
gleich findet nur sehr grob statt. Angaben zur Flachengréfie sind wechselnd in m? und ha
angegeben, was die Uberpriifung zusétzlich erschwert. Zudem stimmen die berechneten
Zwischensummen nicht mit den angegebenen FlachengréfRen Uberein (z.B. bei Eingriff in
Gehdlz- und Magerrasen-Biotope der Wertstufen V und IV zusammengerechnet 9.053 m?,
angegebene Summe 9.116 m?).

Zu einer Bewertung der Bilanzierung misste zumindest aufgefiihrt sein, welche Biotoptypen
mit welchen Wertstufen nach Umsetzung der BaumafRnahmen vorhanden sein werden und
aus welchen Biotoptypen mit welchen Wertstufen die Ausgleichsmalinahmen entwickelt
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werden sollen. So lasst sich beispielsweise mit dem Abtrag des Altdeichs und einer anschlie-
Rend stattfindenden Sukzession keine relevante Aufwertung erreichen, da das auf dem Alt-
deich vorhandene Griinland bereits sehr hochwertig war. In diesem Fall steht eher zu be-
furchten, dass sogar eine Abnahme des naturschutzfachlichen Werts stattfinden konnte.
Privatgrundstlick (Karte Nr. 2, Blatt 1_3neu): Bei Station 1+600 liegt ein Privatgrundstick,
dass in der MalRnahmenplanung mit der Schraffur ,Entwicklung von Gras- und Staudenflur
im Deich-Sicherungsstreifen® belegt ist.

Binnenberme (Karte Nr. 2, Blatt 3_2neu): zwischen dem Grabendurchlass und der Alten
Ziegelei wurde eine Binnenberme aus Schotterrasen angelegt, die nicht in der technischen
Planung auftaucht. Diese ist in die Eingriffs-Bilanzierung aufzunehmen. (s. Anlage 1)

Der Aussage, dass die Bilanzierung nur sehr grob stattgefunden habe, wird widersprochen.
Die Bilanzierung ist rechnergestiitzt Gber exakte Flachenberechnungen durchgefiihrt wor-
den. Dem Wunsch nach einer einheitlichen Darstellung mit Angaben dann in m? mit einer
Ubersichtlicheren Gegenlberstellung mit Angabe der Ausgangs- und Zielwerte der Kompen-
sationsflachen wird gefolgt. Die Berechnung der Summen aus den dazugehérigen Zwi-
schensummen wird Uberpruft und ggf. korrigiert.

Bei der Kompensation der Biotoptypen der Wertstufen V und 1V sind die Ausgangsbiotope
fur die Kompensation der Wertstufen Il und Ill zuzuordnen und werden um 2 Wertstufen zu
Wertstufen IV und V aufgewertet. Eine entsprechende Zuordnung wird in die Bilanzierung
aufgenommen (s. NB 11.1.5.17 ff).

Zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Maflinahme Vcer1 (S. 16) Das Verbot der nachtlichen Bauausfuhrung wird begrifit. Aller-
dings sind mit der im MalRnahmenblatt festgelegten Ruhezeit von 20:00 Uhr bis 6:00 Uhr
Stérungen auf die Uberwiegend nachtaktiven Tierarten durch Licht nicht ganzjahrig ausge-
schlossen, da der Tageszeitraum im Winterhalbjahr zum Teil deutlich kiirzer ist. Das Mal3-
nahmenblatt sollte daher um ein Verbot von Arbeiten in der Dunkelheit, bzw. von Beleuch-
tung der Baustelle mit Flutlicht erganzt werden.

Hierzu wird festgestellt:

Im Winterhalbjahr ist gewohnlich mit weniger Bautatigkeit zu rechnen, so dass dem Ansin-
nen entgegen gekommen wird. Im Ubrigen sind jedoch auch die Vorgaben des Arbeits-
schutzes in Bezug auf Ausleuchtung umzusetzen.

Malnahme Vcer 3 (S. 17) Abhangig von der Witterung sind starke Wanderaktivitaten von
Amphibien auch auflerhalb der beschriebenen Wanderungszeiten von Ende Februar bis
Ende Marz méglich. Die Entscheidung tber Offnung und Kontrolle von Fangeimern sollte
daher in Verantwortung der 6kologischen Baubegleitung und mdglichst in Abstimmung mit
den zustandigen unteren Naturschutzbehérden in Abhangigkeit von der aktuellen Witte-
rungsentwicklung kurzfristig getroffen werden.

Maflnahme Vcer 3 (S. 17) Wie in Punkt 1.12 beschrieben hat die Kontrolle der potenziellen
Baume des Eremiten vor der Fallung zu erfolgen.

Der Eremit ist eine prioritdre Anhang-Il/IV-Art gemaR der FFH-RL, besonders und streng
geschiitzt nach BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14) sowie eine Wirbellosenart mit héchs-
ter Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen laut der Niedersachsischen Stra-
tegie zum Arten- und Biotopschutz. In Deutschland besitzt der Eremit Gberwiegend kleine,
inselartige Restvorkommen; flachige Verbreitungsmuster finden sich fast nur noch im Osten
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Deutschlands. In Niedersachsen gibt es groflte Vorkommenslicken, innerhalb des FFH-Ge-
biets 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” befindet sich vor allem
bei Gartow eine hdhere Anzahl von besiedelten Habitatbdumen. Die weiteren Vorkommen
sind jeweils kleiner und relativ isoliert.

Die vorgeschlagene Vermeidungsmalnahme, die betroffenen Baumabschnitte stehend zu
lagern, hilft lediglich den bereits in Larvalentwicklung befindlichen Individuen innerhalb der
Stamme. Eine negative Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ist
damit nicht hinreichend abgewendet. Der Eremitenbestand bei Preten ist relativ isoliert, die
nachstgelegenen, der BRV bekannten Vorkommen liegen im Stapeler Rens (ca. 8 km Ent-
fernung) und in der Vitico (ca. 11 km Entfernung). Untersuchungen dazu, ob der Bestand
bei Preten grol3 genug ist, um den Verlust von einzelnen Baumen in sich kompensieren zu
kénnen, liegen nicht vor.

Maflinahme Vcer 6 (S. 17) Bei der Beschreibung der Baufeldraumung fehlt die Definition der
von Ornithologen zu kontrollierenden Flachen. Das dazugehérige Mallnahmenblatt ist in
dieser Hinsicht ebenfalls unvollstandig.

Die Hinweise zum Thema Eremiten beziehen sich hauptsachlich auf bereits umgesetzte
Deichbaumalinahmen, bei denen keine Baume mit Eremitenvorkommen von Eingriffen be-
troffen waren.

Bei den noch ausstehenden MalRnahmen werden die betroffenen Kaferbestande umgesie-
delt. Dazu wirden die Stammabschnitte mit Mulmkoérper in ein geeignetes Habitat (Altholz-
bestand) gesetzt und stehend gelagert, so dass die Kafer die Mdglichkeit haben, neue Brut-
hdhlen zu besiedeln.

Fir die noch ausstehende Baufeldraumung im Bereich Niendorf erfolgt eine Definition der
zu kontrollierenden Flachen.

Zur FFH-Vertraglichkeitsprifung

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (S. 35) Es ist richtig, dass groRRere Flachen, sowohl im
Vorland als auch im Binnenland eingenommen werden. Allerdings sind, bzw. waren auch
grolde Strecken des Bestandsdeichs dem Lebensraumtyp 6510 zuzuordnen (s. Punkt 1.7).
Eine Kompensation des Lebensraumverlusts auf dem neu gebauten Deich ist prinzipiell
madglich und wird in &hnlichen Verfahren innerhalb des Biospharenreservats auch umge-
setzt (z.B. Erhéhung Elbdeich Wussegel bis Hitzacker). Allerdings werden in diesen Fallen
hohe Vorgaben fir die Ansaat der Deichkdrper gesetzt (Verwendung von geeigneter Saat-
gutmischung in Kombination mit Grassodenverpflanzung und ggf. Mahgutibertragung),
was meines Wissens in den im Rahmen des vorzeitigen Baubeginns ausgeflihrten Ab-
schnitten nicht umgesetzt wurde. Eine nachtragliche Anerkennung dieser Deichstrecken
als Kompensation fir den Verlust des FFH-Lebensraumtyps durfte daher schwierig sein.

Hierzu wird festgestellt, dass Grundlage der FFH-VP mit Ausnahmeprtfung flur die rele-
vanten Eingriffe in den geschutzte Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen*
keine Kompensationsmaflnahmen, sondern die Koharenzsicherungsmaflinahme KS 1 bei
Dellien auf 3,046 ha auf3erhalb des neu gebauten Deiches bei Dellien ist. Der Altdeich ist
in artenreicheren Abschnitten als GMA, ,Mageres mesophiles Griinland“ kartiert worden,
das bei der Neubilanzierung dem LRT 6510 (Magere Flachland- Mahwiesen) zugeordnet
und entsprechend erganzend zu der o. g. FFH-Koharenzsicherungsmalinahme zusatzlich
bericksichtigt wird.
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Im Rahmen der bisherigen Malinahmen wurde der Oberboden der Altdeiche abgescho-
ben, zwischengelagert und auf den neuen Deich wieder aufgebracht.

Bewertungsmethode (S. 50 f): LAMBRECHT & TRAUTNER sehen in ihren Fachkonventio-
nen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (2007) verschiedene Stufen
der Orientierungswerte fir ,quantitativ-absoluten Flachenverlust® (sog. Bagatellschwellen)
vor. Diese sind gestaffelt nach relativem Verlust des LRT bezogen auf die GesamtgroRRe des
Gebiets. Im vorliegenden Gutachten wird stets das gesamte FFH-Gebiet als Bezugsgroe
angenommen. Allerdings merken LAMBRECHT & TRAUTNER an, dass ,dort, wo dies fach-
lich geboten ist, als Bezugsmalstab auch ein raumlich-funktional getrenntes Teilgebiet ei-
nes FFH-Gebietes herangezogen werden sollte. Dies kann z. B. dort erforderlich sein, wo
sich das gemeldete Gebiet aus mehreren raumlich und funktional nicht zusammenhangen-
den Teilgebieten zusammensetzt”.

Der Bezugsraum sollte daher unterteilt werden, da fir den vorliegenden Fall lediglich das
Niederungsgebiet der Sude und der Krainke von Relevanz sind, und diese von anderen
Teilbereichen des FFH-Gebiets raumlich getrennt sind. Hierdurch kann sich der relative Fla-
chenverlust ggf. stark erhdhen, wodurch sich teilweise auch die Bagatellgrenze des Fla-
chenverlusts verschieben wirde.

Hierzu wird festgestellt:

Die beschriebene aultergewohnliche Situation, die eine Abweichung von den Orientie-
rungswerten zulassen wurde, trifft insofern nicht zu, als es sich bei der Sude-Krainke-Nie-
derung nicht um ein funktional unabhangiges, raumlich getrenntes Einzelgebiet mit sich
unter-scheidenden Zielarten und Lebensraumtypen handelt.

Stattdessen kénnte der Bezugsraum auf das an der Landesgrenze unmittelbar angren-
zende und raumlich-funktional verbundene FFH-Gebiet DE 2630-301 "Elbtallandschaft und
Sudeniederung bei Boizenburg" erweitert werden.

Bewertung der Erheblichkeit (S. 64) Die Uberbauung des Altdeichs stellt einen erheblichen
Eingriff in den FFH-Lebensraumtyp 6510 dar, fir den eine Kompensation vorzusehen ist.

Hierzu wird auf die bereits gemachten Ausflihrungen verwiesen.

Zur Avifaunistischen Kartierung

Generelle Anmerkungen: Im Vergleich zu den weiteren faunistischen Erfassungsberichten
ist das Gutachten sehr knapp gehalten. Es entspricht nicht den Anforderungen an ein Vor-
haben von dieser Bedeutung, was die GesamtgroRRe und die Intensitat der Eingriffe in hoch-
sensible Bereiche angeht. Zudem enthalt es einige gravierende Fehler:

Beschreibung der Teilflachen (S. 2 f): Hier werden die Begrifflichkeiten ,Schutzstatus® und
,Gefahrdung” vermischt, wenn die festgestellten Vogel in ,Arten mit Schutzstatus® und ,un-
gefahrdete Arten“ unterteilt werden. Die Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen ge-
fahrdeten Arten® unterteilt werden. Die Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahr-
deten Brutvogelarten beschreibt lediglich die Gefahrdung der einzelnen Arten. Nicht jedoch
deren Schutzstatus. So taucht beispielsweise der Kranich nicht auf der Roten Liste auf, ist
jedoch eine streng geschitzte Art gemal § 7 Abs. Nr. 14 BNatSchG, d.h. eine Art mit
Schutzstatus. Teilweise tauchen Arten mehrfach auf (Feldflur mit Baumreihen: Rotkehlchen
(3) und Rotkehlchen (2).
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Rote-Liste-Arten (S. 6f): Es wird nicht aufgeschlisselt, ob es sich bei der Einordnung um
die globale Rote Liste Niedersachsens oder das Teilgebiet Tiefland Ost handelt. Zudem ist
die Zuordnung einzelner Arten falsch und es werden weiterhin Gefahrdung und Schutzsta-
tus vermischt. Die Wasserralle, die bei der Beschreibung der Schilfflachen als ,ungefahr-
dete Art* aufgefiihrt ist, obwohl sie in Niedersachsen als gefahrdet gilt (Rote Liste 3),
taucht hier gar nicht auf. Ahnliches gilt fiir den Schilfrohrsénger (Vorwarnliste Tiefland
Ost). Das Braunkehlchen wird als ,weitere Art“ ohne Schutzstatus aufgefuhrt, obwohl es
stark gefahrdet ist (Rote Liste 2). Es ist zudem in der kaum lesbaren Ergebniskarte und in
der Beschreibung der Teilflachen gar nicht verzeichnet, obwohl es nach Einschatzung der
BRYV in dem Bereich vergleichsweise haufig auftritt (im Jahr 2010 mind. 5 Braunkehlchen).

Hierzu werden die entsprechenden Korrekturen zugesagt, siehe NB 11.1.5.17 ff.

IV.1.11 Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Forstamt Uelzen
Stellungnahme vom 23.09.2009

Sollte durch die MalRnahme Wald in der beschriebenen Form betroffen sein, sind bei Durch-
fuhrung der BaumalRnahmen Wurzelschaden, sowie auch oberirdische Bestandsschaden,
bis hin zum kompletten Waldverlust zu erwarten.

Bei Durchfuhrung der BaumafRnahmen sollten Schaden an Waldbestanden vermieden wer-
den. Sollten dennoch durch die BaumalRnahmen Schaden, bzw. Folgeschaden auftreten,
waren diese den Waldeigentumern entsprechend zu entschadigen. Wenn durch die Bau-
maflnahmen neue Waldauflenrander entstehen, sind diese durch eine standortgerechte
Waldrandgestaltung mit Strauchern und Baumen Il. Ordnung zu stabilisieren und im Sinne
einer Steigerung der okologischen Vielfalt zu gestalten. Waldflachenverluste stellen nach
waldrecht eine Waldumwandlung dar und sollten gemafl Niedersachsischen Naturschutz-
gesetz ausgeglichen werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Waldflachen im Sinne des Niedersachsischen Waldgesetzes sind direkt durch den Deich-
bau sowie durch den vom Gehdélzaufwuchs freizuhaltenden Unterhaltungsstreifen in folgen-
den Bereichen betroffen:

» Sudedeich: (Deich-km 0+000 — 0+700)

* rechter Krainkedeich: (Deich-km 1+050 - 1+450 u. 2+570 — 2+970)

* Deichpflegeplatz Preten

Zum Schutz der angrenzenden Waldflachen sind umfangreiche SchutzmalRnahmen vorge-
sehen.

Die Waldrandgestaltung der neu entstehenden AulRenrander ist bisher nicht vorgesehen,
kann aber in Abstimmung mit den Eigentimern und der Forstverwaltung im Rahmen der
landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung umgesetzt werden. Die Waldverluste wurden
im LBP bilanziert und werden durch entsprechende MalRnahmen mit dem Entwicklungsziel
Wald mindestens in gleicher Flachengrdlie ausgeglichen. Auf die Zusage unter 11.2.8 ist zu
verweisen.

IV.1.12 Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Bezirksstelle Uelzen
Stellungnahme vom 12.10.2009
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Durch eine Rickverlegung der Deichlinie kann es auf direkt dahinterliegenden Binnen-
deichsflachen zu landwirtschaftlichen Beeintrachtigungen durch Qualmwasser kommen.
Der Umfang der Qualmwasserbereiche sowie der moégliche Einfluss des Qualmwassers auf
die landwirtschaftliche Nutzung (zuklnftigen Entwicklungen und Einschrankungen der
Ackerflachen) ist anhand eines hydrologischen Gutachtens zu ermitteln.

Es wird hierzu festgestellt:

In dem Bericht 5490.4 / 09 der Gesellschaft fir Grundbau und Umwelttechnik mbH (Anlage
zum Planfeststellungsantrag) und der Anlage 1 (Stellungnahme GGU vom 09.11.2009) sind
Aussagen zur Hydrologie und Qualmwasserentwicklung gemacht.

In den untersuchten Deichtrassen stehen fast Uiberall gut durchlassige Sande an. Bindige
Deckschichten wurden nur in Teilbereichen angetroffen und sind hinsichtlich der Grundwas-
ser- und Qualmwassersituation weitgehend vernachlassigbar.

Derzeit im Binnenland liegende Qualmwasserbereiche sind durch Deichbaumalnahmen
wie folgt betroffen:

Wird der Deich in fast gleicher Trasse oder lediglich um wenige Meter verschoben neu auf-
gebaut, andern sich die Qualmwasserverhaltnisse nicht signifkant.

In den Ruckdeichungsbereichen wird es in den Bereichen, die unmittelbar hinter dem neu-
nen Deich liegen, gegenuber dem Ist-Zustand zu erhéhtem Qualmwasseranfall kommen.
Das anfallende Qualmwasser wird mit Ablaufen der Hochwasserwelle schnell wieder in dem
gut durchlassigen Untergrund versickern

Die Eigentumsverhaltnisse sind den Ausfihrungen nach fur die BaumalRnahme weitestge-
hend geklart. Unklar ist jedoch:
- ob eine Klarung fur die notwenigen Baustellen- und Lagerflachen herbeige-
fahrt wurden,
- ob die jeweiligen Flachenbewirtschafter in diese Planungen und den geplan-
ten KompensationsmafRnahmen mit einbezogen wurden.

Es wird hierzu festgestellt:

Wenn eine Zulassung zum vorzeitigen MaRnahmebeginn bzw. der Planfeststellungsbe-
schluss flr die beantragten MalRnahmen vorliegt, und damit die 6ffentlich-rechtliche Geneh-
migung erteilt ist, muss mit den Eigentimern erst eine privatrechtliche Vereinbarung ge-
schlossen werden, bevor die Grundstticke durch den NDUV fir die Baumaflinahmen genutzt
werden dirfen. Diese privatrechtlichen Vertrage zum Kauf der benétigten Flachen, flr einen
Tausch, tUber Pacht oder Abfindung mit Alteigentimern, vorlaufig in den Besitz der Flachen
Eingewiesenen und ggf. Pachtern werden von der Niedersachsische Landgesellschaft mbH
fur den NDUV im Einvernehmen mit der Flurneuordnungsbehdrde abgeschlossen, sobald
die entsprechenden Voraussetzungen vorliegen.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.1.4 ist zu verweisen.

Daneben wird darauf verwiesen, dass KompensationsmalRnahmen nicht Gber das erforder-
liche Mal} erfolgen dirfen. Ein Kompensationsflachenuberschuss ist zu vermeiden, da tag-
lich immer noch 15 ha landwirtschaftlich genutzte Flache allein in Niedersachsen durch
Uberbauung, Versiegelung, oder zur Kompensation als Produktionsflache verschwinden.
Wir fordern die Art der flachenmaRigen Kompensation insbesondere durch Ausdeichung der
Ackerflachen dringend zu Uberdenken. Alternativ bieten sich hier z.B. der Waldumbau oder
die Zahlung von Ersatzgeldern an. Auch kdnnen bereits vorhandene geschutzte Biotopfla-
chen durch Kompensationsmalinahmen weiter aufgewertet werden.

Es wird hierzu festgestellt:
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Dies ist bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung beachtet worden.

Die mit diesem Beschluss zugelassenen Rickdeichungen entsprechen einem Mindestmal}
fur den naturschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsbedarf. Dariber hinaus sind
Ackerflachen nur zu einem eher geringen Anteil betroffen; daher wird es auch durch even-
tuell auftretendes Qualmwasser hinter den zurtickgelegten Deichen nicht zu grof3en Pro-
duktionsausfallen kommen.

Da nach der Eingriffsregelung und den Naturschutzgesetzen ein funktional gerechter Aus-
gleich fiir die Uberbauung von Vorland zu erbringen ist, kommen hierfir Waldumbaumaf-
nahmen und Ersatzzahlungen nicht in Betracht. Zu bertcksichtigen ist u. a. auch die beson-
dere Schutzwirdigkeit des innerhalb der Grenzen von Biospharenreservat, Europaischem
Vogelschutz- und FFH - Gebiet gelegenen Gebiet und deren Erhaltungs- und Entwicklungs-
zielen, wonach eine dem Naturraum angemessene und typische Nutzung in einer Uberwie-
genden Griunlandwirtschaft besteht.

Die ordnungsgemalie Wiederherstellung der Graben und Entwasserungsbedingungen nach
Beendigung der Bauarbeiten wird vorausgesetzt. Das gleiche gilt flr die benutzten Trans-
portwege, die teilweise auch auf nicht (ausreichend) befestigten Stralten durchgefihrt wer-
den.

Es wird hierzu festgestellt:

Die ordnungsgemalie Wiederherstellung von Wegen und Graben, die im Rahmen der Bau-
malnahmen beeintrachtigt werden, ist im Antrag des NDUV enthalten, und wird bei den
Ausschreibungen fir die Baumalinahmen beachtet.

Die Zuwegung zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen muss sowohl wahrend, als auch
nach Beendigung der Bauarbeiten in zumutbarer Weise ermdglicht werden. Das gilt insbe-
sondere flr die Zufahrten im Bereich des rickverlegten Deiches, die u. E. nicht geklart sind.

Es wird hierzu festgestellt:

Vorher bestehende Uberfahrten werden im Rahmen der Deichbaumalnahmen wiederher-
gestellt. Eine Ausnahme ist die Deichlberfahrt bei Deich-km 1+090 des rechten Krainkedei-
ches, die zwei Wegeverbindungen ersetzt. Eine Anbindung der Flachen, die ausgedeicht
werden sollen, ist iber entsprechend beantragte Uberfahrten gewéhrleistet. Die notwendige
Zuganglichkeit von landwirtschaftlichen Flachen wahrend der Bauausfiihrung wird in den
Ausschreibungen berticksichtigt.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.3.2 ist zu verweisen.

IV.1.13Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Schwerin
Stellungnahme vom 21.09.2009

Das NSG ,Krainke von Quelle bis Mindung in die Sude“ auf mecklenburgischem Gebiet
festgesetzt vom Rat des Bezirkes mit BT-Beschluss vom 15.05.1990 fehlt im Teil A der Um-
weltvertraglichkeitsstudie, Kap. 2.2.8. Dieses Kapitel ist in Anbetracht der Bedeutung zu
kurzgehalten worden und hatte auch neben der Vervollstandigung einer umfassenderen
Wirdigung der Schutzgebiete bedurft.

Es wird hierzu festgestellt:
Die Schutzgebiete werden in Kap. 1.4.2 der UVS beschrieben. Hier ist auch das NSG "Kra-
inke von Quelle bis Mindung in die Sude" mit Quellenangabe aufgefihrt.
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In Karte 4 ,Schutzgebiete“ fehlen Darstellungen folgender Schutzgebietstypen: BR, NP,
LSG, NSG. Im Quellenverzeichnis fehlen die Verweise auf die mecklenburgischen Schutz-
gebiete.

Es wird hierzu festgestellt:

Karte 4 enthielt urspriinglich aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die naturschutzfachlich
besonders bedeutenden Gebiete, wobei die Uberlagerung mit Schutzgebieten mit geringe-
rem Schutzstatus textlich erklart wurde. Aufgrund der Stellungnahme des LK Liineburg wur-
den die Gebietsteile A und B erganzt.

Die weitere Stellungnahme zur Beurteilung der Variante 3 betrifft im Wesentlichen den Be-
reich von Rade und Karhau, der durch die teilweise Ricknahme des Antrags hierzu nicht
mehr Gegenstand dieses Verfahrens ist.

In der Deichachse wird eine konstruktive Erhdhung um 0,15m vorgesehen und so praktisch
ein Freibord von 0,90m geschaffen. Damit wird ein etwas hdheres Sicherheitsniveau fur
Niedersachsen geschaffen, das zu Lasten der Sicherheit in Mecklenburg-Vorpommern fihrt.
Bei extremen Hochwasserereignissen kommt es dann zuerst zu einem Uberstrémen der
Deiche in M-V und damit zur Zerstdérung des Deiches und zu Uberflutungen. Dieses Un-
gleichgewicht kann nicht akzeptiert werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Die geplante konstruktive Uberhdhung des Deiches dient in erster Linie der Entwésserung
der Deichkrone; auch werden baubedingte Setzungen damit aufgefangen. Die beantragten
Deiche haben in Bereichen mit Deichverteidigungsweg auf der Berme (Standartbauweise)
keine Befestigung auf der Krone. Durch Unterhaltungsarbeiten und Maharbeiten mit Fahr-
zeugen konnen daher schnell Verdrickungen entstehen, wobei dann bei einer Ausbauhohe
von 11,30 m UNN in der Deichachse schnell ein Unterbestick entstehen wirde. In Mecklen-
burg-Vorpommern haben die Landesschutzdeiche an Sude und Krainke eine mit Schotter
oder Betonwabenplatten befestigte Deichkrone. Bei dieser Konstruktion ist die Gefahr von
Verdriickungen gering. Die vom NDUV beantragte Uberhéhung ist berechtigt. Dass die
Uberhdhung nur konstruktiv ist, kann auch an der beantragten Ausbauhéhe der Winkelst(itz-
wand in der Ortslage Niendorf mit 11,30 m 4. NN gesehen werden. Das Argument, dass
durch die geplanten Ausbauhéhen ein hdheres Sicherheitsniveau im Niedersachsischen
Bereich entstehen soll, ist daher letztendlich nicht zutreffend.

Die weitere Anmerkung zu dem zwischen den Bundeslandern an der unteren Mittelelbe dis-
kutierten neuen Bemessungshochwasser hat sich mittlerweile erledigt, da die Einigung auf
einen Abfluss am Pegel Wittenberge von 4545 m®/s erfolgt ist.

Die zudem geforderte Abstimmung Uber die Anbindung des linken Krainkedeiches im Be-
reich der Landesgrenze hat stattgefunden.
Auf die Nebenbestimmungen unter 11.1.6.6 und 11.1.6.7 ist zu verweisen.

IV.1.14Landkreis Ludwigslust
Stellungnahme vom 05.10.2009

Es erfolgt ein Hinweis, darauf, dass im Umgebungsbereich des Vorhabens mehrere Boden-
denkmale bekannt sind.
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Wie weiter dargestellt, werden die Bodendenkmale von den beantragten Malnahmen des
NDUV allerdings nicht beriihrt. Es ist auch nicht erkennbar, welche Konflikte entstehen
konnten.

Wahrend der Bauausfiihrung sind larmdammende und —dadmpfende MalRnhahmen nach dem
Stand der Technik zu treffen, so dass eine Larmbelastung der Nachbarschaft durch den
Baubetrieb soweit wie méglich vermieden wird und eine Uberschreitung der Immissions-
richtwerte gem. Ziffer 3 der AVV Baularm von tags 55/60 dB (a) und nachts 40/45 dB (A)
nicht erfolgt (Werte nach dem Schragstrich gelten flr den Aulzenbereich). Als Nachtzeit ge-
man Ziffer 3.1.2. der AVV Baularm gilt die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen, allerdings sind die angegebenen Werte der
AVV - Baularm nicht vollstandig und zutreffend wiedergegeben.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.4.1 ist zu verweisen.

Mit dem Aus- und Neubau der Hochwasserdeiche an Sude und Krainke sind zwar keine
offentlichen Straflen im Landkreis Ludwigslust, jedoch die regionale Radwegeverbindung
Brahlsdorf — Neuhaus (reg. Radweg Nr. 12) und die Radrundtour ,Elbetal — Schaalsee” des
Tourismusverbandes Mecklenburg-Vorpommern betroffen. Im Hinblick auf die erhebliche
Beeintrachtigung des Wirtschaftsfaktor Tourismus fur die Gemeinde Amt Neuhaus aber
auch fur den Landkreis Lineburg und den Landkreis Ludwigslust sollte auf eine Absperrung
des Deichverteidigungsweges verzichtet werden und dieser Weg als Rad-/Gehweg gewid-
met und ausgeschildert werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Eine Nutzung des Deichverteidigungsweges als Radweg in dem Bereich ist nicht ausge-
schlossen, aber wie im Bauwerksverzeichnis ausgewiesen, muss die Unterhaltungs- und
Verkehrssicherungspflicht zwischen der Gemeinde Amt Neuhaus und dem NDUV vorab mit
einer entsprechenden Vereinbarung geregelt werden. Eine fir Radfahrer durchlassige Ab-
sperrung fir den Deichverteidigungsweg kann hergestellt werden, wie dies z.B. am Elbe-
deich ausgefuhrt ist. Eine ausschlieRliche Beschilderung wird als nicht ausreichend ange-
sehen.

Bei km 1+220 ist vorgesehen, den Anschluss (S9) an den alten Bahndamm mit Schotterra-
sen herzustellen. Dies wurde fur die Radfahrer eine besondere Beschwernis bei der Benut-
zung darstellen. Daher sollte diese Anbindung wie die Rampe R 19 (BW 44) mit Betonstein-
pflaster befestigt werden. Durch den Deichausbau wird eine wegweisende Beschilderung
fur den Radverkehr und insbesondere fur den touristischen Radverkehr nétig.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Weg auf dem ehemaligen Bahndamm ist heute mit Schotter und Grandabdeckung be-
festigt, dies entspricht in etwa der geplanten Ausbauweise, ggf. kann auf eine Ansaat ver-
zichtet werden. Das kann zwischen NDUV und der Gemeinde Amt Neuhaus abgestimmt
werden, wie ggf. auch eine entsprechende Beschilderung, die bedingt durch die Malinah-
men erforderlich wird.

Wahrend der Bauphase sollte eine geeignete Umleitungsstrecke eingerichtet werden.

Es wird hierzu festgestellt:
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Behinderungen wird es wahrend der Bauausfiihrung geben, hierzu wird eine Umleitung aus-
geschildert werden.
Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.3.2 ist zu verweisen.

Auf der mecklenburgischen Seite grenzt ab Béschungsoberkante das Landschaftsschutz-
gebiet “Mecklenburgisches Elbetal” an (LSG-VO vom 21.03.1996). Es ist daher zu beach-
ten, dass im Geltungsbereich der LSG-VO alle Handlungen verboten sind, die den Charak-
ter des Gebietes verandern und dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Die Baumalnahme
selbst ist nicht davon betroffen, jedoch sind die Bestimmungen ggf. bei der Wahl von
Baustelleneinrichtung, Abstell- und Lagerplatzen u. a. zu berlcksichtigen. Eine vorherige
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde ist hierzu erforderlich.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Berlihrungspunkte kénnten sich allenfalls an der
Landesgrenze am Ende des linken Krainkedeiches ergeben. Wie zu der Stellungnahme des
StAUN Schwerin bereits ausgefihrt, ist die Abstimmung im Ubergangsbereich erfolgt.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.6.8 ist zu verweisen.

IV.1.15WEMAG AG
Stellungnahme vom 01.09.2009

Die Hinweise zu vorhandenen Versorgungsanlagen der WEMAG Netz GmbH werden zur
Kenntnis genommen. Da mehrere Anlagen der WEMAG gekreuzt wurden und Verlegungen
bzw. Umlegungen von Leitungen und Anlagen vorgenommen werden mussten, musste der
NDUV rechtzeitig Kontakt mit der WEMAG aufnehmen und entsprechende Regelungen tref-
fen.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.6.5 ist zu verweisen.

IV.1.16 Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch
Stellungnahme vom 28.09.2009

Die Leitungen im rechten Krainkedeich im Deich-km 1+020 und 1+230 werden vom Deich-
neubau Uberbaut bzw. liegen dann aufiendeichs. Um nicht zwei Kreuzungen im zuklnftigen
Deich in unmittelbarer Nahe herstellen und unterhalten zu missen, sollte eine Umlegung
der vorhandenen Leitung in Erwdgung gezogen werden.

Grundséatzlich erfordern alle Arbeiten an den vorhandenen Trinkwasserleitungen einer ter-
minlichen Absprache, da die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung nicht gefahrdet wer-
den darf. Es ist ebenfalls zu klaren, in wieweit die vorhandenen Anlagenteile bestehen blei-
ben kdnnen um Kosten einzusparen bzw. wer die entstehenden Kosten zu tragen hat.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Hinweise des Wasserbeschaffungsverbandes Elbmarsch werden zur Kenntnis genom-
men. Da mehrere Anlagen des Wasserbeschaffungsverbandes Elbmarsch gekreuzt werden
und Verlegungen bzw. Umlegungen von Leitungen und Anlagen vorgenommen werden
mussten, hat der NDUV sobald als mdglich Kontakt mit dem Wasserbeschaffungsverband
Elbmarsch aufgenommen und entsprechende Regelungen getroffen.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.6.5 ist zu verweisen.

IV.1.17 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
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Stellungnahme vom 28.09.2009

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom Netzpro-
duktion GmbH. Diese sind gemal Kabelschutzanweisung wahrend der BaumafRnahme zu
schitzen. Dazu werden weitere Hinweise zur Beachtung vorgegeben.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Hinweise der Telekom werden zur Kenntnis genommen. Da mehrere Anlagen der Tele-
kom gekreuzt wurden und Verlegungen bzw. Umlegungen von Leitungen und Anlagen vor-
genommen werden mussten, musste der NDUV sobald als moglich Kontakt mit der Telekom
aufnehmen und entsprechende Regelungen treffen.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.6.5 ist zu verweisen.

IV.2 Private Einwendungen

V.2.1

IvV.2.2

IvV.2.3

E1
Stellungnahme vom 26.09.2009

Der Antragsteller hat sich mit dem Einwender geeinigt.
Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 03.09.2010 zuriickgenommen.

E 14
Stellungnahme vom 07.10.2009

Der Antragsteller hat sich am 11.06.2010 mit den beiden Einwendern geeinigt.
Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 03.08.2010 zuriickgenommen.

E 2 bis E 13 und E 15 bis E 17

Diese Einwender*innen hatten urspringlich in ihren Einwendungen darauf hingewiesen,
dass ihre Grundstucke, die ihnen zum damaligen Zeitpunkt noch gehoérten oder in die sie
bereits zum Besitz eingewiesen waren, noch dem laufenden Flurbereinigungsverfahren
unterldgen. Aus diesem Grunde konnten sie sich nicht abschliefiend aufzern, machten je-
doch bereits darauf aufmerksam, dass sie fur die Flurstiicke bzw. deren Teile davon, die
fur den Deichbau in Anspruch genommen werden sollten, adaquate Ersatzflachen bean-
spruchten.

Hierzu wird festgestellt:

Die Einwendungen betreffen sadmtlich die Deichbauabschnitte, die im Wege der Zulassun-
gen des vorzeitigen MaRnahmebeginns inzwischen realisiert wurden.

Zu einem kleineren Teil sind die jeweiligen Flursticksanteile entweder von vorneherein
nicht oder nicht mehr vom tatsachlich gebauten Deichverlauf betroffen gewesen.
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Im Ubrigen sind die in Anspruch genommenen Flachen oder Flachenanteile im Rahmen
des mittlerweile abgeschlossenen Flurbereinigungsverfahrens dem NDUV zugewiesen
worden.

Dartber hinaus sind einige wenige weitere Flachen an den Antragsteller verkauft worden.

Lediglich die Einwendungen E 12 und 13 beziehen sich zusatzlich noch auf Flachen, in de-
nen der Deichbau noch aussteht. Diese Flachen sind aber nicht mehr Gegenstand dieses
Verfahrens, sondern sind in dem separaten Planfeststellungsverfahren zum Lickenschluss
enthalten.

Die Einwendungen brauchen deshalb nicht mehr entschieden zu werden.

E 2 Stellungnahme vom 26 u. 28.09.2009, E 3 Stellungnahme vom 15.09.2009, E 4 Stel-
lungnahme vom 29.09.2009, E 5 Stellungnahme vom 01.10.2009, E 6 Stellungnahme vom
01.10.2009. E 7 Stellungnahme vom 02.10.2009, E 8 Stellungnahme vom 03.10.2009, E 9
Stellungnahme vom 04.10.2009, E 10 Stellungnahme vom 05.10.2009, E 11 Stellung-
nahme vom 05.10.2009, E 12 Stellungnahme vom 07.10.2009,

E 13 Stellungnahme vom 07.10.2009, E 15 Stellungnahme vom 07.10.2009, E 16 Stel-
lungnahme vom 07.10.2009, E 17 Stellungnahme vom 04.10.2009 (verspatet eingegangen
am 26.10.2009)

Einwendungen Niendorf:

IvV.2.4

Da sehr viele Anregungen, Einwendungen und Bedenken von betroffenen Anwohnern
gleichlautend oder ahnlich sind, werden diese aus Griinden der Vereinfachung zusammen-
hangend bewertet und beantwortet.

Zusammenfassung Einwendungen Niendorf

Grundsatzlich:

Mit Verordnung vom 02.07.1998 wurde seinerzeit von der Bezirksregierung Lineburg als
oberer Deichbehorde festgestellt, dass es sich bei dem linken Krainkedeich um einen Hoch-
wasserdeich i.S. des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) handelt. Da es sich um ei-
nen gewidmeten Hochwasserdeich handelt, ist der Neuhauser Deich- und Unterhaltungs-
verband (NDUV) verpflichtet diesen gem. § 5 NDG zu erhéhen und zu verstarken, da weder
die ausreichende Hohe noch die entsprechenden Abmessungen / Einrichtungen (Deichver-
teidigungsweg) vorhanden sind.

Mit dem Antrag auf Planfeststellung fur den Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche an
Sude und Krainke kommt der NDUV seiner gesetzlichen Verpflichtung gem. § 5 Abs. 2 des
Nieders. Deichgesetzes und seiner satzungsgemaflen Aufgabe nach.

Der Hochwasserdeich in der Ortslage Niendorf ist als solcher heute nicht erkennbar. Daher
war bei dem landschaftlich naturnahen Bereich vorhersehbar, dass eine technische Uber-
planung dieses Deiches kritisch gesehen wird. Das zeigt sich nicht nur in den vielen Stel-
lungnahmen und Einwendungen betroffener Blrger, sondern auch bei Stellungnahmen von
anerkannten Naturschutzverbanden.

In Rahmen der Aufstellung der Planungsunterlagen wurden fur den linken Krainkedeich in
Niendorf mehrere Varianten untersucht und bewertet. Eine Standartldsung kam aufgrund
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des grolRen Flachenbedarfes nicht in Frage. Es wurde daher eine Sonderldsung entwickelt,
die nach Ansicht des NDUV schon einen Kompromiss darstellt und Naturschutzbelange und
Interessen der betroffenen Anwohner zu berticksichtigen versucht.

Drei Alternativplanungen wurden zusatzlich zur beantragten Variante untersucht:

a.] Variante klassischer Deich:

Der Flachenverbrauch ware gegenuber der beantragten Variante deutlich gréf3er, es misste
noch weiter in die Krainke hineingebaut werden (Flachenmehrbedarf rd. 650 m * 7,43mm =
4.830 m?), die Kosten waren noch hoéher;

b.] Variante Spundwand:

Einem geringeren Flachenbedarf (rd. 650 m *7,46m = 4.849 m?) stinden entgegen, dass
ein Gelandesprung entstinde und ein Gelander zur Absturzsicherung errichtet werden
musste, so dass die Ausfliihrung noch technischer wirkte und die Auswirkungen auf das
Landschafts- und Ortsbild gréRer waren. Die Rickverankerung der Spundwand musste bis
auf die Privatgrundstiicke reichen. Die Kosten waren Uber 1 Mio. Euro teurer. Der Gberwie-
gende Teil des Bewuchses aus Baumen und Strauchern musste ebenfalls entfernt werden,
die Wasserwechselzone miusste Uberwiegend auch Uberbaut werden;

c.] Variante Betonwinkelstlitzwand an der Grundstiicksgrenze:

Flachenverbrauch und Kosten waren in etwa gleich, aber es wirde ein Gelandesprung zu
den Grundstiicken entstehen, der einen Zaun auf der Winkelstiitzwand in einer Gesamthdhe
von rd. 1,70 — 1,90 m Uber Gelande erforderlich machte. Die Beeintrachtigung der Sichtbe-
ziehungen ware groRer und die Anwohner kdnnten Deich wegen des Zaunes nicht mehr
betreten.

Der NDUV hat sich im Rahmen seines Planungsermessens nach Abwagung der Vor- und
Nachteile fur die beantragte Variante entschieden. Der grofite Teil des Bewuchses aus BU-
schen und Baumen, der jetzt Uberbaut werden soll, befindet sich nach Ansicht des NDUV
heute schon innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Deiches und muss entfernt werden.
Dieser wurde bisher von der Unteren Deichbehdrde und dem Verband geduldet, weil be-
kannt war, dass der Hochwasserdeich noch erhdht und verstarkt werden muss.

Insoweit ware die Entfernung des Bewuchses aus Baumen, Blschen, von Rohrleitungen
und weiteren Anlagen im Rahmen der Deichunterhaltung schon heute bzw. friher aus Sicht
des NDUV moglich und notwendig gewesen.

Eine Entwidmung des Deiches scheidet aus, denn von dem in Rede stehenden Deichab-
schnitt werden nicht nur die Ortschaft Niendorf selbst, sondern weitere Ortschaften ge-
schitzt. Die zwingenden Grlinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses sind nach Auf-
fassung des Antragstellers gegeben, die begriinden, dass gesetzlich geschutzte Biotope flir
das Vorhaben Gberbaut werden dirfen.

Zu den Anregungen, Einwendungen und Bedenken von Anwohnern in Niendorf die im Rah-
men der Auslegung und Beteiligung vorgetragen worden stellt die Planfeststellungsbehérde
folgendes fest:

1. Das Landschaftsbild / Dorfbild wird zerstort, wenn der beantragte Hochwasserdeich ge-
baut wird:
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Der NDUV als Trager der Deicherhaltung ist bei einem gewidmeten Hochwasserdeich ge-
setzlich verpflichtet zu handeln, weil der linke Krainkedeich ein Unterbestick aufweist. Es
wurden verschiedene Ausfihrungsvarianten geprift und gegeneinander abgewogen. Alle
gepruften Varianten hatten eine massive Anderung des Landschafts- und Ortsbildes zur
Folge. In der heute bestehenden Form lasst sich der gewidmete Deich weder unterhalten
noch verteidigen. Das Orts- und Landschaftsbild wird somit eine Anderung erfahren, die -
wenn auch in unterschiedlichen Auspragungen- nicht vermeidbar ist. Der NDUV hat sich fur
eine technische Losung entschieden, die er fir vertretbar halt. Die eingereichten Unterlagen
entsprechen den gesetzlichen Regelungen.

2. Mit der Entfernung der vorhandenen Baume und Bische geht Wind- und Sonnenschutz
verloren, Folgen waren Warmeverlust und Klimaveranderungen:

Egal mit welcher technischen Losung der Hochwasserschutz fiir die Ortschaft Niendorf und
weitere Orte geldst wird, muss der Bewuchs aus Baumen und Bulschen entfernt werden.
Auswirkungen auf das Kleinklima sind kaum zu erwarten. Der beflirchtete Warmeverlust
dirfte eher gering sein, da die Baume in der kalten Jahreszeit nicht belaubt sind.

3. Wertverlust der Grundsticke, Einbuf3en beim Erholungswert

Wie zu 1. und. 2. ausgeflihrt, ist der Ausbau des linken Krainkedeiches in der Ortslage Nien-
dorf aus Sicht des NDUV nicht vermeidbar. Fur Niendorf und weitere Ortschaften soll ein
Hochwasserschutz gebaut werden, der den anerkannten Regeln der Technik entspricht. Der
Antragsteller vertritt die Auffassung, dass die Vorteile iberwiegen und von dem beantragten
Ausbau keine unzumutbaren Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf Nachbargrundsti-
cke ausgehen werden. Deshalb liegen auch Voraussetzungen fiir einen Entschadigungsan-
spruch nicht vor. Hinzu kommt, dass fir den Wert der Immobilien durch die Verbesserung
des Schutzes vor Hochwasser eher eine Aufwertung zu erwarten ist.

4. Schaden durch die Bautatigkeit

Wie bei anderen HochwasserschutzmalRnahmen auch, werden im Rahmen der Ausschrei-
bungen schonende Bauverfahren vorgeschrieben. Vor Beginn der BaumalRnahmen wird
eine Beweissicherung von einem offentlich bestellten, unabhangigen Sachverstandigen fir
alle Gebaude durchgefiihrt, die sich im Einwirkungsbereich der Baumalinahmen in Niendorf
befinden. Bei Bedarf werden baubegleitende Erschitterungsmessungen vorgenommen.

5. Der derzeitige Hochwasserschutz ist ausreichend, das Gelande liegt Gber dem Bemes-
sungshochwasserstand, ein Freibord ist nicht notwendig, es handelt sich nicht um einen
Deich, sondern um eine natirliche Erhebung

Es ist zutreffend, das die Deichkrone des Hochwasserdeichs im Bereich der Ortslage eine
Hohe aufweist, die Gber dem Bemessungshochwasserstand von 10,60 m . NN liegt. Die
angrenzenden Grundstiicke ab Deich-km 0+650 liegen allerdings unter 10,60 m . NN, wie
aus der durchgeflihrten Bestandsvermessung enthommen werden kann. Ein ausreichender
Freibord besitzt die gesamte Ortslage Niendorf nicht. Um den Sicherheitsstandard insge-
samt einhalten und damit diesen und weitere Orte in Mecklenburg-Vorpommern ausrei-
chend schutzen zu kdnnen, ist daher der Ausbau auf der ganzen Lange erforderlich.

6. Der Deich sollte im Bereich der Ortslage entwidmet werden, der Akt der Widmung war
willkdrlich

Wie ausgefihrt ist der Hochwasserdeich in Niendorf durch menschliches Handeln und Zutun
entstanden. Der formale Akt der Widmung war also berechtigt. Der Deich schuitzt nicht nur
Niendorf und gehért in das Hochwassersystem Sude — Krainke eingebunden.
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7. Der Lebensraum fur Pflanzen und Tiere wird zerstort
Mit dem Vorhaben werden Eingriffe in Natur und Landschaft verursacht, die erheblich sind.
Diese Eingriffe sind aufgrund der gewahlten Ausbauvariante nicht vermeidbar. Die Eingriffe
wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan bewertet und es wurden Schutzmalinah-
men und naturschutzrechtlich begriindete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vom Antrag-
steller beantragt und mit diesem Beschluss festgestellt.

8. Versdumnis der Bekanntmachung / Verletzung der Informationspflicht
Wie sich aus der Darstellung des Verfahrensablaufs ergibt, ist die Bekanntmachung des
Planfeststellungsverfahrens formal ordnungsgemaf erfolgt.

9. Falschdarlegung der Bestimmungen, Normen sind nur Empfehlungen

Der Verband hat sich bei der Planung und dem Bau von Hochwasserdeichen an die aner-
kannten Regeln der Technik insbesondere an die DIN 19712 zu halten; sie sind verbindlich.
Eine Falschauslegung von Bestimmungen und Normen wird von der Planfeststellungsbe-
horde nicht gesehen.

10. Es sind gunstigere Varianten mdglich

Es sind unterschiedliche Varianten bei der Aufstellung der Antragsunterlagen untersucht
und bewertet worden, der Antragsteller hat sich fiir die aus seiner Sicht vertretbarste Vari-
ante entschieden (weitere Begriindung s. u. Grundsatzlich).

11. Mit dem Vorhaben wird gegen den Artenschutz, Denkmalschutz, sowie gegen nationales
und internationales Recht verstol3en

Der Antragsteller hat begriindet, warum die beantragten MaRnahmen zum Ausbau des
Hochwasserdeiches in Niendorf notwendig und die damit verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft nicht vermeidbar sind. Fur unvermeidbare Eingriffe sind entsprechende
KompensationsmalRnahmen vorgesehen. Ein Gesetzesverstol ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehdrde nicht erkennbar.

12. Mit dem Vorhaben ist ein Grundwasserverlust verbunden
Durch den Deichausbau werden sich die Grundwassersituation und die Qualmwasserbil-
dung nicht verschlechtern.

13. Die beantragten MalRnahmen sind unverhaltnismaRig

Die beantragten Hochwasserschutzmafinahmen sind aus Sicht des NDUV notwendig, vom
Umfang her unvermeidbar und daher auch vertretbar. Insbesondere haben die in der Zwi-
schenzeit erfolgten Berechnungen zur Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes er-
geben, dass auch Uber diesen Deichabschnitt die Ausbreitung eines entsprechenden Hoch-
wassers in das Hinterland erfolgen wirde.

14. Vorschlag Schaffung zusétzlicher Polder und Uberschwemmungsgebiete

Der Vorschlag zur Schaffung weiterer Polder ist wiinschenswert aber nicht realistisch und
nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens. Den Vorschlag zur Schaffung weiterer
Uberschwemmungsgebiete hat der NDUV abschnittsweise durch Deichriickverlegungen
des Sudedeiches, des linken und rechten Krainkedeiches bereits beantragt. Mit den bean-
tragten Mallnahmen werden zuséatzlich also Retentionsrdume geschaffen, was auf den
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Wasserstand bei Hochwasser aber keine nennenswerten Auswirkungen haben wird. Wei-
tere Rickdeichungen waren aufgrund der nicht zur Verfliigung stehenden Flachen nicht
mdglich.

Darlber hinaus wird zu den einzelnen Einwendungen wie folgt Stellung genommen:

IvV.2.4.1 E18

Die Einwendung vom 27.08.2009 wurde mit Schreiben vom 12.02.2014 zurickgenommen.

IV.2.4.2 E19
Stellungnahme vom 07.09.2009

Das Grundstlck grenzt an das Deichgrundstiick, wird jedoch nicht in Anspruch genommen.

IV.2.4.3 E 20
Stellungnahme vom 14.09.2009

Das Grundstlck grenzt an das Deichgrundstlick, wird jedoch nicht in Anspruch genommen.

IV.2.4.4 E 21
Stellungnahme vom 30.09.2009

Einwendung:
Als Betroffener/Miteigentimer des Grundstiicks Nr. 36, 19273 Niendorf; HauptstralRe 25 (lin-

ker Krainkedeich) erhebe ich Widerspruch gegen den Plan des Aus- und Neubaus der Hoch-
wasserdeich an Sude und Krainke. Begriindung folgt.

Es wird hierzu festgestellt:
Eine Begriindung der Einwendung ist leider bislang nicht vorgelegt worden. Die Einwendung
kann aus diesem Grunde nicht individuell bearbeitet werden.

IV.2.45 E 22
Stellungnahme vom 30.09.2009

Einwendung:
Als Betroffener/Miteigentimer des Grundstiicks Nr. 36, 19273 Niendorf; HauptstralRe 25 (lin-

ker Krainkedeich) erhebe ich Widerspruch gegen den Plan des Aus- und Neubaus der Hoch-
wasserdeich an Sude und Krainke. Begriindung folgt.

Hier gilt das gleiche wie vor. Im Ubrigen ist die Einwenderin laut Grundstiicksverzeichnis
nicht Eigentimerin des Grundstucks.
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IV.2.4.6 E 23
Stellungnahme vom 21.09.2009

Das Grundstlick grenzt an das Deichgrundstlick, wird jedoch nicht in Anspruch genommen.

IV.2.4.7 E 24
Stellungnahme vom 07.10.2009

Der Einwender ist laut Grundstiicksverzeichnis nicht Eigentiimer des Grundsticks.

IV.2.4.8 E 25
Stellungnahme vom 21.09.2009

Die Einwenderin ist laut Grundstiicksverzeichnis nicht Eigentiimerin des Grundstlicks.

IV.2.49 E 26
Stellungnahme vom 22.09.2009

Das Grundstlick grenzt an das Deichgrundstiick, wird jedoch nicht in Anspruch genommen.

IV.2.4.10 E 27
Stellungnahme vom 07.09.2009

Die Grundstlicke grenzen an das Deichgrundstiick, werden jedoch nicht in Anspruch ge-
nommen.
Im Ubrigen sind die Einwender inzwischen nicht mehr Eigentimer des Grundsticks.

IV.2.4.11 E 28
Stellungnahme vom 04.09.2009

Das Grundstiick grenzt nicht an das Deichgrundstiick an. Im Ubrigen sind die Einwender

inzwischen nicht mehr Eigentiumer des Grundstucks.

IV.2.4.12 E 29
Stellungnahme vom 02.10.2009 und 14.03.2021

Das Grundstlck grenzt an das Deichgrundstiick, wird jedoch nicht in Anspruch genommen.
In seiner erganzenden Stellungnahme weist der Einwender auf mégliche Auswirkungen der
binnendeichs verlaufenden Versickerungsmulde auf sein Grundstlick hin. Derartige Versi-

ckerung in sein Grundstuck hinein konnen ausgeschlossen werden, da auf dem Grundstuck
parallel zum Versickerungsgraben noch eine Gelandeerhéhung verlauft.
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Die weitere Forderung nach Aufrechterhaltung der Wegeverbindung entlang der Krainke
kann Uber den Deichverteidigungsweg sichergestellt werden.

IvV.2.4.13 E 30

Der Einwender weist auf mogliche Auswirkungen des wahrend der Baumalnahme vorzu-
nehmenden Bodenverdichtung und des Schwerlastverkehrs auf die auf seinem Grundstlick
stehenden Stallgebaude hin.

Hierzu wird festgestellt:

Um mogliche Auswirkungen auf angrenzende Immobilien wie Hauser, Stalle, etc. zu doku-
mentieren, erfolgt vor Beginn des Bauvorhabens eine Beweissicherung durch einen aner-
kannten Sachverstandigen. Sollte es in diesem Zusammenhang nachweislich zu Schaden
infolge von Bodenverdichtung oder Schwerlastverkehr durch die Baumaflinahme kommen,
werden diese durch den Sachverstandigen bewertet und sodann ausgeglichen. Grundsatz-
lich soll das Bodenverdichtungsverfahren sowie die Auswirkungen durch Schwerlastverkehr
auf das fur die Herstellung des Deiches erforderliche Mindestmald gemald den geltenden
Vorschriften beschrankt werden (vgl. technischen Erlduterungsbericht S. 18).

IV.3 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Die Stellungnahmen der verschiedenen Naturschutzvereinigungen und der Stork Foundation
bezweifelten im Kern die Auswahl der letztlich beantragten Ausbauvariante, die sie mit einer
Vielzahl von einzelnen Argumenten und Kritikpunkten an der UVS und den weiteren natur-
schutzfachlichen Unterlagen untermauerten.

Denn im Hinblick auf die Naturschutzgiter und das Landschaftsbild erschien die Variante mit
den grof3en Rickdeichungsbereichen insgesamt als die glnstigste, weil sie die aus Sicht des
Naturschutzes winschenswerte Vernassung hinter dem Deich ermoglicht und damit die Ent-
wicklung einer natirlichen Flussaue begunstigt hatte.

Diesen Vorteilen stand jedoch gegeniber, dass die Ausdeichungen Nutzungsbeeintrachti-
gungen grol¥flachiger Acker- und Grlnlander zur Folge hatten.
AulRerdem beflirchtete man einen Einfluss der Riickdeichungen auf das Siedlungsgebiet von
Preten durch Qualmwassereinfluss.

Schliellich z6ge diese Lésung einen Ausbau der landeribergreifenden Strallenverbindung K
55 in Dammbauweise auf einer Lange von ca. 2 km nach sich, um Preten im Hochwasserfall
auch von dieser Seite her erreichbar zu halten.

Somit standen sich die naturschutzfachlich winschenswerte Variante und die ursprunglich
beantragte Planung gegenlber, die wegen der Sekundarkonflikte und des groRen Flachen-
bedarfs an Landwirtschaftsflachen, fur die keine Flachenverflgbarkeit bestand, gewahlt wor-
den war.

Aufgrund der Vereinbarungen wahrend des Runden Tischs bis zum Marz 2018 und des da-
raufhin eingeleiteten separaten Planfeststellungsverfahrens zur grof¥flachigen Ausdeichung
von Karhau und Rade kann auf eine Bewertung der einzelnen Einwande gegen die Varian-
tenauswahl verzichtet werden.
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V.3.1

V.3.2

Bei der in 2020 erfolgten erneuten Beteiligung der am Runden Tisch anwesenden Vereini-
gungen und der Stork Foundation zu den geanderten Planunterlagen sind keine Stellungnah-
men mehr eingegangen.

Im Folgenden werden daher jeweils nur noch die dariberhinausgehenden Einwande und ins-
besondere diejenigen zu den noch zur Bauausfilhrung ausstehenden Deichabschnitten be-
handelt.

Landessportfischerverband Niedersachsen
Stellungnahme vom 28.09.2009

Es wird darum gebeten, im Rahmen der geplanten Deicharbeiten ausreichende Fisch-
schutzeinrichtungen / -maflinahmen an Schépfwerken vorzusehen, um Fischschaden zu mi-
nimieren. Ggf. sollten die vorgesehenen KompensationsmalRnahmen dementsprechend er-
weitert werden.

Es wird hierzu festgestellt:
Die Hinweise wurden zur Kenntnis genommen und u.a. mit den Maflnahmen Vcer4 und
Vern15.1/16.1 bertcksichtigt.

Niedersdchsischer Heimatbund e.V.
Stellungnahme vom 12.10.2009
Gutachten Dr. Alfons Henrichfreise vom 10.10.2009

Mit dem Deichbau am naturnahen Hang bei Niendorf an der Krainke seien massive Eingrif-
fen verbunden, mit denen die Uberwiegend hochgradig naturschutzbedeutsame wassersei-
tige Boschung und ein betrachtlicher Teil der Wechselwasserzone bis weit in die Krainke
hinein verloren gingen.

Es wird hierzu festgestellt:

Der NDUV kommt mit dem Antrag auf Planfeststellung seiner gesetzlichen Verpflichtung
gem. § 5 Abs. 2 des Nds. Deichgesetzes und seiner satzungsgemalien Aufgabe nach und
beantragt den Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche an Sude und Krainke. Bei dem
landschaftlich reizvollen naturnahen Bereich in der Ortslage Niendorf handelt es sich um
einen gewidmeten Deichabschnitt und es war vorhersehbar, dass eine technische Uberpla-
nung dieses Deiches kritisch gesehen wird. Das zeigt sich nicht nur in diesem Gutachten,
sondern auch bei den vielen Stellungnahmen und Einwendungen betroffener Anwohner. In
Rahmen der Aufstellung der Planungsunterlagen wurden fir den linken Krainkedeich in
Niendorf mehrere Varianten untersucht und bewertet. Eine Standartlésung kam aufgrund
des groRRen Flachenbedarfes nicht in Frage. Es wurde daher eine Sonderlésung entwickelt,
die nach Ansicht des NDUV schon einen Kompromiss darstellt und Naturschutzbelange und
Interessen der betroffenen Anwohner in besonderem Mal3e berilcksichtigt.

Die flussnahe Bdschung und der gesamte Wechselwasserbereich wirden mit nicht naher
bezeichneten Wasserbausteinen vollstandig verbaut. Besonders die Verwendung von
Hochofenschlacke sei nicht verantwortbar. Auch aus diesem Grund sei auch hier eine an-
dere Variante zu verfolgen.

Es wird hierzu festgestellt:
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Der Trassenverlauf des linken Krainkedeiches ist in der Ortschaft Niendorf bei allen denk-
baren Varianten gleich.

Wie der Gutachter bemerkt, ist Uber die Art der Steinschiittung textlich nichts erwahnt. Der
MaRnahmentrager wird ein fir den Wasserbau zugelassenes Steinmaterial gem. DIN EN
13383 verwenden. Nach Méglichkeit wird dieses Material aus Natursteinen bestehen.

Auf die Zusage unter 11.2.9 ist zu verweisen.

In den Gelandequerschnitten links der Krainke fehlten die flr die Wuchsbedingungen be-
deutsamen statischen Hauptwerte der Wasserstande: MHW, MW, MNW, NNW. Dadurch
wulrde deutlich nachvollziehbar, bis in welche Hohe der Hang mit seiner Vegetation vom
Fluss gepragt wird, wie weit der empfindliche Wechselwasserbereich bei der vorliegenden
Planung beeintrachtigt wirde, und wie unabdingbar deshalb eine umfassende Lésung mit
wesentlich geringerer Beeintrachtigung von Natur und Landschaft einschlieRlich des Land-
schaftsbildes ist.

Es wird hierzu festgestellt:

Fir den Antrag auf Planfeststellung fir den Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche an
Sude und Krainke, sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde die geforderten Angaben fir
das MHW, MNW und NNW nicht erforderlich. Das Bemessungshochwasser, die Solldeich-
héhe und das Mittelwasser sind fir den Antrag relevant und sind angegeben. Die gewiinsch-
ten Angaben fur einen Zeitraum in den Jahren 1982 bis 1990 und 1994 bis 2002 liegen dem
Niedersachsischen Heimatbund im Ubrigen vor (s. S. 35 des Gutachtens unter Quellenan-
gabe). Diese wurden in der Machbarkeitsstudie zur Umgestaltung wasserwirtschaftlicher
Anlagen ,Krainkewiesen am Schlosspark Preten“ vom Ingenieurbiro IBS aus Schwerin auf
Basis der Pegeldaten des Schopfwerkes Niendorf ermittelt. Auftraggeber flr die Studie war
The Stork-Foundation.

Die Planung stelle fir die Natur und Landschaft eine besondere erhebliche Beeintrachtigung
dar und sei nicht ausgleichbar. Nach neustem Stand der Technik werde deshalb vorgeschla-
gen: Eine Innendichtung (Kleist & Wildner 2009), die die technische Uberbauung des natur-
nahen Hanges und die tief reichende Gewasseruberbauung hinfallig werden Iasst und dabei
den vorhandenen Bewuchs nahezu vollstandig schont.

Die geplante 2 m breite Sickermulde flir Regenwasser sollte dabei hier entfallen. Der Deich-
verteidigungsweg sollte moglichst schmaler gehalten werden und Spurbahnen mit flachen
Kopfsteinen zwischen Gras oder Rasengittersteine auf dem erforderlichen festen Unter-
grund aufweisen.

Es wird hierzu festgestellt:

Im Bereich des linken Krainkedeiches bei Niendorf ware der Trassenverlauf aller denkbaren
Varianten identisch gewesen.

Es handelt sich um einen gewidmeten Deichabschnitt. Der gréte Teil des Bewuchses aus
Bischen und Baumen, der jetzt Uberbaut werden soll, befindet sich innerhalb der Grenzen
des gesetzlichen Deiches. Dies wurde bisher von der Deichbehérde und dem Verband ge-
duldet und es wurde nichts unternommen, weil bekannt war, dass der Hochwasserdeich
noch erhéht und zu verstarkt werden muss. Insoweit ware die Entfernung des Bewuchses
aus Baumen, Blschen, von Rohrleitungen und weiteren Anlagen im Rahmen der Deichun-
terhaltung méglich. Auch eine Endwidmung des Deiches scheidet aus, denn von dem in
Rede stehenden Deichabschnitt wird nicht nur die Ortschaft Niendorf selbst, sondern wei-
tere Ortschaften geschutzt. Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses sind nach Auffassung des Antragstellers gegeben.
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IV.3.3

Auch bei der vorgeschlagenen Innendichtung, die zudem grof3ere Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt hatte, ware auf Grundlage des Deichgesetzes und der technischen
Vorschriften ein Deichverteidigungsweg vorgeschrieben, so dass die Eingriffe in die Hang-
kante nicht zu vermeiden waren. Ebenfalls wird nicht ausgefiihrt, wie dann die erforderliche
Solldeichhéhe erreicht werden soll und welche Neigung flir eine standsichere Bdschung
sorgen wirde.

Fir eine ordnungsgemalfe Deichverteidigung sind ausreichend dimensionierte Fahrbahn-
befestigungen herzustellen, die fur Schwerlastverkehr (Belastungsklasse SLW

60) geeignet sind. Die beantragte Mulde und der darunter vorgesehene Sickerkdrper sind
notwendig, damit das anfallende Niederschlagswasser vom Deichverteidigungsweg und ub-
rigen Deichkrone aufgenommen werden kann und dann versickert.

BUND Niedersachsen
Stellungnahme vom 12.10.2009

Es wurde die Vorlage eines Bauzeitplans angemahnt. Ebenso fehlten nachvollziehbare bin-
dende Festlegungen, in welchen Zeitraumen und welchen Bereichen Baumalinahmen zum
Schutz der Tier- und Pflanzenwelt nicht stattfinden durfen.

Es wird hierzu festgestellt:

Ein Bauzeitenplan wird im Rahmen der Ausflihrungsplanung unter Berlicksichtigung der ar-
tenschutzrechtlich erforderlichen Bauzeitenregelungen erarbeitet. Die erforderlichen Bau-
zeitbegrenzungen sind im Artenschutzbeitrag und LBP beschrieben und somit Bestandteil
der Planfeststellung.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.1.5 ist zu verweisen.

Die in der UVS enthaltenen Begriindungen Uberzeugten in vielen Punkten nicht:

- die FFH — Lebensraumtypen auf dem Altdeich wurden weder gepruft noch berlcksichtigt.
Es fehlen Flachen der Lebensraumtypen 3150, 6430, 6440, 6510, 91190, 91EO* und 91FO,
die durch die Planungen zerstort werden. Diese Flachen sind in die Flachenbilanz fir die
entsprechenden Lebensraumtypen einzustellen. Die Zerstérung von Altdeichflachen wurde
Uberdies auch nicht als Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung gewertet. Dies ist falsch. Die
entsprechenden Eingriffe sind zu erfassen und zu kompensieren.

Es wird hierzu festgestellt:
Dieser Einwand wird mit der geanderten Planung bzw. dem Uberarbeiteten und aktualisier-
ten LBP berticksichtigt.

Es sei nicht nachvollziehbar, wieso nicht mit optimierten Deichbreiten gearbeitet werde. Die
Mindestanforderung der Kronenbreite wird in der DIN 19712 mit 3m angegeben. Wieso vor-
liegend durchgehend mit einer Kronenbreite von 5 m gearbeitet werde, sei nicht nachvoll-
ziehbar. Ebenfalls sei nicht klar, weshalb der Deichverteidigungsweg nicht zumindest in Teil-
bereichen auf dem Deich verlaufen kénne.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Deichkrone sollte nach DIN 19712 mindestens 3 m breit sein. Verlauft auf der Deich-
krone ein Betriebs- oder Deichverteidigungsweg sind neben dem eigentlichen Fahrstreifen
Bankette herzustellen, so dass sich hier bereits zwangslaufig eine Kronenbreite von 5 m
ergibt. Bei einer geringeren Deichbreite ist nicht die erforderliche Standsicherheit gewahr-
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leistet, da die Sickerlinie im Deichkérper ansteigt und im Untergrund sowie im Deichkérper-
wegen der geringeren durchstréomten Lange gréRRere hydraulische Gradienten wirken. Be-
sonders zu beachten ist die Auftriebssicherheit der binnenseitigen Deichabdeckung. Wegen
der héher liegenden Sickerlinie ergeben sich hier groRere auftreibende Wasserdriicke. Ein
Aufschwimmen der Abdeckung hat unweigerlich Ausspilungen und einen Verlust der loka-
len Standsicherheit und nachfolgend ein Versagen des gesamten Deiches zur Folge.

Der Deichverteidigungsweg wurde in Bereichen, wo es aus technischen Grinden mdglich
ist, auf die Deichkrone verlegt.

Im LBP sei die Anwendung der Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz fur die vorliegenden grofflachigen Eingriffe nicht sach-
gerecht. Der Eingriff fir das Schutzgut Boden werde nicht ausgeglichen. Hier sind zusatzli-
che KompensationsmalRnahmen erforderlich. Bei den KompensationsmaRnahmen E 2 bis
E 4 kénnen die Flachen durch den Auftrag von Boden nicht aufgewertet werden, sondern
erfahren eine Verschlechterung. Der Eingriff ist zu kompensieren.

Es wird hierzu festgestellt:

Das angewandte Bilanzierungsverfahren sieht hinsichtlich der Neuversiegelung von Bdden
sogar héhere Kompensationsfaktoren vor, als die bei vergleichbaren Bilanzierungsmodellen
nach der Richtlinie fir das Bauleitverfahren, fur StralRenbauvorhaben oder landwirtschaftli-
che Bauten vorgesehen sind (vgl. BEITRAGE ZUR EINGRIFFSREGELUNG V, Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen 01/06). Wahrend bei diesen Verfahren das Verhaltnis
zwischen versiegelter Flache und Kompensationsflache 1:1 bei Boden mit besonderer Be-
deutung und 1:0,5 bei den Ubrigen Béden unabhangig von der Art der Versiegelung betra-
gen, gelten im vorliegenden Projekt folgende Kompensationsgrundséatze: bei Béden beson-
derer Bedeutung 1:2 fir Vollversiegelung und 1:1 fur Teilversiegelung sowie bei Béden all-
gemeiner Bedeutung 1:1 fur Vollversiegelung und 1:0,5 fur Teilversiegelung.

Die Uberbauung von Béden wird wie bei den genannten vergleichbaren Verfahren (iber die
Kompensation der Biotoptypen ausgeglichen. Davon ausgenommen ist die Uberbauung des
Altdeiches, der von der Eingriffsregelung nicht berihrt wird (s.o.). Die geplanten Bodenab-
lagerungen finden auf bisher intensiv genutzten Ackerflachen statt, deren Bdden in ihrer
naturlichen Schichtung und Zusammensetzung bereits erheblich gestort sind. Da es sich bei
dem abzulagernden Material iberwiegend um sandiges Material aus den Gewasserherstel-
lungen handelt, tragt der vorgesehene Bodenauftrag zur Aushagerung bei, was Vorausset-
zung fir die Entwicklung artenreicher standorttypischer Grunlandflachen ist und daher eher
positiv zu bewerten ist.

In der UVS werde, soweit ersichtlich, mit pauschalen Annahmen der Deichgréfie und nicht
mit den tatsachlich geplanten Deichgrofen gearbeitet. Dies fuhre zu falschen Werten und
sei nachzuarbeiten.

Es wird hierzu festgestellt:

Es ist richtig, dass es sich bei den Fldchenangaben nur um Naherungswerte handelt und
nicht um die exakten Werte. Zum Zeitpunkt der UVS-Bearbeitung lagen noch keine exakten
Daten fir jede Variante vor, so dass, wie bei den vorausgegangenen Planfeststellungsab-
schnitten an Régnitz und Elbe, mit Durchschnittsbreiten fir hohes und tiefes Gelande gear-
beitet wurde, was auf dieser Mal3stabsebene zu vergleichbaren Ergebnissen fur die unter-
suchten Varianten fihrte. Flr die beantragte Variante wurden die exakten Werte der Fla-
chenbeanspruchung im Rahmen der LBP-Bearbeitung ermittelt. Eine ergénzende Unterlage
zur FFH-VP auf Ebene des LBP - Mal3stabs mit separatem Kartenteil wurde erarbeitet und
den Planfeststellungsunterlagen beigefugt.
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Des Weiteren sei die Nichteinbeziehung der Arbeitsflachen fir die Bauarbeiten inakzepta-
bel. Die Pauschalannahme, durch die Bauarbeiten wirden keine FFH-Lebensraumtypen
(ODER Arten) dauerhaft beeintrachtigt, ist unhaltbar. Entsprechende Flachen mussen daher
in der Bilanz ausgewiesen und aufgenommen werden. Ebenfalls einzubeziehen sind Fla-
chen fir Deichverteidigungswege, Zufahrtsstraften u.s.w.

Es wird hierzu festgestellt:

Um baubedingten Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen und Arten zu vermeiden
sind umfangreiche Vermeidungsmafinahmen im LBP vorgesehen. So werden Gehdlzbe-
stande, Einzelbdume, Geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen durch Schutzmal}-
nahmen wie Schutzzdune oder markierte Pflocke abgegrenzt. Fir betroffene Arten sind
Bauzeitenregelungen vorgesehen.

BaustraRen und Lagerplatze werden nur auf unempfindlichen Flachen angelegt. Bei
Zwangspunkten erfolgt der Bau "Vor-Kopf". Flachen fur Deichverteidigungswege und Zu-
fahrtstraflen sind in der Bilanz enthalten, sofern bedeutende Bereiche betroffen sind.

In der FFH-VP werde verabsdumt, die Auswirkungen der Veranderungen des Wasserhaus-
haltes (lange Uberstauungen, Wasserentzug, Veranderung der Qualmwasserverhaltnisse
usw.; vgl. im Einzelnen die Darstellung bei Henrichfreise) auf die betroffenen FFH-Lebens-
raumtypen zu prufen und in die Betrachtung einzubeziehen.

Es wird hierzu festgestellt:
Durch den Ausbau der Deiche in der beantragten und weitgehend erfolgten Ausflihrung sind
keine relevanten Anderungen des Wasserhaushalts zu erwarten.

Weiterhin wurde vorgetragen, dass die vorgesehenen KoharenzmalRnahmen sowohl hin-
sichtlich des FFH-Gebiet als auch hinsichtlich des Vogelschutzgebiets exakt die verloren
gegangenen Funktionen wiederherstellen und zum Zeitpunkt wirksam sein mussen, indem
mit der Mallinahme begonnen wird. Dies werde in der Begutachtung verkannt.

Es sei also nach vollstandiger Ermittlung der beeintrachtigten Funktion von FFH-LRT zu
ermitteln und darzustellen, welche Koharenzmalinahmen vorgesehen sind und wo diese
durchgefuhrt und festgelegt werden. Der pauschale Verweis auf die Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen helfe hier nicht, da Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen eben nicht automatisch
als Koharenzmalnahmen gewertet werden kénnen.

Im Einzelnen fielen folgende Defizite ins Auge:

Entgegen der Aussage in der FFH-VP, dass es fur den Totholzkafer Eremit durch den Ver-
lust potentieller Brutbaume nicht zu negativen Auswirkungen auf das Schutz- und Erhal-
tungsziel dieser Art kommt, da im Untersuchungsgebiet zahireiche potentiell geeignete
Baume erhalten bleiben, wirden die potentiellen Lebensrdaume des Eremiten bedeutend
reduziert werden. Potentiell gut geeignete Brutbdume, wie sie im Vorhabengebiet anzutref-
fen sind z.B. im Bereich der alten Ziegelei, am 6stlichen Krainkeufer und bei Niendorf durfen
deshalb keinesfalls beseitigt (gefallt) werden. Mit einer optimierten Deichvariante 3 kann
dieser potentielle Lebensraum am besten gemaf den Schutz- und Erhaltungszielen dieser
prioritdren Art erhalten und weiterentwickelt werden.

Die Fischfauna wurde nicht gezielt untersucht — obwohl mehrere Hinweise auf Vorkommen

von FFH -Fischarten vorliegen. Folglich konnten Beeintrachtigungen auch nicht belastbar
beurteilt werden.
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So wurden Bitterling und Steinbeil3er als Beifange bei der Erfassung des Makrozoobenthos
in der Krainke gefunden.

Mit Schlammpeitzger — Vorkommen sei im Bereich der temporaren Kleingewasser in den
Sudewiesen zu rechnen.

Es sei zu untersuchen, ob Neunaugen auch in der Krainke vorkommen, da ja auch der Rap-
fen trotz nicht optimaler Stromung hier vorkommt. Eine Erfassung von Schlammpeitzger —
Vorkommen hat nicht nur im Bereich der Sudewiesen zu erfolgen. Mdgliche Beeintrachti-
gungen durch die geplante  DeichbaumaRnahme seien zu  ermitteln.
Im Hinblick auf den Bau des linken Krainkedeichs bei Niendorf werden Rapfen, Neunauge
und Schlammpeitzger nicht hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen genannt! Fiir alle ge-
nannten Fischarten (SteinbeilRer, Bitterling, Rapfen, Neunaugen und Schlammpeitzger) wird
der Erhaltungszustand im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet DE 2528-331 ,Elbenie-
derung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® mit mittel — schlecht angegeben. Eine
Verbesserung des Erhaltungszustandes ist damit erforderlich.

Bei der vorgesehenen Umsetzung von Steinbeier und Bitterling ,durch vorsichtiges Abfi-
schen bzw. Absenken des Wasserspiegels“ sei mit weiteren Beeintrachtigungen der FFH-
Fischarten zu rechnen und die MaRnahme werde voraussichtlich die FFH-Fischarten nicht
komplett erreichen. Dies sollte bei der Ermittlung der erforderlichen Koharenzmafnahmen
berlcksichtigt werden.

Damit die komplexe MalRnahme zur Umsetzung der Ufervegetation und des Bodensubstrats
als Ersatzraum fur Steinbeifer und Bitterling zum Erfolg im Rahmen einer Koharenzsiche-
rung fuhren soll, musste schon mit grofierem zeitlichen Vorlauf mit einer Umsetzung begon-
nen werden.

Hinsichtlich des betroffenen EU-Vogelschutzgebietes verneine der Antragsteller jede erheb-
liche Beeintrachtigung.

Unter anderem bestehen hinsichtlich folgender Arten Bedenken:

- Kranich (FFH-VP, S. 60) das Brutgebiet im Carrenziener Wald wurde nicht geprift, eben-
falls das Brutrevier nérdlich der Karhau, auf der rechten Seite der Sude.

- Grauammer, Ostlich von Preten gehen durch den Deichbau Singwarten und Nistbereiche
verloren (Rampe 14/15). Brutplatze am Eisenbahndamm bei Dellien werden Uberbaut.

- Schwarzstorch, zeitweilige Stoérung der Nahrungsflachen

- Wachtelkoénig, baubedingte Stérungen

- Schwarzspecht, ,Bei der Riickverlegungsvariante ist ein Teilrevier vom Schwarzspecht
betroffen. Durch Gehdlzfallungen im Winter wird eine Schadigung von Nestern oder T6tung
von Tieren ausgeschlossen.*

- Mittelspecht, Variante 3 ist zu optimieren, damit nicht stattfindet:“... werden nérdlich der
alten Ziegelei altere Eichen und Pappeln beseitigt, die flir den Mittelspecht potentiell von
Bedeutung sind*

Es wird hierzu festgestellt:

In der ergénzenden Unterlage zur FFH-VP auf LBP-Ebene erfolgt eine exakte Gegenuber-
stellung der Eingriffe und der geplanten Koharenzmaflinahmen.

Die Ubersicht der Zielarten des FFH-Gebietes ist den "Vollstandigen Gebietsdaten" (Stand
2005) entnommen. Hierbei handelt es sich um einen komprimierten Ausdruck der Daten aus
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dem Standard-Datenbogen, dem offiziellen Meldedokument an die EU-Kommission, der so-
gar weitere flr landesinterne Planungen relevante Eintrage enthalt, die im Standard-Daten-
bogen nicht angegeben werden/ enthalten sind (z. B. Flachenanteile der Lebensraumtypen
= LRT in ha, Bemerkungsfelder).

Eine Erganzung hinsichtlich der Minimalareale erfolgt in der erganzenden FFH-VP auf LBP-
Ebene. Wenn der Erhaltungszustand des Eremiten aufgrund des fir die landesweite oder
kontinentale Region angegebenen Erhaltungszustand schlechter angegeben wurde, als im
Gebiet tatsachlich vorhanden, kann dies ja eher von Vorteil fir die Erheblichkeitseinschat-
zung sein.

Die potenziellen Brutbdume bei Niendorf sind durch alle Varianten in gleichem Umfang be-
troffen. Im Bereich der alten Ziegelei bleiben die Baume durch die kleine Rickverlegung der
Variante 2 erhalten, ebenso am 6stichen Krainkeufer.

Das Vorkommen des Rapfens in der Krainke bei Niendorf ist relativ unwahrscheinlich, da er
als typischer Oberflachenjager schnell flieRende Gewasser mit starker Stromung bevorzugt,
wahrend die Krainke in dem betroffenen Abschnitt eher Stillgewassercharakter besitzt. In
den Fangprotokollen im Rahmen des FFH-Monitorings wurde er daher auch nur in Berei-
chen mit héherer Strdomung oberhalb von Niendorf nachgewiesen (S. UVS S 43). Ebenso
sind die Vorkommen von Neunaugen weitgehend auszuschlieen (lt. The Stork Founda-
tion), da sie nur in FlielRgewassern mit groferer Stromung (z.B. Sude) vorkommen und auch
nur dort nachgewiesen wurden (s. ebd.). Die Lebensraume des Schlammpeitzgers stellen
Graben und mit ihnen verbundenen Kleingewasser dar, eine Betroffenheit der Art kann da-
her ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine Erganzung und Konkretisierung hinsichtlich der erheblichen Beeintrachtigung der Ha-
bitate der Vogelarten ist in der erganzenden FFH-VP fir die beantragte Trasse erfolgt.

Auch hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Prifung bestanden erhebliche Bedenken. Die
Annahme, dass vorliegend durchgehend die Verbotstatbestande verneint werden kdnnen,
sei abwegig. Dies gelte insbesondere fur die betroffenen Vogelarten. Bei den Brutvdgeln ist
davon auszugehen, dass in zahlreichen Fallen zu Unrecht die Voraussetzungen des § 42
Abs. 5 BNatSchG bejahrt werden, der Uberdies europarechtlich hdchst problematisch ist.
Bei Arten, die ihr Nest jedes Jahr wieder benutzen, muss auch bei einer Zerstérung aul3er-
halb der Brutzeit von einer Erflllung des Verbotstatbestandes ausgegangen werden. Selbst
falls dies nicht der Fall ist, muss bei jeder Art nachgewiesen werden, dass Uberhaupt im
Umfeld freie Brutplatze zur Verfligung stehen und Reviere unbesetzt sind. Anderenfalls
kann namlich die Funktion der Fortpflanzungsstatte im konkreten Zusammenhang nicht er-
halten bleiben.

Es wird hierzu festgestellt:

Zu den Arten, die jedes Jahr ihre Nester wieder benutzten zahlen im Untersuchungsgebiet
vor allem Gehdlzhéhlenbriter die bis auf den Kleinspecht, alle einen glinstigen Erhaltungs-
zustand aufweisen und ungefahrdet sind. Wahrend fir die Arten mit grol3en Raumanspri-
chen wie dem Schwarzspecht vor allem das Nahrungsangebot und das Habitat der begren-
zende Faktor ist und nicht eine einzelne Niststatte, sind bei den Kleinvogeln die Anspriiche
an ihren Lebensraum deutlich geringer und das Vorhandensein von geeigneten Bruthéhlen
ist der begrenzende Faktor. Da selbst jingere Baume fir diese Arten als Brutbdume in
Frage kommen, sind dort wo die Arten betroffen sind, Waldgebiet am Bahndamm Dellien,
Ostlich Preten und bei Niendorf geeignete Ausweichquartiere vorhanden. Zudem werden im
Rahmen der KompensationsmalRnahmen neue Walder und Gehdlzbestande angelegt, so
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten langfristig gewahrleistet ist.
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Bei der Untersuchung des BlattfuRkrebses kénne es durch Lebensraumvernichtung zu einer
volligen Vernichtung kommen. Die Arten Lepidurus apus und Eubranchipus grubii sind auf
Qualmwasserbereiche der Elbtalniederung spezialisiert. Die erste Art Lepidurus apus (Frih-
jahrskiemenfuld) wurde in dem betroffenen Gebiet in 3 Qualmwasserflachen nachgewiesen.
Diese Tiere sind nicht ,gelistet®, daher wurde keine artenschutzrechtliche Priifung vorge-
nommen, obwohl die Einschatzung dahingeht, dass eine Gefahrdung durch Vernichtung des
Lebensraumes anzunehmen ist, wenn diese Art durch den Verlust von Qualmwasserberei-
chen betroffen ist, kbnne davon ausgegangen werden, dass auch Amphibien geschadigt
werden.

BlattfuRkrebse kdnnen als Gebietsspezifische Arten angesehen werden.

Es wird hierzu festgestellt:

Auch wenn BlattfuRkrebse stark gefahrdet sind, unterliegen sie nicht dem Schutz des § 42
BNatSchG, da sie nicht im Anh. IV der FFH-Richtlinie gelistet sind, so dass eine artenschutz-
rechtliche Prifung dieser Gruppe entfallen kann. Eine Bericksichtigung dieser Gruppe und
ihrer Lebensraume erfolgt in UVS und LBP (Abschnitt 2.2.5.8 und 3.5.8).

Unter dem Punkt Makrozoobenthos werde neben aquatischen Wirbellosen auf eine vom
Aussterben bedrohte Libellenart Spitzflecklibelle Libellula fulva eingegangen, die bei der Li-
bellenerfassung noch als selten eingestuft wurde. Ihr Nachweis in der Krainke erhebt dieses
FlieBgewasser jedoch in die hochste Wertstufe, ebenso die Fischarten (FFH — Anhang II)
Steinbeiller und Bitterling. Die Fischarten werden umgesetzt (fur den Rapfen ist dies bisher
nicht vorgesehen s.0.) und ein Erhaltungskonzept Uber Elektro- Befischung entwickelt. Von
Erhaltungsmafinahmen der Libelle wird abgesehen — unter dem Punkt ,Libellen® wird erlau-
tert, dass diese nur nach Bundesartenschutzverordnung geschuitzt sind, nicht nach FFH,
daher keine artenschutzrechtliche Betrachtung. Dann hatte die Art aber zumindest im Rah-
men der Eingriffsregelung bericksichtigt und Beeintrachtigungen kompensiert werden mus-
sen.

Es wird hierzu festgestellt:
Durch die Anlage der neuen Gewasser am gegenuberliegenden rechten Krainkeufer werden
die Eingriffe in den Libellenlebensraum kompensiert.

Die Amphibien seien nur 2007 untersucht worden — 21 Untersuchungs- bzw. Uberschwem-
mungsgewasser. Es bestehe die Moglichkeit, dass die Erfassung nicht vollstandig ist.

Es sei nicht gepruft worden, ob Jagdreviere der Fledermause betroffen sind (Bereiche ohne
Baume entlang der Deiche, Grlinziige / Heckenstrukturen) — es kdnnten potentielle Hohlen-
Baume, die in grolieren Abstand zur Deichbaumalinahme stehen, durch einen geanderten
Wasserstand geschadigt werden. Fledermause bendtigen ein ,Netz* von Hohlen und Quar-
tieren, die von ihnen, je nach Art regelmafig gewechselt werden. Wenn durch die Baumal}-
nahme der Héhlenbestand verringert wird, ist dies bei begrenzt nutzbaren Waldbiotopen
erheblich.

Ein Verlust von Tieren, falls Winterquartiere in den betroffenen Baumen sind, ist nicht aus-
geschlossen.

Einige Fledermausarten jagen am Boden laufende Insekten/Kéafer. Eine Untersuchung, ob
die ,Mageren Flachland-Mahwiesen® auf den Sanddeichen Fledermausjagdgebiete sind, ist
nicht ersichtlich.

Es wird hierzu festgestellt:
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Da sich keine wesentlichen Anderungen des Wasserhaushalts ergeben (s.0.), kénnen auch
keine Baume in grélerem Abstand zur DeichbaumalRnahme geschadigt werden.

Da bei der Untersuchung der betroffenen Baume keine als Winterquartier geeigneten Hoh-
len (ausgefaulte Spechthéhlen, in Baumen > 50 cm StU) gefunden wurden und die nachge-
wiesenen Arten Uberwiegend Fernwanderer sind oder in Massenquartieren Uberwintern,
kann die Tétung von Tieren unter Berlcksichtigung des vorgesehenen Fallzeitraums (s.
VASB2) nahezu ausgeschlossen werden.

Keine der 5 Fledermausarten mit unglinstigem Erhaltungszustand jagt bevorzugt laufende
Insekten/Kéafer auf dem Boden. So jagen Teich- und Wasserfledermaus bevorzugt Insekten
Uber Wasserflachen, GroRRe und Kleine Bartfledermaus an Wald und Geblschrandern und
der Kleinabendsegler selten niedriger als 10 m tber dem Boden.

Der Laubfrosch musse erneut tberprift werden. Er stehe in direkter Verbindung zum Vor-
kommen von Qualmwasserbereichen. Wenn sich diese Bereiche &ndern, so hat dies direkte
Auswirkungen auf die Laubfroschpopulation.

Es wird hierzu festgestellt:

Da sich keine wesentlichen Anderungen der Qualmwassersituation ergeben (s.0.) und kein
direkter Eingriff in Laubfroschgewasser stattfindet, sind die vorgesehenen Vermeidungs-
mafinahmen (Vcer4) und die vorgezogene Anlage von neuen Gewassern ausreichend, um
die sich ergebenden Funktionsbeeintrachtigungen zu kompensieren, so dass sich der Er-
haltungszustand der Art nicht verschlechtern wird.

Der Erhaltungszustand des ,Eremit“ in den Eichenreihen westlich Preten werde einerseits
als schlecht eingestuft, im Datenblatt die lokale Population dann jedoch als ,,unzureichend*
hochgestuft. Dies sei ein Widerspruch.

Es wird hierzu festgestellt:

Fur den Eremit gibt es unterschiedliche Angaben zu seinem Erhaltungszustand. Fir die
kontinentale biographische Region Deutschland wird er mit ungiinstig — schlecht (U2) ange-
geben (BMU 2007 — Nationaler FFH - Bericht), im Standard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet
mit gut (FV). Im Artenschutzbeitrag wurde auf die 1. Quelle zuriickgegriffen, da im Standard-
Datenbogen nur fur einen Teil der Anhang — IV - Arten Angaben vorhanden sind.

Im Rahmen der Eingriffsregelung durfe die Beseitigung vorhandener Deichabschnitte nicht
als Kompensationsmaflinahme gewertet werden. Die Beseitigung stelle ihrerseits einen Ein-
griff dar, der zu kompensieren ist.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Bewertung der Vegetation auf den Altdeichabschnitten ist durch den jetzigen Ande-
rungsantrag entsprechend des Einwands geandert worden. Der Ruckbau als solches wird
auch nicht als KompensationsmaRnahme gewertet, sondern nur die Entwicklung von
Feuchtbiotopen durch Abtrag unter Gelandeniveau im Zusammenhang mit den geplanten
Ruckdeichungen.

Es gebe Uberdies keine Kompensation fur den durch den Deichneubau bedingten Eingriff in
den Wasserhaushalt noch hinsichtlich der zu erwartenden Bodenbewegungen fir den Neu-
bau.
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Dies gelte sowohl hinsichtlich der in Zukunft haufiger Uberstauten Flachen auRerhalb der
neuen Deichlinie als auch fur die Flachen innerhalb der Deichlinie, deren Wasserverhalt-
nisse ungunstiger werden koénnten. Die Auswirkungen sind darzustellen, zu bewerten und
zuU kompensieren.

Es wird hierzu festgestellt:
Erhebliche Anderungen des Wasserhaushalts ist nicht zu erwarten.

Die Kompensationsmalinahmen fiir die nicht europarechtlich geschiitzten Tierarten erfolgen
Uber die funktionalgerechten Ausgleichsmalinahmen, die fur die Beeintrachtigung ihrer Le-
bensraume entsprechend den naturschutzrechtlich erforderlichen Anforderungen vorgese-
hen sind. Die neugeschaffenen Lebensraume die im Zuge der Kompensationsplanung vor-
gesehen sind, entsprechend den Lebensraumbedirfnissen der betroffenen Arten. Das Er-
fordernis der Umsetzung der BlattfuRkrebse, die z.B. beim Bau des Rdgnitzdeiches erfolgt
ist, besteht nicht, da in Deichnahe der beantragten Trasse keine Vorkommen der Art nach-
gewiesen wurden.

Daneben sei die Vereinbarkeit mit den Vorgaben zur Wasserrahmen-Richtlinie nicht nach-
gewiesen.

Es wird hierzu festgestellt:

Die DeichbaumalRnahme auf der beantragten Trasse widerspricht nicht den Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie. Wie oben dargelegt ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt gegenliber dem jetzigen Zustand. Eingriffe in oberirdische Gewas-
ser finden nur norddstlich von Preten durch Uberbauung eines Kleingewassers sowie im
Bereich des linken Krainkedeiches bei Niendorf statt. Die Eingriffe wirden aber auch bei
Variante 3 in gleichem Umfang stattfinden.

Durch die vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen im Zusammenhang mit den Ruckdei-
chungen im Umfang von 15 ha und der Gewasserherstellung im Vor- und Binnenland wird
der Retentionsraum sogar vergrofRert und die beeintrachtigten Funktionen werden wieder-
hergestellt.

Weiter werde die Nichteinbeziehung von Arbeitsflachen bei der Ermittlung der Beeintrachti-
gung der FFH — LRT bzw. — Arten beanstandet. Dass ca. 4.000 m? des LRT 6510 wahrend
der Bauzeit in Anspruch genommen werden, werde als nicht erheblich gewertet, da sich die
Mageren Flachland-Mahwiesen nach beendeter Bauzeit wieder regenerieren konnten.
Diese Einschatzung werde nicht geteilt.

Es wird hierzu festgestellt:

Der LRT 6510 ist im Untersuchungsgebiet der haufigste und am weitest verbreitete Lebens-
raumtyp. Bei den betroffenen Griinlandbereichen handelt es sich zudem um Grenzfalle, aus
artenarmen Fragmentgesellschaften mit Kennarten von Weidegrinland und nur wenig Arten
der typischen Glatthaferwiesen, die im Rahmen der Basiserfassung zum Teil gar nicht als
Lebensraumtypen erfasst wurden. Durch die voribergehende Nutzung als Arbeitsstreifen
kommt es nicht zu einem dauerhaften Verlust des LRT sowie zu Anderungen der Standort-
verhaltnisse, so dass sich die Bestande nach Abschluss der Bauarbeiten kurzfristig regene-
rieren werden und keine dauerhafte Beeintrachtigung verbleibt.
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In der Beschreibung der FFH-LRT im Untersuchungsgebiet werde auch der 6stlich von Pre-
ten befindliche prioritare Weichholzauenwald 91E0* erwahnt, weiter jedoch lediglich die
Nichtbetroffenheit von Weichholzauenwaldern konstatiert.

Es sei demgegenlber weiterhin davon auszugehen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
des Lebensraumtyps vorliegt.

Es wird hierzu festgestellt:

Eine randliche Zerstérung des LRT 91E0Q* ergibt sich weder anlage- noch baubedingt, da
der Biotop wahrend der Bautatigkeit durch einen Schutzzaun geschitzt wird. Da sich der
LRT weiterhin im Vorland befindet, sind auch keine Anderungen der Grundwasserverhalt-
nisse durch den Deichbau zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Es werde die erhebliche Beeintrachtigung von Hartholz-Auenwald mit der Begriindung ver-
neint, es ware die Entwicklung von neuem Hartholz-Auenwald geplant. Diese Betrachtungs-
weise sei unzulassig.

Es wird hierzu festgestellt:

Es ist richtig, dass die Entwicklung von Hartholzauenwald eine KoharenzmalRnahme dar-
stellt, sofern diese aufgrund einer erheblichen Beeintrachtigung erforderlich wird. Im vorlie-
genden Fall liegt die Flacheninanspruchnahme des Lebensraumtyps jedoch unterhalb des
Schwellenwertes von 500m?, so dass keine Erheblichkeit vorliegt und die Entwicklung von
Hartholzauenwald somit auch keine Koharenzmaf3nahme darstellt.

Die Beeintrachtigung der Lebensraumtypen auf dem Altdeich sei nicht berlicksichtigt wor-
den.

Es wird hierzu festgestellt:

Wie schon erwahnt ist die Erfassung der Altdeiche mit den Uberarbeiteten naturschutzfach-
lichen Unterlagen nachgeholt worden. Darlber hinaus konnte die Existenz von Lebens-
raumtypen auf den Altdeich nicht bestatigt werden. Moglicherweise haben die Auswirkungen
der Hochwasserereignisse 2002 und 2006 im Zusammenhang mit einer intensiven Pflege
der Deiche dazu gefihrt, dass sich die Bestande nachteilig verandert haben. Die Deichver-
teidigungswege und Zufahrten, sofern innerhalb des Schutzgebietes gelegen, wurden in die
Flachenberechnung einbezogen.

Die FFH-VP verkiirze die Definition der charakteristischen Arten unzulassig. Die charakte-
ristischen Arten fir die jeweiligen Lebensraumtypen ergeben sich als anerkannter Malstab
aus dem BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie. Die Beurteilung der Beeintrachtigung von charakteristischen Arten der je-
weiligen Lebensraumtypen durch die FFH-VP neu ist daher unzureichend.

Es wird hierzu festgestellt:

In der FFH-VP werden charakteristische Arten benannt und es erfolgt eine Auseinanderset-
zung mit den moglichen Beeintrachtigungen dieser Art. Die Auswahl der charakeristischen
Arten erfolgte nach aktueller Datenlage und Planungsrelevanz.

Veranderungen durch die umfangreichen Bodenmassenbewegungen seien nicht bertck-
sichtigt worden. Es ist davon auszugehen, dass durch die umfangreichen Bodentransporte
und Bodeneingriffe weitere erhebliche Beeintrachtigungen ausgeldst werden.
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Es wird hierzu festgestellt:

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch baubedingte Wirkprozesse sind in der FFH-
VP beschrieben. Durch Bodenmassenbewegungen sind aufgrund des nur temporaren Auf-
tretens der Belastungen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete zu
erwarten.

Es sei weiterhin nicht nachvollziehbar, wieso fur das linke Ufer der Krainke im Bereich Nien-
dorf nicht statt des Deichbauwerkes eine Wand in die bestehende Verwallung eingezogen
werden konnte (prioritare Weichholzauenwald).

Es wird hierzu festgestellt:

Fur den linken Krainkedeich bei Niendorf wurden im Rahmen der Bauentwurfsplanung meh-
rere Varianten untersucht und bewertet. Die Planfeststellungsbehdrde hat mehrmals mit
dem Antragsteller Alternativen gesucht und diskutiert. Bei dem Deichabschnitt in Niendorf
handelt es sich nach Gesetzeslage um einen gewidmeten Deich. Die gewahlte Lésung stellt
nach Ansicht des NDUV schon einen Kompromiss mit verminderten Eingriffen gegenuiber
der Standartlésung dar. Er entspricht den gesetzlichen Vorschriften und den technischen
Regeln. Aus diesem Grunde ist er so wie beantragt von der Planfeststellungsbehérde fest-
zustellen.

Auch bei einer Hochwasserschutzwand waren Eingriffe in den Uferbereich nicht zu vermei-
den. Ein Deichverteidigungsweg fehlt bisher komplett.

SchlieRlich wird kritisiert, dass die KoharenzmalRnahmen zum Zeitpunkt des Beginns des
Deichbaues noch nicht wirksam sein werden.

Es werde nicht dargelegt, durch welche MalRhahmen und in welchem Zeitraum ein wech-
selfeuchtes Griinland der Aue erreicht werden soll.

Es werde ferner von einer sofortigen Wirksamkeit der Schadensminimierungsmaf3nahmen,
z.B. fir den Kammmolch sowie insbesondere flr Steinbeil’er und Bitterling ausgegangen
und damit eine weitere erhebliche Beeintrachtigung negiert. Diese Sofortwirkung sei jedoch
in jeder Hinsicht unbelegt.

Die Annahme, Neunauge, Schlammpeitzger und Rapfen werden nicht betroffen, werde be-
zweifelt.

Es wird hierzu festgestellt:

Die KoharenzmalRnahmen dienen dazu, den gunstigen Erhaltungszustand der durch das
Vorhaben erheblich betroffenen LRT Brenndoldenwiesen (6440) und Magere Flachland-
mahwiesen (6510) im Netz Natura 2000, innerhalb der biogeografischen Region langfristig
zu sichern. Da es sich bei den beiden Griinlandtypen um haufige und weit verbreitete Le-
bensraume in der Elbtalaue handelt, besteht nicht die Gefahr, dass die Mindestareale bzw.
—Populationen der charakteristischen Arten unterschritten werden. Unter diesem Gesichts-
punkt kénnen die temporaren Defizite des Netzes natura 2000 in Kauf genommen werden,
wenn mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass nach einem gewissen
Zeitraum eine noch nicht vollstandig entwickelte Lebensraumflache die eingetretenen Ver-
luste ausgleichen wird (BMVBS 2008).
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vV.3.4

IV.3.5

IV.3.6

Das Erreichen des Entwicklungszieles der MalRnahmen hangt entscheidend von der Wahl
des Standortes, den Bodeneigenschaften, dem Startsaatgut und der Pflege ab. Als Stand-
orte fur die Entwicklung von wechselfeuchten Griinland wurden ausschlief3lich Flachen im
neugeschaffenen Vorland hinter den neuen Deichen gewanhlt, die regelmaRiger Uberflutung
bzw. Qualmwassereinfluss ausgesetzt sind. Damit ist die wichtigste Voraussetzung fur den
erfolg der MalRnahme bereits erflllt. Des Weiteren erfolgt die Umwandlung durch Mahgut-
bzw. Heublumenansaat mit reifem Saatgut aus Zielbestanden. Wahrend der 3-jahrigen Fer-
tigstellungs- und Entwicklungspflege erfolgt eine 3-schirige Aushagerungsmahd von Ende
Mai bis Mitte Oktober mit Abfuhr des Mahgutes. Im Anschluss ist eine extensive Bewirt-
schaftung mit 1 Mahgang / Jahr oder Schafbeweidung ab Mitte August geplant. Eine detail-
lierte MaRnahmenbeschreibung der KoharenzmaRRnahmen erfolgte in der Uberarbeitung
des LBP und wird Bestandteil der Planfeststellung.

Auf die Bedeutung der einzelnen Flussabschnitte der Sude und Krainke fur die Fischfauna
wird bei der Beschreibung der einzelnen Fischarten eingegangen.

Die Nichtbetroffenheit von einzelnen Arten ist durch Fangprotokolle des FFH-Monitorings
belegt und wird durch die Beschreibung der Lebensraumanspriche der einzelnen Arten so-
wie die Gewassermorphologie in den betroffenen Abschnitten der Krainke nachvollziehbar
begrindet.

Auf die Nebenbestimmungen 11.1.5.6 und 11.1.5.9 wird verwiesen.

NABU Niedersachsen
Stellungnahmen vom 12.10.2009 und vom 07.06.2010 zur FFH — Erganzung

Da der Wortlaut der Stellungnahme (bis auf wenige Satze zu Punkt 12) exakt der Stellung-
nahme des BUND gleicht, wird auf die dortige Beantwortung verwiesen.

Wanderverband Niedersachsen
Stellungnahme vom 12.10.2009

Es wird auf die Beantwortung des Antragstellers zu der Stellungnahme der The Stork Foun-
dation verwiesen, da die Texte der The Stork Foundation in der Stellungnahme des Wan-
derverbandes Niedersachsen Ubernommen worden sind.

The Stork Foundation
Stellungnahme vom 12.10.2009

Obwohl die Stiftung nicht zu den anerkannten Naturschutzvereinigungen zahlt, soll sie als
Teilnehmer des Runden Tischs an dieser Stelle behandelt werden.

In den gesamten Planunterlagen werde kein Bezug auf die DIN 19712 genommen. Nach
DIN 19712 sei die Mindestanforderung eine Kronenbreite von 3m. Geplant werde aber
durchweg mit 5m Breite. Die Notwendigkeit der breiteren Deichkrone werde nicht erlautert.
Die Folge seien hoéherer Flachenverbrauch, mehr Materialbedarf, héherer Transportauf-
wand, hoherer Kompensationsbedarf und finanzieller Mehraufwand.

Es wird hierzu festgestellt:
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Die DIN ist Grundlage fur die eingereichten Planungsunterlagen. Gemaf DIN 19712 sollte
der Deich mindestens 3 m breit sein. Verlauft auf der Deichkrone ein Betriebs- oder Deich-
verteidigungsweg sind neben dem eigentlichen Fahrstreifen Bankette herzustellen, so dass
sich hier bereits zwangslaufig eine Kronenbreite von 5 m ergibt. Bei einer geringeren Deich-
breite ist die erforderliche Standsicherheit nicht gewahrleistet, da die Sickerlinie im Deich-
korper ansteigt und im Untergrund sowie im Deichkérper wegen der geringeren durchstrém-
ten Lange grolere hydraulische Gradienten wirken. Besonders zu beachten ist die Auf-
triebssicherheit der binnenseitigen Deichabdeckung. Wegen der héher liegenden Sickerlinie
ergeben sich hier groRere auftreibende Wasserdriicke. Ein Aufschwimmen der Abdeckung
hat unweigerlich Ausspullungen und einen Verlust der lokalen Standsicherheit und nachfol-
gend ein Versagen des gesamten Deiches zur Folge. Entsprechende Berechnungen befin-
den sich im Bericht der GGU 5490.4/09 vom 10.06.2009. Dieser Bericht ist Bestandteil der
Antragsunterlagen.

Anmerkungen zur UVS:

Nordlich der Sude im Bereich Karhau befinde sich ein Kranichrevier, welches fast jahrlich
besetzt ist. Dieser Deichabschnitt sollte erst aul3erhalb der Brutzeit (Marz bis Juni) gebaut
werden. Eine Revierbindung eines weiteren Paares befand sich 2009 in der sehr nassen
Binsenflache zwischen Schlosswald und Krainke (S. Hollerbach). auch in diesem Abschnitt
ist durch Bauzeitenregelung die Stérung zu minimieren.

Es wird hierzu festgestellt:

Falls zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung ein Brutrevier nérdlich der Karhau oder zwischen
Schlosswald und Krainke existieren sollte, sind SchutzmalRnahmen in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde vorgesehen.

Auf die Nebenbestimmung unter 11.1.5.14 ist zu verweisen.

Ostlich von Preten an der geplanten Rampe 14/15 befinde sich seit mehreren Jahren eine
Singwarte der Grauammer. Optimaler Neststandort ist der B6schungsbereich am ehemali-
gen Bahndamm mit seiner Uberstandigen Vegetation. Durch den Deichbau gehen die Sing-
warten und der Nistbereich verloren. Zwei weitere Reviere liegen unmittelbar am ehemali-
gen Eisenbahndamm bei Dellien (Station 0+100 und 0+350). Durch den Deichneubau wer-
den beide Brutplatze tberbaut.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Grauammer griindet ihren Neststandort in jedem Jahr in Abhangigkeit von Schlussel-
faktoren (offenes Gelande, liickige oder niedrige Vegetation) neu. Im Jahr der Kartierung
(2007) lagen die Revierzentren innerhalb der mit Heckrindern bewirtschafteten Griinlandfla-
che in einer Entfernung von 30 und 200 m zum Deich. Es ist daher davon auszugehen, dass
in dem grof¥flachigen extensiv genutzten Grinlandbereich geeignete Ausweichméglichkei-
ten zur Anlage von Nistplatzen flr die Grauammer bestehen. Dariber hinaus tragen die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (ca. 8 ha Grunlandextensivierung und
ca. 10 ha Grinlandumwandlung) zu einer Starkung der lokalen Population der Grauammer
bei.

Eine einheitliche Deichbreite von 28m und bei Gelandehdhen von Uber 10m mit 16m Deich-
breite sei zu grob. Ebenso miisse mit einer erheblichen Beeintrachtigung bis hin zur Zersto-
rung von vorhandenen Biotopen im Bereich der Gelandeangleichung links und rechts des
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Deiches gerechnet werden. Beispielhaft wurden hier 3 Deichquerschnitte aus den techni-
schen Unterlagen herausgenommen, die eine deutlich gréRere Breite darstellen als in der
UVP angenommen:

- Querschnitt 11 Sudedeich (Anlage 5.1.11) Deich mit Graben 41,20m

- Querschnitt 14 Sudedeich (Anlage 5.1.14) 38,00m

- Querschnitt 8 rechter Krainkedeich (Anlage 5.3.8) 36,45m

Eine grobe Berechnung des Flachenbedarfs vom beantragten Deich ergebe uUber 32ha.
Nach Tabelle 52 betragt der Flachenbedarf nur 25,45 ha. Es sei daher notwendig bei dem
Variantenvergleich mit dem tatsachlich bendtigten Flachenbedarf der drei Varianten zu ar-
beiten.

Es wird hierzu festgestellt:

Zum Zeitpunkt der UVS-Bearbeitung lagen noch keine exakten Daten fir jede Variante vor,
so dass, wie bei den vorausgegangenen Planfeststellungsabschnitten an Régnitz und Elbe,
mit Durchschnittsbreiten flr hohes und tiefes Gelande gearbeitet wurde, was zu vergleich-
baren Ergebnissen flir die untersuchten Varianten fuhrte. Aufgrund des stark wechselnden
Reliefs ware eine exakte Darstellung der Deichbreiten fir jede Variante erst nach vorheriger
Vermessung fir jede Trassenvariante moéglich, was angesichts des zu erwartenden Er-
kenntnisgewinns zu einem unverhaltnismaRigen Aufwand gefiihrt hatte.

Falsch sei die Aussage der UVS, dass nur ein Oberflachengewasser bei Niendorf betroffen
ist. Auch 6stlich Pretens wird ein Kleingewasser von ca. 50m? durch den Deich Uberbaut.
Die Uberbauung von 0,12 ha Gewésser nach Tabelle 61 in der UVP bezieht sich nicht auf
den beantragten Deichverlauf. Nach den technischen Unterlagen linkes Krainkeufer wird
erheblich mehr vom Gewasser flir den Deichbau beansprucht. Auch an dieser Stelle weicht
die Trasse der UVP deutlich von der beantragten Deichtrasse ab (s. techn. Unterlagen Karte
3.2.1)

Es wird hierzu festgestellt:

Es ist richtig, dass es aufgrund der Zwangspunkte Ostlich Preten (s. Pkt. 4.6) und beim linken
Krainkeufer bei Niendorf zu héheren Eingriffen in Gewasser kommt, als urspriinglich ange-
nommen, wobei dies alle Varianten betrifft und daher keine Auswirkungen auf den Varian-
tenvergleich hat.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild kdnne der Konflikt stdlich der
Ziegelei nicht nachvollzogen werden. Hier sei kein gewachsener Waldrand vorhanden, da
bereits ein Weg unmittelbar am Waldrand entlang fuhrt. Da das Gelande héher als 10m ist,
wilrde der Deich in diesem Bereich sehr niedrig ausfallen. Es wurde nicht untersucht, ob
das Gelande im Wald so hoch liegt, dass ein Deich in diesem Abschnitt Gberflissig ware.
Durch die Deichriickverlegung auf hdherem Gelandeniveau, wird durch geringere Deichh6-
hen und —breiten das Landschaftsbild weniger beeintrachtigt.

Es wird hierzu festgestellt:

Der dargestellte Konflikt bezieht sich auf drei Bereiche, wobei zwei Bereiche nérdlich der
alten Ziegelei gelegen sind. Er beinhaltet auch nicht nur die Stérung des Landschaftsbildes
sondern auch die Beeintrachtigung von Waldeidechsen-Biotopen. Auch wenn das Gelande
relativ hoch liegt, wére wie im Bereich des ehemaligen Bahndamms Dellien mit einer Uber-
bauung des Waldrandes durch Anlage eines Deichverteidigungsweges und einem zusatzli-
chen 5 m breiten von Geholzaufwuchs freizuhaltendem Unterhaltungsstreifen auszugehen.
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Zu den Einwanden im Hinblick auf den Baustellenverkehr und die Materialtransporte wird
auf die Ausfihrungen zu den Stellungnahmen der Gemeinde Amt Neuhaus verwiesen.

Es werde die Uberbauung des LRT Weidenauenwaldbestand (WWS) auf 0,01 ha am 6stli-
chen Ortsrand von Preten als unvermeidlich eingeschatzt. Hier sollte unter Nutzung der Ge-
landekante der Deich nach binnenseits bis zur Bebauungsgrenze nach FNP verschoben
werden. Durch die Abweichung des beantragten Deichs von dem in der Raumempfindlich-
keitskarte dargestellten Verlauf wird die Vermeidungsmadglichkeit nicht offensichtlich.

Es wird hierzu festgestellt:

Die Verschiebung der Deichlinie éstlich von Preten in das Vorland ist erforderlich, da die
vorhandene Verwallung auf Privatgrundstiick verlauft und seitens des Eigentimers keine
Bauerlaubnis fir die Uberbauung seines Grundstiicks mit einem Deichverteidigungsweg er-
teilt wurde. Es wurde im Rahmen der Bauentwurfsplanung gepriift, ob ein Verzicht auf den
Deichverteidigungsweg in diesem Bereich moglich ist, was jedoch von der Deichbehorde
abgelehnt wurde. Der Trassenverlauf wirde alle Varianten betreffen.

Nach erneuter Priifung der Betroffenheit des 6stlich gelegenen Weidenauewalds wurde fest-
gestellt, dass dieser gar nicht von der BaumalRnahme betroffen ist. Die Grenze des Biotops
verlauft 6stlich angrenzend an den Deichverlauf, wobei es sich hierbei nur um Saumstruk-
turen aus niedrigen Weidengebischen (BAS) handelt, wahrend der llickige aus Baumwei-
den zusammengesetzte Auwald ca. 40 m weiter dstlich endet. Die Abgrenzung in den Plan-
unterlagen ist daher leider nicht korrekt und ist in der Erganzung zur FFH-VP angepasst
worden.

Bei der Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte ware der geplante Geholz-
ruckschnitt zum Hochwasserschutz im Vordeichbereich der Elbe in die Betrachtung aufzu-
nehmen und zu prufen gewesen.

Es wird hierzu festgestellt:

Fir die aus Hochwasserschutzgriinden anstehenden Gehdlzriickschnitte in den Landkrei-
sen LUneburg und Lichow-Dannenberg wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung mit dem
Ergebnis durchgeflihrt, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen des LRT 91EO* (Weich-
holz-Auenwald im Uberflutungsbereich) kommt, so dass ein Ausnahmeverfahren erforder-
lich ist und die Verluste/Qualitatsminderungen durch geeignete Mallhahmen auszugleichen
sind (BRAHMS et al,. N & L 41, (9), 2009). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass
(erst) im Zusammenwirken oder durch Summationswirkung mit anderen Planen und Projek-
ten die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten wird.

Alle FFH-Lebensraumtypen auf Altdeiche werden nicht berlcksichtigt.

Es wird hierzu festgestellt:
Wie schon an anderen Stellen erwahnt ist die Erfassung der Altdeiche mit den Uberarbeite-
ten naturschutzfachlichen Unterlagen nachgeholt worden.

Zur Vermeidung von Stérungen sei es notwendig, die Bauzeiten flir jeden Bauabschnitt au-
Rerhalb der Brutzeit und Hauptrastzeit durchzufihren und im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung einzuhalten, damit auch die Grundanforderungen an ein EU-Vogelschutzge-
biet erfullt werden. Dabei ist das Vorgehen mit rtlichen Vogelkundlern abzustimmen.

Es wird hierzu festgestellt:
Stérungen der Brut- und Hauptrastzeit sind soweit wie moglich zu vermeiden.
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Auf die Nebenbestimmung 11.1.5.4 ist zu verweisen.
Anmerkungen zum LBP:

Die Altbdume auRendeichs an der Station 0+500 bei R 1 und R 2 sind durch Anderungen
des Trassenverlaufs zu erhalten. Ebenso kann die alte Eiche unmittelbar nérdlich der Zie-
gelei durch minimale Trassenverschiebung erhalten bleiben. GroRe Baume insbesondere
Eichen sind pragende Landschaftselemente und potentielle Lebensrdume des Eremits.

Es wird hierzu festgestellt:

Der Erhalt der Altbdume wurde vor Baubeginn geprft. Sofern die Baume im 5 m —Unterhal-
tungsstreifen standen, mussten diese aus Griinden der Deichsicherheit entfernt werden.
Auf die Nebenbestimmung I1.1.1.3 ist zu verweisen.

Auf Grund des touristischen Potentials seien auf allen Deichen Fahrradwege einzurichten,
so auch auf dem Bahndamm zwischen Dellien und Preten, wo auch jetzt schon ein Radweg
auf dem Damm verlauft.

Es wird hierzu festgestellt:
Der Ausbau des Radwegenetzes ist winschenswert, jedoch nicht Aufgabe des Vorhaben-
tragers und dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Beschreibung der Flachenversiegelung beschranke sich nur auf den 3m breiten Deich-
verteidigungsweg. Nicht ersichtlich sei, ob die Zufahrten zum Deichverteidigungsweg auch
zu Flachenversiegelungen fihren und ob diese bericksichtigt wurden. Durch den geplanten
Ruckbau des Wirtschaftsweges Dellien — Rosien im Flurbereinigungsverfahren bestehe hier
die Mdglichkeit Flache zu entsiegeln.

Es wird hierzu festgestellt: )

Die Flacheninanspruchnahme ist in den Lageplanen getrennt nach Uberbauung, Teilversie-
gelung und Versiegelung dargestellt. Die Zufahrten sind dabei ebenfalls berlicksichtigt und
bilanziert.

Die Abtragung des Altdeiches flhre zur Vernichtung von FFH-LRT und musse ausgeglichen
werden.

Es wird hierzu festgestellt: )
Wie oben bereits angeflihrt ist diesem Einwand mit der Uberarbeitung der Unterlagen ge-
folgt worden.

Zum Einwand in Bezug auf den Rosiener Schépfwerksgraben wird festgestellit:

Zur exakten Umsetzung der MaRnahme erfolgten Abstimmungen mit allen Beteiligten im
Rahmen der Bauausfihrung.

Auf die Zusage 11.2.10 wird verwiesen

Die Kompensationsmafinahmen E 2 bis E 4 seien auf Grund des Bodenauftrages selbst ein
Eingriff und missten daher ausgeglichen werden. Als Ausgleich flr den Deichbau kénnen
diese nicht angerechnet werden.

Es wird hierzu festgestellt:
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Die geplanten Bodenablagerungen auf den Ma3nahmen E2 —E4 finden auf bisher intensiv
genutzten Ackerflachen statt, deren Bdden in ihrer natlrlichen Schichtung und Zusammen-
setzung bereits erheblich gestort sind. Da es sich bei dem abzulagernden Material Gberwie-
gend um sandiges Material aus den Gewasserherstellungen handelt, tragt der vorgesehene
Bodenauftrag zur Aushagerung bei, was Voraussetzung flr die Entwicklung artenreicher
standorttypischer Grinlandflachen ist und daher positiv zu bewerten ist.

Eine Begrenzung des Deichverteidigungsweges mit Bordsteinen sei aus Artenschutzgrun-
den grundséatzlich abzulehnen. Die alleinige Nutzung des Deichverteidigungsweges als
Wander- und Radweg mache den Einbau von Hochborden nicht erforderlich.

Es wird hierzu festgestellt:

Ein vollstandiger Verzicht auf Hochborde ist nicht sinnvoll und vertretbar. Die Hochbord-
steine am Deichverteidigungsweg werden zur Sicherung des Binnenbdschungsfulles ein-
gebaut (schwerer Technikeinsatz bei Deichverteidigungsmaflnahmen und Befahren mit
landwirtschaftlichen Geraten). Eine Absenkung der Hochborde ist in festzulegenden Abstan-
den sicherzustellen.

Auf Nebenbestimmung 11.1.5.2 ist zu verweisen.

Zu dem Vorschlag fur den umzusetzenden Beobachtungsturm bei Dellien wird festgestellt:
Die Art der Befestigung der Wegeanbindung wurde vor Beginn der BaumalRnahmen mit der
Gemeinde und der Flurneuordnungsbehoérde abgestimmt.

V. Begriindung der Kostenentscheidung

Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband tragt als Antragsteller gemaf §§ 1, 3, 5 und
13 NVwKostG die Kosten des Verfahrens. Es ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbe-
scheid.

VI. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg erhoben werden.

Gossen
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VIl. Abkiirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

BImSchV

16. BImSchV

32. BImSchV

AVV Baularm

BImSchG

BNatSchG

FFH-RL

GG

NAGBNatSchG

NDG

NDSchG

NEIbtBRG

Bundesimmissionsschutzverordnung

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)) vom
12.06.1990 (BGBI. I. S. 1036), zuletzt geandert durch Gesetz vom
04.11.2020 (BGBI. I, S. 2334)

32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung - 32. BImSchV)
vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -
Gerauschimmissionen - vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger
Nr. 160 vom 1. September 1970)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274, 2021,
123), zuletzt geandert durch Gesetz vom 03.12.2020 (BGBI. | S. 2694)

Gesetz Uber Naturschutz und Landespflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI.

| S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3908)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EU-Richtlinie 92/43/EWG des Rates v.
21.05.1992, (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7-50)

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBI.
I S. 1), zuletzt geandert durch Gesetz vom 29.09.2020 (BGBI. | S. 2048)

Niedersachsisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Gesetz zur Neuordnung des Naturschutzrechts) vom 19.02.2010 (Nds.
GVBI. S. 104), zuletzt geandert durch Gesetz vom 11.11.2020 (Nds.
GVBI. S. 451)

Niedersachsisches Deichgesetz in der Fassung vom 23.02.2004 (Nds.
GVBI. S. 83), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16.12.2021 (Nds. GVBI.
S.911)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978 (Nds.

GVBI. S. 517), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 10.11.2021 (Nds.
GVBI. S. 732)

Gesetz Uber das Biospharenreservat "Nds. Elbtalaue" vom
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NUVPG

NVwKostG

NVwVG

NWaldLG

NWG

StvO

UVPG

VogelschutzRL

VwGO

VwVIG

WHG

ZustVO-Deich

14.11.2002 (Nds. GVBI. S. 426), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 11.11.2020 (Nds. GVBI. S. 451, 505)

Niedersachsisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in der
Fassung vom 18.12.2019 (Nds. GVBI. S. 437)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom
25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom 03.12.1976 (Nds.
GVBI. S. 311), zuletzt geandert durch Gesetz vom 24.09.2009 (Nds.
GVBI. S. 361)

Niedersachsisches Gesetz liber den Wald und die Landschaftsordnung
vom 21.03.2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt geadndert durch Gesetz vom
16.12.2021 (Nds. GVBI. S. 883)

Niedersachsisches Wassergesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 64), zuletzt geandert durch Gesetz vom
16.12.2021 (Nds. GVBI. S. 911)

StralRenverkehrsordnung in der Neufassung vom 06.03.2013 (BGBI. I, S.
367), zuletzt geandert durch Gesetz vom 12.07.2021(BGBI. | S. 3091)

Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprafung in der Neufassung
der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540)

EG-Richtlinie Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
2009/147/EG vom 30.11.2009 (ABI. der EG Nr. L 20 vom 26.01.2010)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
08.10.2021 (BGBI. | S. 4650)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt geandert durch Gesetz vom
04.05.2021 (BGBI. | S. 882)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz —
WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 18.08.2021 (BGBI. | S. 3901)

Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Deichrechts
(ZustVO-Deich) vom 29. November 2004 (Nds. GVBI. S. 549)
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	II.1.3.1 Die Anbindung der Deichverteidigungswege an öffentliche Straßen und Wege ist mit dem jeweiligen Straßenbaulastträger abzustimmen. Soweit bei der Anbindung Flächen des Straßenbaulastträgers dauerhaft (Überbauung) in Anspruch genommen werden, s...
	II.1.3.2 Während der Bauarbeiten hat der Maßnahmenträger dafür zu sorgen, dass der allgemeine und der landwirtschaftliche Verkehr nicht mehr als notwendig beeinträchtigt wird. Die Zufahrt mit landwirtschaftlichen Geräten auf die zu bewirtschaftenden F...
	II.1.3.3 Die Nutzung der Deichverteidigungswege auf der Deichkrone und unterhalb der Deichkrone als Radweg bedarf einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der Gemeinde und dem Antragsteller hinsichtlich der Unterhaltung.
	II.1.3.4 Sofern auf landeseigene Flurstücke zurückgegriffen werden muss, muss das Niedersächsische Finanzministerium - Landesliegenschaftsfonds unterrichtet werden.

	II.1.4 Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz
	II.1.4.1 Der Maßnahmenträger hat bei der Auftragsvergabe und Aufsichtsführung sicherzustellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeinträchtigungen ausschließlich Baumaschinen und -Fahrzeuge eingesetzt werden, die bezüglich Lärmemissionen und ...

	II.1.5 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege
	II.1.5.1 Die erforderlichen Baustraßen, Baubetriebsplätze, Zwischenlager für Boden und Material und Arbeitsstreifen sind auf den unbedingt notwenigen Bedarf zu beschränken und spätestens nach Fertigstellung des Gesamtvorhabens zu rekultivieren.
	II.1.5.2 Der Maßnahmenträger hat entsprechend den örtlichen Gegebenheiten festzustellen, in welchen Bereichen der Hochborde abgesenkte Hochborde eingebaut werden. Grundsätzlich erfolgt eine Absenkung der Hochborde alle 50 m auf 1m Länge. An Stellen be...
	II.1.5.3 Die erforderlichen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflächen sowie der Arbeitsstreifen sind, soweit sie vom Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) abweichen, mit der zuständigen Naturschutzbehörde abzustimmen. Sie sind auf den unbedingt no...
	II.1.5.4 Bei allen Baumaßnahmen muss Rücksicht auf die Brut- und Setzzeit (01. April – 15. Juli) sowie auf die Hauptrastvogelzeit (Oktober – April) genommen werden. Eine enge Abstimmung mit einem örtlichen Vogelkundler ist zu empfehlen.
	II.1.5.5 Die jeweilige zuständige untere Naturschutzbehörde ist über den Beginn der Arbeiten an den Kompensationsmaßnahmen zu informieren
	II.1.5.6 Nach Herrichtung der Kompensationsmaßnahmen hat eine Abnahme durch den Maßnahmenträger mit seinem Landschaftsplaner unter Einbeziehung der unteren Naturschutzbehörde zu erfolgen.
	II.1.5.7 Die Gestaltung der Ersatzgewässer für den Moor- und Laubfrosch sowie für den Kammmolch und die Umsetzung haben mit ökologischer Baubegleitung zu erfolgen.
	II.1.5.8 Eine Untersuchung der potentiellen Brutbäume des Eremiten ist vor der Fällung der Gehölze, welche als potentielle Bruträume in Frage kommen, am stehenden Baum durchzuführen.
	II.1.5.9 Die Umsetzung der FFH – Fischarten Steinbeißer und Bitterling hat unter ökologischer Baubegleitung zu erfolgen. Die Ersatzgewässer sind rechtzeitig vor dem Umsetzen der Fischarten anzulegen. Die Effizienz der Kompensationsmaßnahmen muss durch...
	II.1.5.10 Fällarbeiten potenzieller Quartierbäume der Fledermaus sind auf das erforderliche Minimum zu reduzieren. Die Fällung der Quartierbäume und das Anbringen der Fledermauskästen sind mit ökologischer Baubegleitung durch einen Fledermausexperten ...
	II.1.5.11 Die Amphibienschutzzäune, die in den im LBP festgeschriebenen Zeiträumen aufzustellen sind, sind durch entsprechend ausgebildete Fachkräfte zweimal täglich (abends und morgens) zu kontrollieren.
	II.1.5.12 Vorgefundene Amphibien im Bereich des Gewässers A06 sind durch entsprechend ausgebildete Fachkräfte abzufangen und ggf. umzusetzen.
	II.1.5.13 Die Wachtelkönigbrutreviere sind vor Aufnahme der Bautätigkeit durch einen Vogelkundler zu kontrollieren. Falls zum Zeitpunkt der Bauausführung ein Brutrevier existiert, sind Maßnahmen zu ergreifen um Störungen zu vermeiden.
	II.1.5.14 Falls zum Zeitpunkt der Bauausführung ein Brutrevier des Kranichs im vom Eingriff betroffenen Raum existiert, sind entsprechende Schutzmaßnahmen vorzusehen und mit der unteren Naturschutzbehörde abzustimmen.
	II.1.5.15 Der Maßnahmenträger hat Maßnahmen zu erarbeiten, die ein Verlassen des Biberbaues am linken Krainkeufer vermeiden. Während der Aufzuchtzeiten gilt ein Baustopp im Umkreis von mindestens 400 m um den Biberbau von Anfang März bis Ende Juli für...
	II.1.5.16 Am linken Krainkeufer in der Ortschaft Niendorf befindet sich ca. 75m vom Altdeich ein Storchenhorst. Während der Baumaßnahmen ist der Horst regelmäßig durch einen Vogelkundler zu beobachten. Sollte das Storchenpaar durch die Bautätigkeiten ...
	II.1.5.17 Dem Antragsteller wird eine ökologische Baubegleitung aufgegeben, die die Umsetzung der noch umzusetzenden Baumaßnahmen, der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses und der Zusagen, die der Ant...
	II.1.5.18 Im Rahmen der ökologischen Baubegleitung ist eine Nachbilanzierung der durch die Zulassungen vorzeitigen Beginns bereits umgesetzten Maßnahmen vorzunehmen und mit den zuständigen Naturschutzbehörden abzustimmen. Die Planfeststellungsbehörde ...
	II.1.5.19 Der Antragsteller hat der Planfeststellungsbehörde gemäß § 17 Abs. 7 BNatSchG einen mit den zuständigen Naturschutzbehörden abgestimmten Bericht über die sach- und fachgerechte Durchführung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs...
	II.1.5.20 Die Flächen, auf denen landschaftspflegerische Maßnahmen vorgesehen sind, und die nicht im Eigentum einer Körperschaft des öffentlichen Rechts stehen, sind dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Körperschaft...
	II.1.5.21 Die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen haben, soweit sich aus den Maßnahmenblättern nichts Abweichendes ergibt, so lange der Kompensation zu dienen, wie die Beeinträchtigungen durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhaltungsmaßnahmen kann n...
	II.1.5.22 Die Antragsteller hat der zuständigen Naturschutzbehörde die Angaben nach § 1 NKompVzVO zu übermitteln. Der Planfeststellungsbehörde ist eine Durchschrift zur Verfügung zu stellen.
	II.1.5.23 Nach § 34 Abs. 5 S. 2 BNatSchG ist die Europäische Kommission über die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ getroffenen Maßnahmen zu unterrichten. Zur Erleichterung der Übermittlung haben die Dienststellen der Europäische...

	II.1.6 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen
	II.1.6.1 Der Landkreis Lüneburg ist bei der Bauabnahme der wasserbaulichen und deichbaulichen Anlagen zu beteiligen.
	II.1.6.2 Für die benutzten Gemeindestraßen und Gemeindewege, privaten Wege und Wirtschaftswege, gegebenenfalls auch für Bauwerke (z.B. Hochbauten, Häuser) der Transportstrecke bzw. an der Transportstrecke sind geeignete Beweissicherungsverfahren durch...
	II.1.6.3 Verunreinigung von Straßen und Wegen sind nach Möglichkeiten zu vermeiden. Sofern sie während der Baumaßnahmen über das übliche Maß hinaus verunreinigt werden, sind die entsprechenden Bereiche unverzüglich zu säubern und die Verunreinigungen ...
	II.1.6.4 Der Maßnahmenträger hat nach § 45 StVO bei der zuständigen Verkehrsbehörde rechtzeitig vor Beginn des Baubetriebes die entsprechenden verkehrsbehördlichen Anordnungen zu beantragen, wie z.B. Arbeitsstellen abzusperren und zu kennzeichnen sind...
	II.1.6.5 Soweit durch das Vorhaben Kabel, Leitungen, Vermessungspunkte oder Bohrungen berührt werden bzw. berührt werden könnten, sind die entsprechenden Ver- und Entsorgungsunternehmen bzw. die Behörde für Geoinformation, Landesentwicklung und Liegen...
	II.1.6.6 Die Ausführungsplanung der Übergangsbereiche einschließlich Wendeplatz und Deichrampe an der Ländergrenze zu Mecklenburg – Vorpommern ist mit dem Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg abzustimmen.
	II.1.6.7 Werden schädliche Bodenveränderungen oder Altlasten im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes im Übergangsbereich zu Mecklenburg – Vorpommern festgestellt, sind die notwenigen Maßnahmen mit dem Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Westm...
	II.1.6.8 Sollte bei der Wahl von Baustelleneinrichtung, Abstell- und Lagerplätzen u. ä. das Landschaftsschutzgebiet „Mecklenburgisches Elbetal“ betroffen sein, ist eine vorherige Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Ludwigslus...
	II.1.6.9 Der Deichverband hat nach Abschluss der Baumaßnahmen Bestandspläne des Deiches, der errichteten bzw. umgebauten Bauwerke, ausgenommen Ver- und Entsorgungsanlagen, und für die Kompensationsmaßnahmen zu erstellen und aufzubewahren. Eine Ausfert...
	II.1.6.10 Die Planfeststellungsbehörde behält sich in allen Punkten, in denen dieser Planfeststellungsbeschluss eine Abstimmung zwischen Beteiligten und dem Antragsteller vorgibt, eine abschließende Entscheidung für den Fall der Nichteinigung vor.


	II.2 Zusagen
	II.2.1 Die Verbindungsdurchlässe der Sickermulden werden nicht kleiner als DN 300 hergestellt (rechter Krainkedeich: Bauwerk 10 und 13).
	II.2.2 Die Pflanzung einzelner Solitärbäume kann im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausführungsplanung umgesetzt werden, sofern Flächenverfügbarkeit bzw. Einverständnis der Grundeigentümer/Pächter vorliegt.
	II.2.3 Über die Nutzung, Herrichtung, ggf. Rückbau oder Ausbau und spätere Verkehrssicherungs- und Unterhaltungspflicht der Transportwege werden vor Beginn der Deichbaumaßnahmen schriftliche Vereinbarungen geschlossen.
	II.2.4 Eine Nutzung des Deichverteidigungweges als Radweg in dem Bereich Sudedeich-km 0+000 bis 0+500 sowie zwischen 0+950 bis 1+225 ist nicht ausgeschlossen. Die Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflicht werden zwischen der Gemeinde Amt Neuhaus un...
	II.2.5 Die Unterhaltung des Durchlassbauwerkes (Bauwerk Nr. 47) war und ist im Antrag der Gemeinde zugeordnet worden. Wenn die Gemeinde Amt Neuhaus nicht bereit ist, diese Aufgabe zu übernehmen, übernimmt der NDVU als Veranlasser dieser Maßnahme die U...
	II.2.6 Bei der Deichschlussvermessung muss eine Abgrenzung zwischen der Deichzufahrt von der B 195 und dem Deichverteidigungsweg vorgenommen werden.
	II.2.7 Es erfolgt eine Kontrolle / Beobachtung der Baumaßnahme am Kleingewässer A06 in Hinblick auf das potentielle Vorkommen der Blattfußkrebse durch einen Experten. Ggf. erfolgt eine Umsetzung der Blattfußkrebse.
	II.2.8 In Abstimmung mit den Eigentümern und der Forstverwaltung wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausführungsplanung die Waldrandgestaltung abgestimmt.
	II.2.9 Der Maßnahmenträger wird ein für den Wasserbau zugelassenes Steinmaterial gem. DIN EN13383 verwenden. Nach Möglichkeit wird dieses Material aus Natursteinen bestehen.
	II.2.10 Art und Umfang der Renaturierung des Rosiener Schöpfwerksgraben erfolgt mit allen Beteiligten im Rahmen der Planung.

	II.3 Hinweise
	II.3.1 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird über die Zulässigkeit des Vorhabens einschließlich der notwendigen Folgemaßnahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet nach § 109 Abs.1 NWG i.V.m. § 70 Abs. 1 WHG und § 75 VwVfG Konzentrationswirkung. ...
	II.3.2 Die Planfeststellung regelt nur die öffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhältnisse werden durch diese Planfeststellung selbst nicht verändert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens....
	II.3.3 Verkehrsbehördliche Anordnungen, die aufgrund der Baumaßnahme erforderlich werden, trifft die untere Verkehrsbehörde außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.
	II.3.4 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwendeten Abkürzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem anliegenden Abkürzungsverzeichnis.
	II.3.5 Gemäß § 14 NDSchG hat der Maßnahmenträger sicherzustellen, dass Funde, bei denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass es sich um Kulturdenkmale handelt (Bodenfunde), unverzüglich der Denkmalschutzbehörde angezeigt werden.


	III. Begründung
	III.1 Sachverhalt
	III.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewertung
	III.3 Planrechtfertigung
	III.4 Variantenvergleich
	III.5 Umweltverträglichkeitsprüfung
	III.5.1 Vorbemerkungen
	III.5.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemäß § 12 UVPG (a.F.)
	III.5.2.1 Einleitung
	III.5.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemäß § 12 UVPG (a.F.)
	III.5.2.2.1 Schutzgut Mensch
	III.5.2.2.2 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
	III.5.2.2.3 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
	III.5.2.2.4 Schutzgut Boden
	III.5.2.2.5 Schutzgut Wasser
	III.5.2.2.6 Schutzgut Landschaft
	III.5.2.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter
	III.5.2.2.8 Schutzgut Klima / Luft
	III.5.2.2.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern


	III.5.3 FFH - Verträglichkeitsprüfung
	III.5.3.1 Artenschutzrechtliche Prüfung


	III.6 Naturschutz und Landschaftspflege

	IV. Entscheidung über Stellungnahmen und Einwendungen
	IV.1 Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange
	IV.1.1 Landkreis Lüneburg
	IV.1.2 Gemeinde Amt Neuhaus
	IV.1.3 GLL Lüneburg
	IV.1.4 GLL Lüneburg – Domänenamt Stade
	IV.1.5 Niedersächsisches Finanzministerium – Landesliegenschaftsfonds
	IV.1.6 Nds. Landesbehörde für Straßenbau und Verkehr
	IV.1.7 Nds. Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie
	IV.1.8 Nds. Forstamt Göhrde
	IV.1.9 Nds. Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittel
	IV.1.10 BRV Niedersächsische Elbtalaue
	IV.1.11 Landwirtschaftskammer Niedersachsen – Forstamt Uelzen
	IV.1.12  Landwirtschaftskammer Niedersachsen – Bezirksstelle Uelzen
	IV.1.13 Staatliches Amt für Umwelt und Natur Schwerin
	IV.1.14 Landkreis Ludwigslust
	IV.1.15 WEMAG AG
	IV.1.16 Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch
	IV.1.17 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

	IV.2 Private Einwendungen
	IV.2.1 E 1
	IV.2.2 E 14
	IV.2.3 E 2 bis E 13 und E 15 bis E 17
	IV.2.4 Zusammenfassung Einwendungen Niendorf
	IV.2.4.1 E 18
	IV.2.4.2 E 19
	IV.2.4.3 E 20
	IV.2.4.4 E 21
	IV.2.4.5 E 22
	IV.2.4.6 E 23
	IV.2.4.7 E 24
	IV.2.4.8 E 25
	IV.2.4.9 E 26
	IV.2.4.10 E 27
	IV.2.4.11 E 28
	IV.2.4.12 E 29
	IV.2.4.13 E 30


	IV.3 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen
	IV.3.1 Landessportfischerverband Niedersachsen
	IV.3.2 Niedersächsischer Heimatbund e.V.
	IV.3.3 BUND Niedersachsen
	IV.3.4 NABU Niedersachsen
	IV.3.5 Wanderverband Niedersachsen
	IV.3.6 The Stork Foundation


	V. Begründung der Kostenentscheidung
	VI. Rechtsbehelfsbelehrung
	VII.   Abkürzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

