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LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke Seite 1

. EINLEITUNG

1.1  Auftragserteilung, Untersuchungsrahmen und
Aufgabenstellung

Auftragserteilung

Dem Biro WLW Landschaftsarchitekten ist im September 2008 der Auftrag zur Erstellung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans flir den Ausbau und Neubau des Hochwasserdeiches an Sude
und Krainke erteilt worden. Der Planfeststellungsabschnitt liegt im Amt Neuhaus im rechtselbischen
Teil des Landkreises Luneburg. Das Vorhaben umfasst den Aus- und Neubau der Deiche beidseitig
an der Krainke von Deich-km 0 + 000 bis 2 + 790 (linksseitig) bzw. 0 + 000 bis 4 + 035 (rechtsseitig)
und hat damit eine Lange von 6,8 km. Der Baubeginn des Aus- und Neubauabschnittes liegt an der
Krainke bei Niendorf, am Schopfwerk. Der linke Krainkedeich wird bis zur Landesgrenze ausgebaut.

An der Sude reicht der Planungsabschnitt von Deich-km 0 + 550 bis 3 + 895 suddstlich von Preten bis
zum Anschlu® an den rechten Krainkedeich. Ein kleiner Abschnitt verlauft vom Bahndamm Dellien bis
zum Anschlufy an das hoher gelegene Gelande, Deich-km 0 + 000 bis 0 + 550 und geht dann sidlich
von Preten auf dem Bahndamm weiter, ab Deich-km 0 + 550. Eine Licke von 1,05 km Lange wird im
Bereich des Bahndammes innerhalb des Waldstickes aufgrund ausreichender Héhe vom
Ausbauvorhaben ausgespart. Insgesamt werden an der Sude 3,9 km Deiche aus- und neugebaut.
Der rechte Sudedeich ist nicht Bestandteil dieser Planung (vgl. Karte 3).

Einfuhrung in die Deichproblematik

Die bestehenden Deiche links und rechts von Sude und Krainke dienen dem Hochwasserschutz von
Niendorf, Preten und Dellien sowie den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Die Hochwasserdeiche an Sude und Krainke haben steile Boschungen, einen stark wechselnden
Bodenaufbau und zu geringe Deichkronenhéhen. Zwischen den gewidmeten Deichabschnitten sind
Teile unterbrochen. Hier und in den Ubergangen zu hohem Gelande ist ein Ausbau erforderlich. Damit
entspricht der bestehende Deich nicht den anerkannten Regeln der Technik und kann die Sicherheit
der Bevdlkerung vor Hochwasser grundsatzlich nicht mehr gewahrleisten (NLWKN 2007). Der
Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband ist gemafl dem Nds. Deichgesetz, §§ 4 und 5, dazu
verpflichtet, den Hochwasserschutz in seinem Verbandsgebiet zu gewahrleisten. Aus diesem Grund
hat er den Ausbau der Deiche in bestehender, gewidmeter Trasse und den Neubau von
Hochwasserschutzanlagen in Bereichen, in denen die Deichlinie unterbrochen ist, in die Wege
geleitet.

Mit dem Ausbau und Neubau der Deiche wird das nach DIN 4084 geforderte Sicherheitsmall gegen
Gelande- und Grundbruch erfiillt, die Sicherheit vor einem Uberstrdmen erhoht, eine ausreichende
Standsicherheit erreicht, durch Sickerwegverlangerung die hydraulische Sicherheit gewahrleistet, die
Sicherheit gegen Wellenangriff und stromendes Wasser entsprechend verbessert und eine
wirkungsvolle und schnelle Deichverteidigung ermdglicht.
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Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband hat den Niedersachsischen Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Lineburg, mit der technischen
Fachplanung zum Ausbau der Deiche beauftragt.

Verbunden mit dem Ausbauvorhaben sind unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft. Im
Landschaftspflegerischen Begleitplan werden diese Beeintrachtigungen erfasst und bewertet,
bilanziert sowie die erforderlichen KompensationsmafRnahmen festgelegt.

Vorangegangene Untersuchungen

Auf der Grundlage der Bestimmungen des UVPG (hier insbesondere § 6), des NNatG (hier
insbesondere §§ 7 - 12), des Niedersachsischen Deichgesetzes (NDG) §§5 und 12, des NWG
(§119) und des WHG (§31) ist fur den Ausbau des o.g. Deichabschnittes eine
Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt worden (WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008).

Grol3e Teile des UVS-Untersuchungsgebietes liegen im FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht". Das Gebiet grenzt direkt an das Gebiet DE 2630-303
"Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg“ an. Weite Teile liegen zudem im nach der
Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979) ausgewiesenen Besonderen
Vogelschutzgebiet (Special Protection Area for Birds - (SPA)) DE 2832-401 "Niedersachsische
Mittelelbe®. Angrenzend an die Landesgrenze Niedersachsen setzt sich das EU-Vogelschutzgebiet als
"Mecklenburgisches Elbetal* (DE 2732-402) in Mecklenburg-Vorpommern fort. Aufgrund der
besonderen Schutzgebiete sowie dem Vorkommen von FFH-Arten und -Lebensraumtypen gelten die
besonderen Anforderungen des europaischen Schutzgebietssystems NATURA 2000, die durch die
Erstellung einer gesonderten FFH-Vertraglichkeitsprifung  berlcksichtigt  wurden  (WLW
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008a).

Da im Rahmen der Planfeststellung auch die Belange des Artenschutzes nach BNatSchG zu
berlicksichtigen sind, wurde als Grundlage fir eventuell festzusetzende MalRnahmen,
Genehmigungen und Befreiungen ein gesonderter Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet
(WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008b). Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde nach
dem Vorliegen der konkreten Bauentwurfs auf der Ebene des LBP Uberarbeitet und an die
tatsachliche Trassenflihrung angepasst (WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2009).

Im Rahmen der UVS-Bearbeitung wurden im Jahr 2007 umfangreiche Bestandserhebungen flr die
Schutzgiter des UVPG (Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild,
Wohnen/Wohnumfeld, Erholung und Kultur- und Sachgiter) durchgefiihrt, die in der UVS zu einer
flachendeckenden Bewertung des Untersuchungsgebietes zusammengetragen worden sind. Fur
jedes Schutzgut wurde durch Uberlagerung der Bedeutungseinschatzung mit der Empfindlichkeit das
Okologische Risiko ermittelt.

Darauf aufbauend sind in der UVS Zonen unterschiedlicher Konfliktdichte zur Ermittlung von relativ
konfliktarmen Korridoren/Flachen fir die Deichtrasse inkl. mdglicher Trassenvarianten fir
Deichrickverlegungen auf der Grundlage des Rahmenentwurfs des Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverbandes ausgewiesen worden. Vor dem Hintergrund der Analyse und Bewertung der
derzeitigen Situation ist die Neubelastung des Untersuchungsgebietes durch die jeweiligen
Bauvarianten ermittelt worden. AbschlieRend ist eine vergleichende Gesamtbeurteilung der
Auswirkungen der Varianten auf das Untersuchungsgebiet erfolgt.
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In der UVS werden in genereller Form Moglichkeiten zur Vermeidung und Minderung der zu
erwartenden Beeintrdchtigungen sowie zur Kompensation nicht vermeidbarer erheblicher
Beeintrachtigungen aufgezeigt und Suchraume fiir Kompensationsmaflinahmen dargestellt.

Aufgabenstellung und Zielsetzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP)

Der Ausbau des Deiches erfolgt unter Berlcksichtigung der in den §§1 und 2 Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatG) und in den §§1 und 2 Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatG)

genannten Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Zu den

erforderlichen Inhalten des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zéhlen entsprechend § 13 NNatG

unter Beriicksichtigung der Aussagen der UVS insbesondere die Darstellung von:

1. Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und Landschaft

2. Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes

3. Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen.

Die Bearbeitung erfolgt in folgenden Hauptarbeitsschritten:

1. Ermitteln und Bewerten der Planungsgrundlagen

2. Ermitteln und Bewerten des Eingriffs mit Konfliktanalyse

3. Bilanzierung Eingriff / Ausgleich

4. Darstellung der geplanten Vermeidungs-/Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen.

Der Punkt 1 "Ermitteln und Bewerten der Planungsgrundlagen” umfasst im vorliegenden LBP eine
zielgerichtet zusammengefasste Bestandsbeschreibung und Bewertung der entsprechenden Kapitel
der UVS bezogen auf das Bearbeitungsgebiet des LBP. Wo Wechselwirkungen tber die Grenzen des
LBP-Untersuchungsgebietes hinaus gegeben sind, werden diese mit bericksichtigt.

Im LBP wird die FFH-Thematik (tw. Lage in einem besonderen Vogelschutzgebiet, tw. Lage in einem
FFH-Gebiet, Vorkommen von FFH-Biotopen und -arten etc.) berlcksichtigt. Ein gesonderter
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag wurde parallel zur Bearbeitung des LBP erstellt (WLW 2009),
dessen Ergebnisse in den LBP eingearbeitet worden sind (s.auch Kap. 4.1).

Grundzuge der Ausbauplanung

Die Aus- und NeubaumaBnahmen der Deiche an Sude und Krainke umfassen eine Strecke von
insgesamt 10,7 km. Auf der Grundlage des Bemessungshochwassers von 10,60 m Hohe werden die
Deiche in Abhangigkeit von der Gelandehdhe in einer Breite zwischen ca. 34 m und ca. 7 m und einer
Kronenhohe von 11,30 m . NN aus- bzw. neugebaut.

AulRerhalb der Ortslagen ist die Deichverbreiterung grundsatzlich nach binnendeichs vorgesehen.
Ausnahmen bilden kurze Abschnitte, wo binnenseits naturschutzfachlich sehr wertvolle Lebensrdume
unmittelbar an den Deich grenzen und das Vorland einen Ausbau in Vordeichsflachen ohne Gefahr
oder mit geringerer Beeintrachtigung zulasst. In den Ortslagen wird der Deich an die vorhandene
Bebauung und ausgewiesene Bauflachen angepasst und dann entsprechend nach aufiendeichs
verbreitert.

Der Baubeginn des Aus- und Neubauabschnittes liegt an der Krainke bei Niendorf, am Schopfwerk,
das Bauende an der Sude am Rand des Kiefernforstes. Ein kleiner Abschnitt wird noch etwas weiter
sudostlich ausgebaut, wo zwischen héher gelegenem Gelande auf ca. 550 m Lange nochmals ein
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Ausbau des Deiches erforderlich ist. Der linke Krainkedeich wird bis zur Landesgrenze ausgebaut.

In vier grofReren Bereichen und vier kleineren wird der Deich zuriickverlegt: Am rechten Krainkedeich
Ostlich von Niendorf, Beginn angrenzend an das Schépfwerk etwa zwischen Deich-km 0 + 040 bis
0 + 850, auRerdem noérdlich der Alten Ziegelei Deich-km 1+ 020 und 1+ 500. Zwei kleinere
Ruckverlegungen entstehen durch das Aussparen zweier Kleingewasser bei Deich-km 1 + 600 bis
2+ 010 sowie durch die Kurvengestaltung im Mundungsbereich der Krainke, Krainke-Deich-km
3 +990 bis 4 + 035. Am linken Krainkedeich wird etwa zwischen Deich-km 1 + 500 und 1 + 850 im
Bereich einer starken Verschwenkung zurlickverlegt. Drei weitere Rlckverlegungsbereiche liegen am
Sudedeich. Eine kleine Verschwenkung erfolgt stdlich von Preten ab dem Bahndamm, Sude-Deich-
km 1 + 200 bis 1 +420. Aul’erdem wird in der Karhau etwa zwischen Sude-Deich-km 2 + 825 und
3 + 500 das linksseitige Vorland der Sude, das derzeit nur einen sehr schmalen Streifen bildet,
groRzlgig erweitert. Die dritte kleine Rickverlegung schlieRt an den Bereich des rechten
Krainkedeiches an, Sude-Deich-km 3 + 865 bis 3 + 895.

Der Altdeich wird in den genannten Ruckverlegungsbereichen jeweils abgebaut, wobei Bereiche
geschont werden, die einen wertvollen Geholzbestand tragen, wie z.B. bei der kleinen Riickverlegung
unterhalb der Ziegelei zur Erhaltung des mit Eichen bestandenen niedrigen Deichkdrpers, etwa bei
Deich km 1 + 360, rechter Krainkedeich.

Das Material fir den Ausbau des Deiches stammt - soweit deichfahig - aus dem Deichkorper des
abgetragenen Altdeiches. Der weitere fiir das Bauvorhaben benétigte Sand- und Auelehmboden soll
aus bereits vorhandenen Bodenentnahmestellen im Binnenland gewonnen werden.

Eine genaue Beschreibung des geplanten Deiches und seiner Abmessungen erfolgt in Kapitel 4.1.

Rechtliche Grundlagen

Fir den Ausbau von Deichen ist nach § 31 (2) des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) die Durch-
fuhrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlich:

"Die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer
(Gewasserausbau) bedarf der Planfeststellung durch die zustdndige Behérde. Deich- und
Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, stehen dem Gewasserausbau gleich. [...]
Das Planfeststellungsverfahren fiir einen Gewéasserausbau, fur den nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung besteht (UVP-pflichtiger Gewasserausbau), muss den Anforderungen des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechen.”

Dieselbe Aussage wird in § 119 des Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) und § 12 des
Niedersachsischen Deichgesetzes getroffen (letzterer verweist auf § 119 NWG).

Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP), in dem
die durch das Bauvorhaben entstehenden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes dargelegt sowie entsprechende Malinahmen zur Vermeidung, Minimierung und
Kompensation der Beeintrachtigungen festgelegt werden. Der LBP wird auf der Grundlage des § 19
BNatSchG sowie § 13 (3) NNatG erstellt.
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Der grofte Teil des Untersuchungsgebietes liegt in einem Besonderen Vogelschutzgebiet gemal der
Europaischen  Vogelschutzrichtlinie  (Richtlinie  79/409/EWG) und groRere Teile des
Untersuchungsgebietes in FFH-Gebieten gem. Richtlinie 92/43/EWG (s.0.) und damit in
Schutzgebieten, welche Bestandteil des europaischen Schutzgebietssystems NATURA 2000 sind
(vgl. Kap. 1.4). Damit finden die Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) fir
das Untersuchungsgebiet Anwendung.

NATURA 2000 ist gemaR § 10 (1), Pkt. 8 BNatSchG:

"das kohdrente Européische okologische Netz 'Natura 2000' gemaR Artikel 3 der Richtlinie
92/43/EWG, das aus den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung und den Europaischen
Vogelschutzgebieten besteht."

Die Ziele der Rechtsvorschriften der §§ 32 bis 38 BNatSchG werden in § 32 wie folgt definiert:

"Die §§ 32 bis 38 dienen dem Aufbau und dem Schutz des Europaischen Okologischen Netzes
'Natura 2000, insbesondere dem Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
Europaischen Vogelschutzgebiete."

Nach Artikel 6, Abs. 2 FFH-RL sind geeignete Malinahmen zu treffen, um

”in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu
vermeiden.”

In Art. 6, Abs. 3 FFH-Richtlinie heif3t es:

"Plane und Projekte, die [...] ein solches Gebiet [...] einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Priifung auf Vertraglichkeit
mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.”

In § 34 (1) BNatSchG wird entsprechend formuliert:

"Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Européischen
Vogelschutzgebiets zu Gberprifen."

1.2 Planerische Vorgaben

Rahmenprogramm fiir die auf den Landkreis Liineburg bezogenen planerischen Vorgaben ist das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen in der Fassung der Neubekanntmachung vom
08.05.2008 (Nds. GVBI. Nr. 10 vom 22.05.2008).

Die historisch gewachsenen Siedlungsstrukturen sollen dauerhaft erhalten werden. Bei der weiteren
Entwicklung ist darauf zu achten, dass der landschaftsraumtypische Charakter der Siedlungen
erhalten bleibt und sich in die Umgebung einpasst. Kultur- und Sachguter sind zu erhalten und zu
sichern. Der Fremdenverkehr ist in dafir geeigneten Regionen zu férdern und zu entwickeln, jedoch
in einer umweltvertraglichen Weise, so dass die naturlichen Lebensgrundlagen dadurch nicht
beeintrachtigt werden.

Aus den Anderungs- bzw. Ergdnzungsentwiirfen von 2008 ist der folgende Punkt fir das
Untersuchungsgebiet besonders relevant:

Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc WLW Landschaftsarchitekten



Seite 6 LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke

- Erhalt und Entwicklung der Nationalparke und des Biospharenreservates "Niedersdchsische
Elbtalaue” gemal den festgesetzten rechtlichen Vorgaben. Angestrebt werden im
Biospharenreservat Formen der Landnutzung, die zugleich wirtschaftlich sind als auch dem

"Schutz und der Pflege der Umwelt und bestimmter Lebensraume fir Pflanzen und Tiere dienen"".

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zu der Region, fur die Zielvorstellungen und Handlungsrichtlinien im

Regionalen Entwicklungskonzept fir die Metropolregion Hamburg entwickelt wurden. Folgende

Grundsatze werden in dem Entwicklungskonzept im Hinblick auf den Naturhaushalt und das

Landschaftsbild angegeben:

- Sicherung der "typischen natirlichen oder naturnahen Okosysteme in einer solchen
Grofkenordnung, Qualitat, Verteilung und Vernetzung [...], dass darin die naturraumtypischen
Pflanzen- und Tierarten in langfristig Uberlebensfahigen Populationen bestehen kénnen."

- Erhalt der "spezifischen Vielfalt, Eigenart und Schonheit" eines jeden Naturraumes, Erhalt der
"naturlichen oder naturnahen Flachen und Strukturen", so dass "diese zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes [...] beitragen kénnen."

- Beschaffenheit von Boden, Wasser, Klima und Luft in einer Weise, dass "die Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und die nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgtter gesichert sind."

- raumliche Nutzung in einer Weise, dass "die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und der
Charakter des Landschaftsbildes nicht beeintrachtigt werden."

(GEMEINSAME LANDESPLANUNG HAMBURG/NIEDERSACHSEN/SCHLESWIG-HOLSTEIN: 2000,

S. 32)

Der (berwiegende Teil des Untersuchungsgebietes gehdrt zu einem Bereich fir
landschaftsgebundene Erholungsaktivitaten.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm 2003 fiir den Landkreis Lineburg sind die Erhéhung
und Verstarkung der Hochwasserdeiche an der Sude und der unteren Krainke zusammen mit den
Hochwasserdeichen an der Rdgnitz sowie den Elbedeichen als mit hdchster Prioritat zu verfolgendes
Ziel genannt (Pkt. D 3.9.3).

Die folgenden (bergeordneten regionalen Ziele fir den Landkreis Lineburg sind fir das

Untersuchungsgebiet relevant:

- Erhalt der naturrdumlichen Gegebenheiten in der Elbmarsch, vor allem naturnahe Laubwalder,
Flisse und Bache einschliel3lich ihrer Talraume, Stillgewasser, Nasswiesen und Feuchtgrinland,
Binnendunen u. a.

- Gestaltung des Biospharenreservates so, dass es zu einer Beispiellandschaft fur die nach Agenda
21 geforderte "nachhaltige Entwicklung in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen" (S. 25) wird

- Erhéhung des Anteils sehr naturnaher Flachen, unter Berucksichtigung notwendiger
Hochwasserschutzmalinahmen

- Sicherung und Erhalt von kulturbetonten Biotoptypen (z. B. extensiv genutztes Feuchtgriinland) als
Elemente der gewachsenen Kulturlandschaft, unter Berlcksichtigung notwendiger
Hochwasserschutzmalinahmen

- Erhalt bzw. Entwicklung von natirlichen Uberschwemmungsgebieten in Abwagung mit den
Erfordernissen des Hochwasserschutzes als Lebensrdume fir charakteristische Tier- und

Materialienband zur Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber das Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen, S. 56
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Pflanzenarten.

- FErhalt und Pflege von Kulturlandschaften unter dauerhaftem Erhalt historischer
Landnutzungsformen und Siedlungsstrukturen sowie pragender Landschaftsstrukturen und
Naturdenkmale

- Schutz und Foérderung der flachengebundenen bauerlichen Landwirtschaft.

Im Landschaftsrahmenplan von 1996 ist der rechtselbische Teil des Landkreises kartographisch
und textlich nicht direkt berlicksichtigt. Die im LRP entwickelten und anzustrebenden Leitvorstellungen
und Ziele fiur die Elbtalniederung kénnen jedoch auch auf die rechtselbischen Niederungen der
gréReren Zufliisse (ibertragen werden: Als Ziel wird formuliert, "Reste naturnaher Okosysteme und
Biotopstrukturen zu einer fir den Naturraum typischen GroéRRe, Verteilung und Gute” zu entwickeln.
"Jahreszeitlich Uberschwemmte Auenwalder und Wiesen, Bruchwalder, Simpfe und Moore mit
dauerndem Wasseriberschuss ... sollen in gréRBerer Zahl, hdherer Qualitdt und intensiverer
Vernetzung wiederhergestellt werden.” (S. 56).

Erganzungen des LRP im Hinblick auf das Amt Neuhaus liegen noch nicht vor und sind derzeit auch
nicht geplant (Hr. Kénig, LK Lineburg, tel. Mitt. 13.03.2007).

Der zum Amt Neuhaus gehdrende Uberwiegende Teil des Untersuchungsraums liegt im
Geltungsbereich des Teil-Flachennutzungsplans Il des Amtes Neuhaus vom 28.02.2000. Die
Ortschaften Dellien, Preten und Niendorf sind als gemischte Bauflachen ausgewiesen, randlich liegen
Grunflachen. Der westlich an Preten angrenzende Waldbestand ist als Park ausgewiesen.

Fir die ehem. Gemeinde Sumte ist ein Gutachten zur Dorferneuerung erarbeitet worden, das auch
die Ortslage Niendorf beinhaltet. Ziel des MalRnahmenkonzeptes fur die Dorferneuerung ist die
Entwicklung eines harmonischen Ortsbildes mit gut eingebundener und auf die dorfliche Situation
abgestimmter Gebaudesubstanz, verniinftiger Verkehrsflihrung und Durchgriinung mit heimischen
Laubgehélzen bzw. alten Obstbdumen sowie die landschaftsgerechte Eingrinung von Gewassern.
Berucksichtigt werden sollen landwirtschaftliche Bedlrfnisse mit dem Ziel der Existenzsicherung der
Landwirtschaft.

Vorgaben bestehen in der Ausweisung von Teilen des Untersuchungsgebietes als Schutzgebiete
verschiedener Kategorien, wie im folgenden Kapitel dargestellt.

1.3  Schutzgebiete
1.3.1 Internationale Schutzkategorien

Natura 2000

Die Flusslaufe von Sude und Krainke inklusive der gesamten Zwischendeichsflachen und einiger
angrenzender Binnendeichsbereiche, die die Qualmwasserflaichen sowie den Laubwald bei Preten
umfassen, liegen in dem FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht". Das Gebiet grenzt direkt an das Gebiet DE 2630-303 "Elbtallandschaft und
Sudeniederung bei Boizenburg" an.

Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc WLW Landschaftsarchitekten



Seite 8 LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke

Die Abgrenzungen des FFH-Gebietes "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht"
sind in der Anlage 1 des Gesetzes Uber das Biospharenreservat "Niedersachsische Elbtalaue”
(NEIbtBRG) vom 14.11.2002 (in Kraft seit 23.11.2002) enthalten, die Erhaltungsziele in der Anlage 5.
Im Untersuchungsgebiet umfasst das FFH-Gebiet den grolten Teil der zu den C-Gebieten des
Biospharenreservates (s. unten) gehdérenden Flachen, des Weiteren deichnahe Binnenlandflachen,
die im aktuellen Zustand intensiver genutzt sind, aber wichtige Verbindungsfunktionen haben.

Schwerpunkte der Erhaltungsziele sind der Erhalt und die Entwicklung der charakteristischen
naturnahen oder extensiv genutzten Lebensraumtypen in den Auen der Elbe und ihrer Nebenflisse,
der Erhalt von Binnendinenbiotopen und von extensiv genutzten Auen- und Mahwiesen. Die Schutz-
und Erhaltungsziele waren maRgeblich fir die Durchfiihrung der Vertraglichkeitspriifung gemag Art. 6
der FFH-RL und § 34 BNatSchG (BEZ.-REG. LUNEBURG 2000) im Rahmen der UVS-Bearbeitung.
Des Weiteren ist es sinnvoll, die in dem Gebiet vorgesehenen MalRnahmen (z. B. Kompensations-
maflnahmen aufgrund der Eingriffsregelung) auf die Schutz- und Entwicklungsziele gemaRR FFH-
Richtlinie auszurichten.

Ziel fur das FFH-Gebiet "Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg" ist der "Erhalt und
teilweise Entwicklung einer Stromtallandschaft mit Binnendiinen-, Gewasser-, Grinland- und Wald-
LRT (Lebensraumtypen) sowie mit charakteristischen Arten"®, auBerdem der Erhalt der Koharenz mit
anderen Schutzgebieten.

Die oben genannten auch als FFH-Gebiet ausgewiesenen Bereiche sowie dariiber hinaus weitere
Flachen zwischen der Dine und der Sude - ausgenommen ist der Dinenkomplex selbst - und auch
gréRerflachige intensiv genutzte Acker- und Grunlandflachen im Westen an der B 195 liegen in dem
nach der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie vom 2. April 1979) ausgewiesenen
Besonderen Vogelschutzgebiet (Special Protection Area for Birds - SPA) "Niedersachsische
Mittelelbe". Der gesamte zu Mecklenburg-Vorpommern gehérende Teil des Untersuchungsgebietes
gehort zu dem EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-402 "Mecklenburgisches Elbetal”. Die Ortslagen
Preten, Dellien, Niendorf sind von dem Vogelschutzgebiet ausgenommen.

Die Beschreibung des Vogelschutzgebietes "Niedersachsische Mittelelbe” und seiner
wertbestimmenden Arten sowie der Grenzverlauf sind ebenfalls als Anlagen im NEIbtBRG
vom 14.11.2002 enthalten. Die Abgrenzungen sind aus Anlage 2 des NEIbtBRG ersichtlich. Die
Grenzen sind in der UVS auf Karte 4 "Schutzgebiete" dargestellt (WLW Landschaftsarchitekten 2008).

Die Erhaltungsziele fir das Europaische Vogelschutzgebiet "Niedersachsische Mittelelbe" zielen auf
die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraume der fir das Gebiet wertbestimmenden Arten. Dabei
sind die Ziele nach den jeweiligen Lebensraumtypen (Gewasserbiotope, Moore, Grinland etc.)
differenziert. Eine besondere Rolle kommt danach dem Erhalt von Griinland zu, das in seiner Qualitat
als Lebensraum fir Wiesenvogel geeignet ist, sowie dem Erhalt von naturnahen Flie- und
Stillgewasserbiotopen.

Das Erhaltungsziel fir das EU-Vogelschutzgebiet "Mecklenburgisches Elbetal" kann in dem Erhalt der
Lebens- und Nahrungsraume fir die dort vorkommenden wertgebenden Arten und im Erhalt der

2 Standard-Datenbogen fiir das Gebiet DE 2630-303. Aus: Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern

(2006): CD: Koharentes europaisches 6kologisches Netz "Natura 2000" Mecklenburg-Vorpommern. Ausgabe
Juni 2006 (mit Standarddatenbdgen).
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n3

Funktionen als Rastgebiet und als "einer der wichtigsten Zugkorridore Europas™ gesehen werden.

Die Elbe mit Deichvorland zwischen Schnackenburg und Lauenburg ist nach Artikel 2 der Ramsar-
Konvention von 1971 (Ubereinkommen Uber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraume fir
Wasser- und Watvdégel von internationaler Bedeutung) als zu schitzendes Feuchtgebiet
ausgewiesen. Das Ramsar-Feuchtgebiet umfasst auch die gréReren Zuflisse der Elbe. Die Grenzen
decken sich weitestgehend mit denen des Biospharenreservates, so dass das Untersuchungsgebiet
der UVS zu dem Ramsar-Gebiet gehort.

Das Untersuchungsgebiet ist darlber hinaus Teil des insgesamt ca. 3.800 km? grofen,
landerubergreifenden Biosphérenreservates “Flusslandschaft Elbe” gem. § 14a BNatSchG, das
im November 1997 von der UNESCO anerkannt worden ist. Das Gesetz fiir das Biosphéarenreservat
"Niedersachsische Elbtalaue" (NEIbtBRG) ist am 14.11.2002 durch den Nds. Landtag
verabschiedet worden und wurde zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes am 23.Juni 2005 4 Im
Rahmen der Gesetzesverabschiedung wurden die Grenzen, wertgebenden Lebensraume und Arten
sowie die Schutz- und Erhaltungsziele fir das Europaische Vogelschutzgebiet "Niedersachsische
Mittelelbe" und das FFH-Vorschlagsgebiet "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht"
festgelegt. (s. 0.).

Das Biospharenreservat ist unterteilt in die Gebietsteile A, B und C. Die naturschutzfachlich
wertvollsten Flachen liegen im Bereich der C-Gebiete (Kerngebiete), B und A sind in der Rangfolge
von untergeordneter Bedeutung.

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet Teile der C-Gebiete Nr. 31 "Unterlauf der Krainke", 32 "Krainke
von Kaarfien bis Niendorf" (nur kleiner Flachenanteil im Sidden), 33 "Sudeniederung unterhalb
Preten", 34 "RoOgnitz- und Sudeniederung" (kleinflachig im Osten) und 35 "Niederungsgebiet der
Neuen Sude" (ebenfalls nur kleinflachig, im Osten). Damit umfassen die Flachen, die zum Gebietsteil
C gehoren, die Flusslaufe selbst sowie die angrenzenden Feuchtbereiche und landwirtschaftlich
genutzten Flachen.

Der Gebietsteil C umfasst "Landschaftsausschnitte in der naturnahen Stromlandschaft der Elbe, die
schutzbedurftigen Arten oder Lebensgemeinschaften wild wachsender Pflanzen oder wild lebender
Tiere eine Lebensstatte bieten oder kinftig bieten sollen [...] oder sich durch Seltenheit, besondere
Eigenart, Vielfalt oder hervorragende Schonheit auszeichnen" (§ 3 (4)).

Das NEIbtBRG stellt in § 4 ff den Schutzzweck und die Ziele fiir das Biospharenreservat ausfihrlich
dar. Im Vordergrund steht dabei der Erhalt und die Entwicklung der fir den Naturraum "Untere
Mittelelbe-Niederung" typischen Kulturlandschaft und ihrer Landschaftsbestandteile und Lebensrdume
inkl. der in dem Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-Richtlinie, der
Vogelarten gem. Vogelschutz-RL (79/409/EWG) und ihrer Lebensraume sowie der in Anlage 6 des
Gesetzes genannten besonders geschitzten Biotope, darunter neben den FFH-Biotopen die nach
§ 28a/b geschitzten Biotope.

Der mit Kiefernforst bestandene Dinenricken sowie die Ostlich und direkt nérdlich angrenzenden

Standard-Datenbogen fur das Gebiet DE 2732-402. Aus: Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern
(2006): CD: Koharentes europaisches okologisches Netz "Natura 2000" Mecklenburg-Vorpommern. Ausgabe
Juni 2006 (mit Standarddatenbdgen).

Gesetz liber das Biosphéarenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue” (NEIbtBRG), Niedersachsisches
Vorschrifteninformationssystem, www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/openvoris.cgi?xid=173049,1
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Flachen gehdért zum  Gebietsteii B 11, dessen  Schutzstatus etwa dem eines
Landschaftsschutzgebietes gem. § 26 NNatG entspricht. Eine Verordnung des Landkreises Lineburg
(s. u.) erganzt die Schutzbestimmungen im NEIbtBRG fir den als ,Rdgnitz-Sude-Niederung®
bezeichneten Teilraum. Die Verordnung nennt Ge- und Verbote, die erforderlich sind, um die in den
§§ 4 und 6 NEIbtBRG dargestellten Schutzzwecke fiir das Biospharenreservat zu erfullen.

Dellien, Preten und Niendorf einschlieRlich der ortsnahen landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie
die landwirtschaftlichen Flachen an und westlich der B 195 gehéren zum Gebietsteil A.

Der in Mecklenburg-Vorpommern gelegene Teil des landerlbergreifenden Biospharenreservates
"Flusslandschaft Elbe" ist identisch mit dem Naturpark "Mecklenburgisches Elbetal". Anders als in
Niedersachsen gibt es fir den mecklenburg-vorpommerschen Teil des Biospharenreservates kein
eigenes Gesetz, jedoch eine Verordnung flir den Naturpark.

1.3.2 Nationale Schutzkategorien

Naturschutzgebiete

In Niedersachsen sind im Geltungsbereich des Biospharenreservates Niedersachsische Elbtalaue die
ehemaligen Naturschutzgebiete (NSG) aufgehoben worden (§ 42 NEIbtBRG). Die NSGs sind i. d. R.
in die Gebietsteile C des Biospharenreservats eingegangen, s. oben.

Die Grenzen des in Mecklenburg-Vorpommern gelegenen NSG "Sudeniederung zwischen Boizenburg
und Besitz" sind in dem im Untersuchungsgebiet liegenden Bereich identisch mit den Grenzen des
FFH-Gebietes "Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg". Das auch in Niedersachsen vor
Ausweisung des Biospharenreservates als NSG ausgewiesene Gebiet "Krainke von der Quelle bis zur
Miindung in der Sude" besteht in Mecklenburg-Vorpommern mit einem Anteil von 22 ha weiterhin®.

Landschaftsschutzgebiete

Die Gebietsteile B des Biospharenreservats entsprechen Flachen, die die Voraussetzungen eines
Landschaftsschutzgebietes erflllen. Schutzbestimmungen fur diese Gebietsteile enthadlt zum einen
der Gesetzesentwurf Uber das Biospharenreservat "Niedersachsisches Elbetal". Fir die Teilraume
B 11 und B 18 liegt seit dem 10. Oktober 2005 eine "Verordnung des Landkreises Liineburg zur
Erganzung der Schutzbestimmungen" vor, in der sich u. a. Bestimmungen zu Bepflanzungen, zum
Erhalt von Dauergrinland, zur Anlage von Gebduden und Einfriedungen geregelt sind.

In Mecklenburg-Vorpommern sind 85 % des Naturparks "Mecklenburgisches Elbetal" als
Landschaftsschutzgebiet mit gleichlautendem Namen ausgewiesen.6

Naturdenkmale

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei Naturdenkmale. (Quelle: Niedersachsisches
Umweltministerium, 2007). Eines befindet sich westlich von Preten in dem als Park ausgewiesenen
Waldbestand, das andere siidlich von Preten an der Kreisstrasse 55. Die genaue Lage ist der Karte 4

Ubersicht der Naturschutzgebiete im Landkreis Ludwigslust, Stand 02/2006): Internet-Seite: http://www.kreis-
Iwl.de/ludwigslust/.../showhit_float.jsp?floatPortlet=cms&cu=1&ca=Star, Stand 28.03.2007.

Faltblatt Naturpark Mecklenburgisches Elbetal, 12/1999, Naturparkverwaltung Mecklenburgisches Elbetal,
Boizenburg
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der UVS: Schutzgebiete zu enthehmen.
Keines der genannten Naturdenkmale liegt in unmittelbarer Deichnahe.

Geschiitzte Biotope

Mit den naturnahen Bachldufen, den Auwaldresten, RO&hrichten, Flutrasen etc. weist das
Untersuchungsgebiet eine hohe Dichte von gem. § 28 a/b NNatG bzw. § 17 NEIbtBRG besonders
geschitzten Biotopen auf. Diese geschitzten Biotope werden in den Bestands- und
Bewertungskapiteln zum Schutzgut Pflanzen (Kap. 2.2.4 und 3.4) beschrieben.

.  CHARAKTERISIERUNG DES
UNTERSUCHUNGSGEBIETES

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das rechtselbisch gelegene, zum Landkreis Lineburg und zur Gemeinde Amt Neuhaus gehoérende
Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 6 km nordwestlich von Neuhaus und ca. 12 km stiddstlich von
Boizenburg. Der nordlichste Teil des UVS-Untersuchungsgebietes gehért zu Mecklenburg-
Vorpommern, Landkreis Ludwigslust.

Das Plangebiet des LBP liegt innerhalb des Untersuchungsgebietes der UVS und folgt dem
Trassenverlauf der Deichplanung an Sude und Krainke. Binnendeichs wird ein Korridor von 100 m
und im Vorland ein Korridor von 50 m in das Plangebiet einbezogen sowie aulterdem die gesamten
Ruckverlegungsbereiche einschlieRluch eines 100 m-Korridors binnendeichs.

2.2 Naturhaushalt und Landschaftsbild
2.2.1 Naturraum, Geologie, B6éden
2.2.1.1 Naturrdumliche Gliederung

Grol3raumig betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet im Naturraum "Untere Mittelelbe-Niederung"”,
die sich von Havelberg bis Geesthacht mit einer wechselnden Breite von 8 - 16 km von Siidost nach
Nordwest erstreckt. Das "Elbtal zwischen Lenzen und Boizenburg" stellt den mittleren, sich iber 60
km Lange erstreckenden Abschnitt der "Unteren Mittelelbe-Niederung" dar.

Die elbnahe Untereinheit "Stromland zwischen Lenzen und Boizenburg" (876.31), in der sich das
Untersuchungsgebiet befindet, grenzt sich von den begleitenden Talsandflachen landschaftlich wenig
auffallig durch ihre holozanen Sedimente, Auenlehm, Schlick und Sand ab. Der gréte Teil des
Untersuchungsgebietes gehort innerhalb dieser Untereinheit zum "Binnendeichs-Stromland" und zu
den "Niederungen der Elbe-Nebenflisse". Der sudostlichste Teil des UG (6stlich Dellien) gehort
bereits zu dem schmalen, langgestreckten Dinenplateau des "Carrenziener Forstes"  (vgl.
MEIBEYER 1980, DIERKING 1992).
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2.2.1.2 Geologie und Relief

Geologisch gehért das Untersuchungsgebiet zur Geest, und zwar zu Flachen der
Talsandniederungen und Urstromtalern. Das Ausgangsmaterial fur die Bodenbildung im gesamten
Untersuchungsgebiet sind Sande. Sie teilen sich auf in die westlichen Flachen an der Krainke, die von
jungeren Talsedimenten der Elbeaue gebildet werden und in Bereiche an der Sude sowie im mittleren
Teil des Untersuchungsgebietes, um Preten und Dellien, wo Bildungen der Geest vorhanden sind.

In den zur Geest gehdérenden Bereichen sind auch direkt an der Sude Sandbdden vorhanden. Sie
sind kleinflachig im Nordwesten der Ortschaft Preten von Niedermoortorf lberdeckt. Im gesamten
mittleren Teil des Untersuchungsgebietes sind ausschlief3lich Sandbdden vorhanden, sowohl in der
Niederung als auch auf dem Dinenrticken zwischen Preten und Dellien (zu den Bodenarten vgl. auch
jeweils die Beschreibung der Bodentypen).

Der groRte Teil der Flachen im Untersuchungsgebiet, das einen weitgehend ebenen Eindruck macht,
hat Héhen um die 10 - 11 m 4. NN. Zu dem 12 - 13 m hohen bewaldeten Dinenrlicken im mittleren
Untersuchungsgebiet bei Preten und stid-Ostlich der Ortslage Dellien steigt das Gelande insgesamt
allmahlich an. Dieser zeichnet sich jedoch im Hinblick auf das Relief durch markante kleinrdumig-
wellige Mikroreliefstrukturen aus, wie sie typisch fiir Binnendiinen sind.

2.2.1.3 Bodden

Die Abgrenzung der Bodentypen (Karte 5) wurde auf der Grundlage der Bodenubersichtskarte von
Niedersachsen im Mafistab 1:50.000 (NLfB 2000) sowie der Geologischen Oberflachenkarte
M 1 :25.000, Ausschnitt aus Blatt 2631 Besitz, erstellt.

Die aus Talsedimenten der Elbe gebildeten Boden haben einen hohen Schluffanteil. Sie bestehen aus
tonigem Schluff oder schluffigem Ton, in den unteren Bodenschichten haufiger mit Kies durchsetzt.

Flachen mit den niedrigsten Bodenpunktwerten liegen mit ca. 7,5 m U. NN direkt an Sude und
Krainke.

An der Krainke herrscht Gley-Auenboden in verschiedenen Auspragungen (121, 127, 137) vor, in
gréRerer Entfernung zum Fluss, im Westen des Untersuchungsgebietes, Auenboden (147).

An der Sude ist Gleyboden (845) vorhanden. Ganz andere Bdden liegen im zentralen Bereich des
Untersuchungsgebietes, wo das Gelande bis zu den waldbestandenen Dunenflachen ansteigt. Die
Abfolge der Bodentypen ist analog zum Gelandeanstieg: Kleinflachig liegt nérdlich von Preten Gley
mit Niedermoorauflage (1461), angrenzend Gley-Podsol (790), im Bereich Preten. Sudlich von Preten
befindet sich Podsol-Braunerde (824), und auf den am héchsten gelegenen Flachen sudlich von
Preten Podsol-Ranker (1691).

In der folgenden Tabelle werden die auf der Grundlage der Bodenubersichtskarte ermittelten
Bodentypen, die das Plangebiet groflachig charakterisieren, mit ihren spezifischen Eigenschaften
dargestellt. Die hinter den Namen angegebenen Nummern sind die Generallegenden-Nummern,
entsprechend den Angaben auf der BUEK 50 (NLFB 2000). Die Beschreibung der Bodentypen findet
sich in der UVS (WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008).
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Tab. 1:  Ubersicht der Bodeneinheiten im Untersuchungsgebiet
General | Bodentyp Boden- mittlerer | Bodenfeuchte Vernas- |vorherr-
legen- art* GW- sungs- |[schende
den-Nr. Stand stufe** [ Nutzung
[dm] *kk
unter
Flur
Flusslandschaften
Talsedimente
147 Auenboden Ut/ITu_G 10->20 |5 (mittel frisch) 0 A
(westliches UG)
o.Nr. Auenton-Amphigley L, T,L/S k.A. maig bis G
und Auenlehm- stark
Vegagley (M-V) vernasst
121, Gley-Auenboden Ut/ITu=G 6-16 6 (stark frisch) 1 A
127, (an Krainke) ut=G
137 Tu/lLs G
o.Nr. Torf lber Sand und S k.A. schwach A
Sand-Anmoorgley (M- bis maRig
V) vernasst
o.Nr. Torf Gber Sand und L/S,L, T k.A. maRig bis G
Sand-Anmoorgley (M- stark
V) vernasst
Geest
Talsedimente
787 Gley S 3-10 7 (schwach feucht) 1 G
(an Sude nordl.
Preten)
Niederungen
845 Gley SI//s 3-10 6 (stark frisch) 1 G
(an Sude)
0. Nr. Sand-Gley und Torf S k.A. schwach G
Uber Sand (M-V) bis maRig
vernasst
1641 Gley mit Hn/S 1-6 8 (mittel feucht) 2 G
Niedermoorauflage
(kleinflachig randlich
nahe Sude)
o.Nr. Sand-Rostgley und — | SI, L/S k.A. schwach A
Gley (M-V) bis maRig
vernasst
790 Gley-Podsol S 6-16 3/1 (stark bis 1 A
(nordlich und Ortslage schwach trocken)
Preten)
Talsedimente
824 Podsol-Braunerde S 10->20 [2/1 (stark bis mittel 0 A
(sudlich Preten) trocken)
Dinen und Flugdecken
1691 Podsol-Ranker S > 20 1 (stark trocken) 0 FN
(bewaldete
Diinenkuppe)
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Legende zu Tab. 1:

Quelle: (BUEK 50)

* /| Bodenartenwechsel zwischen 0 dm und 4 dm unter GOF
/I Bodenartenwechsel zwischen 4 dmund 8 dm unter GOF
= Bodenartenwechsel zwischen 8 dm und 13 dm unter GOF

Bodenartenwechsel zwischen 13 dm und 20 dm unter GOF

0 nicht stau-/grundnass, 1 sehr schwach stau-/grundnass, 2 schwach stau-/grundnass, 3 mittel stau-/grundnass

die angegebene Nutzung ist nicht immer mit der im UG vorherrschenden identisch (A = Acker, G = Griinland, FN = Forst
bzw. sonstige Nutzung)

*k

Die Boden des Untersuchungsgebietes sind Uberwiegend auf Sanden aufgebaut, im westlichen
Bereich auch auf schluffigem Ton und sandigem Lehm. Im westlichen Gebietsteil setzen sich die
oberen Bodenschichten Uberwiegend aus tonigem Schluff, lehmigem Sand und Lehm zusammen,
wahrend im Ostlichen Teil reine Sande vertreten sind.

Die mittleren Grundwasserstande schwanken stark, in weiten Teilen um einen Meter. Sie liegen je
nach Bodentyp und Jahreszeit zwischen zehn Zentimeter und mehr als zwei Meter unter Gelande.
Besonders oberflachennah steht das Grundwasser im Gley mit Niedermoorauflage ndérdlich von
Preten nahe der Sude an.

Analog zu den Grundwasserstanden schwankt die Bodenfeuchte im grofdten Teil des
Untersuchungsgebietes in einer weiten Spanne zwischen stark trocken und stark frisch.
Extremstandorte hinsichtlich der Bodenfeuchte sind die stark trockenen Dinenstandorte im Siden
des Untersuchungsgebietes.

2.2.2 Wasser
2.2.2.1 Grundwasser

Das Grundwasser steht im iberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes oberflachennah an (vgl.
Kap. 2.2.1.3 (Boden). Mit Ausnahme des bewaldeten Diinenplateaus, der Ortslage Preten und der
angrenzenden Flachen ist der Grundwasserflurabstand geringer als 2 m. Mehr als 2 m Flurabstand
hat das Grundwasser im Bereich der podsoligen und der Podsol-Bdden, vor allem in dem gesamten
Dunenbereich zwischen Preten und Dellien. Der Anteil bindiger Bdden an der Versickerungszone ist
gering, es besteht kein Schutz des Grundwassers gegeniber flachenhaft eindringenden
Schadstoffen.

Schwankungen des Grundwasserspiegels erfolgen in Abhangigkeit von den Wasserstandsschwan-
kungen an Sude und Krainke. Der Grundwasserstand richtet sich auf die Druckhéhe aus, die von der
jeweiligen Wasserspiegellage im Flussbett vorgegeben wird.

2.2.2.2 Oberflachengewasser

Sude

Die Sude ist ein ruhig flieRender, sommerwarmer Fluss, der ausgebaut ist und durch Wehre reguliert
wird. Die Strukturglite ist Uberwiegend mit "stark verandert" angegeben, im Norden des
Untersuchungsgebietes befindet sich ein Abschnitt, der etwas weniger, namlich "deutlich verandert"
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ist (Strukturgite 2000, MU Nds., dig. Mitt. v. 27.02.2007). Die Sude entspringt sudlich von Schwerin
und miindet westlich des Untersuchungsgebietes bei Gothmann in die Elbe. Mit der Guteklasse Il
weist sie nur eine mafige Belastung auf. Deutliche chemisch-physikalische Belastungen liegen nicht
vor, mit Ausnahme des Ammonium-Wertes, der leicht erhoht ist (NLWKN 2001).

Das Sohlsubrat ist entsprechend den naturlichen Gegebenheiten sandig.
Im Nordosten des Untersuchungsgebietes miindet die Neue Sude in die Sude.
Krainke

Die Krainke entspringt nordéstlich von Tripkau. Die Mindung in die Sude liegt im
Untersuchungsgebiet. Die Krainke ist ein sommerwarmes Marschgewasser. |hr Ausbauzustand ist
deutlich naturnaher als der der Sude. Im gesamten Untersuchungsgebiet ist die Strukturglte mit
"mafig verandert" angegeben (Strukturgiite 2000, MU Nds., dig. Mitt. v. 27.02.2007). Durch das
Untersuchungsgebiet flie3t sie maandrierend und weist an mehreren Stellen Ausbuchtungen,
Flachuferzonen und Altarmreste auf. Lediglich dort, wo die K 55 die Krainke kreuzt, wurde ein
kiinstliches Flussbett geschaffen. Das Sohlsubstrat ist schlammig, mit hdherem Sandanteil in der
Mitte des Flusses (NLWK 2001).

Die Krainke ist kritisch belastet mit einer Gewassergtite von Il - lll. Das Wasser hat erhdhte Natrium-
und Chlorid-Anteile, die im Verlauf der 1990er Jahre sogar noch angestiegen sind. Ursache ist ein
Salzstock im Einzugsbereich (NLWKN 2001). Auch Ammonium und Phosphor zeigen erhdhte
Konzentrationen (NLWKN 2001).

Graben

Im Untersuchungsgebiet befinden sich des Weiteren einige Graben, die die landwirtschaftlichen
Flachen entwassern. Sie weisen Regelprofile auf und sind haufig als "Stichgraben" ausgebildet, also
nicht durchweg in einem Netz zusammenhangend, sondern kiirzere Grabenabschnitte inmitten der
landwirtschaftlichen Flachen.

Stillgewasser

Mehrere Stillgewasser liegen an der Krainke, insbesondere auf der westlichen Seite. Sie sind aus
ehemaligen Krainke-Altarmen durch Verlandung und Verlagerung des Hauptflussbettes entstanden.
Kleinere Ausbuchtungen der Krainke haben, obwohl sie noch mit dem Hauptfluss verbunden sind,
teilweise stillgewéasserartigen Charakter. An der Sude gibt es solche Altarme und aus Altarmen
entstandene Stillgewasser nicht.

In gréRerer Entfernung zu Krainke und Sude gibt es nur wenige Stillgewasser im Plangebiet. Westlich
der Krainke befindet sich nérdlich von Niendorf auf einer landwirtschaftlichen Flache im Binnenland
ein naturnahes Kleingewasser. Es ist umsaumt von Feldgehdlz. Weiter ndrdlich befinden sich im
Vorland zwei kleine Altwasser. Sie liegen in einer Rohrichtflache und werden von Weidengebischen
umsaumt. Weiter nordwestlich, ebenfalls im Vorland finden wir ein weiteres, groReres Altwasser vor.
Es wird gesdumt von Eichen und Schwarzpappeln. Ostlich der Krainke befinden sich westlich von
Preten zwei natirliche Kleingewasser sowie weiter sidlich bei Niendorf ein kleines Altwasser.

An der Sude kommen nur wenige, kleinere Stillgewasser vor. Ostlich der Sude befinden sich
nordwestlich von Preten ein naturnahes Kleingewasser im Plangebiet. Die Auspragung der
Stillgewasser hinsichtlich der Vegetation, faunistische Nachweise und die Bedeutung der Gewasser
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fur Pflanzen und Tiere werden in den Kap. 3.5 und 3.6 dargestellt.

2.2.3 Klima/ Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt in der klimadkologischen Region ,kistennaher Raum®, nahe dem
Ubergang zum ,Geest- und Bérdebereich“ (MOSIMANN et al. 1999). Diese klimadkologische Region
zeichnet sich durch hohen Austausch mit geringem Einfluss des Reliefs auf das Lokalklima aus.

Die Untere Mittelelbe-Niederung ist durch zunehmende Kontinentalitdt von Westen nach Osten und
die klimatischen Besonderheiten des Elbtales gepragt (DIERKING 1992).

An der Station Boizenburg liegt das jahrliche Niederschlagsmittel fir den Zeitraum 1961 - 1990 bei
664 mm (Internet, Klimadiagramme 19.12.2003) und damit héher als in DOmitz mit ca. 590 mm, aber
deutlich niedriger als in Cuxhafen (810 mm).

Die durchschnittliche Jahrestemperatur liegt fir das Gebiet zwischen Démitz und Boizenburg bei
8,2 °C (1951 - 1980), an der Wetterstation Boizenburg selbst bei 8,3 °C (1961 - 1990). Die warmsten
Monate sind Juli und August mit durchschnittlich 16,7 °C (Boizenburg). Der kalteste Monat ist der
Januar mit durchschnittlich -0,3 °C.

Winde aus westlichen Richtungen herrschen vor.

Im Plangebiet lassen sich folgende kleinklimatische Einheiten abgrenzen, deren Struktur

mikroklimatische Abweichungen von dem generellen Klima des Landschaftsraumes bedingt:

e grolere, nicht oder wenig gegliederte Acker- und Griunlandflachen mit Kaltluftentstehung,
beispielsweise die offenen Grinlander im Norden des Untersuchungsgebietes, zwischen Krainke
und Sude

e durch lineare, schmalere Gehélzstrukturen durchzogene landwirtschaftliche Flachen mit Filterung
und Windschutz durch diese Gehdlze, je nach Anordnung der Gehdlze kann aber auch eine
windverstarkende Wirkung durch Duseneffekte auftreten

o grofRere Geholzflachen, die lufthygienische Bedeutung z. B. als Staubfilter und Sauerstoffbildner
besitzen. Dies gqilt fir den Kiefernforst auf der Dinenkuppe, mehr aber noch fir die
Laubwaldbestande wie z. B. im Westen von Preten.

o Wasserflachen und groRere Stillgewasser wie z. B. die Altwasser an der Krainke sowie langer
Uberflutete Flachen im Deichvorland, gekennzeichnet durch temperaturausgleichende Wirkung,
aber erhohte Nebel-, Dunst- und Frostbildung

o der Deich, durch den der Luftaustausch zwischen Binnenland und Vorland unterbrochen wird und
hinter dem es kleinflachig zu Kaltluftstaus kommen kann

e Siedlungen, im Untersuchungsgebiet mit gering ausgepragten siedlungsklimatischen
Erscheinungen durch lockere Bebauung und starke Durchgriinung

e Sonderstandorte wie stidexponierte sandige Deichbdschungen oder Dinenflachen mit sparlicher
Vegetation.
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2.2.4 Biotoptypen, Vegetation und Flora
2.2.4.1 Heutige potenzielle natlirliche Vegetation

In den Uberschwemmungsbereichen von Sude und Krainke kommen natiirlicherweise verschiedene
Auwaldgesellschaften vor. Dabei wird die Weichholzaue, die am nachsten zum Flussufer wachst, auf
angrenzenden, hoéher gelegenen Flachen vom Hartholzauwald abgeldst. Im direkten Uferbereich
findet sich ein Weidengebiisch aus strauchférmigen Weidenarten wie Mandelweide (Salix triandra),
Purpurweide (Salix purpurea), Korbweide (Salix viminalis). Die wenige Tage keimfahigen
Weidensamen laufen in nassem, aber weder Uberflutetem noch von Ro&hrichtpflanzen dicht
beschattetem Boden auf (ELLENBERG 1986).

Landwarts wird das Weidengebisch (niedrige Weichholzaue) vom Weichholzauwald (Salicetum
albae) abgel6st, der in der Baumschicht neben der namengebenden Silberweide (Salix alba) auch
Bruchweiden (Salix fragilis) und den Bastard zwischen diesen beiden Arten, die Hohe Weide (Salix x
rubens), so wie die Schwarz-Pappel (Populus nigra) enthalt.

Auf Standorten, die nur bei auflergewdhnlichen Hochwassern Giberschwemmt werden, siedelt sich der
Hartholzauwald (Querco-Ulmetum) an, fiir den Stieleiche (Quercus robur), verschiedene Ulmenarten
(Ulmus laevis, U. glabra) sowie Eschen (Fraxinus excelsior) typisch sind.

Im Binnendeichsland, wo die Uberschwemmungsdynamik die Vegetationszusammensetzung nicht
mehr beeinflusst, spielt in den niedriger gelegenen Bereichen am Rand der Aue bzw. in der Niederung
der Geest der hohe Grundwasserstand eine grofRe Rolle. Die heutige potenzielle natlirliche Vegetation
ist an diesen Standorten ein Hainbuchen-Stieleichenwald (Stellario-Carpinetum). Er st
charakteristisch fir basenreiche, grundwasserbeeinflusste Bdden, wobei es sich zumeist um
Pseudogleye oder zumindest vergleyte Boéden handelt (RUNGE 1994).

Der Buchen-Stieleichenwald (Fago-Quercetum) wachst auf Standorten mit unglinstigeren
Nahrstoffverhaltnissen als der Hainbuchen-Stieleichenwald und besonders auf Sand Uber Lehm
(RUNGE 1994).

Auf den Podsol-Braunerden wiirden sich unter natirlichen Bedingungen Eichen-Buchenwalder sowie
Mischwalder aus Eichen, Birken und Kiefern auf den armeren, sandigen Standorten entwickeln.

Sandige Dlnen, die im Bereich des Carrenziner Forstes im Bereich von Dellien vorherrschen, sind die
naturlichen Standorte des Kiefernwaldes (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1961, zit. in GFL 1996).

2.2.4.2 Biotoptypen

Methodik der Erfassung

Die Kartierung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes erfolgte im Mafistab 1 : 5.000 wahrend
der Vegetationsperiode 2007, im Rahmen der Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie (WLW
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008). Als Grundlage diente der "Kartierschlissel fiir Biotoptypen in
Niedersachsen” (DRACHENFELS 2004). Bezogen auf die speziellen Verhdltnisse im
Untersuchungsgebiet der Elbeniederung und der Nebenflisse wurde der Kartierschlissel durch
eigene Signaturen und Zusatzmerkmale erganzt.
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Parallel zu den eigenen Erhebungen der Biotoptypen im Geldnde wurden die fir das
Flurbereinigungsverfahren Dellien (EGL 1996) sowie die fir das FFH-Gebiet "Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht" vorliegenden Kartierungen aus den Jahren 2002 und 2005
(BIOSPHARENRESERVATSVERWALTUNG 2007) ausgewertet und die eigenen Erhebungen mit
diesen alteren Kartierungen abgeglichen. Unterschiede zu den Ergebnissen der bereits erfolgten
Kartierungen koénnen sich zum einen durch gednderte Nutzungen ergeben (z.B. Acker statt
Grinlandeinsaat etc.), zum anderen hat auf manchen Flachen eine Vegetationsentwicklung
stattgefunden. Ebenfalls parallel zu den Gelandeerhebungen wurden Luftbilder im Maf3stab 1 : 5.000
ausgewertet. Diese Unterlagen dienten zum einen flr vorbereitende Arbeiten, zum anderen zum
Abgleich der Lage der gefundenen Biotoptypen (insbesondere schwer exakt zu lokalisierende
Einzelbaume, Geblsche, Timpel etc.).

Im Rahmen der Biotopkartierung nach dem Schlissel von v. DRACHENFELS (2004) wurden die nach
§ 28 a und b NNatG besonders geschitzten Biotope erfasst. Dargestellt werden ebenfalls FFH-
Lebensraumtypen. Die Zuordnung der Biotoptypen zu FFH-Lebensraumtypen erfolgt nach NEIbtBRG,
(Anlage 5 der UVS); v. DRACHENFELS 2001a und 2004; SSYMANK et al. 1998, s. Kap. 3.5.

Im Folgenden wird das Plangebiet des LBP hinsichtlich der vorkommenden Biotoptypen beschrieben,
wobei der Schwerpunkt auf der Beschreibung des Gebietes insgesamt in seiner Biotopausstattung
liegt. Eine Beschreibung der einzelnen Biotoptypen befindet sich im Anhang der UVS.

Der Schutzstatus von Biotoptypen nach § 28a/b NNatG, die Schutzwiirdigkeit nach FFH-Richtlinie und
die Gefahrdung von Biotoptypen werden im Rahmen der Bewertung in Kap. 3.5 ausfiihrlich behandelt.

Beschreibung des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf die vorkommenden Biotoptypen

Aufgrund der vielfaltigen Standortbedingungen und Nutzungsfaktoren befindet sich im Plangebiet eine
groRe Zahl unterschiedlichster Biotoptypen. Nach ihrer Verteilung lasst sich das Gebiet grob in
mehrere Bereiche einteilen.

Niederungsbereich der Sude

Die Sude durchflief3t als maRig bis stark ausgebauter und begradigter Fluss den norddstlichen Teil
des Plangebietes. Ostlich von Preten sowie im Nordwesten ist sie auf beiden Seiten mehr oder
weniger eng eingedeicht. Durch die steil abfallenden Ufer und das kastenférmige Profil des
FlieRgewassers sind keine ausgepragten Flussuferfluren und nur vereinzelt Weidengebiische zu
finden. Meist sind nur schmale Rohricht- und Hochstaudenfluren mit Dominanz von Rohrglanzgras,
Schilf oder Riedgrasern ausgebildet. Die schmalen Vordeichbereiche sind mit Flutrasen bewachsen,
die sich ohne regelmaRige Mahd schnell zu Rohrglanz-Rdhrichten entwickeln.

Die breiteren Vorlandbereiche ndrdlich von Preten werden uberwiegend als Weidegrinland genutzt.
In den tiefer gelegenen, nassen Bereichen haben sich Rohrglanzgras-, Wasserschwaden- Schilf-
Roéhrichte und Seggenrieder entwickelt, die untereinander sowie mit den intensiver genutzten
Grunlandflachen verzahnt sind. Im Vergleich zu den regelmaBig gemahten Feucht- und
Nassgrinlandern sind diese durch Dominanz von Rohrichtarten und Seggen bestimmten
Gesellschaften relativ artenarm, da konkurrenzschwachere Arten magerer Standorte verdrangt
werden.
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Der Bereich zwischen den Deichen nordwestlich des Carrenziener Forstes besitzt ebenfalls
Vorlandcharakter. In einem schmalen Band beidseitig des in Richtung Forstgebietes verlaufenden
Deiches erstreckt sich ein Komplex aus Rohrichten, Seggenriedern und sumpfigen
Weidengebuschen. Auch diese insbesondere fir die Fauna sehr wertvollen Feuchtbiotope sind
hinsichtlich der Flora eher artenarm, vgl. Artenlisten der UVS (WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
2008). Neben den dominanten Arten Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) bzw. Steife-Segge (Carex
elata) treten andere Arten nur vereinzelt und in wenigen Individuen auf.

Weiter &stlich, zwischen den beiden Sudedeichen und dem Carrenziener Forst erstreckt sich ein
gréReres Grunlandgebiet, welches im Rahmen des Projektes Sudewiesen (Stork-Foundation-Projekt)
von Auerochsen und Wildpferden extensiv beweidet wird. Entlang des Sommerdeichs handelt es sich
um rohrglanzgras- und seggenreiche Nasswiesen (GNR) sowie binsenreiche Flutrasen (GNF). In den
héher gelegenen Bereichen sind relativ gut entwickelte mesophile Grinlander (GMF, GMZ, GMR)
vorzufinden. Aufgrund des Vorkommens einiger Arrenatherion-Arten, die bei intensiver Beweidung
verdrangt werden, wie Grof3e Pimpinelle (Pimpinella major), Wiesenflockenblume (Centaurea jacea),
Rot-Klee und Kleiner Klee (Trifolium pratense, T. dubium) erfolgt die Zuordnung zu dem FFH-
Lebensraumtyp (LRT) "Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinales)" (Zusatzmerkmal c), auch wenn einige typische Kennarten des Verbandes sowie dessen
Assoziationen fehlen.

Gegliedert wird das Griinlandgebiet durch unterschiedliche Gehdlzbestande (HBK, HFB, HFM), kleine
Birken-Waldchen (WPB) und Einzelbdume.

Die Deiche sind in diesem Bereich auch relativ gut ausgepragt. Auf den nicht beschatteten
Bdschungen des Hauptdeiches ist Sand-Magerrasen (RSZd) mit Vorkommen der RL3-Arten
Heidenelke (Dianthus deltoides) und Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor) ausgebildet.

Nordlich der Wegeverbindung nach Sickau ist das Vordeichsland beidseitig der Sude aufgeweitet.
Der im Norden zunachst in geringem Abstand, parallel zur Sude verlaufende Deich folgt hier nicht
dem in einer Schleife nach Osten verschwenkenden Fluss, sondern verlauft geradeaus weiter und
bindet fast rechtwinklig an die K 55 an. Die hoher gelegene dreieckige Flache zwischen Deich und
Stralte wird von einer Ackerflache (AS) eingenommen. Ein Teil der Flache wird als landwirtschaftliche
Lagerflache genutzt und ist zum Teil versiegelt (TFB/EL) und von Ruderalfluren (UHF, UHT)
umgeben. Von hier aus verlauft eine niedrige Verwallung parallel zur K 55 auf der mageres
mesophiles Griinland (GMAmd) wachst. Den Ubergang zu den tiefer gelegenen Vorlandbereichen
bildet mesophiles bzw. intensives Weidegrinland (GMZ, GIT), welches von einer Baumreihe begrenzt
wird. Auch die Ackerflache wird durch einen linearen Baumbestand (HFB) begrenzt.

GroRe Flachen des Niederungsbereiches werden von Rohrglanz- (NRG) und Schilfréhrichten (NRS)
eingenommen, die teilweise von Schafen beweidet werden. An einigen Stellen sind Reste von
Weidenauwaldern (WWS) und Weidengebischen (BAS) erhalten, wie z. B. an der o.g.
GemeindestralRe in Richtung Stckau.

Ostlich der Sude nimmt das bewirtschaftete Griinland einen groReren Anteil ein. Entsprechend den
hier deutlich wahrnehmbaren Reliefunterschieden ist es unterschiedlich gepragt. Schmale
Flutrasenbereiche (GFF) wechseln mit artendarmerem mesophilen Griinland und Intensivgrinland der
Auen (GIA) ab. Ein durch Rotes Straufigras (Agrostis capillaris) gepragter trockener und magerer
Wiesenbereich ist ebenfalls dem LRT "Magere Flachland-Mahwiesen" zuzuordnen (GMZ c).
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Stromtaltypische Auenwiesen kommen westlich der Sude nur kleinflachig und fragmentarisch vor. Im
Ubergang zu den hoher gelegenen Bereichen ist ein schmaler Streifen einer Brenndolden-Wiese
(GFB) erhalten. GréRere Vorkommen von Brenndolden-Wiesen (GFB) befinden sich dstlich der Sude
entlang der kanalartig ausgebauten Neuen Sude sowie nérdlich der Landesgrenze. In diesem durch
unterschiedliche Gehdlzbestdnde (HN, HFM, BAS) gegliederten Gebiet sind auch noch kleine
Restbestande von Weiden-Auwaldbestanden sowie Hartholzauenwaldreste (WHB/WWS, HN/WWS)
erhalten.

Deichvorland der Krainke

Die Krainke durchzieht maandrierend, in relativ natirlichem Verlauf den westlichen Teil des U-
Gebietes bis zur Mindung in die Sude. Neben den Maanderschleifen zeigt sich der naturnahe
Charakter auch in den wechselnden Breiten des Flusses (FFN), der im sldlichen Bereich in der
Umgebung von Niendorf Breiten von 50 bis tber 100 m erreicht, im nérdlichen Abschnitt dagegen nur
10 bis 20 m breit ist. Mehrere seitliche Ausbuchtungen haben Altarmcharakter mit
Verlandungsroéhrichten (VER) und Schwimmblattzonen (VES), wobei es sich meist um Bestande der
Gelben Teichrose handelt.

An die schmalen Verlandungsrohrichte und Uferstaudenfluren grenzen meist Landréhrichte in
unterschiedlicher Breite an, wobei es sich meist um Schilfbestdnde (NRS) handelt. Vereinzelt
kommen auch Wasserschwaden-Rohrichte (NRW), Seggenriede (NSG) oder Mischbestéande von
Seggen- und Roéhrichtarten (NSR) vor. Dem Sonstigen Landrohricht (NRZ) wurde ein sumpfiger
Mischbestand mit Dominanz von Kalmus (Acorus calamus) auf der Ostseite im Bereich des
Grlnlandgebietes "Steder Koppel", zugeordnet. Der angrenzende Griinlandbereich wird hier durch
einen parallel zur Krainke verlaufenden Sommerdeich (GMZd) abgegrenzt.

Beidseitig sind abwechselnd gréRere und kleinere Vorlandbereiche anzutreffen, die sich in den
Einbuchtungen der Maanderschleifen ergeben, wenn der Deich geradlinig verlauft. Diese Bereiche
werden vorwiegend von bewirtschafteten Grinlandflachen in unterschiedlichen Auspragungen
eingenommen, die jeden Unterschied in Standortverhaltnissen (insb. Mikrorelief) und
Bewirtschaftungsform widerspiegeln.

Mindungsnah zur Sude sind mehrere Teilbereiche den stromtaltypischen Brenndolden-Wiesen (GFB)
zuzuordnen. Neben der Brenndolde (Cnidium dubium), der wichtigsten Kennart des Cnidion, kommen
vereinzelt auch die Ubrigen nicht so steten kennzeichnen Arten dieser Gesellschaft wie Langblattriger
Blauweiderich (Pseudolysimachion longifolium) und Moor-Veilchen (Viola persicifolia) vor.

Ein Grofteil der Grunlandflachen wird relativ extensiv als Mahweide genutzt und zeichnet sich durch
das Vorkommen einiger typischer Kennarten des Verbandes Arrhenatherion aus, so dass ihnen das
Zusatzmerkmal ¢ zuzuordnen ist (vgl. Artenlisten in der UVS : WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
2008)

Binnenland zwischen Sude und Krainke

Das Gebiet ndrdlich von Preten ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei der
Anteil der Ackernutzung zu Lasten des Grinlandes zugenommen hat, wie es altere Kartierungen
(EGL 1996) belegen. Der gesamte Bereich zwischen K 55 und Sudedeich wurde vor 10 Jahren noch
als Intensivgrinland kartiert, wahrend es sich heute gréftenteils um Ackerflachen (AS) handelt.
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Nur die deichnahen Bereiche im Gebiet Karhau werden noch als Weidegrunland genutzt, hier findet
sich Sonstiges Mesophiles Griinland armerer Auspragung (GMZ).

Im Nordwesten grenzt an den Deich ein gréRerer Rohrichtkomplex aus Schilfréhricht (NRS) und
einzelnen Grollseggenrieden (NSG), der von einem in die Sude mundenden Graben (FGR)
durchzogen wird. Mit der Sude ist er Gber ein Sperrwerk am Deich verbunden. Der hier aufgeweitete
Grabenbereich weist naturnahe Schwimmblatt- und Uferstaudenfluren auf.

Im Suden der Karhau-Flache, zwischen K 55 und Deich, stidlich des o0.g. Réhrichtkomplexes, befindet
sich ein Hartholz-Auenwald-Rest (WHB) in dessen Zentrum ein Wasserschwadenrdhricht (NRW) und
sumpfiges Weidengebusch (BAS) wachst.

Auch westlich der StraRe sind kleinere Waldflachen vorhanden, die sich aus unterschiedlichen
Walttypen vermischt mit Kiefernforsten (WZK) zusammensetzen. Die Laubholzbestande mit
Dominanz von Eiche kdénnen aufgrund ihrer kennzeichnenden Arten in der Strauchschicht zum Teil
den entwasserten Hartholzauenwaldern (WHB) und zum Teil den Eichen-Mischwaldern lehmiger,
frischer Sandbdden des Tieflandes (WQL) zugeordnet werden.

Binnenland zwischen Niendorf und Dellien

Das Gebiet zwischen Niendorf und Dellien wird insbesondere durch das Duinenplateau des
Carrenziener Forstes gepragt. Den geologischen Bedingungen entsprechend handelt es sich um
trockene, nahrstoffarme Standorte, auf denen standortgemal® vorwiegend Kiefern wachsen.
Grolenteils handelt es sich um Kiefernforsten (WZK) und relativ naturnahe Kiefernwalder (WKT).
Neben der Kiefer als Hauptbaumart kommen meist auch Eiche und Birke vor. Die Krautschicht wird
von Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) sowie anderen Saurezeigern und Moosen gebildet.
Teilweise bestehen flieRende Ubergéange zu den Kiefernforsten oder zu den Eichen-Mischwéldern,
armer trockener Standorte (WQT), die insbesondere am Sudrand von Preten auftreten.

Das ostlich von Niendorf gelegene Deichvorland ist zum einen durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung zum anderen durch naturnahe Niederungsbiotope gepragt. Ein Teil der Nutzflachen wird als
Acker (AS) genutzt, der gréRere Teil als Intensivgriinland (GIT). Nur in einem schmalen unmittelbar an
den Deich angrenzenden Streifen sind auentypische Feucht- und Nassgriinlandgesellschaften
erhalten, die den wechselnassen Stromtalwiesen (GNS) und Brenndolden-Wiesen (GFB) zugeordnet
werden kdnnen.

Im Ostlichen Teil befindet sich ein gréRerer Feuchtwaldkomplex, der sich aus unterschiedlichen
Bestanden zusammensetzt. Insbesondere die randlichen Bereiche sind durch Staundsse gepragt.
Aufgrund der Artenzusammensetzung ist der westliche Randbereich als Sumpfiger Weidenauwald
(WWS) und der dstliche Bereich als Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR) einzustufen.
Die hoher gelegenen zentralen Bereiche werden von einem Erlenwald entwasserter Standorte (WU)
sowie einem Hartholzauenwald (WHB) eingenommen. Den Ubergang zu den landwirtschaftlichen
Nutzflachen bilden verschiedene Ro&hricht- und Riedbestdande (NRS, NRG, NRW, NSB) sowie
Ruderalstaudenfluren (UHM, UHF, URF). Ein gréRerer abwechslungsreicher Roéhrichtkomplex
erstreckt sich im Anschluss an den Wald, sidwestlich der alten Ziegelei.
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2.2.4.3 Rote Liste-Pflanzenarten

Ca. 47 der bei den Kartierungen zur UVS und den Nachkartierungen fir den LBP gefundenen etwa
250 Pflanzenarten, sind in der Roten Liste fur Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) sowie fir
Mecklenburg-Vorpommern (Voigtlander et al. 2005) aufgefiihrt. Das entspricht ca. 18 % aller im
Rahmen dieses Gutachtens nachgewiesenen Arten. Auf relativ kleinem Raum ist hier also eine hohe
Konzentration von Arten zu bemerken, die anderswo keine geeigneten Lebensrdume (mehr) finden.

Die nicht in der Roten Liste fur Niedersachsen aufgefihrten Arten, die jedoch in Mecklenburg-
Vorpommern als gefahrdet gelten, werden ebenfalls in die Betrachtung einbezogen, da der Naturraum
Untere Mittelelbe landeribergreifend ist und sich die Standortbedingungen nicht an der Landergrenze
abrupt andern. Um den Uberregionalen Bezug herzustellen, werden in der Tabelle AV 7 (im Anhang
der UVS) auch diejenigen Arten aufgelistet, die fir das Gebiet der gesamten Bundesrepublik als
gefahrdet gelten (BfN 1996).

Einige der in Tabelle AV 7 aufgeflihrten Arten sind speziell an die Standortbedingungen einer grof3en
Flussaue angepasst. Beispielsweise gelten Wiesen-Alant (Inula britannica) und Brenndolde (Cnidium
dubium) als ausgesprochene Stromtalpflanzen. Insgesamt ist die Anzahl dieser Arten aber deutlich
geringer als beispielsweise im Bereich der Elbniederung, was voraussichtlich auch auf eine geringere
Breite des Auenbereiches und eine insgesamt intensivere Nutzung zurtickzufiihren ist.

Die Standorte, auf denen die im Jahr 2007 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Rote Liste-Arten
hauptsachlich vorkommen, sind ebenfalls in Tabelle AV 7 kurz aufgefuhrt. Aus dieser Auflistung geht
hervor, dass viele der gefahrdeten Arten Vertreter der Roéhrichtgesellschaften (NR, VE) oder des
Feucht- und Nassgrinlandes (GF, GN) sind. Einige Arten erreichen im Bereich der Unteren Mittelelbe
ihre westliche bzw. noérdliche Verbreitungsgrenze. Aufgrund der giinstigen Klimalage finden sie hier
noch geeignete Standortbedingungen. Dies trifft z. B. fur die Brenndolde (Cnidium dubium) und den
Wiesen-Alant (Inula britannica) zu (GARVE 1994).

Ein Schwerpunkt der Vorkommen gefahrdeter Arten im Untersuchungsgebiet sind dariiber hinaus die
Sand-Magerrasen und Silbergrasfluren sowie Ruderalbiotope trockener Standorte. Diese Arten sind
aufgrund der geringen Verbreitung von geeigneten Trockenrasenstandorten selten. Die meist kleinen
und konkurrenzschwachen Arten werden in Bestanden auf B&den mit besserer Nahrstoff- und
Wasserversorgung verdrangt. Zu den gefahrdeten Arten der Trockenrasen und Magerrasen gehéren
beispielsweise Heide-Nelke (Dianthus deltoides) und Sand-Gras-Nelke (Armeria maritima ssp.
elongata).

In bewirtschaftetem Griinland wurden gefahrdete Arten wie z.B. GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
insbesondere in solchen Bestdanden gefunden, die nur mittelintensiver oder extensiver Nutzung
unterliegen, d. h. mesophiles Grinland, Flutrasen oder Nassgriunland. Ausgesprochene
Nasswiesenarten, wie die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) kommen nur vereinzelt vor.
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2.2.5 Fauna

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Faunakartierungen, die im Rahmen der UVS-Erstellung 2006
durchgefiihrt worden sind, als Grundlage fur die LBP-Berabeitung aus der UVS (WLW 2008)
Ubernommen. Aufgrund der Aktualitat der erst 2007 abgeschlossenen Untersuchungen kdénnen diese
ohne Einschrankungen fir die LBP-Bearbeitung herangezogen werden.

2.2.5.1 Biber und Otter

Biber (Castor fiber albicus) Matschie, 1907 FFHII/IV,RLD 3,RL NI 1, RL MV 3

Im Untersuchungsgebiet der UVS waren die Vorlandflachen der Sude und Krainke bis in den April
2007 vom Hochwasser uberschwemmt. Die Gehdlze im Vorland zeigten an zahlreichen Stellen
Verbissspuren, die nur bei Hochwasser erreichbar waren. Auch bei ablaufendem Hochwasser wurden
immer wieder frische Aktivitdtsspuren vom Biber entdeckt: frische Schnitte, Ausstiege und Fralplatze
am Ufer.

Ein belaufener Bau befindet sich auf einer Halbinsel der Krainke beim Sperrwerk Niendorf. An der
Sude wurde in Preten zwischen der ehemaligen Eisenbahnbriicke und der Stral’e nach Siickau ein
Bau festgestellt, der zumindest bei Hochwasser genutzt wurde. Bei der Kontrolle der deichnahen
Weidengebusche unterhalb von Preten wurden auch frische Aktivitdtsspuren vom Biber entdeckt
(frische Schnitte, Ausstiege und Fral3platze am Ufer).

In den Unterlagen der Stork Foundation (Verbreitungskarten 2001 - 2005) finden sich weitere
Bibernachweise am Ufer der Krainke zwischen Preten und Niendorf.

Otter (Lutralutra L., 1758) FFH II/IV,RL D 1, RL NI 1, RL MV 2

Vom Otter wurden bei ablaufendem Hochwasser an Krainke an der Briicke der K 55 Trittsiegel und
Kot entdeckt.

In den Unterlagen der Stork Foundation (Verbreitungskarten 1996 - 2005) finden sich weitere
Otternachweise am Ufer der Sude zwischen Preten und Sickau aus den Jahren 2004 und 2005
sowie ein Fraldrest bei Stuckau im Jahr 1998. An der Krainke gab es eine Beobachtung im Jahr 1999
beim Auslassbauwerk westlich von Preten (Bau km 2+550).

Wesentliche Habitatstrukturen fir die Art sind (wie bereits beim Biber genannt) deckungsreiche und
stérungsarme Uferbereiche, die als Ruhezonen genutzt werden kénnen. Die Altarme bieten an eini-
gen Stellen mit ihrer Unterwasservegetation, den Verlandungszonen, Steilufern und Flachwasserzo-
nen gute Standplatze fir Fische, die einen Hauptteil der Nahrung des Otters ausmachen. Als mdogli-
cher Beunruhigungsfaktor im Gebiet ist das Nachtangeln zu nennen.

Die Bewertung der Biber- und Ottervorkommen erfolgt in Kap. 3.6.1.

Die Lage der Baue und der Nachweise sind in der Bestands- und Bewertungskarte 3: Tiere der UVS
(M 1 : 5.000) dargestellit.
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2.2.5.2 Flederméause

Methode

Insgesamt wurde das Eingriffsgebiet im Zeitraum Juni bis August 2007 im Rahmen der faunistischen
Untersuchungen fiir die UVS dreimal je eine halbe Nacht begangen. Dabei wurden die untersuchten
Eingriffsgebiete an 2zwei Begehungen abends und einmal morgens besucht. Bei den
Abendbegehungen wurden die betroffenen Baume nach Sozialrufen der Fledermause verhért. Zudem
wurden ausfliegende Tiere beobachtet. Morgens kann man die einfliegenden Tiere sehr gut
beobachten, weil die Tiere vor dem Quartier ein so genanntes Schwarmverhalten zeigen. Dabei
fliegen die Tiere in engen Kreisen um das Quartier, oft zu mehreren Tieren gleichzeitig. Dabei werden
Sozialrufe geaduliert. Wozu dieses Verhalten dient, ist weitgehend unbekannt. Es ist aber ein guter
Indikator flr Quartiere. Bei dem Augusttermin stand die Suche nach Paarungsquartieren im
Vordergrund. Dazu wurden neben den Begehungen die Eingriffsgebiete nach 24 Uhr nochmalig
aufgesucht und etwa eine Stunde nach balzenden Tieren verhért. Besonders Mannchen der
Abendsegler, Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus suchen daflr Baumhdhlen auf, aus
denen sie rufen. Dies geschieht spater am Abend, nachdem sie in einer Jagdphase in der ersten
Nachthalfte ihren Hunger gestillt haben. Mit diesen Balzrufen versuchen sie Weibchen in ihr Quartier
zu locken.

Zur Bestimmung der Fledermduse wurden neben Sichtbeobachtungen ein Detektor Pettersson 240
(Mischer und Zeitdehner) sowie ein Petterson 200 (Mischer) eingesetzt, um Tiere per Ultraschall zu
erfassen und zu bestimmen. Die Detektorbeobachtungen dienen zur Abschatzung, welche Arten
potenziell im Gebiet vorkommen. Anhand Nachweishaufigkeit und -zeitpunkt lasst sich auch
abschatzen, welche Wertigkeit das Gebiet flr Fledermause haben kénnte. Die beobachteten Tiere
wurden in eine Karte eingetragen (Karte 3a der UVS).

Neben den persdnlichen Begehungen wurden im Eingriffsgebiet so genannte Horchkisten eingesetzt.
Damit sollte festgestellt werden, ob es auch spater erhdhte Fledermausaktivitdt gab. Zudem ist der
Ausflug nur relativ kurz zu beobachten. Die Horchkisten wurden nicht bei allen Begehungen
eingesetzt.

Ergebnisse

Quartierfeststellungen

108 Beobachtungen von vier Arten wurden im Eingriffssgebiet Niendorf (jagend) gemacht; im

Eingriffsgebiet Alte Ziegelei waren es 55 Beobachtungen von 6 Arten bzw. einer Geschwisterart.
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Tab. 2: Nachgewiesene Fledermausarten und ihr Gefahrdungsstatus

Art wiss. Arthame RL RL RL FFH

NI MV D RL
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 3 V v
Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 3 3 \Y
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) G 1 G \%
Zwergdfledermaus (Pipstrellus pipistrellus) - V - \%
Rauhautfledermaus (Pipstrellus nathusii) R Vv G \Y%
Bartfledermaus spec. (Myotis brandtii/ mystacinus)* 2/3 2/3 D/3 \%
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) \% Vv - v
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) R 1 G I, IV
Legende:

RL NI = Rote Liste Niedersachsen (NLWKN in Vorb.), MV = Mecklenburg-Vorpommern (LABES
1992), D = Deutschland (BOYE et al. 1998) und Status: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten
der Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art
mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet

*Die Schwesterarten Myotis mystacinus und M. brandtii sind aufgrund ahnlicher Rufcharakteristika im
Detektor bislang nicht sicher zu unterscheiden

Das Arteninventar entspricht in etwa dem aus friiheren Untersuchungen bekannten Vorkommen. 2003
und 2004 wurden anlasslich des ,Tag der Artenvielfalt* in je einer Nacht teilweise auch die
Eingriffsgebiete begangen. Dabei konnten in Niendorf direkt drei Rauhautfledermause nachgewiesen
werden. Angrenzend auf einem Waldweg fanden sich zudem noch Kleinabendsegler, GroRer

Abendsegler, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus.

In den folgenden Tabellen sind die Arten in beiden Eingriffsgebieten nach den einzelnen
Begehungsterminen und die dort ermittelte Haufigkeit der Nachweise aufgeschlisselt. Die Nachweise
sind in Karte 3a der UVS dargestellt .

Tab. 3: Gebiet Niendorf: Beobachtungshaufigkeit (Detektornachweise)

Art / Datum 19.6. 12.7. 19.8.
Abendsegler 6 5 7+30F
(Nyctalus noctula)

Breitfliigelfledermaus 2 8 4
(Eptesicus serotinus)

Zwergdfledermaus 7+2Q (17 bzw. 4) 10 1 +4 soc
(Pipstrellus pipistrellus)

Rauhautfledermaus 2+ 1soc
(Pipstrellus nathusii)

Gesamtzahl 36 23 49
Beobachtungen

Legende:

Q = Anzahl Quartiere (Zahl in Klammern bezieht sich auf die Zahl der beobachteten ausfliegenden
Tiere) F = auf Flugstrale beobachtete Tiere, soc = balzende Tiere

Im Eingriffsgebiet wurden keine Baumquartiere gefunden, die Quartiere befanden sich in Hausern, die

am Rande des Deiches lagen.

Abendsegler: Die Abendsegler jagten in Niendorf Gber den Garten, vor allem aber hoch Uber der
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Krainke. Am 19.8. jagten morgens etwa 30 Tiere im Eingriffsgebiet wieder Uber dem Fluss und zogen
dann langsam in Richtung des Eingriffsgebietes Alte Ziegelei, flogen aber dartber hinaus in Richtung
des Dorfes Preten. Hier wird daher ein groReres Quartier vermutet. Dies bestatigen auch die

FlugstralRen, die von dem Eingriffsgebiet Alte Ziegelei aus beobachtet wurden.

Breitflligelfledermaus: Diese Art jagte vornehmlich in den Garten der Hauser am Deich, vermutlich
hat die Art ein Quartier in einem der Hauser im ndrdlichen Teil des Dorfes.

Zwerdfledermaus: In Niendorf waren zwei Quartiere der Zwergfledermaus in deichnahen Hausern zu
finden. Es ist damit zu rechnen, dass die Zahl der Tiere wesentlich héher liegt. Diese Art hat eher
selten feste Paarungsquartiere, sondern fliegt balzend eine gewisse Strecke auf und ab. Dies taten im
August zwei Tiere entlang des Deiches. Die Tiere jagten hauptsachlich entlang des DeichfulRes, in

den Garten und zwischen den Hausern.

Rauhautfledermaus: Im August befand sich in einem der Hauser ein Paarungsquartier der
Rauhautfledermaus. Ublicherweise finden sich diese in Baumen, und nur selten in Hausern so wie in

diesem Fall (eigene Beob.).

Tab. 4: Gebiet Alte Ziegelei: Beobachtungshaufigkeit (Detektornachweise)

Art / Datum 19.6. 12.7. 19.8.

Abendsegler 5+4F 2+2F 1+ 1 F auRerhalb
(Nyctalus noctula)
Kleinabendsegler 2 auferhalb
(Nyctalus leisleri)
Zwerdfledermaus 1 8
(Pipstrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus 3
(Pipstrellus nathusii)
Bartfledermaus spec. 1 + 2 auBBerhalb 2 + 2 aulderhalb 2+1F
(Myotis mystacinus/brandtii)*
Wasserfledermaus 9 1
(Myotis daubentoni)
Teichfledermaus 4+2F
(Myotis dasycneme)

Gesamtzahl Beobachtungen 12 23 20

Legende:
F = auf FlugstraRe beobachtete Tiere, aulRerhalb = wurden in ndherer Umgebung gefunden)

* Die Schwesterarten Myotis mystacinus und M. brandtii sind aufgrund &hnlicher Rufcharakteristika im
Detektor bislang nicht sicher zu unterscheiden

Im Eingriffsgebiet Alte Ziegelei konnten keine Quartiere gefunden werden.

Abendsegler: Abendsegler wurden hoch jagend Uber der Krainke sowie der nach Westen
anschlieRenden Weide beobachtet, also nicht im Waldbereich des Eingriffsgebietes selbst. Die
regelmaflig beobachteten FlugstralBen lassen auf ein Quartier im Bereich des Dorfes Preten
schlief3en. Dieses wird auch durch die Beobachtung von Niendorf aus am 19.8. bestatigt, bei der eine

FlugstralRe von ca. 30 Tieren in Richtung Preten gesichtet wurde (s.o0.).
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Kleinabendsegler: Zwei Tiere jagten auflerhalb der Eingriffsgebiete im sidlichen Teil des
Untersuchungsgebietes zwischen Waldrand und der Krainke. Dies bleib der einzige Hinweis auf diese

Art in der Umgebung des Eingriffsgebietes.

Zwergfledermaus: Zwergfledermduse fanden sich im lockeren, deichnahen Eichenwald nahe der

Ziegelei sowie entlang des Waldweges und des Ostlichen Uferbereiches der Krainke.

Rauhautfledermaus: Diese Art wurde nur an einem Termin am Rande des lockeren deichnahen
Eichenwaldes jagend beobachtet. Es ist nicht zu vermuten, dass sich im Eingriffsgebiet ein Quartier
befindet.

Bartfledermaus spec: Die beiden Geschwisterarten wurden regelmafig entlang des Waldweges im
Eingriffsgebiet beobachtet. Diese Art bildet haufig in Bdumen Quartiere. Im Eingriffsgebiet lag aber

kein Hinweis auf ein solches Quartier vor.

Wasserflederméause: Die Wasserfledermduse jagten auf der Krainke. Wahrend im Juli sehr viele
Tiere beobachtet wurden, kam diese Art im August nur noch vereinzelt vor. Auch von dieser

baumbewohnenden Art gibt es im Eingriffsgebiet keinen Hinweis auf ein Quartier.

Teichfledermaus: Diese Art hat einen besonderen Schutzstatus als FFH-Anhang II-Art. Sie trat mit 6
Tieren nur im August auf. Sie war an ihrer Art Uber dem Wasser zu jagen, leicht von der

Wasserfledermaus zu unterscheiden. Die Rufe wurden dokumentiert.

In den Eingriffsbereichen wurden keine Fledermaus-Baumquartiere gefunden. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass durch das Fallen der Baume keine Fledermausquartiere beeintrachtigt werden.
Aber es wurden viele jagende Tiere beobachtet (insgesamt 163 Beobachtungen von acht Arten bzw.
einer Geschwisterart). Besonders ist in diesem Zusammenhang auf den Fund der Teichfledermaus
(FFH-Anhang Il-Art) hinzuweisen.

Aufgrund der jahreszeitlichen Schwankungen sowie der unterschiedlichen Besiedlung in
verschiedenen Jahren kann die Quartiernutzung von Fledermausen in Baumen variieren. Zu
MinimierungsmalBnahmen im Zuge der Baumféllung s. Kap. V und den Artenschutzrechtlichen
Beitrag.

2.2.5.3 Vogel
2.2.5.3.1 Brutvogel

Methode

Wahrend der Brutsaison 2007 wurden alle Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet erfasst. Die
Kartierung erfolgte flachendeckend in einem 250 m-Bereich beiderseits der Deiche. Folgende Arten
wurden quantitativ erfasst:
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o Rote-Liste-Arten (Kategorien 1-3, R) Niedersachsens, Mecklenburg-Vorpommerns und
Deutschlands

e Streng geschitzte Arten gemaf § 10 Abs. 2 (11) BNatSchG
e Arten des Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

o Koloniebriter (z.B. Saatkrédhe, Mehl- und Rauchschwalbe)
Alle weiteren Arten wurden qualitativ ermittelt.

Die Kartierung erfolgte innerhalb einer Brutsaison nach Standardmethode (SUDBECK et al. 2005). Es
wurden 6 Tages-, Dammerungs- und Nachtbegehungen im Zeitraum April bis Juli 2007 durchgefiihrt.
Wahrend der Begehungen wurde insbesondere auf revieranzeigende Verhaltensweisen der Brutvogel
geachtet. Die Erfassung der Eulen erfolgte an einem zusatzlichen Termin Anfang Marz. An 11
geeigneten Standorten wurden Klangattrappen fir die potenziell vorkommenden Arten wahrend der
Dammerungs- und Nachtstunden eingesetzt.

Die Auswertung erfolgte auf der Basis der Registrierungen wahrend der Hauptaktivitatszeiten der
Arten. Bestandsuberschatzungen durch Umsiedlung bei Zweitbruten oder durch Registrierung von
Durchziglern wurden vermieden.

Alle ermittelten bzw. vermutlichen Revierzentren der Brutpaare relevanter Arten werden in Artenlisten
zusammengefasst (s. Anhang der UVS, Tab. AF1-AF10) und in der Karte 3a der UVS (Tiere Bestand
und Bewertung) dargestellt. Eine Liste samtlicher Brutvogelarten der Funktionsrdume befindet sich
ebenfalls im Anhang der UVS (Tab. AF12).

Ergebnisse

Im UVS-Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 113 Vogelarten wahrend der Brutsaison 2007
nachgewiesen. 90 Arten wurden als Brutvdgel registriert, die Gbrigen Arten sind Nahrungsgaste und
Durchzigler. Unter den Brutvogeln befinden sich 21 bestandsgefahrdete Arten der Roten Listen
Deutschlands (BAUER et al. 2002) und/oder Niedersachsens (KRUGER & OLTMANNS 2007), z.B.
Schilf- und Drosselrohrsanger, Wachtelkdnig, Weil3storch, Grauammer, Heidelerche und Rotmilan.

Als Nahrungsgaste nutzen die Rote-Liste-Arten Kranich, Wiesenweihe und Seeadler das
Untersuchungsgebiet; sie briten aufierhalb. Fiir den Kranich stellen die Griinland- und Ackerbiotope
glnstige Nahrungslebensraume dar. Die gefahrdeten GroRvogelarten Wiesenweihe und Seeadler
nutzen die Gewasser Sude und Krainke sowie das Deichvorland als Nahrungslebensraum. Auch der
Schwarzmilan ist ein regelmafliger Nahrungsgast dieser Biotope. Die Art wird in Deutschland
aufgrund ihrer Seltenheit und ihres geografisch eng begrenzten Vorkommens in der Rote-Liste-
Kategorie "R" und in Mecklenburg-Vorpommern in der Vorwarnliste gefuhrt. Der Schwarzstorch britet
unregelmalig im NSG "Bohldamm und Sickauer Moor". Er ist potenzieller Nahrungsgast im
Deichvorland von Krainke und Sude. Von den anwohnenden Jagern wurden Beobachtungen der Art
an der Krainke aus dem Jahr 2006 gemeldet. Der gefahrdete Kiebitz wurde zu Beginn der Brutzeit im
Uberschwemmten Deichvorland der Sude norddstlich von Preten beobachtet (mehrere Exemplare).
Eine Kiebitzbrut fand nicht statt, einzelne Individuen wurden im Verlauf der Brutsaison bei der
Nahrungssuche festgestellt. Die in Niendorf und Preten britenden Weilstérche nutzen ebenfalls
regelmaRig die Grinlandflachen zum Nahrungserwerb.

Im Vergleich der Roten Liste Niedersachsens und Mecklenburg-Vorpommerns (EICHSTADT et al.
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2003) wird ein Unterschied in der Anzahl gefdhrdeter Arten deutlich. Nur sechs der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden, in Niedersachsen gefahrdeten Vogelarten stehen auch in
Mecklenburg-Vorpommern auf der Roten Liste. Einige der in Niedersachsen landesweit oder regional
(Tiefland-Ost) gefahrdeten Arten haben in Mecklenburg-Vorpommern ein konzentriertes Vorkommen,
gemessen am Gesamtbestand Deutschlands (z.B. Braunkehlchen, Grauammer, Kolkrabe). Anders
zeigt sich die Bestandssituation der Dohle. Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben
bedroht, wahrend sie in Niedersachsen nicht gefahrdet ist. Der hohe Gefahrdungsgrad ist die Folge
des grofRen Arealverlustes der Dohle in Mecklenburg-Vorpommern. Als Griinde fiir die anhaltenden
Bestandsriickgdnge werden nahrungsokologische Faktoren infolge Landnutzungsanderung,
Brutplatzverluste durch Bauwerkssanierungen sowie Pradation diskutiert (EICHSTADT et al. 2006).

In der Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1) sind 13 der vorkommenden Arten verzeichnet. Davon briiten
acht Arten im Untersuchungsgebiet (Eisvogel, Heidelerche, Neuntdter, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Wachtelkdnig, Rotmilan, Weil3storch). Finf Arten briten in der Umgebung (Schwarzmilan, Seeadler,
Wiesenweihe, Kranich und unregelmalig der Schwarzstorch). Sie nutzen das Gebiet als
Nahrungshabitat.

Einige Arten werden in den Vorwarnlisten Niedersachsens, Mecklenburg-Vorpommerns bzw.
Deutschlands (V) gefuhrt. Fir diese Arten besteht aktuell keine Gefédhrdung, es werden aber
allgemeine oder regionale Bestandsabnahmen festgestellt oder die Arten sind auf seltener werdende
Lebensraumtypen angewiesen (z.B. Haus- und Feldsperling, Mehlschwalbe, Schafstelze).

Zur genaueren Betrachtung von Teilflachen wurde das Untersuchungsgebiet in 10 Funktionsrdume
unterteilt (Tab. 5). Die Vorkommen von relevanten Brutvogelarten in den Funktionsrdumen ist
zusammenfassend in Tab. 6 aufgefihrt und in Karte 3a der UVS (Tiere Bestand und Bewertung)
dargestellt.

Die gesamten Brutvogelarten der Funktionsrdume sind im Anhang der UVS in Tab. AF 12 enthalten.
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Tab.5: Nummerierung und Beschreibung der Brutvogel-Teilflachen
Nr. und Lage Beschreibung der Funktionsraume Grole
(ha)

V 1 Sude, Zeitweise Uberflutete Griinlandniederung mit Rohrglanzgras-Réhrichten, kleinen 72

Deichvorland Schilf-Réhrichten und Seggenriedern,
Weichholzauenreste, Weidengebiische und Einzelbaume

V 2 Karhau Sandacker, mesophiles Griinland, Schilfréhrichte, Seggenrieder, Einzelbaume 69

V 3 Krainke, Schilf- und Rohrglanzgrasréhrichte, mesophiles Griinland, Nasswiesen, 130

Deichvorland Uferstaudenflur, halbruderale Gras- und Staudenfluren, Weiden-Auengeblische,
Einzelbdume und Kleingewasser sowie kleine Bestande von Hartholzauwald,
Eichenmischwald, Kiefernforst

V 4 Acker Sandacker, Intensivgriinland, Flutrasen, Sumpfvegetation, halbruderale Gras- 32

nordlich Preten und Staudenfluren, kleine Eichenmischwaldbesténde, Einzelbdume

V 5 Preten Siedlungsbereich mit alten Wohn- und Wirtschaftsgebauden traditionellen Garten 12
und angrenzender Eichenmischwald

V 6 Acker- Offene Sandackerflachen und mesophiles Griinland, halbruderale Gras- und 34

Grinland sudlich Staudenfluren, Réhrichte, Weidengebiische, Einzelbaume, Deich mit

Preten Baumhecke und Magerrasen

V 7 Wald Kiefernforst, kleine Eichenmischwaldbestande, Laubforst, mesophile 97

und Grinland Weideflachen, dorflicher Siedlungsbereich

V 8 Acker westl. Weitraumig offene Ackerflachen, Kleingewasser, Graben, Feldgeholz 46

der Krainke

V 9 Griinland und | Strukturreicher Lebensraum mit Kiefernforst, Auwaldrest, kleinen Sumpfbiotopen 71

Wald ostlich der und Landréhrichten, Griinland, Sandacker, Einzelbdume

Krainke

V 10 Niendorf Dorfliches Siedlungsgebiet, Sandacker 26

WLW Landschaftsarchitekten
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Tab. 6: Relevante Brutvogelarten in den Funktionsraumen des Untersuchungsgebietes Sude und Krainke, 2007

) T =
5 S| & s B2 /5 83,
(wissenschaftlicher 2 _g‘_i’ _‘C:U %) ‘_E’ e S 52252 g = S5 5§38 3 = %
£l 3|25 §|85|c8| & |$586 238|528 § | €8
Name) O c| w| @2 N 2| g2 a KcY95eY TS558 = c £
T2 3258 o | 88| 3% ¢ gfM55Y 82|52 5 | <2
ol 2| Z| 5|23 78| 7 |>8|< = =5 =25 <7685 S ©
2 2 2 2 2| & S S k5 |2 |27
Braunkehlchen 31221 b 3 2 1 1 7
(Saxicola rubetra)
Drosselrohrsanger 2111 s 1 1
(A. arundinaceus)
Eisvogel V| 3]3]|3|X]|s 1 1
(Alcedo atthis)
Feldlerche V|3]3]. .| b 7 15 8 2 5 4 12 2 3 58
(Alauda arvensis)
Feldschwirl 1313 . .| b X X X X X X
(Locustella naevia)
Gartenrotschwanz V{3]3]. .| b 1 1 1 3
(P. phoenicurus)
Grauammer 21111 ! .| s 2 2
(Miliaria calandra)
Gr. Brachvogel 212111 .| s 1) (1)
(Numenius arquata)
Griinspecht V{3[3|[3]|.]|s 1 1
(Picus viridis)
Heidelerche 3123 .|X]|s 1 1 2
(Lullula arborea)
Kiebitz 213 ]3]|. .| s Dz Ng Ng
(Vanellus vanellus)
Kleinspecht S G T R T .| b 1 1 2
(Picoides minor)
Kuckuck V|3]3]. .| b X X X X X X X
(Cuculus canorus)
Kranich . . . 11 X | s Ng Ng Ng Ng Ng Ng
(Grus grus)
Mittelspecht V. . .| X | s 1 1
(D. medius)
Nachtigall 133 . .| b 4 3 7 14
(L. megarhynchos)
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Fortsetzung Tab. 6

) T =
Artname © .o é S |&8 é g 3 «
c c = = = < [
(wissenschaftlicher » % g § —S‘C) 8 e g |52 o5 8 & = 5Sls 89 3 = S
2§/ 25| 5§ |88|cg| © |5 csl5285 |€¢
Name) o S|l gl 22| ¥ | 22|58 @ |[<cs¥Y9s5cH 55|25y = s 2
Fl >l 3] 2| S8| o |08 3% © |25 $2|5sF o | <2
ol 2| Z| 5| 22878 - |>8]|< = 75 =23 <7657 S @
z| 2| 2| 2| 0| @ = © 58 |2 23
Neuntéter 313 X|b 2 1 1 2 1 1 8
(Lanius collurio)
Pirol V]|3]3 b X X X X X X
(Oriolus oriolus)
Rauchschwalbe V]3|[]3]. .| b >10 >10 >10 >30
(Hirundo rustica)
Rotmilan Vi]i2|2].|[X]s Ng Ng Ng Ng NG 2 Ng Ng 2
(Milvus milvus)
Schilfrohrsanger 213(2]|. . S 1 1 2
(A. schoenobaenus)
Schwarzmilan . . VX s Ng Ng Ng Ng Ng
(Milvus migrans)
Schwarzspecht . . . X ] s (1) (1) (2)
(Dryocopus martius)
Schwarzstorch 22|12 |1]|X]|s Ng* Ng** Ng*
(Ciconia nigra)
Seeadler 322 |0 X]|s Ng Ng Ng
(Haliaeetus albicilla)
Wachtel 1313 (. .| b 1 2 3
(Coturnix coturnix)
Wachtelkonig 21212 . [X]|s 2 2
(Crex crex)
Waldohreule 1313 . .| s 1 1
(Asio otus)
Wasserralle .1 313 .| b X X X
(Rallus aquaticus)
Weildstorch 3122 |3]|X]|s Ng Ng Ng 1 Ng Ng Ng 1 2
(Ciconia ciconia)
Wiesenpieper . 3]13|V].|Db X X X X
(Anthus pratensis)
Wiesenweihe 212121 X]|s Ng Ng Ng Ng Ng Ng Ng
(Circus pygargus)
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Legende zu Tab. 6

Rote Liste D - Deutschland (BAUER et al. 2002), NI — Niedersachsen, NI-TO - Niedersachsen
Tiefland-Ost (KRUGER & OLTMANNS 2007), MV — Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT et al.
2003), EU-VSchRL - Vogelschutzrichtlinie, Anhang I, § 10 BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: b -
besonders geschiitzt, s - streng geschitzt, (.) - Brutreviere teilweise im Untersuchungsgebiet, Ng =
Nahrungsgast, Dz = Durchziigler, ! > 40 %, !! > 60 % am Gesamtbestand Deutschlands (EICHSTADT
et al. 2003), Ng* = potenzieller Nahrungsgast, Ng** Brutzeitbeobachtung 2006

Die Verbreitung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet ist der Karte 3a: Tiere Bestand und Bewertung
der UVS zu entnehmen.

2.2.5.3.2 Gastvdogel

Entsprechend den Ergebnissen der Antragskonferenz vom April 2007 wurden keine eigenen
Untersuchungen zu  Gastvdégeln  erhoben, sondern auf langjahrige  Daten  der
Biospharenreservatverwaltung und der Storkenkate zurtickgegriffen.

Das Untersuchungsgebiet liegt am Rand des Besonderen Vogelschutzgebiet (Special Protection Area
for Birds - SPA) "Niedersachsische Mittelelbe", angrenzend liegt das EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-
402 "Mecklenburgisches Elbetal". Die Ortschaften Niendorf und Preten sowie Flachen der Schéaferei
Ostlich Preten und der Wald zwischen Preten und Dellien sind nicht Bestandteil des
Vogelschutzgebietes.

Als Rast- und Uberwinterungsgebiet wandernder Arten werden die Ramsar-Kriterien im EU-
Vogelschutzgebietes "Niedersachsische Mittelelbe® z. T. weit Uberschritten. Die Anzahl der
Uberwinternden nordischen Schwane und Ganse erreicht im gesamten Vogelschutzgebiet nationale
bis internationale Bedeutung. Die in der Elbeniederung als Gastvogel wertbestimmenden Arten (s.
Anl. 3 NEIbtBRG - 29 Arten der EU-VR Anhang | und 41 Zugvogelarten) sind regelmafig in hohen
Bestdnden vertreten. Neben dem Wattenmeer gilt die Elbeniederung als bedeutendster
Gastvogelraum Niedersachsens.

Das Untersuchungsgebiet gehodrt zum Zahlgebiet Amt Neuhaus West, welches in 250 m Raster
aufgeteilt ist. Das Zahlgebiet Nr. ZG 2631.3/1 erstreckt sich von Krusendorf und Sumte im Siden Gber
die Landesgrenze an der Sude bis Preten und Niendorf im Osten. Aufgrund der zurlckliegenden
Rastvogelzahlungen wurde das Zahlgebiet nach der Einstufung vom Planungsbiiro Entera 2006 als
international bedeutend eingestuft (Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue, mdl.
Mitt. Herr Dr. Kaiser, WUBBENHORST 2006, DEGEN 2007).

Die groen und offenen Sudewiesen dstlich von Preten haben eine landesweite Bedeutung flir Génse
und Schwane. Zur Rastzeit halten sich hier maximal 1.000 Saat- und Blassganse und 375 Schwane
(Sing-, Zwerg- und Hockerschwane) auf. Bei einem Telefonat mit dem Bearbeiter Axel Degen im
November 2007 wurde die Bedeutung aktuell bestatigt.

Im Biosphéarenreservat &sen die Schwane (Hocker-, Sing-, Zwergschwan) vorwiegend auf
Rapskulturen, Ganse sind dagegen weniger wahlerisch und verteilen sich nahezu gleichmaRig auf
Getreide-, Raps- und Grunlandflachen. Gern werden im Herbst auch die Erntereste von abgeernteten
Maisfeldern gefressen.
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2.2.5.4 Reptilien

Reptilien wurden als Zufallsfunde registriert und die Vorkommen in der Bestandskarte Fauna
dargestellt. Es wurden drei Arten nachgewiesen (Tab. 7), von denen die Ringelnatter die haufigste Art
ist. Dieses in Niedersachsen gefahrdete Reptil kommt im gewasserreichen Untersuchungsgebiet an
zahlreichen Stellen sowohl im unmittelbaren Uferbereich von Krainke und Sude, aber auch weiter
entfernt in Waldnahe vor. Die Deiche werden im Fruhjahr und Herbst als Sonnenplatze genutzt.

Tab. 7: Reptiliennachweise im Untersuchungsgebiet

Artname wiss. Artname RLNI | RLMV | RLD | 810 Haufigkeit
Waldeidechse Zootoca vivipara (Jaquin, 1787) 3 b selten
Blindschleiche* | Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) b selten
Ringelnatter Natrix natrix (Linnaeus, 1758) 3 3 3 b haufig

Die Waldeidechse wurde im Fruhjahr 2007 nur mit einem Jungtier am westlichen Rand des
Kiefernwaldes auf einem unbefestigten Sandweg siddstlich der ehemaligen Ziegelei etwa in Héhe
von Niendorf beobachtet. Im Mai 2008 wurde ein Tier an einer Grabenbdschung im trockenen
Qualmwasser bei A21 (Senke im Grinland) westlich von Preten nachgewiesen.

Von der Blindschleiche liegt kein aktueller Nachweis vor. Zwischen 1992 und 2005 gab es nur eine
Beobachtung dieser Art auf dem Radweg des ehemaligen Bahndammes im Kiefernwald zwischen
Preten und Dellien (Verbreitungskarte 7.4 der Stork Foundation).

Von der Ringelnatter gab es im Untersuchungsjahr 13 Beobachtungen. Im Zeitraum zwischen 1992
und 2005 gab es aus der Umgebung Preten 69 Nachweise als Beobachtungen und Verkehrsopfer
(Verbreitungskarte der Stork Foundation, Auskunft Herr Heckenroth).

Die Bewertung der Reptilienvorkommen erfolgt in Kap. 3.6.4.

2.2.5.5 Amphibien

Methode

Die Bestandsaufnahme der Frosche, Kroéten und Molche erfolgte im Rahmen der UVS im
Fruhjahr/Sommer 2007 durch Verhoren balzender Mannchen, durch Sichtkontrolle und Kescherfange
in potenziellen Fortpflanzungsgewassern. Erfasst wurden insgesamt 21 Untersuchungsgewasser bzw.
Uberschwemmungsflachen in einem Korridor von ca. 150 m rechts und links des Deiches.

Ergebnisse

Es gibt im Untersuchungsgebiet acht Amphibienarten, von denen der Kammmolch aktuell nicht
nachgewiesen werden konnte. Der in Niedersachsen stark gefahrdete Laubfrosch sowie die
gefahrdeten Arten Kammmolch, Knoblauchkréte und Moorfrosch sind nach europdischem Recht in
der FFH-Richtlinie im Anhang IV aufgefuhrt. Die anderen Arten sind in Niedersachsen nicht gefahrdet
(Tab. 8). Ein gesetzlicher Schutz besteht in Deutschland nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG §10 (2) Nr. 10 und 11) fiir samtliche einheimischen Amphibien.
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Tab. 8: Amphibienarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zur

Roten Liste und Schutzstatus
Art wiss. Artname RL NI RL MV RL D 810 FFH RL
Kammmolch* Triturus cristatus 3 2 3 S v
Teichmolch Triturus vulgaris 3 b
Erdkrote Bufo bufo 3 b
Knoblauchkréte |Pelobates fuscus 3 3 2 S v
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 2 S I\
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 2 S v
Grasfrosch Rana temporaria 3 V b
Teichfrosch Rana kl. esculenta 3 b

Legende:

RL - Rote Liste, NI - Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2003), MV - Mecklenburg-
Vorpommern (BAST et al. 1991), D - Deutschland (BEUTLER et al. 1998); Gefahrdungskategorie: 2 -

stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Arten der Vorwarnliste;

FFH - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Anhang Il - Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen, Anhang IV - streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse
§ 10 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes, b: besonders geschiitzte Tierart, s: streng geschutzte

Tierart

* nur in den Unterlagen der Stork Foundation

Tab.9: Amphibiennachweise
Gewasser Nr. S 4 4 & & & & & 4 3 3
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11
Gewassertyp T T T S T S T S S T T
Kammmolch (X) (X) (X)
Teichmolch (X) (X) (X)
Erdkrote 2
Knoblauchkroéte 1 6
Laubfrosch 3 5 2 >10 >80
Moorfrosch 100 | 240 L 0L 20
Grasfrosch 64L | 4L 1 5L 56 L
Teichfrosch >20 | 20 6 10 20 >15 | >20 | >50
Artenzahl | 2 3 2 3 3 2 3 2 2 2 1
Bewertung| 3 2 4 3 3 4 3 2 3 1 4
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Fortsetzung Tab. 9

Gewasser Nr. g g > 4 g & g S 4 &
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Gewassertyp S S S T S T T S S T

Kammmolch

Teichmolch 1

Erdkrote 5 2 2

Knoblauchkroéte 2L 1

Laubfrosch 6L

Moorfrosch 1 100 L

Grasfrosch 3] 60 L

Teichfrosch 5 5 10 20 >20 23 7 2 3
Artenzahl 2 2 1 2 2 3 2 2 1 2
Bewertung 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4

Legende

A... = Gewassernummer in Bestandskarte Fauna, Gewassertyp: T = Timpel austrocknend, S -

Stillgewasser ausdauernd; Anzahl = adulte Individuen, L = Larven- bzw. Kaulquappennachweise, J =
Jungtiere, (X) = Nachweise aus Datei Stork Foundation, Gewasser A08 aufgrund der Beweidung mit
Heckrindern nur akustische Kontrolle

Bewertung s. Tab. 4.3: 1 = sehr hohe Bedeutung, 2 = hohe Bedeutung, 3 = mittlere Bedeutung, 4 =
mafige Bedeutung, 5 = nachrangige Bedeutung

In den Sudewiesen o6stlich und stdoéstlich von Preten gibt es nach Angaben der Stork Foundation
(Verbreitungskarten 1996 - 2005) zahlreiche Nachweise der FFH-Art Kammmolch. Die Vorkommen in
den deichnahen Gewassern A06 bis A08 in Preten konnten in diesem Frihjahr nicht bestatigt werden.

Die Bewertung der Amphibienvorkommen erfolgt in Kap. 3.6.3.

2.2.5.6 Libellen

Methode

Die Libellen wurden im Zeitraum Mai bis September2007 sieben deichnahe Gewasser und Abschnitte
der Krainke untersucht, die besonders nahe an den Deich grenzen und deren Ufer von
Deichbaumalinahmen betroffen sein kénnen.

Die Erfassung der Imagines erfolgte per Sichtfang mit einem Kescher, Verhaltensbeobachtungen zur
Klarung der Indigenitat sowie das Aufsammeln von Exuvien und deren Bestimmung.

Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet wurden an sieben Probestellen 22 Libellenarten nachgewiesen.

Zu den flieRgewassertypischen Arten zahlen die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und
die Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes), ansonsten dominieren die Arten der Stillgewasser.

Zu den bemerkenswerten Arten zahlen die beiden GroRlibellen Frihe Mosaikjungfer (Brachytron
pratense) und der Spitzenfleck (Libellula fulva), die sich in strdmungsberuhigten Bereichen der
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Krainke fortpflanzen. Die Frihe Mosaikjungfer ist eine Art der Stillgewéasser mit grollem Rdéhrichtanteil
und teilweiser Beschattung der Gewasser durch Gehdlze. Am Schilf- oder Réhrichtrand zum offenen
Wasser werden oft Patroullienflige unternommen und die Eier werden im Wurzelbereich am Ufer
abgelegt.

Der Spitzenfleck ist eine stendke Art der Auenwalder mit langsam flieRenden oder stehenden

Gewassern, die einen Rohrichtsaum und Gehdlze aufweisen. Der Spitzenfleck kommt in

Niedersachsen nur an wenigen Stellen vor (SCHORR 1990).

Tab. 10: Libellennachweise im Untersuchungsgebiet Krainke und Sude 2007
. RL [ RL | RL L L L L L L L
wiss. Artname deutscher Artname NEIlmvl D loilozlozs!lor|os!| o6l o7
Gebanderte
Calopteryx splendens Prachtlibelle 3/- \Y \Y 4 4 (1)
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle | 2/3 | V 3 (1)
Lestes viridis Weidenjungfer (3) 3 3 3 3)
Lestes sponsa Gemeine Binsenjungfer (3)
Platycnemis pennipes | Gemeine Federlibelle 3/- 5 (1) 6 5 5
Ischnura elegans Grofde Pechlibelle 3 3) 6 4 4 5
Enallggma Becher-Azurjungfer 3
cyathigerum
Pyrrhosoma nymphula | Friihe Adonislibelle 3) [ (3) (1)
Erythromma najas Grolies Granatauge V 7 3 3
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer 3 3 7 4 3 (1)
Coenagrion Fledermaus-Azurjungfer 3 5
pulchellum
Brachytron pratense | Friihe Mosaikjungfer 3 V 3 3 3 3
Anax imperator GrolRe Koénigslibelle 3 (1) | (1)
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer \Y 1 [OEE) (1)
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer 4 (1) 4
Aeshna affinis Sudliche Mosaikjungfer ? ? D (1)
Somatochlora Glanzende Smaragd-
. ) 3 ©)
metallica libelle
Libellula Vierfleck 3|45 3)
gquadrimaculata
Libellula fulva Spitzenfleck 1/2 3 2 4 4 3
Orthetrum .
cancellatum Grof3er Blaupfeil (N | (1)
Sympetrum vulgatum | Gemeine Heidelibelle 3)
Sympetrum Blutrote Heidelibelle 3| M| 3|6 | 4 |@1)] 6
sanguineum
bodenstandige Arten 7 3 12 9 10 0 2
Bewertung 3 4 2 2 2 4 4
Legende:

Rote Liste NI - Niedersachsen (ALTMULLER 1984) wird z.Z. vom NLO uberarbeitet, daher
wahrscheinliche Neueinstufung nach Querstrich, ? - nicht enthalten, Art ist spater eingewandert, RL
MV - Mecklenburg-Vorpommern (ZESSIN & KONIGSTEDT 1993); RL D - Deutschland (OTT &
PIEPER 1998); keine Arten der FFH-Richtlinie vorhanden; Gefahrdungskategorie 3 - gefahrdet, V -
Arten der Vorwarnliste

Haufigkeitsangaben nach Meldebogen NLO: (1= Einzeltier, 2= mehrere Individuen, 3= 2-5 Ind., 4= 6-
10 Ind., 5= 11-20 Ind., 6= 21-50 Ind., 7= >50 Ind.); bodenstandige Art (Fortpflanzungsnachweis oder
Eiablage), (in Klammern) - Art nicht bodensténdig bzw. unwahrscheinlich

Die Bewertung der Libellenfauna erfolgt in Kap. 3.6.6.
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2.2.5.7 Heuschrecken

Methode

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte vom 06.08. bis 14.09.2007 anhand der LautadulRerungen
und durch Sichtnachweis auf sechs deichnahen Probeflachen (4x Sude, 2x Krainke; je 4 Kontrollen).

Die Lage der Probeflachen ist der Bestandskarte Fauna (Karte 3b) der UVS zu entnehmen. Die
Probeflachen sind, wie auch die Bewertungsmethode, im folgenden Kapitel beschrieben.

Ergebnisse

Die sechs Probeflachen liegen nahe am Deich und sind von Mahwiesen umgeben oder werden
zeitweise von Schafen beweidet. Die Probeflachen werden wie folgt beschrieben:

Sude
HO1 Grabenufer und westlich angrenzende feuchte, grasreiche Hochstaudenflur binnendeichs
nahe Krainke-Miindung

HO2  Seggenbestand am Nordrand eines grof3en Schilfgebietes binnendeichs

HO3  Nasse Senke mit groRem Seggenbestand binnendeichs stidwestlich von Preten

HO04  Wegrander mit Magerrasenresten und Hochstaudenflur binnendeichs stidwestlich von Preten
Krainke

HO5  Waldsimsenbestand mit Schwadenrdhricht binnendeichs sudlich der alten Ziegelei

HO6  Seggenbestand auliendeichs sudlich der alten Ziegelei

Die Untersuchungsergebnisse lassen sich der nachfolgenden Tabelle 11 entnehmen
Tab. 11: Heuschrecken im Untersuchungsgebiet Krainke und Sude 2007

Sude Krainke
RL | RL |RLD| HO1 | HO2 [ HO3 | HO4 | HO5 | HO6
Art NI | MV
Kurzfligelige Schwertschrecke 3 60 9 18 1 8 3
(Conocephalus dorsalis)
Griines Heupferd 11 6 4 1
(Tettigonia viridissima)
Roesels Beil3schrecke 12
(Metrioptera roeselii)
Gewohnl. Strauchschrecke 4 5
(Pholidoptera griseoaptera)
Sabeldornschrecke 3 3 4
(Tetrix subulata)
GroRe Goldschrecke 3 18 35 40 26
(Chrysochraon dispar)
Sumpfschrecke 3 3 2 6 22 40 16 16
(Stethophyma grossum)
Bunter Grashlpfer 8
(Omocestus viridulus)
Brauner Grashupfer 35
(Chorthippus brunneus)
Verkannter Grashupfer \Y 1 80
(Chorthippus mollis)
Weilirand-Grashupfer 8 35 30
(Chorthippus albomarginatus)
Gemeiner Grashipfer 50 60
(Chorthippus parallelus)
Arten 4 4 7 9 5 4
Bewertung 2 2 2 2 2 2
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Legende zu Tab. 11:

Rote Liste NI — Niedersachsen (GREIN 2005), MV — Mecklenburg-Vorpommern (WRANIK et al.
1996); D - Deutschland (INGRISCH & KOHLER 1998), keine Arten der FFH-Richtlinie vorhanden; die
Bestandszahlen beziehen sich auf Imagines

Es wurden 12 Heuschreckenarten nachgewiesen, darunter die in Niedersachsen gefahrdeten Arten
Sabeldornschrecke und Sumpfschrecke. Die Bewertung der Heuschrecken auf den Probeflachen
erfolgt in Kap. 3.6.7.

2.2.5.8 BlattfulRkrebse

Aufgrund des starken Rilckgangs der Lebensbedingungen der beiden Krebsarten Frihjahrs-
Schildkrebs (Lepidurus apus) und Frihjahrskiemenfuld (Eubrachipus grubii) sind sie bundesweit stark
gefahrdet (SIMON 1998) und entsprechende Lebensrdaume von herausragender Bedeutung fiir den
Naturschutz. Der Erhalt und die Sicherung der temporaren Gewasser in den Qualmwasserbereichen
bzw. eine Bereitstellung adaquater alternativer Lebensraume ist daher von grof3ter Bedeutung fur das
Uberleben dieser Krebsarten im Naturraum und dariiber hinaus (ZUPPKE & HENNING 1993).

Die beiden Arten Frihjahrs-Schildkrebs (Lepidurus apus) und Frihjahrskiemenful® (Eubrachipus
grubii) sind Spezialisten der Qualmwasserlebensrdume der Elbtalniederung. Sie gehdéren zu der
entwicklungsgeschichtlich alten Gruppe der BlattfulRkrebse (Phyllopoda), die in diesen Lebensrdumen
bis in unsere Zeit Uberlebt haben. Beide Arten kommen im Frihjahr zur Entwicklung, wenn sich die
deichnahen Senken im Zuge der Friihjahrshochwasser der Elbe und der Nebengewasser mit Wasser
fullen. Je groRer die flachen Uberschwemmungsbereiche ausfallen, desto ginstiger sind die
Bedingungen der Verbreitung und der Wiederbesiedlung von Flachen, die nur bei héheren
Wasserstanden erreicht werden. Im Grabensystem, mit dem die landwirtschaftlichen Flachen
entwassert werden, konnen diese Arten kaum Uberleben, da sie eine leichte Beute von Fischen und
Wasserinsekten werden. Wichtig sind die Wasserstandsschwankungen, die konkurrenzarme
Uberschwemmungsgewasser schaffen. Vorlandgewasser sind nur besiedelt, wenn sie geschiitzt
liegen und nur eine geringe Durchstrdmung erfahren.

Methode

Die Kartierung der BlattfuBkrebse erfolgte im Zuge der UVS-Bearbeitung im zeitigen Frihjahr des
Jahres 2007 ab Marz. Mit mehreren Kescherziigen wurden insbesondere die Uberschwemmten
Senken im Vorland und Qualmwassertimpel untersucht.

Ergebnisse

Bei der Untersuchung der deichnahen Gewasser im Untersuchungsgebiet der UVS wurden im April
2007 nach Ruckgang des Hochwassers in den deichnahen Senken mehrere Tiere vom
Frihjahrskiemenfuld (Eubrachipus grubii) gefunden. Die Tiere wurden nur in Qualmwasserflachen
aullerhalb des Vorlandes nachgewiesen. Die drei Vorkommen liegen im Gewasser A0O5 an der
Kreisstralte 15 nordlich von Preten, in der Grinlandsenke westlich von Preten A21 und im deichnahen
Laubwald A13 nérdlich von Niendorf.

Die Lebensrdume der BlattfulRkrebse stehen in engem Zusammenhang mit Hochwasserereignissen
im Frdhjahr. Die kurzzeitig vorhandenen flachen Gewasser sind deichnahe Senken und
Qualmwasserflachen aufRerhalb des Vorlandes. Im Vorland der Krainke und Sude sind am Deichfuly
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einige Senken vorhanden, doch wurden dort keine BlattfuBkrebse nachgewiesen.

Die Art ist nach der bundesweiten Roten Liste stark gefahrdet (SIMON 1998). Beide Krebsarten sind
nicht in Anhangen IlI/IV der FFH-Richtlinie enthalten. In den Bundeslandern Niedersachsen und
Mecklenburg-Vorpommern gibt es zu diesen Arten keine Roten Listen. Eine Gefahrdung ist jedoch
auch hier anzunehmen.

2.2.5.9 Makrozoobenthos

Die Untersuchung des Makrozoobenthos in vier ausgewahlten, deichnahen Gewasserabschnitten der
Krainke sowie eines flussnahen Fluttimpels erfolgte hinsichtlich der Fragestellung, ob besonders zu
schutzende bzw. gefahrdete Arten bzw. deren Lebensrdume durch die geplanten BaumalRnahmen
beeintrachtigt werden kénnen.

Methode

Die Bestandserfassung der wirbellosen Gewasserfauna wurde an zwei Terminen im Frihjahr bzw.
Spatsommer/Herbstanfang 2007 (am 22. Mai sowie am 17. September) nach der Zeitsammelmethode
(jeweils ca. 1 Stunde) durchgefiihrt. Insgesamt wurden an beiden Terminen jeweils vier Abschnitte der
Krainke bei Niendorf (M01 bis M04) beprobt. Im Rahmen der September-Probenahme wurde zudem
noch ein Timpel im Bereich der Flussaue (M01a) im Untersuchungsprogramm bericksichtigt.

Die Gefahrdungseinstufung der angetroffenen Arten erfolgte zum einen regionalbezogen anhand der
fur Niedersachsen (ALTMULLER 1983: Libellen; GAUMERT & KAMMEREIT 1993: Fische;
JUNGBLUTH 1990: Mollusken; HAASE 1996: Wasserkafer; MELBER 1999: Wasserwanzen;
REUSCH & HAASE 2000: Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen) bzw. fir Mecklenburg-Vorpommern
(BERLIN & THIELE 2000: Kocherfliegen; JUEG et al. 2002: Mollusken; WINKLER et al. 2002: Fische;
ZESSIN & KONIGSTEDT 1992: Libellen; ZETTLER 1999: Krebse) bislang vorliegenden Rote-Listen.
Des Weiteren wurde auf die aktuelle bundesweit gliltige Rote Liste Deutschland (BfN 1998) Bezug

genommen.

Ergebnisse
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 93 Vertreter der aquatischen Wirbellosenfauna

festgestellt werden, darunter zumindest 17 Rote-Liste-Arten (regionale und/oder bundesweite
Gefahrdungseinstufung). In der Krainke selbst wurden 72 Arten angetroffen, von denen 13 eine
Gefahrdungs-Einstufung nach den Roten Listen aufweisen. Im Fluttimpel (MO1a) wurden bei

einmaliger Probenahme im Herbst 28 Arten, darunter 5 gefahrdete Arten festgestellt.

Besonders hervorzuheben sind der Nachweis einer Junglarve des Spitzenflecks (Libellula fulva), einer
in Niedersachsen als vom Aussterben bedroht eingestuften flieRgewassertypischen Grollibellenart im
stromungsarmen Teil der Krainke bei Niendorf (M04) sowie die abschnittsweise hohen Dichten des
Bitterlings und mit Abstrichen des Steinbeil’ers in der Krainke, von dem an einer Stelle (M04) auch

Laich gefunden wurde. Diese zwei Kleinfischarten gelangten als Beifang in die Kescherfange.
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Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus), ein in den Anhangen Il und IV der
FFH-Richtlinie aufgelisteter streng zu schutzender Wasserkafer von gemeinschaftlichem Interesse,
dessen Vorkommen im Gebiet a priori nicht auszuschlielen war, konnte hingegen nicht
nachgewiesen werden.

Tab. 12: Zusammensetzung der aquatischen Wirbellosenfauna im
Untersuchungsabschnitt der Krainke

Tiergruppe Arten-/ % RL-Arten %
Taxazahl
Wasserschnecken + Muscheln (Mollusca) 20 21,5 8 47,1
Wenigborster (Oligochaeta) 4 4.3 - -
Krebstiere (Crustacea) 5 5,4 0 0
Eintagsfliegen (Ephemeroptera) 4 4.3 0 0
Libellen (Odonata) 9 9,7 4 23,5
Wasserwanzen (Heteroptera) 16 17,2 1 59
Schlammfliegen (Megaloptera) 1 1,1 0 0
Wasserkafer (Coleoptera) 29 31,2 4 23,5
Zweiflugler (Diptera) 3 3,2 - -
Kocherfliegen (Trichoptera) 0 0 0 0

Entsprechend des weitgehend stagnierenden Charakters der Krainke wird die aquatische
Wirbellosenfauna eindeutig von Arten mit einer Praferenz fir Stillgewasser bzw. strémungsberuhigte
Zonen dominiert. Entsprechend waren Vertreter der Mollusken, Wasserkéfer und —wanzen sowie mit
Abstrichen Libellen am zahlreichsten in den Proben enthalten. Hingegen fehlten Stein- und
Kécherfliegen vollstdndig im Fang, auch Eintagsfliegen waren nur mit einigen weit verbreiteten,

strdomungsindifferenten Arten vertreten.

Im untersuchten Tumpel der Flussaue (MO1a) dominierten Wasserkafer, darunter auch einige
gefahrdete Arten, sowie mit Abstrichen Mollusken. Vergleichsweise haufig war die in Niedersachsen
als gefahrdet eingestufte Moosblasenschnecke Aplexa hypnorum, die wie auch die Ubrigen
angetroffenen Wasserschnecken ein zeitweiliges (sommerliches) Trockenfallen des Gewassers relativ

gut toleriert oder von diesen astatischen Bedingungen sogar profitiert.
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Tab. 13:

des Makrozoobenthos

Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Rote-Liste-Arten

rheotypische Haufigkeit
Artname RL Nds. | RL MV RL D
Art (Ind.)
Wasserschnecken (Gastropoda)
Acroloxus lacustris V 1
Aplexa hypnorum 3 50 (nur Tumpel)
Stagnicola spp. V/3 ca. 100
Muscheln (Bivalvia)
Musculium lacustre V ca. 20
Pisidium henslowanum 3 \% (x) 4
Pisidium supinum 3 V 3 X 2
Unio pictorum 3 V 3 (x) 3
Unio tumidus 3 V 2 X 10
Libellen (Odonata)
Aeshna grandis 12
Brachytron pratense 3 4 3 6
Erythromma najas \ ca. 1000
Libellula fulva 1 3 2 X 1
Wanzen (Heteroptera) k. RL
Gerris rufoscutellatus 2/3 - 22
Kafer (Coleoptera) k. RL
Dytiscus dimidiatus 3 2 (nur Tumpel)
Hydaticus continentalis 2 V 1 (nur Timpel)
Hydaticus transversalis 3 3 (nur Timpel)
Hydrochara caraboides 3 V 1
Fische (Beifang)
Bitterling (Rhodeus amarus) 1 3 2
Steinbeifler (Cobits aenia) 2 3 2

(k.RL = keine Rote Liste)

2.2.5.10 Fische

Die Fischfauna wurde im Rahmen der faunistischen Kartierung zur UVS nicht gezielt untersucht. Es

gab Beifange der FFH-Arten Steinbeil3er (Cobitis taenia) und Bitterling (Rheus sericeus amarus) bei

der Erfassung des Makrozoobenthos in der Krainke. Der Steinbeiler wurde in allen Abschnitten
(MO1 - MO4), nicht jedoch in dem untersuchten Altarm (M 01a) gefunden. Der Bitterling (Rheus
sericeus amarus) wurde in der Krainke bei Niendorf (M 04) und unterhalb der ehem. Ziegelei (M 01)

nachgewiesen.

Die Fangprotokolle der im Rahmen des FFH-Monitorings 2002 (LAVES 2009) durchgefihrten
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Befischungen decken sich weitgehend mit den o0.g. Nachweisen. Der Bitterling wurde allerdings nur in
einem oberhalb von Niendorf gelegenen Abschnitt nachgewiesen, wahrend der Steinbeifder in drei von
vier untersuchten Teilstrecken zwischen Niendorf und Preten vorkam. Als weitere Art des Anhang Il
der FFH-RL wurde in denselben Probeabschnitten der Rapfen nachgewiesen. Als typischer
Oberflachenjager bevorzugt der Rapfen schnell flieRende Gewasser mit starker Strdmung. Das
gleiche gilt fur die Rundmauler (Fluss-, Neun- und Meer-Neunauge), die weder in der aktuellen
Untersuchung noch in den 2002 durchgefiihrten Befischungen der Krainke nachgewiesen wurden. Die
Krainke stellt im Bereich der Ortslage Niendorf aufgrund der geringen Fliessgeschwindigkeit keinen
geeigneten Lebensraum flr diese Arten dar. Nach Auskunft der Stork-Foundation (Herr Hollerbach)
konnten im Rahmen von Elektrobefischungen in der Sude Jungfische der Neunaugen nachgewiesen
werden. Mit dem Vorkommen des Schlammpeitzgers ist im Bereich der temporaren Kleingewasser in
den Sudewiesen zu rechnen.

Aufgrund des nachgewiesenen Artenspektrums sind daher sowohl Sude als auch Krainke in die
hochste Wertstufe, auch im Hinblick auf die Ziele des FFH-Gebietes, einzustufen.

Tab. 14: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fische*

Artname FFH NFélLs. I\R/II\_/ XL (1201%) (227121) (1}5302 (rJn)
Aal - - 3 2 1 7
Aland - - 3 1 2
Bitterling Il 1 3 2
Brassen - - - 28 117 48
Dreistach. Stichling - - -
Flussbarsch - - - 37 14 59
Grindling - - - 14
Guster - - - 3 11
Hecht 3 - 3 1
Kaulbarsch - - 4 3
Moderlieschen 4 - - 5
Quappe 3 3 2 5
Rapfen Il 3 4 3 3 12
Rotauge - - - 24 2 )
Rotfeder - - - 3
Schleie - - - 7
Steinbeiller I 2 3 2 11 23
Ukelei 3 - - 14 1
Zander 4 - - 2 2

Quelle: Niedersachsisches Landesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dezernat
Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES) - Fangprotokolle von Befischungen aus dem
Jahr 2002, die im Rahmen des WRRL- und FFH-Monitorings 2002 durchgefiihrt wurden

Legende:

RL - Rote Liste, NI - Niedersachsen (GAUMERT & KAMMEREIT 1993), MV - Mecklenburg-Vorpommern
(WINKLER et al. 1991), D - Deutschland (NOWAK et al. 1994); Gefahrdungskategorie: 2 - stark
gefahrdet, 3 - gefahrdet, 4 — potentiell gefahrdet;

FFH - Anhang II: Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen,
K 18: Krainke oberhalb Niendorf, RW-Anfang: 3626643 HW-Anfang: 5909627 RW-Ende: 3626787 HW-Ende: 5909745
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K 19: Krainke zwischen Dellien u. Preten, RW-Anfang: 3626612 HW-Anfang: 5911411 RW-Ende: 3626608 HW-Ende:
5911144
K 20: Krainke westlich Preten, RW-Anfang: 3626605 HW-Anfang: 5911692 RW-Ende: 3626619 HW-Ende:5911585

2.2.5.11 Totholzkafer

Ziel der Erfassungen war es, die durch die FFH-Richtlinien geschiutzten Ka&ferarten Eremit
(Osmoderma eremita, prioritare Art und Anhang IV FFH-Richtlinie) und Heldbock (Cerambyx cerdo,
Anhang Il und IV) zu erfassen und definitive bzw. potenzielle Brutbdume zu dokumentieren. Diese
FFH-Arten, die an Totholzstrukturen gebunden sind, haben eine Leitfunktion, stellvertretend fir
andere Totholz bewohnende Kéferarten.

Die Gelandebegehungen erfolgten im Rahmen der faunistischen Untersuchungen zur UVS in den
Monaten Mai-August 2007, an dem alle Baume untersucht und die aktuellen bzw. potenziellen
Brutbdume dokumentiert wurden.

Ergebnisse

Deichgelédnde an der Sude

Das untersuchte Deichgelande an der Sude im Nordosten des Ortes Preten ist an gréReren
relevanten Badumen Uberwiegend mit Eschen, Ulmen und Weiden bewachsen. Diese Baumarten
schlielen ein Vorkommen des Heldbockkafers aus, da dieser sich nur in starken Eichen entwickelt.

Ein Vorkommen des Eremiten an Eschen und Weiden ist méglich (SCHAFFRATH 2003) konnte aber
weder durch Besiedlungsspuren noch durch Kafersichtung an den untersuchten Baumen
nachgewiesen werden. Eine Besiedlung des Eremiten an diesem Deichabschnitt ist sehr
unwahrscheinlich.

Deichgelande an der Krainke

Das untersuchte Deichgelande an der Krainke Iasst sich in zwei Bearbeitungsraume einteilen.

Der erste Bearbeitungsraum, an dem alle alten Baume untersucht wurden, befindet sich im Bereich
Niendorf. Die untersuchten Baume befinden sich alle direkt am westlichen Ufer der Krainke im
direkten Anschluss an die Besiedlungsflachen von Niendorf. An relevanten Baumarten sind Eichen,
Kopfweiden, Kopfeschen sowie Obstbdaume vertreten, die groRtenteils schon sehr alt sind und
teilweise groRe Hohlungen aufweisen.

Eine Besiedlung des Heldbockkéfers konnte nicht nachgewiesen werden und ist mit groer Sicherheit
auch nicht vorhanden.

Eine Besiedlung des Eremiten konnte ebenfalls weder durch Besiedlungsspuren noch durch
Kafersichtung nachgewiesen werden, ist aber aufgrund von vorhandenen Strukturen nicht
auszuschlief3en.

Der zweite Bearbeitungsraum, an dem alle alten Baume untersucht wurden, befindet sich westlich und
stdwestlich von Preten. Die untersuchten Baume stehen am 6&stlichen Ufer der Krainke entlang des
alten Deiches. An relevanten Baumarten sind Eichen, Kopfpappeln und Buchen vertreten.

Eine Besiedlung des Heldbockkafers konnte nicht nachgewiesen werden und ist mit grof3er Sicherheit
auch nicht vorhanden.
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Eine Besiedlung des Eremiten konnte aufgrund von Besiedlungsspuren (Larvenkot) auf dem direkten
Deichgelande nicht festgestellt werden. Brutbdume des Eremiten befinden sich allerdings in etwa
100 m Entfernung zum Deich. Die Population befindet sich in mit mindestens vier Brutbdumen in einer
Reihe alter Eichen an der nattrlichen Erhebung. Die Eichenreihe erstreckt sich nérdlich etwa bis zur
Kreisstral’e 15 (s. Karte 3b).

Ein weiterer Brutbaum befindet sich in einer Eiche auf einer Geestinsel neben dem
Entwasserungsgraben im angrenzenden Schlosspark, der mit Eichen und Buchen bewachsen ist.

Weitere naturschutzrelevante Totholzk&ferarten

Aufgrund der sehr ungiinstigen Wetterbedingungen im Jahr 2007 konnten kaum relevante Arten
nachgewiesen werden (Tab. 15). Bereits Anfang Mai war die Vegetation stark vertrocknet und es
wurden aufgrund extremer Temperaturen kaum Insekten angetroffen. Im Juli und August war es
dagegen zum Teil sehr nass und kalt, was fur das Auffinden von Insekten ebenfalls sehr unglinstig ist.

Die untersuchten Badume auf dem Deichgeldande von Sude und Krainke sind zudem sehr arm an
Totholz, so dass nur wenige Arten gefunden wurden.

Es konnten insgesamt nur zwei Arten der Roten Liste Deutschlands (RL D) nachgewiesen werden.

Tab. 15: Nachgewiesene Totholz bewohnende Kafer

Art RLD | FFH [Fundort

Dendrophilus punctatus (Hbst., 1792) Obstbaum auf Deich bei Niendorf

Aderus populneus (Creutz., 1796) 3 Eiche auf Deich bei Niendorf

Agrilus angustulus (lll., 1803) Buche auf Deich westlich von Preten

Triplax russica (L., 1758) Buche auf Deich westlich von Preten

(EJsmqtderma eremita (Scop., 1763) 2 II, IV [ Eichen in Deichnahe westlich von Preten
remi

2.2.6 Landschaftsbild

Die Landschaft im Plangebiet enthalt die charakteristischen und vielfaltigen Landschaftsstrukturen
einer Flussaue.

Im engeren Uferbereich von Sude und Krainke ist das Bild im gesamten Untersuchungsgebiet
gepragt durch Rohrichte, Riede und Hochstaudenfluren sowie Weidenbestande. Dem Betrachter
bietet sich hier ein stadndiger Wechsel zwischen offenen Flachen, Gehdlzen und hohen
Schilfbestédnden. Direkt erlebbar sind die Uferbereiche der Flisse vor allem dort, wo die Deiche in
Scharlage liegen und von den Deichkronenwegen aus den Blick erlauben auf die Fliisse mit ihren
Ufern, beispielsweise bei Niendorf und Preten.

Der Landschaftseindruck des Deichvorlandes ist ebenfalls stark abhangig von der Breite des
Vorlandes. Wo Sude und Krainke in groBerer Entfernung vom Deich verlaufen, wie z.B. nordlich von
Preten, wird das Landschaftsbild bestimmt von den ausgedehnten Grinlandern des Deichvorlandes.
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In unterschiedlichem Malde sind die Grinlander von Altwassern und Kleingewassern unterbrochen
und gegliedert. Das Vorland der Krainke ist starker mit kleineren Altwassern durchzogen, als das der
Sude. Landschaftsbildpragende Gehdlze sind haufig in Deichndhe zu finden oder auch an
Gewasserufern als Einzelgehdlze oder schmale Geblischsaume.

Das gesamte Vorland wird von wechselnden Wasserstanden der Flisse beeinflulit und verandert im
Jahresverlauf dadurch haufig seine Gestalt durch den unerschiedlichen Anteil an wassertberstromten
Flachen. Eine sehr dynamische Landschaft mit vielen Facetten.

Im Binnenland herrschen groRflachige Acker und Grinlénder vor. Doch auch der bewaldete
Dinenbereich Carrenziener Forst beansprucht gro3e Flachen des Binnenlandes sidlich von Preten.
Im Waldbereich finden wir im Gegensatz zum Ubrigen Gebiet standig wechselnde Gelandehéhen vor.
Es handelt sich vorrangig um Kiefernforst bzw. —wald.

Entlang der Wege und Strallen befinden sich haufig landschaftsbildpragende Hecken und
Baumreihen, die den typischen Charakter dieser Kulturlandschaft mit bedingen. Die
landwirtschaftlichen Nutzflachen sind zumeist in Deichndhe und um die Ortschaften kleiner parzelliert,
wahrend im Ubrigen Teil des Binnenlandes groRere Flachen vorherrschen. Gewasser liegen nur
vereinzelt im Binnenland, bedingt durch das ansteigende Gelande zum Dinenplateau des
Carrenziener Forstes. Zur Charakteristik der Landschaft gehdrt auch der Qualmwassereinfluss, der
dazu fihrt, dass einige Flachen des Binnenlandes zeitweise tberflutet werden.

Die Ortschaften im Plangebiet stellen sich hinsichtlich der Wirkung auf das Landschaftsbild
unterschiedlich dar. Der Ort Preten weist vor allem im Norden Gebdude und Hofstellen in
naturraumtypischer Bauweise auf. Nur vereinzelt kommen in Preten neuere Gebaude ohne die
traditionellen Garten vor. In Niendorf, als an den Deich angelehnte Siedlung, gibt es wie auch in
Preten noch einige auf Wurten gebaute niedersachsische Fachhallenhauser, doch vor allem im
Sldwesten Niendorfes sind nicht mehr die traditionellen Hofstellen zu finden. Dellien befindet sich
genau wie Preten auf dem Dinenplateau des Carrenziener Forstes.

Alle Ortschaften des Untersuchungsgebietes sind durch Garten und Baume gut in die umgebende
Landschaft eingebunden. Lediglich die industrielle Anlage in Niendorf au3erhalb des Plangebietes
wird als stérend bezlglich des Landschaftsbildes empfunden.

2.3  Nutzungen
2.3.1. Siedlungen

Nach dem zweiten Weltkrieg gelangte 1945 das ostelbische Niedersachsen von den Briten unter die
sowjetische Besatzungsherrschaft. Nach der Wiedervereinigung wurde das Amt Neuhaus am
30.06.1993 zum Landkreis Luneburg gegliedert.

Teile des Untersuchungsgebietes waren wahrend der Teilung Deutschlands Grenzgebiet, zum Teil
Sperrzone, viele Siedlungen im Untersuchungsgebiet haben aus diesem Grund ihren typischen,
urspringlichen Charakter bewahrt. Niendorf wurde bereits 1230 urkundlich erwahnt (NELSON 2004).
Es ist ein typisches Marschhufendorf. Die Wohnteile der Hofe sind dem Krainkedeich zugewandt,
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wahrend die (ehem.) Wirtschaftsteile zu den landwirtschaftlichen Flachen hin zeigen (NLG 1996).
Dellien ist ein locker bebautes Haufendorf wahrend Preten keine typische Dorfform aufweist.

Die Ortschaften setzen sich hauptsachlich aus Hofgrundstiicken mit Wohnhausern und
Wirtschaftsgebduden zusammen. Charakteristisch fir die historischen Dorfbilder sind Zwei- bis
Vierstdnderhauser, bei denen Wohn- und Schlafrdume zusammen mit Tenne, Heubdden und
Stallrdumen unter einem Dach vereinigt sind. Inzwischen gibt es allerdings eigenstandige
Wohnhauser. Landwirtschaftlich genutzte Hofstellen sind nur noch vereinzelt vorhanden.

Die Dorfbilder werden durch zahlreiche und teilweise gro’e Garten aufgelockert und sind gut in die
umgebende Landschaft eingebunden.

In den Teil-Flachennutzungsplanen Il und Il der Gemeinde Amt Neuhaus (Februar 2000) sind die
Ortschaften Niendorf (Teil-FNP 1), Dellien und Preten (Teil-FNP 1ll) als Gemischte Bauflachen,
stellenweise mit randlichen Grunflachen ausgewiesen.

Stadtische Versorgungsmoglichkeiten sind in den Doérfern des Untersuchungsgebietes nicht
vorhanden. Einkaufsmoglichkeiten sind ebenso wie Schulen, Kindergarten etc. in Neuhaus bzw.
Boizenburg gegeben. Oberzentrum ist Lineburg.

Gewerbliche Nutzung ist im Untersuchungsgebiet am Ortsrand von Niendorf am westlichen
Untersuchungsgebietsrand vorhanden. Dort befinden sich Silos zur Lagerung und den Verkauf von
Getreide.

2.3.2 Freizeit und Erholung

Besonders geeignet ist das Untersuchungsgebiet fiir naturbezogene Freizeit- und Erholungsnutzung.
Es bietet vor allem gute Voraussetzungen fir Radwanderungen. Ausgewiesene Radwandertouren
verlaufen abschnittsweise auf der Kreisstralle, die zwischen Neuhaus und Besitz durch Preten fiihrt,
oder Uber den alten Bahndamm und Wirtschaftswege durch Preten’.

In Preten selbst ist die Storchenkate der Stork Foundation ein Anziehungspunkt. Neben einer
Ausstellung werden von hier aus naturkundliche (insbesondere avifaunistische) Fuhrungen
angeboten®.

Auch zur Naturbeobachtung bietet sich das Untersuchungsgebiet an, sowohl die Niederungen der
Sude als auch der Krainke bieten gute Voraussetzungen zum Beobachten von Pflanzen und Tieren.

Gastronomische Angebote finden sich in Niendorf und in Preten. Das Cafe in Preten befindet sich in
dem frheren Bahnhofsgebdude, in Niendorf gibt es ein Cafe + Restaurant.
Ubernachtungsméglichkeiten gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht, jedoch zahlreich in
erreichbarer Nahe, z.B. in Neuhaus oder Boizenburg.

Konkrete Erholungsinfrastruktur wie beispielsweise Golf- oder Reitplatze, Tennisanlagen o. &. sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Vgl. z. B. Offizielle Rad- und Wanderkarte des Landesamtes fiir Forsten und GroRschutzgebiete Mecklenburg-
Vorpommern M 1 : 50.000, Boizenburg 22003 oder die "Storchentour im Amt Neuhaus" (Internet-Seite:
http://www.amt-neuhaus.de/index.htm?baum_id=8695, Stand 27.03.2007).

8 vVgl. ebenfalls Internet-Seite: http:/Awww.amt-neuhaus.de/index.htm?baum_id=8695, Stand 27.03.2007.
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2.3.3 Landwirtschaft

Im Untersuchungsgebiet spielt die Landwirtschaft eine groe Rolle. In Niendorf befindet sich eine
Wiedereinrichtergesellschaft b.R., und sudlich des Untersuchungsgebietes an der B 195 eine aus
einer ehemaligen LPG hervorgegangene GmbH, die von einer mecklenburgischen
Betriebsgemeinschaft bewirtschaftet wird (Teil-FNP 1, GEMEINDE AMT NEUHAUS 2000). Daneben
gibt es viele kleinere Nebenerwerbsbetriebe.

Der iberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Flachen wird als Grinland genutzt. Ackerflachen sind
vor allem im westlichen Teil, an der B 195, vorhanden. Die bestehenden Vorlandflachen werden -
sofern sie Uberhaupt landwirtschaftlich nutzbar sind - als Griinland bewirtschaftet.

Die landwirtschaftliche Betriebsflache im Amt Neuhaus ist zu 97 % Pachtflache (NDS. MINIST. F.
WIRTSCHAFT, TECHNOLOGIE UND VERKEHR U. NDS. UMWELTMINISTERIUM 1995a). Durch
diese Abhangigkeit der Betriebe von langfristig zur Verfiigung stehenden Pachtflachen ist eine
unmittelbare  Beziehung zu  Flachenplanungen der  Eigentimer (z.B. hinsichtlich
Naturschutzplanungen) gegeben. Die Flachen, die zu dem Projekt "Sudewiesen" der Stork
Foundation gehdren, wurden von der Stiftung aufgekauft und werden an Landwirte zur extensiven
Nutzung weiter verpachtet®.

Einige Hofbesitzer stellen sich auf fremdenverkehrsorientierte Nutzung der Hofe ein oder nutzen das
Potenzial der flr Erholungsnutzung und Fremdenverkehr gut geeigneten Landschaft (s. Kap. 2.3.2),
indem sie als Nebenerwerb gastronomische und/oder Ubernachtungsangebote schaffen (Reiterhof
mit Unterkunft in Dellien, Cafe in Preten, Cafe und Restaurant in Niendorf).

2.3.4 Verkehr

Zu erreichen ist das Untersuchungsgebiet aus Richtung Hannover und Lineburg tber die Fahre Neu
Darchau - Darchau oder auch wie von Hamburg aus Uber Boizenburg und die B 195. Aus Richtung
Berlin ist das Untersuchungsgebiet ebenfalls gut tiber die BAB A 24 und die B 195 (von Neuhaus her)
erreichbar. Niendorf liegt direkt an der B 195, die anderen Ortschaften des Untersuchungsgebietes
(Dellien und Preten) kdnnen uber die Kreisstralle 55 erreicht werden, welche Neuhaus mit Besitz
verbindet. Kleinere Straflen und Wege erschlieBen die Ortschaften und die landwirtschaftlich
genutzten Flachen.

Die Deiche an Sude und Krainke dirfen nur zur Deicherhaltung und Deichverteidigung befahren
werden, gem. § 14 NDG. Die Deichkrone ist auf einem groRen Teil der Abschnitte unbefestigt. Ein
Deichverteidigungsweg ist nicht vorhanden. In der Ortslage Niendorf ist der Deich zur Zeit nicht
befahrbar, da dort die Grundstiicke bis auf die Deichkrone reichen. Abschnittsweise verlauft die K 55
direkt am Krainke- und Sudedeich (bzw. an den kleinen Verwallungen, die in diesen Bereichen noch
vorhanden sind). Entlang des Krainkedeiches verlduft auch zum Teil ein unbefestigter Weg.

® Vgl. Der Schatz an der Sude (Internetseite:

http://www.elbtalaue.niedersachsen.de/master/C34593055_N25579249_1L20_DO0_16933728.html),
Stand: 17.10.2007
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Als Radwander- und FuRweg ist der alte Bahndamm zwischen Dellien und Preten (Deich-km 0 + 000
bis 2+ 320) ausgewiesen. Er ist mit einer - fir die Deichverteidigung unzureichenden -
Kiesbefestigung befestigt.

Die Ausstattung des Untersuchungsgebietes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln beschrankt sich auf den
Betrieb von Bussen, die nur tagsuber verkehren. Der nachste Personenbahnhof fir den
Schienenverkehr befindet sich im nérdlich gelegenen Brahistorf.

2.3.5 Hochwasserschutz und Wasserversorgung
2.3.5.1 Hochwasserschutz

Die vielen Flussschleifen, in denen die Krainke friiher verlief, waren nach Darstellung in dlteren Karten
gréRtenteils von Deichen gesdaumt. Hiervon sind jedoch nur noch Reste erhalten, die mindestens zur
Zeit der Kurhannoverschen Landesaufnahme 1776 schon existierten (NELSON 2004). Ein kurzer
Deichrest nordwestlich von Niendorf verlauft um eine ehemalige Flussschleife, die bereits Ende des
18. Jh. weitgehend verlandet war (NELSON 2004), der Deich muss also wesentlich alter sein.

Die als archaologische Denkmale ausgewiesenen alten Deichabschnitte werden in Kap. 2.3.8
beschrieben und sind auf Karte 9 dargestellt.

Sommerdeiche an der Sude und an der Krainke entstanden zum Teil schon vor 1900 (PUFFAHRT
1999). Die Sude ist zwischen 1957 und 1962 beiderseits eingedeicht worden, anschlieffend wurden
DeichbaumaflRnahmen an der Krainke durchgefiihrt. Der westseitige Krainke-Deich wurde zwischen
Niendorf und der Landesgrenze ab 1965 erh6ht und verstarkt, weitestgehend unter Beibehaltung der
alten Linienfuhrung (PUFFAHRT 1999).

Nicht von Anfang an wiesen die Deiche ein einheitliches Profil und einheitliche Héhen auf. Die
Vereinheitlichung der Deichhdhe wurde erst 1564 vorgeschrieben, konkrete Vorgaben erfolgten
erstmals 1748. Damals wurde die Deichhéhe mit 0,58 cm Uber dem hdchsten bisher beobachteten
Hochwasser festgesetzt. Die abschwachende Wirkung flacher Béschungen wurde bereits frih
erkannt, Vorgaben fiir die Béschungsneigungen finden sich in der Deich- und Sielordnung von 1862.
Einige damals gliltige Maf3e werden in der folgenden Tabelle den aktuellen Mindestanforderungen fr
Deichbauten gegeniibergestellt:

Tab. 16: Mindestmale fur Deichbauten 1862 und heute

Deich- und Sielordnung von 1862 | MaRRe des geplanten Deiches

(nach PUFFAHRT 1989) (Regelquerschnitt)
Deichhdéhe 0,58 cm Uber hdchstem bis dahin mind. 0,70 m Freibord Gber
beobachteten Hochwasser Bemessungswasser
Neigung AulRenbdschung 1:2,3bis1:5,6 1:3
Neigung Binnenbdschung 1:1,6bis1:2,3 1:3
Breite Deichkrone maximal 4,65 m 5,00 m (abschnittsweise 3,00 m)
Bermen Anlage ohne Male vorgeschrieben | Binnenberme bis 1,50 m unter

Bemessungswasser, aber mind.
0,50 m Uber Gelande.
AulRenbermen mind. 0,50 m Uber
Mittelwasser.
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Binnenberme mit
Deichverteidigungsweg

Da oft bei den alten Deichen nur die Mindestmalle eingehalten wurden, ist nach den heutigen
anerkannten Regeln der Technik der Hochwasserschutz nicht mehr gewahrleistet.

Die Hochwasserdeiche an Sude und Krainke haben teilweise steile Bdschungen, einen stark
wechselnden Bodenaufbau, zu geringe Kronenhdhen und keinen Deichverteidigungsweg. Zwischen
den gewidmeten Deichabschnitten sind Teile unterbrochen. Hier und in den Ubergangen zu hohem
Gelande ist ein Ausbau erforderlich, um einen geschlossenen Hochwasserschutz zu erreichen
(NLWKN 2007).

Die Neugriindung des Neuhauser Deichverbandes erfolgte mit Verdéffentlichung seiner Satzung am
31.08.1998. Anfang 2004 ist aus dem Neuhauser Deichverband und dem Unterhaltungsverband
Krainke der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband entstanden.

Grundlage fir die Planungen der Deichbaumanahmen an Sude und Krainke ist der Rahmenentwurf
"Ausbau und Neubau der Hochwasserdeiche an Sude, Krainke und Raégnitz“ von November 2005.

2.3.5.2 Wasserver- und -entsorgung

Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt durch den Wasserverband Elbmarsch. Die Brunnen des
Wasserwerkes Amt Neuhaus befinden sich sudlich des Untersuchungsgebietes zwischen Stapel und
Zeetze. Die Abwasserbeseitigung erfolgt Gber Schmutzwasserkanadle zu einer zentralen Klaranlage
zwischen Stapel und Zeetze. Die Kanale verlaufen entlang von Bundes- und Landesstrassen. (tel.
Mitt. Herr Stodter, GEMEINDE AMT NEUHAUS, 2007).

2.3.6 Bodenabbau

Der erforderliche Auelehm fiir den Ausbau der Deiche der hier bearbeiteten Planungsabschnitte wird
aus der bereits genehmigten Bodenentnahme Gulstorf entnommen. Der erforderliche Sandboden
kann aus der genehmigten Bodenentnahme in Rosien gewonnen werden (NLWKN 2009).

2.3.7 Altablagerungen

Eine Altlast befindet sich nordwestlich von Niendorf, nérdlich der B 195, am westlichen Rand des
Untersuchungsgebietes angrenzend an die Flachen der industriellen Anlage (Gemeinde Amt Neuhaus
2000). Innerhalb des LBP-Plangebietes ist keine Altablagerung bekannt.

2.4  Wechselbeziehungen
Wechselbeziehungen existieren in einem Landschaftsraum auf verschiedenen Ebenen:

e innerhalb der einzelnen Schutzguter
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e zwischen verschiedenen Schutzgltern
e zwischen mehreren Okosystemkomplexen.

Die Darstellung der Wirkungszusammenhange ist Grundlage fir die Beschreibung und Beurteilung
von Wechselwirkungen. Die Wirkungszusammenhange ergeben sich aus den Wechselbeziehungen,
die im betreffenden Gebiet und im Hinblick auf das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind (vgl.
MNU 1994). Eine besondere Rolle spielen im Untersuchungsgebiet Wechselbeziehungen zwischen
dem Boden- und Wasserhaushalt und der Qualitat von Standorten als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere. Im Deichvorland ist es die direkte Uberflutung, mit je nach Geléandehdhe unterschiedlicher
Haufigkeit und Dauer, die sich auf die Zusammensetzung der Arten auswirkt. Im Binnenland spielt das
nah unter der Oberflache liegende Grundwasser die vorherrschende Rolle fir die Auspragung der
vorhandenen Bodentypen. Die spezifischen Bodenverhaltnisse ihrerseits flihren zu einer bestimmten
Auspragung der Vegetation und Biotoptypen. Durch die menschliche Nutzung (Ackerbau,
Grunlandbewirtschaftung, Entwasserung) werden diese im Rahmen der durch den Standort
gegebenen Voraussetzungen jedoch wiederum verandert und gepragt.

Hinter dem Deich fihrt z. T. Qualmwassereinfluss zu stark feuchten oder nassen
Standortbedingungen und tw. zu Nutzungseinschrankungen. Hier hat die Eindeichung zur
Auspragung von Standorten geflihrt, die es sonst in dieser Form nicht geben wirde. Die Boden- und
Wasserverhaltnisse wirken andererseits Uber die Nutzbarkeit der Flachen wieder auf den Menschen
zurlick, stehen aber auch in Wechselbeziehungen zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere durch
Vorkommen an die Staunasse angepasster Arten.

Das Klima wird insgesamt durch die Verteilung von Offenlandflachen, Gehdlzflachen, Gewassern,
Siedlungen und anderen Landschaftsstrukturen bestimmt. Mikroklimatisch lassen sich
Wechselbeziehungen zwischen der Exposition der Deich-Siid- und Sidwestbdschungen und der
Bbéschungsvegetation erkennen. Von letzterer ist wiederum das Vorkommen bestimmter Tierarten
abhangig (Nahrungspflanzen).

Die im Vergleich zu anderen Gegenden Niedersachsens an naturnahen Elementen reiche
Auenlandschaft bewirkt eine hohe Landschaftsbildqualitat und eine hohe Eignung zur naturbezogenen
Erholung.

Im betreffenden Gebiet und im Hinblick auf das jeweilige Vorhaben von Bedeutung sind (vgl.
MNU 1994). Eine besondere Rolle spielen im Untersuchungsgebiet Wechselbeziehungen zwischen
dem Boden- und Wasserhaushalt und der Qualitdt von Standorten als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere. Im Deichvorland ist es die direkte Uberflutung, mit je nach Geléandehdhe unterschiedlicher
Haufigkeit und Dauer, die sich auf die Zusammensetzung der Arten auswirkt. Im Binnenland spielt das
nah unter der Oberflache liegende Grundwasser die vorherrschende Rolle fir die Auspragung der
vorhandenen Bodentypen. Die spezifischen Bodenverhaltnisse ihrerseits flihren zu einer bestimmten
Auspragung der Vegetation und Biotoptypen. Durch die menschliche Nutzung (Ackerbau,
Grunlandbewirtschaftung, Entwasserung) werden diese im Rahmen der durch den Standort
gegebenen Voraussetzungen jedoch wiederum verandert und gepragt.

Hinter dem Deich fihrt z. T. Qualmwassereinfluss zu stark feuchten oder nassen
Standortbedingungen und tw. zu Nutzungseinschrankungen. Hier hat die Eindeichung zur
Auspragung von Standorten geflhrt, die es sonst in dieser Form nicht geben wirde. Die Boden- und
Wasserverhaltnisse wirken andererseits Uber die Nutzbarkeit der Flachen wieder auf den Menschen
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zurtck, stehen aber auch in Wechselbeziehungen zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere durch
Vorkommen an die Staunasse angepasster Arten.

Das Klima wird insgesamt durch die Verteilung von Offenlandflachen, Geholzflachen, Gewassern,
Siedlungen und anderen Landschaftsstrukturen bestimmt. Mikroklimatisch lassen sich
Wechselbeziehungen zwischen der Exposition der Deich-Sud- und Sudwestbdschungen und der
Bdschungsvegetation erkennen. Von letzterer ist wiederum das Vorkommen bestimmter Tierarten
abhangig (Nahrungspflanzen).

Die im Vergleich zu anderen Gegenden Niedersachsens an naturnahen Elementen reiche
Auenlandschaft bewirkt eine hohe Landschaftsbildqualitdt und eine hohe Eignung zur naturbezogenen
Erholung.

.  BEDEUTUNG UND EMPFINDLICHKEIT VON
NATURHAUSHALT UND LANDSCHAFTSBILD

3.1 Boden

Der Boden nimmt aufgrund seiner vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Naturhaushalt ein.

Gegenstand der Bewertung sind im Hinblick auf die Auswirkungen des Vorhabens die Funktionen des

Bodens als:

e Lebensraum von Pflanzen und Tieren

e Grundlage fur die Produktion von Biomasse (Nahrungsmittel, Werkstoffe)

e Trager landschaftstkologischer Leistungen (Stoff-Wasser-Klimakreislauf) und Funktionen (z. B.
Filterung, Pufferung und Speicherung).

Die Bodenfunktionen kénnen nicht isoliert fiir sich betrachtet werden. Sie stehen vielmehr im engen
Zusammenhang mit den anderen Landschaftsfunktionen bzw. -potentialen. So wird zum Beispiel die
Standortfunktion des Bodens fiir Pflanzen und Tiere auch im Rahmen der Bewertung der Pflanzen-
und Tierwelt erfasst, die Filter- und Speicherfunktion des Bodens hingegen auch im Rahmen des
Schutzgutes Wasser.

Eine generelle Bewertung des Bodenpotenzials wird nicht vorgenommen, da einzelne Leistungen sich
widersprechen koénnten bzw. gegensatzlich bewertet werden missten. So kann beispielsweise ein
armer Sandboden eine hohe Bedeutung als Standort fir spezialisierte Pflanzen und Tiere aufweisen,
dagegen musste die Produktionsfunktion fur die Landwirtschaft als gering eingestuft werden. Die
Bewertung erfolgt deshalb getrennt nach der ékologischen Bodenfunktion und der landwirtschaftlichen
Ertragsfunktion.

3.1.1 Lebensraumfunktion

Kriterien fir die Bewertung der okologischen Bodenfunktion sind der Grad der anthropogenen
Bodenveranderung sowie die Standortfunktion fir seltene Lebensgemeinschaften. Diese sind meist
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das heifdt
Standorten.
insbesondere die Deichvorlandstandorte und die Feuchtbereiche mit (qualmwasserbeeinflussten)

auf sogenannten Extremstandorten verbreitet, besonders feuchten, trockenen,

nahrstoffarmen oder nahrstoffreichen Im Untersuchungsgebiet zahlen hierzu

Réhrichten und Seggenrieden. Als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere der Feuchtbereiche kommt
ihnen eine hervorragende Bedeutung zu.

Im Binnendeichsland sind aufgrund der anthropogenen Standortveranderungen und der z.gr. T.
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung die Standortunterschiede weitestgehend nivelliert worden.

Besondere Standortbedingungen sind kleinflachig auch im Bereich der Diinenkuppe gegeben.

Die Boden werden

in Anlehnung an BREUER (1994)

nach dem Natirlichkeitsgrad der

Schutzgutauspragung bewertet (s. Tab.17). Die Darstellung der Bedeutung nach
Lebensraumfunktion kann Karte 5 der UvsS entnommen werden (WLW
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2008).
Tab. 17: Bedeutung der Béden nach der Lebensraumfunktion
Merkmalauspragung Biotoptypen/ Nutzung Bedeutung
Boden mit gewachsenem Bodenprofil und wenig oder ungenutzte sehr hoch/
naturnahen, von periodischer Uberflutung Deichvorlandstandorte als potenzielle besondere
gepragten Eigenschaften, besondere Eignung fir | Auenwaldstandorte bzw. als Standorte von Bedeutung nach
die Entwicklung von Biotoptypen, die fiir die Uferstaudenfluren mit besonderer NMELF 2002
langfristige Sicherung von Arten und Bedeutung als Lebensraum fir
Lebensgemeinschaften bendtigt werden stromtaltypische Pflanzen und Tiere
Bdden mit besonderen Standorteigenschaften wenig oder ungenutzte Béden unter Sand-
(Extremstandorte) und extensiver Nutzung Magerrasen, Eichenmischwaldern trockener
Standorte, Ruderalfluren trockener
Standorte auf Diinen; mesophiles Griinland
im Vorland, das die typischen
Standorteigenschaften (feucht, trocken)
widerspiegelt
nicht oder nur sehr wenig beeintrachtigte Béden | Auen- und Sumpfwalder, Feuchtgeblische,
im Binnenland; naturliche Entwicklung oder tGber | Simpfe, Réhrichte, Nass- und
mehrere Jahrzehnte naturnahe Feuchtgrinland, Flutrasen
Sekundarentwicklung ohne oder mit extensiver
Nutzung
leicht Uberpragte Naturbdden: weitgehend mesophile Geblische, mesophiles Griinland, hoch/
extensiv bewirtschaftet, brachliegend oder Baumbestande, Ruderalfluren im besondere
ungenutzt Deichvorland Bedeutung nach
NMELF 2002
stark Uberpragter Naturboden: durch Intensive Griinlandnutzung nach mittel /
wasserbauliche, kulturtechnische oder Entwasserung, Ackernutzung, Laubforste, Boden mit
bewirtschaftungsbedingte MalRnahmen bis in den | Ruderalfluren im Binnenland, Scherrasen, gefahrdeter
Untergrund Uberpragter Boden, Zerstérung des landwirtschaftliche Lagerflachen Funktionsfahigkeit
Bodenprofils und der Bodeneigenschaften (unversiegelt und voriibergehend) nach NMELF 2002
Befestigte und beeintrachtigte Béden Bdden unter Siedlungs- und gering /
Verkehrsflachen Bdden mit
beeintrachtigter
Funktionsfahigkeit
nach NMELF 2002

Einige Standorte unterliegen aktuell einer hohen Nutzungsintensitat, zeichnen sich jedoch aufgrund
der Standortvoraussetzungen durch ein hohes Entwicklungspotenzial aus. Dies betrifft z. B.
Intensivgrinlander im Deichvorland. Bei der Bewertung wurde vom Ist-Zustand der Flachen
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ausgegangen. Das Entwicklungspotenzial wurde nicht gesondert beriicksichtigt.

3.1.2 Produktionsfunktion

Die Bedeutungseinschatzung der Boden orientiert sich an der Auswertungskarte der Bodenschatzung
M1:10.000, der die ab 1934 durchgefiihrte Reichsbodenschatzung zugrunde liegt.

Die Einstufung der Bodenertragszahlen in eine vierstufige Bewertungsskala erfolgt nach folgender
Klasseneinteilung (vgl. Tab. 18). Diese Klassifizierung berlcksichtigt die speziellen Gegebenheiten
vor Ort (u. a. das vermehrte Auftreten von Bodenwerten in der unteren Halfte der Skala).

Tab. 18: Einschatzung der Bedeutung von landwirtschaftlich genutzten

Flachen
Acker -/Griinlandzahl Bedeutung
> 60 sehr hoch
50-59 hoch
30-49 mittel
<30 gering

Direkt an der Sude und an der Krainke sind ausschlief3lich als Grinland geschatzte Bdden
vorhanden, an der Sude fast durchweg Sandbdden, zum Teil sind sehr niedrige Griinlandzahlen
vorhanden (18 - 22 Bodenpunkte). Flachen mit geringem und Flachen mit mittlerem Wert wechseln oft
kleinflachig. Dazwischen befinden sich Réhrichtbereiche, die nicht geschatzt wurden. An der Krainke
sind sowohl Sande als auch sandige Lehme und Tone vorhanden. Die Griinlandzahlen bewegen sich
hier fast durchweg im mittleren Bereich, teilweise sind sie mit 28 - 34 Bodenpunkten gering bis mittel.

Im Binnenland wechseln Flachen, die als Acker geschatzt wurden, mit Grunlandflachen. Nordlich von
Preten, im Sudebogen im Bereich der Krainke-Mindung, sind gréRere Flachen als Acker geschatzt
worden, allerdings nur mit mittlerem Wert. Ein hoher bis sehr hoher Wert wird nur sehr kleinflachig auf
kleinen Linsen nordwestlich von Preten im Bereich von sandigen Lehm- und lehmigen Sandbéden
erreicht. Nach Siden hin werden die Bodenwerte wieder niedriger, da sich hier schon der Einfluss der
Dune bemerkbar macht.

Als Acker geschatzte Flachen liegen auch nérdlich der Sude, auf den Binnenland-Flachen an der
nordlichen Grenze des Unersuchungsgebietes. Die Bodenwerte erreichen mit 31 - 37 ebenfalls nur
mittlere Werte.

Bezogen auf die Bodentypen hat der Gley-Boden an der Sude somit geringe bis mittlere Wertigkeit im
Hinblick auf die Ertragsfunktion. Der Gley-Auenboden an der Krainke erreicht trotz der héheren
Lehm- und Schluffanteile ebenfalls nur mittlere Werte, ebenso der Auenboden ganz im Westen des
Untersuchungsgebietes. Der Gley mit Niedermoorauflage im Norden von Preten besitzt
Uberwiegend geringe Bedeutung. Die Flachen mit den hdchsten Bodenwerten liegen im Bereich des
Gley-Podsols im Nordwesten von Preten, wobei aber langst nicht der gesamte Gley-Podsol die
hohen Werte erreicht, sondern Gberwiegend ebenfalls der mittleren Stufe zuzuordnen ist.

Im Bereich Mecklenburg-Vorpommerns gibt es beim Auenton-Amphigley und Auenlehm-Vegagley
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westlich der Krainke eine grof3e Spanne hinsichtlich der Ertragsfunktion. Er hat eine geringe bis hohe
Wertigkeit. Die hoch bewerteten Flachen befinden sich im Vorland in Deichnahe, die Flachen geringer
Wertigkeit in Ufernahe. Der Sand-Gley und Torf U(ber Sand im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes erreicht nur geringe Werte. Dieser Boden befindet sich in Uferndhe an der
Stelle, an welcher Sude und Krainke zusammenflieRen. Der Sand-Rostgley und —Gley, im
Nordosten und Nordwesten vorkommend, hat mit hdheren Lehmanteilen eine mittlere Wertigkeit. Im
Vorland, nérdlich der Sude, erreicht der Torf iber Sand und Sand-Anmoorgley eine Wertigkeit von
gering bis mittel. Der Torf Uber Sand und Sand-Anmoorgley im ndrdlichen Binnenland, hier auf
Sanden aufgebaut, hat hinsichtlich der Ertragsfunktion eine mittlere Wertigkeit.

Tab. 19: Bedeutungseinschatzung der Béden im Hinblick auf die
landwirtschaftliche Ertragsfunktion

Bodentyp Bodenart Ackerzah | Grunland- Bewertung Bewertung
I zahl Acker Grinland
Nr. Generallegende von - von - bis*
bis*
Auenboden Ut//Tu_G zw. 35 und mittel
(westliches UG) (147) 45
(Ubergangsbereich zum Gley-
Auenboden der Niederung, weiter
westlich werden héhere Bodenwerte
erreicht, dort sind die Béden auch
eher als Acker geschatzt)
Auenton-Amphigley und L, T, L/S zw. 13 und gering bis hoch
Auenlehm-Vegagley (westlich der 54
Krainke) (M-V)
Gley-Auenboden Ut/ITu=G zw. 31 zw. 28 und mittel Uberwiegend
(an Krainke) ut=G und 49 51 mittel, nur in
(121, 127, 137) Tu/lLs_G Einzelfallen
gering
Gley-Auenboden k.A. k.A.
(an Krainke)
(112)
Gley (an Sude) (845) SIS zw. 18 und gering bis mittel
44
Gley (an Sude nérdl. Preten) (787) | S zw. 12 zw. 18 und gering gering bis mittel
und 29 42
Gley mit Niedermoorauflage Hn/S zw. 23 und Uberwiegend
(kleinflachig randlich nahe Sude) 33, gering,
(1461) 2.T. bis 42 teilweise mittel
Sand-Gley und Torf Giber Sand S zw. 23 und gering
(im NW) (M-V) 27
Sand-Rostgley und -Gley SI, L/S zw. 31 mittel
(norddstlich u. nordwestlich) (M- und 37
V)
Torf Gber Sand und Sand- L/S,L, T zw. 23 und gering bis mittel
Anmoorgley (nérdlich der Sude 45
im Vorland) (M-V)
Torf Gber Sand und Sand- S zw. 31 zw. 29 und mittel mittel
Anmoorgley (nérdlich der Sude, und 37 35
vorwiegend im Binnenland) (M-V)
Gley-Podsol S zw. 48 zw. 35und | hoch (aber nur | Uberwiegend
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(ndrdlich und Ortslage Preten) und 55 63 kleinfachig mittel, teilweise
(790) vorhanden) hoch bis sehr
hoch
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Fortsetzung Tab. 19

Podsol-Braunerde S k.A. k.A.
(sudlich Preten) (824)
Podsol-Ranker S k.A. k.A.

(bewaldete Dinenkuppe) (1691)

* Einzelne, sehr kleine Flachen kénnen nach oben oder unten abweichen.

Quellen: BUEK 50, Auswertungskarte der Bodenschatzung M 1 : 10.000

3.1.3 Speicher- und Reglerfunktion

Die Béden der Uberflutungsaue sind durch Uberstauung mit schadstoffhaltigem Wasser und
Ablagerungen von kontaminierten Flusssedimenten belastet. Trotz abnehmender Schadstofffrachten
kommt es insbesondere auch infolge der Filter- und Puffereigenschaften der Béden zur Akkumulation
in den Sedimentationsraumen der Elbe und ihrer Nebenflisse, die durch hohen Humusanteil und die
Vegetation noch verstarkt werden. Die Adsorption von organischen Schadstoffen erfolgt
beispielsweise hauptsachlich durch organische Substand im Boden. Je hoher der Gehalt eines
Bodens an organischem Kohlenstoff, desto grofler ist in der Regel seine Adsorptionsfahigkeit fur
organische Chemikalien (SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL 1989). Die hohe Schadstoffbelastung der
Vordeichbdden ist jedoch nicht nur auf ihre speziellen Filter- und Puffereigenschaften zurlickzufiihren,
da fur Akkumulationsprozesse u. a. auch Faktoren wie Grundwasserstand, Lagerungsdichte und Kf-
Wert sowie das Mikrorelief eine Rolle spielen.

Die Bindungsstarke des Bodens flr bestimmte Schadstoffe ist vom pH-Wert abhangig. So kénnen
durch Absenkung des pH-Wertes, verursacht z. B. durch Dingung der landwirtschaftlich genutzten
Flachen, Schwermetalle remobilisiert werden (SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL 1989). Andererseits
kann durch Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, wenn damit eine verminderte Kalkzufuhr
verbunden ist, eine hohere Mobilitat fiir Schwermetalle resultieren (NLfB 1989).

Fir die an der Sude verbreiteten lehmigen Sande (Gleyboden) besteht ein Ziel-pH-Wert von pH 5,5
bei Grunlandnutzung (NLfB 1997) (bei Zugrundelegung eines Humusgehaltes von h1 - h4). Die
substratbedingte Bindungsstarke fur Cadmium ist unterhalb des Grenz-Wertes von pH 6 nur durch
den Humusanteil stark, fir Ton hingegen nur schwach und durch Sesquioxide mittel (vgl. Tab. 20).
Die Bindungsstarke dieser Bdden fir Cadmium ist demzufolge eher begrenzt und stark vom
Humusgehalt und dem pH-Wert abhangig. Cadmium gehort, wie z. B. auch Nickel, zu den relativ
mobilen Metallen. Schwer und erst bei niedrigeren pH-Werten zu mobilisieren sind beispielsweise Blei
und Quecksilber (BASTIAN & SCHREIBER 1994). Da das Puffervermdgen der lehmigen, besonders
der schwach lehmigen Sande eher gering ist und der pH-Wert im Jahresverlauf schwanken kann, ist
die Regelungsfunktion der Gleybéden an der Sude mittel, aber aufgrund der Schwankungen
stéranfallig.

Der Gley-Podsol, die Podsol-Braunerde und der Podsol-Ranker als reine Sandbdden haben einen
Ziel-pH-Wert von pH 5,0 bei Griinlandnutzung (fir h1 - h4) und von 5,5 bei Ackernutzung (fiir h1 - h3)
(NLfB 1997). Bei diesen Boden, die Uberwiegend als Griunlandbdden geschatzt wurden, besteht
demzufolge ein hohes Risiko zur Mobilisierung und Verlagerung von Cadmium, Mangan, Nickel,
Cobalt, Zink und Aluminium. Das Bindungsvermdgen hangt hier sehr stark insbesondere vom Humus-
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und vom Sesquioxid-Gehalt ab (s. Tab. 20).

Die Auen- und Gley-Auenbdden weisen aufgrund des hoheren Anteils an bindigem Substrat
(tonigeer Schluff bzw. schluffiger Ton) ein besseres Bindevermdgen auf. Der Ziel-pH dieser Béden
liegt fir Grunland bei pH 6,0, fir Acker bei 7,0. D. h. in diesen Béden werden die Schwermetalle zum
gréflten Teil gebunden und immobilisiert. Lediglich fur Cadmium besteht die Gefahr der Verlagerung
bei Schwankungen des pH-Wertes im Jahresverlauf.

Tab. 20: Relative Bindungstarke fur Schwermetalle in Abhangigkeit von
Bodenbestandteilen und gegebenem Grenz-pH

Metall Grenz- Substratbedingte Bindungstarke
pH unterhalb Grenz-sz) durch
Humus Ton Sesquioxide®

Cd 6 4 2 3
Mn 5,5 2 3 3
Ni 5,5 3-4 2 3
Co 5,5 3 2 3
Zn 5,5 2 3 3
Al 5,5 5 4 4
Cu 4,5 5 3 4

Cr (Ill) 45 5 4 5
Pb 4 5 4 5
Hg 4 5 4 5

Fe (IIl) 35 5 5

" Relative Bindungsstarke: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = stark, 5 = sehr stark

2 Oberhalb Grenz-pH starke Akkumulation durch Oxidbildung (AL, Fe, Mn) und Bindung von
Hydroxokomplexen
¥ Sesquioxide = Fe-, Al- und Mn-Oxide Quelle: NLfB (1997)
Die Bedeutungseinschatzung der Regelungsfunktion (Fahigkeit, Stoffe anzulagern, umzuwandeln und
abzupuffern) erfolgt in Abhangigkeit von Bodenart und Nutzung. Bédden mit héheren Ton- und
Schluffgehalten haben bessere physiko-chemische Filtereigenschaften als Sande. Bei Bewuchs mit
Dauervegetation (Wald, Griinland) steigt der Humusgehalt und damit die Speicherfahigkeit um jeweils

eine Bewertungsstufe an.

Die folgende Tabelle fasst die Speicher- und Regler-Eigenschaften der Bdden des
Untersuchungsgebietes zusammen.
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Tab. 21: Bedeutungseinschatzung der Regelungsfunktion der Bodentypen in Abh&angigkeit vomVerlagerungsrisiko von
Schwermetallen

Bodentyp Bodenarten ** Wertzahlen des Verlagerungsrisikos* in| Ziel-pH |Verlagerungs- |physiko-chemische
Abhangigkeit von risiko Filtereigenschaften
Humus- Perkolation | Grund-
gehalt wasserstand

Auenboden (westliches UG) (147) Ut//Tu_G 1 1 1 6-7 gering hoch

Auenton-Amphigley und Auenlehm-Vegagley [L, T, L/S 1 1 ca. 1 6-7 gering hoch

(westlich der Krainke) (M-V)

Gley-Auenboden Ut//Tu=G 1 1 1 6-7 gering hoch

(an Krainke) (121, 127, 137) Ut=G, Tul/lLs_G

Gley-Auenboden SIS _ G 3 2 2 55-6,0 mittel mittel

(im Stden an Krainke) (112)

Gley (an Sude) (845) Sl//s 3 2 3 55-6,0 mittel mittel

Gley (nérdlich an Sude) (787) S 3 3 2 50-5,5 hoch gering

Gley mit Niedermoorauflage Hn/S 1 3 3 50-5,5 hoch gering

(kleinflachig randlich nahe Sude) (1461)

Sand-Gley und Torf Gber Sand (im NW) (M-V) [S 3 3 ca.2 50-55 hoch gering

Sand-Rostgley und -Gley (NO u. NW) (M-V) SI, L/S 2 2 ca.2 55-6,0 mittel mittel

Torf Uber Sand und Sand-Anmoorgley |L/S,L, T 1 1 ca. 1 6-7 gering hoch

(nordlich der Sude im Vorland) (M-V)

Torf Uber Sand und Sand-Anmoorgley (nérdl. [ S 3 3 ca.2 50-55 hoch gering

der Sude, vorwiegend im Binnenland) (M-V)

Gley-Podsol S 2 3 2 50-55 hoch gering

(nérdlich und Ortslage Preten) (790)

Podsol-Braunerde S 3 3 1 50-5,5 hoch gering

(sudlich Preten) (824)

Podsol-Ranker S 3 3 1 50-55 hoch gering

(bewaldete Diinenkuppe) (1691)

*

1 - geringes Verlagerungsrisiko 2 - mittleres Verlagerungsrisiko 3 - hohes Verlagerungsrisiko,**
GOF; = zw. 8 dm und 13 dm unter GOF; _ zw.13 dm und 20 dm unter GOF

Bodenartenwechsel: / zw. 0 dm und 4 dm unter GOF; // zw. 4 dm und 8 dm unter
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3.2 Wasser

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser umfasst die derzeitigen und zukulnftigen Moglichkeiten der
Erhaltung, Erneuerung und nachhaltigen Sicherung der Wassermenge und -glte von Grundwasser
und Oberflachengewassern. Folgende auch in § 1a WHG genannten Funktionen werden dabei
betrachtet:

e die Funktionen des Wassers als Medium im Okosystem und

e die Funktion als unmittelbare Lebensgrundlage des Menschen.

3.2.1 Grundwasser

Die Grundwasserneubildung durch Niederschlage ist gegeniber der Infiltration von FluRwasser
relativ unbedeutend. Es wird deshalb keine flachendifferenzierte Bedeutungseinschatzung der
Grundwasserneubildung in Abhangigkeit von Bodenart und Nutzung durchgefihrt.

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffeintragen hangt von der Machtigkeit
der Deckschichten sowie ihrer Fahigkeit, Schadstoffe zu filtern, ab. Im gesamten
Untersuchungsgebiet liegen die Grundwasserstdnde zumindest zeitweise unter 2 m unter Gelande
liegen, bis auf den Bereich auf der Diinenkuppe mit Podsol-Ranker. Daher handelt es sich insgesamt
um ein 6kologisch empfindliches Gebiet (vgl. z. B. GASSNER & WINKELBRANDT 1997).

Bezogen auf die Fahigkeit, Schadstoffe zu filtern, sind im Untersuchungsgebiet die reinen Sandbdden
empfindlich gegeniber einer Grundwassergefahrdung, da sie nur geringe Puffer- und Filterkapazitat
besitzen. Alle Flachen in der Mitte des Untersuchungsgebietes (Preten und die Bereiche nérdlich und
sudlich davon) mit reinen Sandbdden sind gefdhrdet gegeniber Schadstoffeintrag, ebenso der
kleinflachig vorhandene Boden mit Niedermoorauflage. Die Bereiche im Norden des Gebietes,
binnendeichs nérdlich der Sude, bestehen ebenfalls aus reinen Sanden. Der an der Sude verbreitete
Gley hat mittlere Fahigkeit zur Schadstofffilterung. Weniger gefahrdet ist das Grundwasser im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, also an der Krainke und westlich davon, wo die Bdden
schluffig bis tonig sind (vgl. Kap. 3.2.3).

Eine Gefahrenquelle fir das Grundwasser stellt dariiber hinaus intensive Ackernutzung dar. Von den
Ackerflachen geht ein hohes Nitratauswaschungsrisiko aus. Im Untersuchungsgebiet betrifft das
einzelne Flachen nordwestlich und 6stlich von Preten sowie Flachen im Westen und Norden des
Untersuchungsgebietes binnendeichs. Ein GroBteil der Flachen, vor allem im Vorland, wird als
Grlnland genutzt. Bewirtschaftungsbedingte Gefahren bestehen hier bei starker Dingung oder beim
Aufbringen von Pestiziden oder Herbiziden. Eine wichtige Rolle fir die Grundwassersituation spielt die
Vegetation, da durch sie der Humusanteil (hohe Bindungsstarke fir Schadstoffe) erhdéht und vor
Erosion geschiitzt wird. Gleichzeitig kénnen im Humus und Boden gespeicherte Nahr- und
Schadstoffe von den Pflanzen aufgenommen und teilweise umgewandelt werden.

Die Bewertung der Grundwassersituation erfolgt in Anlehnung an BREUER (1994) anhand des
Naturlichkeitsgrades der Schutzgutauspragung (vgl. Tab. 22). Dabei werden die nach BREUER
(1994) in der Wertstufe 1 zusammengefassten Flachen in Flachen mit sehr hoher und solche mit
hoher Bedeutung unterteilt, so dass eine vierstufige Bewertungsskala resultiert.

Die Darstellung der Bedeutung fiir die Grundwassersituation erfolgt in Karte 6 der UVS.
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Tab. 22: Bedeutung von Flachen fur die Grundwassersituation
Merkmalauspragung Nutzungs- /Biotoptypen Bedeutung
sehr wenig beeintrachtigte Grundwassersituation | naturnahe Walder und sehr hoch
mit Weidengebusche sowie
- sehr geringem bis geringem Stoffeintragsrisiko aumbestande o
und Nass- und Feuchtgrinlander und
- sehr geringer bis geringer Beeintrachtigung Flutrasen
des Grundwasserstandes mesophile Grinlander mit ungestértem
Grundwasserhaushalt
Sumpfe, Réhrichte, Uferstauden
Pionierwalder, Feldgehélze und hoch
Geblsche
Trocken- und Magerrasen (mit llckiger
Vegetation)
Ruderalfluren und halbruderale
Staudenfluren feuchter und trockener
Standorte
beeintrachtigte Grundwassersituation mit naturferne Laub- und Nadelforsten und mittel
Feldgeholze aus standortfremden
- mittlerem Stoffeintragsrisiko Arten
- Verringerung der Grundwasserneubildung
infolge Versiegelung, Verdichtung, Aufschiit Gras- und Staudenfluren und
tung und Ruderalfluren mittlerer,
- starkeren Beeintrachtigungen des Grundwas nahrstoffreicher Standorte
serstandes Intensivgriinland und Ackerfléchen
Siedlungsflachen mit geringem
Versiegelungsgrad von < 50 %
stark beeintrachtigte Grundwassersituation mit kommt im Untersuchungsgebiet nicht gering
- starkere Verminderung der Grundwasser- vor
neubildung infolge Versiegelung,
Verdichtung, Aufschittung und
- hoher Wahrscheinlichkeit der Belastung
mit schwer abbaubaren Schadstoffen

3.2.2 Oberflachengewasser

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser-Oberflachengewasser erfolgt nach BREUER (1994) nur
im Hinblick auf die Gewasserglite und den Naturlichkeitsgrad der Wasserfihrung, da weitere
relevante Merkmale bereits in der Bewertung der Gewasser fur Arten- und Lebensgemeinschaften
berlcksichtigt werden. Fir die Sude wurde eine Giiteklasse von Il (maRig belastet) ermittelt, fur die
Krainke von Il - Il (kritisch belastet). Im Hinblick auf die Strukturglite zeigt die Krainke einen
naturndheren Zustand (maRig verandert) als die Sude (deutlich bis stark verandert).

Fur die vordeichs liegenden Altwasser und Kleingewasser ist davon auszugehen, dass sie dieselbe
Wasserqualitat haben wie die Krainke bzw. die Sude. Von der Strukturgiite her sind alle naturnahen
Alt- und Kleingewasser (SEF, SEN, SEZ usw.) von hoher Bedeutung. Binnendeichs gelegene
Stillgewasser sind geringeren Schadstoffbelastungen ausgesetzt und besitzen i. d. R. eine hdhere
Gewassergute, so dass sie der Kategorie "von besonderer Bedeutung" zugeordnet werden. Kinstlich
angelegte Graben erhalten aufgrund der anthropogen beeinflussten Ufergestalt und damit verbunden
der beeinflussten Wasserfiihrung einen geringen Wert.
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Tab. 23: Bedeutung von Oberflachengewassern

Merkmalauspragung* Gewasser Bedeutung
Gewassergiite: nicht belastet bis maRig belastet g“ge und Vordeichsgewasser an der hoch
ude
Strukturgite: ) ) .
kaum veranderter Wasserstand/Wasserfiihrung Krainke, naturnahe Kleingewasser und
Altwasser
Gewasserglite: kritisch belastet Krainke und Vordeichsgewasser an mittel
. der Krainke
Strukturgite:

starker veranderter Wasserstand/ Wasserflhrung | Sude

Gewasserglte: stark bis sehr stark verschmutzt kommt im Untersuchungsgebiet nicht gering
vor
Strukturgute: Graben

stark bis vollig veranderter
Wasserstand/Wasserfiihrung

* nach BREUER (1994)
Gesamteinschéatzung:

Die Sude und die Krainke, die jeweils unterschiedliche Bewertungseinstufungen in den einzelnen
Kriterien erreichen, werden insgesamt mit "mittel" bewertet. Sie entsprechen nicht den Kriterien fiir die
Gewasser mit besonderer Bedeutung im Verfahren des NMELF 2002: "naturnahe Fliekgewasser"
(S. 85).

Die naturnahen Kleingewasser und Altwasser haben eine hohe Bedeutung hinsichtlich der
Strukturgute. lhre Gewasserglte wird im Vorland entsprechend der von Sude und Krainke sein.
Vorlandgewdsser werden deshalb mit ,mittel® bewertet. Die Gewasser im Binnenland erhalten
aufgrund der i.d.R. héheren Gewassergute die Gesamtbewertung ,hoch*.

Graben mit permanenter Wasserfiihrung erhalten trotz der geringen Bedeutung im Hinblick auf die
Strukturgute einen insgesamt mittleren Wert, da sie als Verbindungslinien und (Teil-)Lebensraume fir
gewassergebundene Pflanzen und Tiere wichtige Funktionen ausiben koénnen. Graben mit
temporarer Wasserfihrung kdnnen diese Funktionen nur bedingt ausiben und werden deshalb von
geringer Bedeutung eingestuft. Diese Einschatzung bezieht sich wie dargestellt, nur auf die
Einschatzung der Gewasserguite und Wasserfiihrung. Fur die Schutzglter Pflanzen und Tiere kénnen
auch temporare Graben durchaus von Bedeutung sein.
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3.3  Klima/Luft

Uber die spezifischen Auspragungen der klimatologisch-lufthygienischen  Situation im
Untersuchungsgebiet liegen keine Angaben vor. Deshalb missen Informationen Uber das
groRraumige Klima und die groRraumigen Luftbelastungen fiir die spezifischen Bedingungen am Ort
des Vorhabens interpretiert werden.

Klimatische Austauschfunktionen zwischen Wirkungs- und Ausgleichsrdumen spielen im Unterschied
zu verdichteten und belasteten Siedlungs- und Industriegebieten im Untersuchungsgebiet nur eine
untergeordnete Rolle. Fir die vorherrschenden Nutzungen (Landwirtschaft, Wohnen/Erholen) sind
Kaltluftstrome eher von Nachteil.

In Tab. 24 werden Strukturtypen in Bezug auf ihre Bedeutung fur die lufthygienische Situation
eingestuft. Im Untersuchungsgebiet bedeutsam sind insbesondere flachige Gehdlzbestande und
dichte Hecken im Hinblick auf die Staubfilterung, Sauerstoffproduktion und die klimatische
Ausgleichsfunktion (Temperatur, Windschutz).

Tab. 24: Einschatzung der Frischluftbildung und Luftregeneration durch
verschieden Strukturtypen

Strukturtypen Merkmale Bewertung der
Luftregeneration
Waldbestinde, Gehélzstreifen 20 - besondere Eignung fiir die Luft- hoch

50 m breit, gestaffelter, vielstufiger, | regeneration (Schonklima,

lockerer Aufbau Staubfilterung) gedampfter
Tagesgang der Temperatur,
Windschutz
Geholzstreifen 5 - 20 m (breite falls nicht zu dicht, gute mittel
Hecken und Gebiische) Staubfilterung, Windschutz
grof’e zusammenhangende keine zuséatzliche mittel
Flachen von Geholzstrukturen Emissionsbelastung; bei
durchzogen (betrifft einige Bereiche | Vorhandensein von Gehdlzen
des Untersuchungsgebietes mit verbesserte Filterwirkung
landwirtschaftlichen Nutzflachen,
Baumreihen und Hecken)
einreihige Geholzstreifen (z. B. nur sehr begrenzte Staubfilterung gering
Alleen)
kleine Freiflachen nur geringe Verwirbelung, geringe gering

Forderung der Staubablagerung

Quelle: nach Angaben v. BIERHALS 1984, RUMLER 1982 u. WILMERS 1983 (in SCHMIDT & WAGNER 1992)

BREUER (1994) fasst die oben beschriebenen kleinflachigen Unterschiede bei der Bewertung des
Schutzgutes Klima/Luft in den Bewertungsstufen "von Bedeutung - Wertstufe 2" und "von geringer
Bedeutung - Wertstufe 3" zusammen. Da das Untersuchungsgebiet in seiner Gesamtheit klimatisch
und lufthygienisch als wenig beeintrachtigter Bereich angesehen werden kann, ist es insgesamt der
Wertstufe 2 zuzuordnen. Auch die Belastungen in den besiedelten Bereichen einschliefllich der
Verkehrswege sind zum grofdten Teil so gering, dass auch diese Flachen der Wertstufe 2 zugeordnet
werden kdnnen.
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3.4 Pflanzen

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt in einer finfstufigen Bewertungsskala nach dem Verfahren von
NLO (2004):

Wertstufe V von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher und
halbnaturlicher Biotoptypen)

Wertstufe IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

Wertstufe Il von allgemeiner Bedeutung

Wertstufe Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

Wertstufe | von geringer Bedeutung (v.a. intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen).

Von Bedeutung ist aulerdem fir die verbreitet vorkommenden hochwertigen Biotoptypen im
Untersuchungsgebiet der gesetzliche Schutzstatus. Das Kriterium Schutzwiirdigkeit bericksichtigt
internationale, nationale und landesweite Schutzkategorien sowie die Gefahrdung von Biotoptypen
und das Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten und -gesellschaften.

Schutzwirdigkeit und Geféhrdung

Schutzwiirdigkeit auf européischer Ebene

Malgeblich fir die Beurteilung der Schutzwirdigkeit von Biotoptypen (Lebensraumen) auf
europaischer Ebene ist die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG). In Anhang | dieser Richtlinie sind
Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse aufgefihrt, "fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen".

Die Angaben zur Einstufung der kartierten Biotoptypen als FFH-Lebensraumtypen richten sich nach
Ausflhrungen zu dieser Richtlinie fiir die Bundesrepublik Deutschland: SSYMANK et al. (1998), nach
der Lebensraumbeschreibung im NEIbtBRG sowie den auf die niedersachsischen Verhaltnisse
abgestimmten Hinweisen im Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen (v. DRACHENFELS
2004).

Schutzwiirdigkeit auf nationaler/Landesebene

Besonderer gesetzlicher Schutz fir bestimmte Biotope ist durch den § 28a/b des Niederséchsischen
Naturschutzgesetzes gegeben, der die Vorgaben des § 30 BNatSchG fir die landesweite
Anwendung umsetzt. Die Einstufung der Biotoptypen als § 28a/b-Biotope ist ebenfalls in Tabelle 24
dargestellt. Des Weiteren ist durch den § 17 NEIbtBRG der besondere Schutz bestimmter Biotope
vorgegeben, die in Anlage 6 des NEIbtBRG aufgefuhrt sind ("§ 17" in Tab. 24). Diese Biotope sind zu
erhalten und zu entwickeln.

Schutzwiirdigkeit aufgrund landesweiter Gefdhrdung

Die Gefédhrdung der Biotoptypen in Niedersachsen wurde im vorliegenden Gutachten, der Roten
Liste von v. DRACHENFELS (1996) entnommen. Danach sind den Gefahrdungsstufen 1 (von
vollstandiger Vernichtung bedroht), 2 (stark gefahrdet), 2D (stark gefahrdetes Degenerationsstadium)
3 (gefahrdet), 3D (gefahrdetes Degenerationsstadium) die folgenden Biotoptypen des
Untersuchungsgebietes zugeordnet:
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von vollstandiger Vernichtung bedrohte Biotoptypen (RL 1):

Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA)

Eichen-Mischwald armer, trockener und feuchter Sandbéden (WQT und WQF)
Typischer Weiden-Auwald und Sumpfiger Weiden-Auwald (WWA, WWS)
Naturnaher, sommerwarmer Fluss (FFN)

Wechselnasse Stromtalwiese (GNS)

stark gefahrdete Biotoptypen (RL 2):

Bodensaurer Eichen-Mischwald feuchter, maRig nahrstoffversorgter Boéden des Tieflandes (WQL)
Eichen-Hainbuchen-Mischwald mittlerer, maRig basenreicher Standorte (WCE)
Eichen- und Hainbuchen-Mischwald nasser, basenreicher Standorte (WCN)
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR)

Kiefernwald armer, trockener Sandbéden (WKT)

Sumpfiges Weiden-Auengebiisch und Typisches Weiden-Auengeblisch (BAS und BAT)
Laubgebusch trockenwarmer Sand-/Silikatstandorte (BTS)
Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)

Naturnahes Feldgeholz (HN)

Strauch-Feldhecke, Strauch-Baum-Feldhecke (HFS, HFM)

Kopfbaume (HBK)

Kleines naturnahes Altwasser (SEF)

Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser natirlicher Entstehung (SEN)
Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewéasser (SEZ)

Wiesentimpel (STG)

Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (VER)

Seggenried nahrstoffreicher Standorte (NSG)

Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB)

Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte (NSS)

Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR)

Schilf- Landrohricht (NRS)

Sonstiger Sandmagerrasen (RSZ)

Mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte (GMF)

Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte (GMA)

Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR)

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)

Wechselfeuchte Brenndolden-Wiese (GFB)

Sonstiger Flutrasen (GFF)

stark gefahrdetes Degenerationsstadium (RL 2d):

Eichen-Mischwald in nicht mehr Uberfluteten Bereichen der Flussaue (WHB)
Sonstiger Sumpfwald (WNS)
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gefahrdete Biotoptypen (RL 3):

— Waldrand mittlerer Standorte (WRM)

— Baum-Feldhecke (HFB)

— Einzelbaum, Baumbestand, heimische Arten und Obst, Allee (HB, HBA)
— Nahrstoffreicher Graben (FGR) incl. Ufervegetation

— Rohrglanzgras- und Wasserschwaden-Landréhricht (NRG, NRW)

— Uferstaudenflur der Stromtaler (NUT)

— Sonstiges mesophiles Griinland (GMZ)

— Kleiner Kanal (FKK)

gefahrdetes Degenerationsstadium (RL 3d):

— Feuchtes Weidengebusch nahrstoffreicher Standorte (BFR)

— MaRig ausgebauter Fluss (FZM)

— Artenarmes Heide- oder Magerrasen-Stadium (RA)

— Intensivgrunland der Auen (GIA)

— Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter und trockener Standorte (UHF und UHT)

In einigen Biotoptypen des Untersuchungsgebietes treten gefahrdete Pflanzengesellschaften auf.
Diese Biotoptypen gehdren zu den besonders schutzbedirftigen. Oft korreliert das Vorkommen
gefahrdeter Pflanzengesellschaften mit der Gefahrdung des entsprechenden Biotoptyps. Die Angabe
der Gefahrdung der Pflanzengesellschaften richtet sich nach PREISING et al. (1990, 1993, 1995,
1997, 2003).

Weitere Bewertungskriterien

Fir eine differenzierte Bewertung der Biotoptypen werden aulier der Schutzwirdigkeit die folgenden
Kriterien herangezogen:

— Naturndhe

— Regenerationsfahigkeit

— Reprasentanz.

Diese Kriterien untermauern zum einen die Wertigkeit von Biotoptypen, die sich im Schutzstatus nach
§ 28a/b bzw. in der Nennung als FFH-Biotop ausdrickt, zum anderen ermdglichen sie eine weitere
Differenzierung der Biotoptypen. Uber diese “Hauptkriterien” hinaus koénnen fir die Bewertung
einzelner Flachen die GroRe und die Isolation/Zerschneidung mitbestimmend sein. Nahere
Erlduterungen zu den wertbestimmenden Kriterien finden sich in der UVS.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der Biotoptypen des Untersuchungsgebietes erfolgt nach NLO (2004) in funf
Wertstufen und wird in der folgenden Tabelle 25 vorgenommen.
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Tab. 25: Bewertung der Biotoptypen und Beispiele der zugeordneten
Vegetationseinheiten im LBP-Plangebiet
Wertstufe | Biotoptyp Beispiele far zugeordnete | Schutz- Reg.
nach NLO Vegetationseinheiten status
(2004)
Wertstufe | Bodensaurer Buchenwald armer Fago-Quercum >
\Y Sandbdden (WLA)
Eichen-Mischwald armer, trockener | Betulo-Quercetum roboris, (Fago- FFH 9190, **
Sandbdden (WQT) Quercetum) §17
Eichen-Mischwald feuchter Betulo-Quercetum molinetosum FFH 9190, **
Sandbdden (WQF) §17
Eichen-Mischwald lehmiger, Fago-Quercetum, (Luzulo-Fagetum) FFH 9190, >
frischer Sandbdden des Tieflandes §17
(wawL)
Eichen- und Hainbuchen- Stellario-Carpinetum filipenduletosum FFH 9160, >
Mischwald nasser, basenreicher
Standorte (WCN) §28a,§ 17
Eichen- und Hainbuchen- trockene Auspragung des Stellario- §17 >
Mischwald mittlerer, maRig Carpinetum loniceretosum
basenreicher Standorte (WCE)
Hartholzauwald im Querco-Ulmetum FFH 91F0 >
Uberflutungsbereich (WHA) § 28a, § 17
Hartholz-Mischwald in nicht mehr | Querco-Ulmetum, fragmentarisch FFH 91F0 (™)
Uberfluteten Bereichen der
Flussaue (WHB) §28a,§ 17
Typischer Weiden-Auwald (WWA) | Salicetum albae FFH *91EOQ, *
§ 28a, § 17
Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) | Salicetum albae FFH *91EQ, *
§28a, § 17
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Carici elongatae-Alnetum § 28a, § 17 >
Standorte (WAR)
Laubgebiisch trockenwarmer Carpino-Prunetum mit mehreren § 28a, § 17 i
Sand-/Silikatstandorte (BTS) seltenen und an trockene Standorte
angepassten Rosenarten
Naturnaher sommerwarmer Fluss | langsam flieRender Fluss, starker § 28a, § 17 i
(FFN) maandrierender Lauf
Kleines naturnahes Altwasser div. Verlandungs- und FFH 3150
(SEF) Wassergesellschaften, oder offene
Wasserflache §28a,§ 17
Sonstiges naturnahes div. Verlandungs- und FFH 3150,
nahrstoffreiches Kleingewasser Wassergesellschaften, oder offene § 28a, § 17
natlrlicher Entstehung (SEN) Wasserflache ’
Verlandungsbereich Scirpo-Phragmitetum, Oenantho- FFH 3150,
nahrstoffreicher Stillgewasser mit | Rorippetum § 28a, § 17

Réhricht (VER)
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Fortsetzung Tab. 25

Wertstufe |Biotoptyp Beispiele far zugeordnete | Schutz- Reg.
nach NLO Vegetationseinheiten status
(2004)
Wertstufe | Seggenried nahrstoffreicher Caricetum gracilis, Caricetum § 28a, § 17 *
\Y, Standorte (NSG) acutiformis, Caricetum elatae
Binsen- und Simsenried Gesellschaft von Juncus effusus §28a, § 17 *
nahrstoffreicher Standorte (NSB)
Staudensumpf nahrstoffreicher Lysimachia vulgaris-Bestand FFH 6430 *
Standorte (NSS) § 28a, § 17
Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf | Mischbestande z.B. Arten des § 283, § 17 *
(NSR) Fllipendulon mit Seggen und Binsen
Schilf-Landréhricht (NRS) Scirpo-Phragmitetum §28a,§ 17 *
Sonstiges Landréhricht (NRZ) Sparganietum erecti, Oenantho- § 28a, § 17
Rorippetum amphibiae
Sonstiger Sandmagerrasen (RSZ) | Agrostietum tenuis auf / Rand-
bereich der
Dune FFH
2330,
§ 28a, § 17
Wechselnasse Stromtalwiese Cnidio-Violetum persicifoliae, FFH 6440, *
(GNS) Sanguisorbo-Silaetum § 28a, § 17
Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR) | Arten des Filipendulon und der §28a, § 17 *
Grollseggenriede (Carex acutiformis)
Seggen-, binsen- oder Rumici-Alopecuretum geniculati, § 28a, § 17
hochstaudenreicher Flutrasen seggen- und binsenreiche Ausbildung
(GNF)
Wechselfeuchte Brenndolden- nicht typisch ausgepragt, hier: FFH 6440, *
Wiese (GFB) Molinietalia-Rumpfgesellschaft mit § 28b, § 17
hohem Anteil von Cnidium dubium ’
Wertstufe | Sonstiger Sumpfwald (WNS) verschiedene Baumarten § 28a, § 17 *
v
Erlenwald entwésserter Standorte | fragmentarisches Carici elongatae- *)
(Wu) Alnetum
Kiefernwald armer, trockener Deschampsia flexuosa-Pinus sylvestris *
Sandbdden (WKT) Gesellschaft
Waldrand mittlerer Standorte Laubgehdlze mit Arten mesophiler und *
(WRM) nitrophytischer Saumvegetation
Typisches Weiden-Auengebiisch Salicetum cinereae, kleinflachig auch §28a, § 17
(BAT) ranglose Weidenbestande, Salicetum
triandro-viminalis
Sumpfiges Weiden-Auengebilisch | ranglose Weidenbestande, Salicetum §28a, § 17 .

(BAS)

cinereae

Feuchtes Weidengebusch
nahrstoffreicher Standorte (BFR)

Dominanz von Salix cinerea

WLW Landschaftsarchitekten

Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc




LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke Seite 69
Fortsetzung Tab. 25
Wertstufe Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg.
nach NLO status
(2004)
Wertstufe | Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) | mit Strduchern u. Baumen bewachsener §33 .
\Y, Wall
Einzelbaum, Baumbestand (HB, rangloser Baumbestand Uzzmie
HBK, HBA) *1)
MaRig ausgebauter Fluss (FZM) offene Wasserflache z.T. mit
Schwimmblattvegetation (Myriophhyllo-
Nupharetum)
Sonstiges naturnahes nahrstoff- div. Verlandungs- und FFH 3150,
reiches Kleingewasser (SEZ) Wassergesellschaften, oder offene
N § 28a, § 17
Wasserflache
Wiesentiimpel (STG) Ranunculetum peltati oder offene § 28a, § 17
Wasserflache, in trockenem Zustand
meist Rumici-Alopecuretum geniculati
oder Oenantho-Rorippetum amphibiae
Uferstaudenflur der Stromtaler Gesellschaften des Filipendulion u. der FFH 6430,
(NUT) Artemisieta §28a §17
Mesophiles Griinland maRig Gesellschaften des Arrhenatherion inkl. | FFH 6510 *
feuchter Standorte (GMF c) fragmentarischer Vorkommen der § 17
Assoziation
Mesophiles Griinland maRig Alopecuretum pratensis, Agropyro- *
feuchter Standorte (GMF) Alopecuretum; Chrysanthemo-
Rumicetum thyrsiflori, feuchte
Auspragungen des Arrhenatheretum
elatioris
Mageres mesophiles Griinland Gesellschaften des Arrhenatherion inkl. | FFH 6310 *
kalkarmer Standorte (GMA c) fragmentarischer Vorkommen der §17
Assoziation
Mageres mesophiles Griinland Arrhenatheretum elatioris, Agrostis *
kalkarmer Standorte (GMA) capillaris-Arrhenatherion-Gesellschaft
Sonstiges mesophiles, Gesellschaften des Arrhenatherion inkl. | FFH 6510 *
artenreiches Grunland (GMR c¢) fragmentarischer Vorkommen der §17
Assoziation
Sonstiges mesophiles, Lolio-Cynosuretum *
artenreiches Grinland (GMR)
Sonstiges mesophiles, artenarmes | Gesellschaften des Arrhenatherion inkl. FFH 6510
Grinland (GMZ c) fragmentarischer Vorkommen der
Assoziation
Sonstiger Flutrasen (GFF) Rumici-Alopecuretum geniculati, § 28b, § 17

verschiedene Auspragungen, haufig
Subassoziation von Phalaris
arundinacea (GFFg)
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Fortsetzung Tab. 25

Wertstufe Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg.
REEn WILO noch in Bearbeitun status
(2004) 9
Wertstufe | Birken- und Zitterpappel- Dominanz von Betula pendula bzw.
] Pionierwald (WPB) Populus tremula
Laubforst aus einheimischen Arten | strukturarme Laubholzbestande )
(WXH)
Fichtenforst, Kiefernforst (WZF, Dominanz von Picea abies bzw.Pinus )
WZK) sylvestris
Laubwald- und Nadelwald- unterschiedliche junge Laubmisch- bzw.
Jungbestand (WJL, WJN) Nadelholzreinbesténde
Waldlichtungsflur basenarmer meist Deschampsia flexuosa-, Rubus-
Standorte (UWA) fruticosus oder Calamagrostis epigejos-
Bestande mit Arten der angrenzenden
Waldtypen
Mesophiles WeiRRdorn- oder *
Schlehengebiisch (BMS)
Sonstiges Sukzessionsgeblisch
(BRS)
Strauch-, Strauch-Baum-Hecke Carpino-Prunetum, tw. mit Uberhéltern, tw. *V
(HFS, HFM) oder rangloser linearer Strauch-/
Baumbestand
Baumhecke (HFB) rangloser linearer Baumbestand *)
Naturnahes Feldgeholz (HN) Arten der Eichen-Mischwalder mit Arten *
der Wirtschaftswiesen und Ruderalfluren
Nahrstoffreicher Graben (FGR) Graben mit permanenter
incl. Ufervegetation Wasserfuihrung, typische Ufervegetation
Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) | Phalaridetum arundinacea in § 283, § 17
verschiedenen Auspragungen
Wasserschwaden-Landréhricht Glycerietum maximae § 28a, § 17

(NRW)

Artenarmes Heide- oder
Magerrasen-Stadium (RA)

Sonstiges mesophiles, artenarmes
Griinland (GMZ)

Arrhenatheretum elatioris, Lolio-
Cynosuretum cristati typicum,
Alopecurus pratensis-Gesellschaft,
Agrostis capillaris-Arrhenatherion-
Gesellschaft

Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte
(UHF)

ruderalisierte und fragmentarische
Agrostis capillaris-Arrhenatherion-
Gesell-schaft mit Feuchtezeigern;
Calamagrostis epigeios-Flur mit
Feuchtezeigern; Scirpo-Phragmitetum,
stark ruderalisiert; Phalaridetum
arundinaceae, ruderalisiert;
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Fortsetzung Tab. 25
Wertstufe Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg.
iteli KL noch in Bearbeitun status
(2004) g
Wertstufe | Halbruderale Gras- und ruderalisierte und fragmentarische
Il Staudenflur mittlerer Standorte Bestande des Arrhenatheretum elatioris
(UHM) und des Lolio-Cynosuretum; Elymus
repens-Flur; Urtica dioica / Elymus
repens-Flur; Tanaceto-Artemisietum mit
hohem Anteil mesophiler Griinlandarten
Halbruderale Gras- und Stauden- | Calamagrostis epigeios-Gesellschaft, tw.
flur trockener Standorte (UHT) im Mischbestand mit Festuca ovina-
Fluren
Waldfriedhof (PFW) Waldfriedhof mit waldartigem Bestand
Wertstufe | Hybridpappelforst (WXP) Dominanz von Hybridpappeln )
I
Robinienforst (WXR) Dominanz von Robinia pseudoacapia *)

Standortfremdes Feldgehdlz (HX)

Uberwiegend standortfremde Baumarten

Stark ausgebauter Bach (FXS)

geradliniger Verlauf, befestigter
Bdschungsfuss

Stark ausgebauter Fluss (FZS)

begradigt, kiinstlicher Uferverbau

Sonstiger Graben (FGZ) incl.
Ufervegetation

Graben mit temporarer Wasserfiihrung,
keine typische Ufervegetation

Intensivgrinland trockener Stand-
orte (GIT)

Arrhenatheretum elatioris,
fragmentarisch und z.T. ruderalisiert;
Elymus repens-Flur mit hohem Anteil an
Griinlandarten, Lolio-Cynosuretum,
fragmentarisch u. tw. ruderalisiert

Intensivgrinland der Auen (GIA)

Lolio-Cynosuretum, fragmentarisch u.
tw. ruderalisiert; Alopecurus pratensis-
Gesellschaft, ruderalisiert, Molinio-
Arrhenatheretea-Rumpfgesellschaft

Sandacker (AS)

Basenreicher Lehm-/Tonacker
(AT)

Nutzpflanzendecke; nur in den
Randbereichen fragmentarische
Ackerwildkrautgesellschaften

Ruderalflur frischer bis feuchter
Standorte (URF)

Artemisietalia-Rumpfgesellschaft; Urtico-
Aegopodietum; Urtica dioica / Elymus
repens-Flur; Urtica dioica / Cirsium
arvense-Flur; Cirsium arvense-Flur

Hausgarten mit Grobaumen
(PHG)

baumreiche Garten
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Fortsetzung Tab. 25

Wertstufe Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg.
nach NLO : . status
(2004) noch in Bearbeitung
Wertstufe | | Sonstige Weiseflache (GW) Kurze Grasnarbe, sparlich bewachsen
Landwirtschaftliche Lagerflache ohne Vegetation oder mit pionierartigem,
(EL) vorlibergehendem Bewuchs auf

Materiallagern

Artenreicher Scherrasen (GRR) weniger intensiv genutzt und gepflegt,
artenreiche Rasenflachen

Artenarmer Scherrasen (GRA) intensiv genutzt und gepflegt

Trittrasen (GRT) Lolio-Plantaginetum maijoris; Matricario-
Polygonetum arenastri

Ziergebisch aus tberwiegend
einheimischen Gehdlzarten (BZE)

Zierhecke (BZH)

Bauerngarten, Obst- und Gemuse- | Privat genutzte Zier- und Nutzgarten
garten, Grabeland, Neuzeitlicher
Ziergarten (PHB, PHO, PKG, PHZ)

Beton-/Asphaltflache (TFB) Befestigte Flachen

Landlich gepragtes Dorfgebiet, Befestigte und bebaute Flachen
Verstadtertes Dorfgebiet, Locker
bebautes Einzelhausgebiet (ODL,

ODS, OEL)

Sonstige Ver- u. befestigt, intensiv genutzt oder ohne
Entsorgungsanlage (OSZ) Vegetation

Wege, Stralken, Bahnanlagen ohne Vegetation

(OVW, OVS, OVB)

nicht Altdeich, unabhangig vom
bewertet | Biotoptyp

Erlauterungen zu Tabelle 25:

FFH Schutzwiirdiger Lebensraumtyp gemafl FFH-Richtlinie

(FFH)  nur in bestimmten Auspragungen bzw. an bestimmten Standorten (Besténde, flr die der Schutz nach
FFH-RL gilt, sind auf Biotoptypenkarte, Karte 2, mit Zusatzcode c gekennzeichnet)

§ 28a/b besonders geschitzte Biotope gem. § 28a/ § 28b NNatG

§17 besonders geschutzte Biotope gem. § 17 NEIbtBRG,

* kaum oder nicht regenerierbar (> 150 a Regenerationszeit)

schwer regenerierbar (ca. 25 bis 150 a Regenerationszeit)

*

(*) schwer regenerierbar, aber i.d.R. kein Entwicklungsziel des Naturschutzes

" Regenerationszeit ist einzelfallabhangig. Schwere Regnerierbarkeit gilt fiir gut ausgepragte und gréRere

Bestande. Junge und kleinflachige/schmale Bestande sind nicht schwer regnerierbar.

Somit ergibt sich fir die Verteilung der Biotoptypen auf die finf Wertstufen folgendes Bild:
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WST V: von besonderer Bedeutung

— Bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden (WLA)

— Eichen-Mischwald armer, trockener und feuchter Sandbéden (WQT und WQF)
— Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes (WQL)

— Eichen- und Hainbuchen- Mischwald nasser, basenreicher Standorte (WCN)
— Eichen- und Hainbuchen-Mischwald mittlerer, mafig basenreicher Standorte (WCE)
— Hartholzauwald im Uberflutungsbereich (WHA)

— Hartholz-Mischwald in nicht mehr Uberfluteten Bereichen der Flussaue (WHB)
— Typischer Weiden-Auwald (WWA)

— Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS)

— Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR)

— Laubgebisch trockenwarmer Sand-/Silikatstandorte (BTS)

— Naturnaher sommerwarmer Fluss (FFN)

— Kleines naturnahes Altwasser (SEF)

— Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser naturlicher Entstehung (SEN)
— Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Réhricht (VER)

— Seggenried nahrstoffreicher Standorte (NSG)

— Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte (NSB)

— Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte (NSS)

— Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf (NSR)

— Schilf- und Sonstiges Landrohricht (NRS, NRZ)

— Sonstiger Sandmagerrasen (RSZ)

— Wechselnasse Stromtalwiese (GNS)

— Nabhrstoffreiche Nasswiese (GNR)

— Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)

— Wechselfeuchte Brenndolden-Wiese (GFB)

WST IV: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

— Sonstiger Sumpfwald (WNS)

— Erlenwald entwasserter Standorte (WU)

— Kiefernwald armer, trockener Sandbéden (WKT)

— Waldrand mittlerer Standorte (WRM)

— Typisches Weiden-Auengebisch (BAT)

— Sumpfiges Weiden-Auengebisch (BAS)

— Feuchtes Weidengebusch nahrstoffreicher Standorte (BFR)
— Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)

— Einzelbaum, Baumbestand (HB, HBK, HBA)

— MaRig ausgebauter Fluss (FZM)

— Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser (SEZ)
— Wiesentimpel (STG)

— Uferstaudenflur der Stromtaler (NUT)

— Mesophiles Grinland maRig feuchter Standorte (GMF)

— Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (GMA)
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— Sonstiges mesophiles Griinland, artenreich (GMR)
— Sonstiger Flutrasen (GFF)

WST llI: von allgemeiner Bedeutung

— Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB)

— Laubforst aus einheimischen Arten (WXH)

— Fichtenforst (WZF)

— Kiefernforst (WZK)

— Laubwald-Jungbestand (WJL)

— Nadelwald-Jungbestand (WJN)

— Waldlichtungsflur basenarmer Standorte (UWA)

— Mesophiles Weildorn- oder Schlehengebusch (BMS)

— Sonstiges Sukzessionsgebisch (BRS)

— Strauch-, Baum-/Strauch- und Baumhecken (HFS, HFM, HFB)
— Naturnahes Feldgehdlz (HN)

— Nahrstoffreicher Graben (FGR)

— Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG)

— Wasserschwaden-Landrohricht (NRW)

— Artenarmes Heide- oder Magerrasen-Stadium (RA)

— Sonstiges mesophiles Grinland (GMZ)

— Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF)
— Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)
— Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte (UHT)
— Waldfriedhof (PFW)

WST II: von allgemeiner bis geringer Bedeutung
— Hybridpappelforst (WXP)

— Robinienforst (WXR)

— Standortfremdes Feldgehdlz (HX)

— Stark ausgebauter Bach (FXS)

— Stark ausgebauter Fluss (FZS)

— Sonstiger Graben (FGZ)

— Intensivgrunland trockener Standorte (GIT)

— Intensivgriinland der Auen (GIA)

— Sandacker (AS)

— Basenreicher Lehm-/Tonacker (AT)

— Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF)
— Hausgarten mit GroBbaumen (PHG)
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WST |: von geringer Bedeutung

— Sonstige Weideflache (GW)

— Landwirtschaftliche Lagerflache (EL)

— Artenarmer und artenreicher Scherrasen (GRA und GRR)

— Trittrasen (GRT)

— Ziergebusch aus Uberwiegend einheimischen Gehdlzarten (BZE)

— Traditioneller Bauerngarten, Obst- und Gemisegarten, Grabeland (PHB, PHO, PKG)

— Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ)

— Beton-/Asphaltflache (TFB)

— Landlich gepragtes Dorfgebiet, Verstadtertes Dorfgebiet, Locker bebautes Einzelhausgebiet,
Gewerbegebiet (ODL, ODS, OEL)

— Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage (OSZ)

— Wege, Stralden, Briicken Bahnanlagen (OVW, OVS, OVB)

Die wertvollsten Biotoptypen des Untersuchungsgebietes sind diejenigen, welche den untersuchten
Bereich als Flussaue kennzeichnen. Dies sind die Strukturen direkt an den Ufern von Krainke und
Sude mit Altwassern, Verlandungsbereichen, Nasswiesen, Roéhrichtflachen, Sumpfgebiischen und
Hartholzauwald. Auch die Krainke selbst ist bis auf den ausgebauten Bereich ganz im Norden als
naturnaher sommerwarmer Fluss der hdchsten Wertstufe zugeordnet. In diesen Bereichen
konzentrieren sich auch die nach § 28 a/b NNatG und FFH-Richtlinie geschiitzten Biotope. Der
naturnahe Waldbereich westlich von Preten sowie kleinere Waldstandorte im Siiden und Norden des
Gebietes gehoren zu den schutzbedurftigen Biotopen nach FFH-Richtlinie.

Der Wertstufe V werden alle Vegetationstypen zugeordnet, die der potenziellen natirlichen
Vegetation einer Flussaue entsprechen (Hart- und Weichholzauwalder) einschlief3lich sumpfiger
Walder in Qualmwasserbereichen und sumpfigen Standorten. Die aus dem Flie3igewasser,
Altwassern, Tumpeln, und Auenwaéldern in den Talrdndern zusammengesetzten Biotopkomplexe
kleiner Flisse der Geest sind nach v. DRACHENFELS (1996) von vollstandiger Vernichtung bedroht
(Gefahrdungs-Kategorie 1). Dabei muss der primare, natirliche Groflkomplex “Flussaue” als
vollstandig vernichtet (Gefahrdungs-Kategorie 0) bezeichnet werden. Dieselbe Einstufung trifft fur
naturliche/naturnahe Biotopkomplexe nahrstoffreicher Seen zu.

Auch die Silbergrasfluren und Sand- Magerrasen- Flachen auf den Dinenstandorten sind der
Wertstufe V zugeordnet. Diese Biotoptypen sind aufgrund der starken Flachenverluste u.a. durch
Intensivierung der Landwirtschaft, Aufforstung und Bebauung sehr selten geworden. Diese Flachen
sind wahrscheinlich Restbestande der nicht mehr existierenden natlrlichen, unbewaldeten
Binnendlinenkomplexe (Gef.-Kategorie 0). Sand-Magerrasen auf Diinen gehéren zu den nach FFH-
Richtlinie schutzwiirdigen Lebensraumtypen.

In die Wertstufe IV werden Bestdnde von Flutrasen und Uferstaudenfluren, sumpfige
Weidengebusche sowie Walder mit sumpfigen Standorten eingeordnet. Durch diese Biotoptypen
werden Pflanzengesellschaften und Artenkombinationen reprasentiert, die auf die spezifischen
Standortverhaltnisse in einer Flussaue mit Uberflutungen und hohem Grundwasserstand bzw. auf
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sonstigen sumpfigen Standorten angewiesen sind und daher durch intensive Landwirtschaft stark
zuriickgedrangt worden sind. Diese Biotoptypen befinden sich vor allem im Vorland sowie in
qualmwasserbeeinflussten Bereichen im Binnenland.

Biotoptypen mit extremen Standorten werden ebenfalls in die Wertstufe IV eingeordnet. So z.B. der
trockene Kiefernwald auf der DlUne sudlich von Preten. Sein Vorkommen ist typisch flr bewaldete
Dunengebiete.

Vor allem das Vorland der Krainke ist zu einem gro3en Teil mit Biotoptypen der Stufen V und IV
ausgestattet. Biotopkomplexe des Extensivgrinlandes sandiger Flussauen aus Feucht- und
Nassgriunland (u. a. Flutrasen), mesophilem Grinland, Gebuschen, Réhrichten und Uferstaudenfluren
gehoren nach v. DRACHENFELS (1996) zu den von vollstandiger Vernichtung bedrohten bzw. sehr
stark beeintrachtigten Biotopkomplexen. Im Vorland der Sude nehmen neben Biotoptypen der
Wertstufen IV und V auch solche der Wertstufe Ill einen relativ gro3en Anteil der Flachen ein.
Rohrglanzgras- und Wasserschwaden-Landréhricht sowie mesophiles Grinland ohne besondere
Standorteigenschaften bestimmen hier das Bild.

Zur Wertstufe Il zahlen weiterhin Biotoptypen mit linearen Strukturen, wie Hecken und Graben mit
permanenter Wasserfiihrung. Sie dienen als Verbindungselemente zwischen verschiedenen flachigen
Strukturen. Aber auch Pionierwélder, Forste und Ruderalfluren werden in diese Wertstufe
eingeordnet. Trotz ihrer artendrmeren Auspragung sind sie Lebensraum fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten.

Die Biotoptypen der Wertstufe Il sind gekennzeichnet durch intensive Landwirtschaft und Dominanz
fremdlandischer Arten. Mallnahmen wie Dingung, Entwasserung etc. Uberlagern die jeweils
spezifischen Standortgegebenheiten und flihren somit zu einer Verarmung und Vereinheitlichung der
Biotoptypen. Die intensive Nutzung lberdeckt in vielen Fallen das hohe Entwicklungspotential, das
durch die spezifischen Standortbedingungen gegeben ist. Das betrifft im Untersuchungsgebiet
insbesondere intensiv genutzte Grinlander und Ackerflachen im Binnenland sowie stark ausgebaute
Gewasserabschnitte und Graben mit temporarer Wasserfihrung.

Die Biotoptypen, welche im aktuellen Zustand die geringste Bedeutung aufweisen, sind die
Siedlungsbiotope sowie versiegelte und Uberbaute Flachen. Diese Biotoptypen sind komplett vom
Menschen verandert worden.

Das Ergebnis der flachendeckenden Bewertung der Biotope/Biotopkomplexe im Hinblick auf ihre
Bedeutung flr den Arten- und Biotopschutz im Untersuchungsgebiet der UVS zeigt Karte 7 der UVS.
Fir den LBP sind die Biotoptypen und ihre Bewertung in den trassennahen Korridoren (LBP-
Plangebiet) im Malstab 1 : 1.000 in Karte 1 (Bestand- und Konflikte, Karten 1_1_1 bis 1_3 4,
insgesamt 12 Blatter) dargestellt. Der Deich ist dabei als technisches Bauwerk von der Bewertung
ausgenommen (Darstellung in grau).
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3.5 Tiere

3.5.1 Biber und Otter

Durch das Vorkommen beider Arten im Gebiet sind grundatzlich die Vorlandflachen von Sude und
Krainke von hoher Bedeutung. Durch die ausreichende Wassertiefe selbst bei Niedrigwaser im
Sommer haben insbesondere die Altwasser eine herausragende Bedeutung, da sie die Mdglichkeit
zur Anlage von Erdbauten bieten. Die beiden nachgewiesenen Blberbauten auf einer Halbinsel der
Krainke beim Sperrwerk Niendorf sowie an der Sude in Preten zwischen der ehemaligen
Eisenbahnbriicke und der Stral’e nach Silickau sowie die vorgefundenen Aktivitdtsspuren vom Biber,
ebenso wie die alteren Nachweise aus den Unterlagen der Stork Foundation (Verbreitungskarten
2001 - 2005) belegen die Bedeutung. Fir eine positive Bestandsentwicklung der semiaquatischen
Saugetiere Biber und Otter mussten in vielen Bereichen Ruhezonen (zur ungestorten Reproduktion)
und weitere Deckungs- und Rickzugsmdglichkeiten (gegeniiber Stérungen) durch Verbreiterung des
Ufergurtels geschaffen werden. Eine mdéglichst grof3flachige Ausdeichung mit nachfolgend extensiver

Nutzung ware vorteilhaft.

Vom Otter wurden bei ablaufendem Hochwasser an Krainke an der Briicke der K 55 Trittsiegel und
Kot entdeckt. In den Unterlagen der Stork Foundation (Verbreitungskarten 1996 - 2005) finden sich
weitere Otternachweise am Ufer der Sude. An der Krainke gab es eine Beobachtung im Jahr 1999
beim Auslassbauwerk westlich von Preten (Bau km 2+550). Diese Nachweise belegen ebenfalls die
hohe Qualitdt der Lebensrdume an Sude und Krainke und damit die hohe Bedeutung der
Vorlandflachen.

Wesentliche Habitatstrukturen fir die Art sind (wie bereits beim Biber genannt) deckungsreiche und
stérungsarme Uferbereiche, die als Ruhezonen genutzt werden konnen. Die Altarme bieten an eini-
gen Stellen mit ihrer Unterwasservegetation, den Verlandungszonen, Steilufern und Flachwasserzo-
nen gute Standplatze fir Fische, die einen Hauptteil der Nahrung des Otters ausmachen. Als mdagli-
cher Beunruhigungsfaktor im Gebiet ist das Nachtangeln zu nennen.

Ufernahe Vorlandflachen mit extensiver Nutzung haben eine mittlere Bedeutung, uferferne
Landlebesnsraume mit geringer Deckungsmaoglichkeit und geringem Nahrungsangebot haben maRige
bis geringe Bedeutung.

Wahrend die Bestandsentwicklung des Bibers relativ leicht durch geeignete Strukturen zu fordern ist,
sind die Anspriiche des Otters wesentlich komplexer und grof3raumiger zu betrachten. Der Bestand
des Otters in Niedersachsen ist innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte von 200-400 Tieren auf we-
nige Dutzend Tiere zurickgegangen (BINNER & REUTHER 1996). Aus diesem Grund sind die
Restbestande dringend zu erhalten und zu férdern. Eine Beeintrachtigung des Nahrungsangebotes
und der Deckungsstrukturen im Zuge der Gewasserunterhaltung sollte vermieden werden.
Bautatigkeiten sind mdglichst aulRerhalb der nachtlichen Hauptaktivitatszeit von Biber und Otter, also
am Tage durchzufihren (zu MinimierungsmaBnahmen werden auf der Ebene des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes Aussagen getroffen).

Die Fur eine positive Bestandsentwicklung der semiaquatischen Saugetiere Biber und Otter missten
in vielen Bereichen Ruhezonen (zur ungestérten Reproduktion) und weitere Deckungs- und
Ruckzugsmoglichkeiten (gegenuber Stérungen) durch Verbreiterung des Ufergirtels geschaffen
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werden.

3.5.2 Fledermause

Es sind keine Fledermausquartiere in den untersuchten deichnahen Baumen gefunden worden. Es
wurden keine aus Baumhohlen rufenden Fledermause gehort noch ausfliegende oder schwarmende
Tiere festgestellt. Von den beobachteten Arten ist es nur der Abendsegler, der Kleinabendsegler, die
Wasserfledermaus, die Bartfledermduse sowie die Rauhautfledermaus eine haufig baumbewohnende
Fledermausart. Die Zwergfledermaus kann auch Baumhdhlen besetzen, lebt aber eher in Hausern.
Die Breitfligelfledermaus ist eher an Hauser als Quartiere gebunden. Die Ergebnisse der
Begehungen und der Horchkisten zeigen eine hohe Fledermausaktivitat in den Eingriffsgebieten. Es
handelt sich um jagende und nicht um ausfliegende Tiere. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass beim
Fallen von deichnahen Bdumen im Untersuchungsgebiet keine Fledermause beeintrachtigt werden.

Aber es wurden viele jagende Tiere beobachtet (insgesamt 163 Beobachtungen von acht Arten bzw.
einer Geschwisterart). Besonders ist in diesem Zusammenhang auf den Fund der Teichfledermaus
(FFH-Anhang ll-Art) hinzuweisen.

Aufgrund der jahreszeitlichen Schwankungen sowie der unterschiedlichen Besiedlung in
verschiedenen Jahren kann die Quartiernutzung von Fledermausen in Baumen variieren. Zu
MinimierungsmalRnahmen im Zuge der Baumfallung s. Kap. V und den Artenschutzrechtlichen
Beitrag.

Von hoher Bedeutung ist das Gebaudequartier der Zwergfledermaus in Niendorf, auRerdem
FlugstraRen und Jagdgebiete in unmittelbarer Nahe zu ihren Quartieren, Vorkommen von Quartieren
(Wochenstuben) von regional nicht gefahrdeten Arten, Vorkommen von Balzplatzen, Vorkommen von
gelegentlich aufgesuchten Uberwinterungsquartieren sowie FlugstraRen und Jagdgebiete in
unmittelbarer Nahe zum Quartier. Die Flieligewasser von Sude und Krainke sowie deren
baumbestandene Ufer, einzelstehende Baume und Baumreihen fallen in diese Kategorie. Von
mittlerer Bedeutung sind Flugstralen und regelmafig aufgesuchte Jagdgebiete mit gutem
Nahrungsangebot.

3.5.3 Vogel
3.5.3.1 Brutvdgel

Bewertungsmethode

Im Untersuchungsgebiet wurden 10 einheitlich zu bewertende Funktionsrdaume fir die Avifauna
abgegrenzt. Bei der Abgrenzung wurden die Lebensraumanspriiche der Arten und die Homogenitat
des Landschaftsausschnittes berlcksichtigt. Die Bewertung der Funktionsraume erfolgte in
Anlehnung an BRINKMANN (1998), WILMS et al. (1997) und REICHHOLF (1987).

Die Kriterien fiir die Einstufung sind Tab. 31 der UVS zu entnehmen. Das Bewertungsverfahren ori-
entierte sich an mehreren Bewertungsschritten nach folgendem Schema:

1. Bedeutung fiir gefahrdete Arten
2. Artenzahl

3. Bedeutungseinstufung
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4. Fachliche Uberpriifung
5. Endgultige Zuordnung

Die Herleitung der Bewertungsstufen und die Methodik der Bewertungsverfahren sind in der UVS und
im faunistischen Gutachten zur UVS ausfihrlich erlautert. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser
Betrachtungen dargestellt. Die Biotoptstrukturen des Untersuchsgebietes werden in Hinblick auf ihre
Bedeutung fiir die Avifauna beschrieben, anschlieRend erfolgt die Bewertung der Funktionsraume
(Tab. 26 bis 35). Die Detailbewertung befindet sich im Anhang der UVS (Tab. AF1-AF10).

Acht Funktionsrdaume wurden mit der héchsten Wertstufe "sehr hoch" bewertet, die Funktionsraume
V4 und V10 wurden mit "hoch" bewertet. In den meisten Fallen haben die Funktionsrdume eine
landesweite Bedeutung als Lebensraum fir Rote-Liste-Arten Niedersachsens. Auf der Grundlage der
Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns erreichen lediglich die Funktionsrdume V1 und V5 regionale
bzw. landesweite Bedeutung.

Fast alle Funktionsraume mit offenen Griinland- und Ackerbiotopen sowie die Deichvorlander von
Sude und Krainke haben eine landesweite oder nationale Bedeutung als Nahrungslebensraum fir
Weildstorch, Schwarzstorch und Wiesenweihe. Diese landes- und bundesweit bestandsgefahrdeten
GroRvogelarten haben komplexe Lebensraumanspriiche. Sie bendtigen ein vielfaltiges
Nahrungsangebot, das in hoher Biomasse gleichmaflig Uber den Brut- und Aufzuchtzeitraum der
Jungen verfiigbar sein muss. Eine wichtige Bedeutung haben die grof3flachigen Nahrungshabitate im
Umfeld der Horststandorte. Nach WILMS et al. (1997) haben die Nahrungshabitate im 2,5 km-Umkreis
fir den Weillstorch, im 5 km-Umkreis fir die Wiesenweihe und im 7,5 km-Umkreis fir den
Schwarzstorch eine mindestens landesweite Bedeutung fir die Arten. Der Brutplatz der Wiesenweihe
befindet sich aulerhalb des Untersuchungsgebietes, nérdlich der Schéaferei (6stlich von Preten). Es
handelt sich um einen traditionellen Brutplatz, der, je nach Bewirtschaftung, Uberwiegend im Grinland
liegt. In Preten und in Niendorf briiten zwei Weil3storchpaare. Der Horst des Schwarzstorchs befindet
sich im NSG "Bohldamm und Sickauer Moor", er britet unregelmafig.

Die gréReren Waldbestédnde sind Lebensraum von Greifvogel- und Eulenarten, sie nutzen die
angrenzende offene Agrarlandschaft als Jagdgebiet. In den Randlagen von Laub- und
Kiefernaltholzbestanden (Funktionsraum V7) briten zwei Paare des in Niedersachsen stark
gefahrdeten Rotmilans. Als typischer Vertreter des Nadelwaldes kommt ein Waldohreulen-Paar vor.
Der Kolkrabe sowie der Mausebussard nutzen den Wald ebenfalls als Bruthabitat. Hohlenbrutern wie
dem Schwarzspecht bieten die Altholzbestdnde gunstige Nistmdglichkeiten. Aufgelockerte
Waldbereiche nutzt die Art zur Nahrungssuche. In den lockeren Kiefernwaldbestanden mit lichter
Bodenvegetation kommt die gefahrdete Heidelerche vor.

Die Hartholzaue ist infolge von Eindeichung und Entwasserung nur noch in kleinen Resten
vorhanden. Der seltene Schwarzmilan fehlt in diesem, als Bruthabitat bevorzugten Waldtyp. Bei der
Nahrungssuche wurde er regelmaRig an den Flissen beobachtet. Der an (Alt-) Eichenbestande
gebundene Mittelspecht ist mit einem Paar (V3) vertreten. In den kleinflachig vorhandenen
Feuchtwaldern und (Weichholz-)Auwaldresten treten auflerdem Kleinspecht, Grunspecht, Pirol,
Nachtigall, Sumpfmeise, Beutelmeise auf.

Im Buchen- und Eichenmischwald (V5) befinden sich Baumhohlenbruten der Dohle sowie eine
Graureiherkolonie.
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Baumhecken und Gebische und deren Umgebung sind bedeutende Strukturen fir die Reviere von

Rote Liste-Arten, wie z.B. Neuntéter, Nachtigall, Grauammer, Heidelerche, die auf dichte
Geholzstrukturen in offener Kulturlandschaft angewiesen sind. Hinzu kommen die Reviere nicht
gefahrdeter Arten, z.B. Baumpieper, Goldammer, verschiedene Grasmiickenarten. Die Gehdlze
werden als Nistplatz, Ansitz- oder Singwarte genutzt.

Die Ackerflachen sind in den meisten Funktionsraumen (V2, V4 und V6) durch halbruderale Gras- und
Staudenfluren, kleine Rohrichte, Graben, Einzelbdume gegliedert. Der teils kleinraumige Wechsel
genutzter und ungenutzter Flachen mit deckungsreicher oder lockerer Vegetation beglnstigt die
Lebensraumeigenschaften flir Bodenbriter der offenen Kulturlandschaft wie Feldlerche,
Braunkehichen und Wachtel. Im Umfeld von Geblschen und Geholzen treten Heidelerche,
Grauammer und Neuntéter auf. Die Arten nutzen die kurze liickige Vegetation der trockeneren
Ackerflachen zur Nahrungssuche und finden in der deckungsreichen Vegetation der Ruderalfluren
und Wegrandbiotope geeignete Nistmdglichkeiten sowie Vertikalstrukturen als Sitz- und Singwarten.

Im Feucht- und Nassgriinland der Deichvorléander (V1 und V3) waren spezialisierte (Wiesenvogel-)

Arten, wie Kiebitz oder Bekassine, zu erwarten. Aufgrund der raschen Austrocknung des Griinlandes
zur Brutzeit sind die Lebensraumbedingungen fur Wiesenvogel, die zur Nahrungssuche einen
stocherfahigen Boden bendtigen (z.B. Bekassine, Uferschnepfe) ungeeignet. Der Kiebitz wurde nach
Ablaufen der Hochwasser nur noch in einzelnen Exemplaren als Nahrungsgast beobachtet. Als
Brutvégel kommen im Deichvorland (V1 und V3) das in Niedersachsen stark gefahrdete
Braunkehlchen, die gefahrdeten Arten Feldlerche und Wiesenpieper sowie die in den Vorwarnlisten
gefuhrten Wiesensingvogelart Schafstelze vor. Mit zwei Rufern wurde der stark geféhrdete
Wachtelkénig im noérdlichen Deichvorland der Sude (V1) festgestellt. Im norddstlichen Deichvorland
der Sude befindet sich auch das Revier des Grofden Brachvogels, der in der Region Niedersachsen
Tiefland-Ost und in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht ist. Fur Kranich und
Weilstorch sind die Deichvorlander bedeutende Nahrungslebensrdume. Die Greifvogelarten Rot- und
Schwarzmilan sowie der Seeadler nutzen die Flieligewasser und Deichvorlander von Krainke und
Sude als Nahrungsgebiete. Eine potenzielle Bedeutung hat das Deichvorland auch als
Nahrungslebensraum fir den Schwarzstorch, der im Waldgebiet des NSG "Bohldamm und Siickauer
Moor" einen unregelmafig besetzten Neststandort hat.

Am FlieRgewasser der Krainke und Sude und deren Uferzonen (V1 und V3) wurden Haubentaucher,
Hockerschwan, Brandgans, Blasshuhn und Stockente als Wasservogelarten festgestellt. Die Ufer von
Sude und Krainke haben stellenweise schmale Rdéhrichtzonen, in denen vier Réhrichtarten vertreten
sind. Im Verlandungsbereich des Krainkeufers, im Suden des Funktionsraumes V3, britet der in
Niedersachsen vom Aussterben bedrohte Drosselrohrsanger. Weitere klassische Réhrichtbruter sind
Schilf- und Teichrohrséanger. Der weniger anspruchsvolle Teichrohrsanger ist zahlreich in den
Réhrichtzonen vertreten. Fir den Schilfrohrsanger fehlen zur Nestanlage und als Ansitzwarten
geeignete Halmstrukturen weitgehend, so dass die Art nur mit zwei Paaren im Gebiet britet. Die
Rohrammer, eine weniger anspruchsvolle und nicht gefahrdete Roéhrichtart, besiedelt auch die
Seggenrieder und grabenbegleitenden Staudenfluren. Sie ist im Gebiet haufig und gut verbreitet.

Die dorflichen Strukturen der Ortschaften Preten, Niendorf und Dellien (V5, V10, V7) erméglichen
gefahrdeten Koloniebritern, ndmlich Rauch- und Mehlschwalben gute Brutmdglichkeiten. In Niendorf
und Preten befinden sich zwei besetzte Weilistorchhorste. In den Siedlungsbiotopen briiten noch
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zahlreiche nicht gefahrdete Arten, wie z.B. Hausrotschwanz, Girlitz, Haussperling, Stieglitz oder
Waldkauz. In der faunistischen Bestands- und Bewertungskarte 3b der UVS sind die Funktionsraume
und Nachweise der Avifauna dargestellt.

Eine detaillierte Bewertung der Funktionsraume folgt in den Tab. 26 bis 35.

Tab. 26: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 1

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum V 1 Sude, Deichvorland | Flache: 72 ha

Kurzbeschreibung Zeitweise Uberflutete Grinlandniederung mit Rohrglanzgras-Réhrichten, kleinen
Schilf-Réhrichten und Seggenriedern sowie Weichholzauenresten,
Weidengebuschen und Einzelbdumen

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der Das temporar Uberflutete Deichvorland der Sude ist ein landesweit bedeutender
Vogelbesiedlung Brutlebensraum fiir verschiedene gefahrdete (Wiesen-) Vogelarten
Niedersachsens. Als horstnahes Nahrungshabitat der au3erhalb des
Untersuchungsgebietes briitenden Wiesenweihe gelangt das Gebiet nach WILMS
et al. (1997) zu nationaler Bedeutung (Entfernung zum Brutplatz < 5 km). Der
nordliche Teil des Funktionsraumes liegt in Mecklenburg-Vorpommern. Auf der
Grundlage der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns hat das Gebiet eine
regionale Bedeutung fiir gefahrdete Brutvogelarten.

Nordlich der Sude wurden zwei Rufe des in Deutschland und Niedersachsen stark
gefahrdeten und in Anhang 1 der EU-VSchRL gefuhrten Wachtelkdnigs
nachgewiesen. Die Art zahlt zu den Bodenbritern extensiv genutzter Wiesen.
Auch das hier vorkommende Braunkehlchen (3 BP) bevorzugt die strukturreiche,
in Bodennahe lockere Wiesenvegetation und extensive Wirtschaftsweise.
Feldlerche und GroRer Brachvogel treten ebenfalls als Bodenbriiter und
Charaktervogel der offenen Kulturlandschaft auf. Mit sieben Brutpaaren ist die in
Niedersachsen gefahrdete Feldlerche die haufigste Art im Funktionsraum V1. Die
Reviere des Groften Brachvogels sind allgemein sehr grof3, der Funktionsraum
V1 ist als Teilrevier des vorkommenden Brutpaares zu verstehen. In
Mecklenburg-Vorpommern und in der Region Niedersachsen-Tiefland-Ost ist die
Art vom Aussterben bedroht.

Gefahrdete Arten, namlich Wiesenpieper, Feldschwirl und Wasserralle treten
ebenfalls in den extensiv genutzten Wiesen und Uberschwemmungsflachen auf.

In den halboffenen Bereichen des Vorlandes kommen Geblschbriter und
Gehdlzhéhlenbriter vor, darunter die Rote-Liste-Arten Griinspecht, Kuckuck,
Nachtigall und Neuntéter sowie Arten der Vorwarnlisten, Bluthanfling und
Feldsperling.
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Fortsetzung Tab. 26:

Funktionsraum

V 1 Sude, Deichvorland, Fortsetzung

Kurzcharakteristika der

Fir GroRRvogelarten ist das Gebiet ein bedeutender Nahrungslebensraum. Das in

Vogelbesiediung, Preten briitende WeiRstorchpaar sowie die auerhalb des Untersuchungsgebietes

Fortsetzung britenden Kraniche nutzen das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche. Auch
aullerhalb des Untersuchungsgebietes briitende Greifvogelarten nutzen den
Funktionsraum als Nahrungsgebiet (Wiesenweihe, Schwarz- und Rotmilan,
Seeadler, potenziell Schwarzstorch). Mehrfach wurde der Schwarzmilan, seltener
ein Seeadler bei der Nahrungssuche entlang der Sude beobachtet. Aulerdem
zahlt der Funktionsraum zu den Nahrungsrevieren der in V7 britenden Rotmilane.

wertgebende e Braunkehichen: RLNI 2, RL D 3

Vogelarten

e Feldlerche: RLNI3, RLDV

e Feldschwirl: RL NI 3

e Grofer Brachvogel: RL NI-TO 1, RL NI 2, RL D 2, § 10: streng geschiitzt
e Grinspecht: RL NI 3, RL MV 3, RL DV, § 10: streng geschitzt

¢ Kranich (Nahrungsgast): § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Kuckuck, RL NI 3

e Nachtigall: RL NI 3

e Neuntéter: RL NI 3, EU-VSchRL Anhang 1

¢ Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D V, § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL
Anhang 1

e Schwarzmilan (Nahrungsgast): § 10: streng geschutzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Schwarzstorch (potenzieller Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3,
§ 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Seeadler (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschutzt, EU-VSchRL
Anhang 1

o Wachtelkonig: RL NI 2, RL D 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1
e Wasserralle, RL NI 3

o Weillstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschutzt, EU-
VSchRL Anhang 1

¢ Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng
geschutzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung fir
gefahrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
landesweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Wachtelkénig,
Nahrungshabitat von Wiesenweihe, Seeadler, Rotmilan und Weilstorch,
potenziell Schwarzstorch (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
landesweit gefahrdet sind: Neuntéter, Kranich-Nahrungshabitat (hoch)

Vorkommen einer Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
bundes- und landesweit nicht gefahrdet ist: Schwarzmilan-Nahrungshabitat,
(mittel)

Artenzahl

30 Brutvogelarten
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

WLW Landschaftsarchitekten

Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc



LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke Seite 83

Tab. 27: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 2

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 2 Karhau | Flache: 69 ha

Kurzbeschreibung

Sandacker, mesophiles Griinland, Schilfréhrichte, Seggenrieder, Einzelbdume

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens. Als horstnahes Nahrungshabitat des auRRerhalb
des Untersuchungsgebietes britenden Wiesenweihenpaares gelangt das Gebiet
nach WILMS et al. (1997) zu nationaler Bedeutung (Entfernung zum Brutplatz
<5km).

Ein Paar des gefahrdeten Schilfrohrséngers britet im Schilfréhricht. Die Art bend-
tigt eine dichte und stabile Halmstruktur zum Nestbau. Auch der Teichrohrsanger
kommt hier vor (Vorwarnliste Niedersachsen). Die gefahrdete Feldlerche briitet in
bemerkenswert hoher Siedlungsdichte in den offenen Acker- und Wiesenbioto-
pen. Gefahrdete Arten, namlich Wiesenpieper, Feldschwirl und Wasserralle treten
ebenfalls in den extensiv genutzten Wiesen und Réhrichtbiotopen auf.

Im sudlichen Teil des Funktionsraums brutet ein Paar der in Niedersachsen ge-
fahrdeten Heidelerche. Sie ist eine charakteristische Art der halboffenen Land-
schaft und lebt in Niedersachsen nur auf Sandbéden. Unter den Bodenbruter
zahlt sie zu den warmeliebenden Arten, die ein trocken-warmes Kleinklima am
Nistplatz bendétigen. Im Funktionsraum nutzt sie die Geholze als Singwarten. Ge-
eignete Nistplatze bieten die nahe gelegenen Ackerbereiche und der kleinflachig
vorhandene Magerrasen. Weitere Bewohner der halboffenen Landschaft sind die
gefahrdeten Gebuschbriter Kuckuck, Neuntoter und Nachtigall sowie Arten der
Vorwarnlisten wie Bluthanfling, und Feldsperling.

Eine hohe Bedeutung hat das Gebiet auch als Nahrungslebensraum fur die
Grofdvogelarten, die in Anhang 1 der EU-VSchRL geflihrt werden und in Nieder-
sachsen z.T. stark gefahrdet sind. Zu den GroRvogelarten gehéren neben der
Wiesenweihe auch Kranich, Weilstorch, Rot- und Schwarzmilan sowie potenziell
der Schwarzstorch. Kraniche wurden auch im Familienverband bei der Nahrungs-
suche beobachtet.

wertgebende
Vogelarten

e Feldlerche: RL NI 3

e Feldschwirl: RL NI 3

e Heidelerche: RL NI 3, RL D 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1
e Kranich (Nahrungsgast): § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Kuckuck, RL NI 3

¢ Nachtigall: RL NI 3

e Neuntoter: RL NI 3, EU-VSchRL Anhang 1

e Pirol, RLNI3,RLDV

o Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anh. 1
e Schilfrohrsanger: RL NI 3, RL NI-TO 1, § 10: streng geschitzt

e Schwarzmilan (Nahrungsgast): § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Schwarzstorch (potenzielles Nahrungsrevier): RL NI 2, RL MV 1, RL D 2,
§ 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e \Wasserralle, RL NI 3

¢ Weilstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschutzt, EU-
VSchRL Anhang 1

o Wiesenpieper, RL NI 3, RL MV 3

e Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng ge-
schutzt, EU-VSchRL Anhang 1
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Forts. Tab. 27

Funktionsraum

V 2 Karhau, Fortsetzung |

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung flr
gefahrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Wiesenweihe, Rotmilan und Weil3storch, potenziell Schwarzstorch (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Neuntdter, Heidelerche (hoch)

Vorkommen einer Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die bun-
des- und landesweit nicht gefahrdet ist: Schwarzmilan-Nahrungshabitat, Kranich-
Nahrungshabitat (mittel)

Artenzanhl

24 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

Tab. 28:

Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 3

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 3 Krainke, Deichvorland

| Flache: 130 ha

Kurzbeschreibung

Schilf- und Rohrglanzgrasréhrichte, mesophiles Grinland, Nasswiesen, Uferstau-
denflur, halbruderale Gras- und Staudenfluren, Weiden-Auengebiische, Einzel-
baume und Kleingewasser sowie kleine Bestande von Hartholzauwald, Eichen-
Mischwald, Kiefernforst

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum flir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens. Ein Teil des Funktionsraumes westlich der
Krainke gehort zu Mecklenburg-Vorpommern. Nach der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns hat das Gebiet keine besondere Bedeutung flir gefahrdete Brutvo-
gelarten, als einzige gefahrdete Art wurde der Eisvogel beobachtet. Als horstna-
hes Nahrungshabitat des auerhalb des Untersuchungsgebietes briitenden Wie-
senweihenpaares erhalt das Gebiet fir beide Bundeslander nationale Bedeutung
(Entfernung zum Brutplatz < 5 km). Weitere bedeutende Nahrungsgaste sind:
Weillstorch, Seeadler, Rotmilan, potenziell Schwarzstorch.

Der Funktionsraum zeichnet sich durch eine hohe Strukturvielfalt mit genutzten
und ungenutzten Bereichen aus. Dementsprechend briitet eine artenreiche Avi-
fauna im Funktionsraum V3 (53 Brutvogelarten).

Zu den wertgebenden Arten des Gebiets zahlt ein Brutpaar des Drosselrohrsan-
gers, der in Niedersachsen vom Aussterben bedroht ist. Die Rohrichtvegetation
im Verlandungsbereich der Krainke, siidlich des Stauwerkes, beinhaltet nasse
Schilfflachen, die als wichtigste Habitatstruktur fiir die Art anzusehen sind. Im
Schilf-Landréhricht briitet ein Schilfrohrséngerpaar. Die gefahrdete Art ist weniger
stark an Wasser gebunden, benétigt zur Nestanlage aber eine dichte und stabile
Halmstruktur.
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Forts. Tab. 28

Funktionsraum V 3 Krainke, Deichvorland, Fortsetzung

Kurzcharakteristika der Feldlerche und Nachtigall zéhlen mit acht, bzw. vier Brutpaaren zu den haufigen
Vogelbesiedlung, Fort- und geféhrdeten Arten des Funktionsraums. Die Feldlerche bevorzugt die offe-
sefzung nen, extensiv genutzten und kurzrasigen Griinlandbereiche. Im Bereich der Ge-
blsche und Gehdlze tritt die Nachtigall auf. Des Weiteren kommen im Funktions-
raum die gefahrdeten Arten Feldschwirl, Wiesenpieper, Kuckuck und Pirol vor.

Der Mittelspecht ist eine typische Art der Hartholzauen und besiedelt mit einem
Paar den Funktionsraum. Die Art ist an (Alt-) Eichen gebunden, die in kleinen Be-
stédnden oder als Einzelbdume an der Krainke vorkommen.

Der Teichrohrsanger (Vorwarnliste Niedersachsen) wurde zahlreich im gesamten
Verlauf der Krainke festgestellt. Wo Gebusche und Staudenfluren die Roéhrichte
durchsetzen war auch der Sumpfrohrsénger vertreten. In ufernahen Geholzen
britet die Beutelmeise. Weitere Arten der Vorwarnlisten sind: Bluthanfling, Wald-
baumlaufer.

wertgebende e Braunkehlchen: RLNI2,RLD 3

Vogelarten « Drosselrohrsanger: RL D 1, RL NI 1, § 10: streng geschiitzt

e Eisvogel: RL NI 3, RL MV 3, § 10: streng geschutzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Feldlerche: RL NI 3

e Feldschwirl: RL NI 3

e Gartenrotschwanz: RL D 3, RL NI 3

e Kranich (Nahrungsgast): § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Kuckuck, RL NI 3

o Mittelspecht: § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

¢ Nachtigall: RL NI 3

e Neuntoter: RL NI 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Pirol, RLNI3,RLDV

e Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschuitzt, EU-VSchRL An-
hang 1

e Schilfrohrsanger: RL D 2, RL NI 3, RL NI-TO 1, § 10: streng geschiitzt

e Schwarzmilan (Nahrungsgast): § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Schwarzstorch (potenzieller Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 2,
§ 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Seeadler (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL
Anhang 1

¢ Weilstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschutzt, EU-
VSchRL Anhang 1

o Wiesenpieper, RL NI 3, RL MV 3

¢ Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng ge-
schutzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung far Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

gefahrdete Arten Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-

desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Wiesenweihe, Seeadler, Rotmilan und Weilistorch, potenziell Schwarzstorch (Be-
obachtung 2006) (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Eisvogel, Neuntéter (hoch)
Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die bun-

des- und landesweit nicht gefahrdet sind: Mittelspecht, Kranich-Nahrungshabitat
Schwarzmilan-Nahrungshabitat (mittel)
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Forts. Tab. 28

Funktionsraum

V 3 Krainke, Deichvorland, Fortsetzung ‘

Artenzahl

53 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

Tab. 29:

Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 4

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 4 Acker nérdlich Preten ‘ Flache: 32 ha

Kurzbeschreibung

Sandacker, Intensivgriinland, Flutrasen, Sumpfvegetation, halbruderale Gras- und
Staudenfluren, kleine Eichenmischwaldbesténde, Einzelbdume

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein lokal bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete Brutvo-
gelarten Niedersachsens. Als horstnahes Nahrungshabitat des auferhalb briten-
den Wiesenweihenpaares erhalt das Gebiet nationale Bedeutung (Entfernung
zum Brutplatz < 5 km). Eine hohe Bedeutung hat der Funktionsraum als Nah-
rungsgebiet fur die stark gefahrdeten Rotmilane, die im Funktionsraum V7 briten.

Feldlerche (2 BP) und Kleinspecht (1 BP) sind die gefahrdeten Brutvogelarten des
Gebiets. Der Funktionsraum V4 ist ein Teillebensraum des Pirols. Die Feldlerchen
briten in den offenen Acker- und Griinlandflachen. Das Vorhandensein von
halbruderalen Gras- und Staudenfluren beglinstigen das Nahrungsangebot fiir die
Art. Der Kleinspecht briitet in bevorzugt selbst angelegten Hohlen in den vorhan-
denen Gehdlzen.

In den Gehdlzen treten einige Arten der Vorwarnlisten, wie Baumpieper, Bluthanf-
ling, Feldsperling auf.

wertgebende
Vogelarten

e Feldlerche: RL NI 3

e Kleinspecht: RL NI 3

e Pirol (nur Teilrevier): RLNI 3, RLD V

¢ Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL An-
hang 1

e Schwarzmilan (Nahrungsgast): § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng ge-
schiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung fir
geféhrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Wiesenweihe und Rotmilan (sehr hoch)

Vorkommen einer Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die bun-
des- und landesweit nicht gefahrdet ist: Schwarzmilan-Nahrungshabitat (mittel)

Artenzahl

16 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

WLW Landschaftsarchitekten
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Forts. Tab. 29

Funktionsraum V 4 Acker nérdlich Preten, Fortsetzung
Bedeutungseinstufung sehr hoch
Fachliche Uberpriifung Die Bewertung des Funktionsraumes wird um eine Stufe herabgesetzt. Als Nah-

rungshabitat fur Wiesenweihe und Rotmilan wirde das Gebiet in die héchste
Wertkategorie "sehr hoch" gelangen. Die beiden GrolRvogelarten haben sehr
groRe Reviere und nutzen Nahrungslebensrdume im weiten Umfeld ihres Horstes.
Vor diesem Hintergrund relativiert sich die Funktion des kleinen Gebietsaus-
schnitts als Nahrungshabitat.

Fir gefahrdete Brutvogelarten hat der Funktionsraum eine lokale Bedeutung
(Wertstufe "hoch"). Der Pirol wurde bei der Berechnung nicht einbezogen, da es
sich fir diese Art nur um ein Teilrevier handelt.

Wertstufe hoch

Tab. 30: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 5

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum V 5 Preten ‘ Flache: 12 ha

Kurzbeschreibung Siedlungsbereich mit alten Wohn- und Wirtschaftsgeb&uden traditionellen Gérten
und angrenzender Eichenmischwald

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete
Vogelbesiediung Brutvogelarten Niedersachsens. Mit 33 Brutvogelarten weist das Dorf und der an-
grenzende Eichenmischwald eine hohe Artenvielfalt auf.

Im Ort befindet sich ein besetzter Weillstorchhorst.

In den Wirtschaftsgebauden britet die in Niedersachsen gefahrdete Rauch-
schwalbe. Die genaue GréRe der Rauchschwalbenkolonie konnte nicht ermittelt
werden. Nahrungssuchende Exemplare wurden regelmafig in der unmittelbaren
Umgebung von Preten beobachtet. Der Bestand wird auf mindestens zehn Indivi-
duen geschatzt.

Der gefahrdete Gartenrotschwanz britet in einem Hausgarten.

Im Buchen- und Eichenmischwald, der lber die Funktionsraumgrenze hinaus
reicht, britet der Kolkrabe, der derzeit nicht auf der Roten Liste steht, aber bis
2007 in Niedersachsen als gefahrdet galt. Der Funktionsraum V5 ist ein Teil des
Kolkrabenreviers. In dem Waldbestand sind vier Baumhdéhlenbruten der Dohle
sowie eine Graureiherkolonie bekannt (mdl. Mitt. HOLLERBACH). Aufgrund an-
haltender, drastischer Bestandsabnahmen in Mecklenburg Vorpommern ist die
Dohle vom Aussterben bedroht, in Niedersachsen wurde sie bis 2007 in der Vor-
warnliste gefihrt. Der Funktionsraum gehort als Teilrevier zum Lebensraum der
beiden Arten.

Neben den gefahrdeten Vogelarten briiten auch Haussperling und Mehlschwalbe
im Funktionsraum. Es sind Arten der Vorwarnlisten Deutschlands und Nieder-
sachsens.

In den Wirtschaftsgebauden &stlich der Dorfstralle britet der Waldkauz. Er zahlt
zu den streng geschiitzten und in der Vorwarnliste (2007) gefiihrten Brutvogeln.
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Forts. Tab. 30

Funktionsraum

V 5 Preten , Fortsetzung

wertgebende
Vogelarten

e Dohle: RL MV 1

e Gartenrotschwanz: RL D 3, RL NI 3

o Kolkrabe

¢ Rauchschwalbe: RL NI 3

e Weillstorch: RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung flr

Vogelbrutgebiet mit landesweiter Bedeutung (sehr hoch)

fahrdete Art
gelahrdete Arten Vorkommen einer Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefédhrdet oder vom Aussterben bedroht ist: Weil3storch (sehr hoch)
Artenzahl 33 Brutvogelarten -

Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

Tab. 31: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 6

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 6 Acker-Griinland 6stlich Preten ‘ Fl4che: 34 ha

Kurzbeschreibung

Offene Sandackerflachen und mesophiles Griinland, halbruderale Gras- und
Staudenfluren, Réhrichte, Weidengebiische, Einzelbdume, Deich mit Baumhecke
und Magerrasen

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum flir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens. Als horstnahes Nahrungshabitat des auRerhalb
britenden Wiesenweihenpaares erhalt das Gebiet nationale Bedeutung (Entfer-
nung zum Brutplatz < 5 km). Weitere wertgebende Nahrungsgaste sind die stark
gefahrdeten Arten Rotmilan und Weilstorch.

Die Grauammer, die in Niedersachsen vom Aussterben bedroht ist, kommt mit
zwei Brutpaaren vor. Die Bodenbriter benétigen deckungsreiche Vegetation in
der sie ihre Nester versteckt anlegen kénnen. Entsprechende Bedingungen finden
sich z.B. in den halbruderalen Gras- und Staudenfluren. Die Beobachtungen der
Individuen konzentrieren sich auf die 6stlich des Deiches gelegene Mahweide, wo
Einzelbdume und Weidezaunpfahle als Singwarten dienen. Hier kénnen ebenfalls
geeignete Nistmdglichkeiten vorhanden sein. Bei der Nahrungssuche wird kurze
und liickige Vegetation bevorzugt, wie sie der Acker westlich des Deiches bietet.

Braunkehlchen, Feldlerche, Wachtel und Feldschwirl sind weitere, gefahrdete
Bodenbriter die den Funktionsraum besiedeln. Mit &hnlichen Lebensrauman-
spruchen profitieren die Arten ebenfalls vom kleinrAumigen Mosaik genutzter und
ungenutzter Flachen, dem Wechsel deckungsreicher und lockerer Vegetation so-
wie vom Angebot an Vertikalstrukturen. Als weitere gefahrdete Brutvogelart die-
ses Funktionsraumes ist der Kuckuck zu nennen.

Teichrohrsanger und Haussperling sind Arten der Vorwarnlisten. Sie treten in den
Rohrichten, Weidengebuschen und in Siedlungsnahe auf.
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Forts. Tab. 31

Funktionsraum

V 6 Acker-Griinland dstlich Preten , Fortsetzung

wertgebende
Vogelarten

e Braunkehlchen: RLNI2, RLD 3

o Feldlerche: RL NI 3

e Feldschwirl: RL NI 3

e Grauammer: RL NI 1, RL D 1, § 10: streng geschiitzt

e Kuckuck, RL NI 3

¢ Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anh. 1

e Wachtel: RL NI 3

o Weillstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschiitzt, EU-
VSchRL Anhang 1

e Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng ge-
schitzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung flr
geféhrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Wiesenweihe, Rotmilan, Weistorch (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Kranich-Nahrungslebensraum (hoch)

Artenzahl

28 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

Tab. 32: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 7

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 7 Wald und Griinland zwischen Dellien und Preten | Flache: 97 ha

Kurzbeschreibung

Kiefernforst, kleine Eichenmischwaldbesténde, Laubforst, mesophile Weideflachen,
dérflicher Siedlungsbereich

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens. Weil3storch und Kranich nutzen das Weidegriin-
land als Nahrungshabitat.

Im Kiefernforst befinden sich zwei Brutplatze des stark gefahrdeten Rotmilans.
Der Rotmilan bevorzugt als Bruthabitat die Randlagen von Laub- und Kiefernalt-
holzbestanden. Die beiden Brutpaare haben im Kiefernforst und dem angrenzen-
den Weidegrinland als Nahrungsflachen gute Habitatbedingungen.

In den Grenzbereichen von Kiefernforst und Weideland treten als Bewohner der
(halb-) offenen Landschaft Heidelerche und Neuntéter auf. Die in Niedersachsen
gefahrdete Heidelerche zahlt zu den Bodenbritern, die als warmeliebende Art ein
trocken-warmes Kleinklima am Nistplatz benétigt. In den lichten Bereichen des
Kiefernforstes oder am Waldrand findet sie geeignete Brutplatze und Vertikal-
strukturen die als Singwarten benétigt werden. Der in Niedersachsen gefahrdete
Neuntéter zahlt zu den Gebiischbriitern. Zwei Paare wurden in den Ubergangs-
bereichen des Waldrandes zum Offenland festgestellt.
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Forts. Tab. 32

Funktionsraum

V 7 Wald und Griinland zwischen Dellien und Preten,
Fortsetzung

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung, Fort-
setzung

SchlieRlich besiedeln Feldlerchen die offenen Weideflachen mit vier Brutpaaren.
Die gefahrdete Brutvogelart findet im teils strukturreichen Weideland mit Brache-
stadien guinstige Lebensraumbedingungen.

In den Wirtschaftsgebduden des Siedlungsbereichs briitet die in Niedersachsen
gefahrdete Rauchschwalbe. Die genaue Groflie der Rauchschwalbenkolonie
konnte nicht ermittelt werden, regelmafig wurden ber zehn Individuen bei der
Nahrungssuche in der Umgebung beobachtet. Der gefdhrdete Gartenrotschwanz
wurde mehrfach im Randbereich des Waldes und eines Hausgartens beobachtet.

Der Funktionsraum ist durch eine hohe Artenvielfalt gekennzeichnet, darunter fol-
gende gefahrdete Arten bzw. Arten der Vorwarnlisten: Baumpieper, Haus- und
Feldsperling, Mehlschwalbe, Girlitz, Kuckuck, Pirol, Waldbaumlaufer.

Des Weiteren briten im Funktionsraum u. a. die streng geschitzten Arten Wald-
ohreule und Mausebussard. Das Gebiet zahlt auch zum Revier des streng ge-
schutzten Schwarzspechts. Méglicherweise treffen hier die Reviergrenzen zweier
Paare aufeinander, worauf die hohe Rufaktivitat schlieen lasst. Die Revierzent-
ren befinden sich vermutlich im Funktionsraum V 9 und im sldlich liegenden
Waldbestand.

wertgebende
Vogelarten

e Feldlerche: RL NI 3

e Gartenrotschwanz: RL D 3, RL NI 3

e Heidelerche: RL D 3, RL NI 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1
e Kolkrabe: RL NI 3

¢ Kranich (Nahrungsgast): § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Kuckuck, RL NI 3

e Neuntoter: RL NI 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Pirol, RLNI3,RLDV

¢ Rauchschwalbe: RL NI 3

e Rotmilan: RL NI 2, § 10: streng geschitzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Schwarzspecht (Teilrevier): § 10: streng geschuitzt, EU-VSchRL Anhang 1
e Waldohreule, RL NI 3

o Weilstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschuitzt, EU-
VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung flr
gefahrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit landesweiter Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark geféahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Rotmilan, WeilRstorch-
Nahrungshabitat (sehr hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Heidelerche, Neuntéter, Kranich-Nahrungshabitat (hoch)

Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die bun-
des- und landesweit nicht gefdhrdet sind: Schwarzspecht (mittel)

Artenzanhl

52 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch
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Tab. 33:

Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 8

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 8 Acker nordlich Niendorf | Flache: 46 ha

Kurzbeschreibung

Weitrdumig offene Ackerflachen, Kleingewasser, Graben, Feldgehdlz

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens. Als horstnahes Nahrungshabitat des auRerhalb
britenden Wiesenweihenpaares erhalt das Gebiet nationale Bedeutung (Entfer-
nung zum Brutplatz < 5 km). Rotmilan und Kranich sind weitere wertgebende
Nahrungsgaste.

Charakteristische und gefahrdete Brutvogel der offenen Kulturlandschaft besie-
deln den Funktionsraum. Die Feldlerche kommt in hoher Siedlungsdichte vor (12
BP). Auch die Schafstelze britet in den Ackerbiotopen, sie ist eine Art der Vor-
warnlisten. Die gefahrdete Wachtel ist mit zwei Brutpaaren in den Ackerflachen
vertreten. Im Bereich der Feldgehdlze und Straucher britet ein Paar des Neun-
téters.

Mehrfach wurden Kiebitze aus den westlich angrenzenden Flachen verhort, ver-
mutlich befindet sich dort eine kleine Brutkolonie. Einzelne Individuen wurden im
Funktionsraum als Nahrungsgaste erfasst.

wertgebende
Vogelarten

e Feldlerche: RL NI 3

e Kiebitz (Nahrungsgast): RL D 2, RL NI 2, § 10: streng geschitzt

¢ Kranich (Nahrungsgast): § 10: streng geschutzt, EU-VSchRL Anhang 1

e Neuntoter: RL NI 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

¢ Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL An-
hang 1

e Wachtel: RL NI 3

¢ Wiesenweihe (Nahrungsgast): RL NI 2, RL MV 1, RL D 3, § 10: streng ge-
schitzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung fir

Vogelbrutgebiet mit nationaler Bedeutung (sehr hoch)

fah Al
gefahrdete Arten Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Rotmilan und Wiesenweihe (sehr hoch)
Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Neuntoter, Kranich-Nahrungshabitat (hoch)
Artenzahl

7 Brutvogelarten
Artenzahl < 50 % des Erwartungswertes der Arten-Areal-Kurve (maRig)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch
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Tab. 34:

Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 9

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 9 Griinland und Wald zwischen Niendorf und Preten | Flache: 71 ha

Kurzbeschreibung

Strukturreicher Lebensraum mit Kiefernforst, Auwaldrest, kleinen Sumpfbiotopen
und Landrohrichten, Griinland, Sandacker, Einzelbaume

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein regional bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete Brut-
vogelarten Niedersachsens. Von den vorkommenden Brutvogeln sind vier Arten in
der Roten Liste Niedersachsens aufgefiihrt. Als Nahrungslebensraum des
Weildstorches erhalt das Gebiet landesweite Bedeutung. Der Rotmilan ist ein
weiterer wertgebender Nahrungsgast.

Zu den gefahrdeten Brutvogelarten zahlen Feldlerche und Braunkehlchen sowie
Feldschwirl. Sie briiten in den offenen Griinlandbereichen. Im Norden des Funkti-
onsraums britet der Neuntéter in den dort vorhandenen Geblischen und Gehdl-
zen. Der Kleinspecht wurde in der Nahe einer Hofanlage festgestellt. Geeignete
Geholze zur Anlage von Bruthéhlen sind hier vorhanden.

Die gefahrdeten Arten Kuckuck und Pirol sowie die Arten der Vorwarnliste Blut-
hanfling, Baumpieper, Feldsperling, Waldbaumlaufer, briten zahlreich im Funkti-
onsraum.

Streng geschiitzte Arten, die nicht bestandsgefahrdet sind, wurden regelmafig
beobachtet, darunter Mausebussard und Schwarzspecht.

wertgebende
Vogelarten

e Braunkehichen: RLNI 2, RLD 3

o Feldlerche: RL NI 3

e Feldschwirl: RL NI 3

e Kleinspecht: RL NI 3

e Kuckuck, RL NI 3

e Neuntoter: RL NI 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1
e Pirol, RLNI3,RLDV

¢ Rotmilan (Nahrungsgast): RL NI 2, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL An-
hang 1
e Schwarzspecht: § 10: streng geschutzt, EU-VSchRL Anhang 1

o Weillstorch (Nahrungsgast): RL NI 2, RL D 3, § 10: streng geschutzt, EU-
VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung fir

Vogelbrutgebiet mit landesweiter Bedeutung (sehr hoch)

fahrdete Art

getanrdete Arten Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht sind: Nahrungshabitat von
Rotmilan und Weillstorch (sehr hoch)
Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit gefahrdet sind: Neuntéter (hoch)
Vorkommen von Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die bun-
des- und landesweit nicht gefahrdet sind: Schwarzspecht (mittel)

Artenzahl

43 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

sehr hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

sehr hoch

WLW Landschaftsarchitekten
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Tab. 35: Beschreibung und Bewertung der Avifauna im Funktionsraum V 10

Brutvdgel 2007 - Untersuchungsgebiet "Sude und Krainke"

Funktionsraum

V 10 Niendorf | Flache: 26 ha

Kurzbeschreibung

Dérfliches Siedlungsgebiet, Sandacker

Vorbelastungen
(soweit bekannt)

Kurzcharakteristika der
Vogelbesiedlung

Der Funktionsraum ist ein landesweit bedeutender Lebensraum fiir gefahrdete
Brutvogelarten Niedersachsens.

In Niendorf befindet sich ein besetzter Weildstorchhorst.

Rauchschwalben briten in mehreren Wirtschaftsgebduden. Die Art ist in Nieder-
sachsen gefahrdet. Uber die genaue GréRe der Rauchschwalbenkolonie kann
keine Angabe gemacht werden. In der Umgebung wurden regelmafRig mehrere
Individuen (> 10) bei der Nahrungssuche beobachtet. Drei Feldlerchenpaare
briiten im angrenzenden Sandacker. lhre Reviere reichen teilweise Uber die
Funktionsraumgrenzen hinaus.

Bluthanfling, Girlitz, Haus- und Feldsperling sind Arten der Vorwarnlisten
Deutschlands und Niedersachsens. Als typische Arten der Acker- und Siedlungs-
biotope briten sie in den Gebauden und Gehdlzen der Siedlung und nutzen die
umgebende Kulturlandschaft als Nahrungslebensraum.

In einem Gebaude befindet sich auch der Brutplatz eines Waldkauzpaares.

wertgebende
Vogelarten

e Feldlerche: RL NI 3
e Rauchschwalbe: RL NI 3
o Weillstorch: RL NI 1, RL D 3, § 10: streng geschiitzt, EU-VSchRL Anhang 1

Zutreffende Kriterien fur die Wertermittlung

Bedeutung fir
gefahrdete Arten

Vogelbrutgebiet mit landesweiter Bedeutung (sehr hoch)

Vorkommen einer Vogelart des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die lan-
desweit stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht ist: Weillstorch (sehr hoch)

Artenzahl

29 Brutvogelarten -
Funktionsraum mit mindestens durchschnittlicher Artenvielfalt (mittel)

Bedeutungseinstufung

hoch

Fachliche Uberpriifung

keine Wertanderung

Wertstufe

hoch
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3.5.3.2 Gastvogel

Auf der Internetdarstellung der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche in Niedersachsen beim NLWKN sind
die Offenlandflachen zwischen Niendorf, Preten und Siickau mit ,nationaler Bedeutung“ dargestellt
(http://www.kartenserver.niedersachsen.de/www/NLWKN_ Natur/Avifauna_Gast/viewer.htm, Abfrage-
datum 31.01.2008).

Die Hauptrastplatze von Schwanen und Gansen liegen in den weiten und offenen Ackerflachen
zwischen Niendorf und Neu Garge sowie in den Sudewiesen zwischen Preten und Sickau. Die
Flachen unmittelbar am Deich sind fiir Rastvégel aufgrund der fehlenden Ubersichtlichkeit nur von
geringer Bedeutung.

3.5.4 Reptilien

Fir die Ringelnatter sind die Gewasser und deren Uferbereiche sowohl im Vorland als auch in den
binnendeichs gelegenen Qualmwasserbereichen von groRer Bedeutung, da hier die Nahrung
(Uberwiegend Amphibien) erbeutet wird. Als Lebensraum dienen feuchte und offene Biotoptypen wie
Ufersdume, Rohrichte, Hochstauden und feuchte Waldrander mit Hochstaudenfluren, aber auch
Garten. GroRflachige Ackerflachen, trockene Grinlandflachen und Walder werden gemieden.
Eiablageplatze wurden nicht nachgewiesen, doch dirften diese mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Vorland liegen. An sonnigen Stellen werden zur Eiablage Haufen von verrottendem Pflanzenmaterial
mit Garungsware aufgesucht, etwa Getreibselhaufen oder Komposthaufen in Garten.

Die Blindschleiche ist an den Wald und Waldrander gebunden. Die Waldeichechse liebt die
halboffenen Bereiche der Waldrander dringt von dort ins Grinland vor, wenn Graben- oder
Wegrander trocken sind und genigend Deckung vorhanden ist. Im Untersuchungsgebiet sind die
besonnten Waldrander zwischen Preten und Dellien von hoher Bedeutung fur Waldeidechsen.

3.5.5 Amphibien

Die Bewertung der Amphibiengewasser erfolgt in Anlehnung an die Kriterien des Landesamtes fur
Okologie (FISCHER & PODLOUCKY 1997) nach dem in Tabelle wiedergegebnenen Schema.

Die Bewertung der Lurchfauna des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf die geplanten
Baumalnahmen erfolgt anhand der Laichgewdsser und den vorgefundenen Arten, der
Abundanzverhaltnisse, des Biotopverbunds und der Bedeutung von Einzelarten. Es haben solche
Arten eine besondere Bedeutung, die naturraumtypisch bedeutsam sind, europaweit besonders
schutzbediirftig sind (FFH-Arten) und landesweit vom Aussterben bedroht oder stark gefahrdet sind.
Die Lage der untersuchten Gewasser ist der Karte 3a Fauna der UVS zu entnehmen.
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Tab. 36: Bewertung der hinsichtlich der Amphibien untersuchten Gewéasser

Wertstufe Kriterien Nr.
Gewdsser mit Vorkommen des Kammmolches (> 30 Adulti) A10

sehr hoher Vorkommen mit groRen Rufgruppen des Laubfrosches (>30 rufende

Bedeutung Mannchen)

fir den N?tUFSChUtZ Gewsasser mit mehr >5 Amphibienarten

Gewasser mit Vorkommen mittelgroRer Rufgruppen des Laubfrosches (10-30 rufende A 02
hoher Bedeutung Mannchen)
flr den Naturschutz | Vorkommen mittelgroRer Bestéande des Kammmolches (10-30 Adulti)
2 Vorkommen sehr groRer Rufgruppen der Knoblauchkréte (>70 rufende
Mannchen)
Vorkommen sehr grofRer Bestande der Kreuzkréte (>100 rufende
Mannchen)

Vorkommen sehr grofRer Bestéande des Moorfrosches (>100 rufende
Mannchen, >80 Laichballen)

Gewasser mit Vorkommen des Laubfrosches (unabhangig der BestandsgréRe) A 01
mittlerer Bedeutung | Vorkommen des Kammmolches (unabhangig der BestandsgréRe) A 04
fur den Naturschutz | vorkommen sehr groRer Bestande des Teichmolches (>150 Adulti) A 05

3 Vorkommen grof3er und mittelgrof3er Bestéande der Knoblauchkréte (>5 A 07
rufende Mannchen) A 08
Vorkommen sehr grof3er Bestéande der Erdkréte (>1000 rufende A9
Mannchen) ﬁ 1;

Vorkommen grof3er und mittelgro3er Bestande der Kreuzkréte (>10
rufende Mannchen)

Vorkommen grofier und mittelgrof3er Bestéande des Moorfrosches (>10
rufende Mannchen, >10 Laichballen)

Vorkommen sehr grofRer Bestéande des Grasfrosches (>150 rufende
Mannchen, >120 Laichballen)

Vorkommen sehr grofRer Rufgruppen des Teichfrosches (>300 rufende

Mannchen)

Gewasser mit alle anderen Amphibienlaichgewasser A 03, 06,
maRiger Bedeutung 11,12,
fir den Naturschutz 13, 14,

4 15, 16,
18, 20, 21
Gewasser mit Gewasser, die nur als Sommerlebensraum genutzt werden

nachrangiger
Bedeutung fir den
Naturschutz
5

Ein Gewasser mit sehr hoher Bedeutung ist eine temporar wasserfihrende Griinlandsenke im
Vorland der Krainke (A 10). Die Uberschwemmungsflache liegt auf dem Hoheitsgebiet von
Mecklenburg-Vorpommern zwischen Bauende linker Krainkedeich und der ,Alten Krainke® bei der
Briicke der K 55. Hier wurde die grofdte Laubfroschrufgemeinschaft des Untersuchungsgebietes mit
>80 rufenden Mannchen festgestellt. Durch Kaulquappenfunde wurde eine Fortpflanzung bestatigt. In
Niedersachsen zeigen sich beim Laubfrosch deutliche Bestandsabnahmen und solche grof3en
Laichgemeinschaften selten. Im Rahmen des Metapopulationsmodells sind gerade die grofl3en
Laichpopulationen als Quelle fiir weitere Ausbreitungsphasen von grof3er Bedeutung.

Von grofer Bedeutung ist ein Gewadsser am Deichfu® der Sude beim Pumpwerk mit
Qualmwassereinfluss (A02) durch die groRen Vorkommen der FFH-Arten Moorfrosch.

Die Ubrigen Gewasser haben aufgrund ihrer Artenausstattung bzw. der geringen Zahl der am
Fortpflanzungsgeschehen beteiligten Tiere nur eine mittlere bis malige Bedeutung.
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Die durch das Wasserregime der Sude und Krainke hervorgerufenen wechselnden Wasserstande
kénnen in flachen Gewassern oder in Uberschwemmungsflachen dazu fiihren, dass der Laich
trockenfallt oder die Gewasser austrocknen, ehe die Kaulquappen ihre Metamorphose beendet
haben. Dies geschah im Untersuchungsjahr 2007 mit zahlreichen Timpeln im Deichvorland und in
Deichnadhe, die bereits Mitte bis Ende Mai trocken fielen. Werden mehrere Jahre in Folge keine
Nachkommen erzeugt kdnnen manche Populationen lokal aussterben. Aus diesem Grund missen die
Laichgewasser in der Aue miteinander vernetzt sein, so dass ein Individuenaustausch zwischen
Teilpopulationen mdglich ist (Metapopulationsmodell). Auch zwischen Binnendeich- und
Vordeichflachen besteht ein Individuenaustausch, wie es z.B. an Gewassern an der Elbe beobachtet
wurde.

Moglicherweise hat der Deich eine Bedeutung als Uberwinterungsquartier fiir die an Land
Uberwinternden Arten (z.B. Teichmolch, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch). Da keine
Wanderungen beobachtet wurden, ist der Nachweis sicherlich schwierig zu erbringen. Es liegen aus
anderen Gebieten durchaus Beobachtungen vor, die eine Uberwinterung zumindest von
Teichmolchen in Deichen bestatigen (NETTMANN 1991).

3.5.6 Libellen

Fir die Bewertung der Libellengewasser wurden neben der Artenzahl und dem -spektrum das
Vorkommen von regional seltenen oder in Niedersachsen gefahrdeten Libellenarten berlcksichtigt.
Einzelbeobachtungen von Arten, die im Gebiet vermutlich nicht bodenstandig sind, wurden bei der
Bewertung vernachlassigt, da solche Zufallsfunde nicht ausschlaggebend fiir die im Rahmen der UVS
vorgenommene Bewertung der Gewasser als dauerhafter Lebensraum und Libellenhabitat sind. Die
Bewertungskriterien, die finf Wertstufen und die Bewertung der untersuchten Gewasser sind in der
folgenden Tabelle 37 aufgefiihrt. Die Lage der Gewasser ist Karte 3a der UVS zu entnehmen.

Von den Libellenarten der FFH-Richtlinie wurden keine Arten im Untersuchungsgebiet angetroffen.
Vorkommen der Asiatischen Keiljungfer (Gomphus flavipes, FFH RL Anh. IV) und die Grine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis, FFH-RL Anh. 1V) sind von der Elbe bekannt. Im Untersuchungsgebiet
fehlen allerdings die bendtigten Lebensraume.
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Tab. 37: Bewertung der hinsichtlich der Libellenfauna untersuchten Gewasser

Wertstufe Kriterien Gewasser
Nr.

Gewasser mit Gewasser mit einer sehr individuen- und artenreichen
sehr hoher Bedeutung | Libellenfauna (> 15 Spezies) und/oder

fur den Nit“rSCh“tZ Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie (Anh. 11/1V)

Gewasser mit indigenem Vorkommen vom Aussterben
bedrohter bzw. stark gefdhrdeter Libellenarten in
Niedersachsen (z.B. Erythromma viridulum) und > 4

gefahrdeten Arten
Gewasser mit hoher | Gewasser mit einer individuen- und artenreichen L 03
Bedeutung fir den | Libellenfauna L 04
Naturschutz (> 9 Spezies) und/oder L 05
2 Gewasser mit indigenem Vorkommen von mehreren
regionaltypischen und gefahrdeten Libellenarten in
Niedersachsen (z.B. Sympecma fusca, Lestes dryas,
Lestes barbarus, Ischnura pumilio, Brachytron pratense)
Gewésser mit mittlerer | Gewasser mit einer relativ individuenreichen, aber L 01
Bedeutung fur den artenarmen Libellenfauna (> 4 Spezies) und/oder
Naturgchutz Gewasser mit Einzelvorkommen gefahrdeter Libellenarten
Gewasser mit maliger | Gewasser mit weniger als 4 anspruchslose Arten L 02
Bedeutung fiirden | 5 sqauernde Gewasser ohne Flachufer mit Fischbesatz L 08
Naturschutz . . L 07
4 regelmafige Nutzung als Jagdgebiet
Gewasser mit Gewasser ohne bodenstandige Arten

nachrangiger
Bedeutung fur den
Naturschutz
5

Gewasser werden nur gelegentlich als Jagdgebiet genutzt

3.5.7 Heuschrecken

Zur Bewertung der Ergebnisse auf den Probeflachen, die auf vergleichbare Biotope der
Biotoptypenkarte Ubertragbar sind, wurden vor allem das Vorkommen von regional seltenen oder
gefahrdeten Arten, die absolute Artenzahlen sowie teilweise auch die Haufigkeit einzelner Arten bzw.
deren indikatorische Bedeutung bertcksichtigt.

In der folgenden Tabelle sind die Kriterien der fiinf Wertstufen aufgefiihrt und die Probeflachen
entsprechend zugeordnet.

Bei den Flachen mit hoher Bedeutung fir den Naturschutz handelt es sich um nasse Seggenrieder mit

Vorkommen der Sumpfschrecke und weiterer fiir diesen Biotoptyp charakteristischen Arten. Diese
Rieder kénnen auch im Deichvorland liegen (H06). Ansonsten erreichen noch lokal trockene,
nahrstoffarme Magerrasen (oft nur kleinflachig als Wegsaume) diese Wertstufe.
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Tab. 38: Bewertung der Probeflachen hinsichtlich der Heuschreckenfauna

Wertstufe Kriterien Probefl. Nr.
Flachen mit Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie (Anhang II, IV) (im Gebiet
sehr hoher keine aktuellen Nachweise)
Bedeutung fiir den Sandmagerrasen mit indigenem Vorkommen der in Niedersachsen
Naturschutz

stark gefahrdeten Kleinen Heidegrashupfers (Stenobothrus
stigmaticus)

Flachen mit einer sehr artenreichen Heuschreckenfauna (>11 Spezies)
und dem indigenen Vorkommen vom Aussterben bedrohter Arten

1

Flachen mit nasse bis feuchte Griinlandflachen mit einer relativ artenreichen HO1

hoher Bedeutung fiir | Heuschreckenfauna und dem indigenen Vorkommen gefahrdeter Arten bis

den Naturschutz | (z.B. Sumpfschrecke) HO6
2

magere strukturreiche Grinlandflachen und Sdume mit indigenem
Vorkommen der stark gefahrdeten Gestreiften Zartschrecke
(Leptophyes albovittata)

Flachen mit artenreiches mesophiles Griinland mit Vorkommen feuchteliebender
mittlerer Arten
Bedeutung fur den Geholz- und Saumstrukturen mit individuenreicher Heuschreckenfauna
Naturschutz
3
Flachen mit strukturarmes Griinland mit einer artenarmen Heuschreckenfauna mit

méfRiger Bedeutung | meist anspruchslosen Arten
fur den Naturschutz
4

Flachen mit Ackerflachen
nachrangiger
Bedeutung flr den
Naturschutz
5

Man muss sich verdeutlichen, dass die Heuschrecken ein wichtiger Bestandteil des biozdnotischen
Funktionsnetzes in der Krainke- und Sudeniederung sind. Durch ihre Individuenzahl und ihre
KorpergroRe haben sie neben den Mausen eine zentrale Bedeutung als Nahrungsquelle fir den
Weildstorch und fir viele Vogelarten im Gebiet.

3.5.8 BlattfuRkrebse

Die Lebensraume der BlattfuRkrebse stehen in engem Zusammenhang mit Hochwasserereignissen
im Fruhjahr. Die kurzzeitig vorhandenen flachen Gewésser sind deichnahe Senken und
Qualmwasserflachen aufRerhalb des Vorlandes. Im Vorland der Krainke und Sude sind am Deichfufy
einige Senken vorhanden, doch wurden dort keine BlattfuRkrebse nachgewiesen.

Die Bewertung von temporar wasserfihrenden Flachen im Untersuchungsgebiet erfolgt auf der
Grundlage des Vorkommens von BlattfulRkrebsen. Tumpel mit dem Vorkommen von beiden
BlattfuBkrebsarten sind in der Elbeniederung selten und haben daher eine sehr hohe Bedeutung.
Diese Wertstufe wird im Untersuchungsgebiet nicht erreicht.

Von hoher Bedeutung sind Senken und Qualmgewasser des Untersuchungsgebietes, wenn eine
BlattfuRkrebsart vorhanden ist. Es sind dies die drei temporaren Gewasser A05, A21 und A13. Eine
hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit gibt es bei den Qualmgewassern A17 und A18 sudlich der alten
Ziegelei sowie A06 und AOQ7 bei Preten, doch wurden die Tiere dort im Untersuchungsjahr nicht
angetroffen.
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Waéhrend der Deichbaumalinahmen sollten auch auf3erhalb der Fortpflanzungszeit der BlattfuRkrebse
Beeintrachtigungen der Senken mit Vorkommen von BlattfuRBkrebsen vermieden werden, da sich im
Bodenmaterial die Eier der Tiere befinden. Zur Vermeidung der Beeintrachtigung / Schutz von Senken
und Gewassern s. Kap. V, die Lage der Untersuchungsgewasser und Senkengebiete ist Karte 3a der
UVS zu entnehmen.

3.5.9 Makrozoobenthos
Die Einstufung der untersuchten Gewasserabschnitte in seiner Bedeutung fir die wirbellose

Gewasserfauna erfolgt nach folgenden Kriterien:

Tab. 39: Kriterien zur Bewertung der Untersuchungsgewasser anhand der
Wirbellosen-Gewasserfauna (Makrozoobenthos) und Bewertung der

Gewasser
Wertstufe Kriterien Gewasser-
einstufung
Gewasser mit Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art bzw. FFH- | alle Abschnitte
sehr hoher Bedeutung | Art, Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten in BdefKra.'”k‘? bei
.. .. s . erlicksichtigung
fir den Naturschutz Uberdurchschnittlichen Bestandsgréfien oder Vorkommen des Beifangs an
1 zahlreicher gefahrdeter Arten in Uberdurchschnittlichen Fischen
Bestandsgrofien (M1 bis M04)
Gewasser mit hoher | Vorkommen einer stark gefahrdeter Art oder Vorkommen Fluttimpel
Bedeutung fiir den zahlreicher gefahrdeter Arten in Giberdurchschnittlichen (MO1a)
Naturschutz BestandsgroRRen
2
Gewasser mit mittlerer | Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten oder allgemein
Bedeutung fiir den hohe Tierartenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen
Naturschutz Erwartungswert
3
Gewasser mit maRiger | Gefahrdete Arten fehlen weitgehend und bezogen auf die
Bedeutung fiir den biotopspezifischen Erwartungswerte unterdurchschnittliche
Naturschutz Tierartenzahlen
4
Gewasser mit Anspruchsvollere Arten kommen nicht vor
nachrangiger Bedeutung
fur den Naturschutz
5

Aufgrund des Vorkommens einer vom Aussterben bedrohten Libellenart (Libellula fulva), von der eine
Junglarve als Einzelfund und dariber hinaus zudem noch zahlreiche Sichtbeobachtungen von
Adulten am Gewasser vorliegen sowie den hohen Abundanzen der in Anhang Il der FFH-Richtlinie
gelisteten Kleinfischarten Bitterling und Steinbeiler, die im Rahmen der Makrozoobenthos-
Untersuchung als Beifang anfielen, wird den vier untersuchten Abschnitten der Krainke die héchste
Wertstufe zugeordnet.
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Dem untersuchten Tumpel im Aue-Bereich des Flusses (M01a) wird aufgrund des Vorkommens einer
stark gefahrdeten Wasserkaferart (H. continentalis), mehreren gefahrdeten Wasserkaferarten sowie
den hoheren Bestandsdichten der Moosblasenschnecke (A. hypnorum) die Wertstufe 4 zugeordnet.
Ein Erhalt bzw. eine Wiederherstellung derartiger Gewasser nach Durchfihrung der geplanten
Massnahmen ist vorzusehen.

Die Bewertung der Gewasser ist auf Karte 3b (Fauna-Bestand und Bewertung) der UVS dargestellit.

3.5.10 Totholzkéafer

Die untersuchten Baume auf den Deichen an Sude und Krainke haben aufgrund ihres Alters und ihrer
sonnenexponierten Lage eine grofde 6kologische Bedeutung fiir Totholz bewohnende Insektenarten.
Auch wenn keine direkten Besiedlungsspuren vom Eremit und vom Heldbock nachgewiesen wurden,

so kommen sie doch als potenzielle Brutbaume bzw. als zukiinftige Brutbaume in Frage.

Da sowohl im Schlosspark Preten als auch in den alten Baumen der naheren Umgebung mit einer
weiteren Besiedlung des Eremiten zu rechnen ist, kommt auch den alten Eichen am Deich am
Ostlichen Ufer der Krainke nérdlich der alten Ziegelei eine besondere Bedeutung zu. Sie kdnnen durch
ihren exponierten und solitaren Charakter potenzielle Brutbaume des Eremiten sein bzw. in Zukunft
werden und sollten deshalb auf jeden Fall geschutzt und erhalten werden. Dies gilt fur alle Eichen auf
dem Deichgeléande im Bereich westlich und slidwestlich von Preten etwa von der alten Ziegelei bis zur
K15 (Deichabschnitt 1+000 bis 2+500) sowie auch noch fir den Deichabschnitt bei Niendorf
(Deichabschnitt 0+100 bis 1+000).

Ein Schutz der Altbdumbestande ist aus dendroentomologischer Sicht zu empfehlen, zu Schutz von

Einzelbdumen wahrend der Bauphase s. Kap. V.

3.5.11 Zusammenfassende faunistische Bewertung

Aufgrund der geplanten Deichbaumafinahmen an den Hochwasserschutzdeichen von Sude und
Krainke wurden im Jahr 2007 verschiedene faunistische Gruppen in einem Korridor von 250 m und
teilweise daruber hinaus beiderseits der Deiche untersucht. Die FlieRgewasser Sude und Krainke
haben zusammen mit den Ufern und den strukturreichen Vorlandflachen fir viele Tierarten eine hohe
bis sehr hohe Bedeutung. Die binnendeich gelegenen Flachen haben unterschiedliche Bedeutungen,
die abhangig sind von bestimmten Landschaftselementen (Gewasser, Wald, Solitarbdume) und dem
Nutzungsgrad auf landwirtschaftlichen Flachen.

Von den Fledermausen wurden durch Sichtbeobachtung und Detektor acht Arten nachgewiesen,
wobei die GroRe oder Kleine Bartfledermaus nicht unterscheidbar waren. Es gab nur einen
Quartiernachweis der Zwergfledermaus in einem Gebaude in Niendorf (hohe Bedeutung). In den alten
Laubbdumen auf den Deichbdschungen in Niendorf und bei der alten Ziegelei wurden keine
Baumquartiere oder schwarmende Tiere gefunden. Die Deichbdschungen der Krainke bei Niendorf
und nordlich der alten Ziegelei waren gut besuchte Jagdgebiete (mittlere Bedeutung).
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Die FlieRgewasser Sude und Krainke haben aufgrund der Nachweise von Biber und Otter eine hohe
Bedeutung fiur das Schutzgut Tiere. Vom Biber gab es mehrere belaufene Baue, von denen
zumindest der Mittelbau auf einer Landzunge beim Sperrwerk Niendorf wahrend des ganzen Jahres
besetzt war. Weitere Baue lagen bei Preten zwischen der ehemaligen Eisenbahnbriicke und der
Sudebricke sowie auf dem Nordufer der Sude in Hohe der Karhau.

Unter den 113 registrierten Vogelarten wurden 90 Arten als Brutvogel identifiziert. Neben den 13 Arten
der Vogelschutzrichtlinie (Anhang |) als Brutvogel und Nahrungsgaste gab es nach der neuen Roten
Liste Niedersachsen (2007) 24 Brutvogelarten. Das Untersuchungsgebiet wurde in zehn
Funktionsrdume unterteilt, die Gberwiegend eine regionale bis landesweite Bedeutung haben, unter
Einbezug der Nahrungsflachen von GroR3vogelarten bis nationale Bedeutung.

Fir Gastvogel (insbesondere Ganse und Schwane) haben die Offenlandflachen zwischen Niendorf,
Preten und Sickau eine ,nationale Bedeutung“. Die Hauptrastplatze von Schwanen und Gansen
liegen in den weiten und offenen Ackerflachen zwischen Niendorf und Neu Garge sowie in den
Sudewiesen zwischen Preten und Siickau. Die Flachen unmittelbar am Deich sind fiir Rastvogel
aufgrund der fehlenden Ubersichtlichkeit nur von geringer Bedeutung.

Unter den acht Amphibienarten befinden sich in den 21 untersuchten Gewassern vier Arten der FFH-
Richtlinie (Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch), die in Niedersachsen gefahrdet
(bzw. Laubfrosch stark gefahrdet) sind. Laubfrosch und Moorfrosch wurden in sechs Gewassern
angetroffen, die Knoblauchkréte in vier Gewassern. Die besiedelten Gewasser lagen Uberwiegend
binnendeichs, aber auch im Vorland und haben mit dem Vorkommen der FFH Anhang IV-Arten eine
mittlere bis sehr hohe Bedeutung. Vom Kammmolch gab es nur 3 altere Meldungen, die aktuell nicht
bestatigt wurden, doch gab es aulRerhalb des Untersuchungsgebietes aktuelle Vorkommen.

Von den drei Reptilienarten ist die Ringelnatter im Gebiet eine haufige Art, die oft an den Ufern von
Sude und Krainke, aber auch an Kleingewassern und auf dem Deich sowie an Waldrandern
angetroffen wurde. Die Waldeidechse und die Blindschleiche sind selten und besiedeln Walder,
Waldrander und auch angrenzende Grinlandflachen. Fir Reptilien haben die Ufer und die
Waldrander eine hohe Bedeutung.

Libellen wurden an sieben deichnahen Gewassern mit 22 Arten beobachtet. Je nach Artenzahl,
Haufigkeit und Fortpflanzungserfolg haben die Gewasser eine mittlere bis hohe Bedeutung. Als
bemerkenswert sind in der Krainke bei Niendorf die Spezialisten von Altarmen und Roéhrichtzonen
Spitzenfleck und die Friihe Mosaikjungfer zu erwahnen.

Von den urtimlichen BlattfulRkrebsen wurde im Frihjahr nur der Frihjahrskiemenfuld (Eubrachipus
grubii) an drei Qualmgewassern nachgewiesen, die damit eine hohe Bedeutung haben. Die
Vorkommen liegen alle binnendeich, z. T. sogar direkt am Deichful®. Bei Riickgang des Hochwassers
trockneten die flachen Gewasser schon im Mai oder Juni aus, wie es typisch ist.

Gewasseruntersuchungen (Makrozoobenthos) wurden an vier Abschnitten der Krainke sowie in einem
deichnahen Vorlandgewasser vorgenommen. Unter den 93 aquatischen Wirbellosen wurden 17 Rote-
Liste-Arten nachgewiesen. Die FFH-Art Graphoderus lineatus ist im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Unter Berlicksichtigung des Beifangs mit den FFH-Arten Steinbeil3er und Bitterling hat die
Krainke eine sehr hohe Bedeutung.

Heuschrecken wurden auf sechs deichnahen Probeflachen untersucht und 12 Arten nachgewiesen.
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Alle Standorte haben aufgrund der artenreichen Vorkommen eine hohe Bedeutung. Als typische Art
des Feuchtgriinlandes und Grabenrander ist die in Niedersachsen gefahrdete Sumpfschrecke als eine
der haufigsten Arten auf fast allen untersuchten Standorten vorhanden.

Aus der Gruppe der Totholzkafer wurde die FFH-Art Eremit (Osmoderma eremita) in einer
Eichenreihe westlich von Preten und in einem Einzelbaum beim Schlosspark Preten festgestellt. Die
Standorte haben eine sehr hohe Bedeutung. In den alten Baumen auf der Deichbdschung bei Preten,
nordlich der alten Ziegelei und Im Ort Preten gab es keine Nachweise, obwohl dort Baume mit
geringem Totholzanteil vorhanden sind. Je nach Lage éalterer Solitarbdume zu bestehenden
Vorkommen sind es potenzielle Brutbdume und sie haben daher eine mittlere bis hohe Bedeutung.

3.6 Landschaftsbild

Die Landschaftsbildbewertung erfolgt nach den durch § 1 (1) BNatSchG vorgegebenen Kriterien
"Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft” als "Lebensgrundlagen des Menschen
und ... Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft”.

Vielfalt

Der Eindruck landschaftlicher Vielfalt wird durch das Vorhandensein verschiedener
Landschaftselemente hervorgerufen, die sich gegenseitig harmonisch erganzen. Vielfalt entsteht z. B.
durch das Vorhandensein gliedernder Vegetationselemente wie Hecken, Baumreihen, Gehdlzgruppen
0. 4. zwischen landwirtschaftlich genutzten Flachen, durch den Wechsel verschiedener
Nutzungstypen (Acker, Grinland, Wald), aber auch durch geomorphologische Strukturen wie Higel,
welliges Relief, Steilabhange etc. oder durch kulturelle Elemente, z. B. Einzelhdfe, Scheunen,
gepflasterte Wege.

Eigenart

Die Eigenart einer Landschaft ergibt sich aus ihrem spezifischen Charakter (s. 0.), sie ist von den drei
Begriffen des § 1 BNatSchG das am ehesten objektiv beschreibbare Merkmal. Eigenart und Vielfalt
hangen eng zusammen, bestimmen doch Art und Anordnung der genannten Strukturelemente, die
auch zur Vielfalt eines Landschaftsbildes beitragen (Biotoptypen, abiotische Gelandefaktoren,
kulturelle Bauwerke) die Eigenart einer Landschaft (BREUER 1993). Die Eigenart ist ein
geographisches Kriterium, wobei bestimmten Naturrdumen bestimmte typische Strukturen zugeordnet
werden kénnen. Fir unser Untersuchungsgebiet sind das u.a. Flisse, Feuchtgriinland, Stumpfe,
naturnahe Walder sowie die historisch gewachsenen Siedlungsstrukturen.

Schonheit

Im Gegensatz zu Eigenart und Vielfalt, die auch die 6kologische Dimension beinhalten, verweist die
Schonheit im Wesentlichen auf die asthetische Komponente (KOLODZIEJCOK & RECKEN 1977 -
2001). Der Begriff Schonheit ist an sich schon wertend, und zwar allein aus der Sichtweise des
Menschen. Somit zielt die gesetzliche Vorgabe, die Schénheit von Natur und Landschaft zu sichern,
vor allem auf das Wohlbefinden des Menschen ab (WOBSE 1991). Als schoén wird etwas empfunden,
wenn es den asthetischen Anforderungen des Menschen gentigt. Eine schéne Landschaft befriedigt
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in hohem Male das Bedurfnis nach Harmonie und Ausgeglichenheit.

Elemente, dariber hinaus werden folgende Strukturen als schén empfunden:
— in die Landschaft eingebundene Siedlungsstrukturen

— weite Sichtachsen, ungestorte, harmonische Sichtbeziehungen

— Aussichtspunkte

Das Landschaftsbild ist umso wertvoller, je mehr es der naturraumtypischen Eigenart, Vielfalt und
Schoénheit entspricht (BREUER 1993).

Bewertung

In der folgenden Tabelle wird das Untersuchungsgebiet in 5 im Hinblick auf die Ausstattung an
landschaftsbildprégenden Elementen relativ homogene Teilrdume unterteilt und diese anhand der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und Schdnheit unter Bertcksichtigung vorhandener Beeintrachtigungen
bewertet. Die Bewertung erfolgt in einer vierstufigen Skala mit den Bewertungskategorien sehr hoch,
hoch, mittel, nachrangig. Der alte Deich, der die Grenze zwischen verschiedenen Teilrdumen bildet,
bietet sehr gute Voraussetzungen fur das Landschaftserleben vor allem flr Spazierganger. Da z.T. ein
Weg auf der Deichkrone fehlt, sind nicht alle Deichabschnitte mit dem Rad befahrbar. In der
kartographischen Darstellung der Bewertung wird er, entsprechend den anderen Schutzgitern,

jedoch nicht mit berticksichtigt.

Die Abgrenzung der Teilrdume ist in Karte 8 der UVS dargestellt.
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Tab. 40: Bewertung der Landschaftsteilraume

Teilraum Beschreibung Vielfalt Eigenart Schonheit Vorbelastungen Gesamt-
bewertung
| (")stllich der. Sude ist d.as Deichvgrland sehr hoch: sehr hoch: hoch: Hochspannungsfreileitun | sehr hoch
. breiter als n den westllchgn Berelchgn_ — sehr vielfaltige - sowohl die genutzten |- Aussichtsturm 9
Sudeniederun V_on den de_lchnahen B_ereu:hen aus, _'St Biotope: Rohrichte, Flachen als auch die ermoglicht
g die Sude sichtbar. Bei Preten und im mesophiles Griinland, Uferstrukturen sind Naturbeobachtung;
Norden des Gebietes liegt der. Deich in Flutrasen, Sumpfwald, charakteritisch weiter Blick Uiber
Scharlage. D?s‘ Vorlapd ist stark Weidengebiische u.a. ausgepragt Sude-Vorlandfiachen
strukturiert. Rohrichtbereiche wechseln . ) ) S
sich ab mit Flutrasen, Seggenrieden, - Sude ist unmittelbar | — Die Schonheit dieses
Sumpfwaldflichen  und  mesophilem erlebbar vielfaltig strukturierten
Griinland. Gebiische, Einzelbaume und - Sichtbeziehungen g_e“(jlug‘els V\t’i"d durch
Baumgruppen lockern das Bild zusatzlich zum le Vorbelastungen
auf. Vereinzelt befinden sich kleinere gegeniiberliegenden teilweise gemindert
Gewasser im Vorland. Roéhricht- und Ufer
Nasswiesenflachen kennzeichnen auch
die Bereiche hinter dem Deich. Das
Binnenland wird hauptsachlich  als
Grinland genutzt. Qualmwassereinfluss
erschwert hier eine  ackerbauliche
Nutzung. Ostlich von Preten befindet sich
ein Aussichtsturm, der zur
Naturbeobachtung einlad.
1 Mit Kiefernwald und Kiefernforst bewach- | mittel (Wald): hoch: nachrangig (Wald): Vorbelastungen  durch | hoch
sene Binnendiine. Durch Wege struktu- | _ . : . forstliche
Dinenplateau | riert. Vorwiegend strukturarme, naturferne W;ng?gli:eg?&tﬁﬁm - trockene ) — keine herausragenden | Bewirtschaftung
Kiefernbestande. Naturnahe u. halbnatiir- | 9 L Kiefernwalder sind Elemente
des Carren- liche, strukturierte Kiefernwaldern kom-| ori ' einheitliche Ve- typisch flir

ziener Forstes

men nur vereinzelt in den Randbereichen
vor. Standiger Wechsel der Gelandeho-
hen.

Preten und Dellien befinden sich ebenfalls
auf dem Dunenplateau. Preten weist vor
allem im Norden eine historisch gepragte
Dorfstruktur auf. Es gibt drei Baudenk-
male in Preten. Auch in Dellien befinden
sich alte Hauser in traditioneller Bau-
weise. Die Ortschaften sind locker bebaut
und mit ihren Garten gut in die Landschaft
eingebunden.

getation

— belebende Reliefener-
gie

hoch (Ortschaften):

— locker bebaut

— groRRe Garten mit
altem Baumbestand

— in Preten Herrenhaus
mit angrenzendem
Park

— Wechsel von Sied-
lungsstruktur tber
Hecken und Waldfla-
chen zu Weide- und
Ackerflachen

Dunengebiete

- in den Ortschaften
z.T. alte Bausubstanz

— wenig Abwechslung,
Dominanz der Kiefer

hoch (Ortschaften):

— harmonische
Einbindung der Orte in
den Landschaftsraum

— vor allem in Preten
reizvolle
Sichbeziehungen, z.B.
Blick von der Briicke
auf die Sude und ihre
Ufervegetation
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Fortsetzung Bewertung der Landschaftsteilraume

Teilraum Beschreibung Vielfalt Eigenart Schonheit Vorbelastungen Gesamt-
bewertung
I Das Vorland der Krainke ist unterschied- | S€hr hoch: sehr hoch: hoch: \|_/|ort')1elastung ; ,Id‘ftrCh sehr hoch
; ; ; ; ; P~ ; ochspannungsfreileitun
Krainkenie- lich breit. In grolten Teilen liegt der Deich | — sehr vielfaltige Bio- | _ sowohi die genutzten |- die Schonheit dieses P g
rainkenie in Scharlage. Die Deiche erstrecken sich | tope: Gewasser, Roh- Flichen als auch die strukturierten 9
derung beidseitig der Krainke. Bei Niendorf und richte, mesophiles : : :
im Bereich der Sted : K | lieat d ot p Uferstrukturen sind Teilraumes wird durch
im Bereich der Steder Koppel liegt der | Grinland, Flutrasen, charakteristisch aus- die Vorbelastungen (s.
Deich beidseitig in Scharlage. In den Nasswiesen, Weiden- 5 i
: ; . " > gepragt rechts) tw. gemindert
Vorlandbereichen sind mesophile Grin- geblsche, , Grof3seg- ) .
l&nder, Rohricht- und Sumpfflichen zu | genriede, u. a. - auent%/?lhsghﬁ Gevgas- - (Ciier Q_?SChWUTQane_
finden. Altwasser und Auwaldbereiche ser-, Rohricht- un ewasserverlauf mit
befinden sich meist in Deichnahe. Auch Feuchtwaldbereiche naturnaher
die Binnenlandbereiche sind z.T. sehr _ die Krainke ist unmit- Ufervegetation wird
Leucht._ Rdhricht;j u'|;1d Sr:Jtme\AIIaI(gIéEhen, telbar erlebbar als schén empfunden
asswiesen un euchtgriinland kenn- T .
zeichnen grofRe Teile des Binnenlandes. ~ Wweite Sichtbeziehun-
Ackernutzung ist hier kaum madglich. gen
Vereinzelte, groRere Flachen werden als
Griinland genutzt.
\V Von Ackernutzung gepragter Teilraum. Er | mittel (Ackerflachen): mittel (Ackerflachen): mittel (Ackerflachen): intensive mittel
. ist wenig_strukturiert. Nur vereinzelt| \onig gliedernde und |- durch die grofiachi- | — fehlende Harmonie landwirtschaftliche
Binnenland kommen _Emzelbaume, I-.I.ecken_ kIelne_re strukturierende Ele- gen Acker wird der durch Uberwiegen der Nutzung
im Norden \r/;/gllg\t:/?r:(lillizhe V:;gz::g?rabewnoi'gid mtzliset mente: Hecken, landschaftsraumtypi- groRflachigen Acker
' B ihen, Gebl- he Charakt it- ; .
gnd &Vgsten Ackernutzung dicht bis an die Sf#gn E'n;er]‘béfmg ZZhin d :L?geirovgz'n - gl_redklter Uberkgang von
es Gewasserufer heranreicht. Saumstreifen P ’ iedlungstruktur zu
- R Waldch "
als harmonische Ubergénge fehlen é ehen — nur vereinzelt weisen groBBen Ackerflachen
weitgehend. Weite Blickbeziehungen. — keine belebende Kleine Altwasser- und
Reliefenergie Auenwaldflachen auf
die Lage in der Aue
hin
\V Die entlang Deiches liegenden Hauser | hoch: sehr hoch: hoch: visuelle hoch
und Hofstellen der Ortschaft Niendorf sind : : Beeintrachtigung durch
. . — lockere Bebauun — naturraumtypische — harmonische . .
Niendorf sehr gut durch Garten und alten 9 Bauweise (i/er Ge- Einbindung der industrielle Anlage
Baumbestand in den Landschaftsraum | — alter Baumbestand -- N PR
eingebunden. Man  findet Hauser in baude mit historischer Gehofte in die hohe Verkehrsfrequenz
9 : — auf Wurten gebaute Bausubstanz und Landschaft

traditioneller Bauweise auf Wurten vor.
Verfremdend wirkt die industrielle Anlage
im Nordwesten der Ortschaft.

Hauser

Siedlungsgehdlzen

— vom angrenzenden
Deich aus Blickbezie-
hungen Uber die
Krainke und ihre Ufer

auf der B 195
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V.  AUSWIRKUNGEN DURCH DAS BAUVORHABEN
AUF NATURHAUSHALT UND LANDSCHAFTSBILD

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Im Folgenden wird - einleitend zu der dann anschlieBenden Beschreibung der Auswirkungen - die
Planung fir den neuen Deich erlautert.

Der NLWKN erarbeitete auf der Grundlage der Vorzugsvariante (Variante 2), die neben
Berlicksichtigung von Belangen des Hochwasserschutzes der Flachenverfiigbarkeit sowie
naturschutzrechtlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen festgelegt worden ist und
erganzenden Optimierungsvorschlagen im Rahmen der LBP-Bearbeitung den vorliegenden
Bauentwurf fur den Aus- und Neubau der neuen Deichlinien an Sude und Krainke.

Das neue Deichprofil wird entsprechend dem vom Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
ermittelten Mindestprofil entsprechend den technischen Anforderungen ausgebildet. Dadurch
verbreitert sich das Deichprofil, und es wird kiinftig eine groRere Grundflache in Anspruch genommen.
Aufgrund des stark wechselnden Reliefs nehmen die Deiche eine unterschiedliche Breite ein, die sich
zwischen ca. 7 m bei Lage auf hohem Gelande, wie z.B. am rechten Krainkedeich-km 2 + 250 und
maximal 34 m bewegt, z.B. im am Ufer der Krainke, rechter Krainkedeich-km 1 + 750.

Das Ausbauvorhaben teilt sich auf drei Deichstrecken auf: linker Sudedeich, linker Krainkedeich und
rechter Krainkedeich, sie erstrecken sich an der Sude von Dellien beginnend im Kiefernforst bis zum
Schopfwerk Preten. An der Krainke erstreckt sich der rechte Krainkedeich vom Schépfwerk Niendorf
bis zur Mlindung in die Sude und am linken Krainkedeich vom Schépfwerk Niendorf bis zur
Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern.

Der Ausbau des Sudedeichs beginnt zwischen Deich-km 0 + 000 und 0 + 550 (Bahndamm Dellien)
auf einem kurzen Teilstiick. Das Ausbaustiick schliel3t an hohes Gelande an. Auf einer Strecke von

ca. 1 km ist aufgrund des hohen Gelandes kein Ausbau erforderlich. Der Bahndamm mit Fuf3- und
Rad-weg wird hier im jetzigen Zustand belassen. Im Anschluss bedingt die hohe Lage des
Bahndamms bis km 1+ 000 einen nur geringfigigen Ausbau durch beidseitige Verbreiterung.
Zwischen Deich-km 1+ 200 und 1 + 400 erfolgt eine kleine Rickdeichung, wobei die Trasse in
westliche Richtung schwenkt und die Deichkurve zwischen Bahndamm und rechtwinklig nach Westen
abknickender Verwallung abgeflacht wird. Im Bereich Preten, etwa zwischen Deich-km 1 + 450 und
1 + 800 verlauft die neue Deichtrasse unmittelbar hinter den Grundstlicken auf der Sude-Seite. Hier
fallt das Gelande an einer Hangkante ab. Aufgrund der Bebauung kann eine Inanspruchnahme auch
von niedriger gelegenen Flachen mit Réhrichten, Weidenauwald und Flutrasen nicht véllig vermieden
werden. Im weiteren Verlauf etwa ab Sude-Deich-km 1 + 950 bewegt sich die Trasse wieder auf
etwas hoher gelegenem Geldnde, oberhalb der Hangkante randlich auf einer derzeit als Acker
genutzten Flache, und schlieRt etwa in Hohe Sude-Deich-km 2 + 550 wieder auf die alte Deichtrasse,
die von Siiden kommt. Im Folgenden wird im Bereich der Karhau der alte Deich in das Binnenland
ausgebaut. Da der bestehende Deich hier relativ breit ist, erfolgt nur eine geringe zuséatzliche
Flacheninanspruchnahme. Zwischen Deich-km 2 + 825 und 3 + 500 wird der Sudedeich in der Karhau
zurlckverlegt. Dadurch wird das derzeit nur sehr schmale linke Vorland der Sude erweitert, eine steile
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Deichkurve abgeflacht und neue Vorlandflachen geschaffen, auf denen Kompensationsmaflinahmen
durchgefihrt werden kénnen.

Der rechte Krainkedeich (RKD) wird beginnend beim Schopfwerk in Niendorf, etwa zwischen Deich-

km 0+ 040 bis 0+ 850 rickverlegt. Die Trassenfiihrung wurde im Rahmen der Detailplanung
optimiert, um den bei km 0+600 vorhandenen Amphibienlebensraum weitestmdglich zu umgehen. Im
Anschluss wird der Deich binnenseitig verbreitert, bis zu einer zweiten Ruckverlegung zwischen
Deich-km 1+ 020 bis 1+ 500, die naturschutzfachlich begriindet wurde und dazu dient, die
krainkenah gelegenen hochwertigen Hartholzauenwaldbestdande zu umgehen. Der Altdeich wird in
den genannten Ruckverlegungsbereichen jeweils abgebaut. Der weitere Verlauf des rechten
Krainkedeiches folgt zunachst einer bestehenden niedrigen Verwallung, wobei der Ausbau
binnenseitig erfolgt. Etwa von Deich-km 2 + 200 bis 2 + 500 liegt die Trasse hier auf hohem Gelande,
der Wall des Deiches kann deshalb sehr schmal sein und der Deichkdérper hat hier mit 7m seine
geringste Breite. Etwa zwischen Deich-km 2 + 100 und 2 + 970 verlauft der neue Deich in groRerer
Entfernung zur Krainke, die hier einen starken Bogen beschreibt. In diesem Bereich ist derzeit nur
eine niedrige Verwallung an der Krainke vorhanden. Ab Deich-km 2 + 500 verlauft die Deichtrasse
unmittelbar parallel der Kreisstral3e bis Deich-km 3 + 620. Etwa ab Deich-km 2 + 900 st6Rt die neue
Deichtrasse wieder auf die Altdeichtrasse. Hier ist bereits ein niedriger Deich vorhanden, dessen
Hohen aber den Anforderungen fiir den Hochwasserschutz nicht entsprechen. Wahrend der Deich
parallel zur Kreisstral’e verlauft kann die Deichprofilerweiterung des Ausbaus nur in das Vorland
erfolgen, da die StralBe hier der begrenzende Faktor ist. Nordlich der Querung der Kreisstralle
(Hainebuchendeich) schliel3t der rechte Krainkedeich bei Krainke-Deich-km 4 + 035 an den Ausbau
des Sudedeichs an.

Der Ausbauabschnitt des linken Krainkedeiches erstreckt sich vom Schépfwerk Niendorf bis zur

Landesgrenze. Im ersten Teil des Abschnittes liegen die Grundsticke in Niendorf unmittelbar am
Deich, so dass sich hier ein Ausbau in das Vorland ebenfalls nicht vermeiden lasst. Unterhalb der
Ortslage wird der Deich wieder zur Binnenseite hin ausgebaut, um die im Vorland liegenden, z. T.
sehr hochwertigen Grinlandflachen zu schonen. Wo der bestehende Deich eine starke
Verschwenkung hin zur Krainke macht, wird er zwischen Deich-km 1 + 500 und 1 + 850 zurtckverlegt
und der Altdeich abgebaut, bis auf einen kleinen Abschnitt zwischen Deich-km 1 + 630 und 1 + 740 m,
in dem der Altdeich auf rd. 110 m Lange stehengelassen wird. Bei Deich-km 2 + 790 schlie3t der
ausgebaute linke Krainkedeich an den vorhandenen Deich in Mecklenburg-Vorpommern an.

Die Kronenhoéhe des neuen Hochwasserdeiches betragt durchgangig 11,30 m Gber NN. Es ist eine
Freibordhéhe von 0,70 m vorgesehen. Die Bemessungshochwasserhdhe liegt bei 10,60 m tber NN.
Der geplante Hochwasserdeich erhalt eine Kronenbreite von 5,00 m und ist grundsatzlich mit einem
Dachprofil von 6 % ausgestaltet. Die Auf3en- und Binnendeichbéschungen werden mit einer Neigung
von 1:3 hergestellt. Die AulRenberme erhdlt eine Breite von 550 m und ein Gefélle nach
auflendeichs von 6 %, davon werden 3,00 m als Unterhaltungsweg aus Schotterrasen ausgebaut und
auf 2,50 m Breite erfolgt eine Angleichung an das vorhandene Geldnde. Der binnenseitige
Deichkorper erhalt eine 0,6 m dicke Auelehmandeckung, die au3endeichs von der Krone bis zum
Deichfuld auf 1,00 m anwachst und in den gewachsenen Untergrund einbindet. Binnenseits erfolgt
innerhalb des 5 m breiten Unterhaltungsstreifens keine Uberbauung (NLWKN 2008). AuBenseits ist
bei vorhandener Berme zusatzlich zum Schotterrasenweg und der 2,50 m breiten Berme kein weiterer
Unterhaltungsstreifen von 5 m Breite erforderlich (NLWKN 2009). In wenigen Abschnitten fehlt diese
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AuRenberme, dort kann auf den Unterhaltungsstreifen im Vorland nicht verzichtet werden.

Der Deichverteidigungsweg wird im Regelfall auf der binnenseitigen Berme mit einer Breite von 3 m
hergestellt. Bei hochliegenden Gelandeabschnitten liegt der Deichverteidungsweg auf der
Deichkrone. Er wird als Betonfahrbahn bemessen und an vorhandene Zufahrten angebunden. Am
Deichanfang an der Landesgrenze zu Mecklenburg Vorpommern, ist dem Deich ein Wendeplatz aus
Schotterrasen vorgelagert. Am Binnendeichsfu? des neuen Hochwasserdeiches wird zur Aufnahme
des Niederschlagswassers eine Versickerungsmulde ausgebildet. Zur Abfiihrung des Wassers wird
diese Mulde nach Moglichkeit an vorhandene Vorfluter angeschlossen.

Mit dem Neubau des Deiches im aufgezeigten Mindestprofil wird das nach DIN 1054 geforderte
Sicherheitsmall gegen Gelande- und Bdschungsbruch erfiillt, die Sicherheit vor einem Uberstrémen
erhoht, eine ausreichende Standsicherheit erreicht, durch Sickerwegverlangerung die hydraulische
Sicherheit gewahrleistet, die Sicherheit gegen Wellenangriff, stromendes Wasser und Eisdruck
entsprechend verbessert und eine wirkungsvolle und schnelle Deichverteidigung ermdglicht.

AuRerhalb der Ortslagen wird der Deich im Regelfall nach binnendeichs verbreitert. In den Ortslagen
wird der Deich an die vorhandene Bebauung angepasst und dann entsprechend nach au3endeichs
verbreitert. So zum Beispiel in die Krainke an der Ortslage Niendorf am linken Krainkedeich, oder am
rechten Krainkedeich parallel zum Deichverlauf an der Kreisstral’e, aullerdem an der Ortslage Preten
an der Sude. Ins Vorland wird auferdem nur sehr geringfligig eingegriffen, wenn die Trassenplanung
und Kurvengestaltung dies nicht anders zulassen.

Wo Gewasser oder niedrig gelegene Flachen, die haufig Gberstaut werden, unmittelbar an den Deich
angrenzen, wird der untere Teil der Aullenbdschung (bis Bemessungshochwasser) mit
Steinschiittung oder Betondeckwerkstein gesichert. Steinschittungen erfolgen bei direkten Eingriffen
ins Gewasser selbst. Dies ist z.B. im Mindungsbereich der Krainke in die Sude der Fall, aul’erdem an
der Krainke entlang der Kreisstrale (Deich-km 3+050 bis 3+270) und in Niendorf am linken
Krainkedeich. Weiterhin an der Sude, bei der Ortslage Preten beginnend an der Kreuzung mit dem
Gemeindeverbindungsweg. Betondeckwerkstein wird verwendet um Prallufer abzusichern, wie z.B.
am Mindungsbereich der Krainke, am Prallufer der Sude, Sude-Deich-km 3 + 690 bis 3 + 830.

Das Material fir den Ausbau des Deiches stammt - soweit deichfahig - aus dem Deichkdrper des
Altdeiches. Der weitere flr das Bauvorhaben bendtigte Sand- und Auelehmboden wird aus
Bodenentnahmestellen im Binnenland gewonnen. Fiir die Gewinnung von sandigem Material steht die
bereits festgestellte Bodenentnahmestelle Rosien, fir Auelehm die bereits festgestellte
Bodenentnahmestelle Gulstorf zur Verfiigung.

Die Deichbdschungen werden mit einer Spezialeinsaat fir Grabenbéschungen und Deiche eingesat.
Gesat werden die folgenden Arten in den angegebenen Mengenverhaltnissen:

Deutsches Weidelgras 'LiCampo’ 43 %
Rotschwingel 'Reverent' 22 %
Rotschwingel 'Kokett' 20 %
Wiesenrispe 'Balin’ 10 %
Weiles StraufRgras 'Kita' 4 %
WeilRklee 'Jura’ 1%

Die Saatmenge betragt 15 g/m2.
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4.2 Baubedingte Auswirkungen des Vorhabens

Die baubedingten Auswirkungen, die sich durch den Deichbau ergeben, bestehen hauptsachlich in
der Anlage von Arbeitsstreifen und Materiallagern sowie im Baustellenverkehr. Die
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase sind temporarer Natur. Die Bauzeit fir den gesamten
Planungsabschnitt wird mit ca. 2 Jahren angesetzt.

Durch die dargestellten Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen und die daraus resultierende
Nichtinanspruchnahme empfindlicher Bereiche werden die baubedingten Beeintrachtigungen auf ein
unerhebliches Mal} gesenkt.

Nachfolgend werden die wichtigsten baubedingten Wirkungen erldutert und im Anschluss daran in
tabellarischer Form mit ihren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter dargestellt.

4.2.1 Flacheninanspruchnahme durch Anlage von Baustelleneinrichtungs-
flachen und Arbeitsstreifen - voribergehender Biotop- und Lebens-
raumverlust

Bauzeitlich wird beiderseits der neuen Deichtrasse ein Arbeitsstreifen angelegt. Die Breite dieses
Streifens betragt in der Regel auf der Binnenseite 15 m und im Deichvorland 10 m. In Bereichen, wo
empfindliche Biotope direkt an den Deich angrenzen, werden Beeintrachtigungen dieser Biotope
durch abschnittsweise einseitige Einrichtung des Arbeitsstreifens vermieden. Die Breite des Streifens
betragt dann 20 m, wenn langere Abschnitte betroffen sind, und 15 m bei kirzeren Abschnitten. Bei
sehr hochwertigen Bereichen wird die Breite des Arbeitsstreifens aufgrund der angrenzenden
wertvollen Biotope nach Mdglichkeit auf 10 m reduziert, so z.B. am rechten Krainkedeich von Deich-
km 1 + 490 bis 2 + 000. Wo sich aufgrund der Lage besonders empfindlicher Biotope unmittelbar
beiderseits des Deiches Zwangspunkte ergeben, erfolgen die Bauarbeiten auf kurzen Teilabschnitten
(bis ca. 50 m) vor Kopf. Die entsprechenden Bereiche sind in den MaRnahmenplanen (Karte 2_1_1
bis 2_3 4) dargestellt.

Im Binnendeichsland sind durch die Anlage der Arbeitsstreifen zu grofen Anteilen Ackerflachen der

Wertstufe Il betroffen. Die bauzeitliche Beeintréchtigung eines deichnahen Flutrasen-Biotops (GNF)
im Binnenland der Wertstufe V mit Schutzstatus nach § 17 NEIbtBRG und § 28 a NNatG sowie des
FFH-Biotoptyps GMZc am Rechten Krainkedeich von Deich-km 1+490 bis 2+000 lasst sich jedoch
nicht vollstandig vermeiden. Die Beeintrachtigungen dieser Biotope werden durch entsprechende
MaRnahmen minimiert. In Kapitel 5.1 werden die Mallnahmen beschrieben, die die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen auf ein unbedingt notwendiges Mindestmal beschranken.

Im Deichvorland sind durch die Anlage der Arbeitsstreifen vor allem Intensivgriinland, Ruderalfluren
sowie mesophiles Griinland betroffen. Aber auch Biotope mit Schutzstatus nach § 17 NEIbtBRG und
§ 28 a/lb NNatG sowie FFH-Biotope wie Flutrasen, sumpfige Weiden-Auengebische, Schilf-
Landréhricht und Bereiche der Bach- und Uferstaudenflur sind betroffen. Die Beeintrachtigungen
werden durch entsprechende MalRnahmen vermieden bzw. minimiert (s. Kap. 5.1).

Das Deichvorland ist durchgangig von hoher bis sehr hoher Bedeutung fur die Fauna. Insbesondere
bei den in Anspruch genommenen Flutrasen handelt es sich jedoch um naturlicherweise standiger
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Dynamik unterliegende Vegetationsbestande, die sich nach Beendigung der Bauphase schnell
regenerieren kdnnen.

In einigen Bereichen liegen Gehdlzbestande sowie deichnahe Einzelbdume und Baumgruppen im
Bereich der Arbeitsstreifen oder grenzen dicht an den Baustellenbereich an. Der Verlust sowie die
Beschadigung der deichnahen Gehdlzbestdnde durch die Anlage der Arbeitsstreifen und die
Bauausfihrung wird soweit moglich vermieden. Gehdlze auf den an die Arbeitsstreifen angrenzenden
Flachen werden durch entsprechende Schutzmallnahmen erhalten und geschont (vgl. Kap. 5.1.3, s.
Karte 2_1_1 bis 2_3_4).

Auch zum Abbau des Altdeiches im Ruckverlegungsbereich wird die Anlage von Arbeitsstreifen

erforderlich. Hier ist jedoch eine Breite von jeweils ca. 5- 10 m ausreichend, wobei auch hier durch
einseitige Anlage des Arbeitsstreifens Beeintrachtigungen minimiert werden (vgl. Kap. 5.1.4). In dem
Ruckverlegungsabschnitt in der Karhau sowie nérdlich von Niendorf wird durch einseitige Anlage des
Arbeitsstreifens ausschlief3lich Ackerflache in Anspruch genommen.

Nach Beendigung der Bauarbeiten erfolgt eine Rekultivierung der zusatzlich beanspruchten Flachen,
so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen dauerhaft verbleiben. Flachen, die aufgrund ihres
besonders hohen &dkologischen Wertes wahrend der Bauzeit nicht in Anspruch genommen werden
sollen, sind in den MalRnhahmenplanen gekennzeichnet (s. Karte 2_1_1 bis2_3 4).

4.2.2 Bodenverdichtung / vorubergehende Bodeninanspruchnahme im
Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und Arbeitsstreifen

Durch die Anlage der Arbeitsstreifen und sonstigen Baustelleneinrichtungsflachen wird Boden
verdichtet und der Bodenluft- und -wasserhaushalt verandert. Nach Beendigung dieser
voribergehenden Beanspruchung kann sich der Boden wieder regenerieren. Beeintrachtigungen von
Boden mit hoher bis sehr hoher biotischer Lebensraumfunktion Kkorrelieren haufig mit
Beeintrachtigungen von Biotopen mit hohem bis sehr hohem Wert. Dies ist z.B. der Fall bei dem
binnenseits gelegenen Flutrasen-Biotop am Rechten Krainkedeich zwischen Deich-km 1 + 480 bis
2 + 000) sowie bei den wenig oder ungenutzten Deichvorlandstandorten mit hoher bis sehr hoher
biotischer Lebensraumfunktion. Betroffen sind hier mit sehr hoher biotischer Lebensraumfunktion vor
allem sumpfige Weiden-Auengebiische, Schilf-Landréhricht und Flutrasen.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Ertragsfunktion sind die betroffenen Béden von geringer bis
mittlerer Bedeutung.

Auf den bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen kann sich der Boden nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder regenerieren. Zudem wird nach Beendigung der Bauarbeiten zur
Wiederherstellung der Versickerungsleistung, der Durchliftung und der allgemeinen biologischen
Bodenaktivitat eine Tiefenlockerung von bis zu 80 cm durchgefihrt.

4.2.3 Beeintrachtigungen von Grundwasser und Oberflachengewéssern
durch die BaumalRnahmen

Uber die allgemeinen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wahrend der Bauzeit, die sich (iber
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den verdichteten Boden beispielsweise in héherem Oberflachenabfluss bemerkbar machen, hinaus
entstehen wahrend der Baudurchfiihrung keine Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern.

Zum Schutz der Krainke im Bereich der Scharlage in Niendorf, an der Kreisstrafle und im
Mindungsabschnitt der Krainke sind entsprechende Abgrenzungen und Markierungen vorgesehen.
Eine Gefahr besteht im Schadstoffeintrag von den angrenzenden Baustellenflachen her in die
Gewasser, s. Kap. 4.2.4.

Bezogen auf das Grundwasser entstehen Beeintrachtigungen vor allem dort, wo Flachen mit hoher
oder sehr hoher Bedeutung fir das Grundwasser in Anspruch genommen werden. Flachen mit sehr
hoher Bedeutung fur das Grundwasser sind bauzeitlich insbesondere unter Flutrasen, Weiden-
Auengebuisch, Auwald, Réhricht und Uferstaudenflur betroffen.

4.2.4 Beeintrachtigungen durch Larm und Schadstoffeintrag

Boden

Schadstoffeintrage wirken sich auf den Boden vor allem in den Bereichen mit hoher bis sehr hoher
Lebensraumfunktion und geringer Speicher- und Reglerfunktion aus. Dies betrifft insbesondere die
Vorlandbdden aber auch die sandigen Bdden im Binnenland. Im Normalfall ist bei sorgfaltiger
Baudurchfiihrung von Schadstoffeintrag in nennenswertem Ausmal} jedoch nicht auszugehen.

Wasser

Belastungen von Oberflachengewassern und Grundwasser kdnnen von dem Schadstoffeintrag durch
den Baubetrieb, insbesondere bei moglichen Unfallen, undichten Fahrzeugen und Maschinen etc.
ausgehen. Neben der Minderung der Wasserqualitdt hat dies eine Beeintrachtigung der
Gewasservegetation und -fauna zur Folge. Eine Gefahr der Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag
besteht insbesondere fir die binnendeichs gelegenen Gewasser, da diese eine hohe Bedeutung fur
das Schutzgut Wasser besitzen und durch die Filterung des Wassers bei Durchtritt durch den Deich
eine hohe Wasserqualitdt aufweisen. Betroffen sind hier z.B. die beiden Kleingewasser am Linken
Krainkedeich, Deich-Km 1+180 und Deich-Km 2+600. Gefahrdet sind des Weiteren deichnahe
Vorlandgewasser, wie die Krainke selbst und die Sude, wenn der Deich unmittelbar am Gewasser
entlang gefihrt wird.

Bei normalem, sorgfaltig durchgefiihrtem Baubetrieb sind Unfélle, die zu erheblichen
Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag in Oberflachen- und Grundwasser flihren, nicht zu
erwarten.

Klima/Luft

Die baubedingten Auswirkungen des Schutzgutes Klima/Luft bestehen in einem Eintrag von
Schadstoffen (SO, NO,, CO) in die Luft durch den Betrieb der Baufahrzeuge und -maschinen. Die
Schadstoffeintrage sind fur das geplante Vorhaben nicht quantifizierbar und wirken sich aufgrund der
zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

Pflanzen

Schadstoffeintrage in die Pflanzendecke kdnnen bei Unféllen/Leckagen sowohl direkt Uber die
Blattoberflachen als auch indirekt Gber Boden und Wasser erfolgen. Bei normalem Bauablauf sind
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jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
Tiere

Durch von dem Baubetrieb verursachten Larm, Licht und Erschitterungen besteht die Gefahr der
Verdrangung empfindlicher Tierarten. Derartige Beeintrachtigungen kénnen, auch wenn keine
vollstdndige Verdrangung der Tiere stattfindet, beispielsweise das Paarungsverhalten beeintrachtigen
oder den Bruterfolg storen.

Biber und Otter

In der Nahe des Schopfwerkes bei Niendorf befindet sich ein Biberbau. Beiderseits des
Schopfwerkes ist der Biber an der Krainke aktiv. Durch baubedingte Stérungen wird es maximal zu
einer voribergehenden Verdrangung dieser Art aus dem betreffenden Bereich kommen,. Das Gleiche
gilt fir den rechten Krainkedeich um Station 3+600, kurz vor dem Briickenbauwerk der K 55 (ber die
die Krainke, wo es Nachweise von Otter und Biber gab sowie an der Sude im Abschnitt um Deich-
km 0+ 500 (Ostseite der Karhau, wo ebenfalls in dem schmalen Vorland Biber-Aktivitatsspuren
nachgewiesen wurden). Bauzeitlich ist hier mit Beeintrachtigungen durch den Abbau des Altdeiches
zu rechnen

Da die Bautatigkeiten in den genannten Bereichen am Tage, aullerhalb der Hauptaktivitatszeit von
Biber und Fischotter, durchgefuhrt werden, lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen vermeiden.

Da es sich um streng geschitzte Arten handelt, stellt dies auch eine Vermeidungsmaflinahme im
Sinne des Artenschutzes dar (s. Kap. 5.1.8 u. ASB).

Stérungen des Biberbaus an der Kleinbahnbriicke tber die Sude, an der Dorfstralle, dstlich von
Preten sind aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten.

Fledermause

Fledermaus-Jagdrouten sind an zwei Stellen in hoher Dichte vorhanden sind. Dies ist zum einen der
Deichabschnitt an der Ortslage Niendorf, gleich zu Beginn des Bauabschnittes, links der Krainke, zum
anderen das kleine direkt am rechten Krainkedeich gelegene Waldstick unterhalb der Ziegelei. Da
Fledermause nachts jagen, kdnnen Stérungen durch Vermeidung einer nachtlichen Baudurchfiihrung
vermieden werden. Aufgrund der Baufeldraumung aulerhalb der Fortpflanzungsperiode wird die
Schadigung von Tieren oder Sommerquartieren vermieden. Sollten Héhlenbdume betroffen sein,
werden Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten bereitgestellt (Vasg 1/2, Acer 3, s. Kap. 5.1.8 u.
ASB).

Vogel

Fir Végel relevante baubedingte Stérungen sind im vorliegenden Fall im Wesentlichen auf von
Routinesituationen abweichende Storereignisse wie punktuellen Larm und Erschitterungen sowie
plotzliche Anwesenheit von Personen auerhalb von Fahrzeugen, die bei Vogeln Fluchtreaktionen
auslésen, zurlickzufiihren.

Unter den Vogelarten ist durch die baubedingten Stérungen von den Offenlandbritern vor allem die
Feldlerche betroffen, die in hoher Zahl im Untersuchungsgebiet auf den intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen briitet. Relevante Schwerpunkte mit mehreren Brutpaaren sind die
Ackerflachen links der Krainke unterhalb von Niendorf, wo insbesondere durch die Riickverlegung
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Stérungen entstehen, die Karhau, wo diese Art vom Deichausbau und Abbau des Altdeiches betroffen
ist. Als weitere Art des Offenlandes ist das Braunkehlchen zu nennen, welches deichnah zu Beginn
des Bauabschnittes am Krainkedeich nachgewiesen wurde, ferner an der Sude 6stlich der Karhau
sowie oberhalb von Preten. Die Grauammer brutet im Sudevorland bei Preten. Stérungen kénnen
kurzzeitig wahrend der Bauphase im Bereich des Sudedeiches bei Bau-km 0+800 entstehen. In
deichnahen Rohrichtflachen kommt an wenigen Stellen in Deichnahe der Schilfrohrsénger vor, zum
einen rechts der Krainke in dem kleinen Feuchtbiotopkomplex etwa bei Deich-km 1 + 700 und in der
Karhau in dem gréReren Roéhrichtkomplex zwischen Bau-km 2+600 und 2+800 des Sudedeichs Die
Beeintrachtigungen beziehen sich auch hier insbesondere auf visuelle und akustische Stérungen
wahrend der Bauphase. Aufgrund der Baufeldrdumung aufRerhalb der Brutzeit wird die Beschadigung
von Nestern oder die Stérung von Vogeln wahrend der Brutzeit vermieden (Vasg 7, s. Kap. 5.1.8 u.
ASB).

Die bauzeitlichen Stérungen fur Gehoélzbewohner wie Kleinspecht (rechts der Krainke, etwa bei
Deich-km 1 + 150, Mausebussard (rechts der Krainke etwa bei Deich-km 1 + 300) oder Nachtigall
(an der KreisstralRe etwa bei Deich-km 3 + 530) sind relativ gering. Die Gehdlze, die wahrend der
Bauphase so weit wie mdglich geschont werden, schirmen den jeweiligen Brutplatz vom Baubetrieb
ab, und die Fluchtdistanzen der Gehdlzbewohner sind meist gering (Nachtigall 10 m, Kleinspecht
30 m, vgl. BERNOTAT 1997). Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen nicht. Aufgrund der
Durchfliihrung der erforderlichen Fallarbeiten auRerhalb der Brutzeit wird die Beschadigung von
Nestern oder die Stérung von Vdgeln wahrend der Brutzeit vermieden (Vasg 7, s. Kap. 5.1.8 u. ASB).

Far keine der genannten gefahrdeten Arten entstehen baubedingte Stérungen, die Uber ein
unerhebliches Mal} hinausgehen wirden. Alle bauzeitlichen Risiken kénnen durch entsprechende
Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen auf ein unerhebliches Mal} gesenkt werden. Dies gilt
auch fir die bauzeitlichen Stérungen von Nahrungsflachen von Kranich, Wiesenweihe und
Schwarzstorch, da keine Brutreviere/Brutplatze betroffen sind und die Bauausfiihrung
abschnittsweise erfolgt, d. h. nicht auf der gesamten Deichlange gleichzeitig gebaut wird, so dass
immer auch ungestorte Bereiche verbleiben (M 3, s. Kap. 5.3.3).

Die EU-VR-Arten Rotmilan, Heidelerche, Wachtelkdnig haben ihre Revierzentren so weit von den
Baustellen entfernt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Sollte sich der Brutplatz
des Wachtelkdnigs im Jahr der Bauausfiihrung im Umkreis von < 300 m zur BaumaRnahme befinden,
ist die Bautatigkeit in diesem Abschnitt zu unterbrechen und erst nach Beendigung der Brutphase
(Mitte August) fortzusetzen (Vasg 6, s. Kap. 5.1.8 u. ASB)).

Der Neunto6ter-Brutplatz an der K 55 befindet sich auf der anderen Seite der Kreisstral3e. Aufgrund
der durch die StraRe gegebenen Vorbelastungen sind die bauzeitlichen Stérungen fiir diese Art
ebenfalls als nicht erheblich zu werten.

So weit die Stérungen vermeidbar sind, werden sie durch geeignete MaRnahmen vermieden (vgl.
Kap. V). Eine zeitliche Einschrankung der Bautatigkeit ist aus Griinden der zligigen und reibungslosen
Bauausfiihrung zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes nicht méglich. Je nach Art wiirde sie bis
weit in den Sommer hineinreichen.

Erhebliche baubedingte Stérungen der Rastvégel sind ebenfalls nicht gegeben. Die Haupt-Rastzeit
liegt in den Wintermonaten zwischen Oktober und April, wahrend der Deichbau i. d. R. im Zeitraum
Mai bis Oktober durchgefihrt wird. Dariber hinaus beschrankt sich der Deichbau in einem Jahr

WLW Landschaftsarchitekten Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc



LBP Hochwasserdeich an Sude und Krainke Seite 115

jeweils auf Teilbereiche des gesamten Planungsabschnittes, so dass auch bei sich evtl. ergebenden
geringfligigen zeitlichen Uberschneidungen ausreichend Ausweichbiotope gegeben sind

Im Rastgebiet Sudewiesen 6stlich von Preten halten sich Sing- und Zwergschwéane von Anfang
Januar bis Ende Februar auf, allerdings verlauft die Deichlinie hier im Wald abschnittsweise auf dem
Damm der ehemaligen Bahnlinie und ist von den Gastvdgeln nicht einsehbar. Auf den Ubrigen
Rastflachen (Ackerflachen noérdlich Niendorf, Grinflachen Karhau) sind die baubedingten Stérungen
rastender Saat- und Blassgéanse als nicht erheblich anzusehen.

Reptilien

Von den Reptilien ist die Ringelnatter bauzeitlich betroffen, da sie sich vor allem an der Krainke auch
unmittelbar an bzw. sogar auf dem Deich (als Sonnenplatze) aufhalt. Die Art wird wahrend der
Bautatigkeiten vertrieben. Da es sich um vorlibergehende Aufenthaltsorte handelt, sind diese
Stérungen jedoch keine erheblichen Beeintrachtigungen. Lebensraume der Ringelnatter in
Feuchtbereichen sind bauzeitlich beim Abbau des Altdeiches links der Krainke etwa bei Deich-km
1+ 750 betroffen. Zur Vermeidung von Flacheninanspruchnahme des Wasserschwadenrohrichtes
erfolgt hier die Bauausfliihrung jedoch auf der Binnenseite, so dass erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden kdnnen. Des Weiteren wurde die Ringelnatter rechts der Krainke, in einem
Schilfréhricht vor dem Wald, gefunden. Ganz in der Nahe an dem Waldrand befindet sich auch der
einzige Fund der Waldeidechse im Untersuchungsgebiet. In diesen Bereichen sind keine Stérungen
wahrend der Bauausfiihrung zu erwarten.

Amphibien

Deichnahe Gewasser mit Amphibienvorkommen, die von bauzeitlichen Stérungen betroffen sind,
befinden sich am rechten Krainkedeich bei Deich-km 0+ 550, im Vorland bei Deich-km 1 + 700 sowie
am Sudedeich auf der Binnenseite in dem Binsenried oberhalb des Schépfwerkes (Deich-km 3 + 600)
sowie etwa bei Deich-km 2+ 700 im Bereich der Karhau (auch anlagebedingt betroffen). Baubedingt
betroffen sind des Weiteren das Vorkommen der streng geschitzten Arten Knoblauchkréte und
Laubfrosch an der Sude vor der Bahnbriicke, etwa zwischen Deich-km 1+ 000 und 1+ 200 im
Vorland. Vom Kammmolch gab es drei altere Nachweise aus Gewassern 6stlich von Preten, von
denen zwei (A06 und AQ7) unmittelbar am Deichful3 liegen. Das Gewasser in Preten (A06) ist auch
durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betroffen.

Ferner ergeben sich am linken Krainkedeich Storungen wahrend der Bauphase im Bereich des
Krainkeufers bei Niendorf sowie bei den beiden Feuchtbereichen in Feldgehdlzen bei Deich-km
1+ 850 und 2 + 250, wobei diese Gewasser jedoch nur eine maRige Bedeutung hinsichtlich des
Vorkommens weniger ungefédhrdeter Amphibienarten haben. Die Stérungen an den genannten
Feuchtbereichen und Gewassern entstehen durch den Deichausbau oder durch Abbau des
Altdeiches in Rickverlegungsbereichen. MalRnahmen zur Minimierung der bauzeitlichen Stérungen
sind durch Schutz- und artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen gegeben (vgl. Kap. 5.1).

Ein Individuenaustausch zwischen Binnendeich- und Vordeichflachen wurde zwar nicht beobachtet,
dennoch kdénnen Wechselbeziehungen von Amphibien zwischen Vor- und Binnenland wahrend des
Baus der Rickverlegung evtl. bauzeitlich beeintrachtigt werden.

Die Wander- und Laichzeit der meisten hier nachgewiesenen Arten ist im Mai abgeschlossen. Die
Laichzeit von Moor- und Grasfrosch erstreckt sich beispielsweise bis etwa Mitte April, die des
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Teichfrosches etwa Mitte Juni abgeschlossen. Die Laichablage erfolgt jedoch abends oder nachts,
wenn die Bauarbeiten fiir den jeweiligen Tag schon abgeschlossen sind. Stérungen der Tiere kénnen
allenfalls durch Erschitterungen auftreten. Einzeltieren, die daraufhin voriibergehend das jeweilige
Gewasser verlassen, stehen in Form von nahe gelegenen, nicht betroffenen Gewassern (z. B. weitere
im UG vorhandene Graben und Kleingewasser) Ausweichlebensrdume zur Verfligung.

Libellen

Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der Libellen sind flachenmaRig eng begrenzt und beschranken
sich auf einen kurzen Zeitraum. Die Stérungen fihren ggf. im betreffenden Jahr zu einer
vorubergehenden Abwanderung der jeweiligen Arten. Dies ist jedoch problemlos méglich, da jeweils
nur Teilbereiche der Habitate betroffen sind.

Bauzeitliche Stérungen fir Libellen durch Larm und Erschiitterungen entstehen im Bereich Niendorf,
wo die Krainke fur diese Tiergruppe in zwei Abschnitten eine hohe Bedeutung besitzt. Ein weiteres
Libellengewasser mit hoher Bedeutung liegt an der Krainke etwa bei Deich-km 1+950 sehr nah am
Deich und wird bauzeitlich gestort. Im linken Uferbereich der Krainke etwa bei Deich-km 2+150
befindet sich ein Libellenhabitat mit mittlerer Bedeutung. Da sich die Krainke hier fast unmittelbar am
Altdeich befindet, ist das Gewasser bauzeitlich betroffen. Die Beeintrachtigungen sind voribergehend
und werden nicht als erheblich eingeschatzt. Durch "Vor-Kopf-Bauweise", Schutzzauune und die
einseitige Anlage eines Arbeitsstreifens werden die Stérungen weiter reduziert.

Die bauzeitlichen, voriibergehenden Beeintrachtigungen der Libellen-Fauna werden als unerheblich
eingeschatzt.

Heuschrecken

Im Bereich des rechten Krainkedeichs ist durch die Ruckverlegung bei etwa Deich-km 0 + 800. ein
hochwertiger Heuschreckenlebensraum mit Vorkommen der in Nds. stark gefahrdeten
Sumpfschrecke betroffen (auch anlagebedingt). Da entsprechende Feuchtlebensrdume der hier
vorkommenden Arten beidseitig des Ruckverlegungsbereiches in groRerem Umfang vorkommen,
bzw. durch Extensivierung neu geschaffen werden, kommt es nicht zu einem Verlust der lokalen
Heuschreckenpopulationen. An der Sude im Bereich der Karhau sind ebenfalls zwei
Heuschreckenbiotope durch teilweise Uberbauung betroffen. Zum einen ist es der Bereich kurz vor
dem Pumpwerk, wo der Krainkedeich in den Sudedeich Ubergeht, zum anderen ein Seggenried etwa
bei Deich-km 2 + 800. Die Flacheninanspruchnahme kann wegen des schmalen Sudevorlandes an
diesen Stellen nicht vermieden werden. An den Sudedeich grenzen auf der Binnenseite etwa
zwischen Deich-km 0+900 und 1 + 100 zwei Feuchtbereiche mit hoher Bedeutung fiir Heuschrecken
und einer hohen Artenzahl an. Diese Bereiche sind teilweise auch anlagebedingt betroffen (s.u.). Eine
zusatzliche baubedingte Flacheninanspruchnahme kann durch einseitige Anlage des Arbeitsstreifens
bzw. Bauweise vor Kopf vermieden werden.

Fische

Durch die Eingriffe im Uferbereich der Krainke bei Niendorf ergeben sich sowohl bau- als auch
anlagebedingt Beeintrachtigungen gefahrdeter (Ukelei, Hecht RL 3) bis stark gefahrdeter (Steinbeil3er.
RL 2, Bitterling RL 1) Fischarten. Die beiden Arten Steinbeif3er und Bitterling sind zudem im Anhang Il
der FFH-Richtlinie aufgefuhrt. Durch die MalRnahmen zur Schadensbegrenzung (Vegy 1, s. Kap. 5.1.7)
und die geplante vorgezogene Malinahme Neuanlage von Gewassern (A_3.1.6/A_3.1.7, s. Kap. 5.4)
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kénnen die Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches Mal} gesenkt werden.

Makrozoobenthos

Aus der Gruppe der Wirbellosen-Gewasserfauna sind beim Ausbau der Krainke bei Niendorf die
beiden gefahrdeten Grofdimuschelarten Malermuschel (Unio pictorum) und Grof3e Flussmuschel (Unio
tumidus) sowie Larven der gefahrdeten Libellen Sitzenfleck (Libellula filva) und Friher Schilfjager
(Brachytron pratense) durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betroffen. Durch die
geplanten MalRnahmen zur Schadensbegrenzung fir die FFH-Fischarten (s.o0.) und die vorgezogene
Neuanlage von strOmungsarmen Gewasserabschnitten werden Ersatzlebensrdume auch fir diese
Arten geschaffen.

Weitere Artengruppen

Flachen, die fur Blattfulkrebse von Bedeutung sind, werden bauzeitlich nicht betroffen. Deichnah
gelegen ist nur das Vorkommen in dem Feldgehdlz am linken Krainkedeich, etwa bei Deich-km
2 + 250. Dieser Gehdlzbestand wird durch entsprechende Malinahmen jedoch so weit es geht
erhalten. Da er relativ grof® ist, ist auch bei bauzeitlichen Stérungen in einem Randbereich das
Vorkommen nicht erheblich betroffen. Die anderen (wenigen) Nachweise befinden sich in gréRerer
Entfernung zu den Deichen.

4.2.5 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung
durch Baubetrieb und umfangreiche Bodenbewegungen

Die Beeintrachtigungen, die bauzeitlich fur das Landschaftsbild entstehen, werden zum einen durch
den Verlust landschaftsbildwirksamer Vegetationsstrukturen im Bereich der Arbeitsstreifen verursacht.
Auf das Landschaftsbild wirken sich insbesondere unvermeidbare Geholzverluste, besonders Verluste
von landschaftsbildpragenden Einzelbdumen aus. Daher werden die deichnahen Einzelbdume und
Baumbesténde, die nicht anlagebedingt verloren gehen, durch entsprechende Schutzmaflnahmen
geschont und erhalten (s. Kap. 5.2).

Das Waldgebiet am rechten Krainkedeich (Deich-km 1 + 100 bis 1 + 500) wird durch die riickverlegte
Deichtrasse unterhalb der Ziegelei zerschnitten.

Der harmonische Zusammenhang von gut eingegriinten Siedlungsbereichen mit der umgebenden
Landschaft wird z.B. in Preten durch den Baubetrieb voriibergehend beeintrachtigt. Da der Ausbau in
vielen Bereichen fast ausschlieRlich auf vorhandener Trasse erfolgt, entstehen dort keine
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den Verlauf der Deichbaustelle durch
zusammenhangende Flachen mit sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild.

Bauzeitliche Verluste von Rohrichten, Verlandungsbiotopen wirken sich starker auf das
Landschaftserleben aus, diese Biotope gehoéren aufgrund iher Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz jedoch ebenfalls zu den Lebensraumen, die bauzeitlich geschitzt werden.
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In Siedlungsbereichen mit historischer Bauweise wird der harmonische Zusammenhang der gut
eingegrinten Siedlungen mit der umgebenden Landschaft durch den Baubetrieb voriibergehend
beeintrachtigt. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen auch dort, wo die Deichbaustelle
durch zusammenhangende Fachen mit sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftsbild verlauft. Dies
ist im Bereich der Feuchtbiotopkomplexe, wie z.B. am rechten Krainkedeich unterhalb Niendorf der
Fall, ebenso am Sudedeich an der Ortslage Preten.

Die baubedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes wirken, je nach verloren gehenden
Strukturen, Uber mehr oder weniger lange Zeitabschnitte. Stérungen durch Baubetrieb, Offenlegung
von Boden etc. werden nach Beendigung der Bauarbeiten beendet sein, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbleiben.

Erholungsnutzung

Larm- und Schadstoffbelastungen durch den Baustellenbetrieb beeintrachtigen die Wohn- und
Lebensqualitat der einheimischen Bevdlkerung und der Erholungssuchenden. Der Baustellenverkehr
bildet eine Larmquelle, die auf den Menschen belastend wirkt und auRerdem werden Schadstoffe
durch Baufahrzeuge und -maschinen in die Luft emittiert.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen der genannten Art ergeben sich insbesondere in den direkt am Deich
gelegenen Ortschaften Preten und Niendorf.

Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung koénnen sich durch BaustralRen und Baustellen-
einrichtungsflachen und damit verbundene voriibergehende Unterbrechung von Wegebeziehungen
ergeben.

Bei allen genannten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch den Baubetrieb handelt es
sich jedoch um voriibergehende Stérungen, die zeitlich und rdumlich eng begrenzt sind. Dauerhafte
Schaden entstehen nicht. Diese Beeintrachtigungen werden daher nicht als erheblich eingestuft.

4.2.6 Baubedingte Auswirkungen durch Bodentransporte auf Biotope /
Lebensrdume und Boden

Zum Bau des Deiches wird fur den Sandkern das vorhandene Material des Altdeiches verwendet,
sofern dieses deichfahig ist. Darliber hinaus wird aus den unter 4.1 genannten Bodenentnahmestellen
weiteres Bodenmaterial gewonnen. Dieses wird auf dem kiirzesten Weg auf den vorhandenen
Strallen zur Baustelle gefahren. Als Transportwege zur Deichbaustelle werden soweit mdglich
vorhandene Wege und Stralen benutzt, die teilweise verstarkt werden mussen. Wo die Nutzung
vorhandener Zuwegungen nicht mdoglich ist, werden kurze Transportwege angelegt, wobei die
Inanspruchnahme empfindlicher Biotope vermieden wird. Dadurch entstehen keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch die Anlage dieser Wege. Es findet, ahnlich wie auf den Arbeitsstreifen, eine
vorUubergehende Beseitigung der Vegetationsdecke und eine voriibergehende Bodenverdichtung statt.

4.2.7 Baubedingte Auswirkungen auf Raumnutzungen

Der Nutzungsausfall auf den landwirtschaftlichen Flachen im Bereich der Arbeitsstreifen ist vom
Umfang her eng begrenzt. Uber Ackerflachen verlauft die Baustelle sowie lUber Grinlandflachen.
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Gerade in den deichnahen Bereichen sind haufig, besonders auf einigen Abschnitten
qualmwasserbeeinflusste und daher fir die landschwirtschaftliche Nutzung nicht so bedeutsame
Flachen betroffen. Trockene Grasfluren, feuchte Gras- und Hochstaudenfluren sowie Rohrichtflachen
sind im Vorland ebenso betroffen wie die landwirtschaftlich genutzten Flutrasen, Feuchtgrinland- und
Intensivgriindlandfléachen. Eine Unterbrechung bzw. Anderung von Wegebeziehungen betrifft in erster
Linie den landwirtschaftlichen Verkehr von bzw. aus dem Vorland.

4.3 Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens

Als anlagebedingte Auswirkungen werden hier Effekte verstanden, die durch den Ausbau, verbunden
mit einer abschnittsweisen Lageanderung des Deiches, zu Veranderungen der Landschaftspotenziale
fuhren kénnen. Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich durch den Deichbau in erster Linie durch
die Uberbauung von bisher nicht in Anspruch genommenen Flachen, durch die neue bzw. verbreiterte
Deichtrasse sowie aufgrund der gednderten Lage (in den Ruckverlegungsbereichen) und Ausmale
des neuen Deiches. Zu den anlagebedingten Merkmalen des Vorhabens gehort auch die Anlage des
geplanten Deichpflegeplatzes in Preten, vgl. Karte 1, Blatt 4.

4.3.1 Verlust von Vegetationsflachen / Tierlebensraumen durch Uberbauung

Durch Uberbauung mit dem neuen Deichkdrper gehen Teile von Vegetationsflichen und
Tierlebensraumen dauerhaft verloren. Im Folgenden werden die sich daraus ergebenden, erheblichen
Auswirkungen, unter Beriicksichtigung der Wertigkeit (Schutzstatus, Gefahrdung) der verloren
gehenden Bestande und Populationen beschrieben sowie in tabellarischer Form umfassend
dargestellt. Die drei Deichbau-Abschnitte werden einzeln aufgefiihrt. Die Uberbauung in den
einzelnen Abschnitten kann den Bestands- und Konfliktplanen entnommen werden, Karte 1. Die
Blatthnummern der 12 Blatter verteilen sich wie folgt: Sudedeich, Blatt Nr. 1_1 bis 1_5; linker
Krainkedeich, Blatt Nr. 2_1 bis 2_3 sowie der rechte Krainkedeich Blatt Nr. 3_1 bis 3_4.

Sudedeich (Karte 1, Blatt Nr. 1 1 bis 1 5)

An dem kleinen Abschnitt des Bahndammes Dellien grenzen beiderseits FFH-Biotope an. Wé&hrend
Eingriffe in das auRendeichs gelegenen magere mesophile Griinland (GMAc) vermieden werden,
findet zwischen Station 0+ 150 und 0 + 300 eine randliche Inanspruchnahme des binnendeichs
gelegenen Eichenwaldes trockener Standorte (FFH, § 17 NEIbtBRG) statt.

Im MafRnahmenplan 1_1 sind nachrichtlich Bodenlagerflichen aus dem Flurneuordnungsverfahren
Dellien Ubernommen, bei denen sich vorgelagert bereits Bodenmassen befinden, die dort von
Ausgleichsmalinahmen anderer Vorhaben abgelagert wurden. Sie werden wahrend des Deichbaus
umgesetzt, anschlieend als breite, hoch liegende Berme wasserseitig eingebaut, verdichtet, profiliert
und aulerhalb des Deiches grofflachig mit Sandboden abgedeckt. Dies ist mit dem Amt fur
Landentwicklung und dem Eigentimer der vorgenanten Bodenmassen entsprechend so abgestimmt
(NLWKN 2009).

Zwischen Deich-km 0 + 500 und 1 + 400 vor dem Ortsrand von Preten verlauft die Trassenfiihrung
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zundchst Uber unempfindliche Biotope (Acker, Gras- und Staudenflur). Kleinflachig wird bei ca. Deich-
km 1+ 000 ein Seggenried in Anspruch genommen. Ein Ausweichen in das Vorland ist nicht méglich,
da sich auch hier Seggenriede und feuchte Staudenfluren befinden. Vor der DorfstralRe nach Siickau
ist aufgrund der Zwangslage durch die Wohnbebauung die Uberbauung von Trockenrasen (FFH,
§ 28a NNatG, § 17 NEIbtBRG) und einem Kleingewasser (FFH, § 28a NNatG, § 17 NEIbtBRG) mit
Vorkommen von Erdkrote und Grasfrosch nicht zu vermeiden.

Nach Querung der Dorfstrale ergeben sich ebenfalls Beeintrachtigungen durch Inanspruchnahme
von hochwertigen Biotopen. Wegen der Ortslage muss der Deich hier in das Vorland ausgebaut
werden. Betroffen sind unter anderem Flutrasen (§ 28b NNatG, § 17 NEIbtBRG), Weidengebusch
(§ 28 a, § 17), kleinflachig auch ein Weidenauwaldbestand (FFH prioritar, § 28a, § 17).

Entlang der Kreisstrale flihrt die Deichtrasse Uberwiegend (ber unempfindliche Biotope
(Intensivgrinland und Acker).

Der Ruckverlegungsbereich in der Karhau verlduft Gber artenarmes mesophiles Grinland mit mittlerer
Bedeutung (Wertstufe Ill). Deichnah liegen hier an mehreren Stellen Binsen- und Seggenriede sowie
Réhrichte. Eine kleinflachige Uberbauung lasst sich hier nicht vermeiden. Betroffen ist vor allem der
grélRere Rohrichtkomplex etwa zwischen Deich-km 2 + 500 und 2 + 800. Die gemall § 28a NNatG
geschutzten Seggenriede und Rdéhrichte werden jedoch nur randlich betroffen. Bei Deich-km 2 + 800.
wird ein hochwertiger Heuschreckenlebensraum mit Vorkommen der in Nds. stark gefahrdeten
Sabeldorn- und Sumpfschrecke zum Teil Gberbaut. Durch "vor-Kopfbauweise" und Abpflocken werden
die Eingriffe vermindert. Bei Deich-km 3 + 600 wird ein Roéhrichtbestand mit Vorkommen der FFH-IV-
Art Moorfrosch randlich Uberbaut. Auch hier kénnen gréRere Eingriffe durch "vor-Kopfbauweise" und
Abpflocken vermieden werden.

Linker Krainkedeich (Karte 1, Blatt Nr. 2 1 bis 2 3)

Links der Krainke entstehen Konflikte vor allem im ersten Abschnitt, wo sich die Uberbauung
randlicher Teilflachen am Uferbereich des Krainke-Armes wegen der Ortslage Niendorf nicht
vermeiden lasst. Die vorhandenen Gehdlze missen grofitenteils beseitigt werden und der Ausbau
erfolgt in das Gewasser der Krainke hinein. Wo das vorhandene Ufer ausreichend breit ist, kbnnen die
zum grofdten Teil sehr hochwertigen Vegetationsbestédnde erhalten bleiben. Konflikte ergeben sich
auch in bezug auf die Wirbellosen- und Fischfauna, da es sich um einen Gewasserabschnitt sehr
hoher Bedeutung fir das Makrozoobenthos, mit dem Vorkommen mehrerer gefahrdeter Arten
(Malermuschel, Grofte FluBmuschel sowie der Libellenlarven Sitzenfleck und Friher Schilfjager)
handelt und die nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzten Fischarten SteinbeiRer und Bitterling
in den strdmungsarmen Uferbereichen des Krainkeufers vorkommen (s. Kap. 4.2.6).

Der groRte Teil dieses Lebensraumes wird durch die Uferbefestigung mit Steinschiittungen iberbaut,
ein Lickensystem bleibt aber vorhanden.

Unterhalb von Niendorf ist bei Deich-km 1+ 850 ein Feldgehdlz sowie ein darin liegendes
Kleingewéasser (§ 17 NEIbtBRG, § 28a) kleinflachig durch Uberbauung betroffen. Auch bei Deich-km
2 + 250 findet ein kleinflachiger Eingriff in ein Feldgehdlze auf feuchtem Standort statt. Kurz vor dem
Bauende finden kleinflachige Eingriffe in ein kleines Altwasser (FFH, § 17 NEIbtBRG, § 28a) durch
Steinschittung sowie in einen Hartholzauenwald (FFH, § 17 NEIbtBRG, § 28a) durch Anlage eines
Wendeplatzes statt. Hinsichtlich der Fauna haben die genannten Bereiche eine mittlere Bedeutung.

WLW Landschaftsarchitekten Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc



LBP Hochwasserdeich an Sude und Krainke Seite 121

WLW Landschaftsarchitekten



Seite 122 LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke

Rechter Krainkedeich (Karte 1, Blatt Nr. 3 1 bis 3 4)

Rechts der Krainke ist vom Bauanfang bis zur ehemaligen Ziegelei in einem Krainkebogen ein
Bereich vorhanden, der grofRflachig Acker und Intensivgrinland aufweist, Uber welche die
Ruckverlegungstrasse weitgehend verlauft. In einem qualmwasserbeeinflussten Streifen ziehen sich
hier jedoch entlang des Altdeichs Feuchtgrinldnder und Rohrichtbiotope (§ 17 NEIbtBRG, § 28a/b
NNatG), die beim Auftreffen der Riickverlegungstrasse auf die Altdeichtrasse in Anspruch genommen
werden. Der Trassenverlauf wurde in diesem Bereich optimiert, um die hochwertigen Bereiche
moglichst so wenig wie moglich in Anspruch zu nehmen. Da hier die beiden FFH-IV-Arten Laubfrosch
und Moorfrosch vorkommen ergeben sich sowohl bau- und anlagebedingte Konflikte. Durch
Amphibienschutzzaune, Abpflocken und einseitigen Baustreifen kénnen die Beeintrachtigungen
deutlich vermindert werden.

Unterhalb der Ziegelei hatte der Ausbau entlang der alten Deichlinie zum Verlust relativ grof3er
Flachen eines Hartholzauwaldrestes (FFH-LRT, §28a NNatG, §17 NEIbtBRG) gefuhrt. Die Trasse
wird deshalb riickverlegt und umgeht diese sehr hochwertigen Waldbereiche. Sie verlauft durch
Kiefernforst und Hybridpappelforst mittlerer Wertigkeit. Das Gebiet stellt ein bedeutendes Jagdgebiet
von Fledermausen dar. Fledermausquartiere konnten in den betroffenen Gehdlzbestdnden nicht
nachgewiesen werden, sind jedoch nicht véllig auszuschliefen. Unter Berlcksichtigung der
vorgesehen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmallnahmen ist nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen der Fledermause durch das Deichbauvorhaben zu rechnen.

Im weiteren Verlauf des rechten Krainkedeiches bis kurz vor der Krainkebricke der K 55 ist auf der
Binnenseite unterhalb des Pappelforstes mesophiles Grinland betroffen, das als FFH-Lebensraumtyp
eingestuft wurde sowie Flutrasen (GNF, § 17 NEIbtBRG, § 28a NNatG). Die Eingriffe lassen sich nicht
vermeiden, da auf der Vorlandseite noch empfindlichere Lebensraume vorhanden sind.

Vor der Kreisstrale weicht die Deichtrasse von dem einen Bogen beschreibenden Krainkeverlauf ab
und verlduft bis zur Kreisstrale unter Vermeidung der Inanspruchnahme von Waldbiotopen Uber
halbruderale Gras- und Staudenfluren und Gber Acker. Empfindliche Biotope sind hier nicht betroffen.
Entlang der Kreisstral3e ist dann eine randliche Inanspruchnahme eines Eichenmischwaldes (FFH,
§ 17 NEIbtBRG, §28a NNatG) unvermeidbar, da dieser sich direkt an der Stralle befindet. Im
weiteren Verlauf sind entlang der Kreisstralle Kiefernforst sowie die bestehenden Deichflachen
betroffen. Beim Deichverlauf parallel zur Kreisstralle bis zur Krainkebriicke kann der Deichausbau nur
ins Vorland erfolgen. Hier werden empfindliche Biotoptypen in Anspruch genommen, wie z.B.
Brenndoldenwiesen (FFH, § 17 NEIbtBRG, § 28b NNatG) und Sumpfiges Weidenauengebusch (§ 17
NEIbtBRG, § 28b NNatG).

Die FlachengréRen der (berbauten Biotope mit ihren Wertstufen, der Uberbauung von FFH-
Lebensraumtypen und geschiitzten Biotopen gem. NNatG und NEIbtBRG sind in der folgenden
Tabelle aufgeflihrt, der davon im Vorland in Anspruch genommene Anteil ist jeweils separat
aufgelistet. Bilanziert wurden dabei fUr die drei Deichbauabschnitte zusammengefasst, die neu in
Anspruch genommene Flache auflerhalb des Altdeiches, entsprechend dem Grundsatzvermerk der
Bezirksregierung Lineburg vom 08.02.1999, in dem festgelegt wird, dass erhebliche
Beeintrachtigungen gem. § 7 NNatG vor allem bei Baumalinahmen auf erstmals in Anspruch
genommenen Flachen vorliegen, und entsprechend den Planfeststellungsbeschlissen fur die ersten
drei Planungsabschnitte des Deichbaus an der Elbe (BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG 1999,
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2003) in denen es heil’t, dass sich fir die Altdeichflachen kein Eingriff ergibt, da die ordnungsgemalie

Unterhaltung des Neudeiches der des Altdeiches entspricht, definitionsgemall entspr. dem o.g.

Grundsatzvermerk mesophiles Griinland zugrunde zu legen ist, und somit kein Kompensationsbedarf

entsteht. Dies wird fir den Deichaus- und Neubau an Sude und Krainke ebenfalls so angewendet.

Tab. 41: Bilanzierung der Uberbauten Biotoptypen

Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg. | Uberbaute davon im

status Flache [m?] | Vorland [m?]
Biotoptypen der Wertstufe V
Eichen-Mischwald armer, Betulo-Quercetum roboris, (Fago- FFH 9190, | RR 4.220 732
trockener Sandbéden (WQT) | Quercetum) §17
Eichen-Mischwald lehmiger, Fago-Quercetum, (Luzulo-Fagetum) | FFH 9190, | RR 4.013 4.013
frischer Sandbdden des §17
Tieflandes (WQL)
Hartholz-Mischwald in nicht Querco-Ulmetum, fragmentarisch FFH91FO, | RR 861 492
mehr Uberfluteten Bereichen §28a,§17
der Flussaue (WHB)
Typischer Weiden-Auwald Salicetum albae FFH *91EQ R 1.481 1.481
(WWA) §28a, § 17
Sumpfiger Weiden-Auwald Salicetum albae FFH *91EQ R 592 592
(WWS) §28a, § 17
Naturnaher ~ sommerwarmer | Langsam flieRender FluB, starker § 28a, § 17 R 6.051 6.051
Fluss (FFN) maandrierender Verlauf
Kleines naturnahes Altwasser | div. Verlandungs- und Wasser- FFH 3150 73 73
(SEF) gesellschaften, oder offene §28a, § 17
Wasserflache

Sonstiges naturnahes nahr- | div. Verlandungs- und Wasser- FFH 3150 64 64
stoffreiches Kleingewasser | gesellschaften, oder offene § 28a, § 17
natlrlicher Entstehung (SEN) | Wasserflache
Verlandungsbereich nahrstoff- | Scirpo-Phragmitetum, Oenantho- FFH 3150 829 829
reicher  Stillgewasser  mit | Rorippetum §28a,§ 17
Réhricht (VER)
Nahrstoffreiches Grof3seg- | Caricetum gracilis, Caricetum § 28a, § 17 R 4.393 -
genried (NSG) acutiformis, Caricetum elatae
Binsen- und Simsenried nahr- | Gesellschaft von Juncus effusus §28a, § 17 R 795 -
stoffreicher Standorte (NSB)
Hochstaudensumpf nahrstoff- | Lysimachia vulgaris-Bestand FFH 6430 R 174 174
reicher Standorte (NSS) § 28a, § 17
Schilf-Landréhricht (NRS) Scirpo-Phragmitetum § 28a, § 17 R 7.839 3.246
Sonstiger  Sand-Magerrasen | Agrositietum tenuis § 28a, § 17 170 -
(RSZ)
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Fortsetzung Tab. 41

Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg. | uberbaute davon im
status Flache [m?] | Vorland [m?]

Seggen-, binsen- oder Arten des Filipendulon und der §28a, § 17 3.226 -
hochstaudenreicher Flutrasen | GrofRseggenriede (Carex acutiformis)
(GNF)
Wechselfeuchte Brenndolden- | Nicht typisch ausgepragt, hier: FFH 6440 R 7.799 6.818
Wiese (GFB) Molinetalia-Rumpfgesellschaft mit § 28a, § 17

hohem Anteil von Cnidium dubium
Summe Biotoptypen Wertstufe V 42.580 m2=4,26 ha
davon im Vorland: 24.565 m? = 2,46 ha
Biotoptypen der Wertstufe IV
Kiefernwald armer, trockener Deschampsia flexuosa-Pinus R 226 -
Sandbdden (WKT) sylvestris Gesellschaft
Waldrand mittlerer Standorte Laubgehdlze mit Arten mesophiler R 418 -
(WRM) und nitrophytischer Saumvegetation
Sumpfiges Weiden- Salicetum cinereae, ranglose § 28a, § 17 R 2.681 1.843
Auengebiisch (BAS) Weidenbesténde
Typisches Weiden- Salicetum cinereae, kleinflachig auch | § 28a, § 17 145 136
Auengebusch (BAT) ranglose Weidenbestande, Salicetum

triandro-viminalis
Sonstiges naturnahes div. Verlandungs- und Wasser- FFH 3150 136 136
nahrstoffreiches gesellschaften, oder offene §28a, § 17
Kleingewasser (SEZ) Wasserflache
Mesophiles Griinland maRig Alopecuretum pratensis, Agropyro- R 683 683
feuchter Standorte (GMF) Alopecuretum; Chrysanthemo-

Rumicetum thyrsiflori
Mageres mesophiles Griinland | Arrhenatheretum elatioris R 2.044 1.972
kalkarmer Standorte (GMA)
Mageres mesophiles Griinland | Gesellschaften des Arrhenatherion FFH 6510 R 116 116
kalkarmer Standorte (GMA c¢) | inkl. Fragmentarischer Vorkommen § 17

der Assoziation
Sonstiges mesophiles | Gesellschaften des Arrhenatherion FFH 6510 6.247 1.176
Grinland (GMZ c) inkl. Fragmentarischer Vorkommen

der Assoziation
Sonstiger Flutrasen (GFF) Rumici-Alopecuretum geniculati, §28b, § 17 2.677 2.677

verschiedene Auspragungen, haufig
Subassoziation von Phalaris
arundinacea

Summe Biotoptypen

davon im Vorland:

Wertstufe IV

15.373 m2=1,54 ha

8.739 m?*= 0,87 ha
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Fortsetzung Tab. 41

Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg. | Uberbaute davon im
status Flache [m?] | Vorland [m?]
Biotoptypen der Wertstufe lll
Birken- und Zitterpappel | Dominanz von Betula pendula bzw. 1.428 -
Pionierwald (WPB) Populus tremula
Laubforst aus einheimischen [ Strukturarme Laubholzbestande 227 227
Arten (WXH)
Fichtenforst (WZF) Dominaz von Picea abies 21 -
Kiefernforst (WZK) Dominanz von Pinus sylvestris 11.495 3.567
Nadelwald-Jungbestand (WJN) | Unterschiedliche junge 68 -
Nadelholzreinbestande
Mesophiles WeiRdorn-  und R 328 72
Schlehengebiisch (BMS)
Sonstiges 338 -
Sukzessionsgebusch (BRS)
Strauchhecke (HFS) Carpino-Prunetum od. rangloser tw. R 4 -
linearer Strauchbestand
Strauch-Baumhecke (HFM) Carpino-Prunetum od. rangloser tw. R 3 3
linearer Strauchbestand
Baumhecke (HFB) rangloser linearer Baumbestand tw. R 3.663 562
Naturnahes Feldgehélz (HN) R 1.195 844
Rohrglanzgras-Landréhricht Phalaridetum arundinaceae in §28a, §17 12.151 9.589
(NRG) verschiedenen Auspragungen
Wasserschwaden-Landrohricht | Glycerietum maximae §28a, §17 1.015 1.015
(NRW)
Sonstiges mesophiles | Arrhenatheretum eliatioris, Lolio- 57.069 12.962
Griinland (GMZ) Cynosuretum cristati typicum,
Alopecurus pratensis-Gesellschaft,
Agrostis capillaris-Arrhenatherion-
Gesellschaft
Halbruderale Gras- und | ruderalisierte und fragm. Agrostis 4.899 4.565
Staudenflur feuchter Standorte | capillaris-Arrhenatherion-Gesell-
(UHF) schaft sowie Calamagrostis epigeios-
Flur mit Feuchtezeigern; Scirpo-
Phragmitetum, Phalaridetum
arundinaceae, zum Teil ruderalisiert
Halbruderale Gras- und | ruderalisierte und fragm. Bestande 8.213 195

Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM)

des Arrhenatheretum elatioris und
des Lolio-Cynosuretum; Elymus
repens-Flur; Urtica dioica / Elymus
repens-Flur; Tanaceto-Artemisietum
mit hoh. Anteil mesophiler
Griinlandarten
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Fortsetzung Tab. 41

Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg. | uberbaute davon im
status Flache [m?] | Vorland [m?]

Halbruderale Gras- und | Calamagrostis epigeios-Gesellschaft, 10.791 496
Staudenflur trockener | tw. im Mischbestand mit Festuca
Standorte (UHT) ovina-Fluren
Summe Biotoptypen Wertstufe llI 112.908 m2=11,29 ha
davon im Vorland: 34.097 m? = 3,41 ha
Biotoptypen der Wertstufe Il
Hybridpappelforst (WXP) Dominanz von Hybridpappeln 2.872 -
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 1.355 356
Sonstiger Graben (FGZ) Graben mit temporarer Wasserfiihr- 3.217 -

ung, keine typische Ufervegetation
Intensivgriinland  trockenerer | Arrhenatheretum eliatioris, fragment- 21.354 4.571
Standorte (GIT) arisch und z.T. ruderaliseirt; Elymus

repens-Flur mit hohem Anteil an

Griinlandarten, Lolio-Cynosuretum,

fragmentrisch und tw. ruderalisiert
Intensivgrinland der Auen | Lolio-Cynosuretum, fragmentarisch 257 -
(GIA) u. tw. ruderalisiert; Alopecurus

pratensis-Gesellschaft, ruderalisiert,

Molinio-Arrhenatheretea-

Rumpfgesellschaft
Sandacker (AS) Nutzpflanzendecke, nur in den 21.200 10.374

Randbereichen fragmentarische

Ackerwildkrautgesellschaften
Basenreicher Lehm-/Tonacker | Nutzpflanzendecke, nur in den 11.549 9.391
(AT) Randbereichen fragmentarische

Ackerwildkrautgesellschaften
Ruderalflur frischer bis | Artemisietalia-Rumpfgesellschaft; 215 213
feuchter Standorte (URF) Urtico-Aegopodietum; Urtica dioica/

Elymus repens-Flur; Urtica dioica/

Cirsium arvense-Flur; Cirsium

arvense-Flur
Hausgarten mit GroRbZumen [ Baumreiche Garten R 2 -

(PHG)

Summe Biotoptypen

davon im Vorland:

Wertstufe Il

62.021 m2=6,20 ha

24905 m? = 2,49 ha
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Fortsetzung Tab. 41

Biotoptyp zugeordnete Vegetationseinheiten Schutz- Reg. | Uberbaute davon im
status Flache [m?] | Vorland [m?]
Biotoptypen der Wertstufe |
Sonstige Weideflache (GW) Kurze Grasnarbe, sparlich 164 163
bewachsen
Landwirtschaftliche Ohne Vetation oder mit 382 382
Lagerflache (EL) pionierartigem, voriibergehendem
Bewuchs auf Materiallagern

Artenarmer Scherrasen (GRA) [ intensiv genutzt und gepflegt 1.077 962
Trittrasen (GRT) intensiv genutzt und gepflegt 369 92
Obst- und Gemisegarten | Privat genutzte Zier- und Obstgarten 5 -
(PHO)
Landlich gepragtes Dorfgebiet | Befestigte und bebaute Flachen 5 -
(ODL)
Verstadtertes Dorfgebiet | Befestigte und bebaute Flachen 38 38
(ODS)
StralRen (OVS) versiegelt 77 406
Wege (OVW) unversiegelt 13.097 1.978
Sonstige Ver- und | Befestigt, intensiv genutzt oder ohne 79 11
Entsorgungsanlage (OSZ) Vegetation

Summe Biotoptypen

davon im Vorland:

Wertstufe |

15.933 m2=1,59 ha
4.033 m*=0,4 ha

Erlauterungen zu Tabelle 41, 42, 43, 44:

*

prioritdrer Lebensraumtyp
FFH =

schutzwirdiger Lebensraumtyp gemaf FFH-Richtlinie
(FFH) = nur in bestimmten Auspragungen bzw. an bestimmten Standorten

§ 17 = besonders geschitzte Biotope gem. § 17 NEIbtBRG

(§ 17) = besonders geschutzte Biotope gem. § 17 NEIbtBRG, wenn sie innerhalb des FFH-Vorschlagsgebietes
liegen

RR = kaum oder nicht regenerierbar (> 150 a)

R = schwer regenerierbar (bis 150 a)

(R) In NMELF als schwer regenerierbar eingestuft. Wegen der guten Standortvoraussetzungen und der

Einbindung in ahnliche Biotope sowie der hohen Verfligbarkeit an Diasporen der entsprechenden Arten
im Untersuchungsgebiet Regenerierbarkeit deutlich besser als an anderen Standorten
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Tab. 42: Bilanzierung der tiberbauten kaum od. nicht regenerierbaren
Biotoptypen
Biotoptyp Schutz- Reg. | uberbaute davon im

status Flache [m?] | Vorland [m?]

Biotoptypen der Wertstufe V

Eichen-Mischwald armer, FFH 9190, RR 4.220 732

trockener Sandbdden (WQT) §17

Eichen-Mischwald lehmiger, FFH 9190,| RR 4.013 4.013

frischer Sandbéden des §17

Tieflandes (WQL)

Hartholz-Mischwald in nicht mehr | FFH 91FO0, RR 861 492

Uberfluteten Bereichen der §28a,§17

Flussaue (WHB)

Summe kaum od. nicht regen.
Biotoptypen

davon im Vorland

9.094 m2=0,91 ha

5.237 m*= 0,52 ha

Tab. 43: Bilanzierung der Gberbauten schwer regenerierbaren Biotoptypen
der Wertstufen 1V/V
Biotoptyp Schutz- Reg. | Uberbaute davon im
status Flache [m?] Vorland
[m?]

Biotoptypen der Wertstufe V

Typischer Weiden-Auwald (WWA) |FFH *91E0| R 1.481 1.481
§ 28a, § 17

Sumpfiger Weiden-Auwald (WWS) [ FFH *91EQ R 592 592
§ 28a, § 17

Naturnaher sommerwarmer Fluss | § 28a, § 17 R 6.051 6.051

(FFN)

Nahrstoffreiches GroRseggenried | § 28a, § 17 R 4.393 -

(NSG)

Binsen- und Simsenried nahr-| §28a, § 17 R 795 -

stoffreicher Standorte (NSB)

Hochstaudensumpf nahrstoff- | FFH 6430 R 174 174

reicher Standorte (NSS) § 28a, § 17

Schilf-Landrohricht (NRS) §28a,§ 17 R 7.839 3.246

Wechselfeuchte Brenndolden-| FFH 6440 R 7.799 6.818

Wiese (GFB) §28a. §17
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Fortsetzung Tab. 43

Biotoptyp Schutz- Reg. | Uberbaute davon im
status Flache [m?] Vorland
[m?]

Biotoptypen der Wertstufe IV
Kiefernwald armer, trockener R 226 -
Sandbdden (WKT)
Waldrand mittlerer Standorte R 418 -
(WRM)
Sumpfiges Weiden-Auengebiisch §28a, § 17 R 2.681 1.843
(BAS)
Mageres mesophiles Griinland R 2.044 1.972
kalkarmer Standorte (GMA)
Mageres mesophiles Griinland FFH 6510, R 116 116
kalkarmer Standorte (GMA c) §17
Mesophiles Griinland maRig R 683 683

feuchter Standorte (GMF)

Summe schwer regen.
Biotoptypen  Wertstufe  IV/V
gesamt

davon im Vorland

35.292 m2 = 3,53 ha

22.976 m? = 2,30 ha

Tab. 44: Bilanzierung der Uberbauten FFH-Biotope, die nicht zugleich auch
schwer regenierbar sind (Wertstufe IV und V)

Biotoptyp Schutz- Reg. | Uberbaute [ davonim
status Flache [m?] Vorland
[m?]

Kleines naturnahes  Altwasser| FFH 3150 73 73
(SEF) §28a,§ 17
Sonstiges naturnahes nahr- [ FFH 3150 64 64
stoffreiches Kleingewasser | § 28a, § 17
natlrlicher Entstehung (SEN)
Verlandungsbereich nahrstoff- | FFH 3150 829 829
reicher Stillgewasser mit Rohricht| § 28a, § 17
(VER)
Sonstiges naturnahes FFH 3150 136 136
Kleingewasser (SEZ)
Sonstiges mesophiles Griinland FFH 6510 6.247 1.176

(GMZ ¢)

Summe FFH-Biotoptypen (die
nicht zugleich schwer regen.
sind)

davon im Vorland

7.349 m2=0,73 ha

2278 m*=0,23 ha
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In der folgenden Tabelle werden die durch den Deichbau entstehenden Einzelbaumverluste erfasst.

Baume, die innerhalb von Gehdlzbiotopen, wie z.B. in Hecken oder Feldgehdlzen stehen, werden bei
den Flachenverlusten dieser Biotoptypen in den Bilanztabellen Tab. 41 bis 44 mit erfasst. Die in
Tab. 45 summierten Einzelgehdlzverlusten umfassen einzel stehende Gehdlze, wie z.B. Baume in
einer Grunlandflache, die nicht Gber die Gehdlzbiotopflache erfasst worden sind.

Tab. 45: Bilanzierung der Einzelgehdlzverluste

Stammdurchmesser [m] Stuck
0,1 bis 0,2 sowie 25
solitare Straucher

0,3 bis 0,7 24
ab 0,8 6
Summe 55

Neben den Baumverlusten durch direkte Uberbauung wurden auch Verluste von Baumen und
Gehdlzen erfasst, die nicht aus direkter Uberbauung, sondern durch die Entfernung von Gehdélzen auf
dem 5 m breiten Sicherungsstreifen, der satzungsgemaR gehodlzfrei bleiben muss, entlang des
Deiches entstehen, da es sich auch hier um dauerhafte Verluste handelt, die zu kompensieren sind.

Neben den Einzelgehdlzen gehen in dem Sicherungsstreifen entlang des Deichful3es flachige
Gehdlzbestande auf einer Gesamtflache von 7.625 m? verloren. Es handelt sich dabei um
Geholzbiotoptypen, wie Feldgehdlz und Gebische, aber auch um Waldbiotoptypen, die z.T. schwer
regenerierbar sind. Anstelle der Gehdlzbiotope wird sich auf dem Streifen mesophiles Griinland bzw.
Gras- und Staudenflur entwickeln, die regelmaig durch Mahd gehdélzfrei gehalten werden.

4.3.2 Uberbauung / Flacheninanspruchnahme gewachsenen Bodens

Die Neuinanspruchnahme gewachsenen Bodens durch den Ausbau des Deiches ist im Vergleich
beispielsweise zu Strallenbauvorhaben relativ gering. Die Flachen(teil-)versiegelung beschrankt sich
auf den Deichverteidigungsweg mit einer Breite von 3 m sowie auf die Bereiche, in denen der neue
Deich bzw. der Unterhaltungsweg im aul3enseitigen Deichschutzstreifen auflerhalb der Grundflache
des Altdeiches mit Schotterrasen befestigt oder die Bdschung des Deiches mit Steinschittung
verstarkt wird.

Uber die anlagebedingte Neuversiegelung hinaus werden bisher nicht in Anspruch genommene
Bodenflachen mit neuem Bodenmaterial Gberschittet und somit der gewachsene Boden Uberlagert
und die Oberflachengestalt verandert.

Rechts der Krainke verlauft die neue Deichtrasse Uberwiegend lber Gley-Auenboden, vorwiegend mit
tonigem Schluff als Bodenart. Das Filtervermdgen dieses Bodens ist mittel bis hoch. Die
Rickverlegung unterhalb der alten Ziegelei verlauft Gber Podsol-Braunerde und Gley-Podsol. Im
Ubergangsbereich von der Diine zu den Flussniederungen ist hier bereits sandiges Bodenmaterial
vorhanden. Auch in dem Abschnitt ca. zwischen Deich-km 2 + 050 und 3 + 100 ist im ersten Teil Gley-
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Podsol betroffen.

Links der Krainke befindet sich in unmittelbarer Deichnahe Gley-Auenboden, im Binnenland
Auenboden. Dieser besteht ebenfalls aus tonigem Schiuff.

An der Sude findet sich am Bahndamm Dellien Sandiger Gley. Nur an den Ubergangen zum héheren
Gelande im Kiefernforst ist kleinflachig Podsol-Braunerde von Uberbauung betroffen.

Entlang der KreisstraRe sowie stdlich der Dorfstral’e sind ausschlieBlich sandige Bdden betroffen, in
den niedriger gelegenen Bereichen sind es Gley und Gley-Podsol.

Der Bodentyp Gley mit Niedermoorauflage ist im Bereich der Ortslage Preten an der Hangkante
vorhanden. Dieser Boden besitzt eine hohe Empfindlichkeit, eine Inanspruchnahme lasst sich wegen
der Bebauung aber nicht vermeiden. Wo die Trasse zwischen dem jetzigen Sudedeich und Preten
oberhalb der Hangkante verlauft, kann eine Inanspruchnahme dieses Bodentyps nicht vdllig
vermieden werden.

Von etwa Deich-km 0+ 150 bis 0+ 500 befindet sich noch einmal der Bodentyp Gley mit
Niedermoorauflage beiderseits des Sudedeiches. Da hier der Ausbau auf der alten Deichtrasse
erfolgt, ist der betroffene Flachenanteil dieses empfindlichen Bodens gering.

An der Sude ist zunachst an der Karhau ebenfalls Gley-Auenboden betroffen, wahrend sich
unmittelbar am Deich Gley aus sandigem Bodensubstrat befindet.

Die jeweilige biotische Lebensraumfunktion der Flachen zeigt sich in der Auspragung des Bewuchses,
in dem sich die besonderen Standorteigenschaften widerspiegeln. Die Uberbauten Flachen im
Hinblick auf ihre biotische Lebensraumfunktion werden in der nachfolgenden Tabelle dargelegt.

Tab. 46: Bilanzierung der (teil-)versiegelten Bodenflachen
Vollversiegelung Teilversiegelung || Vollentsiegelung | Teilentsiegelung || verbleibende, zu | verbleibende, zu
[ha] [ha] durch Riickbau durch Ruckbau kompensierende | kompensierende
[ha] [ha] Vollversiegelung | Teilversiegelung
[ha] [ha]

0,8 ha 1,8 ha - - 1,6 ha 1,8 ha
besondere besondere besondere besondere
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung

(davon 0,6 ha im (davon 1,6 ha (davon 1,2 ha (davon 1,6 ha

Vorland) im Vorland) im Vorland) im Vorland)

1,58 ha 1,0 ha - - 1,58 ha 0,5 ha

allgemeine allgemeine allgemeine allgemeine

Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung

(davon 0,4 ha im (davon 0,3 ha (davon 0,4 ha (davon 0,15 ha

Vorland) im Vorland) im Vorland) im Vorland)

2,38 ha 2,8 ha - - 3,18 ha 2,3 ha
(Versiegelung auf bereits voll- bzw. setzt sich zusammen aus Entsiegelung Kompensationsfaktor s. Kapitel 5.3

teilversiegelten Flachen ist bereits durch Rickbau des Altdeiches
abgezogen)

Bdden mit einem hohen bis sehr hohen landwirtschaftlichen Ertragspotenzial sind im

Untersuchungsgebiet Gberhaupt nur kleinflachig nérdlich von Preten vorhanden (s. Kap. 3.2.2). Sie
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sind durch das Ausbauvorhaben in keinem nennenswertem Ausmalf} betroffen.

Bei den im Vorland beanspruchten Flachen handelt es sich hauptsachlich um Flachen mit hoher bis
sehr hoher Lebensraumfunktion. Die ausschlief3lich als Grinland genutzten Flachen im Vorland
haben hinsichtlich der Ertragsfunktion eine geringe bis mittlere Bedeutung.

4.3.3 Beeintrachtigungen von Grundwasser und Oberflachengewassern

Grundwasser

Die Beeintrachtigungen des Grundwassers bestehen vor allem in der Uberbauung und (Teil-)
versiegelung von Flachen und korrelieren somit mit den Beeintrachtigungen des Bodens.

Der Verlust der entsprechenden Biotopstrukturen ist unter dem jeweiligen Biotoptyp erfasst und in
Kap. 4.3.1 bilanziert.

Bei Ausbau auf Altdeichtrasse sind rechts der Krainke zunachst Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiir
das Grundwasser und Qualmwassereinfluss betroffen. Die Ruckverlegungstrasse am Beginn des
Ausbauabschnittes verlauft Giberwiegend Uber Flachen mit mittlerer Bedeutung fir das Grundwasser.
Im weiteren Verlauf werden durch die Rickverlegung Uberwiegend Flachen mittlerer Wertigkeit
Uberbaut, vgl. Vermeidung/Minimierung, Kap. V.

An der Kreisstral3e lasst sich eine Inanspruchnahme von Vorlandflachen mit sehr hoher Bedeutung
nicht vermeiden.

Links der Krainke sind unterhalb von Niendorf Flachen mit mittlerer Bedeutung betroffen.

In der Karhau sind vom Sudedeich vor allem Flachen mit hoher Bedeutung fir das Grundwasser
betroffen. Nur kleinflachig liegen im Bereich der Roéhrichte Flachen mit sehr hoher Bedeutung direkt
am Deich. Ihre Inanspruchnahme lasst sich nicht vermeiden. Wo der Deich entlang der Kreisstralle
verlauft, sind wieder unempfindlichere Flachen vorhanden.

An der Hangkante im Bereich der Ortschaft Preten lasst sich wiederum die Uberbauung von
Vorlandflachen mit sehr hoher Bedeutung fir das Grundwasser nicht vermeiden. Sudlich der
Dorfstrale Preten sowie am Bahndamm Dellien sind ebenfalls Giberwiegend Flachen mit sehr hoher,
zum Teil mit hoher Bedeutung vorhanden, vgl. Karte 6 der UVS.

Oberflachengewéasser

Links der Krainke sind in der Ortslage Niendorf die Uferbereiche der Krainke mit hoher bis sehr hoher
Bedeutung flir das Schutzgut Wasser betroffen, ein Eingriff in die Uferbereiche der Krainke a3t sich
nicht vermeiden. Das Gewasser hat flir das Teilschutzgut Oberflachengewasser eine mittlere
Bedeutung. Hier muss der untere Teil der Aulenbdschung (bis Bemessungshochwasser) mit einer
Steinschittung gesichert werden.

Weitere Oberflachengewasser werden kleinflachig in Anspruch genommen, durch Steinschiittungen
an der Sude, vor der Miindung der Krainke in die Sude und an der rechten Krainkeseite im Bereich
des parallelen Verlaufs entlang der KreisstraRe. Ein Kleingewasser dstlich der Ortslage Preten wird
vollstandig Uberbaut, kleinflachig werden zwei Kleingewasser nordlich von Niendorf am linken
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Krainkedeich in Anspruch genommen, aulRerdem mehrere Graben.

Vorteile in Bezug auf das Schutzgut Wasser liegen bei allen Rickverlegungen in der Tatsache, dass
dadurch Flachen der natirlichen Uberschwemmungsdynamik wieder zugefihrt werden, was
wiederum die Voraussetzung flr naturnahe Bodenbildungsprozesse und die Ansiedlung typischer
Pflanzen und Tiere ist (s. bei den genannten Schutzgltern).

4.3.4 Auswirkungen auf Klima und Lufthaushalt

Die Auswirkungen des Deichausbaus auf das Schutzgut Klima/Luft beschranken sich auf die sehr
kleinflachigen Veranderungen des Mikroklimas liber dem befestigten Deichverteidigungsweg und die
unwesentlichen mikroklimatischen Veranderungen, die mit dem Verlust bzw. der Veranderung der
Vegetation in Zusammenhang stehen. Die sehr geringen, nicht erheblichen mikroklimatischen
Auswirkungen lassen sich jedoch nicht quantitativ erfassen. Die Bodenversiegelung wird im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden bilanziert, der Vegetationsverlust wird iber das Schutzgut
Pflanzen erfasst.

4.3.5 Auswirkungen des Deichbaus auf das Landschaftsbild/
Landschaftserleben

Die Auswirkungen durch geanderte Hohe und Breite und unterschiedlichen Bewuchs werden in der
Nahe des Deiches starker empfunden und flihren hier zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.
Je weiter sich der Betrachter von dem Deich entfernt, desto geringer treten die Veranderungen
zutage. Des Weiteren resultieren Auswirkungen auf das Landschaftsbild aus der einheitlichen Einsaat
und damit dem geéanderten Erscheinungsbild der Deichoberflache.

Die Deichtrassen bewegen sich Uberwiegend in Landschaftsteilraumen, die mit sehr hoch bewertet
wurden. Lediglich der Bereich beiderseits der Kreisstral3e ndrdlich Preten sowie die intensiv genutzten
Flachen sudlich Preten und die vom Deichbau betroffenen Flachen bei Dellien haben eine hohe
Landschaftsbildqualitat. Nordlich von Niendorf ist darliber hinaus links der Krainke ein
Landschaftsteilraum mittlerer Qualitat betroffen.

Veranderungen des Landschaftsbildes werden am meisten in den Rickverlegungsbereichen von
Niendorf sowie in der Karhau deutlich, die Nutzung wird sich im Bereich der neuen Vorlandflachen
andern und ein wachsender Strukturreichtum wird sich bemerkbar machen. Dagegen wird sich die
durch den Kiefern- und den Pappelforst verlaufende Rickverlegung am rechten Krainkedeich
unterhalb der Ziegelei nicht erheblich auf das Landschaftsbild auswirken. Unterhalb der ehemaligen
Ziegelei wirkt sich die Ruckverlegung in der Trassenfuhrung eher minimierend auf Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes aus, da bei dem Verlauf durch den Kiefernforst die alten Eichen in dem
Waldbestand an dem unbefestigten Weg vorgelagert an der Krainke erhalten bleiben kénnen.

Weitere Faktoren, die sich anlagebedingt auf das Schutzgut Landschaftsbild auswirken, sind die
Verluste von frei in der Landschaft stehenden linearen oder punktuellen Geholzbestanden sowie die
Veranderung der Ubergédnge vom Wald zum Offenland. Dies trifft auf einem kurzen Abschnitt zu in
dem Rickverlegungsbereich vor der Kreisstralle 55 entlang eines Eichenwaldes am rechten
Krainkedeich. Der Rand eines solchen Waldbestandes ist zwar auch abschnittsweise durch den
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Deichausbau betroffen, hier grenzt er aber derzeit direkt an die Stralle an, so dass bereits im Status
quo eine visuelle Vorbelastung des Waldrandes gegeben ist und sich die Verdnderung durch den
Deichbau auf das Landschaftsbild nicht wesentlich auswirken wird.

Im Bereich des Bahndammes Dellien verlauft die Deichtrasse in einer Waldrandsituation im Ubergang
zum Offenland an der Sude. Hier wird ebenfalls unvermeidbar eine Unterbrechung des Uberganges
zwischen Wald und Offenland erfolgen.

Indirekte  Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich durch den Verlust
landschaftsbildwirksamer Strukturen wie Hecken, Einzelbdume etc.. Verluste landschafts-
bildpragender Geholze entstehen im Deichvorland an der Ortslage Niendorf am linken Krainkedeich
durch Eingriffe in den Uferbereich der Krainke. Hier kommt es zu Fallungen einiger Eichen und alter
Weiden. Ebenso am rechten Krainkedeich unterhalb der Alten Ziegelei, wo ebenfalls einige
Einzelgeholze betroffen sind.

Auch an der Ortslage Preten erfolgt eine Inanspruchnahme von Vorlandbiotopen, dabei u. a. von
Gebisch- und Waldbiotopen. Im Zuge der technischen Planung wurde versucht, die visuellen
Beeintrachtigungen, die sich fiir die Ortsbilder ergeben, durch entsprechende Detailplanung so weit
wie mdglich zu minimieren. Groflere und landschaftsbildpragende Gehdlze sind nur in geringem
Umfang betroffen.

Die Gehdlzverluste werden im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen bilanziert (s. Kap. 4.3.1).

4.3.6 Zusammenfassende Darstellung der anlagebedingten Auswirkungen

Die Tabelle 47 auf den folgenden Seiten gibt eine tabellarische Ubersicht (iber die anlagebedingten
Beeintrachtigungen durch den Deichbau.
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Tab. 47: Anlagebedingte Auswirkungen

betroffene Schutzglter

Auswirkungen Boden Wasser Klima/Luft Pflanzen Tiere Landschaftsbild /
Landschaftserleben
Uberbauung bisher Uberbauung natiirlich geringfiigige Uberbauung von Uberbauung von Verlust Landschaftsbild
nicht in Anspruch gewachsener Boden, Verringerung der Vegetationsbestanden, tw. | Tierlebensrdumen, pragender Strukturen,
genommener Flachen Veranderung des Grundwasserneubildungs Uberbauung von Verdrangung von Tieren [ insbesondere Hecken u.
Bodenwasser- und — rate in den Uberbauten geschutzten Biotopen und | auf bisher nicht in Einzelbaume
lufthaushaltes Bereichen Standorten geféhrdeter Anspruch genommenen ) .
) . Pflanzenarten Flachen Einzelbaume 55 Stk.
Gesamtiberbauung: Vollversiegelung:
24,1 ha 2,38 ha Biotope WST IV/V: Hecken und flachige
Teilversiegelung: 5,78 ha Gehdlze: 0,76 ha
2,80 ha . . . .
Biotope WST Il Veranderte Ubergange
11,29 ha von Wald zum Offenland
Teilweise und Verstarkung des Beseitigung von
vollstandige Uberbauung Barriereeffektes des gewasserbegleitenden
von Oberflachen- Deiches, weitere Gehdlzen und
gewassern Einschrankung bzw. veranderte
Unterbindung der Gewasserufer an
Wanderungen zw. Engstellen in Verbindung
Habitaten sowie des mit Ortsrandlagen
Austausches zw.
Populationen
Anlage eines Verlust der Unterbindung der Veranderung der dauerhafter Lebensraumverlust,
Deichverteidigungs- Bodenfunktionen Grundwasserneubildung, | mikroklimatischen Vegetationsverlust einhergehend mit
weges auf der . verstarkter Verhéltnisse, z.B. . Biotopverlust
Deichkrone Vollversiegelung: Oberflachenabfluss durch | starkere Erwarmung | G€samtversiegelung:
2'38 ha . Versiegelung (s. Boden) | Uber der versiegelten 5,18 ha
Teilversiegelung: Flache
2,80 ha
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Fortsetzung Anlagebedingte Auswirkungen

betroffene Schutzglter

Auswirkungen Boden Wasser Klima/Luft Pflanzen Tiere Landschaftsbild /
Landschaftserleben

Erhéhung des Deiches visuelle

und geénderte Beeintrachtigungen

Trassenfihrung durch Veranderung der
gewohnten Proportionen,
nur in relativer Nahe zum
Deich deutlich
wahrnehmbar
Veranderung des
Landschaftseindruckes
im
Ruckverlegungsbereich

Abbau des alten Beendigung der Verlust von Vernichtung der auf (und

Deiches, Aufbringung Bodenentwicklung des Sandstandorten, in) dem alten Deich

von neuem ungestorten alten Verschiebung des lebenden Tiere
Deichsubstrat, Sanddeiches Artenspektrums hin zu
Auenlehm- Arten reicherer
Deckschicht, Standorte,
einheitliche Ansaat voraussichtlich
Artenverarmung

(nachrichtlich, diese
Beeintrachtigungen
gehen nicht in die
Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung
im Rahmen der
Eingriffsregelung ein)

Schaffung neuer
Lebensbedingungen
durch Veranderung der
Vegetation,
Verschiebung des
Artenspektrums

Veranderung des
visuellen Eindrucks
durch Anderung des
Pflanzenartenspektrums,
Minderung der
landschaftlichen Vielfalt
und Schoénheit
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4.4  Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie sie z. B. bei Strallenbauvorhaben zu berlcksichtigen sind,
konnen im Fall des Deichausbaus vernachlassigt werden, da sie die Deichunterhaltungsmal3nahmen
umfassen (Deichschau, Ausbesserungsarbeiten am Deich, Pflege der Deichbdschungen etc.), welche
bereits jetzt in ahnlicher Form und demselben Umfang durchgefiihrt werden. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang jedoch darauf, dass die Standortverhéltnisse auf den Bdschungen des neuen
Deiches durch die Auenlehmschicht verdndert werden. Belastungen des Naturhaushaltes kdnnen
durch eine angepasste Deichpflege vermieden bzw. minimiert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen Gber das bestehende Mal} hinaus kénnen sich durch die Nutzung von
Fahrradfahrern ergeben, wobei in diesem Untersuchungsgebiet nicht mit einem erheblichen Anstieg
des Verkehrs zu rechnen ist. Die Befahrung mit motorisierten Fahrzeugen wird durch Deichschranken
an den Zu- und Abfahrten verhindert. Die Auswirkungen durch Radfahrer auf die Avifauna werden
nicht als erheblich angesehen.

Da die Hauptrastzeit der im Untersuchungsgebiet rastenden Ganse und Schwane deutlich auf3erhalb
der Fahrradsaison liegt, sind keine Beeintrachtigungen der entsprechenden Arten zu erwarten.

Fir die innerhalb der Fluchtdistanz britenden Vogelarten werden durch das Vorhandensein
zahlreicher alternativer Flachen mit den entsprechenden Strukturen Beeintrachtigungen der Brutplatze
ausgeschlossen. So dehnen sich z.B. Acker- und Grinlandflachen groRflachig weiter aus. Sie bieten
Heidelerche, Grauammer, Feldlerche, Braunkehlchen und Wachtel Lebensraum.
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4.5 Auswirkungen durch die Rickverlegungen des Deiches

In der folgenden Tabelle werden die generellen Auswirkungen durch Ruckverlegung des Deiches auf

die Schutzgiiter, die ausfihrlich in der Umweltvertraglichkeitsstudie, Kap. 7.1.3, beschrieben sind, in

zusammenfassender Form dargestellt. Anschliefend werden die speziellen Auswirkungen fir die

einzelnen Ruckverlegungsbereiche erlautert.

Tab. 48: Auswirkungen durch Deichrickverlegung auf die Schutzguter

Schutzgut

Auswirkung durch Rickdeichung

Boden

— Entwicklung hydromorpher Béden, die dem Naturraumpotenzial entsprechen
— langfristig Veranderung der Bodenart hin zu gréberem Material

— Herabsetzung der Filtereigenschaften und somit Erhéhung der Gefahr des Eintrags von
Schadstoffen

— Erhéhung der Bedeutung im Hinblick auf die biotische Lebensraumfunktion (zu sehr hoch)
— eingeschrankte landwirtschaftliche Nutzbarkeit

Wasser

— Erweiterung des Retentionsraumes der Krainke und der Sude
— ausgedeichte Flachen werden der naturnahen Uberschwemmungsdynamik ausgesetzt

— Gelandebildungsprozesse wie Ausspuilungen etc., die zu den typischen Erscheinungen einer
naturnahen Flusslandschaft gehéren finden statt

— starkere Grundwasserschwankungen im neuen Vorland

— weniger starker Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser Uber den Boden aufgrund weniger
intensiver Nutzung (z. B. kein Intensivackerbau), andererseits:

— starkere Gefahrdung des Grundwassers durch den direkten Zusammenhang mit dem Wasser
der Sude und Krainke

Klima/Luft

— Erhdhung  des  Feuchtigkeitsgehaltes der  Luft Uber den neu geschaffenen
Uberschwemmungsflachen

— Ausgleich des Temperaturverlaufs tiber den regelmafig Giberschwemmten Vordeichsflachen

Biotop-
typen/

Vegetation

— Bereicherung an Biotoptypen durch das Nebeneinander genutzter, extensiver Griinlander, von
Rohrichten und naturnahen Gehélzen

— Ausbreitung von Uferstaudenfluren mit charakteristischen und teilweise hochgradig gefahrdeten
Stromtalpflanzen in den Feuchtgebieten, Verbesserung der Bedingungen fiir Entwicklung von
Rohrichten und Seggenrieden

— Schaffung von Ansiedlungsmaoglichkeiten charakteristischer Pflanzen fir Niederungsgebiete,
darunter seltene und gefahrdete Arten, z.B. Wiesen-Alant (Inula britannica) und Kleines
Flohkraut (Pulicaria vulgaris)

— bei entsprechender extensiver Nutzung der ausgedeichten Flachen Entwicklung von intensiv
genutztem Ackerland zu 6kologisch hochwertigem Feuchtgriinland, z. B. Wiesenknopf-Silgen-
Wiesen (Sanguisorbo-Silaetum)

Den charakteristischen Vorlandgesellschaften steht durch die Ausdeichung deutlich mehr Flache
zur Verfugung und die Ruckverlegung tragt somit zum Erhalt und zum Schutz dieser
Gesellschaften bei. Einige Arten und Gesellschaften werden in den neu ausgedeichten Bereichen
nicht mehr vorkommen, da sie die Uberflutungsdynamik nicht vertragen. Die Schaffung von
Ausgleichslebensrdumen fiir diese Arten und Gesellschaften ist eines der Ziele der
Ausgleichsmalinahmen im Binnenland. Durch selbstandige Entwicklung neuer
Qualmwasserbiotope werden weitere geeignete Lebensraume entstehen, wahrend den
charakteristischen Vorlandgesellschaften durch die Ausdeichungen deutlich mehr Flache zur
Verfligung steht und die Riickverlegungen somit zum Erhalt und zum Schutz dieser Gesellschaften
betragen.

Tiere

Biber und Fischotter:
— VergroRerung und Aufwertung der Lebensraume der FFH-Arten Biber und Fischotter
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Forts. Tab. 48

Schutzgut Auswirkung durch Riickdeichung
Tiere Végel:
(Forts.) — Optimierung der Lebensraume von Wiesenvégeln, insbes. Wachtelkdnig

— Foérderung von Leitarten der Flussaue, wie Wachtelkénig, Flussuferldufer und Flussregenpfeifer
— Férderung von Leitarten der Auenwalder wie Pirol und Kleinspecht
— Optimierung der Lebensraume von Roéhrichtbewohnern, wie z.B. Schilfrohrsanger

— im Zusammenhang mit den KompensationsmaRnahmen (extensive Griinlandnutzung) Schaffung
bzw. Optimierung von Nahrungshabitaten fiir den Weil3storch

Amphibien:

— Férderung von Arten, die sich besser an die Verhaltnisse im Deichvorland adaptieren kénnen,
z. B. Teich- und Seefrosch

Lurche:

— Anderung der Lebensbedingungen fiir die charakteristischen Qualmwasserbewohner wie
Rotbauchunke, Kammmolch, Laub- und Moorfrosch durch Uberﬂutungen, erhohten
Pradationsdruck durch Fische etc. Ausweichen dieser Arten in héhergelegene Bereiche oder in
Ersatzlebensrdume in neu entstehenden Qualmwasserbereichen hinter dem neuen Deich
notwendig

Libellen:

— Forderung von Arten, die an die Bedingungen im Vorland angepasst sind, z. B. Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und GroRe Pechlibelle (Ischnura elegans)

Heuschrecken:

— Erhéhung des fiir die Heuschreckenfauna sehr positiven Strukturreichtums durch Umwandlung
intensiv genutzten Ackers in Grinland oder durch Griinlandextensivierung im Zuge der
Ausgleichsmaflinahmen

— Forderung von Arten, die an die Lebensbedingungen im Vorland angepasst sind, z. B.
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), deren Eier tberflutungstolerant sind

Im Ruckverlegungsbereich werden wertvolle extensiv genutzte oder naturnahe Vorlandbiotope
entwickelt, die wertvolle faunistische Lebensrdaume darstellen, die in dieser Form nur im Vorland
bestehen kénnen.

Land- — Veranderung des Landschaftseindrucks durch geanderte Trassenfiihrung (Rickverlegung)

schaftsbild — Veranderung des Landschaftseindrucks im Ruckverlegungsbereich durch Entwicklung der
Biotope entsprechend der wiederhergestellten Uberflutungsdynamik sowie durch geanderte
Flachennutzung im Zuge der Kompensationsmaflinahmen

— Entwicklung charakteristischer Elemente von Niederungen, z.B. Flutrasen, auf extensiv
genutzten Flachen im Rickverlegungsbereich

— Erhéhung der Eigenart der Auenlandschaft

Auswirkungen auf die Flachennutzung in Art und Intensitat ergeben sich durch die Ausdeichung als
solche, dadurch dass beispielsweise eine Nutzung der ausgedeichten Flache als Acker nicht mehr
moglich sein wird.

Spezielle Auswirkungen durch Riuckverlegung des Deiches am Baubeginn des
rechten Krainkedeiches dstlich von Niendorf

Etwa zwischen Deich-km 0 + 050 und 0 + 750 am rechten Krainkedeich wird der Deich zurtickverlegt
und dabei Intensivgrinland, ein Graben, Mesophiles Grinland und eine hochwertige
Brenndoldenwiese und Rdéhrichtbereiche ausgedeicht. Die Rickverlegungstrasse verlauft hier tber
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Intensivgrinland, in Teilbereichen aber auch Uber sehr hochwertige Flachen. Die ausgedeichten
Intensivgrinlandflachen, die im zuklnftigen Vorland liegen, haben ein sehr hohes
naturschutzfachliches Aufwertungspotenzial.

Der alte Deich wird aus strémungstechnischen Gesichtspunkten weitgehend abgebaut. Die
verbleibenden Flachen des Altdeiches im Rulckverlegungsbereich werden zurlick gebaut. Auf den
ausgedeichten Flachen wird durch den Abbau des Altdeiches eine besonders gute Entwicklung von
Vorlandbiotopen, die der natiirlichen Uberflutungsdynamik unterliegen, erreicht. Die Riickverlegung
bietet der Entwicklung standortgerechter naturnaher Biotope wesentlich mehr Raum.

Faunistisch sind die Rickverlegungsflachen mit Ausnahme des qualmwasserbeeinflussten Streifens
unterhalb der Alten Ziegelei mit Vorkommen der FFH-IV-Arten Laubfrosch und Moorfrosch von
untergeordneter Bedeutung. Brutplatze der Feldlerche, der Grauammer, des Braunkehlchens und der
Wachtel sind auf den intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen vorhanden (s. anlagebedingte
Auswirkungen). Auf der Rickverlegungsflache selbst wurde jedoch kein Brutnachweis erbracht.
Wegen der intensiven Bewirtschaftung spielen die Flachen derzeit auch fir Wirbellose nur eine
untergeordnete Bedeutung.

Die Flachen im Ruckverlegungsbereich werden durch Ausdeichung, verbunden mit
Nutzungsextensivierung, in ihrer Bedeutung als faunistischer Lebensraum deutlich verbessert.

Deutlich aufgewertet werden die Flachen fiir Tierarten des Vorlandes, insbesondere Wiesenvogel wie
Wachtelkénig, der bevorzugt im Vorland britet.

Spezielle Auswirkungen durch Rickverlegung des Deiches der Sude in der
Karhau

Etwa zwischen Deich-km 2 + 700 und 3 + 500 am Sudedeich wird der Deich zuriickverlegt und dabei
derzeit als Grinland genutzte Flachen ausgedeicht. Die Rickverlegungstrasse verlauft hier Uber
Grunlandflachen. Die ausgedeichten Flachen, die im zuklnftigen Vorland liegen, haben ein sehr
hohes naturschutzfachliches Aufwertungspotenzial.

Der alte Deich wird aus strémungstechnischen Gesichtspunkten weitgehend abgebaut. Die
verbleibenden Flachen des Altdeiches im Rickverlegungsbereich werden zurlick gebaut. Auf den
ausgedeichten Flachen wird durch den Abbau des Altdeiches eine besonders gute Entwicklung von
Vorlandbiotopen, die der natirlichen Uberflutungsdynamik unterliegen, erreicht. Die Riickverlegung
bietet der Entwicklung standortgerechter naturnaher Biotope wesentlich mehr Raum.

Faunistisch sind die Ruckverlegungsflachen derzeit von untergeordneter Bedeutung. Auf den intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen sind lediglich mehrere Brutplatze der Feldlerche vorhanden.
Da es sich um eine an die landwirtschaftliche Nutzung angepasste Art handelt, werden sich Brutplatze
wahrscheinlich verlagern, was jedoch nicht zu einer vélligen Verdrangung der Art fhrt.
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4.6  Sonstige Auswirkungen

Im Zuge des Deichaus- und -neubaus werden Bodenentnahmen erforderlich. Hieraus ergeben sich
Sekundarauswirkungen, die (Uber das Untersuchungsgebiet des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes hinaus wirken. Diese Auswirkungen wurden in den Herrichtungsplanen fir die
Bodenentnahmestellen bereits bilanziert und der Kompensationsbedarf ermittelt sowie die
Entwicklung der Entnahmeflachen nach Beendigung der Entnahme geplant.

Zur Anlage der KompensationsmafRnahmen werden ebenfalls Bodenentnahmen stattfinden, vgl.
Kap. 5.3, aufgrund der Anlage von Gewasserbiotopen. Der anfallende Boden wird im Bereich der
Ersatzmalinahmen in flachen Wallen und flachigen Ablagerungen aufgebracht, vgl. Kap. 5.5.

4.7  Auswirkungen des Deichbaus auf NATURA 2000 Gebiete

In der Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (WLW 2008a) wird detailliert auf die
Auswirkungen des Ausbaus und Neubaus der Hochwasserdeiche an Sude und Krainke auf die FFH-
Gebiete DE 2528-331 " Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht " und DE 2630-303
"Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg" sowie die EU-Vogelschutzgebiete DE 2832-
401 "Niedersachsische Mittelelbe" und DE 2732-473 "Mecklenburgisches Elbetal" eingegangen.

Es entstehen geringe Flachenverluste verschiedener FFH-Lebensraumtypen, die als erhebliche
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen fur den Schutzzweck wesentlichen Bestandteilen
gewertet werden missen. Dazu kommen Beeintrachtigungen eines Moorfrosch-Lebensraumes durch
randliche Uberbauung sowie baubedingte Beeintrachtigungen des Lebensraumes der FFH-Fischarten
Steinbeiller und Bitterling am linken Krainkeufer bei Niendorf.

Die Flachenverluste betreffen ausschliefilich das FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht".

Die Flachenverluste der betroffenen FFH-Lebensraumtypen liegen alle bei weniger als 1 % der
Vorkommen im Gesamtgebiet. In einigen Fallen Ubersteigt die Grolke der betroffenen Flache jedoch
die Schwelle zur Erheblichkeit, ndmlich fir Hartholzauwald (91F0), Brenndolden-Auenwiesen (6440)
und Alte Bodensaure Eichenwalder (9190), Magere Flachland-Mahwiesen (6510) und
Sandmagerrasen (2330).

Die geplante Malkhahme zur Schadensbegrenzung (s. Kap. 5.4.1) in Verbindung mit den Maflnahmen
zur Vermeidung und Minimierung (s. Kap. sorgen fur eine Beschrankung der Beeintrachtigungen
einzelner Bestandteile des Gebietes auf ein unvermeidbares Mindestmall und entsprechen somit dem
Verschlechterungsverbot gem. Art. 6 (2) der FFH-Richtlinie. Die Kompensationsmaflinahmen aufgrund
der Eingriffsregelung, die artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen (s.
Kap. 5.1.7 u. 54) sind samtlich auf die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH- und
Vogelschutzgebietes ausgerichtet, stellen die durch den Deichbau verlorengehenden Werte und
Funktionen von FFH-Lebensraumtypen und FFH- bzw. EU-VR-Arten und ihrer Lebensraume wieder
her und dienen somit zugleich als MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhaltes des dkologischen
Netzes "Natura 2000". Zur Sicherung des Bestandes der durch den Deichbau betroffenen Funktionen
und Lebensrdume wird bei der Planung der KompensationsmaRnahmen ein enger funktionaler
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Zusammenhang zu den betroffenen Biotopen und Lebensrdumen hergestellt. Im vorliegenden Fall
insbesondere durch extensive Mahwiesen und Brenndoldenauenwiesen in Ruckverlegungsbereichen
sowie Entwicklung von standorttypischen Waldbiotopen durch natiirliche Sukzession.

Durch die Rickdeichungen ergeben sich sehr positive und auf die Schutz- und Erhaltungsziele
ausgerichtete Wirkungen. In den neu ausgedeichten Bereichen finden, entsprechend den natirlichen
Verhéltnissen, periodische Uberflutungen statt, wodurch die standértliche Vielfalt erhéht und
Bedingungen fir die Entwicklung auentypischer Vegetation sowie an den Auen-Lebensraum
angepasste Tierarten wie z.B. Biber, Fischotter und Limikolen verbessert werden. Alle
Ruckdeichungen sind somit im Sinne der Erhaltungsziele des Schutzgebietes positiv zu bewerten.

Da auch alle anderen bekannten Projekte im FFH- und EU-Vogelschutzgebiet in der Gesamtschau
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgebiete in ihren wertgebenden Bestandteilen,
ihren Schutz- und Erhaltungszielen verbunden sind, kommt es nicht zu Summationseffekten mit
anderen Vorhaben.

Unter Beachtung und Durchfihrung samtlicher geplanter Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmalBnahmen und unter Berlcksichtigung der fir den Erhalt und die
Entwicklung des FFH-Gebietes auf3erst positiv zu wertenden Deichriickverlegungen bleibt die
Kohéarenz des dkologischen Netzes Natura 2000 gesichert.
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V. PLANUNG

Nachfolgend werden Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmallnhahmen sowie
ErsatzmalRnahmen nach §§ 7-12 NNatG als Beitrag zur Sicherung und Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes im Bereich der durch den Eingriff betroffenen Flachen
dargestellt.

Die weitestmogliche Vermeidung von unndétigen Beeintrachtigungen ist vorrangiges Ziel der
Eingriffsregelung, nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sollen nach Moglichkeit minimiert werden
(s. § 8 NNatG). Im Rahmen der Eingriffsregelung hat Vermeidung/Minimierung Prioritat vor Ausgleich
und Ausgleich vor Ersatz (z. B. BREUER 1991).

5.1 Vermeidungsmalnahmen

Vermeidungsmafnahmen sind MalRnahmen, die geeignet sind, bestimmte Auswirkungen und damit
verbundene 6kologische Risiken gar nicht erst auftreten zu lassen. Eine vollstdndige Vermeidung
samtlicher o©kologischer Risiken ware jedoch nur durch den Verzicht auf die Baumalnahme
erreichbar, da alle Mallhahmen zur Vermeidung 6kologischer Risiken sich nur auf Teilaspekte der
durch den Deichausbau insgesamt ausgehenden Beeintrachtigungen beziehen.

VermeidungsmalRnahmen erfolgen sowohl anlagebedingt, z. B. durch Wahl der entsprechenden
Ausbauseite zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Bauflachen oder empfindlichen Biotopen, als
auch bauzeitlich. Letztere bestehen in der Nichtinanspruchnahme wertvoller Bereiche bei der
Bauausfihrung sowie im Schutz von wertvollen Einzelobjekten. Die bauzeitlichen
VermeidungsmafRnahmen beziehen sich sowohl auf den Ausbau des Deiches als auch auf den Abtrag
des Altdeiches im Riickverlegungsabschnitt.

5.1.1 Vermeidung besonders empfindlicher Bereiche bei neuer
Trassenfiihrung

Die neue Deichtrasse im Ruckverlegungsabschnitt vermeidet nach Mdglichkeit die Beeintrachtigung
durch Uberbauung besonders wertvoller Bereiche:

e Fuhrung der Rickverlegungstrasse soweit moglich tber derzeit intensiv genutzte Ackerflachen

e Vermeidung der Inanspruchnahme des Amphibienbiotops bei der Rickverlegung am Baubeginn
des rechten Krainkedeiches 6stlich Niendorf mit optimierter Trassenvariante

e Vermeidung der Inanspruchnahme des Auwaldbereiches unterhalb der Alten Ziegelei und
stattdessen Riickverlegung der Deichtrasse durch Kiefern- und Pappelforst

Die Inanspruchnahme von wertvollen Biotopen mit hohem bis sehr hohem Wert bzw. von
Lebensraumen empfindlicher Arten im Plangebiet lasst sich nicht vollig vermeiden. Zur Minimierung
insbesondere der baubedingten Beeintrachtigungen kommen hier geeignete SchutzmaRnahmen zur
Durchfuhrung.
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5.1.2 Wahl der konfliktarmeren Ausbauseite

Beim Ausbau des Deiches ist grundsatzlich vorgesehen, die Inanspruchnahme von Deichvorland
soweit mdglich zu vermeiden. So erfolgt die Verbreiterung des Deiches, bis auf einige Bereiche in
denen der auRenseitige Deichschutzstreifen auRerhalb der Grundflache des bestehenden Deiches
angelegt wird, mit Ausnahme der Ortschaften Preten und Niendorf binnendeichs.

Dadurch wird die Uberbauung von der Uberschwemmungsdynamik unterliegenden Béden und
Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt der Vorlandstandorte sowie des Grund- und
Oberflachenwassers vermieden. Ausnahmen hiervon werden in Abschnitten vorgenommen, wo
wertvolle Biotope bzw. Lebensraume binnenseits direkt an den Deichful® grenzen. Unter Abwagung
der gegebenen Wertigkeiten und des 6kologischen Risikos wird hier in einigen Abschnitten in das
Vorland ausgebaut.

In den Ortschaften Niendorf und am Ortsrand von Preten, in der die Bebauung unmittelbar am Deich
liegt, ist der Ausbau ins Vorland hinein auf jeden Fall notwendig.

Der Vorlandverlust von insgesamt 10,35 ha, der zum gréten Teil aus der Uberbauung von Vorland
im Bereich der Ortslagen resultiert, wird durch die geplante Riickverlegung und den Abbau des
Altdeiches im Rickverlegungsbereich innerhalb des Planungsabschnittes vollstandig ausgeglichen.
Dem Vorland werden dadurch insgesamt 14,45 ha zur Kompensation aufwertbare Flache zugefihrt.
Insgesamt werden rd. 18,9 ha inklusive Altdeichflachen zu neuem Deichvorland. Somit werden Sude
und Krainke keine Retentionsrdume genommen, sondern es wird ein zusatzlicher Retentionsraum von
ca. 8,55 ha geschaffen.

5.1.3 Malnahmen zum Schutz von Gehdlzbestdnden wahrend der Bauphase

Deichnah sind einige Einzelbdume, Hecken, Gebusche etc. vorhanden, unter den Einzelbdumen
einige markante Exemplare, die weitrdumig positiv auf das Landschaftsbild wirken. Dabei handelt es
sich im Vorland hauptsachlich um Weiden, im Binnenland um heimische Laubgehdlze, hauptsachlich
Erlen und Eichen. Um deren Beeintrachtigung durch die Bauarbeiten zu vermeiden, werden sie
bauzeitlich durch entsprechende SchutzmalRnahmen gesichert. Grundlage der SchutzmalRnahmen ist
die DIN 18 920. Baume, die im Bereich der Arbeitsstreifen stehen, werden ebenfalls durch
entsprechende Schutzmallnahmen erhalten.

An nur teilweise in Anspruch genommenen oder direkt an die Trasse / an die Arbeitsstreifen
angrenzenden Gehdlzbestanden werden stabile Schutzzdune aus Holz von mindestens 1,2-1,5m
Hohe aufgestellt. Einzelbdume und exponierte Stdmme am Rand der Ubrigen Bestadnde werden durch
eine Bretterverschalung in mindestens 2 m Hohe oder durch einen Schutzzaun, der auch den
Wurzelbereich umschliefl3t, geschitzt. Innerhalb der Kronentraufe der Gehoélze werden keine
Baumaterialien gelagert oder Fahrzeugbewegungen durchgefihrt. Die Gehdlze, fir die
Schutzvorkehrungen einzurichten sind, sind in den MalRhahmenplanen (Karte 2, Blatt 1_1 bis 3_4)
dargestellt.

Da der Deichausbau in den Sommermonaten erfolgen muss und die Hochwasserschutzbelange eine
zugige Bauausfuhrung erforderlich machen, wird im Zusammenhang mit der Genehmigung zum
vorzeitigen Baubeginn die Ausnahmegenehmigung entsprechend § 37 (5) NNatG fur Fall- und
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Rodungsarbeiten sowie das Beseitigen von Réhrichtbestanden erteilt, die i. d. R. aber nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 28.(29.) Februar durchgefiihrt werden (§ 37 (3) NNatG). Daruber hinaus sind
aus artenschutzrechtlichen Griinden fiir einzelne Arten (z.B. Fledermause) z.T. sehr enge Zeitfenster
fur die Baufeldrdumung einzuhalten (vgl. 5.1.7).

5.1.4 Einrichtungen von Baustellen, Baustral3en, Stellflachen und
Lagerplatzen

Bei der Anlage der fir den Deichbau notwendigen Arbeitsstreifen und sonstigen
Baustelleneinrichtungsflachen wird die Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt notwendige Maf}
beschrankt. Besonders im Deichvorland wird die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme minimiert.

Einrichtung von Lagerplatzen fir Boden, Material, Fahrzeuge etc.

Lagerplatze und Stellflachen werden im Deichvorland nicht eingerichtet. Im Binnenland beschrankt
sich die Einrichtung von Lagerplatzen und Baustelleneinrichtungsflachen soweit moglich auf weniger
empfindliche Biotope, insbesondere Ackerflachen und Intensivgrinland.

Einrichtung von Arbeitsstreifen

Arbeitsstreifen zur Baudurchfiihrung werden in der Regel beiderseits der neuen Deichtrasse sowie in
den Rickverlegungsbereichen am alten Deich angelegt (vgl. Kap. 4.2.1). Die Breite der Arbeitsstreifen
betragt im Normalfall 15 m im Binnenland und 10 m im Vorland.

Zum Ruckbau des Altdeiches ist eine geringere Breite von 5 — 10 m ausreichend. Besonders
empfindliche Bereiche, die durch Arbeitsstreifen nicht in Anspruch genommen werden diirfen, sind in
den MaBnahmenplanen durch violette Umgrenzung deutlich gemacht. Baustellennah werden
empfindliche Bereiche durch SchutzmalRnahmen wie markierte Pflécke, die mindestens 1 m Uber die
Bodenoberflache ragen, oder geeignete Schutzzdune kenntlich gemacht und geschuitzt.

In den meisten Abschnitten grenzen im Vorland Bereiche mit besonders hoher Empfindlichkeit an den
Deich an, wahrend im Binnenland intensiv genutzte Flachen liegen. Hier werden die Arbeiten von
einem einseitigen, binnendeichs gelegenen Arbeitsstreifen mit einer Breite von 15-20m
durchgefiihrt. Die Abschnitte mit einseitiger Anlage des Arbeitsstreifens sind ebenfalls in den
MaRnahmenplanen (Karte 2, Blatt 1_1 bis 3_4, sowie Mallnahmenubersicht, Karte 3) gekennzeichnet.

An einigen Stellen entstehen Zwangspunkte durch beiderseits an den Deich angrenzende wertvolle
Biotope. Hier werden die Bauarbeiten auf kurzen Abschnitten vor Kopf durchgeflihrt. Beispiele sind
Engstellen wie z.B. auf dem Bahndamm an der Sude vor Preten, Hohe Deich-bau km 1+000 bis
1+ 090. Der langste vor Kopf Bauabschnitt ist der Bereich der Ortslage Niendorf am Linken
Krainkedeich. Die Grundstlicke reichen bis an den Deich und im Vorland liegt die Krainke direkt in
Trassenlage. Diese Abschnitte sind ebenfalls den Malkhahmen Karten 2 und 3 zu entnehmen.

Zuwegungen zur Baustelle

Die Zufahrt zu der Baustelle erfolgt soweit moglich tber Offentliche StraRen und Wege. Teilweise ist
eine bauzeitliche Verstarkung oder ein Ausbau erforderlich. Nach Beendigung der Bauphase werden
die Transportwege, soweit sie nicht als dauerhafte Deichzufahrt erhalten werden, zurtickgebaut.
Dadurch werden zuséatzliche Verluste von Vegetationsflachen und Tierlebensrdumen wo mdglich
vermieden. Ist die Anlage von Transportwegen Uber bisher nicht durch Wege erschlossene Flachen
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erforderlich, werden empfindliche Bereiche ausgenommen. Notwendige Baustrallen werden auf
Flachen mit geringer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz, wie beispielsweise Intensivgriinland
oder Acker, angelegt. Baubedingte erhebliche Beeintrachtigungen durch die Anlage von
Transportwegen werden so vermieden. Die Nutzung innerdrtlicher Wege und Stral’en fir den
Baustellenverkehr werden, soweit Alternativen vorhanden sind, vermieden.

Bei Trassenanderung erfolgt Materialtransport zwischen dem Altdeich und der neuen Deichtrasse in
Abstanden von nach Mdglichkeit jeweils ca. 150 m, um Beeintrachtigungen von Luft und Wasser
durch langere Transportwege zu vermeiden. Dabei werden vorhandene empfindliche Bereiche
berlcksichtigt. Der Baustellenverkehr zwischen Alt- und Neudeich bewegt sich in Bereichen mit
geringerer Empfindlichkeit.

Im Ruckverlegungsbereich Ostlich Niendorf wird ein Transportweg erforderlich, der einen schmalen
Streifen einer Wechselnassen Stromtalwiese (GNS) und einer Brenndoldenwiese (GFB) quert. Der
Transportweg wird an einer der schmalsten Stellen eingerichtet, um gréfere Beeintrachtigungen zu
vermeiden, vgl. Karte 2, Blatt 3_1. AuRerdem werden die hochwertigen Feuchtgriinlandflachen mit
Baggermatten vor Beeintrachtigungen geschiitzt. Die fur die Transportwege beanspruchte Flache
betragt bei beiden Biotoptypen ca. 40 m?. Sie kénnen komplett mit Matten abgedeckt werden. Die
angrenzenden Flachen werden durch Abpflocken vor dem Uberfahren geschiitzt. Der Transport findet
bei trockener Witterung statt und die Baggermatten werden nach Fertigstellung der Arbeiten
vollstandig entfernt. Unter diesen genannten Bedingungen kann davon ausgegangen werden, dass
die Beeintrachtigungen durch die Transportwege als nicht erheblich einzustufen sind.

5.1.5 MalRnahmen zum Schutz des Bodens

Der Boden des Altdeiches wird, sofern er deichbaufahig ist, fur den Aufbau des Stitzkérpers des
Neudeiches verwendet. Dadurch werden Sekundarbelastungen vermieden, die durch
Inanspruchnahme weiterer Bodenentnahmeflachen und weiterer Bodentransporte etc. entstehen
wurden.

Der Boden des Altdeiches sowie der Boden aus den Abbauflachen wird gesondert entnommen, ggf.
fachgerecht zwischengelagert und wieder aufgebracht. Die Auenlehm-Deckschicht wird auf den
neuen Deich fachgerecht in einbaufahigem Zustand aufgebracht.

Grundlage fir alle durchzufihrenden Erd- und Bodenarbeiten sind die DIN 18 300 und 18 915.
Wahrend des Baubetriebs werden die geltenden Bestimmungen flir den Umgang mit boden- und
grundwassergefahrdenden Stoffen beachtet.

5.1.6 Malnahmen zum Schutz von Oberflachengewassern

Wahrend der Baudurchfiihrung werden Beeintrachtigungen der Sude, der Krainke und deichnah
gelegener Graben, die Uber die anlagebedingten Beeintrachtigungen hinausgehen, sowie
verunreinigende Einleitungen in Oberflaichengewasser vermieden. Es werden alle geltenden
Bestimmungen fur den Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen beachtet.
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5.1.7 Malinahmen zur Schadensbegrenzung fir Natura 2000 Gebiete

AusgleichsmaRnahmen im Sinne der FFH-Richtlinie haben das Ziel, die "globale Koharenz von Natura
2000” sicherzustellen. Eine Kompensation im Sinne der FFH-Richtlinie ist nur mdglich, wenn
Beeintrachtigungen der Funktionen eines FFH-Gebietes durch einen gleichartigen und gleichwertigen
Ausgleich im naturrdumlichen Kontext kompensiert werden (GERHARD et al. 1999 in: ELLWANGER
1999).

Kriterien fur die Ausgleichsmal3nahmen sind:
e Sie mussen fir das Gebiet und die durch das Projekt verursachten Verluste angemessen sein.

e Sie mussen in der Lage sein, die Koharenz von Natura 2000 aufrechtzuerhalten oder zu
verbessern.

e Sie mussen durchfihrbar sein.

e Sie muissen bei Eintritt des Schadens in dem Gebiet wirksam sein, es sei denn, dies ist im
Einzelfall nicht nétig.

Die geplanten Kompensationsmaflinahmen im Sinne der Eingriffsregelung nach §§ 7 - 12 NNatG sind
auch auf die Erhaltungs- und Entwicklungszielen gemaR FFH-Richtlinie ausgerichtet und erfillen
somit die Erfordernisse zur Sicherstellung des Zusammenhanges von Natura 2000, so dass sie
beiden Erfordernissen gerecht werden (s. Kap. 5.3).

Im Zuge des Deichbaus ist vorgesehen, die im Rahmen der Eingriffsregelung nach NNatG
erforderlichen AusgleichsmalRinahmen fur den Verlust von FFH-Lebensraumtypen schwerpunktmaflig
in den durch Deichrickverlegung neu geschaffenen Vorlandbereichen durchzufiihren. Da die
Entwicklung extensiv genutzter und naturnaher AuRendeichsflachen mit Eignung als Lebensraum fir
FFH- bzw. EU-VR-Arten (Biber, Wachtelkénig, Blaukehlchen u. a.) den fir das Gebiet genannten
Zielen entspricht und dartiber hinaus schon jetzt den l|anderibergreifenden Schutz als
Biospharenreservat mit begriindet, gewahrleisten die AusgleichsmaRnahmen fiir den Deichbau auch
den Erhalt und den Schutz des Zustandes des FFH-Gebietes. Dartber hinaus wird durch die
Schaffung neuer Vorlandflachen die Mdglichkeit zur Entwicklung weiterer Zielbiotope fir das FFH-
Gebiet geschaffen (Entwicklung von Auenwald - LRT *91E0/ 91F0, extensiv genutzte Mahwiesen -
LRT 3150).

Die Kompensationsmalinahmen im Binnenland befinden sich im raumlichen und funktionalen
Zusammenhang zu FFH-Biotopen bzw. Lebensrdumen von FFH-Arten (s. Karte 4), so dass hierdurch
auch Lebensraume fur wertgebende Arten des FFH-Gebietes geschaffen werden. Die
artenschutzrechtlich fir Kammmolch, Moor- und Laubfrosch erforderlichen CEF-MaRnahmen (s.
5.4.2,5.4.3 und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) erfolgen ebenfalls in diesem Zusammenhang.

Fir die meisten der Zielarten des FFH-Gebietes "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht" und des EU-Vogelschutzgebietes "Niedersachsische Mittelelbe" konnte im Rahmen der
FFH-VP unter Beriicksichtigung der allgemeinen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen des LBP
und der vorgezogenen artenschutzrechtlichen Malinahmen (vgl. Kap. 5.1.8 u. 5.4.2 — 5.4.4) eine
Beeintrachtigung hinsichtlich der Erhaltungsziele der Natura 2000 ausgeschossen werden.

Fur die "lediglich" nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten Steinbeiller und
Bitterling, fiir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden konnte und
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damit die Erheblichkeitsschwelle hinsichtlich der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
"Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht" Uberschritten wurde, werden vor Beginn
der Eingriffe in den Uferbereich bei Niendorf neue Ersatzgewasser in Form von Altarmstrukturen, als
Optimalgewasser fur diese Arten angelegt (vgl. Kap. 5.4.1). Vor Beginn der Eingriffe in den
Uferbereich wird folgende spezielle Vermeidungsmallnahme zur Schadensbegrenzung durchgefihrt:

Tab. 49: Vermeidungsmalnahme zur Schadensbegrenzung fur das FFH-

Gebiet
Maf3n.-Nr. Beschreibung der MaBnahme MaRnahme fiir Zeitpunkt der
Durchfihrung
Veenl Umsetzung der FFH-Fischarten Steinbeiler, Bitterling | Vor Baubeginn

Steinbeilter und Bitterling.
Vorsichtiges Abfischen bzw.
Absenken des Wassersiegels im
Bereich der Buchten. Abharken der
GroRBmuscheln und Umsetzung in
die neuangelegten Gewasser

A 3.16/A 317

Da die Arten nur in den strdmungsarmen bis stehenden ufernahen Gewasserbereichen im Bereich
der kleinen Bucht am Nordende bzw. dem Altarmabschnitt am Stdende von Niendorf vorkommen,
besteht die Mdoglichkeit diese Bereiche an der kleinen Bucht durch einen Damm bzw. durch
Geotextilien an dem Altarmabschnitt abzutrennen. Bei der kleinen Bucht wird dann der Wasserstand
abgesenkt, um die Fische und Muscheln zu entnehmen. Der groRe Altarmabschnitt vor Niendorf wird
vor der BaumaRnahme an seiner schmalsten Stelle im Ubergang zur Krainke durch Geotextilien
abgetrennt, um danach den Fischbestand mittels Elektrobefischung moglichst weitgehend zu
entnehmen und in den neuangelegten Gewasserbereichen und anderen Krainkeabschnitten wieder
auszusetzen. Hintergrund dieser MalRnahmen ist, dass der nachtaktive Steinbeil’er eine geringe
Fluchtdistanz besitzt und sich tagsiber in den Grund eingrabt. Dadurch wird er durch die Bautatigkeit
nicht verdrangt und es besteht eine Gefahrdung durch Uberschlickung von sandigem Bodensubstrat
und Uberbauung seiner Tagesverstecke. Der Bitterling ist fiir seine Fortpflanzung auf GroRmuscheln
der Gattung Unio oder Adonta angewiesen. Diese sind daher ebenfalls umzusetzen.

Um den Erfolg der Malihahme zu gewahrleisten wird die Umsetzung vor Baubeginn sowie ggf. im
Zuge der Bautatigkeit durch einen Gewasserdkologen begleitet.

Unter Beachtung und Durchfihrung samtlicher geplanter Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmaRnahmen und unter Berlicksichtigung der fir den Erhalt und die Entwicklung des
FFH-Gebietes aulerst positiv zu wertenden Deichriickverlegungen bleibt die Koharenz des
Okologischen Netzes Natura 2000 gesichert.

5.1.8 Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stdérungsverboten des § 42 BNatSchG wurden im

Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrages spezielle Malnahmen zur Vermeidung und
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Minimierung der Stérungen geschiitzter Arten festgelegt, damit sich der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art nicht verschlechtert.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Malnahmen, welche die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten oder wiederherstellen,
damit keine erhebliche Beeintrachtigung verbleibt und der Verbotstatbestand nicht eintritt.
Nachfolgend werden diese Maflnahmen im Hinblick auf die besonderen Anforderungen der § 42
BNatSchG sowie der Art. 12, 13 FFH-RL und Art. 5 VSR zusammenfassend dargestellt. Genannt
werden nur diejenigen MaRnahmen, die aus Artenschutzgrinden zur Vermeidung des Eintretens
eines Verbotstatbestandes erforderlich sind. Nicht genannt werden MalRnahmen, die im Zuge des
allgemeinen Biotopschutzes durchgeflihrt werden, und auch positive Effekte fir die streng

geschitzten Arten haben (s. 0.).

Tab. 50: Artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahmen

Maf3n.-Nr. Beschreibung der MaBnahme MaRnahme fir Zeitpunkt der
Durchfiihrung
Vasg 1 Keine nachtliche Bauausfiihrung Fischotter, Biber Bauphase
alle Fledermausarten

Vasg 2 Potenzielle Quartierbaume der Gr. Abendsegler, vor der
Fledermause (Geholze mit Kleinabendsegler, Bauausfiihrung
Stammdurchmesser = 50 cm) Rauhautfledermaus,
werden nur im Zeitraum von
Dezember bis einschlieRlich Februar | Wasserfledermaus,
gefallt Teichfledermaus

Vasg 3 Amphibienschutzzaun an den Kammmolch (A07) Bauphase
Gewassern A02 (Vasg 1_5.4), A07 Knoblauchkréte (A07,

(Vass 1_2.4), A17 (Vasg 3_1.4) und A19)
A19 (Vasg 3_2.4, Vasg 3_3.4) Laubfrosch (AQ7)
Moorfrosch (A02)

Vasg 4 Abfangen und ggf. Umsetzen Kammmolch (A06) vor der
vorgefundener Tiere im Bereich des Bauausfiihrung
anlagebedingt betroffenen
Gewassers A06. (Vasg 1_3.5)

Vasg 5 Untersuchung der potenziellen Eremit vor der
Brutbdume des Eremiten nach Bauausfiihrung
Fallung. Bei Nachweisen der Art
sind die Stammabschnitte mit
Mulmkdrper stehend zu lagern..

(Vass 2_1.6)

Vasg 6 Bei Brutverdacht des Wachtelkodnigs | Wachtelkdnig vor der
im Umkreis von < 300 m zur Bauausfiihrung
Baumalnahme, ist die Bautatigkeit
in diesem Abschnitt zu unterbrechen
und erst nach Beendigung der
Brutphase (Mitte August)
fortzusetzen

Vasg 7 Baufeldraumung in Feldlerche, vor der
Offenlandbereichen (Acker, Wiesenpieper, Bauausfiihrung
Grinland, Krautsaumen) und Nachtigall,
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Maln.-Nr. Beschreibung der Mainahme MaRnahme fur Zeitpunkt der
Durchfihrung
Geholzflachen (Einzelbdume Gartenrotschwanz,
Hecken, Geblische) aulerhalb der Schwarzspecht,
Kernbrutzeit der Brutvogel Kleinspecht,
Neuntoter und
Geholz-/
Geblschbriter

5.2  Minimierungsmal3nahmen
5.2.1 Abtragen des Altdeiches (M 1)

In den Rickverlegungsbereichen wird der Altdeich bis auf einen Abschnitt bei der Rickverlegung am
linken Krainkedeich Deich-km 1 + 640 bis 1 + 730, der stehen gelassen wird, abgetragen. Dies erfolgt
abschnittsweise, so dass ein Uberwechseln von auf dem Deich lebenden Tieren und Pflanzen auf
Ersatzlebensrdume ermdglicht wird. Die zeitliche Abfolge des Abtrags ist jedoch u. a. abhangig von
dem Witterungsverlauf im Baujahr und wird bei der Ausflhrung festgelegt.

In Bereichen mit wertvollem Vegetationsbestand, oder wertvollen Gehdlzen bleiben Altdeichabschnitte
stehen, wie z.B. der Erhalt des mit Eichen bestandenen niedrigen Deichkorpers unterhalb der Ziegelei
am Rechten Krainkedeich, Deich-km 1 + 370.

5.2.2 Zeitliche Straffung des Bauvorganges (M 2)

Die Dauer der Bauarbeiten wird auf das unbedingt notwendige Ausmal® beschrankt. Die
Baudurchfiihrung erfolgt ziigig, so dass die baubedingten Auswirkungen durch Larm, Schadstoffe etc.
auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden. Eine nachtliche Baudurchfiihrung wird jedoch
vermieden (vgl. Vasg 1). Auch findet in den Wintermonaten zwischen Oktober und Marz keine
Bautatigkeit statt, wodurch Stérungen auf Rastvogel vermieden werden (s. Artenschutzfachbeitrag).

5.2.3 Aufteilung in einzelne Bauabschnitte (M 3)

Als Vorgabe fur die Baudurchfihrung wird der rechte Krainkedeich vorgezogen, inklusive der
Durchfihrung der Kompensations-MaRnahmen im Rickverlegungsbereich, verwirklicht. Dort sind
zwei naturnahe Gewasser mit Verlandungszonen vorgesehen, die als Ausgleichsmaflinahme fir die
Eingriffe am linken Krainkedeich in die dort vorhandenen hochwertigen Uferzonen und in die
vorhandene Gewasserfauna dienen. Das heildt, die Eingriffe am linken Krainkedeich werden
frGhestens im Folgejahr der Anlage der Kompensationsgewasser am rechten Krainkedeich (Karte 2,
Blatt 3_1) durchgefiihrt, wenn sich in den neu angelegten Gewassern bereits Ausgleichsfunktionen
entwickelt haben.

5.2.4 Deichunterhaltung (M 4)

Die Pflege der Deichbdschungen erfolgt i. d. R. durch Mahd sowie auRerhalb der Ortschaften durch
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Beweidung von Schafen, evil. verbunden mit einer Nachmahd. Eine Uberbeweidung wird
ausgeschlossen und das Betreten an den Deich angrenzender Rohricht- und Feuchtwiesenflachen
durch weidende Schafe mit Abzaunungen unterbunden, um sowohl die Trittbelastung als auch den
FralRdruck und den Nahrstoffeintrag durch Exkremente zu verhindern.

Die notwendigen PflegemalRnahmen zum Erhalt der Funktionsfahigkeit des Deiches berucksichtigen
die jeweiligen Witterungsverhaltnisse. Die genauen Mahdtermine richten sich nach den
Witterungsverhaltnissen des betreffenden Jahres und sind damit zusammenhangend von der
Phéanologie des Vegetationsbestandes abhangig.

5.3 Ausgleichsmallhahmen
5.3.1 Kompensationsgrundséatze

Auch unter Berucksichtigung aller Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen und nach Durchfiihrung aller in Kap. 5.1 und 5.2 genannten Mafinahmen
verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen. Diese sind nach § 10 NNatG auszugleichen. Ein
Ausgleich ist dann erreicht, wenn "keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes zuriickbleibt”. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist dann ausgleichbar, wenn

e mdglichst gleichartige und gleichwertige Zustande bzw. Funktionen wiederhergestellt werden wie
diejenigen, die durch den Eingriff verloren gehen (funktionaler Zusammenhang)

e die MaRnahmen zum Ausgleich denselben Raum aufwerten, der auch von dem Eingriff betroffen
ist (rGumlicher Zusammenhang)

¢ die Wiederherstellung der Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
zeitnah erreicht werden kann (zeitlicher Zusammenhang).

Ist ein Ausgleich nicht méglich und gehen die Belange von Natur und Landschaft bei der Abwagung
nicht vor (§ 11 NNatG), sind fur die unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft ErsatzmalRnahmen an anderer Stelle des vom Eingriff betroffenen Raumes durchzufiihren
(§ 12 NNatG). Ziel von Ersatzmalinahmen ist die Wiederherstellung der durch den Eingriff betroffenen
Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes in mdglichst dhnlicher Art und
Weise. Ersatzmallnahmen stellen die letzte Stufe der MalRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
(nach Ausgleichsmafinahmen und Abwagung) dar.

Die Ermittlung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erfolgt nach der in NMELF
(2002) dargestellten Methode. Die Ausgleichs- wie auch die Ersatzmal3nahmen orientieren sich dabei
an den verlorengehenden Werten und Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.
Dabei wird bericksichtigt, dass durch ein- und dieselbe MalRnahme Beeintrachtigungen
verschiedener Schutzgliter kompensiert werden. Die Kompensationsmalnahmen fiir den Ausbau des
Deiches werden auf der Grundlage der in Kap. 4.3.1 und 4.3.2 bilanzierten erheblich beeintrachtigten
Biotope und versiegelten Bodenflachen geplant.

Folgende Grundsatze gelten fir die Bestimmung der KompensationsmalRnahmen:

e Verluste von Biotopen der Wertstufen IV/V = Kompensation durch Aufwertung von Flachen mit
Wertstufen | bis Ill, moglichst aber mit Ist-Wert | oder I, auf Wertstufen IV/V in derselben
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Flachengrofie

o Verluste von Biotopen der Wertstufen IV/V, die schwer regenerierbar sind == Kompensation
durch Aufwertung von Flachen mit Wertstufen | bis Ill, moglichst aber mit Ist-Wert | oder Il, auf IV/V
in doppelter Flachengrdle

e Verluste von Biotopen der Wertstufen IV/V, die kaum oder nicht regenerierbar sind =
Kompensation durch Aufwertung von Flachen mit Wertstufen | bis 11, méglichst aber mit Ist-Wert |
oder Il auf IV/V, in dreifacher Flachengrofie

e Verluste von Biotopen der Wertstufen Ill = Kompensation durch Aufwertung von Flachen mit
Ist-Wert | oder Il auf Wertstufe Ill, moglichst naturnaher, in derselben Flachengrofie

¢ Verluste von Biotopen der Wertstufe | oder Il = kein Kompensationsbedarf

o Die Zielbiotoptypen der KompensationsmaRnahmen orientieren sich jeweils an den
verlorengegangenen Biotoptypen

e Mit der Kompensation fir ein Schutzgut bzw. mit ein- und derselben KompensationsmaRnahme
kann auch eine Kompensation oder Teilkompensation fir weitere Schutzgiiter erreicht werden, so
wie auch der Eingriff zugleich auf mehrere Schutzguter beeintrachtigend wirkt. Eine Ausnahme von
dieser Regel bildet das Schutzgut Boden. Die Beeintrachtigungen des Bodens durch Versiegelung
sind nicht durch die MaRnahmen fir Arten und Biotope zugleich kompensierbar.

Bilanziert werden Flachen, die vom neuen Deichkdrper einschlieRlich der Nebeneinrichtungen in
Anspruch genommen werden. Dabei sind in Tab. 41 bis Tab. 44 die Biotoptypenverluste bilanziert
worden, die vom Deichkoérper vollstdndig Uberbaut werden, vgl. Tab. 41 bis Tab. 44 in Kap. 4. Es
entsteht dort ein Eingriff, wo Flachen erstmals neu in Anspruch genommen werden (s. Kap. 4.3.1),
d. h. dort, wo der neue Deich auRerhalb der Grundflache des Altdeiches verlauft.

Kompensation fur Einzelgehdlzverluste

Als Einzelbaume werden nur die vollig frei stehenden Einzelgehdlze bilanziert. Baume, die innerhalb
von Gehodlzflachen oder Heckenstrukturen stehen, werden tber die Flache dieser Biotopverluste mit
erfasst.

Die Kompensation fir die Verluste von Einzelbdumen richtet sich in der folgenden Weise nach dem
Stammdurchmesser der verloren gehenden Baume:

Verluste junger Baume (Stammdurchmesser 0,1 bis 0,2 m)
und von Einzelstrauchern: Kompensationsfaktor x1

Verluste von Bdumen mit Stammdurchm. zw. 0,3 und 0,7 m:  Kompensationsfaktor x3

markante Baume mit Stammdurchm. von mind. 0,8 m: Kompensationsfaktor x5.
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Tab. 51: Kompensationsbedarf fur die Einzelgehdlzverluste
Stammdurchmesser [m] Verlust [Stiick] Kompensationsfaktor | Kompensationsbedarf
0,1 bis 0,2 sowie Einzelstraucher 25 1:1 25
0,3 bis 0,7 24 1:3 72
ab 0,8 6 1:5 30
Summe 55 127 Stk.

Die Kompensationspflanzungen erfolgen als standortheimische Landschaftsgehdlze.
Kompenstation fir Gehdlzverluste auf dem Sicherungsstreifen

Die Kompensation fiir die Gehdlzverluste auf dem Sicherungsstreifen entlang des DeichfulRes
erfolgt entsprechend der Kompensationsgrundsatze durch Entwicklung von Biotopen der Wertstufen
I -1l (mdglichst |-11) zu Biotopen der Wertstufe IV oder V, bzw. zu Wertstufe IV oder V in der
doppelten FlachengréRRe, da es sich um einen Verlust schwer regenerierbarer Biotope handelt. Aus
dem Gehdlzverlust von insg. 7.629 m? resultiert somit ein Kompensationsbedarf von 1,1 ha.

Kompensation fiur FFH-Biotope

Besonders berucksichtigt werden die Verluste von FFH-Lebensraumtypen durch Verdoppelung der
Flachengrofe, sofern nicht eine Verdoppelung der FlachengroRe bereits im Zuge der
Berucksichtigung der Regenerationsfahigkeit vorgenommen wurde. Es sind verschiedene FFH-
Lebensraumtypen betroffen, vgl. Tab. 42 — 44. Zum Beispiel im Fall der betroffenen wechselfeuchten
Brenndolden-Wiese (GFB) kommen neben der zusatzlich erforderlichen Kompensation als FFH-
Lebensraumtyp auch der Faktor Regeneration zum tragen. Deshalb wird bei diesem Biotoptyp die
Flache entsprechend dem Verfahren nach NMELF (2002) ohnehin verdoppelt. Einige FFH-Biotopen
sind aber nicht zugleich schwer regenerierbar, wie z.B. die Verlandungsbereiche nahrstoffreicher
Stillgewasser mit Rohricht (VER) (s. Tab. 41). lhre Flachengroe wird beim Berechnen des

Kompensationsbedarfs ebenfalls verdoppelt aufgrund Ihres Wertes als FFH-Lebensraumtyp.

Kompensation fur Lebensrdaume seltener und geféhrdeter Arten

Durch den Deichbau betroffen sind einige Biotope, die als Lebensraum gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten von Bedeutung sind. In den meisten Fallen korrelieren die Lebensraume solcher Arten
mit den Biotopen hoher oder sehr hoher Bedeutung, da die seltenen Arten auch auf besondere
Auspragung ihrer Lebensrdume angewiesen sind. Diese werden im Rahmen der Bilanzierung der
Biotopverluste erfasst:

o Rohricht- und Riedflachen z.T. mit tempordren Gewassern = Amphibien, Libellen,
Heuschrecken

e Permanente Kleingewasser = Makrozoobenthos, Fische, Amphibien, Libellen

o Naturnahe FlieRgewasser/ Altarmstrukturen (Krainke), Makrozoobenthos, Fische, Libellen,
Ringelnatter, Biber

e dltere Einzelbaume (altholzbewohnende Kafer, Fledermause)
¢ alle naturnahen oder extensiv genutzten Biotope = Vdgel.
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Im Rahmen der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen sollen genau diese Biotope auch wieder
entwickelt werden, da Ziel der MaRnahmen eine funktional moglichst gleichwertige Kompensation ist.
Damit wird gewahrleistet, dass im Zuge der KompensationsmaRnahmen auch fir die betroffenen
gefahrdeten Arten ein Ausgleich bzw. Ersatz dadurch erreicht wird, dass bisher nicht oder suboptimal
geeignete Lebensrdume durch Extensivierung oder Nutzungsaufgabe zu gut geeigneten
Lebensraumen fir die betroffenen Arten aufgewertet werden.

Kompensation fir die Beeintrachtigung streng geschutzter Arten

Besteht trotz der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen (vgl. 5.1.7) die
Moglichkeit, dass eine lokale (Teil-) Population streng geschitzter Tierarten und Europaischer
Vogelarten bzw. die Funktion ihrer Lebensstatte in qualitativer und quantitativer Hinsicht beeintrachtigt
wird, werden vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaRRnahmen = continuous ecological
functionality-measures) zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat 10
durchgefiihrt, um die Funktion der betroffenen Lebensstatte bzw. fir die betroffene lokale (Teil-
) Population zu erhalten. Dabei muss die 0kologisch-funktionale Kontinuitat der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte gesichert sein. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen missen zudem einen unmittelbaren
raumlichen Bezug zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erkennen lassen, z. B. in Form
einer VergroRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller
Beziehung zu diesem. Die aus der artenschutzrechtlichen Prifung resultierenden Malnahmen
werden durch den LBP festgesetzt, wo sie auch entsprechend gekennzeichnet werden (vgl. 5.4).

Kompensation fir Bodenversiegelung

Uber die Biotopverluste hinaus entsteht ein Kompensationsbedarf durch die Teil- und Vollversiegelung
von Flachen (s.o0.). Fir die Kompensation der Beeintrdchtigungen des Bodens durch Teil- und
Vollversiegelung werden zur Ermittlung der Kompensationsgré3e die versiegelten Flachen bei Bdden
mit besonderer Bedeutung (vorwiegend Vorlandbdden) mit einem Faktor multipliziert, der fir
Vollversiegelung 2,0, fur Teilversiegelung 1,0 betragt. Bei Béden mit allgemeiner Bedeutung (intensiv
landwirtschaftlich genutzt, starke anthropogene Veranderungen) betragt der Faktor 1,0 fir
Vollversiegelung und 0,5 fir Teilversiegelung.

Die Versiegelung wird analog zu den Biotopverlusten auf3erhalb des Altdeiches vollstéandig bilanziert,
wobei die Flachen berticksichtigt werden, auf denen bereits versiegelte Flachen betroffen sind (Wege,
StralRen etc.). Im Bereich des Altdeiches wird die neue Versiegelung bilanziert.

Grundsatzliche Vorgehensweise fir die Festlegung von Kompensationsmalinahmen

Die Kompensationsmallnahmen werden im Rickverlegungsbereich auf den neu ausgedeichten
Flachen und auf der Grundflache des abgebauten Altdeiches durchgefliihrt. Eine Kompensation kann
hier auf der gesamten Flache erfolgen, da sie im aktuellen Zustand die Wertstufe Il besitzt, also noch
aufwertbar ist. Die MaRBnahmen erfolgen vor dem Hintergrund des Leitbildes einer naturnahen

0 EU-Leitfaden Artenschutz, Kap. 11.3.4.d)
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Niederungslandschaft mit charakteristischen Biotopstrukturen und Landschaftselementen. Damit
decken sie sich mit den Erhalt- und Entwicklungszielen der vorhandenen FFH-Gebiete, die ihren
Schwerpunkt auf den Erhalt und die Entwicklung der charakteristischen naturnahen oder extensiv
genutzten Lebensraumtypen in den Auen der Elbe und ihrer Nebenflisse legen, vgl. Kap. 1.3. Dabei
werden landwirtschaftliche Belange der Nutzer der Flachen einbezogen und bei der
MaRnahmenplanung berlcksichtigt. Lediglich im Rickverlegungsbereich 6stlich von Niendorf sind
bereits sehr hochwertige Biotoptypen vorhanden, die in den MalRinhahmenplanen (Karte 2, Blatt 3_1
und Maflnahmenubersicht Karte 3) gekennzeichnet sind. Im Bereich dieser hochwertigen Flachen
kann keine Kompensation erreicht werden.

Die Zielbiotope orientieren sich an den verloren gegangenen Biotoptypen: Durch Grinland-
extensivierung bzw. Ackerumwandlung in Extensivgriinland werden artenreiche mesophile
Grunlander feuchter Standorte und Flutrasen entwickelt. Auf dem stehen gelassenen Altdeich werden
sich Magerrasenflachen entwickeln sowie an den Bdschungen und Béschungsfufien standortgerechte
Stauden- und Gehdlzvegetation, die die wechselnden Wasserstande dieser Standorte tolerieren
kénnen. Geblsche und langfristig flir die Niederung der Sude und Krainke typische und fiir z.B.
verschiedene Vogelarten wertvolle Geholzstrukturen und Auwalder kénnen sich in den Flachen mit
spontaner Vegetationsentwicklung einstellen. Die Eingriffe in das FluRbett der Krainke bei Niendorf
werden in direkter raumlicher Nachbarschaft am gegeniberliegenden FluRBufer der Krainke im
Ruckverlegungsbereich 6stlich Niendorf kompensiert. Hier werden grof3flachig an Altarmen orientierte
Gewasserstrukturen mit naturnahen Ufer- und Rohrichtzonen geschaffen. Damit ist gewahrleistet,
dass durch die geplanten Mallinahmen die verloren gegangenen Funktionen wiederentwickelt werden,
so dass neben dem engen raumlichen und zeitlichen auch der funktionale Ausgleich gewahrleistet ist.

MaRnahmen im Binnenland erfolgen in gréRerer Entfernung zum Deich, da in unmittelbarer
Deichnahe keine Flachen verfligbar sind, denn auch der Erhalt der landwirtschaftlichen Flachen in der
Sude- und Krainkeniederung ist Teil des unter Kap. 3.1 der UVS genannten Leitbildes. Zu den
MaRnahmen im Binnenland zahlen neben der Grinlandextensivierung die Renaturierung eines
Flieligewassers, des Rosiener Schopfwerkgrabens, der durch eine Aufweitung des Grabenprofils zu
einer naturnaheren Entwicklung gefuhrt wird.

Im Folgenden werden die fir den Deichbau vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen beschrieben. Die
AusgleichsmaRnahmen sind in den MaRnahmenplanen Karte 2, Blatter 1_1 bis 3_4 dargestellt. Die
Nummer der AusgleichsmalRnahme beinhaltet immer die Blatt-Nr., so liegt z.B. MaRnahme Nr.
A 1_4.2 auf Blatt Nr. 1_4, MalRnahme Nr. A 3_1.6 auf Blatt Nr. 3_1 der MaRnahmenplane (Karte 2).

5.3.2 Extensivierung von Intensivgrinland und sonstigem mesophilen
Grunland (A3 _1.1,A1 3.2,A1 42/A1 5.2)

A3 1.1

Im Ruckverlegungsbereich am Rechten Krainkedeich 6stlich von Niendorf (A 3_1.1) wird intensiv
genutztes  Grinland trockener Standorte, zum Teil mesophiles Grinland, durch
Nutzungsextensivierung aufgewertet. Es handelt sich dabei um gréRtenteils artenarme Bestande
fragmentarischer Weidelgras-WeilRkleeweiden oder Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaften, kartiert als
Intensivgrinland, Wertstufe |l. Zielbiotope fur diese Flachen, die sich durch ein extensives
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Pflegeregime, verbunden mit den durch die Lage im neugeschaffenen Vorland bedingten
Uberflutungsereignissen, entwickeln werden, sind charakteristische Flutrasen- oder Feuchtgriinland-
gesellschaften, beispielsweise verschiedene Auspragungen des Knickfuchsschwanz-Rasens (Rumici-
Alopecuretum geniculati) oder Brenndoldenwiesen (Cnidio-Violetum persicifoliae) u. a. Diese
Flutrasen bzw. Feuchtgrinldnder haben die Wertstufen IV (Flutrasen) bis V (Brenndoldenwiesen,
binsen-/ seggen-/hochstaudenreiche Flutrasen u. a.).

Welche der genannten Pflanzengesellschaften sich entwickelt, ist von den jeweiligen
Standortbedingungen sowie von der Art der Nutzung abhangig. Das Kompensationsziel wird sowohl
durch Weide- als auch durch Mahnutzung erreicht.

Die Flachengrofie des extensivierten Griinlandes betragt 0,95 ha. Die MalRnahme steht in Verbindung
mit der abgetragenen Altdeichflaiche (A 3_1.3). In enger Nachbarschaft zur Flache liegen
Vegetationsbestande, die fur fur eine leichtere Ansiedlung standorttypischer und charakteristischer
Arten extensiv genutzter Bestande auf den Kompensationsflachen sorgen werden.

A1 32

Auf der hoéher gelegenen Flache zwischen Sudedeich, Kreisstrale 55 und Siloanlage nérdlich von
Preten wird ebenfalls derzeit intensiv genutztes Grinland durch Nutzungsextensivierung aufgewertet.
Die intensiv genutzten Bestande sind der Wertstufe Il zuzuordnen. Zielbiotope fiir diese Flachen, die
sich durch ein extensives Pflegeregime, entwickeln werden, sind Mesophile Griinlandgesellschaften
der Wertstufe IV. Welche der genannten Pflanzengesellschaften sich entwickelt, ist von den jeweiligen
Standortbedingungen sowie von der Art der Nutzung abhéngig. Das Kompensationsziel wird sowohl
durch Weide- als auch durch Mahnutzung erreicht. Flachenumfang: 5.665 m>.

A1l 42/A1 52

Im Rdickverlegungsbereich der Sude im Bereich der Karhau werden derzeitige mesophile
Grinlandflachen in  den Bereich des neuen Vorlandes der Sudeniederung zugefiihrt
(A1 _4.2/A1.5.2). Vorgelagert erfolgt die Anlage eines Gewasserbiotops mit ausgedehnten
Verlandungszonen und angrenzender Sukzession (A 1_4.3/A 1_5.3, s.u.). Die derzeitig als Grinland
genutzte Flache (Wertstufe IlI) wird nach der Ausdeichung in Verbindung mit der angrenzenden
abgetragenen Altdeichflache (A 1_5.1) extensiviert. Zielbiotope fir diese Flachen, die sich durch ein
extensives Pflegeregime, verbunden mit den durch die Lage im neugeschaffenen Vorland bedingten
Uberflutungsereignissen, entwickeln werden, sind charakteristische Flutrasen- oder Feuchtgriinland-
gesellschaften, beispielsweise verschiedene Auspragungen des Knickfuchsschwanz-Rasens (Rumici-
Alopecuretum geniculati) oder Brenndoldenwiesen (Cnidio-Violetum persicifoliae) u. a. Diese
Flutrasen bzw. Feuchtgriinlander haben die Wertstufen IV (Flutrasen) bis V (Brenndoldenwiesen,
binsen-/seggen-/hochstaudenreiche Flutrasen u. a.). Welche der genannten Pflanzengesellschaften
sich entwickelt, ist von den jeweiligen Standortbedingungen sowie von der Art der Nutzung abhangig.
In direkter Nachbarschaft auf vergleichbarer Gelandehdhe gibt es bereits Brenndoldenwiesen im
Vorland, im Mindungsbereich der Krainke, so dass das Samenpotential und die
Standortvoraussetzungen hervorragend sind. Das Kompensationsziel wird sowohl durch Weide- als
auch durch Mahnutzung erreicht. Die MalRnahmenflache betragt 3,29 ha.
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Insgesamt werden 4,81 ha derzeit intensiv genutztes Griinland in deutlich extensivere Griinland-
nutzung Uberfihrt und damit auf Wertstufe IV bis V aufgewertet.

Fir die extensive Nutzung werden folgende Vorgaben eingehalten:

Méahnutzung:

- ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr

- erster Schnitt frihestens ab 15. Juni, um die Samenreife der frihblihenden Wiesenarten nicht zu
beeintrachtigen

- erster Schnitt frihestens ab 1. Juli auf Flachen, die flir Wiesenbriter interessant sind (vgl.
BOLSCHER 1992). Ein Mahdtermin, der erst Mitte Juli liegt, verhindert darliber hinaus eine Liicke
im Nahrungsangebot flur stenotope blitenbesuchende Schmetterlinge (HILLE 1993).

- Anpassung des Mahdtermins an die Witterungs- und Uberflutungsverhéltnisse des jeweiligen
Jahres

- moglichst Abtransport des Mahgutes, um eine Nahrstoffanreicherung zu verhindern

- Nachweide der 1-2schirigen Wiesen zum Spatsommer oder Herbst kann vorgenommen werden.

- kein Eintrag von Pestiziden, Herbiziden oder zuséatzlichem Diinger. (Das Uberflutungswasser sorgt
fur eine Anreicherung mit Nahrstoffen auf natirlichem Wege.)

- keine MaflRnahmen zur Bodenbearbeitung (Walzen, Schleppen)

- Mahdabfolge von innen nach auRen zur Verbesserung der Fluchtmdglichkeiten fur Tiere.

Weidenutzung:
- Viehbesatzdichte nicht mehr als maximal zwei GroRvieheinheiten pro Hektar (vgl. JAHRLING

1994)

- kein Eintrag von Pestiziden, Herbiziden oder zusatzlichem Dunger

- keine MalRnahmen zur Bodenbearbeitung (Walzen, Schleppen)

- Anpassung der Beweidungstermine an die Witterungs- und Uberflutungsverhaltnisse des
jeweiligen Jahres

- Folgemahd nach Beweidung kann vorgenommen werden; sie kann zur Erhéhung des
Strukturreichtums eines Griinlandbestandes beitragen (MURL 1989 in NITSCHE & NITSCHE
1994).

5.3.3 Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in extensiv
genutztes Grinland (A1 _3.4, A2 2.2)

A1l.34

Bei Aufmindung der Sudedeichtrasse auf den Altdeich 6stlich der Karhau wird ein Teil einer derzeit
als Acker genutzten Flache zur kleinen Restflache, umringt von Gehdlzen und dem neuen Deich. Sie
wird aus der Ackernutzung genommen und in extensives Grinland umgewandelt (6.167 m?). Im
sudlich angrenzenden, sich immer weiter verengenden Flachenzuschnitt wird die Restflache als
Sukzessionsflache entwickelt (A 1_3.3, s.u.). Zielbiotoptyp ist hier Mesophiles Grinland frischer
Standorte, da der Bereich im Vorland liegt und langfristig in den Uberflutungsbereich der Sude
einbezogen wird.

WLW Landschaftsarchitekten



Seite 158 LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke

A2 22

Am linken Krainkedeich erfolgt eine kleine Rickverlegung zwischen Deich-km 1+500 und 1+850. Eine
derzeit als Acker genutzte Flache von 1,01 ha wird zusammen mit der abgetragenenen Altdeichflache
in extensives Grunland umgewandelt, (A2_2.3).

Die Umwandlung erfolgt in allen drei Bereichen durch Mulchen mit nach der Samenreife
gewonnenem Mahgut von nahegelegenen Extensivgriinlandbestanden, deren Auspragung den
Zielvorstellungen fir die umzuwandelnde Flache entspricht. Diese Methode ist zur Initiierung der
Entwicklung standorttypischer Grinlandflachen geeignet. Zielbiotope sind Gesellschaften des
Mesophilen Griinlandes. Sobald sich ein geschlossener Griinlandbestand entwickelt hat, wird die
Flache extensiv genutzt. Das Kompensationsziel wird sowohl durch Weide- als auch durch
Ma&hnutzung erreicht.

Far die extensive Nutzung gelten die gleichen Vorgaben wie fur die Grunlandextensivierung (vgl. Pkt
5.3.2).

Mit dieser Mallnahme werden Flachen mit einer Gesamtgrofie von 1,62 ha von Wertstufe 1l (Acker) zu
Wertstufe IV bis V (Extensivgrinland/Flutrasen) aufgewertet. Sie stellt insbesondere einen Ausgleich
fur die Vorlandverluste und die mit dem Deichausbau einhergehenden Verluste von
Lebensraumstrukturen fir verschiedene Vogel, vor allem Wiesenvogelarten, dar.

5.3.4 Entwicklung der Grundflachen des alten Deiches nach Abtrag

Im gesamten Planungsabschnitt wird der Altdeich auf einer Flache von rd. 4,55 ha abgetragen, die fir
AusgleichsmalRnahmen genutzt werden koénnen. Sie finden sich vor allem in den
Ruckverlegungsbereichen, des Weiteren dort, wo durch den Neudeich starke Deichkurven
ausgeglichen und dort der Deich ruckgebaut wird, z.B. westlich von Preten. In diese
Kompensationsflachen eingeschlossen sind kleinere Flachen, die sich durch die Linienflihrung des
Neudeiches ergeben, fir den Sicherungsstreifen in Anspruch genommen werden bzw. in die Nutzung
der angrenzenden Grundstlcke eingehen.

Die folgenden MalRnahmen werden auf der Grundflache des Altdeiches durchgefihrt:

e natilrliche Vegetationsentwicklung (Sukzession)
(Mallnahmen A1 22,A1 41,A2 31,A3 23,A3 3.1)

mit dem Ziel der Entwicklung von feuchten Staudenfluren, in tieferen Bereichen Rohrichten oder
Seggenrieden auf einer Gesamtflache von 0,42 h. Die Sukzession wird zugelassen, soweit sie das
Abflussgeschehen von Sude und Krainke nicht beeintrachtigt.

e extensive Grunlandnutzung
(Mallnahmen A 1_5.1,A2 2.1, A3_1.3)

Der Altdeich wird abgetragen und auf der Grundflache des Altdeiches kann sich extensives Griinland
entwickeln, entsprechend der Malnahmenbeschreibungen unter Kap. 5.3.2 und 5.3.3. Insgesamt
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werden 1,45 ha extensiv genutztes Grinland entstehen. Ziel der extensiven Bewirtschaftung
entsprechend den Vorgaben in Kap.5.3.2 und 5.3.3 ist die Entwicklung von Flutrasen,
Feuchtgrinland oder Gesellschaften der wechselfeuchten Stromtalwiesen. Wo sich diese feuchten
Standortverhéltnisse durch regelmaRige Uberflutungsereignisse nicht einstellen wird sich mesophiles
Grinland frischer Standorte mit den Wertstufen IV und V entwickeln.

Im Bereich des abgetragenen Altdeiches wird durch Mulchen die Entwicklung standorttypischer
Grunlandflachen initiiert. Das Mulchen erfolgt mit nach der Samenreife gewonnenem Méahgut von
nahegelegenen Extensivgrinlandbestanden, deren Auspragung den Zielvorstellungen fir die
umzuwandelnde Flache entspricht. Sobald sich ein geschlossener Grinlandbestand entwickelt hat,
wird die Flache extensiv genutzt, siehe Kap. 5.3.2 und 5.3.3.

o Abtrag des Altdeiches unter Gelandeniveau
(Malnahmen A1 _44,A1 54,A1 55 A3 14,A316,A3 21,A3 22,A3 24,A3 4.1)

Zur spontanen Ansiedlung von Seggenrieden und Réhrichten sowie Férderung der Entwicklung von
flachen Timpeln wird der Altdeich in verschiedenen Abschnitten unter das heutige Gelandeniveau
abgetragen. Dabei werden deichnahe Zonen langsam abfallend ausgebildet, um den neuen
Deichkoérper nicht zu gefahrden. Der Uberwiegende Flachenanteil wird auf eine Tiefe von von 0,3 -
0,4 m unter Gelande abgetragen, wobei die Oberflache idealerweise ein dynamisches Relief erhalt. In
einigen schmalen Rinnen und timpelartigen Strukturen wird der Altdeich auf maximal 1 m - 1,50 m
unter Gelande abgetragen um ein allzu schnelles Versanden der Senken zu vermeiden. In diesen
tieferen Bereichen entwickeln sich temporare Kleingewéasser, die Trittsteinbiotope darstellen fur
Amphibien auf den Wanderungen zwischen ihren Teillebensraumen. Von den tiefsten Punkten aus
steigen die Senken mit flachen Bdschungen allmahlich auf das Gelandenievau an, wobei abrupte
Gelandeabfalle vermieden werden. Die Flachen werden ausgepragte Roéhricht und Seggenried-
Besténde ausbilden und dienen der Kompensation fur die Beeintréachtigungen dieser hochwertigen
Biotoptypen. Diese Mallnahme wird auf verschiedenen Teilflachen mit einer Gesamtflache von 1,49
ha durchgefihrt.

° Stehenlassen von Altdeichabschnitten
(Maflnahmen A 2_2.3)

Im Rickverlegungsbereich am linken Krainkedeich nérdlich von Niendorf zwischen Deich-km 1 + 630
und 1+ 740 bleibt der Altdeich in einem kurzen Abschnitten stehen. In diesem Deichabschnitt ist
sonstiges mesophiles Grinland mit kleinflachig vorhandenen Magerrasenarten vorhanden. Durch eine
extensive Pflege ist hier ein Aufwertungspotenzial zu Biotopen der Wertstufe IV oder V gegeben. Fir
die angrenzenden Flachen im Riickverlegungsbereich, in einer GréRe von 0,22 ha, ist extensive
Nutzung vorgesehen und eine Einzaunung des Altdeichabschnittes nicht beabsichtigt, so dass sich
entsprechende Magerrasenbiotope entwickeln werden, wenn sie in die extensive Nutzung einbezogen
werden.

Die Boschungen zu der jeweils angrenzenden Deichgrundflache werden mit einer Neigung von ca.
1: 3 hergestellt. Die so abgeflachten Boschungen werden angesat, um eine unmittelbare Erosion der
Bdschungen zu vermeiden.
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Die Zielbiotope aller Malnahmen auf der Grundflache des abgetragenen Altdeiches haben die
Wertstufen IV oder V. Da fiir den bestehenden Deich als Biotoptyp (Sonstiges) mesophiles Griinland
(Wertstufe Ill) zugrunde zu legen ist (Grundsatzvermerk der Bez.-Reg. Liineburg v. 08.02.1999), wird
durch die geplanten MaRnahmen eine Aufwertung auf insgesamt 4,55 ha erreicht (hier inklusive der
unter 5.3.7 und 5.4.1 beschriebenen Altdeichflachenanteilen der geplanten Gewasser).

5.3.5 Entwicklung von Ackerstandorten zu standorttypischen Biotopen durch
spontane Vegetationsentwicklung (Sukzession) auf deichnahen
Restflachen (A 1_3.3,A1_2.1,A3_3.2)

A1 33

Eine spontane Vegetationsentwicklung durch natirliche Sukzession erfolgt in einer sich durch den
Deichbau ergebenden Restflache ndérdlich von Preten. Die langgestreckte Flache wird sich bei
Ermdglichen einer ungestérten Sukzession naturnah zu einem Komplex aus dem Standort
entsprechenden, die Uberflutung tolerierenden Biotopen mit Réhrichten, feuchten Hochstaudenfluren
und Weidengebuschen entwickeln. Im aktuellen Zustand wird die Flache als Intensivgriinland genutzt.
Sie hat die Wertstufe Il und wird auf mindestens Wertstufe IV aufgewertet. Die fir die Kompensation
anrechenbaren der Sukzession uUberlassenen Flachen haben eine Grofie von 0,34 ha auf Wertstufen
IV oder V.

Al21

Durch die Ruckverlegung der Deichtrasse im Kurvenverlauf vom Bahndamm Richtung Ortslage
Preten wird eine Restflache von der bisherigen Ackernutzung abgeschnitten. Sie wird der spontanen
Vegetationsentwicklung Uberlassen und ist in Zusammenhang 2zu sehen mit der
ArtenschutzmalRnahme ACEF1_2.2, vgl. Kap. 5.4.3. Das Entwicklungsziel ist hier eine Gras- und
Staudenflur mit randlich sich auf den Bdschungsbereichen einstellenden Gehdlzen. Flachenumfang:
0,2 ha.

A 332

Durch die Deichtrassierung wird eine hoher gelegene Ackerflache als Restflache zwischen einer
Waldflache und dem Deich fiir eine landwirtschaftliche Bearbeitung ungeeignet. Die Flache wird bis
auf den 5m breiten Sicherungsstreifen zur Unterhaltung des Deiches der spontanen
Vegetationsentwicklung Uberlassen. Ein kleiner Teilbereich der Flache ist heute bereits mit einer
Gras- und Staudenflur bewachsen. Aufgrund ihrer Hohenlage wird die Flache sich nicht zu einem
feuchten Vorlandgeholzbiotop  entwickeln.  Entwicklungsziel ist deshalb langfristig ein
standortgerechter Laub-Mischwald, bei dem Stiel-Eichen vorherrschend sind. Flachenumfang: 0,22
ha.

Insgesamt haben die drei genannten MaRnahmen einen Flachenumfang von 0,78 ha.

5.3.6 Entwicklung von Auwald durch spontane Vegetationsentwicklung
(Sukzession) im Ruckverlegungsbereich 6stlich von Niendorf (A 3_1.2,

WLW Landschaftsarchitekten Y:\Pro_WLW\LBP_Sude_Krainke\text\Abgabe Juli 2009\LBP\LBP_07-09.doc



LBP Hochwasserdeich an Sude und Krainke Seite 161

A3 1.5)

Unmittelbar am Beginn des Ruckverlegungsbereiches des Rechten Krainkedeiches wird eine derzeit
als intensives Grunland (GIT) genutzte Flache in einen Auwaldbiotop Uberfihrt. Randbereiche von
derzeit mesophilem Griinland, ein kleiner Teilbereich ehemaliger Altdeichflache (A 3_1.2: 270 m?) und
dem alten Deich vorgelagerte Bereiche, die heute eine Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
ausgebildet haben werden ebenfalls einbezogen. Auf der fir die Auwald-Sukzession
gekennzeichneten Flache werden in verschiedenen Bereichen Flachen von ca. 5 m Breite x 10 m
Lange oberflachennah abgeschoben zur Beseitigung des Grasfilzes. In diesen Bereichen werden
standortgerechte Gehodlze als Initialpflanzung eingebracht. Das Entwicklungsziel der Sukzession auf
diesem Standort ist in den deichnahen Bereichen und auf der heutigen Intensivgrinlandflache
langfristig ein Hartholz-Auwald. In den den neuen Gewassern vorgelagerten Landzungen werden sich
ebenfalls Geholze der Weichholzaue etablieren. Die Pflanzungen dienen dazu, die Waldentwicklung
zu beschleunigen, ihre genaue Lage wird bei der Ausfiihrungsplanung naher bestimmt. Der
Flachenumfang fir die Auwaldentwicklung betragt rd. 0,64 ha.

Folgende Gehdlzarten werden verwendet:

Stiel-Eiche (Quercus robur)

Schwarz-Pappel (Populus nigra)

Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Feld-Ulme (Ulmus minor)

Silber-Weide (Salix alba)

Bruch-Weide (Salix fragilis)

Die Malnahme steht in engem Zusammenhang mit den beiden naturnahen Gewassern und
Verlandungszonen in diesem Riickverlegungsbereich (Mallnahme A 3_1.6 und A 3.1.7).

5.3.7 Entwicklung von Kleingewassern mit umgebender Sukzession im
Ruckverlegungsbereich der Karhau (A1 4.3, A1 _5.3)

Im neuen Vorland der Sude auf einer derzeit als Grinland genutzten Flache in der Karhau werden
zwei Kleingewasser mit flachen Bdschungen angelegt. Die Flachen um die Gewasser werden der
naturlichen Vegetationsentwicklung (Sukzession) tberlassen

Durch diese MalRnahmen wird eine rdumlich und zeitlich in engem Zusammenhang mit dem Eingriff
stehende Kompensationswirkung erzielt, die dem Ausgleich von Eingriffen in die verschiedenen
Feuchtbiotope dient, die durch die Baumafllnahmen vor allem an der Sude, aber auch im
Mindungsbereich der Krainke, beeintrachtigt und Uberbaut werden. Entwickungsziel ist die
Entstehung von Roéhricht- und Riedflachen. Die verschiedenen tempordren Gewassern auf der
abgetragenen Altdeichflache (A 1_4.4/A1_5.1) und die zwei mit tieferen Zonen ausgestatteten
Gewasser bieten verschiedene Standortqualitdten der naturnahen Flussaue an, von denen viele
verschiedene Arten profitieren werden. Die Sukzessionfliche mit dem Entwicklungsziel Auwald
zwischen den naturnahen Flachen und dem Bereich, fir den Grinlandextensivierung vorgesehen ist,
dient ebenfalls der Strukturverbesserung des schmalen Vorlandbereiches der Sude in diesem
Abschnitt. Sie schafft gleichzeitig Deckungsmadglichkeiten nicht zuletzt fir Biber und Fischotter.
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o Anlage der Gewasser

Die Gewasser werden mit flachen Béschungen und unterschiedlicher Tiefe und Béschungsneigungen
in sidexponierten Bereichen von 1 : 10 und in ihrer Neigung und Ausformung unregelmafig angelegt.
Die tiefsten Punkte der Gewassersohle haben eine Tiefe von 1,5(-2)m. Eine naturnahe
Verlandungszone wird sich um die Gewasser selbstandig ansiedeln, wobei Pflanzungen oder
Ansaaten von Roéhrichtarten nicht erforderlich sind. In der Umgebung der Kompensationsflachen sind
jeweils Feuchtbiotope mit entsprechenden Arten vorhanden, so dass das Potenzial fir eine
selbstandige Besiedlung gegeben ist. Teile der neuen Gewasser liegen auf der abzutragenden
Altdeichflache (2.868 mz). Sie liegen eingebettet in die angrenzenden reich strukturierten Bereiche der
unter das vorhandene Gelandeniveau abgetragenen Altdeichbereiche (vgl. 5.3.4). Die
Gewasserstrukturen mit den umgebenden Verlandungsbereichen umfassen insgesamt 8.239 gm.

e spontane Vegetationsentwicklung (Sukzession)

Die Bereiche zwischen den Kleingewdssern und Verlandungszonen werden der nattrlichen
Vegetationsentwicklung Uberlassen. Entwicklungsziel ist hier langfristig Auwald. Je nach
Uberflutungshaufigkeit werden sich dort Gehélze der Weichholzaue, bei weniger haufiger Uberflutung
Geholze der Hartholzaue etablieren. Die Sukzessionsflache betragt: 9.293 m

Auf diesen Ausgleichsflachen findet insgesamt eine Aufwertung von 1,75 ha Biotopen der Wertstufe I
auf solche der WSt IV oder V statt, davon 0,29 ha auf dem abgetragenen Altdeich.

5.3.8 Anpflanzungen von Gehdlzen und Einzelbdumen (A 1_3.1, A1_3.3,
A4 1,A4 2)

A 1 3.1 Gehélzpflanzung

An der Querung des Gemeindeverbindungsweg mit dem neuen Deich an der Ortslage Preten
verbleibt eine kleine Restflache, die fur Pflanzmaflinahmen zur Verfiigung steht.

Die Flache ist derzeit mit artenarmem Scherrasen bewachsen. Hier kann ein kleines Gehodlz zum
Ausgleich der direkt angrenzend verloren gehenden alten Baumbestande gepflanzt werden. Damit
kann ein Teilausgleich erfolgen fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Es werden Eichen-
Heister in Gruppen gepflanzt sowie Straucher der nachfolgenden Artenauswahl. Flache: 348 mZ.

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

Eingriffeliger WeilRdorn (Crataegus monogyna)

Hunds-Rose (Rosa canina)

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

Schlehe (Prunus spinosa)

Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus)

A 1_3.3 Einzelbaumpflanzungen

Zur Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild und zur Kompensation der Einzelbaumverluste
werden entlang des Graswegs zwischen Ortslage und der landwirtschaftlichen Nutzflache 8 Stiel-
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Eichen-Hochstdmme (Quercus robur) der Qualitat StU 12 — 14 gepflanzt.

Zur Vervollstandigung des Geholzbestandes 6stlich angrenzend an die neu zu entwickelnde
Sukzessionsflache (A 1_3.4) werden drei Einzelbaume gepflanzt. Auch hier kommen Stiel-Eichen der
selben Qualitat zur Verwendung. Insgesamt werden 11 Hochstdmme gepflanzt.

A 4 1 Anpflanzung einer Hecke am Deichpflegeplatz

Zur Abschirmung des neuen Deichpflegeplatzes nach Norden wird auf einer derzeitigen Wegeparzelle
der Boden als Pflanzflache vorbereitet, ggf. vorhandener Belag/ Befestigungsmaterial beseitigt und
abtransportiert. Es wird eine 5 m breite Hecke angelegt, die aus standortheimischen Strauchern und
Baumarten aufgebaut wird. Zur Anwendung kommen Landschaftsgehdlze und Heister.
Flachenumfang: 225 m?.

Die Geholze werden gestuft aufgebaut, zu den Randern hin niedriger werdend. Die Artenauswahl fur
die Hecken erfolgt aus den folgenden Arten:

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)

Hasel (Corylus avellana)

Eingriffeliger Weildorn (Crataegus monogyna)
Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus)
Schlehe (Prunus spinosa)

Hunds-Rose (Rosa canina)

Grau-Weide (Salix cinerea)

Sal-Weide (Salix caprea)

Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)

A 4 2 Waldrandaufbau durch UnterbaumafRnahmen (A 4_2)

Am Deichpflegeplatz bleibt als Abgrenzung zur StralBe ein 10 m breiter Streifen des
Kiefernforstbestandes stehen. Es handelt sich dabei um ca. 40 Jahre alte Kiefern mit
forstwirtschaftlichem Charakter.

Auf der Breite von 10 m und einer Gesamtflache von 920 m? erfolgen Unterbaumalinahmen zur
Entwicklung eines naturnahen Gehdlzbestandes, orientiert an dem Bewuchs eines Waldrandes eines
Eichen-Mischwaldes armer, trockener Sandbdden. Dazu erfolgt zunachst eine Auslichtung mit einer
Verringerung des Bestockungsgrades auf 0,5 bis 0,7. AnschlieBend werden die Flachen
gruppenweise mit standortheimischen Laubbdumen und Gehdlzen unterpflanzt.

Durch eine Stammholzreduzierung der Kiefern werden geeignete Lichtverhéltnisse fiir eine
Unterpflanzung mit heimischen Laubbaumen wie Eichen, Eschen und Ulmen sowie Strauchern und
Baumen 2. Ordnung geschaffen. Nicht standortgerechte Vegetation ist aus der Malnahmenflache zu
entfernen. Die StrAucher werden in die Aul3enbereiche, die Bdume zweiter Ordnung weiter innen, so
dass ein gestaffelter Aufbau des Gehdlzbestandes erreicht wird. Die Entwicklung eines naturnahen
Geholzbestandes bedeutet eine Aufwertung des Biotops auf Wertstufe V.
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Der Gehdlzbestand stellt einen Teil-Ausgleich dar fir die Beseitigung des Eichen-Mischwaldes zur
Anlage des Deichpflegeplatzes. Folgende Gehdlzarten werden verwendet:

Stiel-Eiche (Quercus robur)

Zitterpappel (Populus tremula)

Eberesche (sorbus aucuparia)

Hainbuche (Carpinus betulus)

Winter-Linde (Tilia cordata)

Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus monogyna)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Schlehe (Prunus spinosa)

5.4 Vorgezogene und artenschutzrechtliche
Ausgleichsmal3nahmen

5.4.1 Gewasserrenaturierung der Krainke bei Niendorf (A 3_1.6, A3_1.7)

Am rechten Krainkedeich werden nérdlich des Schopfwerkes bei Niendorf im Bereich des
abgetragenen Altdeichs und dem Rickverlegungsbereich, zwei naturnahe Gewasser mit
Altarmcharakter angelegt. Die Gewasser erhalten einen Anschluss an die Krainke und kompensieren
die Beeintrachtigungen im Uferbereich des linken Krainkedeichs mit Vorkommen der nach FFH-RL
Anh. Il geschitzten Fisch-Arten Steinbeier und Bitterling sowie weiterer gefahrdete und geschutzter
Arten der Still- und Altwasserbiotope. Die Malnahme wird aus Grinden des Artenschutzes
unmittelbar nach dem Bau des rechten Krainkedeichs und dem Ruckbau des Altdeichs aber vor den
Eingriffen im Bereich des linken Krainkedeichs durchgefihrt. Die Gewasser werden von
Verlandungszonen begleitet. Bereiche verschiedener Wassertiefen mit Flachwasser- und
Tiefwasserzonen sind vorgesehen. In den tiefsten Bereichen erfolgt ein Sohlanschluss an die Krainke
mit identischer Sohlhéhe. Somit ist eine permanente Wasserfuhrung mit einem Wasserstand von
mindestens 1 m in den tiefsten Bereichen gewahrleistet.

Um frihzeitig die oOkologische Funktion als Lebensraum und Fortpflanzungsgewasser fir die
Fischarten Steinbeiler und Bitterling erfiillen zu kénnen (s. FFH-VP), werden Teile der Ufervegetation
sowie Bodensubstrat mit den darin enthaltenden Mikroorganismen aus dem linken Krainkeufer in das
neue Gewasser umgesetzt. Hierzu werden plaggenweise Roéhricht- und Wasserpflanzen vom Ufer
des Eingriffsbereichs entnommen und punktuell in vorbereitete Mulden in den strdomungsarmeren
Bereichen am nérdlichen Ende der beiden Gewasserarme eingebracht. Die fir die Fortpflanzung der
Bitterlinge essentiellen Muscheln der Gattung Unio oder Adonta werden zusammen mit den Fischen
in das Gewasser umgesetzt (s. Kap. 5.1.7, Vggy 1). Die exakte Planung dieser Malinahme erfolgt im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Diese Malinahmen fiihren dazu, dass die Eingriffe in das Gewasser selbst und die damit verbundenen
Beeintrachtigungen der Gewasserfauna und hier insbesondere der Arten Steinbei3er und Bitterling in
direktem raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden koénnen. Der Flachenumfang
einschliellich der Verlandungsbereiche umfasst 1,72 ha. Davon liegen 0,68 ha auf ehemaliger
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Altdeichtrasse (A 3_1.6).

5.4.2 Anlage von zwei binnendeichs gelegenen Kleingewdassern als
Optimalgewasser fur Moor- und Laubfrosch (Acer 3_1.1)

In rdumlicher Nahe zu dem durch die Deichbaumaflinahme beeintrachtigten Qualmgewasserkomplex
oberhalb der Alten Ziegelei (A17) werden binnendeichs zwei Kleingewasser als Optimalgewasser flr
Moor- und Laubfrosch angelegt. Von den beiden Arten stellt insbesondere der Laubfrosch besondere
Anspriche an sein Laichgewasser. Gute Laubfroschgewasser sind auch fir den Moorfrosch und
andere Amphibienarten wie Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Teich- und Kammmolch geeignet
(GRELL 1998).

Der Laubfrosch bendtigt ein flaches Gewasser, das sich leicht und schnell erwarmt. Es darf aber auch
nicht zwischen April und August trocken fallen, da eine lange Wasserfilhrung, mindestens bis Ende
Juli, fir die spate Metamorphose der Kaulquappen notwendig ist. Grof3e Bedeutung kommt aber auch
den Schlaf- und Sonnplatzen (ber dem Wasser zu. Dafir dienen vertikale Strukturen von
hochwiichsiger Verlandungs- oder Landvegetation (BLAB 1986), die aber in den angrenzenden
Hochstaudenfluren und dem Waldrandbereich bereits vorhanden sind. Zum Anhaften des Laiches
muss etwas Vegetation im Gewasser vorhanden sein, diese darf aber nicht zur Beschattung oder
Eutrophierung des Gewassers fiihren. Fir die angrenzenden Flachen ist daher eine Nutzung als
Extensivgrinland unter Einschluss der beiden Flachgewasser vorgesehen.

543 Anlage von zwei Kleingewassern als Optimalgewéasser fur den
Kammmolch (Acer 1_2.2)

Im Bereich des kleinen Riickverlegungsbereich des Sudedeichs sldostlich von Preten (A 1_2.1)
werden zwei kleine Ersatzlaichgewasser fir den Kammmolch angelegt. Der Standort befindet
zwischen dem Rohricht- und Qualmwasserkomplex (A07) mit Nachweisen von Laubfrosch und
Knoblauchkréte sowie alteren Nachweisen des Kammmolchs und dem vom Deichbau beanspruchten
Kleingewasser (A06), wo es ebenfalls einen etwa 10 Jahre alten Nachweis des Kammmolchs gibt.

Von den beiden ca. 100 m? groBen Gewassern soll zumindest eines ganzjahrig wasserfihrend sein
und wird daher bis zu einer Tiefe von ca. 1,20 m angelegt. Das zweite Gewasser wird mit einer Tiefe
von ca. 80 cm etwas flacher angelegt, was den Vorteil der schnelleren Erwarmung mit sich bringt.
Beide Gewasser erhalten nach Nordosten, in den siid- und sliidwestexponierten Bereichen flache
Bdschungen. Im Randbereich werden einige Lesesteinhaufen und Totholzhaufen als Tagesverstecke
angelegt. Besonnte Bereiche sind ebenso wichtig wie eine maRiger krautiger Bewuchs im
Uferbereich. Ein zu starkes Aufkommen von Rdéhrichten und Gehdlzen direkt am Ufer wirde die
Laichgewasser aber entwerten. Die Flachen sollten daher im Rahmen der Deichpflege gelegentlich
gemaht oder durch Schafe beweidet werden.

5.4.4 Anbringen von Fledermauskasten (Acer 2_1.3, Acer 3_2.3)

Da eine Inanspruchnahme von Sommerquartieren baumhdéhlenbewohnender Fledermausarten in dem
Baumbestand auf der Deichbdschung des linken Krainkedeichs sowie im Bereich der Rickverlegung
unterhalb der Alten Ziegelei nicht ausgeschlossen werden kann, werden ggf. vor Beginn der
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Baumalnahme Fledermausersatzquartiere geschaffen. Hierzu werden alle dickstammigen Gehdlze
von einem Fledermausspezialisten auf Eignung als Wochenstube untersucht. Bei Nachweis von
geeigneten Hohlungen wird eine Ausbringung von geeigneten Nisthilfen in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutz-Fachbehdrde veranlafdt. Alternativ zur EinzelUberprifung der Geholze kann
der Verlust eines quartierverdachtigen Baumes (Durchmesser = 50 cm) durch die Ausbringung von 2
geeigneten Fledermauskasten ausgeglichen werden. Pro zu fallendem Hohlenbaum werden 5
Fledermauskasten im Umfeld aufgehangt.

55 ErsatzmalRnahmen

Die Grundsatze fur die Ersatzmalinahmen entsprechen denen fiur Ausgleichsmallnahmen, s. Kap.
5.3.1.

5.5.1 Renaturierung des Rosiener Schopfwerksgrabens (E 1, Karte 5, Blatt 1)

Als Teil des Gesamtprojektes Sudewiesen, mit dem Ziel der Wiederherstellung auentypischer
Strukturen und Funktionen, ist die Umgestaltung des Rosiener Schopfwerkgrabens durch
verschiedenen EinzelmalRnahmen vorgesehen. Im Auftrag des Neuhauser Deich- und
Unterhaltungsverbandes wurde bereits 2007 durch das Ing.-Buro Poyry ibs GmbH eine Entwurfs- und
Genehmigungsplanung fir den Grabenausbau zwischen dem Rosiener Querdeich bis zum Anschluss
an die Sude erarbeitet.

Die MalRnahme umfasst die Umgestaltungen im Ufer- und Sohlenbereich des derzeit naturfernen
Entwasserungsgrabens auf einer Lange von 1,525 km. Der geplante Anschluss an die Sude erfolgt
bei Realisierung der Gesamtmaflnahme durch weiteren Ausbau auf 140 m und ist nicht Bestandteil
der vorliegenden Kompensationsmaflinahme.

Die MalRnahme umfasst folgende Einzelmal3nahmen

e Profilausbau durch Doppeltrapezprofil in drei Grabenabschnitten auf insgesamt 235 m Lange.
Eine ca. 7,50 m breite Berme (derzeit auf H6he MW, zukinftig 0,10 bis 0,30 m Uberstaut)
soll sich zu einem Feuchtbiotop entwickeln.

e Anlage einer Hochwasserabflussmulde ca. 100 m lang und 5 m breit und variablen
Bdschungen 1: 3,5 — 1: 4,5 Uber befahrbahre Furten an Graben angeschlossen. Die Hohe
liegt ca. 0,25 m uber MW bei Umsetzung der GesamtmalRnahme. Bei Hochwasser wird
oberwasserseitig der Wasserspiegel gesenkt.

e Grabenneubauten mit Inseln (max. 10 m breit) in drei Abschnitten auf einer Gesamtlange von
260 m. Das Ausbauprofil entspricht dem des vorhandenen Grabens. Auf den entstehenden
Inseln werden durch Sukzession Gehdlze aufkommen. Durch die Verdoppelung des
Grabenprofils wird die FlieBgeschindigkeit verringert und die Entwicklung von Rdéhricht und
Krautbewuchs gefordert.

e Profilerweiterungen in drei Grabenabschnitten um 6,50 - 11,0 m mit variablen
Bdschungsneigungen zwischen 1: 1,5 und 1: 2,5 auf einer Gesamtlange von 210 m. Durch
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das vergroflerte Abflussprofil wird, wie bei den Ubrigen Profilerweiterungen die Entwicklung
von naturnahen Réhrichten und Hochstaudenfluren geférdert.

e Rickbau wasserwirtschaftlicher Anlagen. Durch die vorgesehene Extensivierung in Form
einer Beweidung der Sudewiesen ist der Riickbau einer Uberfahrt mit Betondurchlass und
Wehrverschluss méglich.

Der Koppelzaun der angrenzenden Sudewiesen wird im Abstand von > 5 m zur Bdschungsoberkante
errichtet, so dass eine Fahrspur fiir die Unterhaltung verbleibt. Dieser wird jedoch nicht befestigt,
sodass sich hier ebenfalls extensiv genutzte Gras- und Staudenfluren entwickeln kénnen. Durch die
Grabenrenaturierung wird auf einer Gesamtflache von insgesamt ca. 2,2 ha eine Aufwertung um 2
Wertstufen erreicht.

5.5.2 Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutztes Grunland
(E 2 — E 4, Karte 5, Blatt 2, Blatt 3, Blatt 4)

Folgende Ackerflachen (Wertstufe IlI-111) werden aus der Ackernutzung genommen und in artenreiches
mesophiles Grinland umgewandelt:

e Gemarkung Dellien, Flur 8, Flurstiick 25 (nach vorlaufiger Besitzeinweisung Flurbereinigung),
Die Flache hat eine Grofie von 6,2 ha und befindet sich in unmittelbarer Nahe zur Krainke, mit
naturnahen Uferréhrichten, getrennt nur durch eine schmale Griinlandbrachflache entlang des
Gewassers.

e Gemarkung Sickau, Flur 20, Flursticke 17 und 18 (nach vorlaufiger Besitzeinweisung
Flurbereinigung). Die beiden Flurstlicke nordéstlich von Rosien mit einer Gesamtgrofie von
2,8 ha grenzen unmittelbar an die naturnahen Laubwaldbestdnde des NSG "Bohldamm und
Slckauer Moor" an.

e Gemarkung Rosien, Flur 11, Flurstick 43 (nach vorlaufiger Besitzeinweisung
Flurbereinigung). Die Flache im Umfang von 1,4 ha befindet sich siidlich der Bodenentnahme
Rosien angrenzend an eine zur Umwandlung vorgesehene Ausgleichsflache im Umfang von
1,5 ha.

Bodenablagerungen

Es ist vorgesehen das aus der Gewasserherstellung angefallene Bodenmaterial auf den Ackerflachen
in einer Starke von ca. 20 — 30 cm im Rahmen der Bodenvorbereitung flachig aufzubringen. Bei der
Flache in Dellien wird dartber hinaus ein ca. 1 m hoher und 20 m breiter flacher Wall an der
Flursticksgrenze parallel zum Wegegrundstick angelegt. Da es sich um Uberwiegend sandiges
Substrat handelt dient die MalBnahme der Aushagerung der Flache bzw. der Entwicklung von
Magerrasen und ist damit naturschutzfachlich positiv zu bewerten.

Um die auf den Ackerflachen vorhandenen Ackerwildkrauter, insbesondere konkurrenzkraftige
Ruderalarten wie Acker-Kratzdistel oder Brennnessel, zuriickzudrangen, werden die Flachen vor dem
Bodenauftrag zunachst gepfliigt und geeggt.

Fur die Umsetzung sind folgende Vorgaben vorzusehen:

Die Umwandlung erfolgt durch Mulchen mit nach der Samenreife gewonnenem Mahgut von
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nahegelegenen Extensivgrinlandbestanden, deren Ausprdgung den Zielvorstellungen fur die
umzuwandelnden Flachen entspricht. Diese Methode ist zur Initierung der Entwicklung
standorttypischer Griinlandflachen geeignet.

Sobald sich ein geschlossener Griinlandbestand entwickelt hat, wird die Flache extensiv genutzt.

M&hnutzung:

- ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr

- erster Schnitt frihestens ab 1. Juli, da die Flachen fur Wiesenbruter interessant sind (vgl.
BOLSCHER 1992).

- moglichst Abtransport des Mahgutes, um eine Nahrstoffanreicherung zu verhindern

- Nachweide der 1-2schiirigen Wiesen zum Spatsommer oder Herbst kann vorgenommen werden.

- kein Eintrag von Pestiziden, Herbiziden oder zuséatzlichem Dinger.

- keine MaRRnahmen zur Bodenbearbeitung (Walzen, Schleppen)

- Mahdabfolge von innen nach aulen zur Verbesserung der Fluchtmdglichkeiten fir Tiere.

Mit diesen Mallnahmen werden Flachen mit einer GesamtgréRe von 10,4 ha von Wertstufe II-lll
(Acker) zu Wertstufe Ill - IV bis (artenreiches mesophiles Griinland) aufgewertet.

5.5.3 Anlage einer Streuobstwiese (E 5, Karte 5, Blatt 5)

In der Gemarkung Dellien Flur 8, Flurstlick 9 (nach vorlaufiger Besitzeinweisung Flurbereinigung) wird
auf einer Flache von 2 ha, die derzeit von sonstigem mesophilen Grinland (GMZ) eingenommen wird,
eine Obstwiese mit Baumen alter Sorten angelegt und das Grinland unter den Baumen als
mesophiles Griinland extensiv gepflegt. Gepflanzt werden Obstbdume als Hochstamme, StU 10 -
12 cm, alter Sorten aus der folgenden Auswabhl:

Apfel (Malus domestica):

Gravensteiner VIII - XII

Boskoop VII - 111

Roter Winterstettiner XII - V

Langer Griner Gilderling | - V

Celler Dickstiel X - 1

Finkenwerder Prinzenapfel (Herbstprinz) XI - II
Coulons Renette XI - I/l

Altlander Pfannkuchen | - IV

Jacob Lebel X - XII

Klarapfel

Goldparmane X - Il

Prinz Albrecht von Preufien IX - XI

First Blicher XI - XIl/I

Goldrenette Freiherr von Berlepsch XII - 11

Birnen (Pyrus communis):
Gute Luise von Avranches
Muskatellerbirne
Pastorenbirne

Gute Graue

Pflaumen (Prunus domestica):
Wangenheim Friihzwetsche
Deutsche Hauszwetsche

Graf Althans Reneklode

Kirschen (Prunus spec.):
Schattenmorelle
Kassins Friihe Herzkirsche

Es werden ca. 200 Obstbdume in unregelmafiger Anordnung gepflanzt, wobei die Abstande
untereinander 10 m nicht unterschreiten und zu den Flurstiicksgrenzen ein Abstand von jeweils 5 m
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eingehalten wird. Das Grunland unter den Baumen wird durch extensive Mé&hnutzung entsprechend
den folgenden Vorgaben zu artenreicheren Bestanden entwickelt und erfahrt dadurch eine
Aufwertung.

Mahnutzung des Griinlandes auf den Obstwiesen:

- zweimalige Mahd pro Jahr

- erster Schnitt frihestens ab 15. Juni, um die Samenreife der frihblihenden Wiesenarten nicht zu
beeintrachtigen

- Anpassung des Mahdtermins an die Witterungsverhaltnisse des jeweiligen Jahres

- Abtransport des Mahgutes

- kein Eintrag von Pestiziden oder Herbiziden, keine zusatzliche Entwasserung

- Dingergaben bedarfsangepasst und nur in den absolut notwendigen Mindestmengen (maximal
40 kg N und 15 kg P pro ha, s. WEGENER 1986 in SPATZ 1994), Diingung nicht zwischen 1. Marz
und 15. Juni (vgl. ARUM 1997)

- keine MaRRnahmen zur Bodenbearbeitung (Walzen, Schleppen).

Durch die Anlage der Obstwiese werden die Einzelgehdlzverluste ersetzt (s. Tab. 45).

5.5.4 Naturnahe Entwicklung einer Flache am Elbedeich (E 6, Karte 5, Blatt 6)

Das Flurstiick 13, Flur 13, Gemarkung Bleckede-Wendischthun grenzt direkt an den Elbedeich stidlich
von Neu Wendischthun an. Das Flurstick mit einer GréRe von 1,6 ha wird derzeit von einer
wiesenartigen Ackerbrache eingenommen. Auf der Flache ist die Entwicklung eines Biotopkomplexes
durch Anlage eines Gewassers und natirlicher Vegetationsentwicklung geplant.

e Anlage eines Gewassers

Das Kleingewasser mit rdumlichem Kontakt zu Kleingewassern im Elbevordeich- und Binnendeich-
bereich stellt einen Trittsteinbiotop zwischen der Elbaue und den vom Deichbau betroffenen
Lebensraumen an Krainke und Sude dar. Es wird mit unterschiedlichen B&schungsneigungen
zwischen 1:10 und 1:5 und unregelmafliger Ausformung hergestellt. Die tiefsten Punkte der
Gewassersohle haben eine Tiefe von ca. 1,60 m.

Eine naturnahe Verlandungszone wird sich um das Gewasser selbstandig ansiedeln. Pflanzungen
oder Ansaaten von Réhrichtarten sind nicht erforderlich.

e spontane Vegetationsentwicklung (Sukzession)

Der Bereich um das Gewasser wird der natirlichen Sukzession Uberlassen. Das entsprechende
Artenpotenzial zur Entwicklung naturnaher Vegetationsbesténde ist im Boden oder in der Umgebung
vorhanden. Zielbiotope sind Komplexe aus Gebilschen und Baumbestanden aus Arten der
Hartholzaue, Réhrichten, Seggenrieden und Hochstaudenfluren feuchter Standorte.

Auf der Flache findet insgesamt eine Aufwertung um zwei Wertstufen auf einer Flache von 1,6 ha
statt.
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5.5.5 Heckenpflanzung zwischen Rosien und Querdeich (E 7, Karte 5, Blatt 7)

Im Randbereich einer Grinlandfliche sowie entlang einer Ackerflache wird jeweils eine Hecke
angelegt. Sie wird an der Grenze der Grunlandflache in einer Breite von 5 m und an der Grenze der
Ackerflache mit einer Pflanzbreite von 3 m ausgebildet. Sie verlauft dort parallel zu einem
nahrstoffreichen  Graben. Zielbiotope sind strukturreiche Hecken aus verschiedenen
standortheimischen Geholzarten mit einer gestuften Ausbildung. Die Heckenpflanzung wurde bereits

vorgezogen im Flachenumfang von 1.320 m? umgesetzt.

5.5.6 ErsatzmalBnahmen fur Boden(teil-)versiegelung

Zur Kompensation von Bodenversiegelung ist Entsiegelung an anderer Stelle die Idealmalinahme
(vgl. z. B. LANA 1996). Da Entsiegelungsmdglichkeiten jedoch im Untersuchungsgebiet nicht in
ausreichendem Umfang gegeben sind (s. Kap. 5.3.7), erfolgt die Kompensation fiir erhebliche
Beeintrachtigungen des Bodens durch andere Malnahmen, die dann definitionsgemall als

ErsatzmalRnahmen anzusehen sind.

Da keine Entsiegelung stattfinden kann, verbleibt wie in Kap. 4.3.2 dargestellt, eine Restversiegelung
von 2,38 ha Voll- und 2,8 ha Teilversiegelung. Die Herleitung der Kompensationsflache unter
Verwendung der Faktoren nach NMELF (2002) zeigt die folgende Tabelle:

Tab. 52: Bilanzierung der (teil-)versiegelten Bodenflachen
zu zu Kompensations- | Kompensations- | Kompensations- [ Kompensations-
kompensierende kompensierende faktor fur faktor fur flache fur flache fur
Vollversiegelung Teilversiegelung | Vollversiegelung | Teilversiegelung | Vollversiegelung | Teilversiegelung
[am] [am]

0,8 ha 1,8 ha 1:2 1:1 1,6 ha 1,8 ha
besondere besondere (davon 1,2 ha (davon 1,6 ha
Bedeutung Bedeutung im Vorland) im Vorland)

(davon 0,6 ha im (davon 1,6 ha
Vorland) im Vorland)
1,58 ha 1,0 ha 1:1 1:0,5 1,58 ha 0,5 ha
allgemeine allgemeine (davon 0,4 ha (davon 0,15 ha
Bedeutung Bedeutung im Vorland) im Vorland)
(davon 0,4 ha im (davon 0,3 ha
Vorland) im Vorland)

2,38 ha 2,8 ha 3,18 ha 2,3 ha

(davon 1,6 ha (davon 1,75 ha

im Vorland) im Vorland)

Insgesamt ist flir das Schutzgut Boden also eine Kompensationsflache von 5,48 ha erforderlich. Die
Beeintrachtigungen durch (Teil-)Versiegelung werden nicht durch eine vollig neue Art von
MaRnahmen kompensiert, sondern im raumlichen und funktionellen Zusammenhang mit den
Arten Die
Kompensationsflache fir Bodenversiegelungen wird dabei zu dem Kompensationsbedarf fir Arten

Ausgleichsmalinahmen  fir und Biotope. Flachengrofle der erforderlichen

und Biotope addiert. Durch die beschriebenen ExtensivierungsmaRnahmen, Umwandlung von Acker
in Grinland sowie naturnahe Entwicklung oder Bepflanzung bisher intensiv genutzter Flachen ergibt

sich eine deutliche Aufwertung der Bodenfunktionen, da der Boden auf den Kompensationsflachen
nicht mehr der intensiven Nutzung unterliegt, sondern sich regenerieren kann.
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5.6 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Nachfolgende Tabelle stellt den Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild durch den
Deichbau die jeweiligen Kompensationswirkungen der einzelnen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
gegeniber.

Tab. 53: Eingriffs- Ausgleichs-Bilanzierung

Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaBnahme Flache
Schutz- Schutzguter : [gm/ha] ¢ [ha]
guter
Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen
Biotope Uberbauung von Biotopen durch die Wiederherstellung  der  verloren-
neue Deichtrasse (aufRerhalb der gehenden Werte und Funktionen :
Flache des Altdeiches) :
Wertstufen V und IV Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen:
— Eichen-Mischwald (WQT, WQL) 8.233 | auf dem Altdeich:
— Hartholz-Mischwald (WHB) 861 [A2_2.3
— Typischer und Sumpfiger 2.073 | Stehenlassen des Altdeiches und 0,22 ha
Weidenauwald (WWA, WWS) Magerrasenentwicklung (Vorland)
— Kiefernwald armer, trockener 226 | Auf der Grundflache des
Sandbdden (WKT) abgetragenen Altdeiches:
— Waldrand mittlerer Standorte 418 | A1 _2.2,A1_4.1
(WRM)
— Typisches und Sumpfiges Weiden- 2.826 | Abtrag des Altdeiches und spontane 0,42 ha
Auengebiisch (BAT, BAS) Vegetationsentwicklung
(Sukzession)
— Sonstiger Sand-Magerrasen (RSZ) 170 | im Rickverlegungsbereich: 0,64 ha
A3 1.2,A3_15
Entwicklung von Auwald
Al 3.3
Entwicklung von Ackerflachen zu 0,34 ha
naturnahen standorttypischen Bio-
topen durch spontane Vegetations-
entwicklung (Sukzession)
Summe Ausgleichsflachen
Altdeich 0,64 ha
davon im Vorland 0,22 ha
In den Riickverlegungsbereichen 0,98 ha
(Vorland)
Summe Verluste von Geholz- 14.807 | Summe Ausgleichsflachen, 1,62 ha
Biotoptypen + Magerrasen, : =1,48 ha| Entwicklungsziel: Magerrasen, :
Wertstufen IV/V Geblische, Gehdlze, Wald
Wertstufe IV/V :
davon im Vorland 0,93 ha | davon im Vorland 1,2 ha
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Fortsetzung Tab. 53
Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaRnahme Flache
Schutz- Schutzgiter : [gm/ha] [ha]
guter
Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen
Biotope Uberbauung von Biotopen durch die : Wiederherstellung  der  verloren-
neue Deichtrasse (auf3erhalb der gehenden Werte und Funktionen
(Forts.) Flache des Altdeiches)
Wertstufen V und IV Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen:
— Naturnaher sommerwarmer Flufl 6.051 | im Ruckverlegungsbereich:
(FFN) Al 43,A1. 53
— naturnahe Altwasser und sonstige 273 Egtwézg:ggrvggkzzg%iwassem mit 1,46 ha
Stillgewasser (SEF, SEN, SEZ) 9
A3_1.7
Anlage zweier naturnaher Gewasser 1,04 ha
mit Verlandungszonen
A3_1.6
Abtrag des Altdeiches, Grundflache 0.97 ha
wird Bestandteil der 0.g. Gewasser
— Verlandungsbereiche naturnaher 829 | A1 _4.4,A1 5.4,A1 5.5, A3 1.4,
Stillgewasser (VER) A3 2.1,A3 2.2,A3 2.4,A3 4.1
— Seggenried, Binsen- und 5.188 | Abtrag des Altdeiches unter 1,49 ha
Simsenried (NSG, NSB) Gelandehohe, Entwicklung von
Roéhrichten, Rieden und temporaren
Kleingewassern
— Hochstaudensumpf 174 | Summe Ausgleichsflachen
nahrstoffreicher Standorte (NSS)
i 2,46 ha
_ Schilf-Landréhricht (NRS) 7.839 | Altdeich (Vorland)
In den Riickverlegungsbereichen 2,5ha
(Vorland)
Summe Verluste von Gewasser- 20.218 | Summe Ausgleichsflachen 4,96 ha
und Rohricht/Sumpf-Biotoptypen i =2,02 ha | Entwicklungsziel: Gewéasser,
Wertstufen IV/V Verlandungszone, Réhricht/
Sumpfbiotoptypen, Wertstufe IV/V
davon im Vorland 1,06 ha | davon im Vorland 4,96 ha
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Fortsetzung Tab. 53
Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaBnahme Flache
Schutz- Schutzgiter - [am/ha] [ha]
guter
Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen, Fortsetzung
Biotope Uberbauung von Biotopen durch die : Wiederherstellung  der  verloren-
Fortsetzg. | neue Deichtrasse (aufderhalb der gehenden Werte und Funktionen
Flache des Altdeiches)
Wertstufen V und IV Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen:
— Segen-, binsen- oder 3.226 | auf der Grundflache des
hochstaudenreicher Flutrasen abgetragenen Altdeiches:
(GNF)
— Wechselfeuchte Brenndoldenwiese 7.799 Al 5.1, A2 2.1, .A3_1'3 1,45 ha
(GFB) Abtrag des Altdeiches und Vorland
Entwicklung von Extensivgriinland (Vorland)
— Mesophiles Grunland mafig 683 . .
| Ruckverl hen:
feuchter Standorte (GMF) n den Rickverlegungsbereichen
— Mageres mesophiles  Griinland 2160 (A1_3.2, A3_1.1,A1_4.2/A1 5.2
kalkarmer Standorte (GMA, GMACc)
— Sonstiger Flutrasen (GFF) 2.677 | Extensivierung ausgedeichten Inten- 7 4,81 ha
sivgriinlandes oder artenarmen
mesophilen Griinlandes in den
: Ruckverlegungsbereichen
— Sonstiges mesophiles Gr[]nlandé 6.247 | A1_3.4,A2_ 2.2 1,62 ha
(GMZ c) : Umwandlung von intensiv genutztem
Acker in extensiv genutztes
Grinland in den
Ruckverlegungsbereichen
Summe Ausgleichsflachen
Altdeich 1,45 ha
(Vorland)
In den Riickverlegungsbereichen 6,43 ha
(Vorland)
Summe Verluste von Grinland 22.792 | Summe Ausgleichsflachen, 7,88 ha
Biotoptypen Wertstufen IV/V =2,28 ha | Entwicklungsziel Ext. Grinland
Wertstufe IV/V
davon im Vorland 1,34 ha | davon im Vorland 7,88 ha
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Fortsetzung Tab. 53

Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaRnahme Flache
Schutz- Schutzguter - [am/ha] [ha]
guter
Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen
Biotope Uberbauung von Biotopen durch die - Wiederherstellung  der  verloren-
neue Deichtrasse (auRerhalb der gehenden Werte und Funktionen
(Forts.) Flache des Altdeiches)
Wertstufen V und IV Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen:
Summe Verluste Gehdlz-u.: 1,48 ha| Ausgleichsflachen, 1,62
Magerrasen- Biotoptypen Entwicklungsziel: Geblsche,
Gehdlze, Wald
davon im Vorland 0,93 ha | davon im Vorland 1,2
Summe Verluste von Gewéasser- 2,02 ha [ Ausgleichsflachen 4,96
und Réhricht/Sumpf-Biotoptypen : Entwicklungsziel: Gewasser,
Verlandungszone,
Rohricht/Sumpfbiotoptypen,
davon im Vorland 1,08 ha | davon im Vorland 4,96
Summe Verluste von Grinland: 2,28 ha [ Summe Ausgleichsflachen, 7,88
Biotoptypen Wertstufen IV/V Entwicklungsziel Ext. Grinland
davon im Vorland 1,34 ha | davon im Vorland 7,88
Summe Verluste von Biotoptypen 5,78 ha | Summe Ausgleichsflachen Abtrag 455
Wertstufen IV/V Altdeich '
davon im Vorland 3,35 ha | Summe Ausgleichsflachen 9.91
Ruckverlegung
Kaum oder nicht regenerierbare 0,91 ha
Biotope
davon im Vorland 0,52 ha
erforderl. Kompensationsflache 1,82 ha
Verdreifachung des
Kompensationsbedarfs 1.04 ha
davon im Vorland
Schwer regenerierbare Biotope 4,26 ha
und FFH-Lebensraumtypen
davon im Vorland 2,38 ha
erforderl. Kompensationsflache = 4,26 ha
Verdoppelung des Kompensationsbedarfs
davon im Vorland : 2,38ha
Kompensationbedarf Arten- und 11,86 ha | Summe Ausgleichsflachen im 14,46
Biotope (inklusive Reg. u. FFH) neuen Deichvorland
Wertstufe IV/V (Altdeich + Riickverlegung)
(Entwicklung zu Wertstufe IV/V)
davon im Vorland 6,77 ha | davon im Vorland 14,01
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Fortsetzung Tab. 53

Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaBnahme Flache
Schutz- Schutzgiter - [am/ha] - [ha]
guter

Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen, Fortsetzung

Biotope Wertstufe llI

Fortsetzg. —B!rkgn— und Z|tt§rpappel- 13.239 Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen im
Pionierwald (WPB) sowie Laub- Binnenland:
und Nadelforsten (WXH, WZF,
WZK), Nadelwaldjungbestand Al 2.1,A3 32
(WJN)
— Mesophiles und  Sukzessions- 666

Entwicklung naturnaher, 0,44 ha
standorttypischer Biotope durch :
spontane Vegetationsentwicklung
(Sukzession)

Geblsch (BMS, BRS)

— Hecken (HFB, HFM, HFS) 3.670|A1_3.1, A4 1,A4_2
- Naturnahes Feldgehélz (HN) 1.195 | Geholzpflanzungen 0,14 ha
- Wasserschwaden-Landréhricht 1.015|E1 2,2 ha
(NRW) Renaturierung des Rosiener
Schopfwerkgrabens
. E2-E4 104 h
— Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) 12.151 Umwandlung von Acker in 4 ha

Extensivgrinland-
E 6 Naturnahe Entwicklung einer

- (S((;):Aszti‘géi/lzgesophiles Grinland 63.316 Flache am Elbedeich 1,6 ha
— Halbruderale Gras- und 23.903 E 7 Heckenpflanzung 0.1 ha

Staudenfluren (UHF, UHM, UHT )

Summe Verluste von Biotoptypen i 112.908 | Ausgleichs- und Ersatzflachen im 14,88 ha

Wertstufe Il =11,29 ha | Binnenland
davon Aufwertung um 1
Wertststufe 11,08 ha
davon Aufwertung um 2
Wertstufen 3,8 ha

davon im Vorland 3,41 ha
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Fortsetzung Tab. 53
Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaRnahme Flache
Schutz- Schutzgiter - [am/ha] [ha]
guter
Arten und | Verluste flachiger Biotopstrukturen nach Wertstufen, Fortsetzung
Wertstufe Il kein Kompensationserfordernis
Hybridpappelforst (WXP) 2.872
Nahrstoffreicher Graben(FGR,FGZ) 4572
Intensivgriinland trockener Standorte | 21.354
(GIT)
Intensivgrinland der Auen (GIA) 257
Lehm-/Ton-/Sandacker (AL, AT, AS) 32.749
Ruderalflur (URF) 215
Hausgarten mit GroRbaumen (PHG) 2
Summe Biotoptypen Wertstufe I 62.021
=6,20ha
davon im Vorland 2,49 ha
Wertstufe | kein Kompensationserfordernis
Sonstige Weideflache (GW) 164
Landwirtschaftliche Lagerflache (EL) 382
Artenarmer Scherrasen, Trittrasen 1.446
(GRA, GRT)
Privatgarten, Dorfgebiet (PHO, ODL, 48
ODS)
Wege und Strallen (OVS, OVW) 13.814
Sonstige Ver-/Entsorg.anlage (0SZ) 79
Summe Biotoptypen Wertstufe | 15.933
=1,59 ha
davon im Vorland 0,4 ha

Dem Kompensationsbedarf fiir Biotopverluste von 23,15 ha (5,78 ha der Wertstufe 1V/V, 1,82 ha
kaum oder nicht regenerierbare Biotope, 4,26 ha schwer regenerierbare und FFH-Biotope und
11,29 ha der Wertstufe IlI) stehen Kompensationsflachen von insg. 29,34 ha (14,46 ha im im neuen
Deichvorland und 14,88 ha im Binnenland) gegeniiber. Der Uberschuss an Kompensationsfléche
von 6,19 ha wird zur Kompensation der Bodenbeeintrachtigungen und der Gehdlzverluste
verwendet.

(Anteilig an den o.g. Flachen betragt der Kompensationsbedarf fir Biotopverluste im Vorland
insgesamt 10,46 ha. Der Anteil der Kompensationsmafinahmen, die in den Ruckverlegungs-
bereichen und auf der Grundflache des abgebauten Altdeiches im neuen Vorland durchgefiihrt
werden, betrdgt 14,46 ha. Der Uberschuss von 4,0ha wird zur Kompensation von
Bodenversiegelungen im Vorland und zur Kompensation von Biotopverlusten im Binnenland
verwendet.)
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Fortsetzung Tab. 53
Betroffene Beeintrachtigungen der Flache Ausgleichs-/ErsatzmaBnahme Flache
Schutz- Schutzguter : [am/ha] [ha]
guter
Arten und | Verluste von Einzelgehélzen und Gebiischen
Bi Gehdlzverlust im Bereich des 0,76 | Ausgleich im Verhaltnis 1:1 bzw. 1,1 ha
otope, . . - .
Fort Sicherungsstreifens 1:2 fur schwer regenerierbare
orts. d im Vorland 0.09 Gehdlzbiotope im Zuge der flachigen
avonim vorian ’ Geholzpflanzungen auf den o.g.
Kompensationsflachen
davon im Vorland 0,28
Kompensationsbedarf fur : Kompensationspflanzungen unter
Einzelbaum- und -strauchverluste - Beriicksichtigung der :
: Regenerationszeit:
© 0,1/ 0,2 m u. Einzelstraucher: x1 -
@ 0,3 bis 0,7 m: x3; >/=& 0,8 m: x5 :
Einzelstraucher und Baume
Stammdurchmesser 0,1 und 0,2 m 25Stk. [A1 3.1,A1 3.3
. 25+ 72 + 30 = 127 Stk.
Stammdurchmesser 0,3 bis 0,7 m 24 Stk. Hochstammpflanzungen sind 11 Stk.
erforderlich
Stammdurchmesser 0,8 und mehr 6 Stk. |[E5
Anlage einer Streuobstwiese,
Pflzg. von 200 Stk. Obstbdumen 200 Stk.
Verluste von Einzelgehdlzen und Geblischen
Die Verluste der Einzelgeholze werden durch die Pflanzungen von Hochstammen bei Preten zu
einem Teil kompensiert. Der verbleibende Kompensationsbedarf wird lber die Anlage einer
Streuobstwiese gedeckt, (ermittelt nach dem in Kap. 5.3 erlauterten Verfahren) Es werden 200 Stk.
Obstbaume gepflanzt. Sowie 11 Eichen, d.h. 211 Einzelbdume stehen dem Kompensationsbedarf
von 127 Stck. gegeniber. Es verbleibt ein Kompensationstiberschul® von 84 Obstbaumen.
Der Kompensationsbedarf fir den Geholzverlust auf dem Sicherungsstreifen von 1,1 ha wird
zusammen mit den AusgleichsmalRnahmen fir flachige Biotopverluste durch Gehdlzpflanzungen
ausgeglichen.
Von dem obigen Uberhang von 6,19 ha verbleiben somit noch 5,09 ha fiir den Ersatz der
erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens durch (Teil-) versiegelungen
Boden Inanspruchnahme gewachsenen Ausgleich: Teilentsiegelung und
Bodens, Teil- und Entsiegelung im Zuge des Abbaus
Vollversiegelungen des Altdeiches (s. Kap. 4.3.2);
Ersatz: Durchfihrung von
ExtensivierungsmalRnahmen im
Zusammenhang mit dem
Schutzgut Arten und Biotope
Faktoren:
x 0,5 bzw. 1,0 fiir Teilversiegelung
x 1,0 bzw. 2,0 flr Vollversiegelung
Neuinanspruchnahme von Flachen 24,1 Eine Kompensation wird mit dem
durch Uberbauung mit dem neuen Ausgleich fur das Schutzgut Arten
Deichkoérper und Biotope erreicht.
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Fortsetzung Tab. 53
Betroffene Beeintrachtigungen der ~ Flache Ausgleichs-/ErsatzmaBnahme Flache
Schutz- Schutzguter : [am/ha] [ha]
guter

Boden Teilversiegelung durch Deckwerk, 2,8 Ersatz: 2,3 ha
Schotterrasen etc., nach Abzug der Durchfiihrung von i erforder-

Forts. Teilentsiegelung (s. Kap. 4.3.2 und Extensivierungsmafinahmen lich
5.4.3) (MaRnahmen fur Arten und Biotope)
Vollversiegelung durch 2,38 Ersatz: 3,18 ha
Deichverteidigungsweg, Auf- und Durchfiihrung von rford
Abfahrten nach Abzug der ExtensivierungsmalRnahmen © ﬁrher-
Entsiegelung (s. Kap. 4.3.2 und (Mafinahmen flr Arten und Biotope) Ic
5.4.3)
Der verbleibende Kompensationsbedarf fir Boden(teil-)versiegelungen in einer Gréfe von
zusammen 5,48 ha wird durch die verbleibenden Kompensationsflachen in einer Gréf3e von 5,09 ha
des Schutzgutes Arten und Biotope gedeckt. Es bleibt ein Differenzbetrag von 3900 m?.
Dieser wird durch die ErsatzmalRnahme E7, der Anlage einer Streuobstwiese mit deutlichem
Uberschuss kompensiert. Die MaRnahme ist in der Bilanz fiir Arten und Biotope nur durch die
Pflanzung von 200 Obstbdumen als Kompensation flir Einzelgeholzverluste berticksichtigt. Durch
die Umwandlung des bisherigen Intensivgriinlands in eine extensiv bewirtschaftete Streuobstwiese
erfahrt aber die gesamte Flache im Hinblick auf das Schutzgut Boden eine Aufwertung. Die Flache
umfasst insgesamt 2 ha. Damit ist der Differenzbetrag des Schutzgutes von 3.900 m? mehr als
gedeckt.
Anteilig sind im Vorland 3,35 ha aufgrund von Vorlandiiberbauung erforderlich. Diese werden zum
gréRten Teil durch den anteiligen Uberschuss an Kompensationsflichen von 4,0 ha im neuen
Vorland gedeckt.
Es verbleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Wasser Beeintrachtigung des Grundwassers Eine Kompensation wird mit dem
durch  Uberbauung, und (Teil-): Ausgleich fiir die Schutzgiiter Arte
versiegelung des Bodens und Biotope sowie Boden erreicht. |
Beeintrachtigungen von Eine Kompensation wird mit dem
Oberflachengewassern durch : Ausgleich flr die Schutzglter Arten :
teilweise Uberbauung und Biotope sowie Boden erreicht.  :
Vorlandverluste/-gewinne:
Durch die geplanten Riickverlegungen und den Abbau des Altdeiches in den Riickverlegungs-
bereichen sowie an mehreren kleineren Stellen aulerhalb dieser Bereiche, wo starke Deichkurven
ausgeglichen werden, werden dem Vorland insgesamt rd. 9,91 ha zur Kompensation aufwertbare
Vorlandflache und 4,55 ha AItdeighfIéche zugefihrt. Dadurch wird der Vorlandverlust von
insgesamt 12,96 ha, der aus der Uberbauung von Vorland im Bereich der Ortslagen sowie durch
geringfligige Vordeichungen entsteht, vollstandig ausgeglichen. Der Sude und Krainke werden
zusammen mit den bereits hochwertigen Biotopflachen rd. 18,9 ha Retentionsraum zugefiihrt.

Klima/ Veranderung des Kleinklimas durch aufgrund der Kleinflachigkeit keine

Luft Beseitigung / Veradnderung der erhebliche Beeintrachtigung
Vegetationsdecke sowie durch
Boden (teil-)versiegelungen

Land- Veranderung des Landschaftsbildes Eine Kompensation wird mit dem

schafts- durch Beseitigung / Veranderung der Ausgleich fiir die Schutzgiter Arten

bild Vegetation und Biotope sowie Boden erreicht.
Veranderung des Landschaftsbildes : keine erheblichen :
durch hoheren und breiteren Deich Beeintrachtigungen :
sowie einheitliche Ansaat i i
Veranderung des Landschaftsbildes keine erheblichen
durch geanderte Trassenfiihrung Beeintrachtigungen
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Mit den durchgefiihrten MaRRnahmen wird eine vollstandige Kompensation fur die
beeintrachtigten Werte und Funktionen von Naturhaushalt und Landschaftsbild erreicht. Damit
wird den Anforderungen der 887-12 NNatG (Eingriffsregelung) entsprochen. Nach
Durchfihrung der dargestellten und beschriebenen KompensationsmalRnahmen verbleiben
keine erheblichen Beeintrachtigungen.

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Ausbau der Deiche in den drei Planfeststellungsabschnitten Sude von Deich-km 0 + 000
bis 3 + 895, rechter Krainkedeich von Deich-km 0 + 000 bis 4 + 035 sowie linker Krainkedeich von
Deich-km 0 + 000 bis 2 + 790 sind wertvolle Bereiche fir Naturschutz und Landschaftsbild betroffen.
Neben Beeintrachtigungen, die sich durch entsprechende MalRnahmen vermeiden bzw. minimieren
lassen, entstehen unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen, fir die Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen durchgefiihrt werden.

Bestand und Bewertung

Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan wird der Untersuchungsraum mit seinen
Schutzgutern beschrieben und bewertet. Grundlage sind die in der Umweltvertraglichkeitsstudie
(WLW 2008) ausfihrlich erlauterten Bestandserhebungen. Im LBP-Untersuchungsraum, d. h. im
eingriffsrelevanten Bereich, wird diese im MaRstab der Planung 1:1.000 konkretisiert. Im
entsprechenden Bewertungskapitel fir das Schutzgut Pflanzen sowie in den Bestands-/Konfliktplanen
werden die Ergebnisse dieser Erhebungen eingearbeitet.

Die erganzend erhobenen Daten stitzen die Ergebnisse, die in der Umweltvertraglichkeitsstudie
ermittelt wurden. Besonders wertvolle Bereiche sind die Deichvorldnder von Sude und Krainke. Hier
befinden sich naturnahe, von der Uberflutungsdynamik gepragte Boden mit charakteristischen
Biotopstrukturen, u. a. Auwaldbestidnde, Sumpfwaldstandorte, Uferbereiche mit Staudenfluren und
Réhricht sowie mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte, Nasswiesen und Flutrasen. Der
grote Teil dieser Biotope sind besonders geschitzt gem. § 28 a/b NNatG und § 17 NEIbtBRG
und/oder stellen FFH-Lebensraumtypen dar. Die Vielfalt und Dichte der charakteristischen
Vorlandbiotope ist an der Krainke hoéher als an der Sude. Das Krainkevorland ist starker von
Roéhrichten, von kleineren naturnahen Gewassern und Altarmen gepragt. Das Vorland der Sude weist
demgegenuber gréRerflachigere Grinlander in unterschiedlichen Auspragungen auf.

Im Binnenland liegen grof3e Acker- und Grinlandflachen, dazwischen kleinere Feuchtbereiche. Das
Binnenland ist gegliedert durch einige Hecken und Wallhecken, Einzelbdume und Gehdlzbestande.
Der Siden des Untersuchungsgebietes zwischen Dellien und Preten wird von Wald- und
Kiefernforstbestanden eingenommen. Die Wertigkeiten hinsichtlich der Biotope wechseln im
Binnenland stark. Sehr hochwertige Flachen sind vor allem die Réhrichte in der Karhau sowie die
Waldbereiche am Ortsrand Preten und der Feuchtwald/Réhrichtkomplex rechts der Krainke
gegeniber von Niendorf.

Faunistisch ist das gesamte Untersuchungsgebiet sehr vielfaltig. Die fir Amphibien (u. a. die nach
FFH-Richtlinie schutzwirdigen Arten Laubfrosch, Moorfrosch und Knoblauchkréte), Libellen,
Heuschrecken und Makrozoobenthos sowie fiir BlattfuBkrebse wertvollsten Bereiche sind die
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Krainkeufer bzw. die meist deichnah gelegenen Feuchtbereiche an Sude und Krainke. In
Niedersachsen gefahrdete Heuschrecken konnten &stlich von Preten, ostlich von Niendorf am
jenseitigen Krainkeufer sowie im Norden des Untersuchungsgebietes am Sudedeich nachgewiesen
werden. Bei den BlattfulBkrebsen wurde der in Deutschland gefahrdete Frihjahrskiemenful
festgestellt.

Im Binnenland ergeben sich besondere Wertigkeiten im Bereich der Waldrander, die fir die
Waldeidechse bedeutende Lebensrdume sind, sowie westlich von Preten in der Reihe alter Eichen,
die Brutbaume des Totholzkafers Eremit (FFH-Art) sind.

Fir die Tiergruppe Fledermause liegt ein Schwerpunktvorkommen direkt am Deich und in der
Ortslage Niendorf, der andere befindet sich in dem Eichenwald unterhalb der ehemaligen Ziegelei am
rechten Krainkeufer. Dieser Wald wird zusammen mit den angrenzenden Flachen an der Krainke von
mehreren Arten als Jagdgebiet frequentiert. Auch der Schwerpunktbereich bei Niendorf ist
Jagdgebiet. Ostlich von Niendorf hat die Zwergfledermaus ihr Quartier. Im Eingriffsbereich des
Deichbaus wurden keine Quartiere nachgewiesen. Alle hier beobachteten Flederméause sind streng
geschitzt nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Avifaunistisch sind vor allem die feuchten Grinlander an Sude und Krainke von Bedeutung. Hier
briten einige gefahrdete Offenlandarten, u. a. Braunkehlchen, Kiebitz, Grauammer. Grof3vogelarten
wie z. B. der Weillstorch suchen die Flachen zur Nahrungsaufnahme auf. Auf den intensiv genutzten
Ackerflachen im Binnenland ist in grofRer Zahl vor allem die Feldlerche als Brutvogel zu finden. Fur
Rastvogel sind vor allem die Sudewiesen dstlich von Preten, auRerhalb des Plangebietes, relevant.

In Preten nahe der Sudebriicke und bei Niendorf am d&stlichen Krainkeufer wurde je ein Biberbau
beobachtet. Auch fir das Vorkommen des Fischotters gibt es vereinzelt Spuren.

Eine grolie Vielfalt weist das Untersuchungsgebiet auch hinsichtlich der abiotischen Schutzguter,
insbesondere des Schutzgutes Boden, auf. Durch den Wechsel zwischen bindigen Auenbdden an der
Krainke, sandigen Niederungsbdden an der Sude bis hin zu trockensten Sand-Podsolen auf der
Kiefernwald-bewachsenen Dine sind unterschiedlichste Standortvoraussetzungen fiir die
Bodenentwicklung und als Lebensraume fir Pflanzen und Tiere gegeben.

Eine naturschutzfachliche Aufwertung im Sinne der Anndherung an die Leitbilder und
Zielvorstellungen fiir die Niederungen von Sude und Krainke und der Erhéhung der Naturndhe wirde
sich unabhangig von der kompensatorischen Wirkung durch Riickverlegungen des Deiches aufgrund
der Entwicklung charakteristischer naturnaher oder extensiv genutzter Vorlandbiotope wie z. B.
Brenndoldenauenwiesen, Rdéhricht, Staudenfluren ergeben. Diese Biotope stellen auch geeignete
Lebensrdume flr typische Tierarten dar. Der Gewinn von Vorland mit naturnaher
Uberflutungsdynamik ist eines der prioritdren Ziele fiir den Landschaftsraum.

Beschreibung des Vorhabens und der Auswirkungen

Der Ausbau des neuen Deiches auflerhalb der Ruckverlegungsabschnitte erfolgt unter
Berucksichtigung der hohen Wertigkeiten des Vorlandes grundsatzlich in das Binnenland - mit
Ausnahme weniger Abschnitte, in denen binnenseits besonders wertvolle und empfindliche Biotope
direkt am Deich liegen (z. B. dstlich von Preten, Mindungsbereich der Krainke in die Sude) oder z.B.
Wohnnutzungen direkt angrenzen (z.B. am linken Krainkeufer in der Ortslage Niendorf). Auch die
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bauzeitliche Inanspruchnahme von Vordeichsflachen wird auf das unbedingt notwendige Maf}
beschrankt. Im Vorland und im Binnenland werden wertvolle Vegetationsbestande und Lebensraume
durch entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen geschutzt und erhalten.

Ruckverlegungen werden am Sudedeich in der Karhau, am rechten Krainkedeich nordéstlich von
Niendorf und &stlich von Niendorf vorgenommen, aulRerdem am linken Krainkedeich nérdlich von
Niendorf, wobei die Riickverlegung norddstlich von Niendorf naturschutzfachlich begriindet ist. Durch
die Ruickverlegung wird die neue Deichtrasse in einem grolen Bogen um den krainkenahen
wertvollen Auwaldbereich noérdlich der Alten Ziegelei herumgefuhrt. Der Altdeich wird in den
Ruckverlegungsbereichen bis auf einen kurzen Abschnitt abgetragen. Eine kleinere Ruckverlegung
entsteht durch den neuen Deichverlauf an der Sude am Vollsdeich, zwischen Bahndamm und der
Ortslage Preten.

Beeintrachtigungen durch den Deichbau fur Arten und Lebensgemeinschaften ergeben sich
insbesondere durch Neuinanspruchnahme von Flachen und Beseitigung der dortigen Vegetation. Bei
Ausbau auf alter Trassenfiihrung sind kleine Flachen betroffen, die aber haufig die Beseitigung
wertvoller Biotope zur Folge haben, insbesondere dort, wo aufgrund binnenseitiger Bebauung der
Ausbau in das Vorland erfolgt oder dort, wo Qualmwasserbiotope direkt am Deich liegen.

Die Bewertung der Biotope erfolgt nach NMELF (2002) in 5 Stufen. Die FlachengréRe der
Vegetationsverluste betragt zusammen 11,86 ha fiir Biotope der Wertstufen IV und V (davon sind
5,45 ha nicht oder kaum regenerierbare, schwer regenerierbare und/oder FFH-Biotope), 11,29 ha
Biotope der Wertstufe Ill, 6,2 ha Biotope der Wertstufe Il und 1,59 ha Biotope der Wertstufe |. Unter
Berucksichtigung der Regenerationszeit resultiert daraus ein Kompensationsbedarf von insgesamt
23,15 ha.

Dazu ergeben sich Verluste von Einzelgehdlzen durch Uberbauung sowie von Einzelbdumen und
Gehdlzen im Bereich des Sicherungsstreifens entlang des Neudeiches. Insgesamt gehen dadurch 55
Einzelstraucher und -bdume und 0,76 ha flachige Gehdlze verloren. Der Kompensationsbedarf unter
Berucksichtigung der Entwicklungszeit der Gehdlze betragt 127 Stk. Einzelbaume und 1,1 ha flachige
Gehdlzpflanzung.

Nach Beendigung der Bauarbeiten erfolgt eine Rekultivierung der baubedingt zusatzlich
beanspruchten Flachen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen dauerhaft verbleiben.
Flachen, die aufgrund ihres besonders hohen 6kologischen Wertes wahrend der Bauzeit nicht in
Anspruch genommen werden sollen, werden wahrend der Bauphase entsprechend abgegrenzt.

Bauzeitliche Stérungen (z.B. bei den Brutvogeln zur Zeit des Britens) werden soweit méglich durch
geeignete MalRhahmen vermieden.

Fir streng geschiitzte Arten (Fledermause, Amphibien, totholzbewohnende Kafer) und gefahrdete
Vogelarten, werden besondere artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflnahmen (z.B.
Bauzeitenregelung, Amphibienschutzzaune, Kontrolle von Hoéhlenbdumen) durchgefiihrt. Bei
Eingriffen in Laichgewasser von streng geschitzten Amphibien werden Ersatzgewéasser angelegt und
die Tiere umgesetzt. Ebenso werden Malinahmen zur Schadensbegrenzung fiir Zielarten des FFH-
Gebietes (SteinbeilRer und Bitterling) durchgefiihrt.

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch Versiegelung und Teilversiegelungen
mit Deichverteidigungsweg, Deckwerk und Schotterrasen. Nach Abzug der bei Ruckbau des
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Altdeiches erfolgenden (Teil-)Entsiegelungen verbleiben zu kompensierende Flachen von 2,8 ha
Teilversiegelung und 2,38 ha Vollversiegelung. Unter Zugrundelegung der Kompensationsfaktoren
nach NMELF (2002) resultiert fir das Schutzgut Boden insgesamt ein Kompensationsbedarf von
5,48 ha.

Fir das Schutzgut Wasser ergeben sich hinsichtlich des Grundwasserhaushalt ebenfalls
Beeintrachtigungen durch (Teil-)versiegelungen, die mit denen des Bodens korrelieren. Des Weiteren
sind einige Stillgewasser und Graben durch teilweise Uberbauung betroffen. Diese werden Uber die
Biotopverluste erfasst.

Die relativ kleinflachige (Teil-)versiegelung hat Auswirkungen auf das Mikroklima, die jedoch nicht
erheblich sind. Ebenfalls nicht erheblich sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die
geanderten Malte und Lage des Deiches. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich
des Weiteren durch Beseitigung landschaftsbildwirksamer Biotope.

Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

Uber die bei der Trassenflhrung des Deiches beriicksichtigten  Vermeidungs-/
MinimierungsmafRnahmen hinaus (Wahl der konfliktdrmeren Ausbauseite, weitest madgliche
Vermeidung empfindlicher Bereiche etc., s. 0.) werden wahrend der Bauphase Beeintrachtigungen
vermieden durch:

— Vermeidung der Anlage von Baustellenzufahrten, Arbeitsstreifen und insbesondere von
Lagerplatzen in besonders empfindlichen Bereichen, beispielsweise durch Verzicht auf beidseitige
Arbeitsstreifen oder "vor Kopf"-Bauweise in kurzen Teilabschnitten

— Kennzeichnung besonders empfindlicher Bereiche durch Abpflockung der baustellennahen
Flachen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

— Schutz von Geholzen im Randbereich der Bauflachen durch Einzelbaumschutz bzw. Schutzzaune

— Wiederverwendung eines groitmoglichen Teils des Bodens aus dem Altdeich ohne
Zwischenlagerung

— Ruckbau von Transportwegen nach Beendigung der Bauzeit

— Bei Querung von Wasser filhrenden Graben wahrend der Bauphase Uberbriickung mit weitem
Lichtraumprofil, nach Beendigung der Bauphase sofortiger Abbau der Ubergéange

— Vermeidung der Beeintrachtigung von Gewassern wahrend der Bauphase; kein Befahren der
Uferbereiche, keine Einleitung von Fremdstoffen in Gewasser.

Aus artenschutzrechtlichen Belangen sind folgende MaRnahmen erforderlich:

— Keine nachtliche Bauausfiihrung

— Fallung potenzieller Quartierbdume der Fledermduse (Gehdlze mit Stammdurchmesser = im
Zeitraum von Dezember bis einschlieflich Februar

— Errichtung von Amphibienschutzaunen an den Gewassern

— Abfangen und ggf. Umsetzen vorgefundener Kammmolche im Bereich des anlagebedingt
betroffenen Gewassers A06
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— Untersuchung der potenziellen Brutbdume des Eremiten nach Fallung und ggf. fachgerechte
Lagerung der besetzten Baumstdmme

— Bauunterbrechung bei Brut des Wachtelkdnigs im Abstand < 300 m zur Baustelle

— Baufeldraumung auRerhalb der Kernbrutzeit der Brutvogel

Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen

Die Kompensationsmaflnahmen fiir die erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter werden zum
einen auf bisher intensiv genutzten Flachen im Rickverlegungsbereich durchgefihrt. Ackerflachen
und intensiv genutzte Grinlandflachen werden aus der intensiven Nutzung genommen und extensiv
gepflegt, so dass sich naturnahe Flutrasen und Feuchtwiesen ausbilden kénnen.

Die Grundflache des abgebauten Altdeiches im Rulckverlegungsabschnitt wird ebenfalls zur
Durchfiihrung von Kompensationsmaflnahmen genutzt. In funktionalem Zusammenhang zu der
angrenzenden Ausdeichungsflache entsteht hier extensives Grinland, aul’erdem Abtrag unter
Gelandeniveau und Entwicklung von feuchten Senken und Ro&hrichtflachen, im Bereich der
Ruckverlegung 6stlich von Niendorf werden Flachen des ehemaligen Altdeiches in die Anlage von
neuen Gewasserstrukturen einbezogen. Auller in den Rickverlegungsbereichen wird der Altdeich an
einigen kleineren Stellen abgebaut, an denen die Trasse bisher unregelmafig verlief und welche nun
ausgeglichen werden. Auf der Grundflache des hier abgetragenen Deiches werden ebenfalls
Ausgleichsmalinahmen in Form von Sukzessionsflichen oder extensiver Grinlandnutzung
durchgefihrt.

In der Karhau und am rechten Krainkedeich bei Niendorf werden im RuUckverlegungsbereich
Gewasserbiotope angelegt. Ersteres orientiert sich an einem Altwasser und wird in Form einer
langgestreckten Senke mit zwei tiefen Bereichen, die von Sukzessionsflachen umschlossen ist
angelegt. Die beiden Gewasserstrukturen bei Niendorf orientieren sich ebenfalls an der Gestalt von
Altarmen. Sie erhalten aber Anschlul an den FlieRgewasserlauf der Krainke und erstrecken sich
entlang des abgetragenen Altdeichs. Hiermit kdnnen erhebliche Eingriffe und Beeintrachtigungen im
Bereich des linken Krainkeufers in hochwertige Biotope und Lebensraume der FFH-Arten Steinbeiller
und Bitterling (FFH Anhang Il) sowie stark gefahrdeter Muscheln und Libellen kompensiert und die
artenschutzrechtlichen  Anforderungen hinsichtlich  der  Beibehaltung des  gunstigen
Erhaltungszustandes fir die streng geschutzten Arten Biber und Fischotter erfiillt werden. Durch die
Aufweitung des FlieRgewassers wird die Abflussgeschwindigkeit verringert und es entstehen neue
Lebensraume fir weitere gefahrdete und streng geschitzte Arten der Still- und Altwasserbiotope.

Als weitere artenschutzrechtliche MaRRnahmen flir streng geschitzte Amphibienarten werden
insgesamt vier Ersatzlaichgewasser fir Kammmolch, Laubfrosch und Moorfrosch angelegt.

In einem kurzen Abschnitt am linken Krainkedeich wird der Altdeich stehengelassen. Aus dem
artenarmen mesophilen Grinland mit kleinflachig vorkommenden Magerrasenarten an den
Deichbdschungen kénnen sich im Rahmen extensiver Pflege Magerrasenbiotope entwickeln.

Im Binnenland erfolgt in funktionaler und raumlicher Beziehung zu beeintrachtigten Funktionen der
Still und Fliekgewasserlebensraume durch die Deichbaumallnahmen die Renaturierung des Rosiener
Schopfwerksgrabens als Teil eines durch die STORK FOUNDATION initiierten Gesamtprojektes,
welches die Wiedervernassung und Herstellung auentypischer Strukturen und Funktionen im Bereich

WLW Landschaftsarchitekten



Seite 186 LBP Hochwasserdeiche an Sude und Krainke

der Sudewiesen vorsieht.

Des Weiteren erfolgt in den Gemarkungen Dellien, Siickau und Rosien auf insgesamt 10,4 ha die
Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland und die Anlage einer 2 ha grof3en Streuobstwiese
mit Pflanzung von 200 Obstbaumen mit alten standorttypischen Obstbaumsorten bei Dellien.

Eine weitere Malinahme, die auch dem Biotopverbund zwischen Elbtalaue und dem Vorhabensgebiet
dient, ist die naturnahe Gestaltung einer Ackerbrache bei Neu-Wendischthun. Auf insgesamt 1,6 ha
wird durch Anlage eines flachen Gewassers und angrenzender Sukzession ein Ersatzbiotop
geschaffen mit dem Entwicklungsziel Komplex aus Geholzbestanden, Réhrichten, Seggenrieden und
Hochstaudenfluren feuchter Standorte.

Ein  Ausgleich fir Bodenversiegelungen durch  Entsiegelungsmalnahmen kann im
Untersuchungsgebiet nicht erfolgen. Ein Ersatz fir die versiegelten Flachen erfolgt im funktionalen
Zusammenhang mit den MalRnahmen flr Biotopverluste.

Die GroRRe der Kompensationsflachen insgesamt betragt 29,34 ha, die sich folgendermallen
aufteilen:

e 14,46 ha im neuen Vorland, inkl. der Grundflache des abgetragenen Altdeiches, 4,55 ha im
Bereich des stehen gelassenen Altdeichabschnittes, 9,9 ha Rickverlegungsflache ohne Altdeich.

e 14,88 haim Binnenland

Mit den durchgefiihrten MaRnahmen wird eine vollstdndige Kompensation fiir die beeintrachtigten
Werte und Funktionen von Naturhaushalt und Landschaftsbild erreicht. Damit wird den Anforderungen
der §§7-12 NNatG (Eingriffsregelung) entsprochen. Nach Durchfiihrung der dargestellten und
beschriebenen KompensationsmalRnahmen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Verfasst:
WLW Landschaftsarchitekten

Celle/ Ludwigslust, den 10. Juni 2009
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