ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG
NACH § 6 UVPG

ZUM AUSBAU UND NEUBAU DER
HOCHWASSERDEICHE AN SUDE UND KRAINKE

JULI 2009

Auftraggeber: Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
Geschaftsstelle Neuhaus
Bahnhofstr. 38
19273 Amt Neuhaus

Verfasser: WLW

Landschaftsarchitekten
Peter Wellnitz Anette Rasch-Wellnitz BWK/SRL/VDI
Clemens-Cassel-Str. 3 29223 Celle
Tel.: 05141/32057 Fax: 05141/889607 email: ce@wlw-landschaftsarchitekten.de




ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG
NACH § 6 UVPG

ZUM AUSBAU UND NEUBAU DER
HOCHWASSERDEICHE AN SUDE UND KRAINKE

JULI 2009

Auftraggeber:  Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
Geschaftsstelle Neuhaus
Bahnhofstr. 38
19273 Amt Neuhaus

WLW
Landschaftsarchitekten
Peter Wellnitz Anette Rasch-Wellnitz BWK/SRL/VDI

Clemens-Cassel-Str. 3 29223 Celle
Tel.: 05141/32057 Fax: 05141/889607 email: ce@wlw-landschaftsarchitekten.de

Verfasser:

Libecker StralRe 67 Neustadter Stralle 32a

23843 Bad Oldesloe
Tel : 04531/181957 Fax: 04531/181958

od@wlw-landschaftsarchitekten.de

19288 Ludwigslust
Tel: 03874/620490 Fax: 03874/620491

lwl@wlw-landschaftsarchitekten.de

Dipl.-Biol. Bernd Gréger

Bearbeitung:
Dipl.-Geogr. Meike Burkowski



Hochwasserdeiche an Sude und Krainke - Allgemeinverstandliche Zusammenfassung Seite

INHALTSVERZEICHNIS

1. BESCHREIBUNG DES VORHABENS. . ......o ettt ettt e s e e s et e e e e s 1
1.1 PLANERISCHE ZIELSETZUNG .. ctuittuiittettteetessteestessneestasessesstasesasessneesteesnaessnsestaresnneesiersneesnnes 1
1.2 UMPANG DES VORHABENS ...itttiitttitttett ettt eetts e st es st s esaesaaeesta e st s s st s eaa e ebasastassansstneranssersesneren 1
2. BESCHREIBUNG DER UMW ELT ...ceuniiiite ettt ettt e ettt s e st e s e et s e s saas e s s st e e nebanas 2
2.1 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES ....uiituiiittiittiitieeitiestetstestnsessnesstsesniessesstnessnaessns 2
2.2 BESCHREIBUNG DER UMWELT IM UNTERSUCHUNGSRAUM .....ccevuniiiiiiieeietiieeeereeeeetaeeeeannsesesnneeeees 2
221 Schutzgut PFlanzen UNd TIEIE .......eiiiiiiiii e 2
2.2.2  SCRULZQULE BOOEBN ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e e e e b e b e e e e e e e e e annrneeees 5
2.2.3  SCHULZGUL WASSET ....ouiiiiiiie ettt e ettt e e e e s et e e e e e s e st e e e e e e e e e sastabeeeeeaeeesanrnreees 6
2.2.4  Schutzgut KIMa / LUL......ceeee et e e r e e e e e e e e e e e s nnrnreees 6
2.2.5  Schutzgut LandSCRat.........eeiiiiiiiiii e 7
2.2.6  SCRULZGUE MENSCR ...ttt a e e e e e e e e e e nbeeeees 8
2.2.7 Kultur- und sonstige SAChGULET ........ooooiiiiiieec e 8
AR S TS T o U)o = o] 1= (= SRS 9
3. GEPRUFTE VORHABENVARIANTEN UND WESENTLICHE AUSWAHLGRUNDE ............. 10
3.1 BESCHREIBUNG UND DARSTELLUNG DER VARIANTEN .uuiittiiiiiiiteeeiieeiesteetnsesiee st essnsssnsesansssnns 10
3.2 BEURTEILUNG DER EINZELNEN VARIANTEN ..uuuitttiittiittiettiestietsneeeteestesstiersnessteessiersesstnressnessnn 10
3.3 BEGRUNDUNG DER VORZUGSVARIANTE ....ccvttieeitteetetiaeeeesteeeeesaeeesesaeesetsnseeeasnessssnsesetaseeeesneeees 12

4, BEDARF AN GRUND UND BODEN SOWIE SONSTIGE ERHEBLICHE

PROJEKTWIRKUNGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON VERMEIDUNGS- UND

MINIMIERUNGSMARNAHMEN .....ceiiiii ettt e e e e e e e e s e e s s eaa e e s e aa e e e saaaaas 13
4.1 PFELANZEN UND TIERE ...itutettuiitttetttettessteettaessaeestaesstsssaessnssetnsessessneestsessnessneeetsessasesnrersneesrnns 14
4.2 20 ) = N T 14
4.3 AL TS = = 15
O I 1Y 7Y 4 X6 | = SRR 15
4.5 L AN D S CHAFT otuttttiitteeittte et ettt e ettt e et e e st s esaeesasetataeanestsesaassasastnessnnessaessnssesnsestersnesstnrernnessnns 15
4.6 V= NS 15
4.7 KULTUR= UND SACHGUTER ..uuiittiittiittie it iettettes st s et ss st ssaa e s sba s e st st aae s st s sanssab s et esbnsasbsesnasrass 16
4.8 VWECHSELWIRKUNGEN ... ctuuittteetniitteettiessaesstassstessseestnssssssssessnesstassstesssesstntessessnserseesteresnnerens 16
49  AUSWIRKUNGEN AUF NATURA 2000 GEBIETE....u.iiietuieietiieeeeetteseaneeesateeeseansesesssessranessesnnseees 16
5. VERMEIDUNGS-, AUSGLEICHS- UND ERSATZMARNAHMEN .....ccooiiiiiieiiiee e 17
5.1 VERMEIDUNGS- / MINIMIERUNGSMARNAHMEN ....cuuuiiiiuueieiitieeeestnseeessssesssasssssnssesssnnsessrsssssssnseees 17
5.2 GESTALTUNGSMARNAHMEN ..uutittteitteitestteestesatesstessaessaessaesessestesanesstsesntersnesstressaersneessneeens 17
5.3  AUSGLEICHS- UND ERSATZMARNAHMEN ....ciituuieieteeeeetieesetaeeeeatneesesaneesssaeeserneeresnnsesesneeeesrnnes 18

Y:\Pro_WLW\UVS-Sude-Krainke\Text\Abgabe Juli 2009\Allgemein Zusammenfass\Zus_8§6.doc WLW Landschaftsarchitekten
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1. BESCHREIBUNG DES VORHABENS
1.1 Planerische Zielsetzung

Der Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband plant den Ausbau und Neubau der Deiche an
Krainke sowie linksseitig der Sude. Der Planfeststellungsabschnitt liegt im Amt Neuhaus im rechtsel-
bischen Teil des Landkreises Lineburg. Das Vorhaben umfasst den Aus- und Neubau der Deiche
beidseitig an der Krainke von Deich-km 0 + 000 bis 2 + 790 (linksseitig) bzw. 0 + 000 bis 4 + 035
(rechtsseitig). Der Baubeginn des Aus- und Neubauabschnittes liegt an der Krainke bei Niendorf, am
Schoépfwerk. Der linke Krainkedeich wird bis zur Landesgrenze ausgebaut.

An der Sude reicht der Planungsabschnitt von Deich-km 0 + 550 bis 3 + 895 sudostlich von Preten bis
zum Anschluf® an den rechten Krainkedeich.

Der Ausbau der bestehenden Deiche ist fir den Hochwasserschutz von Niendorf, Preten und Dellien
sowie den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen nach den anerkannten Regeln der Technik
erforderlich. Notwendig sind die Erh6hung und Verbreiterung der Deiche mit entsprechendem Bo-
denmaterial und der Ausbildung entsprechender Bdschungsneigungen fir die Standsicherheit des
Deichkoérpers sowie die Anlage eines Deichverteidigungsweges und von Wendeplatzen.

1.2 Umfang des Vorhabens

Das neue Deichprofil wird entsprechend dem vom Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband er-
mittelten Mindestprofil entsprechend den technischen Anforderungen ausgebildet. Aufgrund des stark
wechselnden Reliefs nehmen die Deiche eine unterschiedliche Breite ein, die sich zwischen ca. 7 m
bei Lage auf hohem Geldnde und maximal 34 m in tieferen Bereichen bewegt.

Das Ausbauvorhaben teilt sich auf drei Deichstrecken auf: linker Sudedeich, linker Krainkedeich und
rechter Krainkedeich, sie erstrecken sich an der Sude von Dellien beginnend im Kiefernforst bis zum
Schopfwerk Preten. An der Krainke erstreckt sich der rechte Krainkedeich vom Schopfwerk Niendorf
bis zur Mindung in die Sude und am linken Krainkedeich vom Schdpfwerk Niendorf bis zur Landes-
grenze zu Mecklenburg-Vorpommern.

Die Kronenhtéhe des neuen Hochwasserdeiches betragt durchgéangig 11,30 m dber NN. Es ist eine
Freibordhéhe von 0,70 m vorgesehen. Die Bemessungshochwasserhdhe liegt bei 10,60 m tber NN.
Der geplante Hochwasserdeich erhélt eine Kronenbreite von 5,00 m. Die Aul3en- und Binnendeichbd-
schungen werden mit einer Neigung von 1 : 3 hergestellt. Der binnenseitige Deichkdrper erhalt eine
0,6 m dicke Auelehmandeckung, die auBendeichs von der Krone bis zum Deichfu auf 1,00 m an-
wachst und in den gewachsenen Untergrund einbindet. Der Deichverteidigungsweg wird im Regelfall
auf der binnenseitigen Berme mit einer Breite von 3 m hergestellt. Bei hochliegenden Gelandeab-
schnitten liegt der Deichverteidungsweg auf der Deichkrone. Er wird als Betonfahrbahn bemessen
und an vorhandene Zufahrten angebunden. Am Deichanfang an der Landesgrenze zu Mecklenburg
Vorpommern ist dem Deich ein Wendeplatz aus Schotterrasen vorgelagert. Au3erhalb der Ortslagen
wird der Deich im Regelfall nach binnendeichs verbreitert. In den Ortslagen wird der Deich an die
vorhandene Bebauung angepasst und dann entsprechend nach aufRendeichs verbreitert. So zum
Beispiel in die Krainke an der Ortslage Niendorf am linken Krainkedeich, oder am rechten Krainke-
deich parallel zum Deichverlauf an der Kreisstral3e, auRerdem im Bereich der Ortslage Preten an der
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Seite 2 Hochwasserdeiche an Sude und Krainke - Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Sude. Ins Vorland wird auRerdem nur sehr geringfugig eingegriffen, wenn die Trassenplanung und
Kurvengestaltung dies nicht anders zulasst.

Das Material fir den Ausbau des Deiches stammt - soweit deichfahig - aus dem Deichkérper des
Altdeiches. Der weitere fur das Bauvorhaben benétigte Sand- und Auelehmboden wird aus Bodenent-
nahmestellen im Binnenland gewonnen. Fir die Gewinnung von sandigem Material steht die bereits
planfestgestellte Bodenentnahmestelle Rosien, fir Auelehm die ebenfalls bereits planfestgestellte
Bodenentnahmestelle Glstorf zur Verfligung.

Die Deichbdschungen werden mit einer Spezialeinsaat fir Grabenbdschungen und Deiche eingesat.

2. BESCHREIBUNG DER UMWELT

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Das rechtselbisch gelegene, zum Landkreis Lineburg und zur Gemeinde Amt Neuhaus gehdrende
Untersuchungsgebiet befindet sich ca. 6 km nordwestlich von Neuhaus und ca. 12 km sudéstlich von
Boizenburg. Der nordlichste Teil des UVS-Untersuchungsgebietes gehodrt zu Mecklenburg-
Vorpommern, Landkreis Ludwigslust.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeit
der Schutzgiter und der Reichweite der Projektwirkungen ein Untersuchungsraum innerhalb eines
Korridors von ca. 500 m beiderseits des bestehenden Deiches festgelegt.

Das Plangebiet des LBP liegt innerhalb des Untersuchungsgebietes der UVS und folgt dem Trassen-
verlauf der Deichplanung an Sude und Krainke. Binnendeichs wird ein Korridor von 100 m und im
Vorland ein Korridor von 50 m in das Plangebiet einbezogen, au3erdem die Riickverlegungsbereiche.

2.2 Beschreibung der Umwelt im Untersuchungsraum

2.2.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere
Biotope/ Pflanzen

Aufgrund der vielféltigen Standortbedingungen und Nutzungsfaktoren befindet sich im Plangebiet eine
grofR3e Zahl unterschiedlichster Biotoptypen.

Die wertvollsten Biotoptypen des Untersuchungsgebietes sind diejenigen, welche den untersuchten
Bereich als Flussaue kennzeichnen. Dies sind die Strukturen direkt an den Ufern von Krainke und
Sude mit Altwassern, Verlandungsbereichen, Nasswiesen, Rohrichtflachen, Sumpfgebiischen und
Hartholzauwald. Auch die Krainke selbst ist bis auf den ausgebauten Bereich ganz im Norden als
naturnaher sommerwarmer Fluss der hochsten Wertstufe zugeordnet. In diesen Bereichen konzent-
rieren sich auch die nach § 28 a/b NNatG und FFH-Richtlinie geschiitzten Biotope. Der naturnahe
Waldbereich westlich von Preten sowie kleinere Waldstandorte im Studen und Norden des Gebietes
gehdren zu den schutzbedirftigen Biotopen nach FFH-Richtlinie.
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Vor allem das Vorland der Krainke ist zu einem grof3en Teil mit hochwertigen Biotoptypen ausgestat-
tet. Biotopkomplexe des Extensivgriinlandes sandiger Flussauen aus Feucht- und Nassgrinland (u. a.
Flutrasen), mesophilem Griinland, Geblschen, Rohrichten und Uferstaudenfluren gehtren zu den
pragenden Biotopkomplexen. Im Vorland der Sude haben diese Biotope einen geringeren Anteil.
Grunlandflachen ohne besondere Standorteigenschaften bestimmen hier das Bild.

Das Gebiet nordlich von Preten ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei der
Anteil der Ackernutzung zu Lasten des Griinlandes zugenommen hat, wie es éltere Kartierungen be-
legen. Der gesamte Bereich zwischen K 55 und Sudedeich wurde vor 10 Jahren noch als Intensiv-
grunland kartiert, wahrend es sich heute grof3tenteils um Ackerflachen handelt. Nur die deichnahen
Bereiche im Gebiet Karhau werden noch als Weidegriinland mit Sonstigem Mesophilem Griinland
armerer Auspragung (GMZ) genutzt.

Das Gebiet zwischen Niendorf und Dellien wird insbesondere durch das Diinenplateau des Carren-
ziener Forstes gepragt. Den geologischen Bedingungen entsprechend handelt es sich um trockene,
nahrstoffarme Standorte, auf denen standortgemaf vorwiegend Kiefern wachsen. Gro3enteils handelt
es sich um Kiefernforsten (WzZK) und relativ naturnahe Kiefernwalder (WKT). Neben der Kiefer als
Hauptbaumart kommen meist auch Eiche und Birke vor.

Insgesamt wurden im Rahmen der Kartierungen zur UVS 47 Arten der Roten Liste gefunden Das
entspricht ca. 18 % aller im Rahmen dieses Gutachtens nachgewiesenen Arten. Auf relativ kleinem
Raum ist hier also eine hohe Konzentration von Arten zu bemerken, die anderswo keine geeigneten
Lebensraume (mehr) finden. Ein Schwerpunkt der Vorkommen geféhrdeter Arten im Untersuchungs-
gebiet sind die Rohrichtgesellschaften sowie Feucht- und Nassgriinland. Einige Arten erreichen im
Bereich der Unteren Mittelelbe ihre westliche bzw. nérdliche Verbreitungsgrenze. Aufgrund der giins-
tigen Klimalage finden sie hier noch geeignete Standortbedingungen. Dies trifft z. B. fur die Brenndol-
de (Cnidium dubium) und den Wiesen-Alant (Inula britannica) zu.

Viele der gefahrdeten Arten sind auch Vertreter der Sand-Magerrasen und Silbergrasfluren sowie der
Ruderalbiotope trockener Standorte. Diese Arten sind aufgrund der geringen Verbreitung von geeig-
neten Trockenrasenstandorten selten. Zu den gefahrdeten Arten der Trockenrasen und Magerrasen
gehoren beispielsweise Heide-Nelke (Dianthus deltoides) und Sand-Gras-Nelke (Armeria maritima
ssp. elongata).

In bewirtschaftetem Griinland wurden gefahrdete Arten wie z.B. GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
insbesondere in solchen Besténden gefunden, die nur mittelintensiver oder extensiver Nutzung unter-
liegen, d. h. mesophiles Griinland, Flutrasen oder Nassgriinland. Ausgesprochene Nasswiesenarten,
wie die Sumpfdotterblume (Caltha palustris) kommen nur vereinzelt vor.

Tiere

Im Rahmen besonderer Erhebungen fir Tiere sind die Tierartengruppen Fischotter/Biber, Brutvigel,
Fledermause, Amphibien, Heuschrecken, Libellen, Makrozoobenthos, Blattful3krebse sowie totholz-
bewohnende Kéfer (Heidbock, Eremit) untersucht worden. Dariiber hinaus wurden vorhandene Daten
erfasst und ausgewertet.
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Bei den Flederm&ausen wurden durch Sichtbeobachtung und Detektor acht Arten nachgewiesen. Es
gab nur einen Quartiernachweis der Zwergfledermaus in einem Gebaude in Niendorf (hohe Bedeu-
tung). In den alten Laubbaumen auf den Deichbdschungen in Niendorf und bei der alten Ziegelei wur-
den keine Baumquartiere oder schwarmende Tiere gefunden. Die Deichbdschungen der Krainke bei
Niendorf und nérdlich der alten Ziegelei waren gut besuchte Jagdgebiete (mittlere Bedeutung).

Die FlieRgewasser Sude und Krainke haben aufgrund der Nachweise von Biber und Otter eine hohe
Bedeutung fur das Schutzgut Tiere. Vom Biber gab es mehrere belaufene Baue, von denen zumin-
dest der Mittelbau auf einer Landzunge beim Sperrwerk Niendorf wéhrend des ganzen Jahres besetzt
war. Weitere Baue lagen bei Preten zwischen der ehemaligen Eisenbahnbriicke und der Sudebriicke
sowie auf dem Nordufer der Sude in Héhe der Karhau.

Unter den 113 registrierten Vogelarten wurden 90 Arten als Brutvogel identifiziert. Neben den 13 Arten
der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I) sind 24 Brutvogelarten in der Roten Liste Niedersachsens aufge-
fuhrt. Das Untersuchungsgebiet wurde in zehn Funktionsrdume unterteilt, die Uberwiegend eine regi-
onale bis landesweite Bedeutung haben. Die bedeutenden Offenlandflachen zwischen Niendorf, Pre-
ten und Sitckau haben nationale Bedeutung fur Gastvogel (Ganse und Schwane) und Grol3vogelar-
ten.

Die Hauptrastplatze von Schwénen und Gansen liegen in den weiten und offenen Ackerflachen zwi-
schen Niendorf und Neu Garge sowie in den Sudewiesen zwischen Preten und Siickau. Die Flachen
unmittelbar am Deich sind fiir Rastvogel aufgrund der fehlenden Ubersichtlichkeit nur von geringer
Bedeutung.

Unter den acht Amphibienarten befinden sich in den 21 untersuchten Gewéssern vier Arten der FFH-
Richtlinie (Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch), die in Niedersachsen gefahrdet
(bzw. Laubfrosch stark geféahrdet) sind. Laubfrosch und Moorfrosch wurden in sechs Gewassern an-
getroffen, die Knoblauchkrote in vier Gewéssern. Die besiedelten Gewasser lagen uberwiegend bin-
nendeichs, aber auch im Vorland und haben mit dem Vorkommen der nach FFH-Richtlinie streng
geschitzten Arten eine mittlere bis sehr hohe Bedeutung. Vom Kammmolch gab es nur 3 altere Mel-
dungen, die aktuell nicht bestatigt wurden, doch gab es aul3erhalb des Untersuchungsgebietes aktuel-
le Vorkommen.

Von den drei Reptilienarten ist die Ringelnatter im Gebiet eine haufige Art, die oft an den Ufern von
Sude und Krainke, aber auch an Kleingewassern und auf dem Deich sowie an Waldrandern angetrof-
fen wurde. Die Waldeidechse und die Blindschleiche sind selten und besiedeln Walder, Waldrander
und auch angrenzende Grinlandflachen. Fir Reptilien haben die Ufer und die Waldrénder eine hohe
Bedeutung.

Libellen wurden an sieben deichnahen Gewassern mit 22 Arten beobachtet. Je nach Artenzahl, Hau-
figkeit und Fortpflanzungserfolg haben die Gewasser eine mittlere bis hohe Bedeutung. Als bemer-
kenswert sind in der Krainke bei Niendorf die Spezialisten von Altarmen und Ro6hrichtzonen Spitzen-
fleck und die Friihe Mosaikjungfer zu erwahnen.

Von den urtimlichen BlattfulRkrebsen wurde im Frihjahr nur der Frihjahrskiemenful? (Eubrachipus
grubii) an drei Qualmgewassern nachgewiesen, die damit eine hohe Bedeutung haben. Die Vorkom-
men liegen alle binnendeichs, z. T. sogar direkt am Deichful3. Bei Riickgang des Hochwassers trock-
neten die flachen Gewdasser schon im Mai oder Juni aus, wie es typisch ist.
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Gewasseruntersuchungen (Makrozoobenthos) wurden an vier Abschnitten der Krainke sowie in einem
deichnahen Vorlandgewasser vorgenommen. Unter den 93 aquatischen Wirbellosen wurden 17 Rote-
Liste-Arten nachgewiesen. Unter Berlicksichtigung der nach FFH.-Richtlinie geschitzten Fischarten
Steinbeil3er und Bitterling hat die Krainke eine sehr hohe Bedeutung.

Heuschrecken wurden auf sechs deichnahen Probeflachen untersucht und 12 Arten nachgewiesen.
Alle Standorte haben aufgrund der artenreichen Vorkommen eine hohe Bedeutung. Als typische Art
des Feuchtgriinlandes und Grabenrander ist die in Niedersachsen gefahrdete Sumpfschrecke als eine
der haufigsten Arten auf fast allen untersuchten Standorten vorhanden.

Aus der Gruppe der Totholzkafer wurde die FFH-Art Eremit (Osmoderma eremita) in einer Eichenrei-
he westlich von Preten und in einem Einzelbaum beim Schlosspark Preten festgestellt. Die Standorte
haben eine sehr hohe Bedeutung. In den alten Baumen auf der Deichb&schung bei Preten, noérdlich
der alten Ziegelei und Im Ort Preten gab es keine Nachweise, obwohl dort Bdume mit geringem
Totholzanteil vorhanden sind. Je nach Lage é&lterer Solitarbdume zu bestehenden Vorkommen sind es
potenzielle Brutbdume mit einer dementsprechenden mittleren bis hohen Bedeutung.

2.2.2 Schutzgut Boden

Die aus Talsedimenten der Elbe gebildeten Béden haben einen hohen Schluffanteil. Sie bestehen aus
tonigem Schluff oder schluffigem Ton, in den unteren Bodenschichten haufiger mit Kies durchsetzt.

An der Krainke herrscht Gley-Auenboden in verschiedenen Auspragungen vor, in gréerer Entfernung
zum Fluss, im Westen des Untersuchungsgebietes auch Auenboden.

An der Sude ist Gleyboden vorhanden. Ganz andere Bdden liegen im zentralen Bereich des Untersu-
chungsgebietes, wo das Gelande bis zu den waldbestandenen Dinenflachen ansteigt. Die Abfolge
der Bodentypen ist analog zum Gelandeanstieg: Kleinflachig liegt nordlich von Preten Gley mit Nie-
dermoorauflage, angrenzend, im Bereich Preten, Gley-Podsol,. Sudlich von Preten befindet sich Pod-
sol-Braunerde, und auf den am hdchsten gelegenen Flachen sudlich von Preten Podsol-Ranker.

Die Boden des Untersuchungsgebietes sind tberwiegend auf Sanden aufgebaut, im westlichen Be-
reich auch auf schluffigem Ton und sandigem Lehm. Im westlichen Gebietsteil setzen sich die oberen
Bodenschichten Uberwiegend aus tonigem Schluff, lehmigem Sand und Lehm zusammen, wahrend
im @stlichen Teil reine Sande vertreten sind.

Die Werte der Ertragsfunktion wechseln entsprechend der unterschiedlichen Bodenarten und Feuch-
testufen stark. Ein hoher bis sehr hoher Wert wird nur sehr kleinflachig auf kleinen Linsen nordwest-
lich von Preten im Bereich von sandigen Lehm- und lehmigen Sandbéden erreicht. Nach Suden hin
werden die Bodenwerte wieder niedriger, da sich hier schon der Einfluss der Diine bemerkbar macht.

Auch im Bereich der Sude erreichen die Bodenwerte mit 31 - 37 Uberwiegend nur mittlere Werte.
Dementsprechend sind auch die Regler- und Filtereigenschaften der Béden meist nur gering bis mit-
tel. Hohe Werte werden nur auf den Auenbdden im Bereich der Krainke und im westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes erreicht.

Die Lebensraumfunktion orientiert sich vorwiegend an den vorkommenden Biotoptypen. Je grofl3er der
Naturlichkeitsgrad der Vegetation ist, desto hdher ist die 6kologische Bodenfunktion.
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2.2.3 Schutzgut Wasser

Das Grundwasser steht im Uberwiegenden Teil des Untersuchungsgebietes oberflachennah an. Mit
Ausnahme des bewaldeten Dinenplateaus, der Ortslage Preten und der angrenzenden Flachen ist
der Grundwasserflurabstand geringer als 2 m. Der Anteil bindiger Béden an der Versickerungszone ist
gering, es besteht kein Schutz des Grundwassers gegentber flachenhaft eindringenden Schadstof-
fen.

Schwankungen des Grundwasserspiegels erfolgen in Abhangigkeit von den Wasserstandsschwan-
kungen an Sude und Krainke. Der Grundwasserstand richtet sich auf die Druckhdhe aus, die von der
jeweiligen Wasserspiegellage im Flussbett vorgegeben wird.

Eine wichtige Rolle fir die Grundwassersituation spielt die Vegetation, da durch sie der Humusanteil
(hohe Bindungsstérke fur Schadstoffe) erhdht und vor Erosion geschitzt wird und gleichzeitig gespei-
cherte Nahr- und Schadstoffe von den Pflanzen aufgenommen und teilweise umgewandelt werden
kénnen.

Die Sude ist ein ruhig flieBender, sommerwarmer Fluss, der Uberwiegend stark ausgebaut ist und
durch Wehre reguliert wird. Sie entspringt stidlich von Schwerin und mindet westlich des Untersu-
chungsgebietes bei Gothmann in die Elbe. Mit der Giteklasse Il weist sie nur eine maflige Belastung
auf. Deutliche chemisch-physikalische Belastungen liegen nicht vor, mit Ausnahme des Ammonium-
Wertes, der leicht erhéht ist.

Die Krainke ist ein sommerwarmes Marschgewasser. Sie entspringt norddstlich von Tripkau und min-
det im Untersuchungsgebiet in die Sude. lhr Ausbauzustand ist deutlich naturnéher als der der Sude.
Im gesamten Untersuchungsgebiet ist die Strukturgiite mit "maRig verandert" angegeben. Durch das
Untersuchungsgebiet flie3t sie maandrierend und weist an mehreren Stellen Ausbuchtungen, Flach-
uferzonen und Altarmreste auf. Lediglich dort, wo die K 55 die Krainke kreuzt, wurde ein kinstliches
Flussbett geschaffen. Das Sohlsubstrat ist schlammig, mit héherem Sandanteil in der Mitte des Flus-
ses. Die Krainke ist kritisch belastet mit einer Gewassergite von Il - lll. Das Wasser hat erhéhte Nat-
rium- und Chlorid-Anteile, die im Verlauf der 1990er Jahre sogar noch angestiegen sind. Ursache ist
ein Salzstock im Einzugsbereich. Auch Ammonium und Phosphor zeigen erhéhte Konzentrationen.

Mehrere aus ehemaligen Krainke-Altarmen entstandene Stillgewasser liegen westlich der Krainke. An
der Sude gibt es solche Altarme und aus Altarmen entstandene Stillgewasser nicht.

2.2.4 Schutzgut Klima / Luft

Die Untere Mittelelbe-Niederung ist durch zunehmende Kontinentalitdt von Westen nach Osten und
die klimatischen Besonderheiten des Elbtales gepragt.

Das jahrliche Niederschlagsmittel liegt in Démitz bei ca. 590 mm, in Boizenburg bei 665 mm. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur liegt fir das Gebiet zwischen Démitz und Boizenburg bei ca. 8 °C.
Winde aus westlichen Richtungen herrschen vor.
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Im Plangebiet lassen sich folgende kleinklimatische Einheiten abgrenzen, deren Struktur mikroklimati-

sche Abweichungen von dem generellen Klima des Landschaftsraumes bedingt:

e groflere, nicht oder wenig gegliederte Acker- und Griunlandflachen mit Kaltluftentstehung, bei-
spielsweise die offenen Grinlander im Norden des Untersuchungsgebietes, zwischen Krainke und
Sude

e durch lineare, schmalere Gehélzstrukturen durchzogene landwirtschaftliche Flachen mit Filterung
und Windschutz durch diese Gehdlze, je nach Anordnung der Gehdlze kann aber auch eine wind-
verstarkende Wirkung durch Diseneffekte auftreten

e grolRere Gehdlzflachen, die lufthygienische Bedeutung z. B. als Staubfilter und Sauerstoffbildner
besitzen. Dies gilt fur den Kiefernforst auf der Diinenkuppe, mehr aber noch fiir die Laubwaldbe-
sténde wie z. B. im Westen von Preten.

e Wasserflachen und groRere Stillgewasser wie z. B. die Altwasser an der Krainke sowie langer
Uberflutete Flachen im Deichvorland, gekennzeichnet durch temperaturausgleichende Wirkung,
aber erhohte Nebel-, Dunst- und Frostbildung

e der Deich, durch den der Luftaustausch zwischen Binnenland und Vorland unterbrochen wird und
hinter dem es kleinflachig zu Kaltluftstaus kommen kann

e Siedlungen, im Untersuchungsgebiet mit gering ausgepragten siedlungsklimatischen Erscheinun-
gen durch lockere Bebauung und starke Durchgriinung

e Sonderstandorte wie siidexponierte sandige Deichbdschungen oder Dinenflachen mit sparlicher
Vegetation.

2.2.5 Schutzgut Landschaft

Die Landschaft im Plangebiet enthélt die charakteristischen und vielféaltigen Landschaftsstrukturen
einer Flussaue.

Im engeren Uferbereich von Sude und Krainke biete sich dem Betrachter ein stdndiger Wechsel
zwischen offenen Flachen, Gehdlzen und hohen Schilfbestanden. Direkt erlebbar sind die Uferberei-
che der Flusse vor allem dort, wo die Deiche in Scharlage liegen und von den Deichkronenwegen aus
den Blick erlauben auf die Flisse mit ihren Ufern, beispielsweise bei Niendorf und Preten.

Das Deichvorland ist eine sehr dynamische Landschaft mit vielen Facetten. Es ist stark abhangig von
der Breite und den wechselnden Wasserstanden der Flisse und verandert im Jahresverlauf dadurch
haufig seine Gestalt durch den unerschiedlichen Anteil an wasseriiberstromten Flachen.

Im Binnenland herrschen groRflachige Acker und Griinlander vor. Doch auch der bewaldete Diinen-
bereich Carrenziener Forst beansprucht groRe Flachen des Binnenlandes sudlich von Preten. Im
Waldbereich finden wir im Gegensatz zum Ubrigen Gebiet standig wechselnde Gelandehdhen vor.
Entlang der Wege und StraBen befinden sich haufig landschaftshildprdgende Hecken und Baumrei-
hen, die den typischen Charakter dieser Kulturlandschaft mit bedingen. Zur Charakteristik der Land-
schaft gehoért auch der Qualmwassereinfluss, der dazu fihrt, dass einige Flachen des Binnenlandes
zeitweise Uberflutet werden.

Die Ortschaften im Plangebiet stellen sich hinsichtlich der Wirkung auf das Landschaftsbild unter-
schiedlich, aber ganz Uberwiegend positiv dar. Nur vereinzelt kommen neuere Geb&ude ohne die
traditionellen Géarten vor. In Niendorf, als einem typischen Marschhufendorf und einer an den Deich
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angelehnten Siedlung, gibt es wie auch in Preten noch einige auf Wurten gebaute niedersachsische,
das Ortshild pradgende Fachhallenhduser. Alle Ortschaften des Untersuchungsgebietes sind durch
Garten und Baume gut in die umgebende Landschaft eingebunden, lediglich die industrielle Anlage in
Niendorf au3erhalb des Plangebietes wird als stérend beziiglich des Landschaftsbhildes empfunden.

2.2.6 Schutzgut Mensch

Die Ortschaften im Untersuchungsgebiet setzen sich hauptsachlich aus Hofgrundstiicken mit Wohn-
hausern und Wirtschaftsgebduden zusammen und haben ihren typischen Charakter bewahrt. Nien-
dorf ist ein typisches Marschhufendorf. Die Wohnteile der Hofe sind dem Krainkedeich zugewandt,
wahrend die (ehem.) Wirtschaftsteile zu den landwirtschaftlichen Flachen hin zeigen. Dellien ist ein
locker bebautes Haufendorf wahrend Preten keine typische Dorfform aufweist. Die Dorfbilder werden
durch zahlreiche und teilweise groRe Garten aufgelockert und sind gut in die umgebende Landschaft
eingebunden.

Hinsichtlich der Wohnfunktion gehen Vorbelastungen hauptsachlich von der B 195 westlich des Un-
tersuchungsgebietes aus. Unmittelbar betroffen ist Niendorf, da sich die Grundstiicke direkt an der
Strasse befinden. Die Larm- und Schadstoffbelastungen entstehen vor allem durch den Durchgangs-
verkehr, da innerhalb des Untersuchungsraumes die Siedlungsdichte sehr gering ist.

Fur die naturbezogene Erholung ist das gesamte Untersuchungsgebiet von Bedeutung. Ausgewiese-
ne Radwandertouren verlaufen abschnittsweise auf der KreisstraRe, die zwischen Neuhaus und Be-
sitz durch Preten fuhrt, oder Gber den alten Bahndamm und Wirtschaftswege durch Preten.

In Preten selbst ist die Storchenkate der Stork Foundation ein Anziehungspunkt. Neben einer Ausstel-
lung werden von hier aus naturkundliche (insbesondere avifaunistische) Fiihrungen angeboten.

Gastronomische Angebote finden sich in Niendorf und in Preten. Das Cafe in Preten befindet sich in
dem friheren Bahnhofsgebaude, in Niendorf gibt es ein Cafe + Restaurant. Ubernachtungsméglich-
keiten gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht, jedoch zahlreich in erreichbarer Nahe, z.B.
in Neuhaus oder Boizenburg.

2.2.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Unter Denkmalschutz stehen die alten Deichabschnitte an Krainke und Sude. In dem Verzeichnis der
Kulturdenkmaler nach § 4 NDSchG eingetragen sind die Deichabschnitte ganz im Suden des Unter-
suchungsgebietes, angrenzend an den Wald, des Weiteren der rechte Krainkedeich vom Schopfwerk
bis zur Alten Ziegelei, der Deichabschnitt nordlich der Waldflachen, ein heute bis auf eine kleine Ge-
landekante abgetragener, nicht mehr als Deich erkennbarer alter Deichverlauf in der starken Krain-
keschleife um die "Steder Koppel" und ein am Westrand des Untersuchungsgebietes gelegener Deich
an einem Altarm der Krainke.

Von den Sudedeichen ist nur ein kurzes Stiick bis auf eine Gelandekante abgetragenen Altdeichs am
dstlichen Ortsrand von Preten in der Niedersachsischen Denkmalkartei enthalten.

Diese genannten Deichstrecken waren bereits im 18. Jahrhundert vorhanden.
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Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Wurten, die ebenfalls in das Verzeichnis der Kultur-
denkmaler gem. § 4 NDSchG aufgenommen worden sind. Sie liegen alle in der Ortschaft Niendorf.

Am nordwestlichen Ortsrand von Preten gab es einen archaologischen Einzelfund (ohne nahere Be-
zeichnung).

In Preten befinden sich drei Bauwerke, die als Baudenkmale gem. 8 3 NDSchG ausgewiesen sind:
e Eisenbahnbriicke uber die Sude
o Stall (Pferdestall), DorfstraRe 34
e Herrenhaus, Dorfstrae 35

In den anderen Ortschaften bzw. im Untersuchungsgebiet liegenden Ortsteilen gibt es keine Bau-
denkmale.

2.2.8 Schutzgebiete

Die Flusslaufe von Sude und Krainke inklusive der gesamten Zwischendeichsflachen und einiger an-
grenzender Binnendeichsbereiche, die die Qualmwasserflachen sowie den Laubwald bei Preten um-
fassen, liegen in dem FFH-Gebiet DE 2528-331 "Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht". Das Gebiet grenzt direkt an das Gebiet DE 2630-303 "Elbtallandschaft und Sude-
niederung bei Boizenburg" an.

Schwerpunkte der Erhaltungsziele sind der Erhalt und die Entwicklung der charakteristischen natur-
nahen oder extensiv genutzten Lebensraumtypen in den Auen der Elbe und ihrer Nebenflisse, der
Erhalt von Binnendiinenbiotopen und von extensiv genutzten Auen- und Mé&hwiesen.

Darliber hinaus befinden sich groRe Flachen in dem ausgewiesenen Besonderen Vogelschutzge-
biet (Special Protection Area for Birds - SPA) "Niedersachsische Mittelelbe". Der gesamte zu
Mecklenburg-Vorpommern gehérende Teil des Untersuchungsgebietes gehért zu dem EU-
Vogelschutzgebiet DE 2732-402 "Mecklenburgisches Elbetal".

Die Erhaltungsziele fir das Européische Vogelschutzgebiet "Niederséachsische Mittelelbe” zielen auf
die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume der fiir das Gebiet wertbestimmenden Arten. Dabei
sind die Ziele nach den jeweiligen Lebensraumtypen (Gewasserbiotope, Moore, Griinland etc.) diffe-
renziert. Eine besondere Rolle kommt danach dem Erhalt von Grinland zu, das in seiner Qualitat als
Lebensraum fur Wiesenvdgel geeignet ist, sowie dem Erhalt von naturnahen Flie3- und Stillgewas-
serbiotopen.

Das Untersuchungsgebiet ist dartber hinaus Teil des insgesamt ca. 3.800 km2 grof3en, landertber-
greifenden Biosphéarenreservates “Flusslandschaft Elbe”. Im Untersuchungsgebiet enthalten sind
sowohl Gebietsteile A, B als auch C, welche sich durch einen unterschiedlichen Schutzstatus unter-
scheiden. Der in Mecklenburg-Vorpommern gelegene Teil des landeribergreifenden Biospharenre-
servates "Flusslandschaft Elbe" ist identisch mit dem Naturpark "Mecklenburgisches Elbetal". 85 %
des Naturparks sind als Landschaftsschutzgebiet mit gleichlautendem Namen ausgewiesen.

3. GEPRUFTE VORHABENVARIANTEN UND WESENTLICHE
AUSWAHLGRUNDE
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3.1 Beschreibung und Darstellung der Varianten
Im Rahmen der UVS wurden 3 Varianten untersucht:
e Variante 1 verlauft auf der bereits bestehenden Trasse

e Variante 2 beinhaltet Riickverlegungen in den Bereichen Niendorf, Krainke unterhalb ehem.
Ziegelei, linksseitiger Krainkedeich sowie Karhau und kleinflachiger Riickverlegung am Bahn-
damm Preten

e Variante 3 ist mit einer groRen Ruckverlegung zwischen dem Krainke- und dem Sudedeich
sowie drei kleineren Ruckverlegungen bei Niendorf, linksseitig der Krainke und bei Preten
verbunden

Die Variante 3 entspricht der bei der Antragskonferenz im April 2007 von der Biosphérenreservats-
verwaltung vorgeschlagenen Trassenfiihrung. Die Rickverlegungsbereiche sind zum Teil (Niendorf,
linksseitiger Krainkedeich) in Hinblick auf die Lage dieselben wie bei Variante 2, jedoch unterscheidet
sich jeweils die genaue Trassenfuhrung und die GréRRe der Riickverlegungsbereiche.

3.2 Beurteilung der einzelnen Varianten

Die drei oben genannten Varianten wurden in der UVS jeweils im Hinblick auf die bau- und die anla-
gebedingten Beeintrachtigungen untersucht. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen nur in
unwesentlichem Maf3 durch die Pflege der Deichbdschungen, wie sie auch an den bestehenden Dei-
chen erfolgt.

Die Unterschiede der Varianten im Hinblick auf die anlagebedingten Auswirkungen sind in der folgen-
den Tabelle zusammengefasst:

Tab. 1: Gesamtbeurteilung der Varianten bezogen auf die einzelnen
Schutzguter

Schutzgut Beurteilung der Varianten

Im Hinblick auf die Uberbauung von Flachen mit hoher bis sehr hoher biotischer Lebensraum-
funktion ist Variante 2 weniger glinstig als der Ausbau auf Altdeichtrasse durch Variante 1.
Dagegen hat Variante 2 aber den grof3en Vorteil, mit der Rickverlegung die Entwicklung von
Vorlandboden zu erméglichen, die der natiirlichen Uberflutungsdynamik unterliegen.

Variante 3 stellt sich im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flachen mit hoher bis sehr hoher
biotischer Lebensraumfunktion am gunstigsten dar. Die groRe Rickverlegung erméglicht eine
naturnahe Bodenentwicklung auf weit groRerer Flache als bei Varianten 2. Dies ist allerdings
mit dem groRflachigen Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen verbunden, s. Schutzgut
Mensch.

Boden
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Fortsetzung Tab. 1

Schutzgut

Beurteilung der Varianten

Wasser

Im Hinblick auf die Uberbauung von Flachen mit sehr hoher und hoher Bedeutung fir das
Grundwasser zeigen Varianten 1 und 2 in der Summe nur geringe Unterschiede. Variante 2 ist
gunstiger, da mehr Flachen mit hoher und weniger Flachen sehr hoher Bedeutung betroffen
sind. Die gréRere Flacheninanspruchnahme von Variante 2 gegenuber Variante 1 resultiert vor
allem aus der Inanspruchnahme von Flachen mittlerer Bedeutung. Vor dem Hintergrund der
Empfindlichkeiten ist trotz etwas hoherem Flachenbedarf Variante 2 als giinstiger anzusehen
als Variante 1.

Variante 3 beansprucht insgesamt die wenigsten empfindlichen Flachen mit hoher bis sehr
hoher Bedeutung fiir das Grundwasser. Die Uberbauung von Flachen mit mittlerer Bedeutung
ist bei Variante 3 am grofiten.

Die positiven Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser steigen mit der Flache der Rickverle-
gungsbereiche, in denen eine naturnahe Uberflutung erméglicht wird. Dies filhrt zu einer positi-
ven Bewertung von Variante 3. Allerdings sind diese Uberflutungen schutzgutiibergreifend
betrachtet mit erheblichen Risiken befrachtet, s. insbesondere Schutzgut Mensch.

Pflanzen

Hinsichtlich der Uberbauung wertvoller und empfindlicher Biotope stellt sich Variante 3 als die
glnstigste dar. Dies liegt vor allem in der kiirzeren Trassenlange. Durch Variante 2 werden
etwas mehr Biotope der Wertstufen 1V und V Uberbaut, und Variante 1 ist unter diesem Ge-
sichtspunkt am ungiinstigsten. Die Uberbauung von Biotopen mit mittlerer Wertigkeit ist bei
Variante 2 am grof3ten, bei Variante 3 am geringsten. Variante 1 betrifft relativ groRe Flachen
dieser Biotope, da diese haufig unmittelbar hinter dem neuen Deich liegen, ebenso wie die
Biotope mit Wertstufen IV und V. Die Flachenuberbauung von Biotopen mit Wertstufen 1l und |
ist bei Variante 3 am grof3ten.

Variante 2 ist im Hinblick auf die Vermeidung des Verlustes von FFH-Biotopen am guinstigsten.
Dies ist unter anderem in der Rickverlegung an der Krainke unterhalb der ehem. Ziegelei be-
grindet. Variante 1 betrifft viele FFH-Biotope, da diese oft direkt hinter dem Deich liegen, und
ist unter diesem Gesichtspunkt die ungiinstigste Variante. Auch nach NNatG und NEIbtBRG
besonders geschutzte Biotope werden durch Variante 1 am stérksten betroffen. Hier stellt sich
Variante 3 als die glnstigste dar.

Aufgrund der Rickverlegungen haben Varianten 2 und 3 positive Auswirkungen auf die M6g-
lichkeit der Entwicklung charakteristischer Vorlandbiotope, die bei Ausbau auf alter Trasse nicht
gegeben sind.

Tiere

In Bezug auf die Auswirkungen auf Brutplatze bzw. Nahrungsflachen ergeben sich bei keiner
der Varianten erhebliche Beeintrachtigungen.

Im Hinblick auf die Tiergruppe Amphibien sind durch Varianten 1 und 2 etwas mehr deichnah
gelegene Lebensraume betroffen als bei Variante 3.

Ein Lebensraum des Eremits mit aktuellen Nachweisen ist nur bei Variante 3 betroffen, aller-
dings nicht die Brutbaume selbst.

Die Bereiche mit Nachweisen der Waldeidechse bzw. potenziell geeigneten Waldréandern sind
nur durch Variante 3 betroffen.

Bei den Ubrigen Tiergruppen ergeben sich keine vergleichsrelevanten Unterschiede im Zusam-
menhang mit Lebensraumverlusten.

Die Vermeidung der Beeintrachtigung von Jagdgebieten der Fledermause an dem rechts der
Krainke liegenden Eichenwaldchen bei Variante 2 ist ein grof3er Vorteil dieser Variante gegen-
Uber den anderen beiden. Die Rickverlegung ist artenschutzrechtlich nicht zwingend erforder-
lich, sie stellt jedoch eine Minimierung fir die streng geschitzten Fledermause dar.

Die Trassenfiihrung mit der Verlegung hinter den Eichenwald in den Kiefern- und Pappelbe-
stand, wie sie hier flir Variante 2 untersucht wurde, sollte in jedem Fall zur Ausfihrung kom-
men. Sie lieRe sich auch mit anderer Trassenflhrung in den tbrigen Abschnitten kombinieren.
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Fortsetzung Tab. 1

Schutzgut Beurteilung der Varianten

Landschafts- | Variante 3 bringt die starksten Veranderungen des Landschaftshildes mit sich. Negativ ist zu
bild werten, dass sich die Trasse im Rickverlegungsbereich fast in voller Lange entlang von Wald-
randern sowie des gut eingegriinten Ortsrandes von Preten bewegt, so dass der harmonische
Ubergang vom Wald zur Offenlandschaft gestort wird. Betrachtet man jedoch das AusmaR der
Uberformung sowie die Vielfalt, den Strukturreichtum und die Eigenart der Landschaft im betrof-
fenen Raum insgesamt, so ist die groR3e Rickdeichung der Variante 3 jedoch positiv zu beurtei-
len.

Variante 1 fuhrt zu den geringsten Verédnderungen hinsichtlich der Grenzsituation Vorland/
Binnenland, allerdings ist sie aufgrund der langsten Deichlinie mit den gréRten Uberformungen
landschaftsbildpragender deichnaher Strukturen verbunden.

Auch Variante 2 ist noch mit relativ geringen Veranderungen der Gesamtlandschaft verbunden.
Positive Auswirkungen sind bei Variante 2 durch die Ruckverlegungen gegeben.

In der Gesamtbetrachtung tUberwiegen die Vorteile der Variante 3, so dass sie hinsichtlich der
Auswirkungen auf das Landschaftsbild die glinstigste Variante darstellt.

Da die drei Varianten im Bereich der Ortschaften denselben Trassenverlauf haben, ergeben

Mensch /

Siedlung sich keine Unterschiede im Hinblick auf die Inanspruchnahme von randlich an den Ortschaften
Kultur- uﬁd gelegenen Flachen. In Bezug auf die Veranderung des Ortsbildes ist Variante 3 mit den stérks-
Sachgiiter ten Auswirkungen verbunden, da diese auch auf der Nordseite fast direkt an der Ortslage Pre-

ten vorbeifiihrt. Die Auswirkungen auf das Ortsbild von Niendorf sind bei allen drei Varianten
gleich.

Variante 3 ist im Hinblick auf den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen (grofRe Rickdeichung)
und in Bezug auf die Folgebeeintrdchtigungen (K 55) am negativsten zu beurteilen.

3.3 Begrindung der Vorzugsvariante

Im Hinblick auf die Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima/Luft, Pflanzen, Tiere,
Landschaftshild, Mensch/Siedlung und Kultur- und Sachgiter ist Variante 2 gegeniber Variante 1 die
Vorzugsvariante. Variante 2 ist mit insgesamt geringeren Beeintrachtigungen verbunden und ermég-
licht durch die Ruckdeichungen positive Flachenentwicklungen, die bei Ausbau auf Altdeichtrasse in
der Variante 1 nicht gegeben sind. Naturschutzrechtlich sind die in den Riickverlegungsbereichen und
auf der Grundflache des abgebauten Altdeiches zur Verfiigung stehenden aufwertbaren Flachen fir
KompensationsmafRnahmen geeignet und mehr als ausreichend, um den entstehenden Kompensati-
onsbedarf zu decken.

Variante 3 ist im Hinblick auf die Naturschutzgiiter und das Landschaftsbild, vom Standpunkt des Na-
turschutzes aus gesehen, insgesamt die glinstigste Variante. Die Vorteile der kiirzeren Variante relati-
vieren sich allerdings, wenn man berlcksichtigt, dass die Ausdeichung der landeribergreifenden
Strallenverbindung K 55 einen Ausbau der Stral3e in Dammbauweise auf einer Lange von ca. 2 km
nach sich ziehen wirde, wodurch sich erhebliche sekundéare Konflikte fiir alle Schutzgiter ergeben
wurden. Zudem bestehen erhebliche Nachteile beim Schutzgut Mensch/Siedlung, Kultur- und Sachgu-
ter durch grof3flachigen Verlust von Acker- und Griunlandflachen sowie die Beeintrachtigungen des
Siedlungsgebietes von Preten durch Qualmwassereinfluss. Die Gro3e der Rickverlegungen von Va-
riante 3 ist naturschutzrechtlich nicht zwingend erforderlich, um den Kompensationsbedarf fir den
Deichbau zu decken. Variante 3 stellt somit eine naturschutzfachlich wiinschenswerte Variante dar,
die aber aus Grinden der Sekundéarkonflikte und des grof3en Flachenbedarfs an Landwirtschaftsfla-
chen, fur die keine Flachenverfligbarkeit besteht, als nicht realisierbar anzusehen ist.
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Im Rahmen des Hochwasserschutzes an Sude und Krainke ist durch den Aus- und Neubau der Dei-
che Variante 2 diejenige Variante, die im Rahmen der naturschutzrechtlich gebotenen Vorgaben die
Leithilder und Zielvorstellungen fiir die Niederungen der Elbe-Nebenflisse berlicksichtigt und die na-
turschutzfachlichen Standards sowie die rechtlichen Vorgaben im Hinblick auf die Kompensation er-
fullt.

4. BEDARF AN GRUND UND BODEN SOWIE SONSTIGE
ERHEBLICHE PROJEKTWIRKUNGEN UNTER
BERUCKSICHTIGUNG VON VERMEIDUNGS- UND MINIMIE-
RUNGSMARNAHMEN

Durch den Ausbau der Hochwasserdeiche an Sude und Krainke kommt es zu Eingriffen in Natur und
Landschaft, die sich in vorhabenbedingten Beeintrachtigungen aller Schutzgiter nach § 2 UVPG nie-
derschlagen.

Die Umweltauswirkungen / Beeintrachtigungen im Sinne des § 6 (3) Nr. 4 UVPG sind im Rahmen der
UVS ermittelt worden. Art, Umfang und Intensitat der fir die Trassenfindung relevanten und erfassten
Umweltauswirkungen sind diesen Unterlagen zu entnehmen.

Grundlage der Eingriffsermittiung auf der Ebene der Planfeststellung ist der dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan zugrunde liegende Entwurf.

Zur Ermittlung der moglichen umwelterheblichen Auswirkungen der zu untersuchenden Varianten wird

unterschieden in:

e baubedingte Auswirkungen,

e anlagebedingte Auswirkungen,

e betriebsbedingte Auswirkungen.
Als mogliche baubedingte Auswirkungen gelten die Auswirkungen, die durch den Bauvorgang, den
Baustellenverkehr einschliellich des An- und Abtransportes von Baumaterialien und Abraum und die

Baustelleneinrichtungen vorubergehend oder dauernd zu Beeintrachtigungen der Schutzguter fuhren
kénnen. Folgende Regelungen fir Baustellenverkehr und Baustelleneinrichtungen sind vorgesehen:

e Beschrankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt notwendige MalRd

e keine Nutzung von Baustraen und Baustelleneinrichtungen auf3erhalb der daflir ausgewiesenen
Bereiche

e Abgrenzung von empfindlichen Bereichen durch SchutzmafRnahmen wie markierte Pflocke oder
geeignete Schutzzaune

e Anlage von nur einseitigen Arbeitsstreifen bzw. Baudurchfiihrung "vor Kopf" in empfindlichen Ab-
schnitten

e Flachen fur Baustral3en, Baustelleneinrichtung und Lagerung von Boden werden in den urspriing-
lichen Zustand zuriickgefiihrt und Bodenverdichtungen behoben

Zu den anlagebedingten Auswirkungen gehéren vor allem die Versiegelung und Uberbauung von
Flachen.
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e Die Deichbaumalinahmen haben eine Gesamtlange von 10,720 km. Es kommt zu einer Gesamt-
Uberbauung von 24,1 ha, einer Vollversiegelung von 2,38 ha und einer Teilversiegelung von
2,8 ha

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie sie z. B. bei StralRenbauvorhaben zu beriicksichtigen-
sind, kénnen im Fall des Deichausbaus vernachlassigt werden, da sie die Deichunterhaltungsmalfi-
nahmen umfassen (Deichschau, Ausbesserungsarbeiten am Deich, Pflege der Deichbdschungen
etc.), welche bereits jetzt in @hnlicher Form und demselben Umfang durchgefiihrt werden.

Die im LBP ermittelten schutzgutabhangigen Auswirkungen der geplanten Trasse werden nachfol-
gend zusammenfassend aufgefiihrt.

4.1 Pflanzen und Tiere

Beeintrachtigungen ergeben sich insbesondere durch Neuinanspruchnahme von Flachen und Besei-
tigung der dortigen Vegetation.

Die FlachengroRe der Vegetationsverluste betragt zusammen 5,78 ha fur Biotope der Wertstufen IV
und V, 11,29 ha Biotope der Wertstufe Ill, 6,2 ha Biotope der Wertstufe 1l und 1,59 ha Biotope der
Wertstufe I. Unter Berlicksichtigung der Regenerationszeit resultiert daraus ein Kompensationsbedarf
von insgesamt 23,15 ha.

Dazu ergeben sich Verluste von 55 Einzelgehotlzen und 0,76 ha flachigen Gehélzen. Der Kompensa-
tionsbedarf unter Berlcksichtigung der Entwicklungszeit der Gehdlze betragt 127 Stk. Einzelbdume
und 1,1 ha flachige Gehdlzpflanzungen.

Bauzeitliche Stérungen (z.B. bei den Brutvogeln zur Zeit des Briitens) werden soweit méglich durch
geeignete Mallnahmen vermieden.

Fiur streng geschitzte Arten (Fledermduse, Amphibien, totholzbewohnende Kafer) und gefahrdete
Vogelarten, werden besondere artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenrege-
lung, Amphibienschutzzaune, Kontrolle von Héhlenbdumen) durchgefuhrt. Bei Eingriffen in Laichge-
wasser von streng geschitzten Amphibien werden Ersatzgewasser angelegt und die Tiere umgesetzt.
Ebenso werden Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung fir Zielarten des FFH-Gebietes (SteinbeilRer
und Bitterling) durchgeflhrt.

4.2 Boden

Dauerhafte Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch Versiegelung und Teilversiegelungen mit
Deichverteidigungsweg, Deckwerk und Schotterrasen. Nach Abzug der bei Rickbau des Altdeiches
erfolgenden (Teil-)Entsiegelungen verbleiben zu kompensierende Flachen von 2,8 ha Teilversiege-
lung und 2,38 ha Vollversiegelung.

4.3 Wasser
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Fur das Schutzgut Wasser ergeben sich hinsichtlich des Grundwasserhaushalt ebenfalls Beeintréch-
tigungen durch (Teil-)versiegelungen, die mit denen des Bodens korrelieren. Des Weiteren sind einige
Stillgewésser und Graben durch teilweise Uberbauung betroffen. Diese werden tiber die Biotopverlus-
te erfasst.

4.4 Klima/Luft

Die Auswirkungen des Deichausbaus auf das Schutzgut Klima/Luft beschrénken sich auf die sehr
kleinflachigen Veranderungen des Mikroklimas tGber dem befestigten Deichverteidigungsweg und die
unwesentlichen mikroklimatischen Veranderungen, die mit dem Verlust bzw. der Veranderung der
Vegetation in Zusammenhang stehen. Die sehr geringen, nicht erheblichen mikroklimatischen Auswir-
kungen lassen sich jedoch nicht quantitativ erfassen. Die Bodenversiegelung wird im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Boden, der Vegetationsverlust wird Uber das Schutzgut Pflanzen erfasst.

Die baubedingten Auswirkungen des Schutzgutes Klima/Luft bestehen in einem Eintrag von Schad-
stoffen (SO, NOx, CO) in die Luft durch den Betrieb der Baufahrzeuge und -maschinen. Die Schad-
stoffeintrdge sind fir das geplante Vorhaben nicht quantifizierbar und wirken sich aufgrund der zeitli-
chen Begrenzung nicht erheblich aus.

4.5 Landschaft

Auswirkungen auf das Landschaftshild ergeben sich durch gednderte H6he und Breite und unter-
schiedlichen Bewuchs des Deiches. Je weiter sich der Betrachter von dem Deich entfernt, desto ge-
ringer treten die Veranderungen zutage. Des Weiteren resultieren Auswirkungen auf das Land-
schaftshild aus der einheitlichen Einsaat und damit dem geanderten Erscheinungsbild der Deichober-
flache.

In den Ruckverlegungsbereichen hat die Veranderung der Trassenfuhrung starkere Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und das Landschaftserleben. Die Haupt-Auswirkung besteht in der Einbeziehung
der derzeit binnenseits gelegenen Landwirtschaftsflachen in das Vorland, verbunden mit einer Erho-
hung des Strukturreichtums.

Indirekte Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich durch den Verlust landschaftsbildwirk-
samer Strukturen wie Hecken, Einzelbdume etc.

4.6 Mensch

Der Ausbau der Deiche an Sude und Krainke hat durch den verbesserten Hochwasserschutz grund-
satzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Mensch / Siedlung.

Die Rickverlegungen haben Auswirkungen durch Nutzungsanderungen. Die Ausdeichungen der
Landwirtschaftsflachen und die damit verbundenen Uberschwemmungen haben eine zeitliche Ein-
schréankung der Nutzbarkeit der Flachen zur Folge. Eine Nutzung kann dann nur noch als Grinland
erfolgen.
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4.7  Kultur- und Sachguter

Die Baudenkmale und arch&ologischen Denkmale in Form der Wurten sind von den Deichbaumal3-
nahmen nicht betroffen. Die Uberbauung der unter Denkmalschutz stehenden Altdeiche lasst sich in
Teilbereichen durch Stehenlassen des Altdeichs vermeiden.

4.8 Wechselwirkungen

Dadurch, dass verschiedene Schutzgiter durch Wechselbeziehungen in vielfaltiger Weise miteinan-
der

verknupft sind, entstehen infolge von Wechselwirkungen Sekundérauswirkungen, Auswirkungsverla-
gerungen und Auswirkungsketten. Wechselwirkungen ergeben sich durch Rodungen von Geholz-
strukturen, da es nicht nur zu einem Verlust des Lebensraumes fir die Tierwelt, sondern auch zum
Verlust der positiven Wirkung der Geholze auf das Landschaftsbild kommt. Zwischen Wohn- und Er-
holungspotenzial und den Naturfaktoren ergeben sich infolge der Beeintréchtigung der Erlebniswirk-
samkeit der Landschaft durch Uberformung und Uberbauung von Vegetation einschlieBlich der dazu-
gehdrigen Béden Wechselwirkungen.

4.9 Auswirkungen auf NATURA 2000 Gebiete

In der Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeitspriifung wurden die Auswirkungen der Deichbaumaf3-
nahmen auf die FFH-Gebiete DE 2528-331 " Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geest-
hacht " und DE 2630-303 "Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg" sowie die EU-
Vogelschutzgebiete DE 2832-401 "Niederséchsische Mittelelbe" und DE 2732-473 "Mecklenburgi-
sches Elbetal" untersucht.

Es entstehen geringe Flachenverluste verschiedener FFH-Lebensraumtypen und Beeintrachtigungen
des Lebensraumes der FFH-Fischarten Steinbeil3er und Bitterling am linken Krainkeufer bei Niendorf.

Die geplanten Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen sorgen fir eine Beschrédnkung der Beein-
trachtigungen einzelner Bestandteile des Gebietes auf ein unvermeidbares Mindestmal® und entspre-
chen somit dem Verschlechterungsverbot gem. Art. 6 (2) der FFH-Richtlinie. Die umfangreichen, auf
der Grundlage der Eingriffsregelung festgelegten Kompensationsmaf3hahmen sind séamtlich auf die
Schutz- und Erhaltungsziele der Schutzgebiete ausgerichtet und dienen somit zugleich als Mal3nah-
men zur Sicherung des Zusammenhaltes des 6kologischen Netzes "Natura 2000" (s. Kap. 5.3).
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5. VERMEIDUNGS-, AUSGLEICHS- UND ERSATZMARNAHMEN

Ziel der Mal3nahmen ist es, negative Auswirkungen einer BaumalRnahme auf den Naturhaushalt so-
wie auf das Landschaftsbild im Sinne des Naturschutzes zu vermeiden und zu minimieren bzw. un-
vermeidbare Beeintréchtigungen innerhalb einer bestimmten Frist zu beseitigen oder durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen.

Die geplanten MaflRnahmen sollen den entstandenen Eingriffen entgegenwirken und die verlorenen
oder beeintrachtigten 6kologischen Werte und Funktionen wiederherstellen.

5.1 Vermeidungs-/ MinimierungsmalRnahmen

Vermeidungsmalnahmen sind MaRnahmen, die geeignet sind, bestimmte Auswirkungen und damit
verbundene 6kologische Risiken gar nicht erst auftreten zu lassen.

Zu den vorgesehenen Vermeidungs- / MinimierungsmalRnahmen zahlen u. a.:
e  Optimierung der Trassenfiihrung,
e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme im Zuge des Bauablaufes,

e Wiederverwendung eines groRtmoglichen Teils der ausgebauten Sandmengen aus dem Alt-
deich

e Vermeidung von Eingriffen in h6herwertige Biotopbereiche,

e Schutz von deichnahen Gehdlzen,

e zeitliche Beschrankung zur Durchfihrung von Fall- und Rodungsarbeiten,

e MafRnahmen zum Schutz des Oberbodens und des Grundwassers und

e zeitliche Begrenzung des Bauvorgangs jedoch keine nachtliche Baudurchfiihrung.
Bei der Errichtung von Baustellen und Lagerplatzen fur Boden, Material und Fahrzeuge wird die Inan-
spruchnahme von Biotopen mit hohem oder sehr hohem Wert vermieden. Alle bauzeitlichen Zufahr-

ten, Lagerflachen und Baustelleneinrichtungen einschl. der notwendigen Arbeitsstreifen werden nach
Maoglichkeit nur auf Biotopen mit geringer Wertstufe angelegt.

5.2  Gestaltungsmallhahmen

Diese MaRRnahmen dienen vor allem der Einbindung des neuen Deichkdrpers in die umgebende
Landschaft sowie einer Minimierung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen in den Naturhaus-
halt. Zu diesen Malinahmen zahlen vor allem die Ansaaten auf den Deichbdschungen.

Die Ansaat der Deichbdschungen erfolgt mit Landschaftsrasen. Die Saatdichte wird auf das zur Bo6-
schungssicherung notwendige Mindestmalfd beschrankt, um eine spontane Ansiedlung von Pflanzen-
arten zu ermdglichen. Dadurch wird die Entwicklung eines mdglichst struktur-, arten- und blitenrei-
chen Vegetationsbestandes auf den Deichbdschungen ermdglicht.
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5.3  Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Hierunter werden MalRBnhahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zusammengefasst, die
dazu dienen, die Eingriffe in den Naturhaushalt durch Schaffung gleichwertiger Biotope zu kompensie-
ren. Ausgleichsmalinahmen sollen die betroffenen Wert- und Funktionselemente der Landschaft
durch geeignete MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege weitgehend gleichartig in
einem planungsrelevanten Zeitraum sowie in raumlich und funktionalem Zusammenhang mit dem
betroffenen Funktionsraum wiederherstellen. Ist ein Ausgleich fiir den Naturhaushalt nicht méglich,
sind die gestorten Werte und Funktionen mdglichst innerhalb des betroffenen Landschaftsraumes
weitgehend ahnlich und insgesamt dkologisch gleichwertig zu ersetzen.

Die KompensationsmafRnahmen fur die erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter werden auf
bisher intensiv genutzten Flachen im Riickverlegungsbereich durchgefiihrt und durch die Uberflu-
tungsergeignisse im Zusammenhang mit extensiver Nutzung zu naturnahen Flutrasen und Feuchtwie-
sen entwickelt.

Die Grundflache des abgebauten Altdeiches im Rickverlegungsabschnitt wird ebenfalls zur Durch-
fuhrung von Kompensationsmaf3nahmen genutzt.

In der Karhau und am rechten Krainkedeich bei Niendorf werden im Rickverlegungsbereich Gewas-
serbiotope orientiert an Altarmen angelegt. Hiermit kbnnen u.a. erhebliche Eingriffe und Beeintrachti-
gungen im Bereich des linken Krainkeufers in hochwertige Biotope und Lebensraume der FFH-Arten
Steinbeil3er und Bitterling (FFH Anhang II) sowie stark gefahrdeter Muscheln und Libellen kompen-
siert und die artenschutzrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Beibehaltung des giinstigen Erhal-
tungszustandes fir die streng geschiitzten Arten Biber und Fischotter erfiillt werden.

Als weitere artenschutzrechtliche Malinahmen fiir streng geschiitzte Amphibienarten werden insge-
samt vier Ersatzlaichgewdasser fur Kammmolch, Laubfrosch und Moorfrosch angelegt.

In einem kurzen Abschnitt am linken Krainkedeich wird der Altdeich stehengelassen. Aus dem arten-
armen mesophilen Griinland mit kleinflachig vorkommenden Magerrasenarten an den Deichbdschun-
gen kénnen sich im Rahmen extensiver Pflege Magerrasenbiotope entwickeln.

Im Binnenland erfolgt in funktionaler und rdumlicher Beziehung zu beeintréchtigten Funktionen der
Still und FlieRgewasserlebensraume durch die Deichbaumal3nahmen die Renaturierung des Rosiener
Schopfwerksgrabens als Teil eines durch die STORK FOUNDATION initiierten Gesamtprojektes, wel-
ches die Wiedervernassung und Herstellung auentypischer Strukturen und Funktionen im Bereich der
Sudewiesen vorsieht.

Des Weiteren erfolgt in den Gemarkungen Dellien, Sickau und Rosien auf insgesamt 10,4 ha die
Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgriinland und die Anlage einer 2 ha groRen Streuobstwiese
mit Pflanzung von 200 Obstbaumen mit alten standorttypischen Obstbaumsorten bei Dellien.

Eine weitere ErsatzmalRhahme, die auch dem Biotopverbund zwischen Elbtalaue und dem Vorha-
bensgebiet dient, ist die naturnahe Gestaltung einer Ackerbrache bei Neu-Wendischthun. Auf insge-
samt 1,6 ha wird durch Anlage eines flachen Gewassers und angrenzender Sukzession ein Ersatzbio-
top geschaffen mit dem Entwicklungsziel Komplex aus Gehdélzbestdnden, Rohrichten, Seggenrieden
und Hochstaudenfluren feuchter Standorte.
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Ein Ausgleich fiur Bodenversiegelungen durch EntsiegelungsmalRnahmen kann im Untersuchungsge-
biet nicht erfolgen. Ein Ersatz fur die versiegelten Flachen kann aber im funktionalen Zusammenhang
mit den Maflinahmen fiir Biotopverluste erfolgen.

Die GroRRe der Kompensationsflachen insgesamt betragt 29,34 ha, die sich folgendermafien auftei-
len:

e 14,46 ha im neuen Vorland, inkl. der Grundflache des abgetragenen Altdeiches, 4,55 ha im
Bereich des stehen gelassenen Altdeichabschnittes, 9,9 ha Riickverlegungsflache ohne Altdeich.

e 14,88 haim Binnenland

Unter Berlicksichtigung dieser Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen ist sichergestellt,
dass nach Beendigung des Eingriffs soweit mdglich keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes verbleiben und dass das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt ist.

Verfasst:

Celle/ Ludwigslust, den 15. Juli 2009
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