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1 Veranlassung

Als Rechtsnachfolger der FIGDOR Baustoffhandel GmbH, Wilhelmshaven, betreibt die
Quarzwerk Marx AG, Randweg 1 in 26446 Marx-Barge, am Standort Marx-Friedeburg lang-
jahrig einen Quarzsandtagebau. Nunmehr soll im Einvernehmen mit der Baustoffwerke
Horsten GmbH & Co. KG (BAUHORST), Hohemoor 59 in 26446 Friedeburg-Horsten, die
benachbart ebenfalls eine Sandabbaustatte betreibt, eine Flachenumlegung vorgenommen
werden.

Durch Umlegung von bereits genehmigten Abbauflachen der Baustoffwerke Horsten GmbH
& Co. KG auf die Quarzwerk Marx AG sowie eine gemeinsame Nutzung von Férder- und
Aufbereitungstechnik soll eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglich-
keit fir beide Unternehmen erreicht werden. Zudem dienen die Umgestaltungsma3nahmen
der langfristigen Sicherung von Abbaukapazitaten, Produktvielfalt und -qualitéat und somit
letztendlich der Existenzsicherung beider Unternehmen mit dem Erhalt von derzeit fast 50
Arbeitsplatzen.

Gleichzeitig wird zur Minimierung des wasserwirtschaftlichen Konfliktpotenzials bzgl. der
Trinkwassergewinnung im Wasserwerk Kleinhorsten beigetragen.

Zurzeit erfolgt der Abbau auf der Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses vom
25.05.2004 bzw. einer Plandnderung vom 26.07.2012 in Zustandigkeit des Landkreises
Wittmund. Belegt durch Ergebnisse von Materialuntersuchungen der Dorfner Analysen-
zentrum und Anlagenplanungsgesellschaft mbH (ANZAPLAN), handelt es sich bei den in-
nerhalb der Abbaustatte anstehenden Sanden jedoch um einen grundeigenen Bodenschatz
(hier: Quarzsande) im Sinne von 8 3 Abs.4 Nr.1 Bundesberggesetz (BBergG). Zustandige
Genehmigungsbehoérde im Rahmen eines neuen Antragsverfahrens ist somit das Landes-
amt fUr Bergbau, Energie und Geologie — LBEG - in Clausthal-Zellerfeld.

Da das geplante Vorhaben mit der Entstehung bzw. der VergréRerung einer Wasserflache
einhergeht, ist nunmehr ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren mit integrierter Um-
weltvertraglichkeitsprufung durchzufiihren (8 52 Abs. 2a BBergG, 8§ 57¢ BBergG in Verbin-
dung mit 8§ 1 Ziffer 1 b) aa) und bb) der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bergbaulicher Vorhaben [UVP-V Bergbauy).

Art und Umfang der in diesem Zusammenhang vorzusehenden Umweltuntersuchungen so-
wie zu erstellender Antragsunterlagen wurden im Rahmen eines Scopings mit ausgewahl-
ten Tragern offentlicher Belange sowie sonstigen vom Vorhaben Betroffenen abgestimmt.

Gemal 8§ 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) soll fir Vorhaben, fur die nicht
nur unwesentliche Auswirkungen auf die Belange einer gréReren Anzahl von Dritten zu
erwarten sind, zudem eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden.
Diese wurde, nach entsprechender Ankiindigung bzw. Bekanntmachung durch die Ge-
meinde Friedeburg und in der Lokalpresse, am 17.07.2023 von 16.00 bis 18.00 Uhr in den
Raumlichkeiten der Gemeinde Friedeburg durchgefihrt. Als Ergebnis des Termins ist fest-
zuhalten, dass vom teilnehmenden Personenkreis hinsichtlich des geplanten Vorhabens
keine grundsétzlichen Bedenken geé&uf3ert wurden.

Fur das nunmehr einzuleitende Rahmenbetriebsplanverfahren hat die Antragstellerin das
Vorhaben bzgl. seiner Merkmale und Auswirkungen auf die Umwelt ausfihrlich zu beschrei-
ben. Nach § 55 BBergG ist die Zulassung eines Betriebsplanes u. a. dann zu erteilen, wenn
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—  fur die im Betriebsplan vorgesehene Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschéatzen
die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist,

— der Unternehmer oder die ggf. zu dessen Vertretung berechtigten Personen die erfor-
derliche Zuverlassigkeit und auch die erforderliche Fachkunde oder korperliche Eig-
nung besitzt,

— die erforderliche Vorsorge gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit und zum Schutz von
Sachgutern, Beschéftigter und Dritter im Betrieb getroffen ist und die fir die Errichtung
und Durchfiihrung eines Betriebes erlassenen oder geltenden Vorschriften und die
sonstigen Arbeitsschutzvorschriften eingehalten werden,

— keine Beeintrachtigung von Bodenschatzen, deren Schutz im 6ffentlichen Interesse
liegt, eintreten wird,

—  fur den Schutz der Oberflache im Interesse der personlichen Sicherheit und des 6ffent-
lichen Verkehrs Sorge getragen ist,

— die anfallenden Abfalle ordnungsgemar verwendet oder beseitigt werden,

— die erforderliche Vorsorge zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache in dem nach den
Umstanden gebotenen Ausmal? getroffen ist,

— gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu erwarten
sind.

Die H & M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG erhielt den Auftrag, die zur Zulassung des Vor-
habens entscheidungsrelevanten Unterlagen in Text und Karte zu erstellen. Zur Reduzie-
rung des Umfangs der Antragsunterlagen wurden diese als Ergebnis des Scoping-
Verfahrens und in Abstimmung mit dem LBEG entsprechend dem ,Leitfaden zur Zulassung
des Abbaus von Bodenschatzen“ (MU 2011) erstellt, welcher Art und Umfang der erforder-
lichen Bearbeitungsinhalte genau beschreibt. Istim Rahmen des Genehmigungsverfahrens
eine UVP erforderlich, so kann die Eingriffsregelung in die Darstellungen zur UVP integriert
werden. Diese Integration wurde im vorliegenden Fall durch Erstellung der Antragsunterla-
gen gemal Anlage 2a des o. g. Leitfadens gewéhrleistet.
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2 Beschreibung des Vorhabens

2.1 Ausgewabhlter Standort (Lage im Naturraum, derzeitiger Zu-
stand)

Die Quarzsandtagebaustatte der Quarzwerk Marx AG befindet sich norddstlich der B 437
(,Marxer Hauptstraf3e®) in der Gemarkung Marx, Gemeinde Friedeburg, im Landkreis Witt-
mund und ist ca. 2 km sUddstlich der Ortschaft Marx gelegen. (s. Abb. 1, Abb. 2). Natur-
raumlich gehort das Gebiet zur Region der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest.

In der Nahe befinden sich weitere Sandentnahmestellen, stidlich im Bereich Bohlenberger-
feld sowie im Nordosten die dem Kalksandsteinwerk zugehdrige Abbaustatte der Baustoff-
werke Horsten GmbH & Co. KG. In letzterer soll mittelfristig der Abbau zu Gunsten eines
verbesserten Trinkwasserschutzes ganzlich eingestellt werden und der Baustoffbedarf
durch die Entnahme aus dem hier zu beantragenden Gebiet erfolgen.

e L ] Iseal, /@y e | \X./X\\k B / r
. Asia ; LT N R \g q/‘\'\/\/{fi\ﬂ\\/%kfem é
c >{ e \ $ ) 7 S

\ “\.
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Quelle: Auszug TK25, LGLN
Abb. 1: Ubersichtskarte Plangebiet
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Abb. 2: Lageplan Umgestaltungsbereich

Die Umgebung der Abbaustatte stellt sich hinsichtlich ihrer Morphologie relativ eintonig dar.
Markante Reliefunterschiede sind nicht vorhanden. Lediglich vereinzelt und kleinrdumig er-
hebt sich das Gelande im nordlich angrenzenden Gebiet der sogenannten Horster Berge
(Zwei Berge, Grof3er Fuchsberg, Hagelsberg) bis zu rd. 4,0 m Uber die Umgebung. Das
Plangebiet selbst liegt zwischen 6 und 8 m (NHN) und steigt in Richtung Stden allmahlich
an. Im stdlichsten Bereich befinden sich die héchsten Punkte um 8 m (NHN).

Der Quarzsandtagebau weist am Siudwestufer am Quarzwerk an der Stral3e ,Randweg*
grof3e Spulfeldbereiche auf, im Stiden bestehen grol3e, vegetationsfreie Sandflachen und
langgezogene, zu flachen Wallen aufgeworfene Mutterbodenmieten. Der Stiden und Sid-
westen des Abbaus am Quarzwerk ist stark von der Dynamik der Abbautétigkeit gepragt.

Zusammenhangende Baumbesténde finden sich sidlich und nérdlich des Antragsgebietes,
wobei diese wegen ihrer geringen Ausdehnung nicht landschaftsbestimmend sind. Ansons-
ten ist die Landwirtschaft das pragende Element des Landschaftsraumes. So wird auch der
Bereich der geplanten Abbauflachenumlegung derzeit als Ackerflache landwirtschaftlich in-
tensiv genutzt.

Die Umgebung war bis Ende des 19. Jahrhunderts ein relativ hochgelegenes, grundwas-
serfernes und Uberwiegend trockenes Heidegebiet. Die seit dem Subboreal dominierenden
Rotbuchenwalder wurden durch Inkulturnahme nach und nach im Bereich der ,Barger
Heide“ in eine grof¥flachige Heidelandschaft umgewandelt.

Einige ausgedehntere Heidegebiete bestanden bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts und
darUber hinaus noch fort, wie das des Untersuchungsgebietes. Das Heidegebiet ,Barger
Heide" ist auf der PreuBischen Landesaufnahme von ca. 1880 noch gut erkennbar.

Im 20. Jahrhundert kam dem Gebiet auf grol3er Flache eine vollkommen andersartige Be-
deutung zu. Nordlich der ,Marxer HauptstraRe war bereits wahrend des Ersten Weltkriegs
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ein Millitarflughafen in Nutzung. Um 1938/9 wurde von der Luftwaffenfiihrung beschlossen,
im Bereich einen grofRen Einsatzhafen anzulegen. Daraufhin wurde fast das gesamte Hei-
degebiet fir den Einsatzflughafen Marx genutzt, auch bekannt unter dem Namen Bohlen-
berger Feld. Die Landebahnen und entscheidenden militdrischen Einrichtungen wurden von
den Alliierten in den ersten beiden Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg durch Sprengung
und Demontage zerstort.

Im Bereich der nérdlichen Barger Heide wurde Uber Jahre im Bereich des ,Sprengplatzes
Zweibergen® auch Munition zerstort. Einiges an Waffen und Munition soll auch in umliegen-
den Gewassern entsorgt worden sein (GIESE 2007). In den 1990er Jahren fanden die letz-
ten Aufraumarbeiten von Munition und Altlasten statt. Heutzutage werden grof3e Teile des
Gebietes zum groR3flachigen Abbau der dort lagernden wertvollen Quarzsande genutzt.

Das Vorhabengebiet hat daher in der Vergangenheit extreme Nutzungsveranderungen er-
fahren. Neben den verbliebenen, ungenutzten, brachgefallenen Flachen des alten Militar-
flughafens finden sich dort heute Abbauflachen sowie intensiv genutzten Ackerflachen.
Insbesondere im Bereich der alten Landebahnen treten in Ostfriesland seltene Vegetati-
onsstrukturen der alten, trockenen Heidelandschaften und naturnahe Pionierwalder der tro-
ckeneren, mageren und basenarmen Geeststandorte auf.

Heide- und magere Sandtrockenrasen-Vegetation hat sich ebenfalls auf gro3en trockenen
Brachflachen sidlich des Kalksandsteinwerks erhalten bzw. neu gebildet. Reste der ehe-
maligen Landebahnen sind nordlich des Abbaus vom Quarzwerk und sudlich des ,Horster
Grenzweg“ erhalten geblieben sowie 6stlich des Abbaugelandes, ausgedehnte Acker un-
terteilend.

Der nordliche ,Horster Grenzweg®, der — aulRerhalb geplanter Flachenumlegungsmafinah-
men — unmittelbar westlich der Abbaustatte BAUHORST verlauft, ist ein bis heute erhalten
gebliebener, betonierter Wegeteil einer ehemaligen Rollstrecke des Flugplatzes Marx.

2.2 Geplante Flachenumlegung

Geplant ist, genehmigte Abbauflachen der Baustoffwerke Horsten GmbH & Co. KG von
deren nordostlich gelegener Abbaustétte auf Flachen der Quarzwerk Marx AG umzulegen.
Gleichzeitig verzichtet BAUHORST auf jeglichen weiteren Abbau im Bereich eigener Ab-
grabungsrechte.

Gemald Abbaugenehmigung des Landkreises Wittmund vom 18.10.1978 betragt die Grof3e
der Abbaustatte von BAUHORST rd. 73 ha, wovon rd. 48 ha auf die reine Nassabbauflache
entfallen (s. Abb. 3). Mit Vermessung von 2016 wurde eine GroRRe der bis dahin entstande-
nen Wasserflache von gut 20 ha ermittelt. Da nach diesem Zeitpunkt bisher keine Erweite-
rung der Nassabbaufliche mehr erfolgte, sind zurzeit noch etwa 28 ha genehmigter
Abgrabungsrechte ungenutzt. Dieses Flachenkontingent soll nunmehr auf die Quarzwerk
Marx AG im Osten von deren Abbaustétte Ubertragen werden (s. Abb. 4).
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Abb. 3: Darstellung der genehmigten Nassabbaugrenzen.
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Abb. 4: Abbauplanung Quarzwerk Marx AG nach Ubertrag bisher ungenutzter
Abgrabungsflachen der Abbaustéatte BAUHORST.
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Mit Vermessung vom September 2024 wies das Bestandsgewasser der Quarzwerk Marx
AG — ausgehend von der 5m NHN-Linie — eine GesamtgrofRe von rd. 55,4 ha auf. Im Zuge
der im Abbauplan (Anlagen 4 u. 5) berticksichtigten Umlegung von BAUHORST-Genehmi-
gungsrechten kann sich die Nassabbauflache zukinftig auf bis zu rd. 80,7 ha vergré3ern.

Zwischen dem sich sukzessive vergroRernden Abbaugewasser der Quarzwerk Marx AG
und dem Bestandsgewéasser BAUHORST verbleibt bei Abbauende ein gut 200 m breiter
Gelandestreifen als Pufferzone (s. Anlage 4).

Wie gemald aktuellem Planfeststellungsbeschluss derzeit festgelegt, wird die Abbautiefe
zunachst auf -25 m (NHN) begrenzt, was einer Wassertiefe von ca. 30 m entspricht. Unter
Bertcksichtigung der im Abbauplan (Anlage 4) festgelegten Nassabbaugrenze und der
Herstellung von Unterwasserbdschungen im Verhéltnis von rd. 1 : 3 wird der so durch die
Flachenumlegung fur die Quarzwerk Marx AG zusétzlich verfiigbare Lagerstattenvorrat auf
Uberschlagig 7 Mio. m3 geschatzt. Bei Einbezug planfestgestellter Béschungsbereiche des
Bestandsabbaus und unter Berucksichtigung des noch abzutragenden Oberbodens erhéht
sich dieser Wert auf Gberschlagig 8,16 Mio. m3 (ermittelt mit SURFER).

Unter der Annahme von Abbauverlusten (Gewinnungs-/Liegendverluste) in einer Gré3en-
ordnung von etwa 10 % ergibt sich ein verwertbarer Lagerstattenvorrat von rd. 7,34 Mio. m3.
Daraus wiederum resultiert, bei einem geschatzten Gewicht von ca. 1,5t pro Kubikmeter
Sand und einer jahrlichen Foérderung von ca. 400.000 t, ein theoretischer Abbauzeitraum
von ca. 27,5 Jahren.

Das im Rahmen der bestehenden Genehmigung im aktuellen Abbau theoretisch noch ab-
baubare Restvolumen betragt — ausgehend von einem Abbau bis zur Tiefe von -25 m NHN
— gemal aktueller Vermessungsdaten des hydrographischen Biros Holger Barz vom
24.09.2024) rd. 5,1 Mio. m3. Dieses Abbauvolumen ist jedoch aufgrund von Lehmein-
schllissen sowie potenziell abbruchgefahrdeten Bereichen zur Kreisstrale 45 und den
Quarzwerk-Betriebsflachen bei weitem nicht vollstandig abbauwirdig bzw. nicht abbaufa-
hig. Ausgehend von etwa der Halfte abbaubaren Materials wirde sich der 0. g. Abbauzeit-
raum bei gleichbleibender jahrlicher Férderung um ca. 9,5 Jahre verlangert. Der (theoreti-
sche) Gesamtabbauzeitraum wirde dann dementsprechend ca. 37 Jahre betragen.

Langfristig ist eine Tiefenaussandung bis auf ca. -35 m (NHN) vorgesehen. Dies vorbehalt-
lich der Ergebnisse einer regelméRig durchzuftihrenden hydrogeologischen Beweissiche-
rung, anhand derer zuvor der Nachweis erbracht werden muss, dass vorhabenbedingt
keine negativen Auswirkungen hinsichtlich der Trinkwassergewinnung im Wasserwerk
Kleinhosten zu besorgen sind.

Sofern einer spateren Vertiefung des Nassabbaus seitens Genehmigungsbehérde und zu-
standigen Fachbehdérden zugestimmt werden kann, wird vom Vorhabentréger zu gegebe-
ner Zeit ein Antrag auf Plandnderung vorgelegt. Hinsichtlich einer detaillierten
Vorhabenbeschreibung wird auf den einschlagigen Rahmenbetriebsplan verwiesen, der
den ausgelegten Antragsunterlagen beigeftigt ist.
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2.3 Gepriifte Vorhaben- und Standortalternativen und Auswabhl-
griinde (unter besonderer Berlicksichtigung der Umweltaus-
wirkungen)

Im Allgemeinen ist anzumerken, dass der Abbau von oberflaichennahen Bodenschéatzen
immer standortgebunden ist, da nutzbare Lagerstatten nicht gleichverteilt in der Erdkruste
vorkommen. Aufgrund der privatrechtlichen Vertragssituation mit den Eigentiimern, der
Qualitat der Lagerstétte und der Nahe zu den bestehenden Betriebsanlagen gibt es fir das
Vorhaben derzeit keine Standortalternativen.

Das Plangebiet ist Bestandteil eines groR3flachig ausgewiesenen Rohstoffsicherungsgebie-
tes. Im Niedersachsischen Boden-Informationssystem — NIBIS — des LBEG wird das Plan-
gebiet in der aktuellen Rohstoffsicherungskarte (Stand 09/2024) vollstandig als Lagerstatte
1. Ordnung mit Sandvorkommen von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung darge-
stellt. Insofern besteht auch ein volkswirtschaftliches Interesse, die dort lagernden Roh-
stoffe der regionalen und Uberregionalen Rohstoffwirtschaft jederzeit kostengiinstig zur
Verfligung zu stellen.

Der besonderen Qualitat der Rohstoffe wird auch im regionalen Raumordnungsprogramm
des Landkreises Wittmund (2005) Rechnung getragen, indem die potenziellen Abbaufla-
chen dort als Vorsorgegebiet fir Rohstoffgewinnung (Sand) ausgewiesen sind (s. a. Kap.
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Geprifte Vorhaben- und Standortalternativen und Auswahlgriinde (unter besonderer Be-
ricksichtigung der Umweltauswirkungen).

2.4 Geprufte Betriebsalternativen und Auswahlgriinde (unter be-
sonderer Beriucksichtigung der Umweltauswirkungen)

Sowohl unter Berlicksichtigung 6konomischer und 6kologischer Kriterien als auch sonstiger
Aspekte zur Umweltvertraglichkeit stellt die derzeitige Betriebsfiihrung nach Auffassung der
Antragstellerin das Standortoptimum dar. So ware eine raumliche Verlagerung der Betriebs-
flachen innerhalb der Abbaustatte zwangslaufig mit Verschlechterungen hinsichtlich der Er-
schlieBung und des Immissionsschutzes verbunden.

Das bestehende Betriebsgelande ist aufgrund seiner Lage und Entfernung zu nachstgele-
gener Wohnbebauung gut gegentber der Umgebung abgeschirmt und bietet unter Beriick-
sichtigung von Vermeidungs-/ Minimierungsaspekten den gréf3tmdglichen Schutz der
Anlieger vor betriebsbedingten Beeintrachtigungen.

Auch in technischer Hinsicht sind die Betriebsablaufe ausgereift und im Verlauf der bishe-
rigen Abbautatigkeit regelmafig optimiert worden. Diesbezuglich sind realistische Betriebs-
alternativen daher ebenfalls nicht gegeben.

10
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3 Wirkfaktoren des Bodenabbauvorhabens auf die Um-
welt

Nachfolgend werden die bei der Einrichtung der Abbaustatte, durch das Vorhandensein der
Abbaustatte, bei Normalbetrieb, bei moglichen Stor-/ Unfallen sowie ggf. nach Stilllegung
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens aufgezeigt.

3.1 Emissionen / Reststoffe

Luftverunreinigungen
o Abgase beim Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen

o Staubentwicklung durch Windabtrag der Sande von Férderbéndern, Haldenflachen
sowie beim Beladevorgang.

o Staubentwicklung durch Fahrzeugbewegungen.

Abfalle
Anfall von Hausmull sowie hausmiillartigen Gewerbeabféllen wie u. a.

— Metallschrott aus Wartungs- und Instandhaltungsmafl3nahmen (AVV Abfallschliis-
selnummer 17 04)

— Holz-, Glas- und Kunststoffabfalle (AVV Abfallschlisselnummer 17 02)
— Schmierstoffreste (Betriebsbedingte Abfélle aus der AVV Abfallschlisselgruppe 13)
— Siedlungsabfélle (Betriebsbedingte Abfalle aus der AVV Abfallschlisselgruppe 20).

Abwasser

o Betriebliche Abwéasser im Rahmen der Prozesswasser-Ruckfiihrung

o Hausliche Abwasser im Rahmen der Nutzung der sanitaren Einrichtungen

o Niederschlagswasser, das ungesammelt auf dem Betriebsgeléande versickert

Abwarme

o Warmeentwicklung beim Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen

Geréausche

Larmemissionen durch
— den Betrieb von Aggregaten, Gewinnungs- und Fdrdergeraten
— den Abraum-, Aufbereitungs- und Verladebetrieb
— Verkehrslarm beim Beladen und Abtransport durch Lkw

Erschitterungen
o Betrieb von Aggregaten, Baumaschinen und Fahrzeugen

Licht
o Jahreszeitbedingte Emissionen durch Beleuchtung von Fahrzeugen und Anlagen

11
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Sonstige Emissionen/ Reststoffe
o nicht bekannt

3.2 Bodenversiegelungen / Bodenentnhahmen

Bodenversiegelungen
o Temporare Flachenversiegelungen in Zufahrtsbereichen/ Bodenverdichtungen

Bodenentnahmen
o Vorfeldraumung mit Abtrag des Oberbodens (6rtlich bis zum mineralischen Unter-
grund)

o Entnahme des gewinnbaren Lagerstattenvorrats innerhalb der Trocken-/Nassabbau-
flache bis zu einer Abbautiefe (Wassertiefe) von max. 30 m (= -25 m NHN).

3.3 Wasserentnahmen

o Entnahme von Prozesswasser aus dem Abbaugewésser im Rahmen der hydrauli-
schen Foérderung der Sande (Dichte des Feststoff-/Wassergemisches ca. 30 % Ma-
terial und ca. 70 % Wasser).

o Entnahme von Prozesswasser aus dem Abbaugewasser fur die Sandaufbereitung.

3.4 Visuelle Wirkfaktoren

o Betriebsflachen mit Aufbereitungsanlagen sowie Sand- und Abraumhalden.
o Fahrzeugverkehr im Rahmen des Verlade- und Transportbetriebs.

Betriebsflachen und Baggersee sind aufgrund der Topografie und vorhandener Gehdlze
zwar nur teilweise einsehbar und zudem als Vorbelastung zu bewerten, aufgrund der in der
erweiterten Umgebung der Bodenabbaustatte vereinzelt vorhandenen Wohnbebauung sind
visuelle Vorhabenauswirkungen aber entsprechend zu bericksichtigen.

3.5 Sonstige Wirkfaktoren

Stor- / Unfalle

Wahrend des Abbaubetriebes sind folgende umweltrelevanten Stor- bzw. Unfélle denkbar:
o Freisetzen wassergefahrdender Stoffe infolge von Maschinen-/Fahrzeughavarien.

o Geféahrdung Dritter durch den Abbaubetrieb, z. B. durch widerrechtliche Badenutzung
oder Transportverkehr.

o Beeintrachtigung von Infrastruktureinrichtungen (Straflen, Leitungen) durch Bo6-
schungsrutschungen bei Abbauannaherung an diese Sachgditer.

Stilllegung

Nach Abschluss der Bodenabbautatigkeit werden die Betriebsanlagen und (teil)befestigte
Fahrwege zurtickgebaut und die mobilen Maschinen und Gerate entfernt. Es verbleibt ein
Gewasser, dessen Uferzonen entsprechend den Vorgaben der landschaftspflegerischen
Begleitplanung hergerichtet wurden. Signifikante nachteilige Wirkungen auf die Umwelt ge-
hen damit nicht einher.

12
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4 Untersuchungsrahmen

Datiert auf den 11.06.2024 wurde der Antragstellerin als Ergebnis des Scopings geman
§ 15 Abs. 3 UVPG seitens des LBEG der vorlaufige Untersuchungsrahmen sowie sonstige
Hinweise zu den Antragsunterlagen Ubergeben.

Demnach sind im Rahmen der erforderlichen Umweltuntersuchungen nachfolgend aufge-
fuhrte rAumliche Abgrenzungen und inhaltliche Anforderungen zu bericksichtigen.

4.1 Raumliche Abgrenzung

Ausschlaggebend fir die GroRe des Untersuchungsgebietes ist die maximale Reichweite
der Wirkungen. Diese sind, je nach betroffenem Schutzgut und Wirkungstyp, sehr unter-
schiedlich. Entsprechend wird schutzgutspezifisch die Wirkung mit der héchsten zu erwar-
tenden Reichweite zugrunde gelegt und daraus die Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes fur das Schutzgut abgeleitet.

Die Untersuchungsraume wurden sodann schutzgutsbezogen unter Bertcksichtigung vor-
gesehener Vorhabenbestandteile und baulicher bzw. betrieblicher Aktivitaten fir einen all-
gemein definierten Wirkraum festgelegt.

Im Einzelfall war es ausreichend, die Untersuchungen auf einen Teil des Gebietes zu be-
schranken. Dies wurde davon abhéngig gemacht, ob z. B. begrenzte Wirkfaktoren abseh-
bar oder nur bestimmte Gebietsteile betroffen sind. Insofern kann die konkrete
Untersuchung vor Ort auf Teile des Gebietes beschrankt sein, wahrend fur die gebietsbe-
zogene Bewertung die Informationsbeschaffung so vorgenommen wurde, dass das schutz-
gutspezifisch festgelegte Untersuchungsgebiet als Ganzes betrachtet werden kann.

Sofern sich im Rahmen der Untersuchungen Grinde ergaben, die raumliche Abgrenzung
der Untersuchungsraume anzupassen, z. B. anhand lokaler Biotop-/Nutzungsstrukturen,
trennenden Verkehrswegen und/ oder baulicher Anlagen, wird dies im Rahmen der schutz-
gutspezifischen Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes (Kapitel 6) naher darge-
legt und begrindet.

Vorbehaltlich solcher begriindeten Abweichungen im Einzelfall wurden die Untersuchungs-
rdume schutzgutspezifisch wie folgt vorgeschlagen.

Tab. 1: Schutzgutspezifische Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Schutzgut Untersuchungsraum

¢ Plangebiet zzgl. angrenzender Bereiche im Umkreis bis 200 m.
Mensch e Transportwege bis zur Anbindung an K 437 ("Marxer Hauptstrafe")

Tiere, Pflanzen und | ® Untersuchungsraum bis max. 300 m Uber die zukunftige Nassabbau-
biologische Vielfalt grenze hinausgehend sowie zusatzlich eines Bereiches zwischen der
bestehenden Abbaustéatte und dem ehemali-gen Sprengplatz im Nord-
westen, zur Untersuchung mdglicher Wechselwirkungen hinsichtlich
der Amphibienfauna.

Flache e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereich im Umkreis bis 100 m (unter
besonderer Beriicksichtigung potenzieller Vorkommen schutzwiirdi-
ger Boden).
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Schutzgut Untersuchungsraum
Boden e Plangebiet zzgl. angrenzender Bereich im Umkreis bis 100 m (unter
besonderer Beriicksichtigung potenzieller Vorkommen schutzwiirdi-
ger Boden).
Wasser ¢ Plangebiet zzgl. angrenzender Bereich im Umkreis bis 100 m
Luft ¢ Plangebiet (Abbaustatte) / Naturraum allg.
Klima ¢ Plangebiet (Abbaustatte) / Naturraum allg.
Landschaft ¢ Plangebiet (Abbaustatte) / Naturraum allg.
Kulturelles Erbe und | ® Plangebiet, Abbau-/Abgrabungsflachen
sonstige Sachguter

4.2 Methodisches Vorgehen

Gemal § 3 UVPG hat die Umweltpriifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter zu umfassen, d. h. auf

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

o die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Anforderungen an die in diesem Zusammenhang vom Tréger des Vorhabens zu erstel-
lenden Unterlagen (UVP-Bericht) sind in § 16 UVPG aufgeflhrt.

Als Bearbeitungsgrundlage von Abbauantragen ist in Niedersachsen zudem der ,Leitfaden
zur Zulassung des Abbaus von Bodenschétzen® (MU 2011) heranzuziehen, welcher Art und
Umfang der erforderlichen Bearbeitungsinhalte genau beschreibt. Ist im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens eine UVP erforderlich, so kann die Eingriffsregelung in die Darstel-
lungen zur UVP integriert werden, wobei die Eingriffsregelung eigenstandig nachvollziehbar
sein muss.

Fachliche Grundlage fiir die Abhandlung der Eingriffsregelung geman 88§ 13 ff BNatSchG
ist zudem die ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben®
(NUM/NLO 2003).

Das methodische Vorgehen im Zusammenhang mit der Bestandserfassung der Umwelt-
schutzguter sowie der Bewertung der Vorhabenauswirkungen wird in den jeweiligen schutz-
gutspezifischen Kapiteln (Hauptkapitel 6 und 7) einleitend beschrieben.

Sofern dort nicht explizit anderweitig ausgefihrt, erfolgen Bestandsbewertung und Auswir-
kungsprognose auf der Grundlage der oben bereits genannten ,Arbeitshilfe zur Anwendung
der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben® (NMU/ NLO 2003).

14
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5 Behordliche Vorgaben und Planungen fur den Unter-
suchungsraum

5.1 Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen

Die aktuelle Fassung bzw. Fortschreibung des Landesraumordnungsprogramms (LROP)
fir das Bundesland Niedersachsen stammt aus dem Jahr 2022. Fur das Plangebiet und
dessen naheres Umfeld werden im LROP keine Ziele oder Grundsatze aufgeflhrt, die der
vorliegenden Planung entgegenstehen. In Bezug auf die Rohstoffgewinnung und Rohstoff-
sicherung trifft das Landesraumordnungsprogramm folgende Kernaussagen:

e Oberflachennahe und tief liegende Rohstoffvorkommen sind wegen ihrer aktuellen und
kunftigen Bedeutung als Produktionsfaktor der Wirtschaft und als Lebensgrundlage
und wirtschaftliche Ressource fiir nachfolgende Generationen zu sichern. Fir ihre ge-
ordnete Aufsuchung und Gewinnung sind die raumlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen. lhre bedarfsgerechte ErschlieBung und umweltgerechte Nutzung sind planerisch
zu sichern.

e Der Abbau von Lagerstatten ist auf die Gebiete zu lenken, in denen Nutzungskonkur-
renzen und Belastungen fiir die Bevoélkerung und die Umwelt am geringsten sind.

¢ Rohstoffvorkommen sind mdglichst vollstdndig auszubeuten.

¢ Abbauwiirdige Lagerstatten sollen planungsrechtlich von entgegenstehenden Nutzun-
gen freigehalten werden.

5.2 Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Wittmund

Das regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund befindet sich
zurzeit in Neuaufstellung. Die allgemeinen Planungsabsichten hierfiir wurden seitens der
Kreisverwaltung am 21.12.2015 o6ffentlich bekanntgegeben.

Im derzeit rechtskréaftigen RROP von 2006 werden in dessen zeichnerischer Darstellung
hinsichtlich des Untersuchungsgebietes folgende wesentlichen Ziele und Grundsatze dar-
gestellt:
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Vorsorgegebiet fiir Rohstoffgewinnung / S = Sand

Vorranggebiet fur Natur und Landschaft

Vorsorgegebiet fir Landwirtschaft (aufgrund besonderer Funktionen)

Sicherung / Sanierung von Altlasten

Beseitigung erheblicher Bodenbelastungen

Wasserwerk

Abb. 5: Auszug RROP Landkreis Wittmund 2006

Das Umfeld der Abbaustatten der Quarzwerk Marx AG und der Baustoffwerke Horsten
GmbH & Co. KG ist demnach weitreichend als Vorranggebiet (VRG) fur Natur und Land-
schaft ausgewiesen. Dabei handelt es sich um den Landschaftraum Barger Heide / Horster
Berge, wo dem Schutz und der Entwicklung eines dichten Bestandes verschiedener beson-
ders geschutzter Biotope (Trockenbiotope, Moor, Stillgewasser) als Lebensraum fur beson-
ders bedrohte Tier- und Pflanzenarten eine hohe Bedeutung zukommt.
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Aber auch der fur die Flachenumlegungen vorgesehene Bereich ist derzeit noch als VRG
»-Natur und Landschaft dargestellt. Fakt ist allerdings, dass dort aktuell eine intensive acker-
bauliche Nutzung vorliegt und die seinerzeit angestrebten Entwicklungsziele nicht zu reali-
sieren sind. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass hier zudem flachendeckend eine
Lagerstatte 1. Ordnung mit Quarzsandvorkommen von besonderer volkswirtschaftlicher
Bedeutung vorliegt (s. a. Kap. 2.1), istim Rahmen der laufenden Neuaufstellung des RROP
des Landkreises Wittmund daher eine entsprechende Anpassung der raumordnerischen
Ziele zu erwarten.

Weil eine rechtsverbindliche Anpassung diesbeziglich aber zeitlich noch nicht absehbar
ist, hat die Quarzwerk Marx AG gemal3 8 6 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit
§ 8 Niedersachsischem Raumordnungsgesetz (NROG) mit Antrag vom 05.02.2024 die Zu-
lassung einer Abweichung von den unter Ziffer D 2.1.07 (Planzeichen 2.2) im Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wittmund als ,Vorranggebiet fur Natur
und Landschaft” festgelegten Zielen der Raumordnung beantragt. Das Ergebnis dieses
Zielabweichungsverfahren lag zum Zeitpunkt der Einreichung der Unterlagen zum Rah-
menbetriebsplanverfahren noch nicht vor.

Im Bereich der Bodenabbaustétten selbst erfolgt im RROP eine Ausweisung als Vorsorge-
gebiet (VSG) fiur Rohstoffgewinnung (S = Sand), wobei die Abbaugebiete aber nicht zu-
sammenhangend als VSG ausgewiesen sind, sondern durch die o. g. Darstellung als VRG
»-Natur und Landschaft* voneinander getrennt werden.

Die in der Zeichnerischen Darstellung festgelegten Vorsorgegebiete sind als Grundséatze
der Raumordnung zu betrachten. Festlegungen in Form von Grundsatzen unterliegen der
Abwagung. Bei raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sind die Grundsatze der
Raumordnung in die Abwagung einzustellen und ggf. zurtickzustellen, wenn andere Ge-
sichtspunkte im Rahmen der Abwagung stérker zu wichten sind (Beriicksichtigungsgebot).

Uberlagert ist das Vorsorgegebiet Rohstoffgewinnung in Teilen zudem von einem Vorsor-
gegebiet fur die Landwirtschaft (aufgrund besonderer Funktionen der Landwirtschaft) sowie
einem Bereich, der fiir die Beseitigung erheblicher Bodenbelastungen ausgewiesen ist. Bei
letzterem handelt es sich um ein von der ehemaligen Bezirksregierung Hannover, Dez. 505,
(Kampfmittelbeseitigung) festgelegtes R&umgebiet. Gleichzeitig wird dieses Gebiet als Be-
reich zur ,Sicherung/Sanierung von Altlasten“ dargestellit.

Eine derartige Kennzeichnung findet Anwendung bei Flachen mit — nach Ausmal} und
Nachhaltigkeit erheblichen — Belastungen und Schaden des Bodens, wenn die Sanierung
im Interesse der regionalen Entwicklung ist. Wo eine Sanierung nicht oder kurzfristig nicht
mdglich ist, kann die Festlegung dazu dienen, Nutzungen, die zu weiteren Belastungen
fuhren, und Eintrédge von problematischen Stoffen zu vermeiden.

Es ist davon auszugehen, dass die belastete Flache nicht nur von regionaler, ibergemeind-
licher sondern dartiber hinaus von landesweiter Bedeutung ist. Bei der kontaminierten Fla-
che in Marx/Barge handelt es sich zum einen um Bereiche, die durch Bombardierung im
Zweiten Weltkrieg stark belastet wurden und dartber hinaus um Bereiche, in denen nach
dem Krieg Kampfmittel vernichtet wurden. Zum Teil hat innerhalb dieser Flachen, u. a. im
Rahmen der laufenden Bodenabbautétigkeit, bereits eine RAumung durch den Kampfmit-
telbeseitigungsdienst stattgefunden.

Erfasst sind auch Flachen im Bereich des ehemaligen Einsatz-Flughafens Marx, auf denen
Bodenkontaminationen bzw. ein Gefahrenpotential in nicht unerheblichem Umfang festge-
stellt wurden. In diesem Zusammenhang sind u. a. ehemalige Sprengplatze von Bedeutung.
AuRBerdem sind Bereiche in die festgelegte Flache einbezogen, auf denen bei Eingrif-
fen/Nutzungséanderungen, wie z. B. bei Bodenabbauten oder sonstigen BaumalRnahmen,
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zwar nur vereinzelt und lokal begrenzt, aber jederzeit mit dem Auftreten von Bodenbelas-
tungen (z. B. verfillite Bombentrichter) zu rechnen ist.

Schlussendlich befindet sich das Plangebiet innerhalb eines Vorranggebietes fir Trinkwas-
sergewinnung, in diesem konkreten Fall innerhalb der Schutzzone IlIA des Wasserwerkes
Kleinhorsten. Die Uberlagerung mit Bereichen zur Rohstoffgewinnung wird dabei als grund-
satzlich maglich erachtet, da im Falle eines Zulassungsverfahrens fiir den Rohstoffabbau
erhebliche Beeintrachtigungen der Grundwasserquantitat und -qualitat durch einzelfallbe-
zogene Nebenbestimmungen, z. B. zur Grundwasseriberwachung vermieden werden kén-
nen.

5.3 Landschaftsrahmenplan Landkreis Wittmund

Dem Landschaftsrahmenplan (LRP) fur den Landkreis Wittmund (2007) sind zum Vorha-
bengebiet und den daran angrenzenden Bereichen folgende Angaben zu entnehmen:

Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche (Karte 111.1.2)

,Im Bereich des Rollbahnrelikts am ehemaligen Militarflughafen hat sich bis auf den sudli-
chen Teil ein Sand-Magerrasen entwickelt, der unter dem Schutz des § 28a NNatG steht.
Man findet wechselnde Dominanzbestande mit Sand-Segge und Haar-Schwingel. Haufig
vorkommende Kennarten sind u. a. Rotes Strauf3gras, Besenheide, Kleiner Ampfer, Kleines
Habichtskraut und Hasen-Klee. Eine nachgewiesene Art der Roten Liste ist die Heide-
Nelke. Im sudlichen Bereich sowie entlang der westliche Grundstiicksgrenze hat sich ein
Gehdlz u. a. mit Sand- und Moorbirke, Stieleiche und verschiedenen Weidenarten entwi-
ckelt. Der Heuschreckenfund ist als Uberregional bedeutsam eingestuft und besteht aus
den Arten Grines Heupferd, Brauner Grashupfer, Gefleckte Keulenschrecke sowie den
Rote Liste-Arten Bunter Grashiipfer und Rotleibiger Grashiipfer. AuRerdem wurden sieben
Tagfalterarten nachgewiesen (Kleiner Kohlweif3ling, Rapsweil3ling, Schornsteinfeger, Klei-
ner Heufalter, Grol3es Ochsenauge und den Rote Liste-Arten Kommafalter und Rostbinde).
Der Bereich stellt weiterhin ein optimales Reptilienhabitat dar. Ein Nachweis konnte fiir die
Zaun- und Waldeidechse erbracht werden.*

Zu aul3erhalb gelegenen bzw. unmittelbar nordéstlich an das Vorhabengebiet angrenzende
Flachen sagt der LRP folgendes aus:

,Der Heidestandort an der Sandkuhle (hier: BAUHORST) setzt sich aus verschiedenen Bi-
otoptypen zusammen. Der norddstliche Bereich besteht gro3tenteils aus einem kleinflachi-
gen Mosaik aus trockener Sandheide und Sand-Magerrasen. Besenheide und Sand-Segge
bilden wechselnde Dominanzbestande. AuRerdem sind u. a. die Kennarten Rotes Straul3-
gras, Draht-Schmiele, Rot-Schwingel, Kleines Habichtskraut und Kleiner Ampfer vorhan-
den. Eine nachgewiesene Rote Liste-Art ist das Kleine Filzkraut. In den anderen Teilen
findet man einen grof3- und einen kleinflachigen Sand-Magerrasen. Im gré3eren bildet die
Sand-Segge Dominanzbesténde im kleineren ist die Zypressen-Wolfsmilch préagend. Im ge-
samten Bereich findet man Gehdlzbestédnde und Gehélzjungwuchs (Sandbirke, Moorbirke,
Schwarzerle, Rotbuche, Stieleiche), ein vermehrtes Aufkommen von Himbeeren und Brom-
beeren ist zu erkennen. Aufgrund der den Bereich beeintrdchtigenden Motocross-Nutzung
sind auch vegetationslose Flachen vorhanden. Wie auf den angrenzende Heideflachen sind
auch hier einige uberregional bedeutsame und sehr bedeutsame Tagfalterfunde sowie
Uiberregional bedeutsame Ergebnisse der Heuschreckenkartierung gelungen. Zum nachge-
wiesenen Tagfalterspektrum gehoren neben haufigen Arten wie Kleiner Kohlweil3ling,
Rapsweil3ling, Schornsteinfeger, Waldbrettspiel, Tagpfauenauge, Groles Ochsenauge,
Kleiner Heufalter, Kleiner Feuerfalter, GroR3er Kohlweil3ling, Zitronenfalter und Gemeiner
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Blauling auch die Rote Liste-Arten Rostbinde, Schwarzkolbiger Dickkopffalter und Kom-
mafalter. Folgende Heuschreckenarten wurden gesichtet: Brauner Grashipfer, Gemeiner
Grashupfer, Gefleckte Keulenschrecke, Griines Heupferd sowie die Rote Liste-Arten Hei-
degrashupfer, Bunter Grashipfer und Verkannter Grashupfer. Der Bereich stellt au3erdem
einen potentiellen Lebensraum fir Reptilien dar. Die Heide- und Magerrasenstandorte sind
nach § 28a NNatG geschutzt.”

,Die Uferbereiche der Sandkuhlen (hier. sidliche und suddstliche Uferlinie BAUHORST)
setzen sich aus unterschiedlichen Biotoptypen zusammen. Neben Bereichen, die mit Bir-
ken-Eichenwaldformationen bewachsen sind, findet man auch Geholzbestande, die einen
groBen Teil angepflanzter Arten (z. B. Zitterpappel, Kanadische Felsenbirne) aufweisen.
Kleine Gebiete mit feuchter und trockener Sandheide (haufig verbuscht bzw. vergrast) sind
mosaikartig eingestreut. Besonders interessante Ergebnisse hat die Libellen- und Heu-
schreckenkartierung in den nordlichen und westlichen Uferbereichen ergeben. Hier gelan-
gen Uberregional bedeutsame und sehr bedeutsame Tagfalter- sowie Heuschreckenfunde.
Das Tagfalterspektrum setzt sich zusammen aus Rapsweil3ling, Kleiner KohlweiR3ling,
Landkartchen, Kleiner Heufalter, Grol3er Kohlweil3ling, Zitronenfalter, Grof3es Ochsenauge,
Tagpfauenauge, Waldbrettspiel, Kleiner Fuchs, Kleiner Feuerfalter sowie den Rote Liste-
Arten Schwarzkolbiger Dickkopffalter, Rostbinde, Kommafalter und Faulbaumblauling (vgl.
auch Tagfalterspektrum der wichtigen Bereiche Nr. 688 und 701). Zu den festgestellten
Heuschreckenarten zéhlen neben Brauner Grashipfer, Gemeiner Grashipfer, Grines
Heupferd sowie Gefleckte Keulenschrecke auch die auf der Rote Liste stehenden Arten
Heidegrashupfer, Bunter Grashupfer, Kurzfliigelige Schwertschrecke, Sabeldornschrecke
und Verkannter Grashupfer. Im unmittelbaren Uferbereich findet man folgende Libellenar-
ten: GroRRe Binsenjungfer, Becher-Azurjungfer, Schwarze Heidelibelle, Gemeine Binsen-
jungfer und Vierfleck. Beide Sandkuhlen und ihre Uferbereiche stellen Lebensraume fir
Kreuzkréten dar.”

Vielfalt, Eigenart und Schdnheit — Wichtige Bereiche (Karte I11.2.2

Die potenziellen Abbauflachen werden im LRP der nérdlichen Barger Heide zugeordnet,
die als naturrdumlich bedingte Form der Kulturlandschaft und Teilraum mit besonderer Ei-
genart als bedeutsam bewertet werden. Mit dem verbuschten Heiderest am ehemaligen
Langen Berg (Rollbahn des Militarflugplatzes) findet sich als Relikt der Naturlandschaft ein
weiterer bedeutsamer Bereich aufgrund seines erkennbaren Naturraumbezug, historischer
Spuren und seiner besonderen Eigenart.

Grundzlge eins Biotopverbundsystems (Karte IV.1)

Das Vorhabengebiet wird im LRP als Bereich zur Erhaltung und Sicherung besonderer
kleinflachiger halbnaturlicher Okosysteme durch Extensivnutzung und PflegemalRnahmen
dargestellt.

Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft (Karte
V.1)

Im LRP wird das Gebiet um die bestehenden Sandabbauten der Quarzwerk Marx AG sowie
BAUHORST grol3rdumig als naturschutzwiirdiger Bereich ausgewiesen. Als Schutzzweck
wird formuliert;

* Schutz und die Entwicklung einer auf kleinem Raum sehr vielgestaltigen Landschaft mit
einer Vielzahl an Biotoptypen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten sowie die

* Entwicklung von Heidestandorten sowie extensiv genutzten Verbindungs- und Pufferbe-
reichen.
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Ansonsten werden im LRP zum Bodenabbau folgende Grundsatze aufgefihrt:

- Im Sinne des 8§ 8 NNatG (Vermeidungsgrundsatz) sind fur den Naturschutz und der
Landschaftspflege wichtige Bereiche vom Bodenabbau freizuhalten.

- Abbaustatten sollten grundsatzlich unter Bertcksichtigung der Umweltvertraglichkeit
vollsténdig ausgebeutet werden. Bevor anderenorts mit einem neuen Abbau begonnen
wird, sollte die Méglichkeit der Erweiterung eines vorhandenen Abbaus eingehend ge-
pruft werden.

- naturraumtypische Eigenarten des Landschaftsbildes dirfen nicht zerstort oder tber-
lagert werden

- Ausgebeutete Abbaustatten sind einer naturschutzorientierten Entwicklung zu tberlas-
sen. Es sind alle Mdglichkeiten zu nutzen, neue naturraum- und landschaftstypische
Habitate fur Tier- und Pflanzen zu schaffen, wobei auf die Entwicklung neuer Extrem-
standorte Wert gelegt werden sollte (z. B. Trocken- und Magerstandorte, naturnahe [in
der Geest nahrstoffarme] Gewasser, Sumpfstandorte, Feuchtgebische).

- Bodenabbauten sind mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Wenn das
Kompensationskonzept es verlangt, sind menschliche Nutzungen einzuschréanken oder
ganz zu untersagen. Jeweils ausgebeutete Teilabschnitte sind fiir die Renaturierung
herzurichten und frihzeitig nach dem Kompensationskonzept zu entwickeln.

- durch eingehende Priifung der Notwendigkeit von Bodenabbau ist dem Grundsatz des
sparsamen Umgangs mit den Naturgitern Rechnung zu tragen

Fazit

Aus den Angaben im LRP lasst sich eine vergleichsweise hohe Bedeutung des Projektge-
bietes fiir Naturschutz und Landschaftspflege ableiten. Fakt ist allerdings, dass die dem
LRP zugrunde liegenden Bestandsaufnahmen aus den friithen 90er Jahren stammen und
insofern deutlich veraltet sind. Aktuell stellt sich das Plangebiet als intensiv ackerbaulich
(Maisanbau) genutzte Flache dar. Die z. T. innerhalb des Plangebietes liegenden Brachfla-
chen des ehemaligen Militarflugplatz-Rollfeldes weisen aufgrund ihres Biotoptypen- und Ar-
teninventars (s. Kap. 6.2, Kap. 6.3) allerdings auch aktuell noch eine hohe
naturschutzfachliche Bedeutung auf. Gleiches gilt fir die naturnah entwickelten Bereiche
angrenzender Uferzonen der Abbaugewasser.

Bei entsprechender landschaftspflegerischer Begleitplanung und geeigneten Vermeidungs-
/Minderungsmal3nahmen konnen diese naturschutzfachlich wertvollen Bereiche auch im
Zuge der hier geplanten BodenabbaumalRnahmen erhalten bzw. neu und weitergehend ent-
wickelt werden. Hinsichtlich der im LRP formulierten Entwicklungsziele fiir Naturhaushalt
und Landschaft besteht daher bei Vorhabenumsetzung kein uniberwindbares Konfliktpo-
tenzial.

5.4 Bauleitplanung / Wohnbaunutzung

Im derzeit rechtkraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Friedeburg ist das Plangebiet
vollsténdig als Flache fur Abgrabungen oder die Gewinnung von Bodenschétzen sowie als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt (Abb. 6).
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Die der Abbaustatte nachstgelegene Wohnbebauung findet sich, abgeschirmt durch vor-
handenen Altbaum-/Gehdlzbestand, entlang der ,Marxer HauptstraRe“ (B 437) und deren
Seitenstrafie in deutlich mehr als 100 m Entfernung zu betrieblich genutzten Bereichen.
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Abb. 6: Auszug Flachennutzungsplan Gemeinde Friedeburg

5.5 Schutzgebiete / Geschutzte Teile von Natur und Landschaft

5.5.1 Naturschutzrechtlich relevante Gebiete / Bereiche
Naturschutzrechtlich relevante Gebiete / Bereiche

Das Plangebiet befindet sich auf3erhalb von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten
sowie auch aul3erhalb von Gebieten des NATURA 2000-Netzwerkes. Nachstgelegenes Na-
turschutzgebiet ist im Stdwesten das NSG WE 00121 ,Schwarzes Meer“ in ca. 850 m Ent-
fernung. Das NSG dient dem Schutz des nahezu flachengleichen FFH-Gebietes 008
~Schwarzes Meer” (EU 2513-301). Nachstgelegenes Landschaftsschutzgebiet ist im Suden
das LSG FRI 00121 ,Sandgrube Bohlenbergerfeld®, welches sich in rd. 500 m Entfernung
befindet.
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Abb. 7: Ubersicht der nachstgelegenen Naturschutz-/ Landschaftsschutz-
gebiete

Vorkommen von geman § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen wurden im Rah-
men bereits durchgeflhrter Biotoptypenkartierungen an verschiedenen Stellen des Plange-
bietes und den Uferzonen der Bodenabbaustatten nachgewiesen.

Hinsichtlich dieser Vorkommen ist auf § 30 Abs. 6 BNatSchG hinzuweisen, wonach bei ge-
setzlich geschiitzten Biotopen, die auf Flachen entstanden sind, auf denen eine zulassige
Gewinnung von Bodenschatzen eingeschrankt oder unterbrochen wurde, bei Wiederauf-
nahme der Gewinnung innerhalb von 5 Jahren nach der Einschrankung oder Unterbre-
chung eine Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung des geschiitzten
Biotops zulassig ist.

Im Ubrigen kann von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdénnen (8 30 Abs.
3 BNatSchG).

5.5.2 FFH-Vertraglichkeitsvorpriufung FFH-Gebiet Nr. 2513-301 ,,Schwarzes
Meer*

5.5.2.1 Beschreibung des FFH-Gebietes

Das FFH-Gebiet ,Schwarzes Meer* liegt westlich von Zetel im Naturraum Ostfriesische
Geest und wird durch einen mittlerweile weitgehend verlandeten, nattrlich entstandenen
Geestsee gepragt. Der nahrstoffarme Geestweiher mit Lebensraumen der Strandlings-Ge-
sellschaften und Ubergangsmoore weist in seinem Umfeld auch feuchte Borstgrasrasen
und Heideflachen auf. Es handelt sich hier um das letzte noch relativ gut ausgeprégte Still-
gewasser mit Strandlings-Gesellschaften auf der Ostfriesischen Geest.
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Das umliegende Areal setzt sich aus verschiedenen Biotoptypen zusammen, z. B. Verlan-
dungsbereiche (Torfmoose, Wollgras), Schnabelseggen-Ried, Flutschwaden-Ro6hricht,
Wiesenseggen-Sumpf sowie Gehdélzbestande (Birken-Eichenwald, Weiden-, Faulbaum-,
Gagel- und Besenginster-Geblisch).

Im gesamten Bereich wachsen gefahrdete Pflanzenarten wie Strandling, Echte Mondraute,
Quendelblattrige Kreuzblume, Gemeine Natternzunge, Weil3e Waldhyazinthe, Echter
Sumpfwurz, Gewohnliches Katzenpfétchen, Rundblattriger Sonnentau, Mittlerer Sonnen-
tau, Kleines Filzkraut, Englischer Ginster, Rosmarinheide Lungen-Enzian, Braunes Schna-
belried und Geflecktes Knabenkraut.

Der Heuschreckenbestand weist eine Uberregionale Bedeutung auf. Dazu gehdren u. a. die
Rote Liste-Arten Kurzfligelige Schwertschrecke, Kurzfligelige Beil3schrecke, Heidegras-
hapfer, Bunter Grashtpfer und De Geers Grashpfer.

Das Tagfalter- und Libellenvorkommen setzt sich aus allgemein h&ufig vorkommenden Ar-
ten wie Kleiner Kohlwei3ling, Rapsweil3ling, Kleiner Fuchs, Schornsteinfeger, GroRes Och-
senauge, Kleiner Heufalter, Orangekolbiger Dickkopffalter, Schwarzkolbiger Dickkopffalter
(Rote Liste-Art), GroRe Pechlibelle, Vierfleck und Schwarze Heidelibelle zusammen.

Zu den Brutvogelarten gehoren Fitis, Rotkehlchen, Gartengrasmucke, Baumpieper, Wei-
denmeise, Buchfink, Stockente, Eichelhaher und Blaumeise. Weitere Nachweise konnten
fur die Waldeidechse und Kreuzotter erbracht werden. Der Bereich stellt einen potenziellen
Lebensraum fur den Moorfrosch dar, ein Nachweis konnte bislang noch nicht erbracht wer-
den. In friheren Erhebungen wurden auch Kreuzkréten festgestellt (NLWKN, LK Wittmund
2024).

5.5.2.2 Erhaltungsziele

Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind in der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
~Schwarzes Meer” § 2 (Schutzzweck) vom 20.06.2018 beschrieben:

Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
1. insbesondere des prioritaren Lebensraumtyps (Anhang | FFH-Richtlinie)

. 6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen
Festland) auf Silikatbéden.

2. insbesondere der Ubrigen Lebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie)

« 3110 Oligotrophe, sehr schwach mineralische Gewasser der Sandebenen mit Strand-
lings- und Zwergbinsenvegetation (Littorelletea uniflorae).

« 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore.

5.5.2.3 Prognose madglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele

Die Entfernung der potenziellen Abbauflachen zum Schutzgebiet betragt rd. 1 km, die Ent-
fernung des Bestandsgewasser gut 500 m. Da hinsichtlich derzeitiger Betriebsablaufe sei-
tens der Quarzwerk Marx AG keine signifikanten Anderungen geplant sind und auch in
Bezug auf vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser nur mit sehr kleinraumi-
gen Reichweiten etwaiger Grundwasserabsenkungen zu rechnen ist, kann eine erhebliche
Beeintrachtigung der im Schutzgebiet vorkommenden Lebensraumtypen des Anhang |
FFH-Richtlinie und somit auch der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeschlossen
werden.
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5.5.2.4 Einschatzung der Relevanz anderer Plane und Projekte

Andere Plane und Projekte, die sich aufgrund ihrer Wirkfaktoren und ihrer raumlichen N&he
ggf. kumulativ und nachteilig auf das FFH-Gebiet auswirken kdnnten, sind nicht bekannt.

5.5.2.5 Fazit

Die im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrte Vorprifung fir das
FFH-Gebiet 2513-301 ,Schwarzes Meer“ kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben der
Quarzwerk Marx AG keine Wirkfaktoren aufweist, die potenziell zu Beeintrachtigungen des
Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteilen (Lebensraume und Arten) fuhren kdnnen.

Demnachisti. S. d. 88 33 und 34 BNatschG keine (vertiefende) Vertraglichkeitsprifung des
Vorhabens erforderlich.

5.5.3 Wasserrechtlich relevante Gebiete / Bereiche

Wie auch die bereits bestehende Abbaustétte befindet sich das jetzige Plangebiet vollstan-
dig innerhalb der Schutzzone IlIA des Trinkwasserschutzgebietes Klein-Horsten.

Gemald Anlage der Verordnung uber Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten
(SchuVvO) ist die Gewinnung von Bodenschéatzen mit Freilegung des Grundwassers in
Schutzzone Il A verboten. Nach § 52 Abs. 1 WHG kann die zustandige Behdrde von die-
sem Verbot eine Befreiung erteilen, wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder Gber-
wiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern.

5.6 Rohstoffsicherung

Im Niedersachsischen Boden-Informationssystem — NIBIS — des LBEG wird das Gebiet in
der aktuellen Rohstoffsicherungskarte (Stand 07/2024) flachendeckend sowie auch noch
deutlich darlber hinaus gehend als Lagerstatte 1. Ordnung mit Quarzsandvorkommen von
besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung dargestellt (Abb. 8). Insofern besteht auch ein
volks-wirtschaftliches Interesse, die dort lagernden Rohstoffe der regionalen und Uberregi-
onalen Rohstoffwirtschaft jederzeit kostengiinstig zur Verfligung zu stellen.
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Abb. 8: Auszug Rohstoffsicherungskarte NIBIS KARTENSERVER (Stand 07/2024)

5.7 Kumulierende Vorhaben

Bei der Ermittlung von zusammenwirkenden Vorhaben werden zugelassene, d. h. bereits
genehmigte und noch nicht umgesetzte Vorhaben sowie Vorhaben einbezogen, die sich in
einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden.

Derzeit liegen keine Kenntnisse tber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirkbe-
reich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben so-
wie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden. Bereits bestehende oder derzeit in Umsetzung
befindliche Vorhaben, wie in diesem Fall der benachbart genehmigte Nassabbau der Bau-
stoffwerke Horsten werden in der Auswirkungsprognose der jeweiligen Schutzguter ggf. als
Vorbelastung mitbetrachtet.
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6 Derzeitiger Umweltzustand und bestehende Vorbelas-
tungen

6.1 Menschen / menschliche Gesundheit

Die Beurteilung des Schutzgutes Mensch im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung erfolgt anhand der Funktionen:

—  Wohn- und Wohnumfeldfunktion, da Menschen hier ihren Lebensmittelpunkt haben
und einen Grol3teil ihrer Freizeit bzw. ihrer Arbeitszeit verbringen und ein intaktes
Wohn- und Wohnumfeld fur die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen von
zentraler Bedeutung ist.

— Erholungs- und Freizeitfunktion, die in Ergdnzung zu den Wohnfunktionen fur das
Wohlbefinden, die Erholung und die Gesundheit der Menschen ebenfalls nachgewie-
senermal3en eine hohe Bedeutung haben.

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis von
200 m um die Plangebiets- bzw. Vorhabenflachen sowie eine Begutachtung der Transport-
wege bis zur Anbindung an B 437 (,Marxer HauptstraRe) festgelegt. Dariiberhinausgehend
sind i. d. R. keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. die mensch-
liche Gesundheit zu erwarten.

6.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes treten anthropogene Nutzungen insbesondere in
Form von Rohstoffgewinnung und intensiver Landwirtschaft auf. Zudem befindet sich un-
mittelbar westlich der Betriebsflachen der Quarzwerk Marx AG noch die Biogasanlage
Marx-Barge.

Eine geschlossene Wohnbebauung ist nicht vorhanden. Die dem potenziellen Abbaube-
reich nachstgelegenen Siedlungs- bzw. Wohnbauflachen befinden sich sidlich der Ab-
baustatte und der K 45 in Randlage der Ortschaft Bohlenbergerfeld an der ,Kielstraat® und
am ,Heidschnuckenweg® in mindestens 600 m Entfernung.

Eine nennenswerte Erholungsnutzung durch Anlieger und/ oder Auswartige findet nicht
statt. Zu erwédhnen ist allerdings eine unerlaubte Nutzung von Abbaustattenbereichen bzw.
dem Abbaustattenumfeld durch Quad- und Motocross-Fahrer.

Sudostlich der K45 befindet sich der Segelflugplatz Bohlenbergerfeld, dem u. a. eine tou-
ristische Funktion obliegt.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e Bau- und betriebsbedingte Larm-/ Staubemissionen durch bestehenden Bodenabbau,
sowohl auf der Abbaustatte selbst als auch im Umfeld der Zuwegungen.

e L&rm-/Staubimmissionen sowie Eintrége von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in den
Boden aufgrund landwirtschaftlich intensiver Nutzung im Umfeld.

e Biogasanlage Marx-Barge
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6.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Geschlossene Wohnbebauung fehlt innerhalb des Untersuchungsbereiches. Es findet sich
lediglich Einzelbebauung im AuRenbereich. Der Wohnnutzung innerhalb des Untersu-
chungsgebietes bzw. im direkten Umfeld der Abbau- und Betriebsflachen kommt dement-
sprechend lediglich eine geringe Bedeutung zu. Gleiches gilt fiir die Erholungsnutzung, die
durch Anlieger und/ oder Auswaértige innerhalb des Plangebietes gar nicht und in dessen
Umfeld allenfalls sporadisch ausgeibt wird.

6.2 Pflanzen/ Biotope

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis bis
max. 300 m Uber die zukiinftige Nassabbaugrenze hinausgehend festgelegt. In diesem Zu-
sammenhang erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Wittmund bereits im Zeitraum Juni bis Oktober 2020 eine flachendeckende
Biotoptypenkartierung nach der Methodik und der Nomenklatur des Niedersachsischen
Kartierschlissels (akt. v. DRACHENFELS 2021) sowie vegetationskundliche Bestandsauf-
nahmen durchgefiihrt.

Nachfolgend werden die wesentlichen Kartierergebnisse zusammenfassend wiedergege-
ben. Fir detaillierte Ausfuhrungen zur Bestandsaufnahme wird auf den einschlagigen Be-
standsbericht (H & M 2020) verwiesen, der dem Genehmigungsantrag als Anhang Il
beigefugt ist.

6.2.1 Pflanzen

6.2.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Im Gebiet wurden 18 gefahrdete, auf der Vorwarnliste oder gemal § 7 Absatz 2 Nummer
13 Buchstabe b und ¢ BNatSchG besonders geschiitzte Arten festgestellt. Es wurden 4
stark gefahrdete Arten gefunden (RL Nds. 2); sowie 6 gefahrdete Gefa3pflanzenarten (RL
Nds. 3). 8 weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste (V). 6 Arten sind besonders geschiitzte
Pflanzenarten.

Weiterhin kommen einige Arten vor, die in Ostfriesland selten auftreten, da u. a. trockene
Heidegebiete wie die der Barger Heide im Untersuchungsgebiet im sonstigen ostfriesischen
Raum kaum vorkommen.

Diese Arten gelten bisher jedoch als nicht als gefahrdet:

e Scharfes Brandkraut (Erigeron acris)

e Grannen-Ruchgras (Anthoxanthum aristatum)

o Pairas Segge (Carex pairae, C.-muricata-Gruppe)

e Rauhblattriger Schafschwingel (Festuca brevipila)

e Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia)

e Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis)

Eine Besonderheit stellt der Fund der stark gefahrdeten Arnika an mehreren Stellen an der
Westseite des Wegs entlang des Rollfeldes des Segelflugplatzes Bohlenbergerfeld dar.
Insgesamt wurden etwa 5 Einzelpflanzen gefunden, die allerdings in keinem Optimalzu-
stand waren und mdglicherweise am Standort durch die vergangenen trockenen Jahre ge-

litten haben. Die Arnika kam friher auch im Bereich der Heidereste des Schwarzen Meeres
Vor.
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Keine der o. g. Arten wurde innerhalb der von AbbaumaRhahmen oder sonstigen vorha-
benbedingten Tatigkeiten betroffenen Bereiche festgestellt. Nahere Angaben zu Vorkom-
men gefahrdeter Pflanzenarten sowie auch eine Darstellung der ermittelten Standorte sind
dem einschlagigen Bestandsbericht (H & M 2020) zu entnehmen, der dem Genehmigungs-
antrag als Anhang Il beigeflgt ist.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind insbesondere gegeben durch:

e Flachenentzug und Verlust nattrlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschaftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrdge von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Abbaubetrieb / Transportverkehr.

6.2.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet wurden u. a. 4 stark gefahrdete (RL Nds. 2); sowie 6 geféhrdete
GefaRpflanzenarten (RL Nds. 3) gefunden. GemaR Arbeitshilfe Bodenabbau (NMU / NLO
2003) sind Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Pflanzenarten bzw. Vorkommen zahl-
reicher geféahrdeter Pflanzenarten als Vorkommen von besonderer Bedeutung (Wertstufe
V) zu bewerten.

Zu relativieren ist diese Bewertung insofern, als die ackerbaulich genutzten Bereiche, die
den weitaus grofdten Teil der potenziellen Abbauflichen ausmachen, ganzlich frei von
Nachweisen gefahrdeter Pflanzenarten sind. Gleiches gilt fur die von potenziellen Abbau-
mafinahmen ebenfalls betroffenen Bereiche der 6stlichen Uferzone des Bestandsgewasser
sowie den Brachestreifen des ehemaligen Militarflugplatz-Rollfeldes.

6.2.2 Biotope

6.2.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte an mehreren Terminen im Zeitraum Juni
bis Oktober 2020. Die Biotoptypen wurden dabei nach dem in Niedersachsen seinerzeit
gultigen ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (v. DRACHENFELS 2020) auf-
genommen.

Eine Auflistung der im Untersuchungsgebiet ermittelten Biotope ist der nachfolgenden Ta-
belle (Tab. 2) zu entnehmen.

Tab. 2: Auflistung der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen
und ihre Wertigkeit gemaR v. DRACHENFELS (2024)

Biotoptyp Nr./Code § FFH Re | We N RL | Anmerkungen

Walder, Forste, Geblische und Gehdlze

Eichenmischwald armer, 1.6.1WQT (8u) 9190 b \Y I+ 2

trockener Sandbdden (V)

Birken- und Zitterpappel- 1.20.1WPB | (81) (K) * (Iv) /o * | im Untersuchungsgebiet (UG)

Pionierwald I} weit verbreiteter Sekundar- und
Pionierwaldtyp
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Biotoptyp Nr./Code § FFH Re | We N RL | Anmerkungen
Laubforst aus einheimi- 1.21.1 - - (%) | I schmaler Streifen im nordwest-
schen Arten WXH (D] lichen UG
Fichtenforst 1.22. WZF - - ¢ | Fichtenforst
(n
Laubwald-Jungbestand 1.23.1WJL | (8 (K) * 1] e Laubwald-Jungbestand  aus
(D] Stieleichen und Rotbuchen
nordlich eines Fichtenforstes
Waldlichtungsflur 1.25 Uw Junge Schlagfluren um die
Feuchtbiotope des Sprengplat-
zes herum.
Mesophiles Weif3dorn- 2.2.1BMS (80) (K) * v) /o 3
/Schlehengebiisch 1]
Mesophiles Rosenge- 2.2.2BMR (8u) (K) * (v) /o 3 | randlich eines Fichtenforstes
busch 1]
Ginstergebiisch 2.4.2 BSG (8) (K) * (v) 1! 3 | vorwiegend angrenzend an
1] Sandtrockenrasen,  Offenbo-
denbereichen und Silbergras-
und Sandseggen-Pionierrasen
Weiden-Sumpfgebiisch 2.6.2 BNA § (K) B \Y o/- 3 | Fragmentarisch am sudlichen
nahrstoffarmerer Stand- (V) Rand des Abbaus des
orte Kalksandsteinwerks
Gagelgebuisch der 2.6.3 BNG § (K) o \% I 2 | Auf Niedermoorresten nordlich
Siumpfe und Moore (V) des ,Horster Grenzweg“ (Ach-
terbargsmoor)
Sonstiges Weiden-Uferge- | 2.5.4 BAZ (8) (K) * (v) o/- * | Gebusche aus schmalblattri-
biisch I} gen Weiden am grof3en Abbau-
gewasser
Rubus-/Lianengestripp 2.8.2BRR (80) (K) * 1 o/- * | dichte Bestande von Rubus-Ar-
ten u.a. randlich von Waldern
oder Feldgehdlzen
Gebiisch aus Spater 2.8.4BRK - - n innerhalb von Sandtrockenra-
Traubenkirsche | sen und Pionierrasenbestan-
den bzw. randlich von
brachgefallenem Griinland, im
UG sehr haufig.
Sonstiges standortfrem- 2.8.5BRX - - n Gebiisch aus Kartoffelrosen
des Geblisch |
Strauchhecke 2.10.1 HFS | (80) - * (V) o} 3
i
Strauch-Baumhecke 2.10.2 HFM | (80) - i (v) o 3
i
Naturnahes Feldgeholz 2.11 HN (80) (K) b \Y, /o 3 | Feldgehdlz aus Stieleichen,
(1 Sandbirken und Waldkiefer am
Rand einer Ackerflache
Sonstiger Einzel- 2.13.1 HBE | (80) (K) b E o 3 | Geholze entlang von Wegen,
baum/Baumgruppe u.a. Linde (BHD ab 80 cm)
Einzelstrauch 2.14 BE (80) (K) * E junge Sandbirken, Stiel-Eichen
u.a.
Sonstiger nicht standort- 2.16.4 HPX - - ()]

gerechter Gehélzbestand

Gewasser
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Biotoptyp Nr./Code § FFH Re | We N RL | Anmerkungen
Nahrstoffreicher Graben 4.13.3FGR - - * (Iv) oF 3
Il
Sonstiger vegetationsar- 4.13.7 FGZ - - * Il oF
mer Graben
Sonstiges naturnahes 4.16.4 SOA § = * Y, i 2
nahrstoffarmes Abbauge- (V)
wasser
Sonstiges naturnahes 4.16.6 SOZ 8 - * \ i 2 | mehrere groRere und kleinere
nahrstoffarmes Stillge- (V) Tumpel innerhalb der Zwerg-
wasser strauchheidenflur (MZS), oligo-
troph, mesotroph, bzw. eutroph
Verlandungsbereich nahr- | 4.17.3 VOS 8 (K) * \% nim 2 | Vorherrschaft von Schwimm-
stoffarmer Stillgewéasser blattpflanzen wie Schwimmen-
mit Schwimmblattpflanzen des Laichkraut
Schilfréhricht nahrstoffar- 4.17.4.1 8 (K) k% \% ! 2 | Verlandungsbereich mit
mer Stillgewasser VORS Schilfréhricht
Verlandungsbereich nahr- | 4.17.8 VOL 8 3110, * \% 1! 2 | auf der Wasseroberflache flu-
stoffarmer Stillgewasser 3130 tende Vegetation
mit flutender Strand-
lingsvegetation
Sonstiges naturnahes 4.18.5 SEZ 8 (3150) * \% o] 3 | von Wald umgebendes Stillge-
nahrstoffreiches Stillge- (V) wasser an der westlich des
wasser (eutroph) groRen Abbaugewassers
Wiesentiimpel 4.20.2 STG (8) (K) * ) o 2 | temporéres Kleingewasser am
\Y, Rand einer Grunlandflache
(1
Rohbodenttimpel 4.20.4 STR (8) (K) * (v) /o 3 | temporares Kleingewasser in-
1 nerhalb der Zwergstrauchhei-
denflur
Nahrstoffarme Pionierflur 4.23.1SPA | (8 3130 * \% I 1 | zeitweilig trockengefallene Ufer
trockenfallender Stillge- (3110) der Timpel innerhalb der
wasser mit Zwergbinsen- Zwergstrauch-heidenflur
vegetation
MaRig nahrstoffreiche Pi- -
onierflur trockenfallender 4.23.2 (3130, \Y Ze'tw?lhg trqckengefallene Uter
) u . (8) * 2 | der Tumpel innerhalb der
Stillgewasser mit Zwerg- SPM 3150) (1 .
; . Zwergstrauch-heidenflur
binsenvegetation
nasse, sehr néhrstoffarme
Schnabelriedvegetation . Vol o Sandstandorte im Uferbereich
auf nahrstoffarmem Sand 53.1NPS ® 7150 (V) S 2 nahrstoffarmer Stillgewasser
(S02)
Biotope der Moore
. nordlich eines Birken- und Zit-
Uggggﬁ:’lﬁ; Pleifengras- 6.5.2 MPT ©)] (K) **) (II\I? I 3d | terpappel-Pionierwaldes
(WPB) gelegene Flache
. Anmoorheiden mit Dominanz
Glockenheide-Anmoor- | ¢ 74 vzg | 5 | 4010 | = | v | s | 1 | oder hohem Anteil von Erica
Ubergangsmoor .
tetralix
Zwergstrauchheide auf An-
Sonstige Moor- und . 0 moor mit Dominanz von Be-
Sumpfheide 6.7.3MZzS 8 ® v ik e senheide im nordwestlichen
UG

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore
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Biotoptyp Nr./Code § FFH Re | We N RL | Anmerkungen
Basen- und nahrstoffar- Kleinflachig in austrocknenden
mes Sauergras-/Binsen- 5.1.1. NSA § 7140 o \% i 1 . 9
ried Tumpeln am Sprengplatz
Offenbodenbiotope
V) sandige Flachen u.a. randlich
Se.mdlger Offenbodenbe- 791 DOS ® | (030) . I K 3 der Abbaugewasser und im ‘
reich 0 Bereich der Zwergstrauchhei-
denflur
randlich und kleinteilig im Be-
Sonstiger Offenbodenbe- (D] reich von halbruderalen Gras-
. 7.9.6 DOZ - - - -
reich | und Staudenfluren trockener
Standorte (UHT)
Anthropogene basenrei- 744 ) (8150) N (IIIII) /e . | Hier: Block- und Schutthalden
che Silikatschutthalde RDS(n) 0 ; aus Betonbrocken, Ziegeln
Heiden und Magerrasen
Trockene Sandheide - \Y e Zwergstrauchheiden auf tro-
[ohne Dinen] sl 8 S LEY (Iv) . s ckenen Sandboden
. 4030 - \Y e Zwergstrauchheiden auf feuch-
Feuchte Sandheide 8.1.2 HCF § (4010) ) I 2 ten Sandboden
Sllbergra_s- und Sandseg- 8.3.1 RSS s | (2330) . v | immer| 2 Itickige Plonlerrasen_auf hu-
gen-Pionierrasen musarmen Sanden, im UG
Trockenrasen auf relativ ba-
Basenreicher Sandiro- senreichen Sandbdden, rand-
8.3.2 RSR 8 (2330) o \% 1 2 | lich des westlichen
ckenrasen .. "
Abbaugewassers und grof3fla-
chig im Osten
Sonstiger Sandtrockenra- . \ 15 Sandtrockenrasen auf basen-
sen it iers 8 (EED) (V) ' 2 armen Sandbdden
. - * (V) *
Sonstiger Magerrasen 8.7.3 RPM 8 v 1 2
Sonstige artenarme Gras- . (V) .
flur magerer Standorte 8.8.3 RAG (8) (K) * I ! 3d | Grasfluren magerer Standorte
Wirtschaftsgrunland
Mageres mesophiles v auf mafig trockenen bis fri-
Grunland kalkarmer Stand- | 9.1.3 GMA (8u) | (6510) ** (V) 1* 2 | schen, maRig stickstoffversorg-
orte ten, kalkarmen Boden
Sonstiges mesophiles " x| V) N
Grinland 9.1.5 GMS (8u) | (6510) / Vi (0] 2
Artenarmes Extensivgrun- m
land trockener Mineralb6- 9.5.1 GET - - * l/o* 3d
m
den
Artenarmes Extensivgrin- ) ) . i e
land auf Moorbdden 9.5.2 GEM © (n o 3
S.onsEiges feuchtes Exten- 9.5.4 GEF i i ) 1] o=+ 3d
sivgriinland (m
Intensivgriinland trocke- 96.1GIT ) ) *) (D) _ 3d

nerer Mineralboden

Ruderalfluren
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Biotoptyp Nr./Code FFH Re | We N RL | Anmerkungen
Halbruderale Gras- und "
Staudenflur mittlerer 10.4.2 UHM - * an o/- *d
Standorte
Halbruderale Gras- und (V)
Staudenflur trockener 10.4.3 UHT - * 1 o/- 3d
Standorte (D)
Ruderalflur trockenwarmer v)

10.5.2 URT - * 1l - 3
Standorte

m

Artenarme Landreitgras- 10.4.6 UHL ) ) (1 B N
flur 1l

10.6.1 ()
Goldrutenflur UNG - |
Acker
Sandacker 1111 AS - * (I o/- 2

*) I
Siedlungsbiotope
Lagerplatz 13.2.1 OFL - [
Mauer/Wand/Wall 13.16 OM Erdwall
StralRe 13.1.1 0VS - [
Parkplatz 13.1.3 0VP - [
Flugplatz 13.1.6 OVF - [

13.1.11
Weg ovw - !
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Erlauterung der Zeichen und Einstufungen (aus: Inform.d. Naturschutz Nds. 32, Nr. 1, 1/12)
Biotoptyp

gemal Kartierschlussel (v. DRACHENFELS 2021), teilweise weiter untergliedert

Nr./Code

Gliederungsziffer und Buchstabencode gemaR Kartierschliissel (v. DRACHENFELS 2021)

# Platzhalter fiir die Ziffern bzw. Buchstaben mehrerer Untertypen

§ = gesetzlicher Schutz

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

§u nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt
() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

Sw nach § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Wallhecken

FFH

Nummer des Lebensraumtyps (LRT) des Anhangs |

* prioritarer LRT

() nur bestimmte Auspragungen fallen unter den LRT

K Biotoptyp ist immer Teil von LRT, aber je nach Biotopkomplex unterschiedlich zuzuordnen
(K) Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT angeschlossen werden

kein LRT (ggf. in Einzelf3llen Teil von LRT innerhalb entsprechender Biotopkomplexe, z.B. Astuare)
Re = Regenerationsfahigkeit

ok nach Zerstorung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)

*x nach Zerstorung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jah-
ren)

() meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark
verdndert).

/ untere oder obere Kategorie, abhadngig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Gehdlze)

! Biotoptypen, die per Definition durch natirliche geomorphologische Prozesse entstanden und daher nach voll-
standiger Zerstérung in dieser Hinsicht nicht wiederherstellbar sind (nur als Sekundéarbiotop mit dhnlichen Ei-
genschaften)

? Einstufung sehr unsicher
keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il)

We Wertstufe (gemaR BIERHALS et al. 2004)

\" von besonderer Bedeutung
v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
I von allgemeiner Bedeutung
Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung
| von geringer Bedeutung
() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen
E Bei Baum- und Strauchbestanden ist fiir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf.
Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt
zusatzlich deren Wert (z.B. Einzelbdume in Heiden).
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und I1)
N Empfindlichkeit gegeniiber Ndhrstoffeintragen (insbesondere Stickstoff)
(CL[Critical Loads]-Klassen orientiert an BOBBINK & HETTELINGH 2011)
1 sehr hohe Empfindlichkeit: CL 5-10, 8-10 N/ha*a
1 hohe Empfindlichkeit: CL 8-15, 10-15 oder 10-20 kg N/ha*a
! mittlere bis hohe Empfindlichkeit: CL 15-20 (-25) kg N/ha*a
o maRige Empfindlichkeit: CL 20-30 kg N/ha*a, teilweise evtl. auch noch etwas héhere Werte
- geringe oder keine Empfindlichkeit (Vegetation von Nahrstoffzeigern gekennzeichnet, sehr nahrstoffreiche
Standorte und/oder Biotoptyp durch starke Diingung gepragt)
als Zusatz bei oben stehenden Zeichen: Biotope basenreicher Standorte mit geringerer Empfindlichkeit innerhalb
der betreffenden Klasse (obere Werte der Spanne)

+ als Zusatz: Biotope basenarmer Standorte mit hoherer Empfindlichkeit innerhalb der betreffenden Klasse (untere
Werte der Spanne)
/ je nach Auspragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert
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Biotoptyp Nr./Code § FFH Re | We N RL | Anmerkungen

* hohere Empfindlichkeit bei ungepflegten Brachen bzw. ungenutzten Flachen, geringere bei regelmaRigem Nahr-
stoffentzug durch Nutzung bzw. PflegemalRnahmen

F FlieBgewasser, deren Empfindlichkeit sich vorrangig auf Einleitungen und Einschwemmungen von Nahrstoffen
bezieht, weniger auf Stickstoffimmissionen

K Bei Streuobstbestianden, Offenboden-Biotopen sowie Erdfallen richtet sich die Empfindlichkeit nach dem jewei-
ligen Biotopkomplex (z.B. Mesophiles Griinland, Heide)

M gegen {ibermiRige Nahrstoffeintridge empfindliche Meeres- und Astuarbiotope inkl. sonstige salzhaltige Gewés-

ser im Klstenbereich (keine Angaben zu CL)
. keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il sowie Siedlungsbereiche)
RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Gefahrdung

0 vollstandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)

1 von vollstéandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt (Q und/oder F =1 oder Sel = 1 + F oder Q =
2)

2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt (Q und/oder F =2 und > 1)

3 gefdhrdet bzw. beeintrachtigt (Q und/oder F=3 und > 2)

R potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet (Q und F > 3)

* nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwiirdig

d entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium (vgl. Erlauterung bei Q); (d): trifft nur auf einen Teil der Auspra-

gungen zu
Einstufung nicht sinnvoll/keine Angabe (v.a. nicht schutzwiirdige Biotoptypen der Wertstufen | und Il)

Hellblau hinterlegt wurden in der Tabelle (Tab. 2) Biotoptypen, die den gemafl § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotopen entsprechen. 16 Biotoptypen entsprechen die-
sen gesetzlich geschitzten Biotopen. 2 Biotoptypen, die FFH-Lebensraumtypen zugeord-
net werden kdnnen, sind in der Tabelle violett markiert:

Eine weiterfihrende Beschreibung der kartierten Biotoptypen hinsichtlich ihrer Auspragung
und ihrer Verteilung im Raum kann dem Bericht zur naturschutzfachlichen Bestandsauf-
nahme (H & M 2020) entnommen werden, welcher den Antragsunterlagen als Anhang I
beigefligt ist.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind insbesondere gegeben durch:

e Flachenentzug und Verlust nattrlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschatftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau

e Eintrdge von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver
Nutzung

e Emissionen aufgrund von Abbaubetrieb / Transportverkehr.

6.2.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen gemal v. DRACHENFELS (2012) ist
der Tab. 2 zu entnehmen.

6.3 Tiere

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis bis
max. 300 m Uber die zukinftige Nassabbaugrenze hinausgehend festgelegt. Zusatzlich war
im Norden bzw. Nordwesten der Bereich zwischen der bestehenden Abbaustatte und dem
ehemaligen Sprengplatz mit einzubeziehen, um moglicher Wechselwirkungen hinsichtlich
der Amphibienfauna zu untersuchen.
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Die fur nachfolgend aufgeftihrten Artengruppen durchgefiihrten Bestandsaufnahmen er-
folgten in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Wittmund
nach jeweils anerkannten Methoden bereits im Frihjahr/Sommer 2020.

Nachfolgend werden die wesentlichen Kartierergebnisse zusammenfassend wiedergege-
ben. Fur detaillierte Ausfihrungen zur Bestandsaufnahme wird auf die einschlagigen Be-
standsberichte (H & M 2020, GERJETS 2020) verwiesen, die dem Genehmigungsantrag
im Anhang Il beigeflgt sind.

6.3.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogelfauna des Untersuchungsgebietes erfolgte im Zeitraum Méarz
bis Juni im Rahmen von 9 Gelandebegehungen sowie unter Berlicksichtigung der Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, 2005). Die Erfassungs-
durchgénge beinhalteten 2 abendliche/ nachtliche Termine zur Erfassung von nachtaktiven
Brutvogelarten (Eulen, Wachteln, Wachtelkénig).

6.3.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Im Rahmen Bestandsaufnahme konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 33 Brutvogel-
arten ermittelt werden, wovon mit Haubentaucher, Kuckuck, Méusebussard und Stein-
schmatzer 4 Arten lediglich als Brutzeitfeststellung erfasst wurden.

Als wertgebende Arten aufgrund ihres aktuellen Geféahrdungsstatus in Niedersachsen und
Deutschland wurden (Feldlerche (RL D/Nds. 3) , Kiebitz (RL D 2, RL Nds. 3), Wiesenpieper
(RL D/Nds. 2) und Gartengrasmiicke (RL Nds. 3) ermittelt.

Die ebenfalls in den Roten Listen aufgefiihrten Arten Steinschmétzer (Nds. RL 1) und Ku-
ckuck (Nds. RL 3) wurden, wie oben bereits erwahnt, lediglich als Brutzeitfeststellung ein-
gestuft.

Tab. 3: Ubersicht der erfassten Brutvogelarten 2020

Artname Wissenschaftl. Brutreviere Rote-Liste Status
Bezeichnung 2020 Nds. | Kiste | D
Amsel Turdus [m.] merula 10 * *
Bachstelze Motacilla alba 4 * *
Baumpieper Anthus trivialis 15 V V
Blaumeise Parus [c.] caeruleus 1 * *
Buchfink Fringilla coelebs 12 * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis 8 * *
Eichelhéher Garrulus glandarius 3 * *
Fasan Phasianus [c.]Jcolchicus 3
Feldlerche Alauda arvensis 8 3 3
Fitis Phylloscopus trochilus 21 * *
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V V
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2 3 3
Goldammer Emberiza [c.] citrinella 17 V V
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Artname Wissenschaftl. Brutreviere Rote-Liste Status
Bezeichnung 2020 Nds. | Kiste | D
Graugans Anser anser 1 * * *
Haubentaucher Podiceps cristatus (D) * * *
Klappergrasmiicke Sylvia [c.] curruca 1 * * *
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 2
Kohlmeise Parus [m.] major 4 * * *
Kuckuck Cuculus canorus (2) 3 3 3
Méausebussard Buteo buteo (1) * * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 4 * * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1
Reiherente Aythya fuligula 1 * * *
Ringeltaube Columba palumbus 4 * *
Rotkehlchen Erithacus [r.] rubecula 9 * * *
Singdrossel Turdus philomelos 3 * *
Steinschmétzer Oenanthe [0.] oenanthe (€8] 1 1 1
Stockente Anas [p.] platyrhynchos 1 * * *
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 7 * * *
Uferschwalbe Riparia riparia 68 ! V \Y *
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 2
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 3 * * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita 11 * * *
() Brutzeitfeststellung
RL D: Gefahrdung nach Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
RL Nds: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
RL Kiiste:Gefahrdung nach Rote Liste Region Kiiste (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Brutvorkommen sowie eine kartografische Darstellung
der festgestellten Brutreviere sind dem einschlagigen Bestandsbericht (GERJETS 2020) zu

entnehmen, der dem Genehmigungsantrag im Anhang Il beigeflgt ist.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes gegeben durch:

Flachenentzug und Verlust natirlich vorkommender Landschaftsstrukturen aufgrund
landwirtschatftlich intensiver Nutzung und Bodenabbau.

Eintrage von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln aufgrund landwirtschaftlich intensiver

Nutzung.

Visuelle Stérungen aufgrund der Anwesenheit von Menschen.
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6.3.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet wurden u. a. eine stark gefahrdete (RL Nds. 2) sowie 3 gefahrdete
Brutvogelarten (RL Nds. 3) gefunden. GemaR Arbeitshilfe Bodenabbau (NMU / NLO 2003)
sind Vorkommen einer stark gefahrdeten bzw. Vorkommen mehrerer gefahrdeter Brutvo-
gelarten als Vorkommen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V) zu be-
werten.

Bei Anwendung des Bewertungsverfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) ergibt sich fiir
das Untersuchungsgebiet eine regionale Bedeutung fur die Brutvogelfauna (s. Tab. 4).

Tab. 4. Bewertung des Brutvogelbestandes nach BEHM & KRUGER (2013)

Niedersachsen Rote Liste
und Bremen Kiste 2022 Deutschland
2022 2020
Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
Brutvogelart Brut- Rote Punkte Rote Punkte Rote Punkte
paare | Liste* Liste* Liste*
Kiebitz 2 3 1,8 3 1,8 2 3,5
Feldlerche 8 3 4,6 3 4,6 3 4,6
Gartengras- 2 3 18 3 18 : 0
mucke
Wiesenpieper 2 2 3,5 2 3,5 V 0
Gesamt- 11,7 11,7 8,1
punkte
Endpunkte: 9,8 9,8 6,8
(Flachenfaktor 0,84 = 1)
Einstufung des Brut- (regionale Bedeu- | regionale Bedeu- (lokale Bedeu-
gebietes: tung) tung tung)
Erlauterungen:
Bewertungsgrundlagen: Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022); Rote Liste Deutschland **
(RYSLAVY ET AL. 2020)
Bewertung: Ab 4 Punkten lokal (Rote Liste Naturraum), ab 9 Punkten regional (Rote Liste Region), ab 16 Punkten lan-
desweit (Rote Liste Niedersachsen), ab 25 Punkten national (Rote Liste Deutschland) bedeutend.

6.3.2 Flederméause

6.3.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Eigenstandige Untersuchungen zur Fledermausfauna wurde nicht durchgefiihrt und waren
seitens der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Wittmund in Anbetracht der in-
tensiven ackerbaulichen Nutzung des Plangebietes sowie dem voraussichtlichen Fehlen
potenzieller Quartierstandorte auch nicht gefordert.

Fledermauskundliche Daten zum Plangebiet bzw. dessen ndherem Umfeld liegen jedoch
auf der Grundlage von Bestandserfassungen des Biros SINNING (2017) vor, das im Zeit-
raum Mai bis September 2016 den sog. Senkungsbereich des Kavernenfeldes der STO-
RAG ETZEL GmbH grof3raumig untersucht hat. Entsprechende Kartierungen erfolgten
seinerzeit mittels mobiler Detektorerfassungen, Horchkisteneinsatzen und Sichtbeobach-
tungen

Dabei wurden insgesamt 10 Arten bzw. Artengruppen festgestellt und somit weitgehend
das fur die Region zu erwartende Fledermausartenspektrum registriert (s. Tab. 5). Es ist
davon auszugehen’, dass sich dieses Artenspektrum auch im Bereich der Abbaustatte der
Quarzwerk Marx AG und der das Abbaugewésser umgebenden Biotopstrukturen auffinden
l&sst.
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Tab. 5: Im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommende Fledermausarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste
Artname Niedersachsen BRD

Abendsegler Nyctalus noctula 2/(3) \Y,
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1/(G) D
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2/(2) 3
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3/(+) +
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2/ (R) +
Braunes Langohr Plecotus auritus 21 (V) 3
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandti/ 2/(3) +
Fransenfledermaus Myotis nattereri 21 (V) +
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3/ (V) +
Teichfledermaus Myotis dasycneme I/ (R) G
Rote Liste BRD = (MEINIG et al. 2020)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)
1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark geféhrdet G = Geféhrdung unbekannten Ausmafes
3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar
+ = ungeféhrdet R = durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
- = Art nicht nachgewiesen Il = Nachweis zur Einstufung als Vermehrungsgast fehlt

Auf der Grundlage der 2020 durchgefiihrten Biotoptypenkartierung (s. a. Kap. 6.2.2) kann
davon ausgegangen werden, dass innerhalb des Plangebietes keine als Quartierstandort
geeigneten Biotopstrukturen vorkommen. Dafir ggf. in Frage kommender Altbaubestand
oder bauliche Anlagen sind nicht vorhanden. Eine Funktion des Bestandsgewassers und
seiner Uferzonen als Jagdrevier oder Leitlinie ist hingegen wahrscheinlich.

Vorbelastung

e Verlust geeigneter Habitatstrukturen aufgrund von Bodenabbau und landwirtschaftli-
cher Nutzung.

6.3.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Die nach Datenlage im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Fledermausarten reprasen-
tieren das typische Artenspektrum des norddeutschen Flachlandes.

Insbesondere die derzeitige Uferlinie des Abbaugewassers kommt als Leitstruktur und
Jagdrevier fur Fledermause in Frage, wobei hier aufgrund des eher unginstigen Umfeldes
(Ackerflache) eine mittlere Fledermausaktivitat unterstellt werden kann.

Fur den weit Gberwiegenden Teil der Vorhabenflache ist aufgrund von dessen ackerbauli-
cher Nutzung sowie dem Fehlen von potenziellen Quartierstandorten nicht mit nennens-
werten Vorkommen von Fledermdusen zu rechnen. Fiur die Artengruppe wird daher
insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Fledermauslebensraum angenommen.
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6.3.3 Amphibien

Die Bestandsaufnahme der Amphibien im Untersuchungsgebiet erfolgte im Rahmen von
insgesamt 6 Gelandeterminen im Zeitraum Mitte Marz bis Mitte August 2020, davon 1 bis
2 nachtliche Begehungen. Detaillierte Angaben zur Methodik und Erfassungsergebnissen
sind dem einschlagigen Bestandsbericht (H & M 2020) zu entnehmen, der den Antragsun-
terlagen als Anhang Il beigeflgt ist.

6.3.3.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Im Erfassungsjahr 2020 konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt 7 Amphibienarten er-
mittelt werden, davon mit Moorfrosch, Kreuzkréte und Knoblauchkréte 3 streng geschiitzte
Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie.

Innerhalb der Vorhabenflachen wurden diesbeziiglich allerdings keine Nachweise erbracht.
Es zeigte sich, dass das Bestandsgewasser des Quarzwerks fir Amphibien als Lebens-
raum und Laichgewasser aus folgenden Grinden derzeit nicht oder randlich nur bedingt
geeignet ist:

e Es finden sich nur wenige beruhigte Randstrukturen, so dass Wellenschlag den Laich
stark beeintrachtigen wirde.

e Es ist bisher nur wenig Unterwasser- und Uferrandvegetation vorhanden, in der Laich
abgelegt werden kénnte.

e Das Gewasser ist extrem nahrstoffarm und zudem sehr sauer (pH 3,5).

Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet erfasste Amphibienarten

Art Latein. Name - BEMERKUNGEN
o | o0
o: =
£3589
= N
@ ~—+
Teichmolch Lissotriton vulgaris - - Durch die ONSOF 2019 am
Sprengplatz nachgewiesen
Grasfrosch Rana temporaria - -
Moorfrosch Rana arvalis 3 8§
Teichfrosch Pelophylax Kl. esculenta - -
Kreuzkroéte Epidalea calamita 2 8 2019 ev. auch in flachen
Timpeln am nérdlichen
Uferrand am Abbau des
Quarzwerks
Knoblauchkréte | Pelobates fuscus 3 §
Erdkréte Bufo bufo - -

Eine ausfihrliche Beschreibung der Amphibienvorkommen sowie eine kartografische Dar-
stellung der Fundorte sind dem einschlagigen Bestandsbericht (H & M 2020) zu entnehmen,
der dem Genehmigungsantrag als Anhang Il beigefiigt ist.

39



AV

H&M

INGENIEURBURO

Vorbelastung

o Verlust geeigneter Habitatstrukturen aufgrund von Bodenabbau und landwirtschaftli-
cher Nutzung.

e Eintrage von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln in Gewasser.

6.3.3.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Die naturschutzfachliche Bewertung des Untersuchungsgebietes bzw. der darin gelegenen
Bestandsgewassers als Fortpflanzungsstatte und Habitat fir Amphibien erfolgt in Anleh-
nung an BRINKMANN (1998). Grundlagen fir die Einschatzung von Seltenheit und Geféahr-
dung liefert die Rote Liste Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2013).

Tab. 7: Bewertungsschema fiir Amphibienhabitate in Anlehnung an BRINK-
MANN (1998)

Wertstufen verandert nach BRINKMANN 1998

Wertstufe Kriterien der Bewertung
Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art
Y oder
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) stark gefahrdeter Arten
sehr hohe Bedeutung oder
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) Arten des Anhangs IV der eu-
ropéischen FFH-Richtlinie
Vorkommen einer stark gefahrdeten Art
v oder
Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Arten

hohe Bedeutung oder

Vorkommen von einer Art des Anhangs IV der européischen FFH-Richt-
linie

Vorkommen einer gefahrdeten Art
oder

1l Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) Arten der
Vorwarnliste Niedersachsens

oder

Vorkommen mindestens einer ungefédhrdeten Amphibienart in
sehr grof3en Bestéanden

mittlere bis hohe Bedeutung

1] Vorkommen einer Art der Vorwarnliste Niedersachsens
oder

mittlere Bedeutun
g Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) ungeféhrdeten Arten

I
) Vorkommen einer ungefahrdeten Art
geringe Bedeutung

ohne Bedeutung keine Nachweise

Mit dem Vorkommen einer stark gefahrdeten sowie 2 gefahrdeten Arten weist das Unter-
suchungsgebiet insgesamt eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir Amphibien auf. Maf3-
geblich fir diese Wertzuweisung ist das Vorkommen der in Niedersachsen und
Deutschland bestandsbedrohten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Arten
Kreuz- und Knoblauchkrote sowie Moorfrosch. Diese hohe Bedeutung konzentriert sich
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allerdings auf den Bereich der 2019 durch NaturschutzmafRnahmen wiederhergestellten
und ausgerdumten Gewasser des Sprengplatzes Zweiberge. Die von geplanten Abbau-
maflinahmen betroffenen Uferzonen sind fur die Amphibienfauna hingegen ohne Bedeu-
tung.

6.3.4 Reptilien

Die Bestandsaufnahme der Reptilienfauna im Untersuchungsgebiet erfolgte im Rahmen
von 4 Erfassungen. Neben den 4 Begehungen konnte anlasslich weiterer Begehungen zur
Biotoperfassung ein Augenmerk auf etwaige Vorkommen gelegt sowie ausgelegte kinstli-
che Verstecke Uberprift werden.

Detaillierte Angaben zur Methodik und Erfassungsergebnissen sind dem einschlagigen Be-
standsbericht (H & M 2020) zu enthehmen, der den Antragsunterlagen als Anhang Il bei-
gefugt ist.

6.3.4.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Im Untersuchungsgebiet wurden 2 Eidechsenarten angetroffen, die Waldeidechse und die
Zauneidechse. Blindschleichen konnten trotz Einsatz von kinstlichen Verstecken nicht
nachgewiesen werden.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet erfasste Reptilienarten

Art Latein. Name BEMERKUNGEN
Q) Q)
@ O o » n
25 |28 (S5
oz (#2 [=5
"glge|8e
j ~+
g2|7a| ®
Waldeidechse | Zootoca vivipara - - - Am nordlichen Rand des groRen Ab-

kommend; sowie Uberwiegend am
Ostrand der alten Landebahn

baugewassers des Quarzwerkes vor-

werk am ,Horster Grenzweg"“ in Hei-
deresten vorkommend, westlich des
kleinen Abbaugewassers

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \Y 8§ Nordlich des Abbausees vom Quarz-

Gefahrdungsklassen: 0 — ausgestorben, 1 — vom Aussterben bedroht, 2- stark geféahrdet, 3- geféhrdet, V —
Vorwarnliste

Die Zauneidechse steht deutschlandweit auf der Vorwarnliste und zahlt in Niedersachsen
zu den gefahrdeten Arten. Gemal Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gilt sie zu-
dem als prioritare und ,streng zu schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse® und
ist nach Berner Konvention eine Anhang Il-Art.

Vorbelastung

o Verlust geeigneter Habitatstrukturen aufgrund von Bodenabbau, landwirtschaftlicher
Nutzung sowie unbefugten Befahrens mit Quads und Moto-Cross-Maschinen.
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6.3.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Mit der Zauneidechse kommt im Untersuchungsgebiet eine gefahrdete Reptilienart (Rote
Liste 3) vor. Gemafl Arbeitshilfe Bodenabbau (NMU/NLO 2003) handelt es sich bei Vor-
kommen nur einer gefahrdeten Art um ein Vorkommen von allgemeiner Bedeutung (Wert-
stufe IIl).

6.3.5 Sonstige Artengruppen

Im Kartenserver der niederséachsischen Umweltverwaltung sind fir den Planungsraum der-
zeit keine sonstigen faunistisch bedeutsamen Bereiche dargestellt (Stand 04/2024).

Grundsatzlich kann von einer Nutzung von Teilflachen des Untersuchungsgebietes durch
Wild (insb. Rehwild) und Kleinsauger als Nahrungshabitat ausgegangen werden, eine be-
sondere Bedeutung fir die hierzu zahlenden Arten ist aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung und fehlender geschiitzter Riickzugsraume und Ruhestéatten aber
nicht gegeben.

Fur die Fischfauna hat das Abbaugewdasser aufgrund seines geringen pH-Wertes aktuell
keine Bedeutung.

6.4 Biologische Vielfalt

6.4.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Auf der Grundlage der "Vorlaufigen Leitlinie fur die Einbeziehung von Biodiversitéatsaspek-
ten in die Gesetzgebung und/ oder das Verfahren von Umweltvertraglichkeitsprifung und
strategischer Umweltprifung“ (Beschluss VI/7A der Konferenz der Vertragsparteien des
Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt; 2002) ist hinsichtlich der Ermittlung der Bi-
ologischen Vielfalt eines Gebietes auf 3 Ebenen zu unterscheiden:

1. Okosystemvielfalt:

Die Okosystemvielfalt eines Untersuchungsgebietes ergibt sich anhand seiner Ausstattung
an Lebensraumen, Biotopen, Habitaten und einzelnen oder kleinraumigen Habitatstruktu-
ren. Als Folge des langjahrigen Sandabbaus und insbesondere solcher Bereiche, die sich
sowohl am Abbaugewasser der Quarzwerk Marx AG als auch am Gewéasser BAUHORST
bereits naturnah entwickelt haben, stellt sich die Okosystemvielfalt im Untersuchungsgebiet
als vergleichsweise gut ausgepragt dar. Erganzend tragt hier der z. T. innerhalb der poten-
ziellen Abbauflache gelegene und brachliegende Gelandestreifen des ehemaligen Rollfel-
des des Militarflugplatzes zur Okosystemvielfalt bei.

Hingegen sind landwirtschaftlichen Nutzflachen, die den Grof3teil der potenziellen Abbau-
flachen ausmachen, und auch die betriebsbedingt durch Bodenabbautatigkeit regelmafig
in Anspruch genommenen Flachen aufgrund ihrer intensiven Nutzung und strukturellen Ver-
armung nur von geringer Bedeutung.

2. Artenvielfalt:

Die Artenvielfalt eines bestimmten Raumes lasst sich anhand der im Rahmen eigenstandi-
ger Kartierungen und/ oder der Auswertung sonstiger verfiigbarer Daten ermittelten Tier-
und Pflanzenarten darstellen. Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich diesbezlglich als
durchschnittlich artenreich aus.
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In Teilbereichen finden sich aber auch bedeutsame Lebensraume fiir verschiedene Arten-
gruppen, wobei die ermittelten Arten- und Individuenzahlen z. T. Gber dem biotopspezifi-
schen Erwartungswert liegen.

3. Genetische Vielfalt:

Grundlage aller Lebensformen ist die Gesamtheit spezifischer Eigenschaften der Organis-
men, die genetisch festgelegt ist. Dabei bestehen genetische Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Arten, Sorten und Rassen, aber auch zwischen Individuen. Wie genau sich
diese Unterschiede im Untersuchungsgebiet darstellen ist nicht bekannt und im Rahmen
des vorliegenden UVP-Berichtes auch nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelbar.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass eine Vielzahl unterschiedlicher und
miteinander vernetzter Biotopstrukturen den genetischen Austausch benachbarter Popula-
tionen fordert, was im vorliegenden Fall fiir eine eher groRere genetische Vielfalt sprechen
wirde.

Vorbelastung

Vorbelastungen des Schutzgutes ergeben sich vor allem durch die im Vorhabenbereich
weit Uberwiegende intensive landwirtschaftliche Nutzung, verbunden mit einer strukturar-
men Auspragung des Ortlichen Biotopinventars. Des Weiteren bestehen ortlich betriebsbe-
dingte Vorbelastungen, insbesondere aufgrund von Transportverkehr und Sandaufberei-
tung.

6.4.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Sowohl die Okosystemvielfalt als auch die genetische Vielfalt sind — insbesondere als Folge
der langjahrigen Abbautétigkeit sowie vorhandener Relikte der ehemaligen Naturlandschaft
—in Teilbereichen des Untersuchungsgebietes vergleichsweise gut ausgepréagt. Dies spie-
gelt sich in den Vorkommen unterschiedlicher Artengruppen mit z. T. héheren Individuen-
zahlen wider.

Der biologischen Vielfalt des Untersuchungsgebietes kann insofern zumindest ortlich ein
guter Zustand attestiert werden, wobei diesbezliglich bereits stillgelegte Uferzonen der Ab-
baugewasser und der Brachestreifen des ehemaligen Militarflugplatz-Rollfeldes hervorzu-
heben sind. Eine Zuordnung des Schutzgutes ,Biologische Vielfalt* zu einer bestimmten
Wertstufe ist nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ allerdings nicht vorgesehen.

6.5 Flache

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis von
100 m um die Plangebiets- bzw. Vorhabenflachen festgelegt. Von schutzgutrelevanten
MalRnahmen betroffen sind allerdings ausschliel3lich die Vorhabenflachen selbst, so dass
sich die Bestandserfassung fur das Schutzgut letztendlich auf diese beschranken konnte.

Die Inanspruchnahme von Flache, d. h. von bisher nicht versiegelter Bodenoberflache ge-
hort zu den Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland. Ziel dieser
Strategie ist der sparsame und nachhaltige Umgang mit Flachen und die Begrenzung des
Flachenverbrauchs fir Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Das Schutzgut Flache soll bei der Planung vor allem dahingehend beachtet werden, dass
der Flachenverbrauch mdglichst gering ist und nach Fertigstellung eines Vorhabens nicht
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mehr bendétigte Baustellen- und ErschlieBungsflachen soweit méglich bzw. sinnvoll zurtick-
gebaut werden und ein zur Bestandsituation vergleichbarer Zustand wiederhergestellt wird.

6.5.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Vorhabenflachen werden zurzeit zum gré3ten Teil landwirtschaftlich intensiv genutzt.
Davon ausgenommen ist lediglich das als Brache daliegende Relikt des ehemaligen Mili-
tarflugplatz-Rollfeldes. Ob dort unterirdisch noch mit einstmals versiegelten Teilflachen zu
rechnen ist, kann nicht beurteilt werden. Augenscheinlich befinden sich innerhalb des Ge-
landestreifens kleinere Haufwerke mit Betonbruchstiicken. Ansonsten sind alle vorhaben-
bedingt betroffenen Bereiche noch génzlich unversiegelt.

Flachenversiegelungen sind ansonsten ausschlie3lich in Form vorhandener Verkehrswege
und Betriebseinrichtungen der Quarzwerk Marx AG zu verzeichnen.

Vorbelastung
e Intensive landwirtschaftliche Nutzung.

e Vorhandene Versiegelung im Bereich der Betriebsflachen.

e Bodenabbau.

6.5.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Aufgrund des nur sehr geringen Versiegelungsgrades kommt dem Untersuchungsgebiet
insgesamt eine hohe Bedeutung in Bezug auf den nachhaltigen Umgang mit dem Schutzgut
Flache zu. Die Empfindlichkeit des nach derzeitigem Kenntnisstand sogar vollstandig un-
beeintrachtigten Vorhabenbereiches gegeniber einer Versiegelung ist entsprechend sehr
hoch.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e Voll- und Teilversiegelungen im Bereich der Betriebsflachen des Bestandsabbaus.

6.6 Boden

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis von
100 m um die Plangebiets- bzw. Vorhabenflache festgelegt. Darliber hinaus gehend sind
i. d. R. keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung erfolgt auf der Grundlage der Sichtung und Aus-
wertung allgemein verfiigbaren Datenmaterials (u. a. Umweltkartenserver Niedersachsen,
Niedersachsisches Bodeninformationssystem — NIBIS, Landschaftsrahmenplan Landkreis
Wittmund).

6.6.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Fachliche Grundlage fir die Bestandsbeschreibung ist die digitale Bodenkarte 1:50.000 (BK
50) der niedersachsischen Umweltverwaltung. Uber diese sowie durch Sichtung und Aus-
wertung der bodenkundlichen Themenkarten im Niedersachsischen Bodeninformationssys-
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tem (NIBIS) kann die bodenkundliche Situation im Untersuchungsgebiet wie folgt beschrie-
ben werden:

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der naturrdumlichen Region der Ostfriesisch-Oldenburgi-
schen Geest. Innerhalb dieser ist das Gebiet der Bodengrof3landschaften der Geestplatten
und Endmoranen zuzuordnen. Als vorherrschende Bodeneinheit werden Podsole aus Flug-
sanden uber glazifluviatilen Sanden angegeben. Als Bodentyp liegt mittlerer Podsol vor.

Die Gelandehohen liegen in etwa im Bereich zwischen 7 und 7,5 m NHN. Das ackerbauli-
che Ertragspotenzial ist gering.

Aus ingenieurgeologischer Sicht handelt es sich hinsichtlich Erdarbeiten um nichtbindige,
grobkoérnige Lockergesteine, Uberwiegend mitteldicht bis dicht gelagert.

Eine Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung liegt gemaR NIBIS KAR-
TENSERVER (Stand 04/2024) nicht vor. Auch besteht keine standortabh&éngige Verdich-
tungsempfindlichkeit der Boden.

Als Suchraum flr schutzwirdige Boden ist im Bereich der aus Kriegszeiten verbliebenen
ehemaligen Landebahn ein Streifen von Béden mit kulturhistorischer Bedeutung (hier: Hei-
depodsole) ausgewiesen.

Im Bereich der Vorhabenflachen sind Riistungsaltlasten ortlich potenziell vorkommend (s.
a. Kap. 5.3). Hierzu wird im NIBIS KARTENSERVER (Stand 06/2024) fur den Bereich der
Abbaustéatte folgendes aufgefuhrt (Tab. 9):

Tab. 9: Angaben zur Ristungsaltlast ,,Flugplatz Marx“

Standort: Flugplatz Marx mit Luftwaffendepot Fuhren-
kamp

Belastung: Rustungsaltlastspezifische Rickstande,
Grundwasserbelastungen

Branche: Flugplatz mit Luftwaffendepot

historische Nutzung (1): 1914-18: Luftschiffhafen

1918-37: Landwirtschaftliche Nutzung

1938-45: Einsatz-Flugplatz mit Luftwaffende-
pot

Ab 1945: Munitionsversenkung vor Ort und im
Lengener Meer, Demilitarisierung

1946-51: Massive Munitionsvernichtung auf
Sprengplatzen

historische Nutzung (2): Ab 1996: TeilrAumung

heutige Nutzung: Zivile Nutzung

Bearbeitungsstand:
letzte Aktualisierung: 31.07.1997

Der Einsatzflughafen Marx bestand u. a. aus 3, rd. 1300-1500 m langen Startbahnen, die
in Form eines grofRen ,,A“ angeordnet waren (IMS 1996). Norddéstlich und sidlich existierten
leiterartige Rollbahngruppen. Diese Start- und Rollbahnen wurden zwar nach dem Krieg
gesprengt, der dstliche Teil des ,A“ und Teile der norddstlichen Rollbahngruppe sind aber
auch heute noch im Boden abgebildet. Die Umgestaltungsflache umfasst einen Grol3teil der
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noch erkennbaren Bereiche der Start- und Landebahnen, die norddstliche Rollbahngruppe
wird randlich berihrt.

Aufgrund einer Bombardierung am 21.03.1945 wird der Bereich der Start- und Landebah-
nen in IMS (1996) fast wie ein Sprengplatz eingeordnet, mit den potenziellen Schadstoffen
Sprengstoff, Treibladungen, Verbrennungsprodukte, Schwermetalle.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

o hohe Stickstoffbelastung aufgrund mineralischer und organischer Dingergaben aus
landwirtschatftlich intensiver Nutzung

e Bodenabbau

¢ Rustungsaltlasten.

6.6.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Innerhalb der Vorhabenflachen finden sich gemafR? den Darstellungen im NIBIS (Stand
04/2024) ortlich Bereiche, die den Suchraumen fiir schutzwirdige Béden zuzuordnen sind
(hier: B6den mit kulturhistorischer Bedeutung — Heidepodsole). Vorbehaltlich einer weiter-
fuhrenden Standorterkundung sind diese Flachen aus bodenkundlicher Sicht von besonde-
rer Bedeutung und gemaR Arbeitshilfe Bodenabbau (NLO 2003) somit der Wertstufe V/IV
zuzuordnen.

Die sonstigen Vorhabenflachen sind aufgrund ihrer ehemaligen militdrischen Nutzung so-
wie der aktuellen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung durch kulturtechnische oder be-
wirtschaftungsbedingte Malinahmen in hohem Maf3e anthropogen Uberpragt. Fur derartige
Boden ist gemal NMU / NLO (2003) von einer allgemeinen Bedeutung (Wertstufe 111) aus-
zugehen. Eine besondere Schutzwirdigkeit dieser Boden ist nicht gegeben.

6.7 Wasser

Fur die Beschreibung des Schutzgutes wurde ein Untersuchungsgebiet im Umkreis von
100 m um die Plangebiets- bzw. Vorhabenflache festgelegt. Darliber hinaus gehend sind
i. d. R. keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

Die nachfolgende Bestandsbeschreibung erfolgt auf der Grundlage des hydrogeologischen
Fachgutachtens (H & M 2024), dessen wesentliche Aussagen hier nachfolgend zusammen-
fassend wiedergegeben werden.

Fur detaillierte Ausfiihrungen zum Schutzgut wird auf das o. g. Fachgutachten verwiesen,
das dem Genehmigungsantrag als Anhang V beigefiigt ist.

6.7.1 Oberflachenwasser

6.7.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Abbaustatte befindet sich im Einzugsgebiet der Bitze, einem Gewasser Il. Ordnung,
das rd. 480 m nordwestlich in norddstliche Richtung flie3t (Abb. 9). Nordlich der Abbaustatte
beginnt der Achterbargstucht, der Richtung Norden zur Bitze entwéassert. Der Bitze und
dem Achterbargstucht flie3en diverse Gréaben zu. Direkt sudlich der Abbaustétte schlief3t
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sich das Einzugsgebiet der Heete an, die ebenfalls in nordéstliche Richtung fliel3t. Vom

Abbau selbst ist kein FlieRgewdasser betroffen.

Neben dem Abbaugewésser der Quarzwerk Marx AG und dem der Baustoffwerke Horsten
GmbH & Co. KG befinden sich sidlich noch weitere, z. T. auch schon stillgelegte Abbau-
gewasser. Ebenfalls stdlich der Abbaustatte gelegen ist das Naturschutzgebiet ,Schwarzes

Meer“, welches als Grundmoranensee gefiihrt wird.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

¢ landwirtschaftliche Nutzung (Diingung, Melioration)
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Abb. 9: Hydrografische Karte im Bereich der Abbaustéatte
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6.7.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Eine Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt ggf. im Rahmen der Erfassungen fiir das
Schutzgut ,Biotope®.

6.7.2 Grundwasser

6.7.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Abbaustatte befindet sich im hydrogeologischen Teilraum Oldenburgisch-Ostfriesische
Geest. In diesem bilden Sande des Quartars und Tertiars den Grundwasserleiter, der durch
schluffig-tonige Sedimente grof3tenteils im oberen Teil des Pliozans, aber auch durch
schluffig-tonige Sedimente in den pleistoz&nen Schichten in unterschiedliche Stockwerke
getrennt sein kann. In einigen Bereichen fehlen hydraulisch wirksame Zwischenschichten,
so dass ein zusammenhangender Grundwasserleiter vorliegt (ELBRACHT et al. 2016).

Die grundwasserfuhrenden Sande reichen in der Regel bis an die Erdoberflache. Lediglich
im Slden des Abbaus ist ein Bereich mit einer Uberdeckung aus gering durchlassigen
Schichten vorhanden.

Fur den Bereich der Umgestaltungsflache ist die Machtigkeit der Giber dem Grundwasser-
spiegel lagernden Sande geringer als 5 m. Aufgrund der geringméachtigen Deckschichten
ist dort lediglich mit einer kurzen Verweildauer von eindringenden Stoffen zu rechnen. Stoff-
minderungsprozesse kdnnen nicht stattfinden, so dass von einem hohen Gefahrdungspo-
tenzial des Grundwassers auszugehen ist. Das  Schutzpotenzial der
Grundwasseruberdeckung ist daher als gering einzustufen.

Die Grundwasserstande im Bereich der Abbaustatte werden an derzeit 15 (bis Mai 2023
17) Grundwassermessstellen der Quarzwerk Marx AG in einem monatlichen Rhythmus ge-
messen. Zeitgleich wird der Pegel im Abbaugewasser abgelesen. Hauptsachlich betragen
die Flurabstéande zwischen 2 und 3 m.

Die lonenverteilung weist das Grundwasser als Uberwiegend sulfatisch/ chloridisches,
erdalkalisches Wasser mit htheren Alkaligehalten aus.

Das Grundwasser fliel3t generell in nérdliche bis nordnordostliche Richtung. Das Abbauge-
wasser fokussiert dabei die Strémung deutlich.

Die Grundwasserneubildung im Bereich der Umgestaltungsflache reicht von 350-400 mm/a
bis zu 450-500 mm/a.

Weiterfihrende Angaben sind dem Hydrogeologischen Fachbeitrag (H & M 2024) zu ent-
nehmen, der den Antragsunterlagen als Anhang V beigefugt ist.

Vorbelastung
Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e landwirtschaftliche Nutzung (Diingung, Melioration).
e Grundwasserfreilegung infolge der Nassabbautétigkeit

¢ Rustungsaltlasten.

6.7.2.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Der Vorhabenstandort befindet sich innerhalb eines Vorranggebietes fiir die Trinkwasser-
gewinnung (hier: Schutzzone IIIA des Trinkwasserschutzgebietes Klein-Horsten). Gemani
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JArbeitshilfe Bodenabbau®“ (NMU/ NLO 2003) sind solche Standorte fiir das Schutzgut
Grundwasser von besonderer Bedeutung (Wertstufe V).

6.8 Luft

Ein konkret abgegrenztes Untersuchungsgebiet wurde fir dieses Schutzgut nicht festge-
legt. FUr eine allgemeine Charakterisierung erfolgt eine Beschreibung der lufthygienischen
Situation im Planungsraum, soweit diese anhand der verfiigbaren Daten herleitbar war.

Als Datengrundlagen wurden diesbeziiglich Angaben der niederséchsischen Umweltver-
waltung herangezogen.

6.8.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Fur den Planungsraum liegen keine Erfassungen zum Schutzgut Luft vor. Es lassen sich
allerdings allgemeine qualitative Aussagen treffen.

Regional ist die Luftbelastung durch Schadstoffe wie SOz, NO, NO; und Schwebstaub als
gering einzustufen. Als lokale Belastungsquellen des Schutzgutes kénnen hier der Stra-
Renverkehr, Kleinfeuerungen in Privathaushalten; der maschinelle Betrieb innerhalb der
Abbau- und auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie damit verbundene Abgase, Staub-
und Sandverwehungen aufgefihrt werden. Die periodischen Geruchsbelastungen, die aus
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung resultieren, sind dabei als raumtypisch zu werten.
GroRRemittenten finden sich im Untersuchungsraum nicht.

Auf der Grundlage von Messwerten der Hintergrundstationen des Lufthygienischen Uber-
wachungssystems Niedersachsen (LUN) wird die mittlere Feinstaubbelastung (PM10) ftr
das Jahr 2023 mit 6 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft angegeben.

Als Luftschadstoffe emittierender Betrieb ist unmittelbar westlich des Betriebsgeléndes der
Quarzwerk Marx AG zudem die Biogasanlage Marx-Barge ansassig. Landwirtschaftliche
Luftbelastungen ergeben sich insbesondere durch Ammoniak- und Staubemissionen im
Rahmen der Flachenbewirtschaftung und Dingung. Durch permanente Zufuhr und boden-
nahe Durchmischung mit relativ unbelasteter Luft reduziert sich die Immissionsbelastung.

Vorbelastung
Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

¢ Intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Bodenabbau (Transport-/Betriebsverkehr).

6.8.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Auf eine Bewertung des Schutzgutes Luft nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau® wird wegen Ge-
ringfugigkeit der zu erwartenden Vorhabenauswirkungen verzichtet.

Die Betrachtung der abbaubedingten Staubimmissionen ist Gegenstand des Kapitels 7.1.

6.9 Klima

Ein konkret abgegrenztes Untersuchungsgebiet wurde fir dieses Schutzgut nicht festge-
legt. Fur die Beschreibung des Lokalklimas wurde das Ergebnis der Biotoptypenkartierung
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in Verbindung mit den aktuellen Flachennutzungen sowie Literaturangaben bzgl. der Ein-
teilung von mikroklimatisch homogenen Funktionseinheiten (GASSNER et al. 2010) heran-
gezogen.

Die Beschreibung der regionalen klimatischen Verhéltnisse erfolgte auf der Grundlage ent-
sprechender Angaben im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wittmund (LRP 2007).

6.9.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Aufgrund der Nahe zur Nordsee weist das Klima im Landkreis Wittmund i. A. deutlich ma-
ritime Zige auf. Die Sommer sind relativ kiihl und regenreich, die Winter mild und schnee-
arm. Der Jahres- und Tagesgang der Lufttemperatur ist gedampft. Die geringe
Reliefbewegung mit daraus resultierender geringer Bodenreibung fihrt zu relativ hohen
Windgeschwindigkeiten, die in Klistennahe zu Sturmfluten fihren kénnen.

In einem Streifen von ca. 20 km Breite entlang der Kiste herrscht ein aus gesundheitlicher
Sicht zu bevorzugendes Reizklima. Es herrschen Sudwest- bis Westwinde (ca. 35 %) vor,
die gleichzeitig mit den héchsten Windgeschwindigkeiten verbunden sind.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 8,5 und 9 C. Die héchsten Lufttempe-
raturen treten im Juli mit Werten zwischen 16,5 und 17,5°C auf. Der kélteste Monat ist der
Januar mit Mittelwerten zwischen 0,5 und 1°C. Die Jahresniederschlage liegen zwischen
650 und 800 mm, mehr als 40 % davon fallen in der Vegetationsperiode. Die relative Luft-
feuchte betragt im Jahresdurchschnitt 83 %.

Wegen der geringen topographischen Unterschiede innerhalb des Landkreises und der sel-
tenen Tage mit Schwachwinden sind lokale Klimaunterschiede (Gelandeklima) nur in ge-
ringem Mal3e ausgepragt (LRP 2007).

Hinsichtlich der kleinklimatischen Situation im Bereich von Abbaugewdassern ist deren all-
gemein dampfender Einfluss auf die Temperatur der unmittelbaren Umgebung zu nennen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes und seinem Umfeld wirken die Abbaugewésser und
bewaldete Flachen ausgleichend, indem z. B. Temperaturextreme im direkten Umfeld der
Gewasser durch Verdunstung im Bereich der Wasserflachen abgeschwécht werden. Tags-
Uber entziehen sie der Luft Warme durch die Verdunstung von Wasser, nachts erhoht die
im Wasser gespeicherte Warme die Temperatur der tiefsten Luftschichten.

Bei vergleichsweise geringem Luftaustausch durch Kaltluft und Wind kann es bei kalten
Wetterlagen verstarkt zur Nebelbildung kommen. Bioklimatisch belastend ist die bei hohen
Lufttemperaturen bei gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit resultierende Neigung zu schwiiler
Hitze.

Die an die vorhandenen Abbaugewasser unmittelbar angrenzende Vorhabenflache ist bei
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung durch héhere Tages- und Jahresgange der Tempe-
ratur infolge ungehinderter Ein- und Ausstrahlung gekennzeichnet.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:
e Bestehende Bodenabbaugewésser

e  Staub- und gasférmige Immissionen aus Abbaubetrieb und landwirtschaftlicher Nut-
zung sowie Betrieb der Biogasanlage Marx-Barge.
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6.9.1.1 Bewertung des Ist-Zustandes

Auf eine Bewertung des Schutzgutes Klima nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau® wird wegen
Geringfugigkeit der zu erwartenden Vorhabenauswirkungen bei gleichzeitiger Vorbelastung
durch jahrzehntelange Abbautétigkeit verzichtet, zumal eine Bewertung des Schutzgutes
geman Arbeitshilfe Bodenabbau auch nur in Sonderféllen vorgesehen ist.

6.10 Landschaft

Ein konkret abgegrenztes Untersuchungsgebiet wurde fur das Schutzgut nicht festgelegt.
Die Bestandsbeschreibung erfolgt sowohl plangebietsspezifisch als auch planungsraum-
Ubergreifend im Wesentlichen auf der Grundlage eigenstandiger Bestandsaufnahmen vor
Ort, unterstitzt durch Drohnenbefliegung. Ausgewertet wurden zudem landschaftsbildbe-
schreibende Angaben im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wittmund (LRP 2007).

6.10.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung

Die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes im Untersuchungsgebiet wird
wesentlich von den Landschaftselementen Bodenabbau, Landwirtschaft sowie Relikten
ehemaliger militarischer Flachennutzung gepragt.

Ausgehend von den Vorhabenflachen findet sich in westlicher Richtung das Abbaugewas-
ser der Quarzwerk Marx AG sowie daran westlich anschlieBend das Betriebsgelande mit
den hochbauenden, aber durch vorhandenen Gehdlzbestand sichtverstellten Trockenttir-
men.

Die Vorhabenflachen selbst sind durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung (Maisan-
bau) gepréagt, wobei das Relikt des ehemaligen Militarflugplatz Rollfeldes als brachliegen-
der Geléandestreifen hier das Landschaftsbild belebt bzw. zur landschaftlichen Vielfalt und
Eigenart beitragt. Aufgrund von vorhandenem randlichen Gehdlzbestand sowie den in den
Sommermonaten hochwiichsigen Maispflanzen ist das Landschaftserleben diesbeziiglich
allerdings deutlich eingeschrankt.

Nordostlich an die Vorhabenflachen anschlieRend, findet sich die Abbaustatte BAUHORST,
deren Abbaugewasser sich nahezu vollstéandig als naturnah entwickelt darstellt.

Weitere Bereiche landschaftlicher Vielfalt , Eigenart und Schénheit finden sich ndérdlich der
Abbaustatte der Quarzwerk Marx AG im Bereich Zweiberge / Achterbargsmoor, wo durch
den Niedersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(NLWKN) seit 2018 Instandsetzungsmaf3nahmen zur Aufwertung charakteristischer Bio-
tope der atlantischen biogeographischen Region, wie zum Beispiel Heide- und Diinenland-
schaften, artenreiche Borstgrasrasen und néahrstoffarme Stillgewasser, durchgefiihrt
werden.

Sudlich der Vorhabenflachen verlauft die Kreisstralie 45 (,Hohemoor®) und das sich daran
unmittelbar anschlielende Segelfluggelande der Luftsportgemeinschaft Waterkant-Zetel
e.V..

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:

e visuelle Stérungen und Uberformung landschaftstypischer Elemente aufgrund anthro-
pogener Nutzungen (insb. Landwirtschaft, Bodenabbau, Biogasanlage)
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e Beeintrdchtigung des Landschaftserlebens aufgrund von Gerauschen/ Geriichen,
staub- und gasférmigen Immissionen aufgrund o. g. anthropogener Nutzungen.

6.10.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Bezogen auf Bereiche aktueller Abbautétigkeit und die dazugehdrige Infrastruktur handelt
es sich um Flachen, auf denen die naturraumtypische Eigenart weitgehend anthropogen
stark Uberformt ist. Hier finden sich Gberwiegend Bereiche ohne oder mit sehr geringem
Anteil naturlich wirkender Biotoptypen. Der Landschaftscharakter ist durch intensive
menschliche Nutzung gepréagt. Naturraumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente
sind nicht mehr vorhanden. Aufgrund der Abbautétigkeit kommt es ortlich zudem zu Beein-
trachtigungen aufgrund betriebsbedingter Larm-/ Staubimmissionen.

Hinsichtlich der Beurteilung des Landschaftshildes sind solche Landschaftseinheiten ge-
malf3 Arbeitshilfe Bodenabbau nur von geringer Bedeutung (Wertstufe | / 11/.

In anderen Teilen des Untersuchungsraumes wiederum, wo der Bodenabbau bereits seit
langerem ruht bzw. in den an die Bodenabbaustétte angrenzenden Bereichen mit landwirt-
schaftlicher Nutzung und eingestreuten, z. T. flachigen Gehdélzbestanden, ist die naturraum-
typische Eigenart zwar vermindert oder nur ortlich Uberformt, im Wesentlichen aber noch
erkennbar.

Hinsichtlich der Beurteilung des Landschaftshildes sind solche Landschaftseinheiten ge-
malf3 Arbeitshilfe Bodenabbau von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 111).

Von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV) sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
TeilrAume mit besonderer Eigenart, wie die verbuschten Heidereste des ehemaligen Mili-
tarflugplatz-Rollfeldes sowie die im Nordosten an die Vorhabenflachen angrenzenden Ufer-
zonen der Abbaustitte BAUHORST, die Relikte der einstmaligen Naturlandschaft
darstellen.

6.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bestandserfassungen fir das Schutzgutes beschranken sich auf die eigentlichen Vorha-
benflachen sowie deren Grenzbereiche. Vorhabenbedingte Auswirkungen aufRerhalb die-
ser Bereiche kénnen ausgeschlossen werden.

6.11.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes und der Vorbelastung
Kulturelles Erbe

Gemal’ telefonischer Auskunft des archaologischen Dienstes der Ostfriesischen Land-
schaft, Aurich, gibt es fur den Vorhabenbereich Hinweise auf Bodendenkmaler aus der
Bronzezeit. Aufgrund der Vornutzung der Flachen zu Kriegszeiten sowie die aktuell inten-
sive Landwirtschaft geht man zwar von einer weitgehenden Zerstérung dieser Bodendenk-
maler aus, gleichwohl kénnen einzelne intakte Vorkommen nicht ausgeschlossen werden.
Insofern bittet der arch&ologische Dienst um Einbindung im Zuge der Vorfeldraumung.

Grundsatzliche Bedenken hinsichtlich des Vorhabens werden nicht erhoben.

Sonstige Sachguter

Sudlich der Vorhabenflache verlauft die KreisstralRe 45 (,Hohemoor®), deren Entfernung zur
geplanten siudlichen Nassabbaugrenze betragt allerdings mindestens 60 m, so dass bei
Einsatz einer Abbaukontrollanlage, mit welcher der Saugbagger bereits heute betrieben
wird, und den Ergebnissen des Standsicherheitsgutachtens (INGENIEURBURO NORMAN
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JONGEBLOED GMBH 2024) diesbeziiglich ein Konfliktpotenzial nach menschlichem Er-
messen ausgeschlossen werden kann.

Die EWE Netz GmbH weist in einer Stellungnahme vom 15.12.2023 darauf hin, dass sich
im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet Versorgungsleitungen und/ oder
Anlagen der EWE NETZ GmbH befinden. Konkret anzusprechen ist in diesem Zusammen-
hang eine DN 400 PN70 Gashochdruckleitung, die stdlich des Bestandsgewdassers ver-
lauft. Aufgrund der Entfernung zu den Vorhabenflachen von > 250 m kann ein diesbe-
zlgliches Konfliktpotenzial ebenfalls ausgeschlossen werden.

Sonstige Sachgduter sind innerhalb des potenziellen Wirkraumes der Abbaustatte nicht vor-
handen.

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Schutzgutes sind gegeben durch:
e langjahrig betriebenen Bodenabbau,

e landwirtschaftliche Flachennutzung.

6.11.1.2 Bewertung des Ist-Zustandes

Aufgrund der bei den zustandigen Fachbehdrden vorliegenden konkreten Hinweise bzw.
Verdachtsmomenten bzgl. Vorkommen von kulturhistorisch wertvollen Objekten kommt
dem Untersuchungsgebiet aus archaologischer Sicht eine besondere Bedeutung zu.

6.12Wechselwirkungen

Eine erschopfende Darstellung aller Wirkungsbeziehungen zwischen den verschiedenen
Schutzgutern bzw. Umweltmedien ist im Rahmen der Erstellung von UVP-Berichten weder
unter fachlichen noch finanziellen Aspekten leistbar. In der Praxis der UVP werden Wech-
selwirkungen daher meist nicht explizit, sondern ggf. im Zuge der jeweiligen Schutzgutbe-
arbeitung implizit mit berticksichtigt. Allgemein gehalten seien nachfolgend jedoch solche
Wechselbeziehungen aufgefuhrt, die im Rahmen des hier zu betrachtenden Vorhabens u.
U. ndher zu untersuchen sind.

Schutzgut ,,Menschen / menschliche Gesundheit*

Wechselbeziehungen ergeben sich mit den Schutzgitern:
o Wasser (Verfligbarkeit)
e Klima/ Luft (Luftreinhaltung)
o Tiere/ Pflanzen (Naturerlebnis)
e Boden (Siedlung, Nutzung fur Landwirtschaft)
e Landschaft (Erholung).

Schutzgut ,,Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt*

In diesem Zusammenhang sind die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen mit
dem dazugehdrigen faunistischen und floristischen Arteninventar zu betrachten. Wechsel-
beziehungen bestehen mit den Schutzgitern

e Boden (Funktion als Standort fir Tiere und Pflanzen sowie als Lebensraum)
e Wasser (Lebensraum und -grundlage) und
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e Landschaft (Naturlichkeit, Vielfalt).

Schutzgut ,,Flache, Boden“

Wechselbeziehungen des Schutzgutes Boden bestehen tiber dessen natiirliche Funktionen
mit den Schutzgitern

e Tiere und Pflanzen (Lebensraumfunktion) sowie
o Wasser (Grundwasserneubildung, Schutz- und Filterfunktion).

Schutzgut ,,Wasser*

Wechselbeziehungen ergeben sich mit den Schutzgitern
e Tiere/ Pflanzen (grundwasserstandsabhéangige Biotope) und
¢ Boden (Bodenwasserhaushalt, Filterfunktion, Grundwasserneubildung, Altlasten).

Schutzgut ,,Luft, Klima“

Wechselbeziehungen ergeben sich mit den folgenden Schutzgitern:
¢ Menschen (Vorbelastung durch Immissionen, Fremdenverkehr und Erholung)
o Wasser (Wasserhaushalt, Grundwasserneubildung)
e Landschaft (sensorische Beeintrachtigungen).

Schutzgut ,, Landschaft”

Wechselbeziehungen bestehen zu den Schutzgitern Mensch und Klima/ Luft. Landschafts-
verandernde Eingriffe kdnnen visuelle Beeintrdchtigungen zur Folge haben, welche das
Wohlbefinden der Menschen verringern. Ferner besteht die Moglichkeit, dass durch eine
Veranderung der Oberflachengestalt und Vegetationsstruktur mikroklimatische Verande-
rungen auftreten und vorhabenbedingte Emissionen eine erhdhte Luftbelastung bewirken.

Schutzgut ,,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter”

Keine signifikanten Wechselbeziehungen gegeben.
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7 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens und Darstellung der erheblichen
Umweltauswirkungen

7.1 Menschen / menschliche Gesundheit
Wohnbau-/ Erholungsnhutzung

Vorhabenbedingt kann es durch die Abbautatigkeit und die damit verbundenen Betriebs-
und Transportvorgange zu Auswirkungen auf die umliegende Wohnnutzung, die land-
schaftsgebundene Naherholungsfunktion und das Naturerleben kommen. Da allerdings we-
der die Wohnbaunutzung noch die Erholungsnutzung innerhalb des Untersuchungs-
gebietes eine besondere Bedeutung aufweisen, sind erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut i. A. nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung der touristischen Funktion des stidostlich gelegenen Segelflugplat-
zes Bohlenbergerfeld kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da bereits in der ersten Ab-
bauphase entlang der Abbaustéttengrenze eine Wallhecke angelegt wird, welche den
laufenden Abbau entlang der K 45 neben dort bereits vorhandenem Gehoélzbestand zusatz-
lich abschirmt. Zudem stellt der Abbaubetrieb, wie nachfolgend néher ausgefiihrt, aus im-
missionsschutzrechtlicher Sicht kein nennenswertes Konfliktpotenzial dar.

Larmimmissionen

Die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen setzt in der Regel eine Prognose der von
der Abbaustétte ausgehenden Gerauschimmissionen und — sofern im Einwirkungsbereich
der Abbaustatte andere Anlagengerédusche auftreten — die Bestimmung der Vorbelastung
sowie der Gesamtbelastung voraus. Dazu gehoéren im vorliegenden Fall Gerauschimmissi-
onen durch Saugbaggerbetrieb, Verladeprozess und Transportverkehr. Ein diesbeziiglich
erstelltes Fachgutachten (INGENIEURBURO PROF. DR. OLDENBURG GMBH 2024)
kommt zu dem Ergebnis, dass der Beurteilungspegel an allen Wohnhausern mindestens
10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten liegt. Auch die Spitzenbeurteilungspegel errei-
chen die fir die Beurteilung malRgebenden Immissionsrichtwerte von tagsuber 60 dB(A)
und nachts 45 dB(A) nicht. Die Anforderungen der TA Larm werden eingehalten.

Fur detaillierte Informationen zu diesem Thema wird auf das o. g. Fachgutachten verwie-
sen, das den Antragsunterlagen als Anhang VI beigefiigt ist.

Staubimmissionen

Prinzipiell kbnnen beim Materialumschlag und der Lagerung diffuse Staubemissionen bei
folgenden Arbeitsvorgangen auftreten:

e Bandabwurf von den Aufbereitungsanlagen,

e Umlagern des Materials mittels Radlader,

e Aufnahme des Materials mit Radlader,

e Abkippen des Materials vom Radlader auf LKW.

e Staubmassenstrome durch LKW-Bewegungen.

Im vorliegenden Fall ist allerdings zu berticksichtigen, dass die o. g. staubverursachenden
Tatigkeiten aufgrund unverdnderter betrieblicher Rahmenbedingungen nicht signifikant
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zunehmen bzw. allenfalls im Vorhabenbereich dort zeitweise verstarkt wahrend der Vor-
feldrAumung auftreten, wobei aber ein hinreichender Abstand zu nachstgelegener Wohn-
bebauung besteht.

Erhebliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Emissionen und Immissionen
luftverunreinigender Stoffen (Staube) sind somit nicht zu erwarten.

Diese Aussage wird auch durch das zum geplanten Vorhaben erstellte Staubimmissions-
gutachten (INGENIEURBURO PROF. DR. OLDENBURG GMBH 2024) bestéatigt.

Als Fazit wird darin ausgefihrt:

,Durch das beschriebene Vorhaben der Quarzwerk Marx AG kommt es im Vergleich zur
genehmigten Ist-Situation zu keiner immissionsrelevanten Veranderung der Staubemissio-
nen. Die Standortsituation der Quarzwerk Marx AG wird sich daher hinsichtlich der
Staubimmissionen, d.h. der Staub-deposition (PMU) und der Feinstaubkonzentration
(PM10 und PM2,5) im Umfeld nicht signifikant verandern. Die Umlegung bzw. Umgestal-
tung der Abbauflachen kann in dieser Hinsicht somit ohne Bedenken vorgenommen werden
kann.*”

Fur detaillierte Informationen zu diesem Thema wird auf das o. g. Fachgutachten verwie-
sen, das den Antragsunterlagen als Anhang VIl beigefugt ist.

Visuelle Beeintrdchtigungen

Die Abbaustéatte ist gegeniber vorhandener Wohnbebauung und sonstiger Nutzung derzeit
durch Wallkdrper und Gehoélzbestand in den Randlagen weitreichend abgeschirmt. Im Zuge
der Ausdehnung des Sandabbaus in 6stliche Richtung wird sich daran nichts grundlegend
andern, da diese sichtverstellenden Elemente erhalten bleiben.

Eine grol3ere Fernwirkung geht von dem Vorhaben aufgrund des bestehenden Abbauge-
wassers, dessen Lage im Naturraum und der beschriebenen abschirmenden Wirkung vor-
handener Landschaftselemente nicht aus.

Zwar ist anzunehmen, dass ein der Natur gegeniber aufgeschlossener Beobachter die vor-
feldgeraumten Teilflachen oder auch die noch nicht wiederhergerichteten Bereiche des Ab-
baugewassers als stérend empfindet, dabei kann es sich allerdings nur um Einzel-
beobachtungen handeln, denn das Abbaugebiet ist fur die Erholungs- und Freizeitnutzung
ohne Bedeutung. Eine nennenswerte Frequentierung durch Anlieger und/ oder Externe ist
nicht bekannt.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Art und Umfang méglicher Auswirkungen auf das Schutzgut bleiben im Vergleich zur der-
zeitigen Vorbelastung durch laufenden Abbaubetrieb im Rahmen der Vorhabenumsetzung
im Wesentlichen unverdndert. Die zuldssigen Richtwerte hinsichtlich Larm- und
Staubimmissionen werden deutlich eingehalten.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Mensch/ menschliche Nutzung® unter der Voraussetzung der
Einhaltung einschlagiger Immissionsrichtwerte sowie einer ordnungsgemaéf3en und geneh-
migungskonformen Fortfiihrung des Abbaubetriebes als unerheblich eingeschétzt.
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7.2 Pflanzen

Im Rahmen der Vorfeldraumung, der Nutzung der Uferzonen u. a. fur Transportzwecke
sowie auch der eigentlichen Abbautatigkeit kommt es innerhalb der Abbaustéatte zum Ab-
trag der Vegetationsdecke bzw. zur Zerstérung von Vegetationsflachen aufgrund mechani-
scher Einfluisse. Nach Datenlage sind davon ortlich keine Pflanzenbestande der
gefahrdeten und/ oder besonders geschiitzten Arten betroffen (s. Kap. 6.2.1). Entspre-
chende Schutz- oder VermeidungsmalRnahmen sind insofern nicht erforderlich.

Vorhabenbedingte Vegetationsverluste beschranken sich daher auf die ackerbaulich ge-
nutzten Bereiche, die den weitaus gré3ten Teil der potenziellen Abbauflachen ausmachen
sowie die Sukzessionsvegetation der dstlichen Uferzone des Bestandsgewdassers und der
Brachflache des ehemaligen Militarflugplatz-Rollfeldes.

I. d. R. handelt es sich dabei um Vegetationsbestand mit vergleichsweise hoher Regenera-
tionsfahigkeit, der sich innerhalb der beim Sandabbau freigelegten Offenbodenbereiche
oder Aufschittungsflachen schnell wieder ansiedeln wird. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere Arten der Sandtrocken- und Magerrasen sowie der halbruderalen Gras- und
Staudenfluren trockener und mittlerer Standorte zu nennen.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemalR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Pflanzen" eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne der Eingriffsregelung gemaf § 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Ve-
getationsbestdnde der Wertstufen V bis Il durch den Abbau zerstort oder geschadigt
werden.

Eine Betroffenheit derartig bedeutsamer Vegetationsbestande ist vorhabenbedingt nach
Datenlage nicht gegeben. Sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht als auch im Rahmen der
Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werden dessen Auswirkungen auf
das Schutzgut daher als unerheblich eingeschétzt.

7.3 Biotope

Durch die geplante Umlegung von Abbauflachen kommt es im Rahmen der Vorfeldraumung
und VergrdRerung des Abbaugewassers zu erheblichen Beeintrachtigungen bzw. zum Ver-
lust oder zur Umwandlung verschiedenster Biotopstrukturen. Art und Umfang der vorha-
benbedingt zu verzeichnenden Biotopverluste sind gemafl Auswertung im geografischen
Informationssystem auf der Grundlage der Abbauplanung (Anlage 4) sowie der im Be-
standsbericht (H & M 2020; Anhang Il der Antragsunterlagen) einzusehenden Biotoptypen-
kartierung in Tab. 10 zusammenfassend aufgefihrt. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der
von Eingriffen betroffenen Biotope ist der Biotoptypenbestand des Planungsraumes in An-
lage 7 zudem kartografisch dargestellt.

Vorhabenbedingt betroffene, gesetzlich geschiitzte Biotope gemaf § 30 BNatSchG wurden
in Tab. 10 wiederum hellblau hinterlegt. Zu diesen gesetzlich geschitzten Biotopen zahlt
mit Trockener Sandheide (HCT) auch ein FFH-Lebensraumtyp (LRT 4030), in der Tabelle
violett markiert.
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i Beeintrachtigte
Biotoptyp Nr./Code § Re We Fléche (m?)
Walder, Forste, Gebilische und Gehdlze
Ginstergebiisch 24.2BSG (8) * avym 1.120
Sonstiges Weiden-Ufergeblisch 2.5.4 BAZ (8) * avym 12
Gebisch aus Spater Traubenkir- 2.8.4 BRK - @ 5.725
sche
Sonstiges standortfremdes Ge- 2.8.5 BRX - (1 247
bisch
Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe | 2.13.1 HBE | (8U) k[ E 348
Einzelstrauch 2.14 BE (80) * 518
Gewasser
Sonstiges naturnahes nahrstoffar- 4.16.4 SOA § * V (IV) 3.851
mes Abbaugewasser
Schilfréhricht nahrstoffarmer Still- 4.17.4.1 8§ A \Y, 124
gewasser VORS
Verlandungsbereich nahrstoffarmer | 4.17.8 VOL § * \% 700
Stillgewasser mit flutender Strand-
lingsvegetation
Naturfernes Abbaugewasser 4.22.2 SXA I 22.674
Offenbodenbiotope
. . mi
Sandiger Offenbodenbereich 7.9.1 DOS (8 * 0 14.733
Anthropogene basenreiche Silikat- | 7.4.4 i N (m 114
schutthalde RDS(n) )
Heiden und Magerrasen
Trockene Sandheide [ohne Dinen] | 8.1.1 HCT § * V (IV) 905
Slllbergras- und Sandseggen-Pio- 8.3.1 RSS 5 " Vv 19.144
nierrasen
Sonstiger Sandtrockenrasen 8.3.4RSZ § * V (IV) 9.044
Wirtschaftsgrinland
Mageres mesophiles Griinland kalk- 9.1.3 GMA () w v av) 1558
armer Standorte
Sonstiges mesophiles Grinland 9.1.5 GMS (80) wE (V) IV 1.294
Halbruderale Gras- und Staudenflur . vy
trockener Standorte 10.4.3 UHT i ) (I 4.203
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. Beeintrachtigte
Biotoptyp Nr./Code § Re We Flziche (m?)
Ruderalflur trockenwarmer Stand- 10.5.2 URT i N (v 19.554
orte (D)

Artenarme Landreitgrasflur 10.4.6 UHL - * (mn 3.301

Acker

Sandacker (1+1)'1'1 AS - * (1 176.576
Siedlungshbiotope

Lagerplatz 13.2.1 OFL - . I

Mauer/Wand/Wall (hier: Zaunan- 13.16 OM 3.708

lage)
13.1.11

Weg oOVW - . I 3.303

> 292.737

Erlauterung der Zeichen und Einstufungen (aus: Inform.d. Naturschutz Nds. 32, Nr. 1, 1/12)
Biotoptyp gemal Kartierschliissel (v. DRACHENFELS 2021), teilweise weiter untergliedert

Nr./Code

Gliederungsziffer und Buchstabencode gemal Kartierschliissel (v. DRACHENFELS 2021)

# Platzhalter fiir die Ziffern bzw. Buchstaben mehrerer Untertypen

§ = gesetzlicher Schutz

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

§U nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt

() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

§w nach § 24 NAGBNatSchG geschitzte Wallhecken

Re = Regenerationsfihigkeit

roHk nach Zerstdrung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)

*x nach Zerstorung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)

* bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jah-
ren)

() meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark
verandert).

/ untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Geholze)

! Biotoptypen, die per Definition durch natiirliche geomorphologische Prozesse entstanden und daher nach voll-
standiger Zerstorung in dieser Hinsicht nicht wiederherstellbar sind (nur als Sekundéarbiotop mit dhnlichen Ei-
genschaften)

? Einstufung sehr unsicher

. keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il)

We = Wertstufe (gemaf v. DRACHENFELS 2024)

Vv von besonderer Bedeutung

v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

1 von allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

E Bei Baum- und Strauchbestdnden ist fir beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange
zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich
deren Wert (z.B. Einzelbdume in Heiden).
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und I1)
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Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Biotoptypen” eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne der Eingriffsregelung gemaf § 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Bi-
otoptypen der Wertstufen V bis 11l durch den Abbau zerstért oder geschadigt werden.

Wie in Tab. 10 dargelegt, trifft dies auf im Plangebiet festgestellten Biotoptypen zu. Z. T.
handelt es sich dabei um gemaf 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope (z. B. Sand-
heide, Silbergras-, Sandtrocken- und Magerrasen). Die Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes sind aus naturschutzfachlicher Sicht dementsprechend als erheblich einzustufen.

Auch im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens sind dessen
Auswirkungen auf das derzeitige Biotoptypeninventar als erheblich einzuschatzen.

Relativierend ist anzumerken, dass es sich bei den vom Abbau betroffenen Biotoptypen —
mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Nutzflachen und dem Brachestreifen des ehemali-
gen Militarflugplatz-Rollfeldes — um solche handelt, fir die durch den Bodenabbau erst die
geeigneten Entwicklungsvoraussetzungen geschaffen wurden und die i. d. R. eine hohe
Regenerationsfahigkeit aufweisen. 1. A. ist deshalb davon auszugehen, dass sich ein Grol3-
teil der vorhabenbedingt verlustigen Biotopstrukturen auch innerhalb des zukiinftigen Ab-
baugewassers und seiner Uferzonen selbstéandig schnell entwickelt.

Zudem ist darauf hinweisen, dass Biotope, die auf Flachen entstanden sind, bei denen eine
zulassige Gewinnung von Bodenschatzen eingeschrankt oder unterbrochen wurde, geman
8 30 Abs. 6 BNatSchG von den Schutzbestimmungen des 8§ 30 BNatSchG ausgeschlossen
sind, sofern die Gewinnung innerhalb von 5 Jahren nach der Einschrankung oder Unterbre-
chung wieder aufgenommen wird. Diese Voraussetzungen durften zumindest fur einen Teil
der hier betroffenen Biotope zutreffen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Waldbiotopen liegt nicht vor, so dass diesbezlg-
lich keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind bzw. eine Waldumwandlung
nicht erforderlich ist.

Mit Umsetzung des nach ,Arbeitshilfe Bodenabbau® obligatorisch vorzusehenden Kompen-
sationsgrundrahmens sowie im Einzelfall durchzufihrender Umsiedlungen von Vegetati-
onsbestdnden wird daher von einem zeitnahen Ausgleich der erheblichen Beeintrach-
tigungen ausgegangen.

7.4 Tiere

7.4.1 Brutvogel

Bau- und anlagebedingt kommt es im Zuge der Bodenabbaumafinahmen sukzessive zum
Verlust von aktuellen und potenziellen Bruthabitaten. Aufgrund der im Vorhabenbereich
vorherrschenden halboffenen Landschaftsstruktur in Verbindung mit weitlufigen Acker-
schlagen sind davon im Wesentlichen Végel der Agrarlandschaft und umgebender Gehélze
betroffen.

Die jeweiligen Brutplatze gehen dabei entsprechend dem Abbaufortschritt sukzessive ver-
loren, wobei sich betriebsbedingte Larmimmissionen und sonstige anthropogene Stérun-
gen weniger auswirken als vielmehr der direkte anlagebedingte Flachenentzug im Rahmen
der Abbautatigkeit. So geben GASSNER et al. (2010) z. B. fir die hier vorhabenbedingt am
starksten betroffenen Wiesenpieper und Feldlerche (s. Tab. 11) als Empfindlichkeit gegen-
Uber anthropogenen Stérungen in Brutgebieten als planerisch zu beriicksichtigende Flucht-
distanz lediglich rd. 20 m an.
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Da die Vorfeldraumung grundséatzlich auBerhalb der Brutzeit erfolgt, kommt als mogliche
anthropogene Storung insbesondere der Saugbaggerbetrieb in Frage. Der Saugbagger ar-
beitet allerdings weitestgehend bewegungslos bei kontinuierlichem Gerauschpegel, wes-
halb diesbeziiglich in hohem Maf3e Gewdhnungseffekte bei der Brutvogelfauna zu erwarten
sind.

Durch Abgrabung vorhandener Uferstrukturen am Bestandsgewéasser verlieren aber auch
andere Bodenbrter sowie Brutvogel der Gewéasser(ufer) potenzielle und aktuelle Brutstét-
ten. Fur die hierzu zahlenden Flussregenpfeifer, Schwarzkehlchen und Bachstelze ist aller-
dings nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen, da sich diese Uberhaupt erst
durch den Bodenabbau vor Ort etablieren konnten und im Zuge der Vorhabenumsetzung
erneut geeignete Habitatstrukturen fir sie entstehen.

Fur das Spektrum der an Gewasser oder Gewdasserufer gebundenen Arten ist vorhabenbe-
dingt daher zwar von einer kleinraumlichen Verlagerung der Brutaktivitdten innerhalb der
Abbaustatte auszugehen, aber nicht von einer nachhaltigen Aufgabe der Brutstatten. Einen
Sonderfall stellt diesbezlglich die Uferschwalbe dar, welche aufgrund ihrer artspezifischen
Bruthabitatanspruche auf die Anlage von Steilufern angewiesen sind. Im Zuge des Abbau-
fortschritts gehen im zentralen Abbaubereich am Bestandsufer ermittelte Brutréhren einer
kleinen Uferschwalbenkolonie irreversibel verloren. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen,
dass durch den aktuellen Bodenabbau fiir die Art erst die Voraussetzungen fur die Erschlie-
Bung von Fortpflanzungsstatten geschaffen wurden. Die daflir genutzten Steiluferbereiche
entstehen im Laufe des Nassabbaufortschritts an anderer Stelle stets neu, so dass die 6ko-
logische Funktion der vorhabenbedingt betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Des Weiteren kommt es im Zuge der Vorfeldrdumung 6rtlich zu Gehdlz- bzw. Geblischbe-
seitigungen, was mit entsprechendem Verlust aktueller und potenzieller Brutplatze von ge-
hdlz- und gebiischbritenden Arten, wie Baumpieper, Dorngrasmiicke, Fitis und Goldammer
einhergenht.

Fur die genannten Arten, deren Brutplatze sich nach Datenlage in aufgekommenen Pio-
niergehdlzen bzw. Sukzessionsgebiischen befinden, stehen in den Randbereichen der Ab-
baustétte vielfaltig Ausweichhabitate zur Verfigung. Zudem entstehen im Rahmen der
Sukzession innerhalb der Uferzonen sowie durchzufihrender Umsiedlungen von Vegetati-
onsbestanden (s. Kap. 9.2.2.1) neue potenzielle Brutmoéglichkeiten. Auch fir diese Arten ist
daher nicht von nachhaltigen Brutplatzverlusten und dementsprechend auch nicht von er-
heblichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen auszugehen.

Grundsatzlich erfordert der vorhabenbedingte Verlust potenzieller und aktueller Brutstatten
von den Vogeln das Ausweichen in benachbarte Habitate, die in angrenzenden Bereichen
allerdings gleichwertig und in ausreichender Gré3e zur Verfigung stehen.

Uber den gesamten Abbauzeitraum von bis zu 37 Jahren entstehen innerhalb des im Her-
richtungsplan grof3flachig zu Kompensationszwecken ausgewiesenen Extensivgriinlandes
und den Uferzonen zudem neue Bruthabitate unterschiedlichster Art und Ausstattung fur
gewassergebundene Brutvogelarten, Bodenbriiter der sandigen Offenbodenbereiche, Ge-
hélzbruter und auch Offenlandarten, die durch die lokale Brutvogelfauna besiedelt werden
koénnen.

Das Abbaugewasser selbst und seine Ufer spielen bei der Ansiedlung und Revierdichte
einiger Brutvogelarten eine wichtige Rolle und stellen demnach einen wesentlichen Be-
standteil der Brutreviere verschiedenster Vogelarten dar. Im Zuge der Vorhabenumsetzung
bleibt diese Funktion erhalten bzw. wird noch verbessert, indem insgesamt eine gréRere
nutzbare Flache als Gewasserufer zur Verfligung steht.
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Gleichwonhl ist der aufgrund von Abgrabungen nachhaltige Verlust derzeitiger Brutplatze fur
bestimmte Arten unvermeidbar. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der von Eingriffen be-
troffenen Brutreviere ist der Brutvogelbestand des Planungsraumes in Anlage 8 kartogra-
fisch dargestellt.

Gemald Auswertung im geografischen Informationssystem sind auf der Grundlage der Be-
standserfassung 2020 innerhalb der potenziellen Abbauflachen — einschliefilich Bestands-

bdschung/Uferzone — flr folgende Arten irreversible Brutplatzverluste zu erwarten:

Tab. 11:Im Abbaubereich zu verzeichnende Brutplatzverluste (Brutverdacht,
Brutnachweis)

Artname Wissenschaftl. Brutreviere Rote-Liste Status
Bezeichnung 2020 Nds. Kiiste
Bachstelze Motacilla alba 1 * *
Baumpieper Anthus trivialis 3 \% \
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 * *
Fasan Phasianus [c.]colchicus 1
Feldlerche Alauda arvensis 6 3 3
Fitis Phylloscopus trochilus 4 * *
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 \% \
Goldammer Emberiza [c.] citrinella 2 \% \%
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 * *
Uferschwalbe Riparia riparia 7 \% \%
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 2
RL D: Gefahrdung nach Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
RL Nds: Gefahrdung nach Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2021)
RL Kiiste:Gefahrdung nach Rote Liste Region Kiiste (KRUGER & SANDKUHLER 2021)

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang ein Brutplatz des in Niedersachsen und
auch bundesweit stark geféahrdeten Wiesenpiepers sowie 6 potenzielle Brutplatzverluste
der gefahrdeten Feldlerche (s. Anlage 8). Relativierend ist diesbeziiglich anzumerken, dass
ein Bruterfolg dieser Offenlandarten auf der von ihnen genutzten Maisackerflache eher un-
wabhrscheinlich ist.

Fur die sonstigen im Vorhabenbereich britenden Arten kann aufgrund ihrer Brutbiologie
davon ausgegangen werden, dass alternative Bruthabitate innerhalb der Abbaustatte oder
deren unmittelbarer Umgebung genutzt werden und sich hinsichtlich der Bestandssituation
insofern keine wesentlichen vorhabenbedingten Ver&dnderungen ergeben.

Neben den o. g. bau- und anlagebedingt unmittelbar betroffenen Brutvogelarten befinden
sich im Umfeld der Abbauflache weitere Brutvorkommen, auf die der Bodenabbau oder
seine BegleitmalRnahmen mdglicherweise stérend wirken. Dies betrifft insbesondere die
nordlich bzw. norddstlich der Abbauflachen ackerbaulich genutzten Bereiche, wo u. a. 2
Kiebitzbrutpaare sowie ein weiteres Feldlerchenbrutpaar erfasst wurden (s. a. Anlage 8).
Davon ausgehend, dass die in diesen Bereichen z. T. geplanten Kompensationsmafinah-
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men (s. Kap. 9.2.2.1) auBBerhalb der Brutperiode umgesetzt werden, sind diesbezlglich
aber keine erheblichen Beeintréachtigungen zu erwarten.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Brutvogel" eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne der Eingriffsregelung gemaR § 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Vor-
kommen der Wertstufen V (von besonderer Bedeutung) bis Il (von allgemeiner Bedeutung)
betroffen sind. Dies ware vorliegend der Fall, da dem Untersuchungsgebiet hinsichtlich sei-
ner Brutvogelfauna aufgrund der vorgefundenen Rote-Liste-Arten eine besondere bis all-
gemeine Bedeutung (2 Wertstufe IV) zukommt und der vorhabenbedingte Verlust aktueller
Brutplatze gefahrdeter Arten (Wiesenpieper, Feldlerche, Kiebitz) unvermeidbar ist.

Die Erheblichkeit vorhabenbedingter Beeintrachtigungen ist allerdings dahingehend zu re-
lativieren, als sich der Abbau Uber einen Zeitraum von bis zu 37 Jahren vollziehen wird, in
dem jahrlich jeweils immer nur geringe Flachenanteile abgegraben werden. Beeintréchti-
gungen erfolgen daher stets nur kleinraumig und betreffen daher auch immer nur einen
sehr geringen Teil der lokalen Brutvogelfauna. Neben ohnehin verfigbaren Ausweichhabi-
taten entstehen aufgrund von KompensationsmafRnahmen und Sukzession zudem bereits
wahrend der laufenden Abbautatigkeit geeignete Bruthabitate neu.

Des Weiteren ist anzumerken, dass sich der aktuelle Brutvogelbestand trotz des laufenden
Abbaubetriebes und angrenzender intensivster landwirtschaftlicher Nutzung in dessen un-
mittelbarer Nahe entwickelt hat, was daflr spricht, dass die Stérwirkungen des Bodenab-
baus hinsichtlich der Attraktion des Abbaugewassers und seiner Uferzonen fir die
Vogelfauna zurtickstehen.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf die Brutvogelfauna unter der Voraussetzung einer Folgenutzung ,Natur-
schutz®, einer daran orientierten landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie
ergdnzender Kompensationsmaf3nahmen im Abbaustattenumfeld daher als unerheblich
eingeschatzt.

7.4.2 Flederméause

Da potenzielle Quartierstandorte innerhalb der Vorhabenflachen nicht vorliegen, sind er-
hebliche Beeintrachtigungen der Artengruppe in dieser Hinsicht auszuschlieRen.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen von Fledermausen aufgrund von Larm, Staub etc.
kdnnen aufgrund der Unvereinbarkeit von Betriebszeiten mit dem nachtlichen Aktivitatszeit-
raum von Flederméausen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Auswirkungen sind hingegen im Zusammenhang mit dem unvermeidbaren Verlust von Leit-
strukturen zu erwarten, die hier in Form der Uferlinie des Bestandsgewassers vorliegen.
Dadurch gehen ggf. als Funktionsraum und/ oder Jagdgebiet genutzte Bereiche verloren
bzw. werden diese raumlich verandert.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Fledermause" eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne der Eingriffsregelung gemaf § 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Vor-
kommen der Wertstufen V (von besonderer Bedeutung) bis Ill (von allgemeiner/ mittlerer
Bedeutung) betroffen sind. Dies ware vorliegend der Fall, da dem Untersuchungsgebiet
hinsichtlich seiner Fledermausfauna aufgrund des vorgefundenen Artenspektrums und der
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Eignung als Nahrungshabitat eine mittlere Bedeutung (2 Wertstufe IIl) zuzuordnen war (s.
Kap. 6.3.2).

Gleichwonhl ist in diesem Fall eine erhebliche Beeintréachtigung nicht anzunehmen, weil sich
die Bedeutung als Funktionsraum flr Fledermause im Wesentlichen aus der Existenz der
erst durch den Sandabbau entstandenen Uferlinie ergibt. Diese Uferlinie wird im Zuge des
fortschreitenden Abbaus aber lediglich hinsichtlich ihrer rAumlichen Lage verandert, wohin-
gegen ihre Funktion als potenzielle Leitlinie und Jagdrevier fir Fledermause stets erhalten
bleibt bzw. sogar erweitert wird. Zudem sind Fortpflanzungs-/ Ruhestétten nach Datenlage
nicht betroffen.

Eine mogliche Erheblichkeit vorhabenbedingter Beeintrachtigungen ist des Weiteren dahin-
gehend zu relativieren, als sich der Abbau Uber einen Zeitraum von bis zu 37 Jahren voll-
ziehen wird, in dem jahrlich jeweils immer nur geringe Flachenanteile abgegraben werden.

Auch im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens sind dessen
Auswirkungen auf die Fledermausfauna unter der Voraussetzung einer Folgenutzung ,Na-
turschutz” sowie einer daran orientierten landschaftspflegerischen Begleitplanung daher als
unerheblich einzuschatzen.

7.4.3 Amphibien

Fur den Vorhabenbereich wurden bei der Kartierung 2020 weder Amphibienvorkommen
ermittelt, noch waren Fundstellen von Amphibienlaich zu verzeichnen. Erhebliche vorha-
benbedingte Beeintrachtigungen kénnen insofern ausgeschlossen werden. Gleichwonhl
stellt die gesamte Uferlinie des Abbaugewassers einen Bereich dar, der hinsichtlich seiner
Biotopstruktur und -ausstattung als Lebensraum fir Amphibien potenziell geeignet er-
scheint. Aus Vorsorgegriunden ist daher davon auszugehen, dass zwischenzeitlich mog-
licherweise doch eine Besiedlung von Teilflachen durch Amphibien erfolgt ist. Zur
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind die von Abbaumalfinahmen betroffenen
Uferzonen daher vor Abbau stets durch eine Umweltbaubegleitung zu begutachten (s. a.
Kap. 9.1.1). Bei Funden sind diese an geeignete Stelle umzusetzen.

Der Abbau erfolgt schrittweise Uber einen Zeitraum von bis zu 37 Jahren. Wahrend der
ersten Jahre der Vorhabenumsetzung werden die bereits naturnah entwickelten Uferzonen
des Bestandsgewassers sukzessiv in das Abbaugeschehen integriert. Trotz sukzessivem
Teilverlust von potenziellen Laich- und Sommerhabitaten steht aber weiterhin geeigneter
Lebensraum im direkten Umfeld zur Verfiigung.

Gleichzeitig entstehen im Abbaubereich durch Umsetzung entsprechender Gestaltungs-
mafinahmen neue, von Amphibien als Sommer- und Winterlebensraum besiedelbare Struk-
turen. I. A. werden Amphibien daher, insbesondere die Kreuzkrote als Pionierart sandiger
Abbaugewasser, von einer rAumlichen Ausdehnung des Bodenabbaus profitieren.

Signifikante betriebsbedingte Auswirkungen sind kaum zu erwarten, da sich Aufenthaltsorte
der Amphibien raumlich relativ eng in Sommer- und Winterruhehabitat fassen lassen. Bei
Begrenzung der Abbautétigkeit auf das notwendige Flachenmald sind Beeintréachtigungen
bzw. Schadigungen von Individuen aufgrund von Transportverkehr und/ oder Maschinen-
einsatz daher unwahrscheinlich.

Wahrend der Wanderungszeiten kdnnen Beeintrachtigungen hingegen nicht ausgeschlos-
sen werden, sofern sich artspezifische Wanderwege zum Aufsuchen des Laichgewassers
oder der Winterruhestatte mit Transport-/ Verkehrswegen des Abbaus kreuzen. Aufgrund
der aktuell intensiven landwirtschaftlichen Nutzung eines Grol3teils der Vorhabenflachen
wird dies zwar fir hochst unwahrscheinlich gehalten, ggf. sind jedoch auch Vermeidungs-
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mafnahmen maglich, indem das lokale Wanderverhalten zu den einschlagigen Zeiten der
Frihjahrs- und Herbstwanderung durch die 6kologische Baubegleitung tberprift und im
Bedarfsfall geeignete SchutzmalRnahmen (z. B. Amphibienzaun) vorgesehen werden.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Tiere" eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung gemaf 8 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen
der Wertstufen V (von besonderer Bedeutung) bis Il (von allgemeiner Bedeutung) betroffen
sind. Dies ist vorliegend der Fall, da dem Untersuchungsgebiet hinsichtlich seiner Amphibi-
enfauna aufgrund des Vorkommens der in Niedersachsen und Deutschland im Bestand
bedrohten und in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Arten Knoblauchkréte und Kreuz-
krote sowie dem ebenfalls geféahrdeten Moorfrosch eine hohe Bedeutung (& Wertstufe V)
zuzuordnen ist (s. a. Kap. 6.3.3).

Fur den Vorhabenbereich selbst ist eine solche hohe Bedeutung allerdings nicht gegeben,
da hier entsprechende Vorkommen nach Datenlage auszuschliel3en bzw. unwahrscheinlich
sind.

Potenzielle Auswirkungen auf die Amphibienfauna sind auch dahingehend deutlich zu rela-
tivieren, als es sich bei Kreuz- und Knoblauchkréte um solche Arten handelt, die i. A. in
hohem Malf3e von Abgrabungsgewassern als Sekundarlebensraum profitieren. Durch die
Abbautéatigkeit wurden und werden geeignete Habitate fir diese Arten i. d. R. erst erschaf-
fen. Bis sich entsprechende Habitatstrukturen in den Uferzonen des erweiterten Abbauge-
wasser entwickeln, bleiben weite Bereiche der Uferzonen des Bestandsgewdassers erhalten
und kénnen somit als Ausweichhabitat dienen.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf die Amphibienfauna unter der Voraussetzung einer Folgenutzung ,Natur-
schutz® sowie einer daran orientierten landschaftspflegerischen Begleitplanung daher als
unerheblich eingeschatzt.

7.4.4 Reptilien

Innerhalb der geplanten Abbauflachen, konkret im Bereich der alten Landebahn, wurde ein
Lebensraum von Waldeidechsen identifiziert. Wenngleich nicht explizit nachgewiesen,
muss dort zudem mit Vorkommen der in Niedersachsen gefahrdeten Zauneidechse gerech-
net werden. Die als Reptilienhabitat geeigneten Abbaustattenbereiche werden bau- und
anlagebedingt bereits in der ersten Phase der Vorhabenumsetzung erheblich beeintrachtigt
bzw. zerstort.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die vom Nassabbau nicht betroffenen Reptilienhabitate
innerhalb Abbaustétte bzw. der alten Landebahn sind nicht zu besorgen, da ein Befahren
entsprechende Bereiche aufgrund von Transportverkehr und/ oder Maschineneinsatz aus
betrieblicher Sicht nicht erforderlich und auch nicht vorgesehen ist.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

GemaR NMU/ NLO (2003) liegt beim Schutzgut "Tiere" eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung geman § 13 ff BNatSchG i. d. R. dann vor, wenn Vorkommen
der Wertstufen V (von besonderer Bedeutung) bis 11l (von allgemeiner Bedeutung) betroffen
sind. FUr das Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Vorkommens der Zauneidechse zwar
eine allgemeine Bedeutung fur Amphibien zu attestieren, allein bezogen auf den von Ab-
baumalinahmen betroffenen Bereich trifft diese Bewertung allerdings nicht zu, da mit der
Waldeidechse dort nur eine haufige und allgemein verbreitete Reptilienart ermittelt wurde.
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Gleichwonhl fuhrt der weitere Abbau zum irreversiblen Verlust von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Reptilien. Dieser Verlust kann jedoch durch geeignete Ausgleichsmafinah-
men in unmittelbarer Nahe der Eingriffsortes kompensiert werden (s. Kap. 9.2.2.3.2).

Sowohl hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung als auch hinsichtlich der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens werden dessen Auswirkungen auf die Reptilienfauna unter der Voraussetzung einer
Folgenutzung ,Naturschutz®, einer daran orientierten landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung sowie erganzender Kompensationsmaf3nahmen im Abbaustéattenumfeld daher als un-
erheblich eingeschétzt.

7.4.5 Sonstige Artengruppen

Auf der Grundlage des allgemein verfligbaren Datenmaterials, Zufallsbeobachtungen und
Erfassungsdaten Dritter sowie der Biotopstruktur der Eingriffsflachen kann davon ausge-
gangen werden, dass sonstige besonders geschitzte oder gefahrdete Tierarten innerhalb
der Eingriffsflache nicht vorkommen. Insofern sind im Rahmen der Vorhabenumsetzung
auch keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf sonstige Artengruppen zu erwar-
ten.

7.5 Biologische Vielfalt

Okosystemvielfalt und genetische Vielfalt des Untersuchungsgebietes sind — nicht zuletzt
aufgrund der Strukturvielfalt durch ehemalige und aktuelle Bodenabbautatigkeit — gut aus-
gepragt. Unter der Voraussetzung einer an der Folgenutzung ,Naturschutz® orientierten
landschaftspflegerischen Begleitplanung und der zeit-/ eingriffsnahen Umsetzung von Kom-
pensationsmalRnahmen sind diesbeziiglich keine wesentlichen Veranderungen zu erwar-
ten.

Langfristig betrachtet kann nach Abbauende u. U. sogar eine Verbesserung des Ist-Zustan-
des erreicht werden, indem die letztendlich fir NaturschutzmafRnahmen verfligbare Flache
eine noch variablere Ausdifferenzierung unterschiedlicher Lebensraumtypen ermdglicht,
als das bereits heute der Fall ist.

Die Artenvielfalt betreffend, kommt es aufgrund des vorhabenbedingten Verlustes von Teil-
lebensrdumen zwangslaufig zu raumlichen Verschiebungen des ermittelten Artenspekt-
rums. Eine signifikante Verringerung des Arteninventars ist dabei aber fur keine der
untersuchten Artengruppen zu prognostizieren. So kann ein Grof3teil der artspezifisch es-
senziellen Lebensraumbedingungen bereits im Zuge der laufenden Abbautatigkeit kurz- bis
mittelfristig wiederhergestellt werden. Ersatz fur langerfristig zu entwickelnde Lebensraum-
typen bieten angrenzende Flachen, auf denen gleichwertige bzw. gleichartige Biotopstruk-
turen hinreichend zur Verfiigung stehen.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgutes ,Biologische Vielfalt* werden mithin
als unerheblich angesehen.
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7.6 Flache

Neben einem vorhabenbedingten irreversiblen Flachenverlust von rd. 28 ha, der im Zuge
der Abgrabungen unvermeidbar ist, kommt es im Rahmen der Umlegung von Abbauflachen
i. A. nicht zu nennenswerten zusatzlichen Versiegelungen im Plangebiet.

Im Rahmen der ErschlieBung der Vorhabenflachen ggf. neu entstehende Transportwege
werden erforderlichenfalls mit Kalksandsteinbruch befestigt, der eine ausreichende Nieder-
schlagsversickerung gewahrleistet und bei Abbauende vollstandig riickbaubar ist.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Die ca. 28 ha groRRe Abbauflache wird als landwirtschaftliche Produktionsflache sowie in
geringem Mal3e als Brachflache der aktuellen Nutzung entzogen. Ein terrestrischer Lebens-
raum wird in einem aquatischen Lebensraum umgewandelt. Der damit einhergehende FIl&-
chenverlust ist sowohl im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als auch im
Rahmen der hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit zu beurteilenden Auswirkungen als er-
heblich zu bewerten.

7.7 Boden

Eine Vermeidung von Eingriffen in das Schutzgut Boden bei Abbauvorhaben ist grundsatz-
lich nicht moglich. So wird beim hier geplanten Abbau bzw. der Umlegung von Abbaufla-
chen z. T. kultivierter, z. T. gewachsener Boden bis in eine Tiefe von rd. 35 m unter GOK
abgetragen, wodurch innerhalb der betroffenen Flache ein Verlust der natirlichen Boden-
funktionen einhergeht.

Nach Risikoabschatzungen von Boos & STROHM (1999) kénnen stattdessen die chemi-
schen, physikalischen und biologischen Vorgange im entstehenden Abbaugewdasser und
Sediment zumindest einen kurz- bis mittelfristigen Schutz bieten. Der langfristige Schutz ist
von der Dauer der Stabilitat dieser Prozesse abhangig.

Insgesamt sind fur das Schutzgut ,Boden” vorhabenbedingt nachfolgende z. T. erhebliche
Auswirkungen zu erwarten:

« lIrreversibler Verlust von rd. 76.000 m® humosen Oberboden/ Abraum sowie
7,34 Mio. m3 der in Jahrtausenden gewachsenen Sandhorizonte auf einer Abbauflache
von rd. 28 ha sowie bis zu einer max. Entnahmetiefe von ortlich -25 m NHN (entspr.
einer Abbau- bzw. Wassertiefe von 30 m)

. lrreversible Zerstérung der natirlichen Bodenfunktionen (u. a. Filter- und Puffer-funk-
tion, Lebensraumfunktion), seiner Archivfunktion und Nutzungsfunktion (u. a. fur land-
und forstwirtschaftliche Nutzung)

« Bodendegradation bei abgeschobenen und umgelagerten Boden.

« Bodenverdichtung und Gefahr der Bodenkontamination wahrend des Abbaus.

Im Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS) ist der brachliegende Gelande-
streifen des ehemaligen Militarflugplatz-Rollfeldes als Suchraum fir schutzwirdige Boden
(hier: Heidepodsol) ausgewiesen. Davon ausgehend, dass fir diesen Bereich aus boden-
kundlicher Sicht eine Schutzwuirdigkeit gegeben ist und dort demnach Bdden von beson-
derer Bedeutung der Wertstufe V/IV vorliegen (s. a. Kap. 6.6.2), sind im Zuge der
Abbauplanung geeignete Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kompensationsmafinahmen
vorzusehen.
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Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben®
(NMU & NLO 2003) liegt beim Schutzgut ,Boden“ eine erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung gemaf 8 13 ff BNatSchG grundsatzlich dann vor, wenn schutz-
wurdige Boden der Wertstufe V/ IV abgetragen oder durch Fernwirkung (Grundwasser-
standsanderungen) betroffen werden. Da aus bodenkundlicher Sicht mit Vorkommen
solcher Bdéden gerechnet werden muss (s. 0.), ist auch eine Erheblichkeit der Auswirkungen
des Abbaus anzunehmen.

Aber auch bei Boden der Wertstufe Ill, wie sie weit tberwiegend im Plangebiet vorliegen
(s. Kap. 6.6.2), kann eine erhebliche Beeintrachtigung bestehen, wenn ihre natirlichen
Funktionen (Lebensraumfunktion, Regelungsfunktion, Filter- und Pufferfunktion) erheblich
beeintrachtigt oder zerstort werden. Davon ist in den Bereichen, in denen der Bodenkorper
einschlieB3lich des Untergrundes im Zuge des Nassabbaus beseitigt wird, auszugehen. Be-
zogen auf den Ausgangszustand kommt es zudem zu einem signifikanten Flachenverlust.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Boden” daher als erheblich eingeschatzt.

Relativierend ist anzumerken, dass durch den Bodenabbau in Verbindung mit der Folge-
nutzung ,Naturschutz® langfristig die Entwicklung naturnaher Boden beglinstigt wird.
Gleichzeitig entfallen nutzungsbedingte Stoffeintrage (z. B. Dinger- und Pestizide).

7.8 Wasser

Zur Ermittlung und Beschreibung vorhabenbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut
~Wasser“ wurde ein eigenstandiger hydrogeologischer Fachbeitrag erstellt (H & M 2024),
dessen Ergebnisse nachfolgend zusammengefasst wiedergegeben werden.

Fir detaillierte Informationen wird auf den hydrogeologischen Fachbeitrag verwiesen, der
den Antragsunterlagen im Anhang V beigefugt ist.

7.8.1 Oberflachenwasser

Aufgrund der Entfernung wasserwirtschaftlich bedeutsamer Oberflachengewdasser zur Ab-
baustatte der Quarzwerk Marx AG (s. Kap. 6.7.1) ist eine unmittelbare Betroffenheit auf-
grund von BodenabbaumalRnahmen nicht gegeben.

Potenzielle Nahrstoffeintrdge in das Abbaugewasser BAUHORST sind allerdings durch
Wind- und/ oder Wassererosion von Bodenmaterial aus dem Windschutzwall mdglich, der
im Nahbereich der sidlichen bzw. siidwestlichen Uferzone dieses Gewassers angelegt
werden soll (s. Kap. 9.3.1). Zur Vermeidung derartiger Eintrage erfolgt eine umgehende
Begriinung des Walkorpers und es wird ein Abstand zur Uferzone von 10 m eingehalten.

Andererseits werden Néhrstoffeintrage sowohl in das Abbaugewasser der Quarzwerk Marx
AG sowie auch BAUHORST dadurch vermieden, dass die derzeit zwischen den Gewéassern
landwirtschatftlich intensiv genutzte Ackerflache in extensiv genutztes umgewandelt wird (s.
Kap. 9.2.2.3.1).

Das aus Niederschlagen anfallende Oberflachenwasser versickert schadlos und natirlich
in den Boschungs- und Sohlenbereichen des Tagebaus.

Eintréage von Schadstoffen in das Abbaugewasser der Quarzwerk Marx AG, die im Rahmen
von Storfallen beim Saugbaggerbetrieb verursacht werden kénnten, sind insofern unwahr-
scheinlich, als das Spulaggregat elektrisch betrieben wird und tber einen GieRharztrafo
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verfugt, in welchem kein Transformatorendl eingesetzt wird. Mit dem Transformatorendl
entféllt beim GieRharztransformator auch die damit verbundene Brand- und Oberflachen-
/Grundwassergefahr.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Gemal’ ,Arbeitshilfe Bodenabbau" ist eine eigenstandige Bewertung von Vorhabenauswir-
kungen hinsichtlich der Oberflachengewasser mit Bezug auf die Eingriffsregelung geman
§ 13 ff BNatSchG nicht vorgesehen. Diese erfolgt ggf. im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose fur Biotoptypen.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Wasser (Oberflachenwasser)“ unter der Voraussetzung der
Durchfuihrung o. g. Vermeidungsmafinahmen und einer Abbaudurchfiihrung entsprechend
dem Stand der Technik als unerheblich eingeschétzt.

7.8.2 Grundwasser

Wesentliche Vorhabenauswirkung ist die abbaubedingte Freilegung des Grundwassers.
Bei dieser Freilegung muss der entstehende Baggersee das urspriinglich vorhandene Ge-
falle ausgleichen, und es stellt sich ein horizontaler Seespiegel ein. Dessen Niveau ent-
spricht etwa der vor der Freilegung vorhandenen Grundwasserspiegelhdhe in Seemitte.

» Reichweite der Lange des Sees w Reichweite der
Absenkung Z Aufhéhung
Gelandeoberflache §
Urspriingliche §
Grundwasseroberfldche &
_ Seewasserspiegel
T v Grundwasseraufhdhung

Grundwasser-

oberflache 5

Grundwasserraum

Grundwasser-
absenkung

Abb. 10: Baggersee mit Absenkung und Aufhdhung des Grundwassers sowie
Reichweite der hydraulischen Auswirkungen (schematisiert, ECKL
2007)

Das umgebende Grundwasser stellt sich auf diesen neuen Seespiegel ein. Fir das —in
Grundwasserflie3richtung— oberstromige Gelédnde am Baggersee ergibt sich somit eine Ab-
senkung, fur den unterstromigen Bereich eine Aufh6hung der Grundwasserstéande (s. Abb.
10). Das Ausmal dieser Veranderung hangt ab von dem urspringlichen Grundwasserfliel3-
gefalle, dem Durchlassigkeitswert und der Form und Lage des Baggersees. Je grol3er die
Langsausdehnung eines Baggersees in der Grundwasserfliel3richtung ist, desto groRRer
sind die sich daraus ergebenden Grundwasserstandsanderungen im Umfeld.
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Die Umgestaltungsflache wird ostlich an das bestehende Abbaugewasser, nahezu senk-
recht zur unbeeinflussten GrundwasserflieBrichtung angelegt, so dass sich an der maxima-
len L&ngsausdehnung des Abbaugewéssers nichts &ndern wird. Fur den Bereich der
Umgestaltungsflache ergibt sich eine Langsausdehnung in FlieRrichtung von rd. 710 m. Bei
einem Gefalle von rd. 1,7 %o im Osten des Abbaugewassers Uberspannt diese Flache somit
ein unbeeinflusstes Grundwassergefélle von rd. 1,20 m. Als Absenkungs- bzw. Aufho-
hungsbetrag ergibt sich somit 0,60 m.

Bei einem aus den Sieblinien abgeleiteten mittleren kf-Wert von 1,48¢10-4 m/s und einer
Absenkung von 0,60 m errechnet sich die maximale Absenkungsreichweite nach LUBBE
(1978) zu 73 m und mit einer Seebreite von ca. 300 m am oberstromigen Ufer (Umgestal-
tungsflache) nach WROBEL (1980) zu 2 m, wobei nhach 12 m bereits 90 % der Absenkung
abgeklungen ist. Nach LUBBE (1978) ist die unterstromige Reichweite des Grundwasser-
aufstaus geringer als die Reichweite des oberstromigen Aufstaus. Unter der Ansetzung der
beiden genannten Reichweitenformeln wird die Absenkung bzw. Aufhéhung der Grundwas-
serstande nicht Uber die Abbaustattengrenze hinausreichen.

Bei der Freilegung des Grundwassers ist zudem von einer Mehrverdunstung auszugehen.
Die verdunstete Wassermenge steht nach VergroRerung des Abbaugewassers dem Ab-
fluss und damit auch der Grundwasserneubildung nicht mehr zur Verfligung. Auch wirkt die
Sandentnahme wahrend des Abbaubetriebs wie eine zusétzliche Wasserentnahme. Das
urspriinglich vom Korngerist eingenommene Volumen muss durch nachflieendes Wasser
ersetzt werden. Als maximale jahrliche Sandférdermenge veranschlagt das Unternehmen
einen Abbau von rd. 400.000 t fester Masse. Unter Ansetzung einer Schiittdichte von 1,5
kg/m?3 ergeben sich daraus rd. 267.000 m3. Abziiglich des (nutzbaren) Porenvolumens von
rd. 29 % resultiert eine grundwasserwirksame Volumenentnahme von jahrlich ca. 189.570
m3. Dieses Volumendefizit muss durch zustromendes Grundwasser ersetzt werden.

Ein Anschluss des Sees an oberirdische Gewasser ist nicht geplant, so dass diesbezuglich
keine Grundwasserverluste zu erwarten sind. Auch ein Uberlaufen des Sees ist aufgrund
der Flurabstande nicht zu besorgen.

Durch die Freilegung des Grundwassers wird es grundséatzlich der oxidierenden Wirkung
des Luftsauerstoffes ausgesetzt. Dies kann verschiedene chemische Reaktionen zur Folge
haben, die sich mdglicherweise im Abbaugewasser selbst und/ oder im abstromigen Be-
reich im Grundwasser bemerkbar machen konnen. Daneben werden Grundwasserbereiche
hydraulisch kurzgeschlossen, die, wenn auch nicht unbedingt voneinander getrennt, einen
unterschiedlichen Chemismus aufweisen kdénnen. Dies fiihrt zu Vermischungen und gege-
benenfalls entsprechenden verénderten Verhaltnissen im Grundwasserabstrom.

Uber das vorhandene Netz an Grundwassermessstellen und die hydrochemische Beweis-
sicherung i. A., die im Zuge der Abbaufortschritts entsprechend ausgedehnt und angepasst
wird, sind mogliche Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit friihzeitig ermittelbar.
Bei negativen Tendenzen kénnen in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde ggf. zeit-
nah Gegenmalinahmen eingeleitet werden.

Detaillierte Angaben zu potenziellen Vorhabenauswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser
(Grundwasser)“ sind dem hydrogeologischen Fachbeitrag (H & M 2024) zu entnehmen, der
dem Anhang V der Antragsunterlagen beigefiigt ist.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau" kann beim Schutzgut ,Wasser (Grundwasser)* infolge
des Bodenabbaus in Gebieten mit besonderer Bedeutung — das sind Vorrang-/ Vorsorge-
gebiete fur Trinkwassergewinnung (It. LROP/ RROP) — eine erhebliche Beeintrachtigung im
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Sinne der Eingriffsregelung gemaf § 13 ff BNatSchG vorliegen. Aufgrund der Lage der Vor-
habenflache innerhalb der Schutzzone IIIA des Trinkwasserschutzgebietes Klein-Horsten
kommt der Bewertung maoglicher nachteiliger Vorhabenwirkungen auf die Trinkwasserver-
sorgung daher eine besondere Bedeutung zu, zumal nach Anlage der Verordnung uber
Schutzbestimmungen in Wasserschutzgebieten (SchuVO) die Gewinnung von Boden-
schatzen mit Freilegung des Grundwassers in Schutzzone Il A verboten ist. Allerdings kann
die zustandige Behdrde nach § 52 Abs. 1 WHG von diesem Verbot eine Befreiung erteilen,
wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder Uberwiegende Grinde des Wohls der All-
gemeinheit dies erfordern.

Das hydrogeologische Fachgutachten (H & M 2024) kommt diesbeziiglich zu dem Ergeb-
nis, dass der weitere Bodenabbau am Standort Marx mit den Belangen des Trinkwasser-
schutzes vereinbar ist, der Schutzzweck also nicht gefahrdet wird. Dies insbesondere auch
vor dem Hintergrund, dass bereits schon durch Bedingungen und Auflagen des derzeitigen
Planfeststellungsbeschlusses negative Beeintrachtigungen bestmdglich verhindert werden.
So werden durch die massive Abzaunung der Abbaustatte beispielsweise Eintrage aus
Fremdeinwirkungen Dritter (z. B. unberechtigtes Betreten, illegale Nutzung zu Freizeitzwe-
cken, Millablagerungen) wirksam unterbunden.

Aufgrund der dauerhaften Aufgabe der ackerbaulichen Nutzung im Ubergangsbereich der
Abbaugewasser Quarzwerk Marx AG und BAUHORST zugunsten einer extensiven Grin-
landnutzung (s. Kap. 9.2.2.3.1) kdnnen zukiinftig zudem Eintrage aus der Landwirtschatft in
die Abbaugewasser und daraus ggf. resultierende nachteilige Auswirkungen in Form von
Nahrstoffeintragen in das Grundwasser ausgeschlossen werden. In diesem Zusammen-
hang verbleibt zwischen zukinftiger Nassabbaugrenze des Abbaugewéssers Quarzwerk
Marx AG und dem Abbaugewasser BAUHORST ein > 200 m breiter Damm, welcher zwi-
schen den Abbaugewassern als Puffer dient, indem der darunter verbleibende Bodenkdrper
aufgrund seiner Selbstreinigungskraft etwaige Verunreinigungen des durchstromenden
Grundwassers auffangen kann.

Des Weiteren wird dem Vorhabentrager die Verpflichtung zur Entmunitionierung bzw. Ber-
gung und Entsorgung von Ristungsaltlasten auf den Vorhabenflachen durch den Kampf-
mittelbeseitigungsdienst vorgegeben werden, so dass das Geldnde diesbeziglich eine
vollstdndige Sanierung erfahren wird. Davon ausgehend, dass die derzeit noch im Boden-
korper vorhandenen Ristungsaltlasten eine Gefahr fir das Grundwasser und damit auch
die Trinkwasserversorgung darstellen, fuhrt das hier geplante Vorhaben aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht also insgesamt zu einer Verbesserung der Standortsituation.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Wasser (Grundwasser)“ unter der Voraussetzung einer Ab-
baudurchfihrung entsprechend dem Stand der Technik sowie einer lickenlosen und
angepassten Fortfiihrung hydrogeologischer BeweissicherungsmalRnahmen daher als un-
erheblich eingeschatzt.

7.9 Luft

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft kann bei der Fortfihrung und Ausweitung des
Abbaubetriebes durch Staubverwehungen bei trockenen Wetterlagen sowie durch Abgas-
emissionen auftreten, welche aus Fahrzeug und Maschineneinsatz im Rahmen von Ver-
lade- und Transportprozessen resultieren.

Bei weitgehend unveranderten betrieblichen Voraussetzungen wird dies aufgrund der ge-
ringen Emissionsmenge im Verhaltnis zum hohen Luftmassenaustausch im Untersu-
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chungsraum nicht zu messbaren Erhéhungen der Schadstoffkonzentration in der Luft flh-
ren. Beide Immissionsarten traten in der Vergangenheit nach hiesigem Kenntnisstand zu-
dem nicht als Problemfelder in Erscheinung, da hinreichende Abstande zur Wohnbebauung
bestehen und im Rahmen des Betriebs, insbesondere durch technischen Standard bzgl.
Sandfoérderung und —aufbereitung, aber auch durch einschlagige Genehmigungsauflagen,
bereits MaRnahmen zur Vermeidung entsprechender Umweltauswirkungen getroffen wur-
den.

Bzgl. Staubemissionen ist hier erneut auf das vorliegende Fachgutachten der INGENIEUR-
BURO PROF. DR. OLDENBURG GMBH (2024) zu verweisen, welches zu dem Ergebnis
kommt, dass es im Rahmen der Vorhabenumsetzung im Vergleich zur genehmigten Ist-
Situation zu keiner immissionsrelevanten Veranderung der Staubemissionen kommt (s. a.
Kap. 7.1).

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Bei weitgehend unveréanderten Betriebsbedingungen sind hinsichtlich derzeitiger abbaube-
dingter Larm-, Staub- und Abgasimmissionen keine signifikanten Anderungen der Immissi-
onswerte zu erwarten. Die Vorhabenflachen befinden sich hinsichtlich nachstgelegenen
Siedlungsraumes zudem auf3erhalb von konflikttrachtigen Bereichen. Auswirkungen oder
Beeintrachtigungen fur das Schutzgut ,Luft“ sind demzufolge als unerheblich zu bewerten.

7.10Klima

Bodenabbau, insbesondere Nassabbau, kann durch die Schaffung (hier: Vergrof3erung)
von Wasserflache kleinklimatische Anderungen bewirken. Die zuvor als Kaltluftentste-
hungsbereiche fungierenden Flachen werden nun durch ein Gewasser ersetzt, welches
eine hohe thermische Ausgleichsfunktion im Bereich der untersten Luftschichten besitzt.
Die Schaffung eines Gewassers beeinflusst die Lufttemperatur und fuhrt zu einer Erhéhung
der Luftfeuchte.

Im unmittelbaren Abbaugebiet (Uber der Seeoberflache) sind daher moglich:
o Gedampfte Amplitude der Lufttemperatur
o Erh6hung der Verdunstung der freien Wasserflachen
e Erhohung der Windgeschwindigkeit

e Geringe Erhohung der Nebelhaufigkeit sowie der relativen Luftfeuchte im unmittel-
bar dicht angrenzenden Uferbereich.

Dabei handelt es sich i. A. lokalklimatische Auswirkungen, die ggf. entsprechend kleinrau-
mig auftreten und sich auf das Gewdasser und seine Uferzonen beschranken. Regionalkli-
matische Beeintrachtigungen sind hingegen nicht zu erwarten, weshalb vorhabenbedingte
Auswirkungen diesbezuglich als gering beurteilt werden.

Erheblichkeit von Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Die mit der Nassabbautatigkeit (Gewasserherstellung) ggf. einhergehenden kleinklimati-
schen Anderungen fiihren nur in Ausnahmefallen zu erheblichen Beeintrachtigungen (vgl.
EIMERN 1998). Insofern sieht die ,Arbeitshilfe Bodenabbau® eine intensivere Betrachtung
der Vorhabenauswirkungen fur den ,Normalfall“ nicht vor.

GemaR der ,Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben*
(NLO 2003) kdonnen Bodenabbaue, insbesondere Nassabbaue kleinklimatische Veran-
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derungen verursachen, die jedoch nur in Ausnahmeféllen zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen fuhren. Ein Ausnahmefall ist fir das hier geplante Vorhaben aufgrund der aktuellen
klimatischen Standortbedingungen nicht erkennbar, weshalb mégliche Auswirkungen auf
das Schutzgut ,Klima“ Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit als unerheb-
lich angesehen werden.

7.11 Landschaft

Bestehende Vorbelastungen aufgrund von Betriebsanlagen und Betriebsablaufen (u. a.
Halden, Saugbagger, Klassierung, Verlade- und Fahrzeugverkehr) erfahren wéhrend der
Umsetzung des Vorhabens weder qualitativ noch quantitativ wesentliche Anderungen. Mit
der Verlagerung des Abbauschwerpunktes in dstliche Richtung und den dann dort im Rah-
men der Vorfeldraumung ablaufenden Verlade- und Transportprozessen sind allerdings
auch zusatzliche landschaftsbildbeeintrachtigende Tatigkeiten verbunden.

Dies betrifft im Wesentlichen die grof3flachige Umwandlung von Ackerland in Wasserflache.
Da sich der Abbau allerdings sukzessive vollzieht, erfolgen Veranderungen der Sichtbezie-
hung auch nur sehr langsam, so dass diese ohne wesentliche nachteilige Auswirkung auf
die auRere Wahrnehmung bleiben dirften. Zudem ist die Abbaustatte innerhalb eines nur
wenig bewegten Reliefs gelegen, wo sich Eingriffe in die Erdoberflache optisch nur gering-
figig und kleinraumig auswirken.

Ortliche Beeintrachtigungen innerhalb des Plangebietes entstehen allerdings aufgrund der
allgemeinen Betriebsablaufe (u. a. VorfeldrAumung, Saugbaggerbetrieb, Sandaufberei-
tung, Verlade- und Fahrzeugverkehr). Der Betrieb ist aufgrund der laufenden Prozesse und
vorhandenen Anlagenkomponenten dementsprechend weiterhin im Sichtbarkeitsbereich
optisch und akustisch als technisches Element prasent.

Erheblichkeit der Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Gemal ,Arbeitshilfe Bodenabbau® liegt beim Schutzgut "Landschaftsbild". eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung geman § 13 ff BNatSchG i. d. R dann vor,

e wenn Gebiete der Wertstufe V/ IV auf Wertstufe Il oder Il/ | bzw. von Wertstufe IlI
auf Wertstufe I/ | verschlechtert werden.

e wenn das Vorhaben in seiner Umgebung als Fremdkorper in einem von gleicharti-
gen Stoérungen weitgehend freigehaltenen Raum und damit als "landschaftsfrem-
des Element™ besonders in Erscheinung tritt.

e wenn die Beeintrdchtigung von einem "fur die Schonheiten der naturlich gewach-
senen Landschaft" aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachter als nachteilig emp-
funden wird.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen Landschaftsraum, in dem der Bodenabbau
das Landschaftserleben bzw. das Landschaftsbild schon seit vielen Jahrzehnten préagt. Die
mit der Vorhabenumsetzung einhergehende Landschaftsbildveranderungen in Form der
VergroRerung von Wasserflache und Verlangerung der Uferlinie erfolgen sukzessive, so
dass sie, unter Bericksichtigung der Vorbelastung des Schutzgutes, von einem durch-
schnittlichen Beobachter objektiv zwar wahrnehmbar sind, aber nicht als signifikant zusatz-
liche Landschaftsbildbeeintrachtigung empfunden werden. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass dabei keine geomorphologischen Fremdformen entstehen und eine Abbaustattenge-
staltung entsprechend den Zielen des Naturschutzes zeitnah stattfindet.
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Mit dem Abbau einer Teilflache des aus Kriegszeiten verbliebenen Militarflugplatz-Rollfel-
des, das sich heute als Brachflache mit verbuschten Heideresten darstellt, wird allerdings
auch ein Landschaftselement beeintrachtigt, welches hier ganz wesentlich zur Vielfalt und
Eigenart des Landschaftsbildes beitragt. Aufgrund der besonderen Bedeutung und hohen
naturschutzfachlichen Wertigkeit dieses Landschaftselements ist dessen teilweiser Verlust
im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als erhebliche Beeintrachtigung zu
bewerten. Im Zuge einer landschaftsgerechten Neugestaltung ist daher daftir Sorge zu tra-
gen, entsprechende Strukturelemente der Landschaft an anderer Stelle der Abbaustatte
wieder herzustellen.

Dies vorausgesetzt sowie unter der Pramisse der Folgenutzung ,Naturschutz“ kénnen er-
hebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes in geeigneter Weise kompensiert werden.
Von einer signifikanten Verschlechterung der aktuellen Landschaftsbildbewertung ist dann
nicht mehr auszugehen, zumal eine nennenswerte Erholungsnutzung im Vorhabengebiet
nicht stattfindet.

Auch im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens werden dessen
Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft® daher als unerheblich eingeschétzt.

7.12Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Kulturguter

Aufgrund des potenziellen Vorkommens von Bodendenkmalen aus der Bronzezeit erfolgt
im Zuge der Vorfeldraumung eine Einbindung des archaologischen Dienstes der Ostfriesi-
schen Landschaft bzw. der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Wittmund.

Im Ubrigen wird das Abbauunternehmen im Rahmen einer entsprechenden Umweltvor-
sorge daflir Sorge tragen, dass die zustandigen Denkmalschutzbehérden bei entsprechen-
den Funden umgehend informiert werden, so dass vor Fortsetzung der Bodenabbau-
tatigkeit die Mdglichkeit zur weiteren Flachenerkundung besteht.

Unter Berlicksichtigung einer solchen Vorgehensweise sind signifikante Auswirkungen auf
das Schutzgut nicht zu erwarten.

Sachgquiter

Durch vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme und/ oder Bdschungsrutschungen
koénnte es u. U. zu Schaden der an die Abbaustéatte angrenzenden Stral3enkorpern kom-
men. Zur Vermeidung solcher Vorhabenauswirkungen wird der Nassabbau gemafR dem
Stand der Technik mit einem GPS-gesteuerten Saugbagger betrieben, der einen genehmi-
gungskonformen Abbau gewahrleistet.

Uber ein Standsicherheitsgutachten (INGENIEURBURO NORMAN JONGEBLOED GMBH
2024) wurde zudem der Nachweis erbracht, dass die Nassabbau unter den beantragten
abbauplanerischen und abbautechnischen Rahmenbedingungen standsicher erfolgen
kann.

Erheblichkeit von Auswirkungen / Beeintrachtigungen

Sowohl fur Kultur- als auch fir Sachgtter sind vorhabenbedingt keine erheblichen Beein-
trachtigungen bzw. erhebliche nachteilige Auswirkungen zu prognostizieren. So sieht die
Abbauplanung u. a. eine Mittwirkung der fir den Denkmalschutz zustandigen Fachbehor-
den vor. Es besteht somit die Mdglichkeit zur Flachenerkundung, wodurch signifikante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Kulturgiter vermieden werden kdnnen.
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Hinsichtlich des Schutzgutes ,Sonstige Sachguter orientiert sich die Abbauplanung und
Abbaudurchfuihrung u. a. an den Vorgaben des einschlagigen Standsicherheitsgutachtens
(INGENIEURBURO NORMAN JONGEBLOED GMBH 2024) und am Stand der Technik.
Durch Einsatz einer modernen Abbaukontrollanlage kénnen so Béschungsrutschungen, die
zu Schaden an Sachgiitern fihren kdénnten, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Im Rahmen der Beweissicherung sind zudem regelméRige Vermessungen des
Abbaukdrpers vorgesehen, welche zeitnah Daten bzgl. der genehmigungskonformen Um-
setzung der Abbauplanung geben.

Im Rahmen der Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit des Vorhabens werden dessen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” unter der Voraus-
setzung einer genehmigungskonformen Fortfihrung des Abbaubetriebes als unerheblich
eingeschatzt.

7.13Wechselwirkungen

Schutzgut ,,Arten und Lebensgemeinschaften*

Beeintrachtigungen des Schutzgutes, insbesondere von Biotopen/ Vegetation, kdnnen sich
auswirken auf die Schutzglter:

e Boden
e Wasser (Grundwasser)
o Tiere.

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Beeinflussung der Bodenbildung
» Beeinflussung der Versickerungsrate
» Veranderungen von Biotopstrukturen und Lebensrdumen.

Potenzielle Beeintrachtigungen der Schutzgliter ,Boden® und ,Wasser* aufgrund von vor-
habenbedingten Biotop-/ Vegetationsverlusten sind insofern unerheblich, als es sich bei
den Eingriffsflachen zum wesentlichen Teil um landwirtschatftlich intensiv Ackerbiotope han-
delt, welche keine besondere Schutzfunktion fur Boden und Grundwasser ausuben.

Bei den untersuchten Artengruppen fuhrt der Biotopverlust i. A. zum irreversiblen Verlust
potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Andererseits entsteht in den der natiirlichen
Sukzession Uberlassenen Uferzonen des Abbaus auch wieder potenzieller Lebensraum-
fur diverse Artengruppen.

Schutzgut ,,Boden*

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Boden® kdnnen sich auswirken auf die Schutzguter
e Grundwasser
¢ Biotoptypen
o Pflanzen
o Tiere.

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

» Abtrag von Boden und somit Verlust von hydrochemisch relevanten Bodenfunktio-
nen (Filterung, Pufferung etc.) und Versickerungsflachen
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» Abtrag/ Aufschittung von Boden und somit Verlust von Biotopstrukturen und Le-
bensraumen fir Pflanzen und Tiere

Der grof3flachige Verlust der Bodenschutzfunktionen beglnstigt einen ungehinderten Ein-
trag von Schad- und Nahrstoffen in das Gewasser. Da biochemische Prozesse im Abbau-
gewasser jedoch gleichermalRen geeignet sind, als Schadstoff-/ Nahrstofffalle zu wirken,
sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser aufgrund von Schadstoffeintragen
aus der Atmosphére i. A. als gering einzustufen. Auch wird die Grundwasserneubildung
nicht nennenswert verandert. Die Auswirkungen auf Biotoptypen, Pflanzen und Tiere sind
hingegen hoch, da an Stelle terrestrischer Lebensrdume ein aquatischer Lebensraum ent-
steht.

Schutzgut ,,Wasser“

Grundwasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Grundwasser” kdnnen sich auswirken auf die Schutz-
guter

e Boden
¢ Pflanzen
e Tiere.

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:

» Veranderung des Bodenwasserhaushaltes, Beeintréachtigung bestehender Boden-
funktionen

» Vegetationsverluste bzw. Veranderungen der Vegetationszusammensetzung ein-
hergehend mit Veranderung von Biotopstrukturen/ Lebensrdumen.

Bodenwasserhaushalt und Bodenbildung im Plangebietsumfeld werden vorhabenbedingt
nicht nachhaltig beeinflusst. Dementsprechend werden auch die Auswirkungen auf Bio-
toptypen und Pflanzen i. A. gering sein.

Aufgrund der Wasserentnahme aus dem Abbaugewdasser kann es zu lokaler Absenkung
des Grundwasserstandes mit potenzieller Betroffenheit von Biotopstrukturen der Ufer und
ufernahen Bereiche kommen. Diese Wasserstandsschwankungen bewegen sich jedoch in-
nerhalb natdrlicher Schwankungsbreiten und somit innerhalb eines tolerablen Rahmens.
Insofern wird davon ausgegangen, dass die aktuellen Lebensraume vorhabenbedingt nicht
gefahrdet sind und dementsprechend auch hinsichtlich der beschriebenen Wechselwirkun-
gen fur das Schutzgut Tiere kein signifikantes Beeintrachtigungspotenzial besteht.

Oberflachenwasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Oberflachenwasser” kdnnen sich auswirken auf die
Schutzguter

e Pflanzen
e Tiere.

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Veranderungen von Biotopstrukturen und Lebensrdumen.

Nach Datenlage ist anzunehmen, dass sich Wasserstandsveranderungen im neu entste-
henden bzw. zu erweiternden Abbaugewasser innerhalb natirlicher Schwankungsbreiten
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bewegen (s. 0.). Auch werden im Verlauf fortschreitender Abbautatigkeit keine signifikanten
Anderungen der aktuellen hydrochemischen Verhéltnisse erwartet.

Von erheblichen Vorhabenauswirkungen bzw. Wechselwirkungen wird insofern nicht aus-
gegangen.
Schutzgut ,,Luft/ Klima“

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Klima/ Luft® kénnen sich grundsatzlich auf alle Gbri-
gen Umweltschutzguter auswirken. Im vorliegenden Fall wurden jedoch keine relevanten
Umweltauswirkungen prognostiziert, so dass auch keine Wechselwirkungen mit anderen
Schutzgitern auftreten.

Schutzgut ,,Landschaft/ Landschaftsbild“

Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Landschaftsbild“ konnen sich auswirken auf die
Schutzguter

e Mensch
e Tiere.

Wesentliche Wechselwirkungen sind dabei:
» Visuelle Storungen, Beeintrachtigung von Blickbeziehungen und Sichtachsen
» Einschrankungen des Naturerlebens und der Erholungseignung/ -nutzung.

Die AbbaumaRnahmen finden auf Flachen statt, die hinsichtlich des Naturerlebens und der
Erholungsnutzung derzeit ohne nennenswerte Bedeutung sind. Da die Verarbeitung der
Sande Uber einen langeren Zeitraum weiterhin auf dem bestehenden Betriebsgelande statt-
findet, kommt es allenfalls im Rahmen der Vorfeldraumung und dem damit verbundenem
Transportverkehr zu visuellen Stérungen. Diese sind jedoch nur kleinrdumig und somit nur
von untergeordneter Bedeutung.

Insgesamt werden die diesbeziglich zu erwartenden Wechselwirkungen daher als gering
bewertet.

Schutzgut ,,Mensch*

Die Wohn-/ Wohnumfeldfunktion sowie die Erholungsfunktion sind nicht in 6kosystemare
Zusammenhange eingebunden, so dass bzgl. des Schutzgutes ,Mensch* keine Wechsel-
wirkungen zu anderen Schutzgiitern bestehen.

Schutzgut ,,Kultur- und Sachgiiter

Keine signifikanten Wechselbeziehungen gegeben.

7.14 Kumulierende Vorhaben

Mangels Kenntnis anderer, in einem engen rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
dem hier beantragten Vorhaben stehenden Planungen, kénnen kumulierende Auswirkun-
gen ausgeschlossen werden.
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8 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung

Das mogliche vorhabenbedingte Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden
nach § 44 BNatSchG wurde in einem eigenstandigen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(saP) beziglich der im Planungsraum gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des
Anhangs IV FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten) geprift und dargestellt (H & M
2024).

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist festzuhalten, dass, unter Bertcksichti-
gung verschiedenster konfliktvermeidender MalRhahmen, durch bau-, anlagen- und be-
triebsbedingte Auswirkungen des geplanten Bodenabbaus, letztendlich fur keine der naher
betrachteten Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten nach
Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost wer-
den. Eine Ausnahme von den Verboten der Artikel 16 FFH-Richtlinie und Artikel 9 der VSRL
sowie auf der Grundlage von 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit fiir keine der festgestellten
Arten erforderlich.

Um dies zu gewahrleisten, sind neben obligatorischen konfliktvermeidenden Mal3nahmen
allerdings auch artspezifisch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF-Mal3nahmen) er-
forderlich. Dies betrifft u. a. Vorkommen verschiedener Brutvogelarten sowohl innerhalb der
derzeitigen Uferzone des Abbaugewassers als auch innerhalb der neuen Abbauflachen. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um Offenlandarten wie Wiesenpieper, Kiebitz und Feld-
lerche.

Des Weiteren werden CEF-MaRRnahmen fiir die geman § 7 BNatSchG als streng geschutzt
geltende und zudem im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Zauneidechse vorgesehen.
Es wurden diesbezlglich zwar keine konkreten Nachweise innerhalb der Vorhabenflachen
ermittelt, aus Vorsorgegriinden muss jedoch von entsprechenden Vorkommen ausgegan-
gen werden, da gunstige Habitatvoraussetzungen vorliegen und zudem die Waldeidechse
festgestellt wurde, die haufig in Koexistenz mit der Zauneidechse auftritt.

Der vorhabenbedingte Verlust aktueller Fortpflanzung- und Ruhestéatten der o. g. Arten ist
unvermeidbar, so dass hier frilhzeitig geeignete Ausweichhabitate bereitgestellt und ggf.
Umsiedlungsmafinahmen vorgenommen werden mussen. Daflr geeignete Flachen sind in
rdumlicher N&he des Eingriffsbereiches vorhanden und werden den Habitatanspriichen der
betroffenen Arten entsprechend hergerichtet bzw. optimiert (s. Kap. 9.2.2.3.1, Kap.
9.2.2.3.2).

Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange wird auf
den als Anhang den Antragsunterlagen beigefligten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(H & M 2024) verwiesen.

78



N

H&M

INGENIEURBURO

9 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung, Min-
derung und Kompensation erheblicher Umweltbeein-
trachtigungen

9.1 Vermeidung/Minderung von Beeintrachtigungen

Nachfolgend werden die MaRnahmen aufgefiihrt, mit denen sich erhebliche Umweltauswir-
kungen schutzgutspezifisch vermeiden bzw. bis auf ein unerhebliches Mal3 minimieren las-
sen. In diesem Zusammenhang sollen insbesondere die einschlagigen Auflagen und
Nebenbestimmungen des derzeit rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses aufrecht-
erhalten bzw. an die neue Abbaustéttensituation angepasst werden. Dieser formuliert u. a.
allgemeine Anforderungen an den Bodenabbau und tatigt im Speziellen Aussagen zu

o Wassergefahrdenden Stoffen,

e Beweissicherung Grund-/Oberflachenwasser,

e Gestaltung der Uferbereiche und Béschungen sowie Herrichtung der Flache,
e ErschlieBung,

e Eingriffskompensation.

In den sich anschlieRenden Kapiteln werden entsprechende Anforderungen und Maf3nah-
men dargelegt und ggf. weitere Moglichkeiten der Vermeidung von Beeintrachtigungen auf-
gefluhrt.

9.1.1 Schutzgut ,Menschen / menschliche Gesundheit*

Bzgl. des Schutzgutes ,Mensch® sind bei der Durchfiihrung des Vorhabens folgende Mini-
mierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu beachten:

e Der derzeitige Betriebsflachenstandort sowie dort bereits vorhandene Sicht-/ Immissi-
onsschutzwalle und Gehdlzbestand bleiben in Art und Umfang erhalten.

e |. Al ist das Betriebsgelande des Quarzwerk Marx an Werktagen von 6.00 bis 20.00
Uhr personell besetzt. In diesem Zeitrahmen finden mit jeweils unterschiedlichen Ar-
beitsschwerpunkten Spul-, Aufbereitungs-, Verlade- und Transportprozesse statt.

e Allg. Beriicksichtigung von StandardmafRnahmen nach TA Luft Nr. 5.2.3 ff.

e Die Produkthalden im Umfeld der Aufbereitungsanlage werden wahrend der Betriebs-
zeiten i. d. R. kontinuierlich mit noch feuchten Sanden beschickt, so dass dort kein
abwehbares Material in signifikanter GréRenordnung vorliegt.

e Die Anlage von Vorratshalden wird auf das betriebliche notwendige Mald beschrénkt.
Dabei wird die Hohenbegrenzung ggf. anzulegender Vorratshalden auf = 5 m festge-
legt.

e Beseitigung von Fahrwegverschmutzungen durch Fahrzeuge nach Verlassen des An-
lagenbereiches.

e Kennzeichnung der Abbaustétte durch Hinweisschilder zur Gefahrenabwehr.
e Sicherung vorhandener Zufahrten vor unbefugtem Zutritt au3erhalb der Betriebszeiten.

e Regelmalige Vorlage von Vermessungsergebnissen des Abbaukdrpers.
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9.1.2 Schutzgut ,Tiere und Pflanzen*

Im Zuge der ordnungsgemafen Umsetzung von Gestaltungs- und Wiederherrichtungs-
malnahmen sowie zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist der regelmé-
Bige Einsatz einer Umweltbaubegleitung vorgesehen. Diese tragt ggf. dafiir Sorge,
dass konflikttrachtige Bereiche (z. B. vorhandene Ruhe-, Brut- und Fortpflanzungsstat-
ten) oder auch fur den Abbaubetrieb zeitweise nicht zwingend bendgtigte Bereiche, wah-
rend sensibler Zeitrdume (Brut- / Wochenstubenzeit) abgesperrt und von
Beeintrachtigungen freigehalten werden.

Um unnétige Beeintrachtigungen der Standortfauna zu vermeiden, sind die im Zuge
der Vorbereitung zur Durchfiihrung des Bodenabbaus notwendigen Malinahmen wie
Abschieben des Oberbodens, Beseitigung vorhandener Gehdlze sowie Uferbiotope
aul3erhalb der Laich- und Brutzeiten bzw. innerhalb der Vegetationsruhe nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzufuhren.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sowie zum Bestandserhalt der im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesenen gefahrdeten und geschuitzten Tier- und Pflanzen-
arten werden Umsiedlung- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt.

Dort, wo sich im Altgewasser bereits Rohricht- und Submersvegetation entwickelt hat,
soll diese vor abbaubedingten Eingriffen mittels Hydraulikbagger abgetragen und als
Initialbesatz in daflr geeignete, noch vegetationsarme aber bereits endglltig herge-
stellte Uferbereiche, eingebracht werden. Bei der Umsetzung dieser Malinahmen ist
die Umweltbaubegleitung einzubeziehen.

Im Zuge der Vorfeldraumung erfolgt der Oberbodenabtrag bedarfsgerecht und dem-
entsprechend jeweils nur kleinflachig.

Die Renaturierung endglltig abgebauter Uferabschnitte erfolgt kurzfristig, damit schon
wahrend des Abbaus sukzessive eine Teilkompensation erzielt werden kann.

Bei Ansiedlung von Uferschwalben und Eisvogel sind besetzte Steilufer oder Halden
wahrend der Brutzeit vom Abbau auszunehmen (Verzicht auf den Abbau von Berei-
chen mit besetzten Brutrohren im Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August).

Die Renaturierung umfasst eine strukturreiche Ufergestaltung mit Flachwasserzonen
sowie eine standortgerechte Vegetationsentwicklung der Randbereiche.

Als Folgenutzung ist fur das renaturierte Abbaugewasser Naturschutzes vorgesehen.

9.1.3 Schutzgut ,,Boden / Flache*

Bzgl. des Schutzgutes ,Boden“ sind bei der Durchfuhrung des Vorhabens folgende Mini-
mierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu beachten:

Ordnungsgemale Wartung und Instandhaltung der dieselbetriebenen Fahrzeuge und
Maschinen (Radlader, Hydraulikbagger, Férderpumpen, Dumper etc.) zur Vermeidung
von Tropfverlusten. Betankung in geeigneten Einrichtungen des firmeneigenen Be-
triebsgeléandes.

Schulung des Personals hinsichtlich des ordnungsgemafen Verhaltens und der not-
wendigen Arbeiten bei etwaigen Havarieféllen (z. B. Olaustritt).

Keine Lagerung oder Verwertung von Fremdbéden innerhalb der Abbaustatte.
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Zwischenlagerung humoser Abraumbéden auf gesonderten Haldenflachen in ausrei-
chend groRem Abstand zum Abbaugewasser, so dass durch Wind-/ Regenerosion
keine Nahrstoffeintrage in das Gewasser erfolgen.

Im Abbaubereich erforderlich werdende Oberbodenmieten werden entsprechend den
Anforderungen der DIN 18 300 "Erdarbeiten" angelegt und bei einer langeren Zwi-
schenlagerung (> 4 Wochen) mit einer Zwischenbegriinung versehen, damit Verwe-
hungen/ Erosion minimiert werden.

Das Abtragen des Oberbodens erfolgt im erdfeuchten Zustand, um Geflige- und Struk-
turveranderungen weitestgehend zu vermeiden.

Durchfiihrung der Oberboden- und Erdarbeiten geman DIN 18 300.

Vorhalten von Bindemitteln fir den Schadensfall mit wassergefahrdenden Stoffen. Ggf.
kontaminierte Bdden werden in zugelassenen Behdaltern zwischengelagert und an-
schlieRend bedarfsweise aufbereitet bzw. beseitigt.

Anfallender Oberboden wird fiir Gestaltungsmafinahmen oder durch Verkauf verwer-
tet.

Nennenswerte Neuversiegelungen sind nicht geplant.

Der Rickbau unbefestigter Fahrwege erfolgt in Abhangigkeit der betrieblichen Erfor-
dernisse frihzeitig nach Nutzungsende.

9.1.4 Schutzgut ,Wasser*

Bzgl. des Schutzgutes ,Wasser” sind bei der Durchfliihrung des Vorhabens folgende Mini-
mierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu beachten:

Allg. Berucksichtigung einschlagiger wasserrechtlicher Bestimmungen, insbesondere
der Grundsatzanforderungen gemaf AwSV (Verordnung lUber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen).

RegelmaRige gewasserchemische Analysen des Grund- und Baggerseewassers.

Regelkonforme Herstellung des Abbaugewdassers entsprechend der Empfehlung des
DWA-Regelwerk (Merkblatt DWA-M 615).

Die eingesetzten Maschinen und Geréte entsprechen hinsichtlich des Gewasserschut-
zes der besten verfugbaren Technik. Der Saugbagger wird elektrisch betrieben.

Fur den Storfall werden geeignete Bindemittel zur Beseitigung von Verunreinigungen
vorgehalten.

Oberboden wird bei der Verwendung fir GestaltungsmalRnahmen mit einem Abstand
von mindestens 5 m zur geplanten mittleren Wasserlinie angedeckt, damit eine durch
Ausspilungen verursachte Nahrstoffanreicherung im entstehenden Gewasser vermie-
den wird.

Durch ein geeignetes Messnetz und Beweissicherungsprogramm wird die regelmafige
Uberwachung der Wasserverhaltnisse sichergestellt.

Zur Vermeidung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen (Dingemittel, Pestizide) in Grund-
und Oberflachenwasser wird der Einsatz entsprechender Dingemittel und/ oder Pflan-
zenschutzmittel auf noch landwirtschaftlich genutzten Vorhabenflachen ggf. mindes-
tens 1 Jahr vor Abbaubeginn bzw. Vorfeldraumung beendet.
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9.1.5 Schutzgut ,Luft und Klima*“

Bzgl. des Schutzgutes ,Klima/ Luft” sind bei der Durchfuhrung des Vorhabens folgende
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu beachten:

e Erdbewegungen von Oberboden erfolgen nur im erdfeuchten Zustand, um Belastun-
gen durch Bodenverwehungen zu vermeiden.

e Durch die Einschrankung von Bodenversiegelungen und die Beibehaltung der bisheri-
gen Betriebseinrichtungen werden negative Auswirkungen auf das Mikroklima tber die
veranderten Strahlungsbilanzen vermieden.

9.1.6 Schutzgut ,Landschaft / Landschaftsbild*

Bzgl. des Schutzgutes ,Landschaft/ Landschaftsbild“ sind bei der Durchfiihrung des Vorha-
bens folgende Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen zu beachten:

¢ Landschaftsgerechte Neugestaltung des Plangebietes durch Entstehung eines Mosa-
iks von Wasserflache, vegetationsarme Uferzonen und Sukzessionsflachen.

9.1.7 Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter*

Bzgl. des Schutzgutes ,Kultur- und sonstige Sachguter” sind bei der Durchflihrung des Vor-
habens folgende Minimierungs- und Vermeidungsmaf3hahmen zu beachten:

e  Zur Gewahrleistung einer hinreichenden Standsicherheit der Unterwasserbdschungen
erfolgt deren Herstellung in schonender Abbauweise mittels Abbaukontrollanlage.

e Rechtzeitig vor Durchfiihrung von Abraumarbeiten wird die zustandige Untere Denk-
malschutzbehoérde in Kenntnis gesetzt. Den Mitarbeitern der Behoérde wird ggf. Gele-
genheit zur Untersuchung der berdumten Flachen gegeben.

9.2 Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen

Eine Ausgleichbarkeit von erheblichen abbaubedingten Beeintrachtigungen ist geman Ar-
beitshilfe Bodenabbau i. d. R. dann gegeben, wenn keine Vorkommen von besonderer Be-
deutung betroffen sind und die Abbauflache nach Abbau entsprechend den Zielsetzungen
des Naturschutzes entwickelt wird. Solche Zielsetzungen sind u. a.

1. naturraum- und standorttypische Gestaltung und Herrichtung (entsprechend den Anla-
gen des ,Leitfaden Bodenabbau“ (NMU 2011)

2. natirliche Entwicklung/ Sukzession oder, falls nach Naturschutzzielen vordringlicher,
extensive Flachennutzung, Aufforstung; keine das Naturschutz-Entwicklungsziel beein-
trachtigenden Freizeitaktivitaten.

Wenn Vorkommen der Wertstufe V und IV von Pflanzen und Tierarten durch den Abbau
betroffen sind, ist stets eine besondere Ermittlung von Art und Umfang der MafRnahmen
erforderlich, mit denen die Entwicklung der Standort- und Habitatbedingungen erreicht wer-
den soll, die fir das Vorkommen der jeweiligen Arten und Lebensgemeinschaften Voraus-
setzung sind. Dabei kann es im Einzelfall auch vertretbar sein, die
Entwicklungsvoraussetzungen fir andere Arten der Wertstufen V und IV zu schaffen, wenn
dies durch Zielvorstellungen des Naturschutzes fir den Raum (z. B. nach Landschaftsrah-
menplan oder Pflege- und Entwicklungsplan) begriindet ist.
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Erforderliche Kompensationsflachen kénnen nach Beendigung des Abbaus auch auf der
Abbauflache liegen, wenn dort die erforderlichen Standort- und Habitatbedingungen er-
reicht werden kénnen. In Einzelfallen kbnnen diese Malinahmen auch schon wéahrend der
Abbauzeit an ortsveranderlichen Stellen auf der Abbauflache realisiert werden.

Im vorliegenden Fall sind z. T. Schutzglter ,von besonderer Bedeutung® betroffen. Insofern
ist geman ,Arbeitshilfe Bodenabbau“ die Umsetzung des sog. Kompensations-Grundrah-
mens aus naturschutzfachlicher Sicht nicht ausreichend, um die Kompensation fur den Ein-
griff auf der Abbauflache selbst erbringen zu kénnen. Vielmehr ist der Kompensations-
Zusatzrahmen anzuwenden und demensprechend zuséatzliche Gestaltungs- oder Entwick-
lungsmafinahmen innerhalb und/ oder aufRerhalb der Abbaustéatte zu verwirklichen.

Nachfolgend werden die in diesem Zusammenhang erforderlichen Gestaltungsmaf3nah-
men in Text und Abbildung ndher beschrieben.

9.2.1 Umsetzung des Kompensationsgrundrahmens

9.2.1.1 Allgemeine Gestaltungshinweise

Gemal ,Leitfaden zur Zulassung des Abbaus von Bodenschatzen®, Anlage 4, Nr. 5: ,Na-
turschutzfachliche Hinweise fiir die Herrichtung sonstiger Bodenabbauflachen - Nassabbau
auferhalb von Flussauen“ (NMU 2011) sowie gemalf Merkblatt DWA-M 615 (DWA 2017)
sind fUr Nassabbauvorhaben im Lockergestein folgende allgemeine Gestaltungshinweise
zu berticksichtigen:

e Unter Berucksichtigung der Anforderungen an eine moglichst vollstdndige Ausbeutung
genehmigter Abbauflachen sollen Uferlinien im Lockergestein entweder durch den Ein-
bau von lagerstatteneigenen Massen (Abraum, Aufbereitungsriickstande) oder durch
die nachtragliche Profilierung von Bermen im Béschungsbereich mdglichst vielgestaltig
mit Buchten, Halbinseln und Inseln gestaltet werden.

e Aulerhalb der Flussauen sind natlrliche Sand- und Kiesgewasser von Natur aus eher
nahrstoffarm. Die Schaffung dieses heute nur noch selten anzutreffenden Gewassertyp
mit seinen speziellen Lebensgemeinschaften soll daher angestrebt werden.

¢ Der anstehende Oberboden soll aufgrund seines meist hohen Nahrstoffgehaltes fir die
Herrichtung nicht verwendet werden, um eine Eutrophierung des Gewassers zu ver-
meiden. Der ggf. darunter liegende Abraum soll fur die Gestaltung insbesondere der
Flachufer verwendet werden, soweit sein Nahrstoffgehalt dies zulasst.

o Die Boschungen sollten im Bereich der zu erwartenden Wasserwechselzone vom
Hochwasserstand (HW) bis 1 m unter dem Niedrigwasserstand (NW) nicht steiler als
1:5 sein. Wo mdglich, soll eine Neigung von 1:10 angestrebt werden.

e Die an das Gewasser angrenzenden Flachen sollen so gestaltet werden, dass sich die
Abbaustatte mdglichst harmonisch in das Landschaftsbild einfigt. Wo mdglich, soll ein
Mosaik trockener und feuchter Lebensrdume geschaffen werden.

e In Gewassern soll grundsatzlich keine Bepflanzung durchgefiihrt werden. AufR3erhalb
von Gewassern soll auf Anpflanzungen in der Regel verzichtet werden, um bewusst
die natlrliche Sukzession ablaufen zu lassen.

e In die neu geschaffenen oder gestalteten Lebensraume sollen grundsatzlich keine
Tiere eingebracht werden. Das mit der Schaffung von Gewéassern entstehende Fische-
reirecht bleibt hiervon unberihrt.
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9.2.1.2 Herstellung der Uberwasserbdschung (Uferregelprofil)

Das in Abb. 11 dargestellte Uferregelprofil ist, sofern laut Abbau-/ Herrichtungsplan nicht
anders vorgesehen, innerhalb der gesamten Uferzone zwischen Nass- und Trockenabbau-
grenze anzulegen. Entsprechende Uberwasserbdschungsbereiche sollen grundsétzlich
zeitnah zum Abbaufortschritt hergerichtet bzw. landschaftspflegerisch gestaltet werden. In
Abhangigkeit der bodenkundlichen Voraussetzungen werden sich in Ufernahe Verlan-
dungsbereiche und Pioniergeholze bzw. Sukzessionsgebische entwickeln, aber in hdher
liegenden Bdschungsbereichen auch groR¥flachig vegetationsarme Uferzonen mit Trocken-
rasengesellschaften entstehen.

MalRnahmendurchfiihrung

Der gemal? Abbau- bzw. Herrichtungsplan (s. Anlagen 4 u. 6) vorgegebene Verlauf der
zukunftigen Uferlinie soll vor Abbaubeginn eingemessen und durch Sichtmarken (z. B. Mar-
kierungspflocke) gekennzeichnet werden. Auf der dem zukunftigen Abbaugewasser abge-
wandten Seite wird im Rahmen des Trockenabbaus sodann mittels Hydraulikbagger,
Radlader bzw. Planierraupe das Uferregelprofil (s. Abb. 11) erstellt, wobei als H6henaus-
gangspunkt der spateren Wasserlinie das Niveau des Mittelwasserstandes (bei ca. 5m
NHN) anzusetzen ist. Der anfallende humose Oberboden ist aus dem Gestaltungsbereich
zu entfernen und — sofern er nicht fir die Anlage des Windschutzwalls (s. Kap. 9.3.1) Ver-
wendung findet — auf dem Betriebsgeléande bzw. temporér angelegten Haldenflachen zu
lagern.

Zwischen markierter Uferlinie und dem fur Transportzwecke genutzten ErschlieBungsweg
soll die Béschung landseitig anschlieend im kleinstmdglichen Winkel profiliert werden.
Durch Wellenschlag und Wasserstandsschwankungen erfolgt i. d. R. eine weitere naturli-
che Abflachung dieser Bereiche. Zur Erhéhung der Strukturvielfalt soll die Uberwasserbo-
schung nicht einférmig planiert werden. Vielmehr sollen Fahrspuren und sonstige
Oberflachenunebenheiten verbleiben.

Ortlich sind durch Umsetzen von Schilf-/Rohrichtbestanden und Submersvegetation, sofern
in der Endphase des Abbau vorhanden, aus den von AbbaumaRnahmen im Bestandsge-
wasser betroffenen Bereichen zudem Ersatzbiotope fir rohrichtbewohnende Vogelarten
und Amphibien zeitnah herzustellen.

Die Umsetzung von Bo&schungsgestaltungsmalinahmen ist von naturschutzkundigem
Fachpersonal zu begleiten bzw. das ausfiihrende Personal ist im Vorfeld der Maf3nah-
menumsetzung entsprechend anzuweisen.

MaRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 1.280 m bzw. rd. 2,04 ha Uferregelprofil im Abbaubereich (Uberwas-
serbodschungsverhaltnis = 1:2) mit variabler Breite und Entwicklungspotenzial fiir Biotopty-
pen der Wertstufen 1l bis V, hier u. a. Schilfréhricht (VORS), Uferstaudenflur (NU),
Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter und trockener Standorte (UHF, UHT); ve-
getationsarmer Uferbereich (NPU), Ruderalgebisch (BR ), Heiden und Magerrasen (HCT,
RSS, RS2).
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9.2.1.3 Anlage eines strukturreichen Ufersaumes

Zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen u. a. fir Amphibien und Libellen, aber auch
zur Erhdéhung der Artenvielfalt aus vegetationskundlicher Sicht, soll im Bereich der Wasser-
wechselzone eine strukturreiche Uferlinie geschaffen werden.

Vegetationsarme, feuchtere und nasse Uferpartien mit niedrigwiichsigen Binsengesell-
schaften wie Flachwasser-, Sumpf- und Wasserwechselzonen werden bevorzugt von Am-
phibien und bestimmten Libellenarten aufgesucht und bieten zudem Wasservigeln
geeignete Nistmoglichkeiten. Mit der Herstellung solcher Uferstrukturen soll neben der da-
mit einhergehenden naturschutzfachlichen Aufwertung insbesondere den Anforderungen
des Naturschutzes an eine bewegte und vielgestaltige Uferzone entsprochen werden.

MaRnahmendurchfiihrung:

Bei Erreichen der Endbdschung wird, ausgehend vom Uferlinienverlauf auf MW-Niveau,
landseitig durch Nachprofilieren von Béschungsbereichen oder Einbringen von Siebrick-
standen mittels Hydraulikbagger ein ca. 2 m breiter strukturreicher Ufersaum hergestellt,
der sich durch eine stark bewegte Oberflachenstruktur mit Wechseln von Auflandungen und
Kleinstgewassern auszeichnet (s. Abb. 11, Abb. 12). Aus 6konomischen Griinden sollte
dabei eine zeitgleiche Herstellung von Ufersaum und Uberwasserbdschung (Uferregelpro-
fil; s. Kap. 9.2.1.2) erfolgen.

Die so entlang der gesamten Uferlinie zu gestaltenden Bereiche unterliegen nach Fertig-
stellung der Sukzession, um einer spontanen Vegetationsentwicklung in ihrer natdrlichen
Auspragung (Artenzusammensetzung, Zonierung) und Abfolge in Abhangigkeit vom klein-
raumigen Wechsel der Standortbedingungen Raum zu geben.

Die fachgerechte und zeitnahe bzw. abschnittweise Umsetzung der Malinahmen sollte
durch Mitwirkung qualifizierten Personals (Biologe, Landespfleger o. &.) im Zuge einer Bau-
leitungstatigkeit (Umweltbaubegleitung) sichergestellt werden.

MalRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 0,26 ha (Uferlange rd. 1.280 m, Breite rd. 2 m) ,Strukturreicher Ufer-
saum® mit Entwicklungspotential fiir Biotoptypen der Wertstufen Il bis V (hier: u. a. Pionier-
vegetation [wechsel-lnasser Sandstandorte — NP —; Halbruderale Gras- und Staudenfluren
feuchter Standorte — UHF—; Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser —VO —; Wei-
den-/Feuchtgebiisch — BA/BF -)
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Mittel -

Wasserlinie (MW)

Abb. 12: Anlage des naturnahen strukturreichen Ufersaumes

9.2.1.4 Belassen von Sukzessionsflachen

Alle im Wiederherrichtungsplan (Anlage 6) als Sukzessions- bzw. Brachflache dargestellten
Bereiche der Abbaustétte sollen auch bereits wahrend der Abbauphase soweit moglich ei-
ner weitgehend nattrlichen Entwicklung tberlassen bleiben. Unter dieser Voraussetzung
koénnen sich Lebensrdume fir verschiedenste Artengemeinschaften einstellen, die jeweils
auf unterschiedliche Habitatstrukturen und Bedingungen angewiesen sind (z. B. nahrstoff-
armer vegetationsarmer Boden, extremer Bodenwasserhaushalt, gehélz-, gras- und stau-
denreiche Flachen).

Bei den im Herrichtungsplan ausgewiesenen Sukzessionsflaichen handelt es sich zum ei-
nen um Bereiche in &ufRerer Randlage bzw. aul3erhalb der Abbaustatte, in denen kein Bo-
denabbau stattfindet. Sofern diese Bereiche wahrend der Abbauphase nicht zeitweise fur
Transportzwecke oder zur Lagerung von Abraumbdden genutzt werden miissen, sollen
derzeitige Oberflachenstruktur, Vegetationsaufwuchs und Gelandehdhe unverandert ver-
bleiben und sich frei entwickeln kénnen.

Zum anderen handelt es sich um die gewassernahen Uferabschnitte, die nach Herstellung
des Uferregelprofils ebenfalls der nattrlichen Entwicklung tGberlassen werden sollen.
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Das Belassen einer unregelmafigen Oberflachenstruktur und offener Sandbereiche schafft
hier auf den sich weniger gewéassernah befindlichen Flachen u. a. Voraussetzungen zur
Entwicklung von Gesellschaften der Trocken- oder Halbtrockenrasen als Lebensraum zahl-
reicher spezialisierter Insektenarten oder Amphibien und Reptilien.

Wasserwechsel- und Spritzwasserzone sowie daran unmittelbar angrenzende Bereiche
wiederum zeichnen sich durch eine gewdassertypische Ruderal- und Pioniervegetation aus.

Gleichwohl wahrend des laufenden Abbaubetriebes aufgrund der Nutzung der internen
Transportwege sowie der Zwischen-, Um- und Endlagerung von Abraumbdéden 6rtlich noch
langfristig mit Stérungen zu rechnen ist, verbleiben weite Bereiche der so ausgewiesenen
Flache storungsfrei. Insbesondere innerhalb der zwischen Nassabbaugrenze und Trans-
portweg gelegenen Uferzone sind nach Herstellung des Uferregelprofils keine Aktivitaten
mehr erforderlich, so dass sich dort bereits friihzeitig eine uferbegleitende Ruderal- und
Pioniervegetation ausbilden kann.

Der das gesamte Gewasser umgebende HaupterschlieBungsweg erfahrt im Rahmen der
Flachenendgestaltung eine Bodenauflockerung mittels Egge o. 4., um die Vegetationsent-
wicklung dann auch auf den langjahrig befahrenen und entsprechend verdichteten Berei-
chen zu ermadglichen.

Insgesamt verbleiben so abschliel3end rd. 2,30 ha Sukzessionsflachen der Bdschungsbe-
reiche mit Uferregelprofil sowie sonstige Sukzession-/ Brachflachen zur Gro3e von insge-
samt rd. 4,47 ha fur eine naturlichen Entwicklung.

9.2.1.5 Herstellen von Flachwasserzonen

Den allgemeinen Gestaltungshinweisen des niedersachsischen ,Leitfaden Bodenabbau®
(NMU 2011) bzw. des DWA-Regelwerk (Merkblatt DWA-M 615) entsprechend, werden die
Unterwasserbdschungen im Bereich der Endbdschung ab der Uferlinie bei ca. 5 m NHN bis
zu einer Wassertiefe von etwa 1 m als Flachwasserzone ausgebildet (Béschungswinkel
<1:5).

Flachwasserzonen in Abbaugewdassern sind meist mehr oder minder schitter mit Réhrich-
ten, Schwimmblattpflanzen sowie untergetaucht lebenden Laichkrautern und Armleuchte-
ralgenrasen bewachsen. Mit der ihr eigenen Tier- und Pflanzenwelt, ihrem im Vergleich zum
freien Wasser erhohten Stoffumsatz sowie ihrer aul3erordentlichen Bedeutung als Laich-,
Brut- und Nahrungsgebiete gelten diese als 6kologisch wirksamste, zugleich aber auch
empfindlichste Zonen des Sees. Inshesondere die Selbstreinigungskraft und das Pufferver-
mogen gegenuber Beeintrachtigungen werden entscheidend von dieser Zone bestimmit.

MaRnahmendurchfihrung:

Mit Erreichen der Endb6schung wird die Unterwasserbdschung im Bereich der Flachwas-
serzone, ausgehend vom Uferlinienverlauf auf MW-Niveau, im Boschungswinkel von 1 : 5
seeseitig mittels Langarmbagger angelegt (s. Anlage 6). Die dabei freikommenden Sande
kdnnen ggf. fur die Gestaltung des naturnahen strukturreichen Ufersaumes Verwendung
finden (s. Kap. 9.2.1.3) oder nach Entwésserung auf dem Betriebsgelande der Vermarktung
zugefuhrt werden. Aus 6konomischen Griinden ist eine MaflRnahmendurchfiihrung zeit-
gleich mit der Herstellung von Uberwasserbdschung (s. Kap. 9.2.1.2) und strukturreichem
Ufersaum (s. Kap. 9.2.1.3) angezeigt.

Das Abbaugewasser wird somit von einer durchgehend mindestens 5 m breiten und bis zu
1 m tiefen Flachwasserzone eingefasst. Zudem sind im zentralen ¢stlichen sowie im sid-
Ostlichen Abbaustattenbereich in den Kurvenradien ortlich Béschungswinkel von 1:20 ge-
plant, wodurch die Flachwasserzonen dort entsprechend breiter ausfallen (s. Anlage 6).
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MaRnahmenzielsetzung:

Herstellung von rd. 1,14 ha Flachwasserzone, mit Entwicklungspotential fiir Biotoptypen
der Wertstufen V (hier: Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit Tauchblatt-
Pflanzen, Schwimmblattpflanzen und Réhricht — VE -).

9.2.1.6 Betriebsflachenrenaturierung

Nach Entfernung samtlicher Betriebseinrichtungen und Nebenanlagen (einschl. befestigter
Verkehrsflachen) wird auch das Betriebsgelande entsprechend den Zielen von Naturschutz
und Landschaftspflege bzw. entsprechend der Folgenutzung hergerichtet. Aufgrund der
Langfristigkeit der Abbaumafnahmen soll unter Beriicksichtigung der dann vorrangigen
Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behdrde jedoch erst gegen Abbauende Uber die konkrete Flachengestaltung entschieden
werden.

Entsprechende MafRnahmen sind im Abschlussbetriebsplan in Text und Karte darzustellen.

9.2.1.7 Folgenutzung

Als Folgenutzung ist die Gestaltung des Abbaugewassers zu einem naturnahen Land-
schaftssee vorgesehen. Diese Form der Folgenutzung wird hiermit ausdriicklich beantragt.

9.2.2 Umsetzung des Kompensations-Zusatzrahmens

9.2.2.1 Uberplanung planfestgestellter Sukzessionsflachen der stlichen Uferzone
des Bestandsgewassers

Im Zuge des in dstlicher Richtung fortschreitenden Abbaus und der sich dabei entsprechend
verlagernden Nassabbaugrenze kommt es innerhalb der jetzigen Uferzone zum Verlust der
dortigen Vegetationseinheiten. Dies betrifft insbesondere gesetzlich geschitzte Biotope
(8 30 BNatSchG) in Form von Sandtrockenrasengesellschaften, die sich dort mittlerweile
insbesondere im norddstlichen Uferbereich des Bestandsgewéssers innerhalb eines
rd. 2,2 ha grol3en Areals entwickelt haben.

Der Ausgleich soll hier dadurch erfolgen, indem nérdlich der Abbauflachen auf Teilflachen
der Flursticke 10/35 und 10/18, Flur 16, Gemarkung Marx, auf insgesamt ebenfalls
rd. 2,2 ha zunachst der anstehende Oberboden bis auf den Sandhorizont abgetragen wird.
Der dabei freikommende Abraum soll fr die Anlage eines neu zu errichtenden Windschutz-
walls verwendet werden (s. Kap. 9.3.1).

Im Anschluss an die Herstellung eines sandigen Offenbodenbereiches werden unter Mit-
wirkung einer Umweltbaubegleitung ausgewéhlte Vegetationsbestande aus der derzeitigen
Ostlichen Uferzone des Bestandsgewassers umgesetzt. Hierzu ist die Ufervegetation ein-
schliefdlich ca. 30 cm des unterlagernden Wurzelraumes bzw. Bodenkdrpers mittels Radla-
der vorsichtig aufzunehmen und auf der vorbereiteten Flache wieder abzulegen. Auf diese
Weise kdnnen sich naturschutzfachlich wertvolle Trockenrasengesellschaften auch an an-
derer Stelle auRerhalb der Abbaustatte etablieren (s. a. Anlage 6).

Gegentber der landwirtschaftlich genutzten Nachbarflache (s. Kap. 9.2.2.3.1) ist der Be-
reich durch Einzaunung mittels ein- oder zweireihigem Glattdraht abzugrenzen.
9.2.2.2 Uberplanung der planfestgestellten Anlage von Wallhecken

Als Auflage des rechtskraftigen Planfeststellungsbeschlusses war die Herstellung einer
Wallhecke entlang der 6stlichen Uferlinie des Bestandsgewdassers vorzusehen. Da eine
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weitere Verschiebung dieser Wallhecke in 6stliche Richtung aus naturschutzfachlicher
Sicht wegen vorrangiger Umsetzung von artenschutzrechtlich angezeigten CEF-Mal3nah-
men (s. Kap.9.2.2.3.1, Kap. 9.2.2.3.2) nicht in Frage kommt, erfolgt eine Verlegung der
Wallhecke nach Stiden bzw. Stdosten Uber eine Lange von rd. 450 m entlang der dortigen
neuen Abbaustattengrenze auf Flurstick 6/20, Flur 17, Gemarkung Marx. (s. Anlage 6).
Dort soll die neue Wallhecke unmittelbar an eine im stidwestlichsten Bereich dieses Flur-
stucks bereits vorhandene Wallhecke anschlief3en.

Der grundsatzliche Aufbau des neu zu erstellenden Wallkdrpers ist folgender Abbildung
(Abb. 13) zu entnehmen. Fur die Bepflanzung der Wallkrone sind ausschlief3lich einheimi-
sche, standortgerechte Gehdlze vorzusehen. Entsprechend der seinerzeit von der Geneh-
migungsbehdérde vorgegebenen Artenauswahl ist eine Mischung folgender Gehoélzarten in
Form von Strauchern/ Heistern mit einer Grof3e von 60 bis 100 cm zu verwenden: Faul-
baum, Hundsrose, Ohrweide, Salweide, Schwarzer Holunder, Weif3dorn und Vogelbeere.
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Abb. 13: Aufbau des Wallkérpers und Pflanzschema

9.2.2.3 Artenschutzrechtlich relevante MaBhahmen (CEF-Malinahmen)

9.2.2.3.1 Kompensation von Brutvogelverlusten / Grinlandextensivierung

Zur Kompensation nachhaltiger Brutplatzverluste der in Tab. 11 aufgefiihrten Wiesenvogel-
arten ist als sog. CEF-MaRnahme die Herrichtung einer artgerecht gestalteten und bewirt-
schafteten Flache in unmittelbarer Nachbarschaft zur Abbaustétte vorgesehen.

Die GroRRe der Kompensationsflaiche bemisst sich dabei an Art und Anzahl betroffener In-
dividuen sowie deren artspezifischem Raumbedarf zur Brutzeit. In diesem Fall sind die Brut-
platzverluste von Feldlerche (6), Wiesenpieper (1) und Kiebitz (1) mafligebend. Bei
optimaler Gestaltung und Bewirtschaftung der Kompensationsflache ist davon auszugehen,
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dass seitens der betroffenen Brutvogelarten eine gemeinsame Nutzung der Flache als Brut-
habitat erfolgt.

Der artspezifische Raumbedarf bzw. die Reviergrol3e der o. g. Arten wird in der Fachlitera-
tur bzw. seitens der Fachbehdrden wie folgt angegeben:

> Kiebitz

Nach FLADE (1994) betragt der Raumbedarf von Kiebitzen zur Brutzeit 1-3 ha. SHRUBB
(2007) gibt bei populationsbezogener Betrachtung einen Raumbedarf von bis zu 1,5 ha
an. Bei dem hier vorliegenden irreversiblen Verlust von 1 potenziellen Brutplatz ist dem-
entsprechend eine mind. 2 ha grof3e Kompensationsflache zur Verfligung zu stellen

» Wiesenpieper

Gemall WICHMANN et al. (2014) ist bei dem hier anzunehmenden Funktionsverlust
eines Reviers eine Kompensationsflache von mindestens 1 ha GroR3e vorzuweisen. Bei
dem hier vorliegenden irreversiblen Verlust von 1 potenziellen Brutplatz ist dement-
sprechend eine mind. 1 ha groRe Kompensationsflache zur Verfiigung zu stellen

> Feldlerche

GemaR den ,Informationen zu geschitzten Arten” des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV, Abruf Aug. 2024) ist bei Funkti-
onsverlust des Reviers mind. eine Kompensationsflache zur Gré3e von 1 ha vorzuse-
hen, wobei u. U. innerhalb von Ackerflachen auch kleinere MaRnahmenflachen
ausreichend sein konnen. Bei dem hier vorliegenden irreversiblen Verlust von 6 poten-
ziellen Brutplatzen ist dementsprechend eine mind. 6 ha grolde Kompensationsflache
zur Verfligung zu stellen

Unter der Voraussetzung einer gemeinsamen Nutzung (s. 0.) ware demnach die fur die
Feldlerche anzusetzende KompensationsflachengréfZe von 6 ha ausreichend bemessen,
um auch die erforderliche Kompensation fiir Wiesenpieper und Kiebitz gewdahrleisten zu
koénnen.

Fur Kompensationszwecke zur Verfligung steht die dstlich der Abbaustattengrenze verblei-
bende und zurzeit als Maisacker landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache bis zu deren
Ostlichen Nutzungsgrenze entlang der Uferzone des Abbaugewassers BAUHORST bzw.
bis zu dem dort vorgelagerten Windschutzwall (s. Anlage 6). Konkret handelt es sich um
Teilflachen der Flurstiicke 10/3 und 11/7 der Flur 16, Gemarkung Marx sowie 6/10 der Flur
17, Gemarkung Marx, zur Grof3e von insgesamt rd. 10,3 ha (s. Anlage 3). Diese Gesamt-
flache wird vollstandig in landwirtschaftlich extensiv genutztes Dauergriinland umgewan-
delt, wodurch der oben dargelegte Flachenbedarf von 6 ha bei Weitem tiberkompensiert
wird. Der vollstandige Verzicht auf eine ackerbauliche Nutzung soll in diesem Fall aber nicht
nur dem Wiesenvogelschutz dienen, sondern gleichzeitig eine langfristige Verringerung von
Nahrstoffeintragen ins Grundwasser und dementsprechende Verbesserungen fir den
Trinkwasserschutz bewirken.

Grundsatzlich anzustreben ist die Entwicklung von artenreichem Grinland mit z. T. liickig
bewachsenen, kurzgrasigen Bereichen. In diesem Zusammenhang ergeben sich folgende
Anforderungen an die Flachenbewirtschaftung:

Ansaat

¢ Ansaat mit artenreicher Saatgutmischung fir Extensivgriinland (z. B. Regelsaatgut-
mischung 8 — RSM 8)
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Luckige Aussaat, Rohbodenstellen belassen.

Bewirtschaftungsauflagen

Keine Erneuerung der Grinlandnarbe.

Ausnahmen sind im begriindeten Einzelfall in Abstimmung mit der UNB in Form von Striegeln
und Ubersaat mit zertifiziertem Regiosaatgut moglich.

Kein Walzen und/ oder Schleppen zwischen 15. Marz und 15. Juni eines Jahres.

Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Eine Bekampfung folgender Pflanzen ist vor der Blite mit der Rickenspritze erlaubt: Acker-
kratzdistel, Rainfarn, Stumpfblattriger Ampfer, Flatterbinse und Jakobskreuzkraut. Der
Bewirtschafter ist flir die Bekdmpfung der o. g. ,Problemkrauter” zusténdig. Er muss diese durch
Mahd und PflegemaRRnahmen bereits in einem frilhen Ausbreitungsstadium bekampfen.
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fiir o. g. Zwecke ist der unteren Naturschutzbehdrde
vorher telefonisch anzuzeigen.

Keine Dungung.
Dennoch ist in einem Abstand von 3 Jahren, erstmalig im Jahr 2028, eine Néahrstoff- und pH-
Wert Analyse des Bodens der Kompensationsflache durchzuftihren und der UNB vorzulegen.

Sofern gravierende Mangelerscheinungen auftreten, kann bei Bedarf in Abstimmung mit der
UNB nachgesteuert werden.

Mahd

Die Mahd beinhaltet grundsatzlich die Abfuhr des Mahgutes (Silage / Heu).

Keine Mahd vor dem 1. Juli.

Nach vorheriger Abstimmung mit der UNB kann eine maximal 14 Tage friihere Mahd
im Ausnahmefall zugelassen werden.

Der Bewirtschafter stellt durch die Wahl des zweiten Mahdtermins sicher, dass die Fla-
chen kurzrasig in den Winter gehen.

In den ersten 3 Jahren der Extensivierung konnen aufgrund des noch hohen Nahrstoffgehaltes
weitere Schnitte erforderlich sein. Auch dariber hinaus ist auf die Kurzrasigkeit zu achten. So
kann bedarfsweise in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde auch ein erganzendes
Mulchen (Liegenlassen des Mahgutes) der Flachen im Herbst sinnvoll sein.

Die Mahd erfolgt von innen nach auf3en.

Optionale Beweidung:

Durch eine Beweidung kann die Ansiedlung der Zielarten Feldlerche, Wiesenpieper und
Kiebitz gefordert werden.

Die Weidesaison ist auf den Zeitraum vom 15. Juni bis 31. Oktober begrenzt. Voraus-
setzung flr eine Beweidung ist eine hinreichende Trittfestigkeit der Narbe.

Besatzstarke mit Rindern/Kiihen max. 1-1,5 Tiere je Hektar (keine Portionsweide).

Bei einer Beweidung ist Uberstandige Vegetation spatestens zum 31. Oktober zu
mulchen. Das Mulchgut kann auf der Flache verbleiben.

Sofern fUr eine Beweidung eine dauerhafte Einzaunung erfolgt, ist diese als ein 1- bis
2 reihiger Glattdraht-Elektrozaun (kein Stacheldraht) auszufuhren.

Die o. g. Bewirtschaftungsauflagen entsprechen dem derzeitigen Kenntnisstand einer, aus
naturschutzfachlicher Sicht, fur die hier betroffenen Wiesenvdgel ausgerichteten Bewirt-
schaftung. Bei Erkenntnisgewinn in Bezug auf eine naturschutzfachlich optimale
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Bewirtschaftung koénnen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Wittmund Anpassungen vorgenommen werden.

9.2.2.3.2 Umlegung von Reptilienhabitaten

Fur den von Abbaumafinahmen betroffenen und innerhalb des Gelandestreifens im Bereich
der alten Landebahn ermittelten Reptilienbestand sind geeignete Ausweichhabitate vorzu-
halten. Dies soll in direkter Nachbarschaft zu Eingriffsflachen erfolgen. Konkret sind hierfir
Teilflachen der Flurstiicke 6/10 und 6/20, Flur 17, Gemarkung Marx, zur Gesamtgrof3e von
rd. 2,7 ha vorgesehen, die im Norden und Stiden des ehemaligen Rollfeldes unmittelbar an
dieses angrenzen (s. Anlagen 3 u. 6). Die Gesamtgrt3e der Ausweichhabitate entspricht
damit annéhernd der GréRRe des abbaubedingt verloren gehenden Reptilienlebensraumes.

» Herstellung der Ausweichhabitate

Die Herstellung der Ausweichhabitate erfolgt in &hnlicher Weise wie bereits in Kapitel
9.2.2.1 fur die Umsetzung von Vegetationsbestanden beschrieben. Auf den o. g. Teilflachen
wird daher zunachst der Oberboden bis auf den Sandhorizont abgetragen und anschlie-
Bend vorhandener Vegetationsbestand aus dem von Abbaumafinahmen betroffenen Roll-
feldbereich mittels Radlader schonend in die sandigen Offenbodenbereiche umgesetzt. Vor
Umsetzung der Vegetationsbestande ist dort allerdings durch die Umweltbaubegleitung
oder einen hinzugezogenen Spezialisten eine Uberpriifung auf aktuelle Eidechsenvorkom-
men durchzufihren.

Bei Nachweisen sind vorhandene Tiere sind mittels Hand- und Kescherfangen oder durch
das Anlegen von Fangzéunen einzufangen und im 6stlichen Teil der ehemaligen Lande-
bahn, in den vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird, wieder auszusetzen. Da auch dort —
aul3erhalb von Eingriffsflachen — Vorkommen der Waldeidechse ermittelt wurden, kann da-
von ausgegangen werden, dass dieser Bereich flir eine temporéare Umsiedlung der Tiere
bzw. als temporares Ausweichhabitat geeignet ist. Um ein erneutes Ubersiedeln der Tiere
in ihr urspriingliches Habitat zu verhindern, ist der rickwartige Bereich des temporaren
Ausweichhabitats mittel Amphibienzaun abzusperren.

Das Abfangen und die temporare Umsiedlung der Reptilien sind an sonnigen Tagen még-
lichst in der frihen Aktivitdtsphase (ab Mitte/ Ende April) durchzufuhren, um zu vermeiden,
dass es vor Durchfiihrung entsprechender Aktivitdten bereits zur Eiablage kommt.

Nach dem Umsetzen der Tiere kann auch der Vegetationsbestand aus deren urspriingli-
chem Lebensraum in die vorbereiteten dauerhaften Ausweichhabitate verbracht werden.

Zusatzlich sind auf mind. 2 % der Gesamtflache der MaRnahme Sandhaufen/ Bereiche mit
grabfahigem Substrat (1 m hoch und 3-4 m breit) als potenzielle Eiablageplatze anzulegen
(s. a. BLANKE 2010). In diesem Zusammenhang kodnnen auch grobkérnigere Siebrtick-
sténde aus der Sandaufbereitung genutzt werden.

Als Versteck-/ Uberwinterungsmdglichkeit sind innerhalb der MaRnahmenflachen zudem
einige Totholzhaufen, Baumstubben oder Wurzelteller einzubringen und diese stellenweise
mit grobkornigeren Siebriickstédnden anzudecken.

Gegeniber der landwirtschaftlich genutzten Nachbarflache (s. Kap. 9.2.2.3.1) ist der Be-
reich durch Einz&unung mittels ein- oder zweireihigem Glattdraht abzugrenzen.

Gemal LANUV (Stand 2024) weisen die 0. g. Malinahmen eine hohe Eignung als vorge-
zogene Ausgleichsmal3nahme auf. Nach RUNGE et al. (2010) kann sogar von einer sehr
hohen Eignung ausgegangen werden. Aufgrund der bekannten Okologie der Arten ist daher
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eine hohe Erfolgswahrscheinlichkeit zu erwarten, zumal geeignete Ausweichhabitate kurz-
fristig entwickelbar und kurz- bis mittelfristig wirksam sind.

» Pflege- und Entwicklungsmafinahmen

Um die wesentlichen Eignungsmerkmale des dauerhaften Ausweichhabitats fur Wald- und
Zauneidechsen langfristig erhalten zu kdnnen, sollen flr den Zeitraum der Abbautatigkeit
folgende Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen regelmé&flig vorgesehen werden:

- Ruckschnitt von aufkommendem Gras- und Staudenaufwuchs an potenziellen Son-
nenplatzen.

- Geholz- / Strauchentnahme bei Zunahme der Verbuschung der Habitatflache auf
mehr als 30 %. Wiederherstellung von sandigen Offenbodenbereichen.

- Begrenzung der Wuchshohe (ggf. Ruckschnitt) von Sukzessions-/ Pioniergeholzen
auf ca. 1,5 m.

9.3 Sonstige, die Umwelt schiitzende MaBnahmen

9.3.1 Anlage eines Windschutzwalls

Zur Reduzierung des Wellenschlags sowie zur Minimierung von Nahrstoffeintragen auf-
grund von Winderosion aus Nachbarflachen, aber auch zur generellen Abschirmung der
sudlichen bzw. stdwestlichen, bereits naturnah entwickelten Uferzone des Abbaugewas-
sers BAUHORST, soll zwischen dieser Uferzone und dem daran angrenzenden Maisacker
auf Teilflachen der Flurstticke 10/3 und 11/7 (Flur 16, Gemarkung Marx) sowie 6/10 (Flur
17, Gemarkung Marx) ein ca. 5 m hoher, 10 m breiter und rd. 650 m langer Windschutzwall
errichtet werden. Zwischen landwirtschaftlicher Nutzflache und Uferzone soll dabei eine
ebenfalls 10 m breite Pufferzone ausgespart werden, welche als Brach-/Sukzessionsflache
verbleibt (s. Anlagen 3 u. 4).

Fur das Aufsetzen des Wallkorpers auf Sollhdhe/-breite wird ausschlie3lich Bodenmaterial
genutzt, dass im Zuge der Vorfeldraumung auf der Abbauflache oder beim Abtrag von
Oberboden fir Kompensationszwecke gewonnen wird. Hierzu wird der Abraum mittels Rad-
lager oder Hydraulikbagger auf Dumper verladen und tber den Rundweg im Seitenraum
des Abbaugewassers sowie randlich angelegte Nebentransportwege zum Abladeort ver-
bracht. Fur den Zeitraum der Errichtung des Wallkdrpers wird zudem westlich des Walls
eine unbefestigte provisorische Zuwegung vorgehalten, tber die verschiedene Abladebe-
reiche am Wall angefahren werden konnen.

Beim Aufsetzen des Schutzwalles auf Sollh6he ist anschlieffend darauf zu achten, dass die
sandigen Offenbodenbereiche der Sukzessionsflache nicht durch Nahrstoffeintrdge aus an-
grenzendem humosem Oberboden (!) belastet werden.

Fertiggestellte Teilstrecken des Wallkérpers sind zur Minimierung von Wind-/ Wasserero-
sion zeitnah zu begrinen. wofur sich eine Anspritzbegriinung im Nassansaatverfahren in
Kombination mit gebietsheimischem mehrjdhrigem Blumenwiesen-Saatgut anbietet. Im
weiteren Verlauf ist der Wallkorper der natirlichen Sukzession zu tberlassen.

9.3.2 Entfernung der spatblihenden Traubenkirsche

Innerhalb der Abbauflachen finden sich im Bereich der alten Landbahn 6rtlich Vorkommen
der spatbliihenden Traubenkirsche als invasive Neophytenart. Im Zuge der VorfeldrAumung
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der Abbauflachen sollen entsprechende Bestande nach Einweisung durch die 6kologische
Baubegleitung und im gemaf3 § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zulassigem Zeitraum einschliel3-
lich Wurzelwerk vollstandig entfernt und entsorgt werden. Ein Umsetzen der Besténde ist
dementsprechend nicht vorzusehen.

9.3.3 Beweissicherung / Fremdiberwachung

Die Beweissicherung dient der Dokumentation der Auswirkungen des Abbaubetriebes aus
hydraulischer und hydrochemischer Sicht. Fir den Abbau existiert bereits ein Beweissiche-
rungsprogramm, welches die hydraulischen und hydrochemischen Auswirkungen des Ab-
baubetriebes kontinuierlich erfasst. Art und Umfang derzeit angeordneter Beweis-
sicherungsmafinahmen bleiben im Wesentlichen bestehen, jedoch werden nunmehr auch
neu eingerichtete Grundwassermessstellen in das vorhandene Messnetz integriert.

Zur Dokumentation des abbaubedingten Einflusses auf die Grundwasserhydraulik werden
die Wasserstande an allen Messstellen monatlich im Rahmen einer Stichtagsablesung er-
fasst und einmal jahrlich in Form von Grundwasserganglinien ausgewertet und dargestellt.

Zudem erfolgen an ausgewahlten Grundwassermessstellen sowie dem Abbaugewasser re-
gelmalige Wassergiteuntersuchungen.

Detaillierte Angaben zur Beweissicherung sind dem hydrogeologischen Fachbeitrag (H & M
2024) zu entnehmen, der den Antragsunterlagen als Anhang beigeflgt ist.
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9.4 Zusammenfassende tabellarische Gegeniiberstellung der erheblichen Umweltauswirkungen

und der vorgesehenen MaBRnahmen zur Umweltvorsorge

Tab. 12: Tabellarische Gegeniberstellung — Kompensations-Grund- / Zusatzrahmen

Umgestaltung und Weiterbetrieb des Quarzsandtagebaus ,,Marx

Umlegung von Abbauflachen ca. 28 ha, zzgl. Abbau der planfestgestellten Uferzone des Bestandsgewassers; Abbauzeitraum bis zu 37 J.

Nach Abbau: rd. 25,31 ha naturnahes Abbaugewasser sowie rd. 2,34 ha Sukzessionsflache in Form naturnah gestalteter Uferzone, rd. 6,63 ha sonstige Sukzessions-/Brachflache, rd. 10,33 ha Extensivgrinland, rd.
2,73 Ausweichhabitat Reptilien; Folgenutzung ,Naturschutz® (naturnaher Landschaftssee)

Zustand auf vom Eingriff betroffener Flache

Planung (entspr. Herrichtungsplan)

i Flache | Wertstufe Schutz- Voraussichtliche Be- | Flache . Flache | Wertstufe Entwicklungsziel u. Begriindung
Schutzguter (ha) status eintrachtigungen (ha) Ausgleichs- /Ersatzmafinahmen in ha nach ca. des Umfangs der MaRnahmen
durch... bzw. 15-25 J.
Lange
inm

1. Pflanzen /Biotope




Tab. 12: Tabellarische Gegeniberstellung — Kompensations-Grund- / Zusatzrahmen
Umgestaltung und Weiterbetrieb des Quarzsandtagebaus ,,Marx

statten), Transport- /
Verladeverkehr (St6-
rung)

[L. Biotope von geringer bis | - Sandabbau, Vorfeldrau- | rd. 28 | Naturnahes Abbaugewasser 25,31
allgemeiner Bedeutung mung (direkte Bio- Terrestrische Sukzessionsflache (einschl 8,71
P . R 5 topverluste), Transport- - : '
(hier insb.: Ackerflache) / \? ad )k h Sp hi- Flachen fiir Vegetationsumsetzung aus ) ) )
) . . Verladeverkehr (Scha lanfestaestellter Uf Herrichtung der Abbaustétte geman
D. Biotope von geringer bis digung durch Befahren planfestgesteliter Uferzone) n-v Kompensationsgrundrahmen
allgemeiner Bedeutung 1 -- und / oder Immissio- Strukturreicher Ufersaum 026
(hier insb.: naturfernes Ab- nen) ' Erflllung dgr Anforderungen gemaf
baugewasser, Landreitgras- Flachwasserzonen 1,14 Kompensationszusatzrahmen
flur) Extensivgriinland 10,33
B. Biotope von allgemeiner 11l - Wallheckenanlage 450 m
Bedeutung insg
(hier insh. Weiden-Uferge- d.
buisch, Ginstergebiich, 28 ha
Halbruderale Gras-/Stauden-
fluren, Ruderalfluren,) Folgenutzung ,,Naturschutz*
1. Biotope von allgemeiner v
bis besonderer Bedeutung )
T - e Umsetzen von Bestandsvegetation
(hier insb.: sonstiges meso-
philes Grinland
b. Biotope von besonderer \V; § 30
Bedeutung BNatSchG
(hier insb.: Heiden u. Mager-
rasen)
2. Tiere
Brutvogel 0. A v Vorkom- Sandabbau, Abraum- 0. A. | Umwandlung von Ackerflache in extensiv (20,33)
) men von wirtschaft (Lebens- genutztes Dauergrunland . . .
(regionale | g| _Arten raumentzug: Verlust VIV Herrichtung der Abbaustatte gemanl
Bedeutung) potenzieller ’Brut-/Ruhe- Terrestrische Sukzessionsflache (8.71) Kompensationsgrundrahmen

Erfullung der Anforderungen geman
Kompensationszusatzrahmen




Tab. 12: Tabellarische Gegeniberstellung — Kompensations-Grund- / Zusatzrahmen
Umgestaltung und Weiterbetrieb des Quarzsandtagebaus ,,Marx

Reptilien 0. A 11 Vorkom- Sandabbau, Abraum- 0. A. | Terrestrische Sukzessionsflache (8,71) " -1v Herrichtung der Abbaustatte gemanl
men von wirtschaft (Lebens- ) Kompensationsgrundrahmen
;’7\1/;?1(?:%%- Waldeidech | raumentzug, Verlust CEE-tafnahme: 27 Erfiillung der Anforderungen geman
" | se sowie otenzieller Fortpflan- ; ; i ;
deutung® ot AL gun s-/Ruhestét?en)' H(_erstellung eines Auswelchhabl_tats_ln un- Kompensationszusatzrahmen
pot. g ; mittelbarer Nachbarschaft der Eingriffsfla-
neidechse | Transport- / Verladever- che Dauerhafte PflegemaRnahmen bzgl.
als Anhang | kehr (St_o_rung, Tétung Ausweichhabitat
IV-Art von Individuen)
3. Boden
Boden von allgemeiner (ca. 28) 11 Sandabbau (Abgra- (ca. 28) | Aufthebung intensiver Landnutzungsformen | (ca. 28) 1] Herrichtung der Abbaustatte gemanl
Bedeutung bung), Abraumwirt- . Kompensationsgrundrahmen
schaft (Aufschittung), Entsorgung vorhandener Riistungsaltlasten
Transport- / Verladever- Folgenutzung ,Naturschutz*
kehr (Teilversiegelung,
Verdichtung) Wiederherstellung der Bodenfunktionen un-
ter bes. Berticksichtigung der Vorbelastung
in @hnlicher bzw. gleichwertiger Form
4. Grundwasser
Gebiet mit besonderer (ca. 28) IVIV Lage inner- || Grundwasserfreilegung | (ca. 28 | Aufhebung intensiver Landnutzungsformen | (10,33) - Herrichtung der Abbaustatte gemaf
Bedeutung halb von | (pot. Schadstoffein- . Kompensationszusatzrahmen
WSG trage), Anderung von Entsorgung vorhandener Ristungsaltlasten
Grundwasserflurab- Folgenutzung ,Naturschutz*
standen
5. Klima / Luft keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten
6. Landschaftsbild
Gebiet von allgemeiner (ca. 28) 11 - Sandabbau (Waldver- (ca. 28) | Folgenutzung ,Naturschutz” (ca. 28) 1] Herrichtung der Abbaustétte gemafn

Bedeutung

lust), Abraumwirtschaft,
Baustellenverkehr (vi-
suelle Beeintrachti-

gung)

Naturraum- und standorttypische Gestal-
tung

Kompensationsgrundrahmen
=> landschaftsgerechte Neugestaltung




Tab. 12: Tabellarische Gegeniberstellung — Kompensations-Grund- / Zusatzrahmen
Umgestaltung und Weiterbetrieb des Quarzsandtagebaus ,,Marx

Vom Abbauvorhaben betroffene Flache (Umgestaltungsbereich) ca. 28 ha Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen: ca. 47,34 ha sowie 450 m Wallhecke

Davon innerhalb der Abbaustatte: 25,31 ha naturnaher Landschaftssee
2,34 ha Sukzessionsflache (Uferzone)
3,7 ha Sukzessions-/Brachflache

Davon auf3erhalb der Abbaustatte: 10,33 ha Extensivgrunland
2,73 ha Ausweichhabitat Reptilien
2,30 ha Sukzessionsflache
0,63 Sukzessions-/Brachflache
450 m Wallhecke

O) = keine zusétzliche Flache. Bereich liegt innerhalb der Flache der Biotope
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9.5 Kosten der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Fur die landschaftsgestalterische Herrichtung der Abbaustatte sind entsprechend den Aus-
fihrungen der landschaftspflegerischen Begleitplanung Uberschlagig folgende Kosten zu
veranschlagen (bei Ausfuhrung der erforderlichen Arbeiten durch Fremdfirmen, zzgl. 10 %
Nebenkosten sowie Berlcksichtigung von 5 % Kostensteigerung bis zur Ausfuhrung der
Maflinahmen):

Tab. 13: Netto-Kostenschatzung "Herrichtungsmafl3nahmen™

Position | Anzahl MaRnahme Kosten
1 1.280 |m Herstellung des Uferregelprofils (Anlegen von Flach- 53.760,-€
wasserzone, strukturreichem Ufersaum u. seeseitiger
Uferbéschung)
2 2,30 ha Umsetzen von Vegetationsbestanden der 6stlichen 7.350,-€
Uferzone des Bestandsgewdassers (gem. Kap. 9.2.2.1)
3 10,33 | ha Durchfihrung der CEF-MalRnahme ,Kompensation 7.875,- €

von Brutvogelverlusten / Grunlandextensivierung®
(gem. Kap.9.2.2.3.1); hier: nur Griinlandansaat!

4 2,73 ha Durchfiihrung der CEF-Maflinahme ,Umlegung von 11.025,- €
Reptilienhabitaten® (gem. Kap. 9.2.2.3.2)

5 450 m Herstellung einer Wallhecke (gem. Kap. 9.2.2.2) 23.625,- €

4 80 Std. Umweltbaubegleitung 7.560,- €

Summe (netto): 111.195,- €

Die 0. g. Herrichtungskosten sind Grundlage fiir eine Sicherheitsleistung, die seitens der
Genehmigungsbehérde fir eine ordnungsgemale und zeithahe Umsetzung landschafts-
pflegerischer Begleitmalinahmen festgesetzt wird.

Ist das Abbauunternehmen seinen Verpflichtungen zur Umsetzung von landschaftsgestal-
terischen Maflinahmen nachgekommen, so soll die Birgschaft nach Abnahme des ord-
nungsgemalen Herrichtungszustandes durch die Genehmigungsbehodrde auf Antrag ggf.
anteilig riickerstattet werden.

9.6 Zeitplan fur den Abbau und die Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen

Um die Gewinnung eines maglichst breiten Spektrums unterschiedlicher Sandqualitaten zu
gewabhrleisten, ist die Einleitung von ersten Mal3nahmen zur Ausdehnung der Abbautétig-
keit in dstliche Richtung bereits zum n&chstmdglichen Zeitpunkt nach Rechtskraft des Plan-
feststellungsbeschlusses vorgesehen.
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In diesem Zusammenhang soll auch mit der Herstellung des Windschutzwalls zum Abbau-
gewasser BAUHORST (s. Kap.9.3.1) begonnen werden sowie die Rekompensation der
durch den weiteren Abbau lberplanten Kompensations-/ GestaltungsmalRnahmen geman
derzeitigem Planfeststellungsbeschluss (s. Kap. 9.2.2.1, Kap. 9.2.2.2) erfolgen.

Die CEF-MaRRnahmen (s. Kap. 9.2.2.3.1, Kap. 9.2.2.3.2) missen zeitlich so durchgefihrt
werden, dass sich die 0kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahr-
scheinlichkeit nicht gegentber dem Voreingriffszustand verschlechtert (RUNGE et al.
2010). Aus diesem Grund ist geplant, auch diese Maflihahmen zeitnah nach Abbaubeginn
bzw. sobald unter Bericksichtigung von Jahreszeit und artspezifischen Anforderungen
mdglich umzusetzen.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des zeitlichen und raumlichen Abbaufortschritts auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen im Rahmenbetriebsplan verwiesen. Mit Erreichen der endgul-
tigen Nassabbaugrenze wird die entsprechende Uferzone seeseitig des Transportweges
unmittelbar entsprechend der landschaftsplanerischen Vorgaben hergestellt und der Suk-
zession uberlassen. Sofern mit den unternehmerischen und abbautechnischen Anforderun-
gen vereinbar, sollen auch sonstige landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen
kontinuierlich bereits wahrend der Abbautatigkeit umgesetzt werden.

Eine zeitliche und rdumliche Konkretisierung der Abbau- und Gestaltungsziele erfolgt zu-
dem in den regelméRig alle 2 Jahre vorzulegenden Hauptbetriebsplanen.

10 Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der Zu-
sammenstellung der Angaben und auf bestehende
Wissenslicken

Nach § 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG hat die Vorhabentragerin in ihren Unterlagen ,Hinweise auf
Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel
technische Lucken oder fehlende Kenntnisse“ darzulegen.

Hierzu gehoren z. B. mdglicherweise aufgetretene Probleme bei den kartographischen
Grundlagen, fehlende oder veraltete Datengrundlagen Uber Schutzgiter, unzureichende
Zeitraume, die fur die Ermittlungsarbeit zur Verfigung standen, Begehungsprobleme im
Geléande und dergleichen.

In diesem Zusammenhang ist grundsétzlich anzumerken, dass im Rahmen der anzustel-
lenden Prognosen Uber die zu erwartenden Umweltfolgen regelmafig Kenntnislicken auf-
treten, da Vorhersagen im Zusammenhang mit 6kologischen Systemen grundsatzlich nur
eingeschrankt maoglich sind. Hieraus kann sich allerdings kein umfassender Untersu-
chungsauftrag bei der Erarbeitung der beizubringenden Unterlagen im Rahmen einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung ergeben. Prognosen haben sich, wie alle anderen eingesetzten
Prif- und Ermittlungsmethoden, am allgemeinen Kenntnisstand zu orientieren.

Fur das hier geplante Vorhaben lagen aufgrund der langjéhrigen Abbautétigkeit des Unter-
nehmens am Standort Marx und der diesbeziglich durchgefihrten Beweissicherung eine
Vielzahl betriebstechnischer und hydrogeologischer Daten vor. Auch hinsichtlich der dem
Abbaubereich zuzuordnenden Ristungsaltlasten liegen verwertbare Vorerkundungsergeb-
nisse vor. Durch umfangliche naturschutzfachliche Untersuchungen sowie Immissionsprog-
nosen wurde der verfigbare Datenbestand gezielt ergédnzt, so dass insofern keine
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nennenswerten Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zu verzeichnen
waren. Nicht einzuschétzen ist die Standortsituation jedoch im Hinblick auf potenzielle Vor-
kommen von Bodendenkmaélern aus der Bronzezeit, fir die auf Seiten der zustdndigen
Denkmalschutzbehdrden zwar Hinweise, aber keine konkreten Erkenntnisse vorliegen.
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Abbauplan (Luftbild)
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Profildarstellungen
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Herrichtungsplan
M1:2.500
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"Folgenutzung Naturschutz"
- Gewassersohle bei ca. -25 mNHN
- Mittlerer Wasserstand bei ca. 5 mNHN
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Legende

——+—— Zaun

——— Trockenabbaubdschung

— = = Tiefenlinie [MNHN]

- landwirtschaftliche Zufahrt

Ausweichhabitat Reptilien

Extensiv genutztes Dauergriinland

Sukzessions/Brachflache auf ackerbaulich genutzten Bereichen

Flache zum Umsetzen Uberplanter Vegetationsbestande

- Neuanlage Wallhecke
% Wallhecke (Bestand)

Windschutzwall

Sukzessionsflache (Offenbodenbereich zur freien Entwicklung)

Flachwasserzone

OUARZWERK  Umgestaltung und
WMET weiterbetrieb des
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Herrichtungsplan
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Biotoptypenbestand im Plangebiet
M1:2.500




426600 426700 426800 426900 427000 427100 427200 427300 427400

Legende

D Umgestaltungsflache
Biotoptypen (Bestandsaufnahme 2020)

E AS - Sandacker
BAZ - Sonstiges Weiden-Ufergebisch

5920400
5920400

BE - Einzelstrauch

BRK - Geblsch aus spater Traubenkirsche

BRX - Sonstiges standortfremdes Gebisch (Kartoffelrose)
BSG - Ginstergebiisch

DOS - Sandiger Offenbodenbereich

GMA - Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte
GMS - Sonstiges mesophiles Griinland

HBE - Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe

HCT - Trockene Sandheide

OM - Erdwall

OVW - Weg

RDS - Anthropogene basenreiche Silikatschutthalde (Betonschutthaufen)
RSS - Silbergras- und Sandseggen-Pionierrasen

5920200
5920200

RSZ - Sonstiger Sandtrockenrasen

SOA - Sonstiges nahrstoffarmes Abbaugewasser

SXA - Naturfernes Abbaugewasser (aktiver Abbau)

UHL - Artenarme Landreitgrasflur

UHT - Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte

URT - Ruderalflur trockener Standorte

- VOL - Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewasser mit flutender Strandlingsvegetation
- VOR - Verlandungsbereich nahrstoffarmer Stillgewésser mit Réhricht
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QUARZWERK  Umgestaltung und
WARL Weiterbetrieb des

' Quarzsandtagebaus "Marx"
Biotoptypenbestand
im Plangebiet
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Anlage 8

Brutvogelbestand im Plangebiet
M1:2.500
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Legende

E Umgestaltungsflache

Brutvogel (Bestandsaufnahme 2020)
Brutstatus

O  Brutnachweis

D Brutverdacht

@ Brutzeitfeststellung

Frp - Flussregenpfeifer K - Kohimeise

Nig - Nilgans Dg - Dorngrasmucke

U - Uferschwalbe Zi - Zaunkonig

Gra - Graugans Ba - Bachstelze

F - Fitis W - Wiesenpieper

R - Rotkehlchen FI - Feldlerche

Zi - Zilpzalp Ki - Kiebitz

G - Goldammer Swk - Schwarzkehichen
Rt - Ringeltaube Mg - Ménchsgrasmiicke
B - Buchfink Kg - Klappergrasmiicke
Sd - Singdrossel Bm - Blaumeise

Ku - Kuckuck Mb - Mausebusard

A - Amsel Sts - Steinschmelzer
Gg - Gartengrasmiicke Rei - Reiherente

Fa - Fasan Sto - Stockente

Bp - Baumpieper Hat - Haubentaucher

Ei - Eichehaher

QUAEZWER!\S Umgestaltung und
WAHY  Weiterbetrieb des

5919400
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Brutvogelbestand
im Plangebiet
MaRstab: 1:2.500 | Datum: Okt. 2024
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