Unterlage 1b

Deckblatt

Planfeststellung

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
nach Art. 6 (3) der FFH-RL bzw. § 34 (1) BNatSchG
fur das Vogelschutzgebiet
V 18 - Unterelbe (DE 2121-401)

fur die Malshahme

A20, Kreuz Kehdingen

Aufgestellt: 17.08.2022
Niederlassung Nord
AuRRenstelle Stade

gez. Smidt




A20 Kreuz Kehdingen

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
nach Art. 6 (3) der FFH-RL bzw.
§ 34 (1) BNatSchG firr das
Vogelschutzgebiet V 18 - Unterelbe (DE 2121-401)

Vorhabenstrager:

:%? Niedersichsische Landesbehérde
; fiir StraBenbau und Verkehr

Geschaftsbereich Stade

Verfasser:

Dr. Martine Marchand

naturRaum
Blrogemeinschaft flr Landschaftsékologie

o

Aktualisierung November 2020Marz2016



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Inhaltsverzeichnis
1  Anlass, AUfZabenstellUNG ....cccccreiiieeiiiiieieireenierteeneerreneeeteenneeeennseeesensesseenssessenssssennnnnes 1
2 Besonderes Schutzgebiet ,,Unterelbe” - Ubersicht liber das Schutzgebiet und die fiir
seine Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile..........cccccveeiiiiiiiirnneniiiiiinnnneciiininneennn, 5
2.1 Ubersicht Gber das SChULZEEDIET ........c.ccviviiieiieeeececeee ettt 5
2.2 Verwendete Quellen und Grundlagen ...........cooiuiiiiii it 5
2.3 MaRgebliche Bestandteile des BSG ........coccuiieiiiiiiiiiieee ettt e e e sarae e e e e e anes 6
2.3.1 Vogelarten laut vollstandigen Gebietsdaten .........ccocccveeiieiiiciieiiee e 6
2.4 Erhaltungsziele des SChULZEEDIEES ......iiiii i e 11
2.4.1 Allgemeine ErhaltuUngSzZiele.......uuuuiiiiiiiiiiiieeeee e 11
2.4.2 Spezielle Erhaltungsziele fir die wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten ......... 12
2.5 Managementpldne/ Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen........ccccoovvieiiviiiceeciee e, 12
2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes im Netz Natura 2000..........cccccccvvvvrvrrrerennnnen. 12
3 Kurzbeschreibung des Vorhabens ... eeaeessensnens 14
3.1 F | =d=T o g 1T g =T U PPRPP 14
3.2 VEIKENTSPIOZNOSE .ooiiiiiitiieee ettt e e e e et e e e e e e et r b e e e e e s e abaeeaeeeenasbaeeeeeesnnnrees 15
3.3 o N ATV Y= U o 1= UPUPPPRPPIN 16
3.3.1 Bauzeitliche Wassereinl@itUNg.......cccccuuuiuiiiiiiiiiiieeeeeee e 16
3.3.2 SErARENENTWASSEIUNG ..eeiiiiitiiieeeeeeciteee e e e eeettte e e e e e eettaeeeeeeeettaaeeaeeeaassraeeeeseaassraseeeeaannnees 16
4 WIrkfaKtoren ... reseesreeesseseenssssssnessssensssssenasssssnnssssenns 17
5 Detailliert untersuchter Bereich .........ccceeiiiieeiiiiieniiiiiiiiiieniinieiieeens 20
5.1 Begriindung fiur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ..........cccccoveciiiiieeiinciiieeee e, 20
5.2 Durchgeflhrte UntersUChUNZEN ......cooiuiiiiiiiee ettt e e 20
53 DY e=T 01 [ Tol =] o PP PRTPPPR 21
5.4 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs des BSG........ccccoovvieeiriieeeniieeeniieeennne 21
5.4.1 Ubersicht Giber die LandSChaft..........c.ccveuieieveieieeieieieceeteeeeeeeee et 21
5.4.2 21 TeYd o] o1 A U1 (U PP 24
5.4.3 F N - T - T PSPPSR RUPPRPRPPPP 24
5.4.3.1 Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im Betrachtungsraum....... 24
5.4.3.2 Gastvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im Betrachtungsraum....... 26
5.4.3.3 Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie..........ccccceeeeieeiiinneenn, 28
5.4.3.4 Zusammenfassende, raumubergreifende Darstellung des Auftretens der wichtigsten
(O Iy AV o) ={] =T {= o WP PURUPPPPPP 38
6 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des BSG
L 3 =] 7= L = 41
6.1 Beschreibung der Bewertungsmethode .........coiiiiiiiiiiii i 41
6.1.1 BEWEITUNGSSCRIITEE 1oiiiiiiiiiiee e e e s e e e s e abraeeee s 41
6.1.2 2T AU Y=t g (= =T o PSP 42
6.2 Prifung der Beeintrachtigung wertbestimmender Vogelarten des EU-Vogelschutzgebietes ..
............................................................................................................................................. 44

Seite |



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

6.2.1 AlIZEIMEBINES ...ttt e e e e e e e e e et ae e e e e e s eabaaeeeeeeaaabsaeeeeeeaaasrsneeaeaanns 44
6.2.1.1 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens auf Brutvogel ...........cccccoeeevvveeeenn. 44
6.2.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens auf Gastvogel..........ccccccoeecvvveeeenn. 45

6.2.2 Beeintrachtigungen von Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ....... 46
6.2.2.1  Weillstorch - CicONIa CiCONIA...uuiiiiiiie ettt ree e e see e s e et e e e snaeeas 46
6.2.2.2  Flussseeschwalbe - Sterna hiruNdo.........ooocuieeiiiire i 47
6.2.2.3  Blaukehlchen - LUSCINI@ SVECICA ....uvvvieeiiieciieee et e e 47

6.2.3 Beeintrachtigungen von Gastvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie........ 48
6.2.3.1 Gastvogelarten des Grinlandes:..........eciiicciiiiie e 48

6.2.4 Beeintrachtigungen von Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie .50
6.2.4.1 Schwane, Gidnse und Enten des Grinlandes und Limikolen des Griinlandes............ 50
6.2.4.2 Limikolen der Uferzonen und KIBINMOWEN.........ueveiiiiiiiiiiee e 52
6.2.4.3  Singvogel des GriNIandes........uuiieiiiiiiiiii i e e e e e e s 53
6.2.4.4 Schilfrohrsanger (Acrocephalus sCho€nobaenuSs) ......cccccceeeiiiiieeiiiciiiieee e 54

6.3 Bewertung der Beeintrachtigung der funktionalen Beziehungen zwischen Natura 2000-

LCT= T[] =Y o F PP SPPUPRPRR 54
6.4 Einbeziehen von MaRnahmen zur Schadensbegrenzung ..........ccocovvieeiiiiiiiiieec e, 55
6.5 Einbeziehen von anderen Planen und Projekten........ccuveeveeeeeeiieiie e 55

6.5.1 Beschreibung der potenziellen kumulativen Wirkungen............oooooiiiiiiiiiiiiiieeenee, 60
6.5.1.1 BAB A20 Schleswig-HOIStEIN ....cceeiiiiiiiiieeceeeecrr e e 60
6.5.1.2 Neubau der A 20 / A 26 - Abschnitt K 28 bis Landesgrenze Niedersachsen /
SCHIESWIG-HOISTEIN.c.ciiii i e e e e e e e e e e e e st re e e reeeeeeeaaaaaeaeeens 60
6.5.1.3 BAB A26, BAB A20 Niedersachsen - weitere Bauabschnitte ........ccccoovvvieiiiiiiinernnnne. 61
6.5.1.4 Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne der EIbe .......covvveeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiies 62
6.5.1.5 Fahrrinnenanpassung der EIDE .......cccoooiiiiiiiicceere e 63

6.6 Ziele deS IBP EIDEASTUAT .....uiiie ittt ettt ettt e e e s et e e e s e s braee e e e e s nnnees 63

2 A V-1 414 0 T=T 0 £ T V- 64
7.1 BetraChtete GEDIETE ..oiiieiie ettt e et e e s e e e s are e e eneee 64
7.1.1 O o1 =T =] | oSSR PUPR 64

8 Literatur und QUElIEN.......iieeiiiiiicrrtcrrrc e re s e s senas s s ennsssasnssesasnnsanns 66
O ANHANG .. ... citiiiiiiieiirieitreeitraittsesteaestessssrsestessstsssstsssstasssresssrsssssassssassersssssassssasssssssssns |
9.1 GastvogelbestanNde - KArteN ....c.uiii ittt e e s |
9.2 Vollstandige GEbietSAAtEN .....covuiiiiiiiiie e e s s Xl

Seite Il



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:
Tabelle 10:
Tabelle 11:

Biotopkomplexe im Gebiet sortiert nach abnehmenden Flachenanteil fir

das Gesamtgebiet (vollstandige Gebietsdaten, NLWKN 2015) ............ccuveeee.. 5
Vogelarten als maRgeblicher Bestandteil des BSG V18 ,,Unterelbe” laut
vollstandigen Gebietsdaten........cooviiiiiiiiiii e 6

Ubersicht tiber die potenziellen Wirkfaktoren sowie die jeweils
hauptsachlich betroffenen Schutzglter........cccocvveeieiiiiii e, 17

Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der
vorliegenden Studie vorkommende wertbestimmende Brutvogelarten
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.......ccccceeviiiiiiiniiieeiieeeceee e, 25

Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der
vorliegenden Studie vorkommende wertbestimmende Gastvogelarten

des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.........cccovviereeiiricccieee, 27
Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der
vorliegenden Studie vorkommende (wertbestimmende) Zugvogelarten

nach Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie; .......cccoooeeviiiiiieiiiiiiiieeee e, 28
Entwicklung der Rastbestande der WeiBwangengans im gesamten EU-
Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe in den letzten Jahren (nach

UMLAND 2000). cuuuvtvieiieeeeiieiiiieeeeeee e e e eeeiirreeee e e e e s esabaareeesesesesessassereseseessesssseens 39

Maximalzahlen der 5 hauptsachlich vorkommenden Wasser- und
Watvogelarten in den Zahlgebieten von Krautsand Sud (2222.3/2 und
2222.3/1) und Asselersand (2222.4/1 und 2222.4/2) (Quelle: NLWKN). ...... 40

Ermittlung der Beeintrachtigung und Erheblichkeit (nach KIFL et al. 2004)..42
Bewertungsstufen des Beeintrachtigungsgrades........ccoovvveeeeeeeviicinnereeeeeennnn. 43

Uberpriifung von potenziell kumulativ wirkenden Projekten (ohne
AUTODANNDAU) . 56

Seite Il



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:

Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Ubersicht Gber die PIANUNE «...c.coveuieerieciceceeteeeeeeeeeeeeete et 1
Lage des Vorhabens sowie des Vogelschutzgebietes V18 ,Unterelbe”........... 3

Lage der Vogelschutzgebiete ,Unterelbe” (DE 2121-401 auf
niedersachsischer Seite) und ,,Unterelbe bis Wedel (DE 2323-401 auf
Schleswig-holsteinisCher SEITE). ....ooccvvvveeeiie e 4

Abgrenzung des NSG Asselersand .......ccccvveeeeieiiiciciiiieeee e 22

Abgrenzung des NSG Elbe und Inseln; (NLWKN;
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/die_ei
nzelnen_naturschutzgebiete/naturschutzgebiet-elbe-und-inseln-

177995 NEMI) et e e et e e e e e e e an 23

Verteilung der Rastbestdande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den
Untersuchungsraumen zur A 20 und A 26 (Erfassungszeitraum 2005/06;
Darstellung nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten)............ Il

Verteilung der Rastbestdande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den
Untersuchungsraumen zur A 20 und A 26 (Erfassungszeitraum 2006/07;
Darstellung nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten)........... 1]

Verteilung der Rastbestdande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den
Untersuchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2007/08;
Darstellung nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten)........... A%

Verteilung der Rastbestdande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den
Untersuchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2008/09;
Darstellung nur von Vorkommen >100 Tiere, daher hier nur 5 Arten)............ Vv

Verteilung der Rastbestdnde der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den
Untersuchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2010/11;
Darstellung nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 5 Arten)........... \

Bestande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans,
WeilRwangengans und Graugans) fir den Winter 2010 /2011; Daten des

Bestdande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans,
WeiBwangengans und Graugans) fir den Winter 2011/2012; Daten des

Bestdande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans,
WeiBwangengans und Graugans) fir den Winter 2012/2013; Daten des

Bestande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans,
WeiBwangengans und Graugans) fir den Winter 2013/2014; Daten des

Seite IV



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Abkiirzungsverzeichnis

BMVI
BNatSchG
BSG
DTV
FFH
FFH-RL
GGB
FFH-VU
IBP
LRT

NN

Y
VSchG
VSchRl

Bundesministerium flir Verkehr und digitale Infrastruktur
Bundesnaturschutzgesetz

Besonderes Schutzgebiet = Schutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie
Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

Fauna-Flora Habitat

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung - FFH-Gebiet
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Integrierter Bewirtschaftungsplan

Lebensraumtyp des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
Normalnull

Schwerverkehr

Vogelschutzgebiet

Vogelschutzrichtlinie

Seite V



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

1 Anlass, Aufgabenstellung

Die Niedersachsische Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr betreibt die Planungen zur
Kistenautobahn A 20 und zur A 26 in ihren Geschéaftsbereichen Stade und Oldenburg.

Die linienbestimmte Trasse der A 20 fiihrt von einem Autobahndreieck mit der A 28 bei Wes-
terstede (Landkreis Ammerland) tber ein Autobahnkreuz mit der A 29 bei Jaderberg durch
den Wesertunnel slidlich von Nordenham. Sie verlauft dann im Versatz iber die A 27 bis siid-
lich von Bremerhaven und weiter nérdlich von Bremervdrde durch den Raum Oldendorf/
Himmelpforten bis zum geplanten Elbtunnel bei Drochtersen (Landkreis Stade). Dort wird die
A 20 mit dem Bauabschnitt 5 der A 26 Uber das Autobahnkreuz ,Kehdingen“ verknipft.

Der Anschluss der A 26 an die A 20 mit dem geplanten Autobahnkreuz hat sowohl fiir die
A 20 als auch fiir die A 26 eine hohe verkehrliche Bedeutung. So wird durch die Verknlipfung
der Autobahnen und den Anschluss an das bestehende StraBennetz durch eine integrierte
Anschlussstelle bei Drochtersen eine leistungsfahige Anbindung des Unterelberaums an das
transeuropaische Strallennetz im Zuge der A 20 hergestellt.

Das Autobahnkreuz , Kehdingen” und die Anschlussstelle werden zu einem gemeinsamen
Knotenpunkt kombiniert. Der Anschluss an das nachgeordnete StraRennetz wird dabei in
Richtung Norden tber K27 und K 12 zur B 495 und in Richtung Osten Uber die L 111 herge-
stellt.

b L111 .
; 5 N
Y1 5%
7 /
. b
//' / /
/) 7/
iy
A) \ A/ 7 7 L
e £ /" b
778 N /
% - A 20
/,/ (bereits
(\' planfestgestellt)
N 7 \
\\ = (| \\\
/ S Van ‘?
Tl 5 /
Drochterser Moor \\> /

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Planung
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Der Planbereich endet im Norden an der Gauensieker StraRe (L111) im Siiden am Landern-
weg. Nordlich grenzt nach etwa 100 m die zweite Deichlinie an. Richtung Elbe liegen dann
groRflichige Griinlandflichen und einzelne Acker, in denen mit Gauensieker Siiderelbe,
Krautsander Binnenelbe und Ruthenstrom tidebeeinflusste Nebenelben liegen. Sidlich an
das Plangebiet grenzen die Flachen von Gauensieker Moor, Ritscher Moor und Drochteser
Moor an.

Nach § 34 BNatSchG ist fiir das Vorhaben eine Vertraglichkeitspriifung nach FFH-Richtlinie
(Richtlinie 92/93/EWG) notwendig, da im potenziellen Wirkraum des Vorhabens FFH- bzw.
Vogelschutzgebiete liegen. Auf eine FFH-Vorpriifung wird verzichtet, da die Tatbestande, die
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen, erfiillt sind: es liegt ein Vogelschutz-
Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens und die Mdglichkeit von erheblichen Beein-
trachtigungen des Schutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

An der Gauensieker Stiderelbe, im Bereich zwischen den beiden Deichlinien bei Drochtersen,
beginnt in einem Abstand von ca. 800 m zum Vorhaben das Vogelschutzgebiet (Besonderes
Schutzgebiet - BSG) V18 ,Unterelbe” (DE 2121-401; s. Abbildung 2).

Auf Grund dieser raumlichen Ndhe kdénnen vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigun-
gen - auch im Hinblick auf etwaige kumulative Effekte anderer Plane und Projekte - nicht
ausgeschlossen werden, so dass eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) erforder-
lich ist.

Weitere Vogelschutzgebiete liegen nicht in raumlicher Nahe zum Vorhaben. Auf der Schles-
wig-Holsteinischen Seite der Elbe liegt in einem Abstand von ca. 5 km vom Vorhaben das
BSG ,Unterelbe bis Wedel” (DE 2323-401; s. Abbildung 3). Der Abstand zum Vorhaben ist so
grof3, dass nicht mit vorhabensbedingten Auswirkungen in das Gebiet hinein gerechnet wer-
den muss.

Daher wird hiermit eine FFH-VU nach Art. 6 (3) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in
Verbindung mit § 34 BNatSchG fir das Vogelschutzgebiet V18 , Unterelbe” vorgelegt.

GemalR § 34 (1) BNatSchG muss eine Uberpriifung des Projektes auf die Vertraglichkeit hin-
sichtlich der Erhaltungsziele des BSG vorgelegt werden. Dabei ist die Relevanz der von dem
Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile des BSG zu untersuchen.

Vorhaben, Mallnahmen, Veranderungen und Stoérungen, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fiihren
konnen, sind unzulassig (§ 34 (2) BNatSchG). § 34 (3) bis (5) BNatSchG regelt die Vorgehens-
weise zur Durchfiihrung von Projekten, die Erhaltungsziele und Schutzzweck eines Gebietes
erheblich beeintrachtigen tiber eine Ausnahmeregelung.

Die zu erstellende FFH-VU richtet sich nach dem , Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung
im Bundesfernstrallenbau (Leitfaden FFH-VP)“ (BMVBW 2004).

Seite 2



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”
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Abbildung 2: Lage des Vorhabens sowie des Vogelschutzgebietes V18 , Unterelbe”
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ogelschutzgebiet

Unterelbe

Vogelschutzgebiet
Unterelbe

bis Wedel

Abbildung 3: Lage der Vogelschutzgebiete ,,Unterelbe” (DE 2121-401 auf niedersachsischer
Seite) und ,,Unterelbe bis Wedel (DE 2323-401 auf Schleswig-holsteinischer
Seite).
Quelle: BfN:
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/#?centerX=3531936.719?centerY=595

2746.8177?scale=500007layers=514
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2 Besonderes Schutzgebiet ,,Unterelbe” - Ubersicht iiber das
Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele mafRRgeblichen
Bestandteile

2.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Das BSG ,,Unterelbe” umfasst auf einer Flache von 16.715 ha den niedersachsischen Teil des
Elbedstuars zwischen Stade und Otterndorf mit tidebeeinflussten Brack- u. Silwasserberei-
chen, Salzwiesen, Rohrichten und extensiv genutztem Feuchtgriinland auBendeichs. Binnen-
deichs gehoren groRe Bereiche mit z.T. intensiver Griinland- und Ackernutzung zum Gebiet
(NLWKN 2015). Das Gebiet ist durch eine besonders enge Vernetzung aquatischer und ter-
restrischer Lebensrdaume gekennzeichnet. Es besteht aus den Teilgebieten Belumer AuBen-
deich, Nordkehdinger AuBendeich, Allwérdener AulRendeich und Krautsand sowie der Elbin-
sel Schwarztonnensand. Anlass fiir die Ausweisung als Besonderes Schutzgebiet war die Be-
deutung von Teilbereichen als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung. Das Gebiet ist ein
wichtiges niedersachsisches Brut-u. Rastgebiet und dient insbesondere als Winterrastplatz
und Durchzugsgebiet fiir nordische Ganse, andere Wasservogel und Limikolen sowie als
Brutplatz fiir Arten des Grinlands, der Salzwiesen und Réhrichte (NLWKN 2015).

Das Gebiet gehort zur atlantischen biogeographischen Region und liegt im Naturraum Stader
Elbmarschen, in der naturrdumlichen Haupteinheit D24 - Untere Elbeniederung. Es besteht
aus den in Tabelle 1 aufgefiihrten Biotopkomplexen (NLWKN 2015).

Tabelle 1: Biotopkomplexe im Gebiet sortiert nach abnehmenden Flachenanteil fiir das
Gesamtgebiet (vollstandige Gebietsdaten, NLWKN 2015)
Astuare (FlieRgewissermiindungen mit Brackwassereinfluss und Tidenhub, inkl. Ufer- 38 %
biotope) °
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Bdden 23 %
Ackerkomplex 17 %
Grinlandkomplexe mittlerer Standorte 12%
Intensivgriinlandkomplexe ('verbessertes Grasland') 10%

Im BSG liegen 9 Naturschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 5.828 ha.

2.2 Verwendete Quellen und Grundlagen

Fir Angaben zum Schutzgebiet und die Darstellung der Erhaltungsziele wurden folgende
Quellen genutzt:
- vollstandige Gebietsdaten (Zusammenfassung aus dem Standard-Datenbogen) zum BSG

DE 2121-401 (https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/VSG/VSG-V18-Gebietsdaten-SDB.htm; letz-
te Aktualisierung Juni 2001; abgerufen 14.06.2020:-NEWAKN-2015)
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- Erhaltungsziele fur das BSG DE 2121-401 (Landkreis Stade 2010; https://www.landkreis-
stade.de/buergerservice/dienstleistungen/detail-900000253-0.htm|?id=900000253&amp;
Zugriff 37-:03:201614.06.2020),

- Fachbeitrige zur Erfassung der Fauna (KUFOG GmbH 2007),

- shape-Datei mit den Abgrenzungen der von der Europdischen Kommission in die Liste der
Besonderen Schutzgebiete (BSG-Liste) aufgenommenen Gebiete - Vogelschutzgebiete in
Niedersachsen (letzte technische Anpassung: 26.06.2015) (https://www.umweltkarten-
niedersach-
sen.de/umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglayer=TopographieGrau&layers=EU_Vo
gelschutzgebiete_2&catalogNodes; Zugriff 61-63-201614.06.2020).

Dariiber hinaus orientiert sich die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung an folgen-
den Fachvorgaben:

- Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen von  FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen (LAMBRECHT et al. 2004),

- Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit der FFH-
VP (LAMBRECHT & TRAUTNER 2007).

Weitere verwendete Literatur wird in den betreffenden Kapiteln angegeben und ist im Lite-
raturverzeichnis (siehe unter Kap. 8) dokumentiert.

2.3 MaRgebliche Bestandteile des BSG

23.1 Vogelarten laut vollstandigen Gebietsdaten

Unstreitig gehoren die in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSchRIl) aufgefiihrten und in
Art. 4 Abs. 2 genannten Vogelarten sowie ihre Lebensraume, die in einem europaischen Vo-
gelschutzgebiet vorkommen, zu den maligeblichen Gebietsbestandteilen.

Es werden im Folgenden die im BSG vorkommenden Vogelarten des Anhangs | VSchRI oder
die nach Artikel 4, Abs. 2 der VSchRIl vorkommenden Zugvogel aus den vollstandigen Ge-
bietsdaten dargestellt.

Tabelle 2: Vogelarten als maBgeblicher Bestandteil des BSG V18 ,,Unterelbe” laut voll-
standigen Gebietsdaten

Wertbestimmende Vogelarten nach NLWKN (2014) sind fett gesetzt*;
Angabe von Status und PopulationsgroRe (Brutpaare bei Brutvogeln = BP; Exemplare

bei Rastvogeln etc. = Ex.) sowie Erhaltungszustand nach vollstandigen Gebietsdaten

.. Anh. | Erh.-

Name Status Pop.-GréRe VSchRI Zust.
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) Rastvogel 11.030 Ex. | nein B
Austernfischer (Haematopus ostralegus) Brutvogel 841 BP | nein B
Austernfischer (Haematopus ostralegus) Rastvogel 2.597 Ex. | nein B
Bekassine (Gallinago gallinago) Brutvogel 193 BP | nein o
Bekassine (Gallinago gallinago) Rastvogel 2.385 Ex. | nein B
Blassgans (Anser albifrons) Wintergast 22.637 Ex. | nein B
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.. Anh. | Erh.-
Name Status Pop.-GréRe VSchRl Zust.

Blasshuhn (Fulica atra) Brutvogel 214 BP | nein

Blasshuhn (Fulica atra) Rastvogel 310 Ex. | nein B
Brandgans (Tadorna tadorna) Brutvogel 228 BP | nein B
Brandgans (Tadorna tadorna) Rastvogel 6.247 EX. | nein B
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Brutvogel 46 BP | nein B
Dunkelwasserlaufer (Tringa erythropus) Rastvogel 6.598 Ex. | nein B
Feldlerche (Alauda arvensis) Brutvogel 987 BP | nein C
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Brutvogel 1BP | nein B
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Rastvogel 4 EX. | nein B
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) Brutvogel 179BP | ja C
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) Rastvogel 1.900 Ex. | ja B
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Brutvogel 1BP | nein B
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Rastvogel 105 Ex. | nein B
Gansesager (Mergus merganser) Wintergast 331 Ex. | nein B
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Brutvogel 6 BP | nein B
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) Rastvogel 37.630 Ex. | ja B
Graugans (Anser anser) Brutvogel 4 BP | nein B
Graugans (Anser anser) Rastvogel 19.199 Ex. | nein B
Graureiher (Ardea cinerea) Nahrungsgast 92 Ex. | nein B
Graureiher (Ardea cinerea) Rastvogel 1.050 Ex. | nein B
GroBer Brachvogel (Numenius arquata) Rastvogel 1.615 Ex. | nein B
Griinschenkel (Tringa nebularia) Rastvogel 151 Ex. | nein B
Haubentaucher (Podiceps cristatus) Wintergast 10 Ex. | nein B
Haubentaucher (Podiceps cristatus) Brutvogel 3 BP | nein B
Heringsmowe (Larus fuscus) Rastvogel 50 Ex. | nein B
Hockerschwan (Cygnus olor) Brutvogel 7 BP | nein B
Hockerschwan (Cygnus olor) Wintergast 612 Ex. | nein B
Kampflaufer (Philomachus pugnax) Rastvogel 1.853Ex | ja B
Kampflaufer (Philomachus pugnax) Brutvogel 30BP | ja o
Kiebitz (Vanellus vanellus) Brutvogel 1.525 BP | nein B
Kiebitz (Vanellus vanellus) Rastvogel 37.705 Ex. | nein B
Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) Rastvogel 5.947 Ex. | nein B
Kndkente (Anas querquedula) Brutvogel 57 BP | nein B
Kndkente (Anas querquedula) Rastvogel 90 Ex. | nein B
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) Brutvogel 9 BP | nein B
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) Rastvogel 350 Ex. | nein B
Kornweihe (Circus cyaneus) Rastvogel 1Ex. | ja B
Krickente (Anas crecca) Brutvogel 114 BP | nein B
Krickente (Anas crecca) Wintergast 3.230 Ex. | nein B
Kurzschnabelgans (Anser brachyrhynchus) Rastvogel 58 Ex. | nein B
Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) Brutvogel 9BP | ja B
Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) Rastvogel 27 Ex. | ja B
Lachmowe (Larus ridibundus) Brutvogel 4.344 BP | nein B
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.. Anh. | Erh.-
Name Status Pop.-GréRe VSchRl Zust.
Lachméwe (Larus ridibundus) Rastvogel 7.578 Ex. | nein B
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) Brutvogel 42 BP | ja C
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) Rastvogel 16 Ex. | ja B
Loffelente (Anas clypeata) Brutvogel 232 BP | nein B
Loffelente (Anas clypeata) Rastvogel 1.486 Ex. | nein B
Mantelmoéwe (Larus marinus) Rastvogel 222 Ex. | nein B
Pfeifente (Anas penelope) Rastvogel 21.150 Ex. | nein B
Pirol (Oriolus oriolus) Brutvogel 1BP | nein B
Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) Rastvogel 240 Ex. | nein B
Reiherente (Aythya fuligula) Wintergast 132 Ex. | nein B
Reiherente (Aythya fuligula) Brutvogel 118 BP | nein B
Rohrdommel (Botaurus stellaris) Brutvogel 4BP | ja B
Rohrweihe (Circus aeruginosus) Brutvogel 20BP | ja B
Rothalsgans (Branta ruficollis) Rastvogel 1Ex. | ja B
Rotschenkel (Tringa totanus) Brutvogel 466 BP | nein C
Rotschenkel (Tringa totanus) Rastvogel 974 EX. | nein B
Saatgans (Anser fabalis) Wintergast 422 Ex. | nein B
Saatkrahe (Corvus frugilegus) Brutvogel 378 BP | nein B
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) Brutvogel 2198BP | ja B
Sabelschndbler (Recurvirostra avosetta) Rastvogel 1.960 Ex. | ja B
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) Brutvogel 44 BP | nein B
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) Rastvogel 1.032 Ex. | nein B
Schellente (Bucephala clangula) Rastvogel 136 Ex. | nein B
Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus) Brutvogel 176 BP | nein B
Schnatterente (Anas strepera) Brutvogel 97 BP | nein B
Schnatterente (Anas strepera) Rastvogel 144 Ex. | nein B
Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus) Brutvogel 5BP | ja B
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) Brutvogel 1BP | ja B
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) Rastvogel 11 Ex. | ja B
Silbermowe (Larus argentatus) Brutvogel 20 BP | nein B
Silbermowe (Larus argentatus) Rastvogel 1.226 Ex. | nein B
Singschwan (Cygnus cygnus) Wintergast 233 Ex. | ja B
SpieBente (Anas acuta) Rastvogel 2.606 Ex. | nein B
Steinwalzer (Arenaria interpres) Rastvogel 81 Ex. | nein B
Stockente (Anas platyrhynchos) Brutvogel 746 BP | nein B
Stockente (Anas platyrhynchos) Wintergast 5.388 Ex. | nein B
Sturmmowe (Larus canus) Brutvogel 172 BP | nein B
Sturmmowe (Larus canus) Rastvogel 2.260 Ex. | nein B
Sumpfohreule (Asio flammeus) Brutvogel 9BP | ja B
Tafelente (Aythya ferina) Brutvogel 15 BP | nein B
Tafelente (Aythya ferina) Wintergast 57 EX. | nein B
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) Rastvogel 57 Ex. | ja B
Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) Brutvogel 9BP | ja B
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.. Anh. | Erh.-
Name Status Pop.-GréRe VSchRl Zust.
Uferschnepfe (Limosa limosa) Brutvogel 716 BP | nein C
Uferschnepfe (Limosa limosa) Rastvogel 2.503 Ex. | nein B
Uferschwalbe (Riparia riparia) Brutvogel 67 BP | nein B
Wachtelkonig (Crex crex) Brutvogel 50 BP | ja B
Wanderfalke (Falco peregrinus) Sommervogel 2Ex. | ja B
Wasserralle (Rallus aquaticus) Brutvogel 21 BP | nein B
WeiBstern-Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula) | Brutvogel 67 BP | ja B
Weilstorch (Ciconia ciconia) Brutvogel 2BP | ja B
WeiRstorch (Ciconia ciconia) Nahrungsgast 8 Ex. | ja B
WeiBwangengans (Branta leucopsis) Brutvogel 7BP | ja B
WeiBwangengans (Branta leucopsis) Rastvogel 58.277 Ex. | ja B
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) [p.p.; M. flava] Brutvogel 308 BP | nein B
Wiesenweihe (Circus pygargus) Brutvogel 4BP | ja B
Zwerggans (Anser erythropus) Rastvogel 1Ex. | ja B
ZwergmoOwe (Larus minutus) Rastvogel 227 Ex. | ja B
Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii) Rastvogel 1.888 Ex. | ja B
Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) Rastvogel 39 Ex. | ja B
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Brutvogel 2 BP | nein B
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Rastvogel 32 Ex. | nein B

* Wertbestimmende Vogelarten sind jene Arten, die fir die Identifizierung von EU-Vogelschutzgebieten
(EU-VSG) in Niedersachsen von hervorgehobener Bedeutung sind. Bei wertbestimmenden Arten kann es
sich sowohl um Arten des Anhanges | gem. Art. 4 Abs. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRI) als auch um
sogenannte ,,Zugvogelarten” gem. Art. 4 Abs. 2 VSchRI handeln.

Sie verleihen einem bestimmten Gebiet durch ihr Vorkommen einen besonderen, in der landesweiten
Gesamtschau herausragenden ,Wert” (z. B. in dem sie das Gebiet zu einem der flinf wichtigsten Brutge-
biete fir die Art in Niedersachsen machen bzw. ihre Gastvogelbestande hier internationale Bedeutung
erreichen).

Die dariiber hinaus im Standarddatenbogen (SDB) aufgefiihrten Vogelarten sind ebenfalls maRRgebliche
avifaunistische Bestandteile eines EU-VSG. Sie sind durch eine besondere Verantwortung Niedersachsens
flr ihren Schutz oder durch ihre Gefahrdungssituation gekennzeichnet. Die EU-VSG sind auch fiir den
Erhalt dieser Arten von hoher Bedeutung (NLWKN 2014).

Durch das Nebeneinander und die GroBraumigkeit verschiedener Habitate stellt das Vogel-
schutzgebiet ,Unterelbe” eines der wichtigsten Brut- und Gastvogelgebiete Niedersachsens
dar. Es ist Gastvogelgebiet von herausragender internationaler Bedeutung als Winterrast-
platz fir nordische Gansearten, auRerdem von internationaler Bedeutung fiir verschiedene
weitere Wasservogel- und Limikolenarten, als Rastgebiet auf dem Zug bzw. wéahrend der
Uberwinterung. Als Brutgebiet besonders fiir Arten des Feuchtgriinlands, der Salzwiesen und
Rohrichte ist es von hochster Wertigkeit.

Unter den wertbestimmenden Anhang |-Arten (Art. 4 Abs. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie),
die im Gebiet als Brutvogel auftreten, dominieren solche, die an z.T. gewdassernahes Offen-
land feuchterer Standorte in unterschiedlichem Sukzessionszustand gebunden sind. Fiir viele
dieser Arten stellt das Gebiet eines der grofSten bzw. das grofSte Brutgebiet innerhalb Nie-
dersachsen dar. Dabei ist besonders das Vorkommen der Lachseeschwalbe hervorzuheben,
die im Gebiet zeitweise ihren groten Brutbestand in Deutschland erreicht (bis zur Halfte des
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Brutbestandes der isolierten nordwesteuropaischen Population). Durch natiirliche Wechsel
der Brutgebiete kommt es derzeit zu groflraumigen Verlagerungen. Auch der zur Brut- und
Nahrungssuche auf flache Salz- und Brackwasserbereiche angewiesene Sabelschnabler, des-
sen Bestdnde in Niedersachsen ebenfalls einen liberproportional hohen Anteil am europai-
schen Gesamtbestand besitzen, hat hier ein national bedeutendes Brutvorkommen. Dies
erreicht auch der Wachtelkénig (NLWKN 2010), von dem Niedersachsen ein Viertel des deut-
schen Brutbestandes aufweist.

Die Unterelbe ist zudem ein wichtiger Brutplatz fiir viele R6hricht bewohnende Arten des
Anhangs | der VSchRI, wie z.B. die Rohrdommel (gréRter niedersachsischer Brutplatz), die
Rohr- und Wiesenweihe und das Tipfelsumpfhuhn. Insbesondere fiir die an offene und
halboffene Feuchtgebiete mit geringer Storungsintensitdt gebundene Wiesenweihe, findet
sich hier eines der wichtigsten niedersachsischen Brutgebiete. Fiir den auf groRflachig offe-
nes, libersichtliches Feuchtgriinland mit Rohbodenbereichen angewiesenen Kampflaufer ist
das Gebiet das groBte niedersachsische Brutgebiet. AuRerdem erreichen die Brutvorkom-
men des Weillsternigen Blaukehlchens und der Flussseeschwalbe nationale Bedeutung.

Fir die im Anhang | aufgefiihrten wertbestimmenden Arten, die im Gebiet als Gastvogel
festgestellt worden sind, besitzt das Gebiet vor allem fiir Arten Bedeutung, die zur Rast an
ausgedehntes (Feucht-)Griinland gebunden sind. Die Gastbestiande von WeiRwangengans
und Zwergschwan sowie Goldregenpfeifer und Sadbelschnabler besitzen internationale, die
des Singschwans nationale Bedeutung. Bemerkenswert ist hierbei die hohe Bestandigkeit
dieser Arten Uber die Jahre. Hervorzuheben ist zudem insbhesondere die Anzahl rastender
Nonnengdnse. Das Gebiet Unterelbe beherbergt im spaten Friihjahr zeitweise fast den voll-
standigen niedersachsischen Bestand der Art. Die Bestande des Goldregenpfeifers erreichen
im Gebiet teilweise mehr als ein Drittel des niedersachsischen Bestandes.

Das Vogelschutzgebiet ist zudem ein wichtiger Brutplatz fiir eine groRe Anzahl wertbestim-
mender Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie). Die Vielzahl der in den
Elbmarschen in z. T. hohen Bestdnden briitenden Entenarten (z. B. national bedeutende und
groRte Brutvorkommen Niedersachsens von Loffel-, Kndk- und Schnatterente) resultiert aus
dem grofRen Angebot des Gebietes an reich strukturierten Gewassern. Die auRen- und bin-
nendeichs gelegenen Feuchtgriinlandbereiche stellen wichtige Brutplatze fir verschiedene
Limikolenarten dar. Kiebitz und Uferschnepfe besitzen hier ihre gréRten niedersachsischen
Brutvorkommen. Fiir letztere Art besitzen die niedersachsischen Bestdnde am europdischen
Brutbestand einen Uberproportional hohen Anteil. Das Gebiet ist zudem fiir verschiedene
Rohricht bewohnende Arten ein wichtiger Brutplatz. Hier hat v .a. der in den 1970er und
1980er Jahren stark im Bestand zuriickgegangene Schilfrohrsdanger einen bedeutenden Brut-
platz in Niedersachsen.

Fir die wertbestimmenden Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie), die als
Gastvogel im Gebiet auftreten, haben die Elbmarschen fiir jeweils neun Arten nationale bzw.
internationale Bedeutung als Gastvogelgebiet. Dabei handelt es sich vornehmlich um ver-
schiedene Ganse-, Enten- und Limikolenarten. Vor allem fiir die Graugans stellen die ausge-
dehnten Griinlandbereiche einen der wichtigsten europaischen Rastplatze auf dem Herbst-
zug dar. Hier rastet bis zu einem Zehntel des europaischen Gesamtbestandes. Auch fir die
Blassgans und den Hockerschwan sind diese Bereiche wichtige Rastplatze.

Die von Hochwissern und durch die Tiden geschaffenen periodischen Uberflutungen von
Teilbereichen der Elbmarschen bieten einer Reihe von Entenvogeln glinstige Rastbedingun-
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gen. So erreichen die Bestdande der zur Nahrungssuche vornehmlich an seichte Gewadsserbe-
reiche bzw. an iberschwemmte oder offen liegende Pflanzenteile angewiesene Loffelente
internationale Bedeutung. Die ausgedehnten (Feucht-) Griinlandareale und die zahlreichen
Gewadsser mit ihren unterschiedlich stark trocken fallenden Uferbereichen bieten vielen Li-
mikolenarten sehr gute Rastmoglichkeiten. Hervorzuheben sind hierbei insbesondere die
international bedeutenden Bestdnde von Kiebitz und Dunklem Wasserlaufer.

Der Asselersand wird von der Staatlichen Vogelschutzwarte als Vogelbrutgebiet mit nationa-
ler Bedeutung bewertet. Diese Bedeutung beruht insbesondere auf den Brutvorkommen der
Rote Liste Arten Bekassine, Braunkehlchen, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Kiebitz, Loffelen-
te, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotriickenwiirger, Rotschenkel, Schilfrohrsdanger, Schwarz-
kehlchen, Uferschnepfe und Wachtelkdnig. Trotz der Meldung des Gebietes als Feuchtgebiet
internationaler Bedeutung und als EU-Vogelschutzgebiet sind insbesondere die Bestdnde
vieler Wiesenbriter seit Ende der 1970er Jahre stark riicklaufig. Diese Bestandsverluste ge-
hen einher mit einer auf der Mehrzahl der Flachen zunehmend intensiveren Griinlandbe-
wirtschaftung und einem allgemeinen Bestandsriickgang dieser Arten in Nordwestdeutsch-
land (NLWKN 2007).

Fur nordische Gastvogel sind die Binnendeichsflachen ,Krautsand Sid“ und die AuRen-
deichsflachen ,Schwarztonnensand / Asselersand Nord“ ist-derAsselersand Rastgebiete von
internationaler Bedeutung. Diese internationale Bedeutung beruht im Teilgebiet Asselersan-
éin beiden Teilgebieten auf den hohen Rastzahlen der Weillwangengans. Daneben erreicht
der Silberreiher nationale Bedeutung. Silberreiher, Schnatterente, Kndakente und Loffelente
erreichen landesweite oder regionale Bedeutungven-Graugans—und-Weillwangengans—Dar-

Aater-Bedeutung. Der Zwergschwan erreichte vor den umfangreichen Vordeichungen an der
Unterelbe auf dem Asselersand bis Ende der 1970er Jahre international bedeutende Rast-
zahlen. Die Rastzahlen von WeiBwangengans und Graugans sind dagegen in den letzten
Jahrzehnten parallel zum Anstieg der Gesamtpopulation kontinuierlich angestiegen (NLWKN
2007).

2.4 Erhaltungsziele des Schutzgebiets

Die im Folgenden aufgefiihrten Erhaltungsziele liegen mit Bekanntmachung des Landkreises
Stade im ABI. Nr. 40 vom 14.10.2010 vor.?

24.1 Allgemeine Erhaltungsziele

- Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestorten, offenen, gehdlzarmen
und unverbauten Marschenlandschaft

- Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und StiBwasserwatten

! https://www.landkreis-stade.de/buergerservice/dienstleistungen/detail-900000253-

0.html?id=900000253&amp/vsg 18 unterelbe ez%20; Zugriff 14.06.2020
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- Erhaltung und Wiederherstellung von der natlrlichen Gewasserdynamik gepragten
Standorten

- Erhaltung und Entwicklung einer natirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von
FlieR- und Stillgewassern

- Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung offener
Wasserflachen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und Gra-
ben

- Erhaltung und Wiederherstellung von groRflachigen, zusammenhangenden, ungenutzten
und stérungsarmen Rohrichtflachen

- Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensaumen und Hochstaudenfluren an
Prielen und Grabenrandern

- 1.7. Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes wechsel-
feuchter und feuchter Standorte.

24.2 Spezielle Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten

Fur die wertbestimmenden Vogelarten des BSG liegen neben den allgemeinen auch ,,speziel-
le“ Erhaltungsziele vor (LANDKREIS STADE 2010). Sie werden fir die im Wirkraum des Vor-
habens vorkommenden Arten in Kapitel 5.4.3 genannt.

2.5 Managementpldane/ Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Nach Artikel 6 FFH-Richtlinie sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, flir die besonderen
Schutzgebiete die nétigen Erhaltungs- und EntwicklungsmaBBnahmen festzulegen. Dies ist im
Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbedstuar in einer Zusammenschau fiir die gesamte
Tideelbe (IBP Elbe - hier niedersachsischer Teil; NLWKN, 2011) geschehen. Der Bewirtschaf-
tungsplan soll geeignete Mallnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art um-
fassen, die den 6kologischen Erfordernissen der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang
| und der Arten nach Anhang Il sowie der Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie entsprechen,
die in dem Gebiet vorkommen. Der Integrierte Bewirtschaftungsplan ist ein gutachtlicher
Fachplan, in dem die Naturschutzverwaltung ihre Ziele und Entwicklungsvorschlage fiir das
Elbedstuar darlegt. Sie geht damit eine Selbstbindung im Hinblick auf deren Umsetzung ein.
Der Bewirtschaftungsplan entfaltet keine unmittelbare rechtliche Verbindlichkeit.

Fiir das NSG Asselersand liegt ein Pflege- und Entwicklungsplan aus dem Jahr 1991 vor.

2.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes im Netz Natura 2000

Das Gebiet steht in enger Verbindung mit dem BSG ,,Unterelbe bis Wedel” (DE 2323-401) auf
der schleswig-holsteinischen Seite der Elbe (s. Abbildung 3), es ist teilweise deckungsgleich
mit dem FFH-Gebiet ,,Unterelbe” (DE 2018-331).

In der Aullenelbe grenzt das Vogelschutzgebiet an das BSG ,Ramsar-Gebiet Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete (DE 0916-491) und das BSG
Niedersadchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer (DE 2210-401). Das Vogel-
schutzgebiet DE 0916-491 mit einer GroBe von 463.907 ha umfasst den Nationalpark
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Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer einschlielich der Halligen, zudem die Diinen- und
Heidegebiete der Nordfriesischen Inseln sowie die Mlindung der Untereider bei Ténning und
der Godel auf Fohr. Einbezogen in das Gebiet sind auch verschiedene an den Nationalpark
angrenzende Kistenstreifen und Koge. Das Vogelschutzgebiet DE 2210-401 umfasst auf
344.778 ha den niedersachsischen Kistenbereich der Nordsee mit Salzwiesen, Wattflachen,
Sandbanken, flachen Meeresbuchten und Diineninseln sowie Teile des Emsastuars mit
Brackwasserwatt und Teil Dollart. Einbezogen sind in die offene See angrenzende Wasserfla-
chen von 10-12 m Tiefe der 12-Seemeilen-Zone.

Durch die Elbe und ihre Nebenflisse sind die Gebiet mit den vorkommenden Brut- und Gast-
vogelpopulationen groRraumig miteinander vernetzt.

Insgesamt hat das Schutzgebiet somit eine herausgehobene Bedeutung fiir die Koharenz des
Netzes NATURA 2000.
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3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

3.1 Allgemeines

Das Vorhaben ist im vorgelegten Erlauterungsbericht zum Bauentwurf ausfihrlich beschrie-
ben. Aus dieser Beschreibung werden hier nur die Aspekte wiedergegeben, die zur Beurtei-
lung einer moglichen Beeintrachtigung des natura 2000-Gebietes relevant sein kdnnen.

Bestandteil der vorliegenden Planung ist der Anschluss der A 26 an die A 20 mit dem Auto-
bahnkreuz A 20/A 26 (,,Kreuz Kehdingen“) sowie die Verkniipfung der A 20 bzw. der A 26 mit
dem nachgeordneten StraBennetz. Der Anschluss der A 20 an die A 26 erfolgt im nordostli-
chen Raum von Niedersachsen sldlich der Gemeinde Drochtersen. Der Anschluss erfolgt
bezogen auf die A 20 im Bereich der Elbquerung bzw. im Anschluss an den 5. Bauabschnitt
der A 26.

Der hier betrachtete Planungsabschnitt ist in Abbildung 1 dargestellt.

Auf Grundlage der prognostizierten Verkehrsbelastungen und zur Gewahrleistung einer ho-
hen Verkehrssicherheit fir den StralRenverkehr wird die A 26 mit einem vierstreifigen Regel-
querschnitt mit Standstreifen von 28,00 m (inkl. Bankett) hergestellt. An das Bankett schlieRt
sich beidseitig eine Boschung mit einer Mindestbreite von 8,25 m an. Am B&éschungsful® wird
eine straBenparallele Mulde bzw. ein Graben mit einer Mindestbreite von 2,75 m hergestellt.
In hohen Dammlagen >5,00 m werden die Béschungen mit einer Regelneigung von 1:1,5 und
zusatzlichen Bermen mit einer Breite von 5,00 m hergestellt. AnschlieRend an den Graben
wird ein Arbeitsstreifen von 11,00 m definiert. In diesem Arbeitsstreifen findet die erforder-
liche Gelandeanpassung zur Herstellung einer gleichgerichteten Sohlneigung des Grabens
statt. Darliber hinaus werden diese Flachen fir die Baudurchfiihrung beansprucht.

Der bestehende Querschnitt der K 28 hat eine befestigte Fahrbahnbreite von ca. 6,00 m.
StralRenbegleitend wird ein Radweg mit einer Breite von 2,00 m gefiihrt. Zwischen dem be-
stehenden, strallenbegleitenden Radweg und der bestehenden K 28 befindet sich ein ca.
4,00 m breiter Trennstreifen. Zur Reduzierung der lichten Weite der StraRenbriicke zur Unterfiih-
rung des Ritscher Schleusenfleths erfolgt im Bauwerksbereich eine Verlegung des strallenbeglei-
tenden Radwegs in Richtung der bestehenden K 28 bis auf eine Trennstreifenbreite von
2,00 m. Der verlegte Radweg erhadlt eine befestigte Breite von 2,00 m mit einem Bankett von
1,00 m Breite. Die bestehende K 28 wird bautechnisch nicht berthrt.

Der bestehende Querschnitt der K 27 weist eine befestigte Breite von ca. 6,00 m auf. Stra-
Renbegleitend wird ein Radweg mit einer befestigten Breite von 2,00 m gefiihrt. Die K 27
erhalt in Anlehnung an den vorhandenen Querschnitt im Umbaubereich gemal der RAL und
fir die Entwurfsklasse 4 einen Regelquerschnitt von 9,00 m. Der bestehende stralenbeglei-
tende Radweg verbleibt im Verlegungsbereich in bestehender Lage.

Der Zubringer L 111 erhalt einen Regelquerschnitt von 11,00 m. Der bestehende Querschnitt
der L 111 entspricht in der Breite und Streifenaufteilung etwa dem Regelquerschnitt RQ 10,5
(10,5 m). Sie wird mit einer Gesamtbreite (einschl. Bankett) von 13,75 m hergestellt.
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Die A 20 ist Bestandteil des transeuropaischen StralRennetzes und soll der Abwicklung tber-
regionaler nordeuropaischer und nordosteuropaischer Verkehrsstrome dienen. Sie beinhal-
tet dabei folgende Teilprojekte:

- Kistenautobahn Westerstede — Drochtersen rd. 120 km
- Nord-West Umfahrung Hamburg rd. 100 km
- A 20 Lubeck — Stettin (Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 10) rd. 325 km

Der Teilabschnitt Nord-West-Umfahrung Hamburg beinhaltet eine feste Elbquerung bei
Drochtersen (Niedersachsen) bzw. Gliickstadt (Schleswig-Holstein). Die Elbe wird dabei mit
einem Tunnelbauwerk unterquert und geht stidlich von Drochtersen in den weiteren Linien-
verlauf der freien Strecke Uber. Die kiinftige A 26 von Stade nach Hamburg wird im stidwest-
lich der Elbe gelegenen Wirtschaftsraum mit dem Oberzentrum Hamburg eine wichtige Ver-
kehrsfunktion Gbernehmen. Die A 26 ist von Drochtersen bis Hamburg (Anschluss an die A 7)
in fuinf Bauabschnitte aufgeteilt. Die vorliegende Planung der A 26 schliet an den 5. Bauab-
schnitt der A 26 an. Der 5. Bauabschnitt verbindet die geplante A 20 mit dem 1. Bauabschnitt
der A 26 bei Stade. Der 1. Bauabschnitt zwischen Stade und Horneburg wurde bereits am 23.
Oktober 2008 fiir den Verkehr freigegeben.

Das Planfeststellungsverfahren fiir die Elbquerung, Teil Niedersachsen, wurde am 16. April
2009 eingeleitet. Der Planfeststellungsbeschluss erging am 30. Marz 2015.

Fir den 5. Bauabschnitt der A 26 von Drochtersen bis Stade wurde das Planfeststellungsver-
fahren am 20.09.2010 eingeleitet.

3.2 Verkehrsprognose

Zur Planung und Dimensionierung der Verkehrsanlagen wurde eine Verkehrsuntersuchung
erstellt (SSP Consult Beratende Ingenieure GmbH, 2016), die auf der Basis der Verflech-
tungsprognose des BMVI das Prognosejahr 2030 beriicksichtigt.

Die Verkehrsuntersuchung weist flir den betrachteten Abschnitt (von Siiden nach Norden)
folgende Prognosebelastungen 2030 fiir den Planfall E3 aus:

DTV SV

StraBenabschnitt

[Kfz/24h] [SV/24h]
A 26 zwischen dem Zubringer L 111 und
dem AK A 20/A 26 20.700 710
A 26 zwischen dem AK A 20/A 26 und
dem Anschluss an den 5. BA 33.000 3.640
A 20 zwischen Bauanfang und dem AK
A 20/A 26 45.600 7820
,:EZIO zwischen dem AK und dem Elbtun- 41.200 5110
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Im unmittelbaren Nahbereich der Verknipfung A 20/A 26 stellen sich fur die Zubringer ins
nachgeordnete Netz die Prognoseverkehrsbelastungen fiir den Planfall E3 wie folgt dar:

DTV SV
StralRenabschnitt
[Kfz/24h] [SV/24h]
Zubringer K 27 westlich des Zubringers 11.200 190
L111
Zubringer L 111 zwischen dem Zubrin-
gerK27 undderL 111 11.600 660

3.3 Entwasserung

3.3.1 Bauzeitliche Wassereinleitung

Das bei der Vertikaldranung anfallende Dranagewasser (erforderliche MaBnahme zur Bau-
grundverbesserung: Setzungsvorwegnahme mit Vorbelastung und Vertikaldrains) wird Giber
seitliche Graben, Mulden und Dranageleitungen gesammelt und nach Behandlung in die an-
stehenden Vorfluter (Verbandsgewasser) eingeleitet.

Die Behandlung erfolgt im Umfang und in der Intensitdt so (z.B. durch Bellftung), dass die
Einleitbedingungen an die betroffenen Oberflaichengewasser (Parameter) eingehalten wer-
den. Ein Konzept zur Behandlung des Dranagewassers wurde vom Vorhabentrager als ergan-
zender Fachbeitrag erarbeitet.

3.3.2 Strallenentwdsserung

Das Niederschlagswasser, das auf den Fahrbahnen der Autobahnen und Zubringer anfillt,
wird in der Regel beidseitig zur Versickerung tGber die Bankette auf die Béschung abgefihrt.
Die Boschung wird unter Berlicksichtigung des zuvor erforderlichen Vorbelastungsdamms in
der Regel mit einer einheitlichen Breite von 8,25 m ausgebildet.

Das StraBenwasser versickert in der Boschung und wird in der bewachsenen Bodenzone
wahrend des Versickerungsvorgangs gereinigt. Zur Aufnahme des am Boschungsfuld austre-
tenden Wassers bzw. des StraRenwassers bei Extremregenereignissen werden am jeweiligen
Boschungsfull Graben hergestellt.

Die straBenbegleitenden Graben minden in die bestehenden Verbandsgewadsser. Vor den
Einleitstellen wird bei den zweibahnigen StraRen ein ,, Regelungsbauwerk” eingebaut.
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4 Wirkfaktoren

In Tabelle 3 werden die moéglichen Wirkfaktoren des Vorhabens zusammengestellt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die potenziellen Wirkfaktoren sowie die jeweils hauptsichlich
betroffenen Schutzgiiter
Wirkfaktor ‘ Wirkung Auswirkung insbesondere auf

Bau (temporare Wirkung)

Baustelleneinrichtungsflachen
(versiegelt)

BaustralRen (versiegelt)

Flachenverlust
Veranderung des Bodengefliges
Veranderung des Wasserhaushalts

Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate

Veranderung des Kleinklimas

Lebensstatten von Brut- und Gast-
vogeln

Zerschneidung von Habitaten / Bar-
rierewirkung

Auswirkungen auf das unmittelbare
Habitatumfeld bei Arten, die keine
groRraumigen regelmaRigen Orts-
wechsel vornehmen (z. B. Wiesen-
briter, Enten und Sperlingsvogel).

GroRraumigere Auswirkungen z. B.
bei Eulen oder Spechten als Brutvo-
gel oder bei Gansen als Gastvogel,
die tagliche Wechsel zwischen
Schlaf- und Nahrungsflachen vor-
nehmen.

Bei Vogeln jedoch insgesamt auf-

grund des Flugvermogens oftmals
von untergeordneter Bedeutung.

Baustellenverkehr

Zerstorung von Niststandorten

Auf den unmittelbaren Vorhabens-
bereich beschrankt; indirekte Aus-
wirkungen auf angrenzende Brut-
populationen von Vogeln kénnen
entstehen, wenn briitende Indivi-
duen zu Schaden kommen; Reich-
weite dann vom Aktionsradius der
Arten abhangig.
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Wirkfaktor

Wirkung

Auswirkung insbesondere auf

Emissionen (Larm, Erschitterung,
Schadstoffe, Feinstdube)

Lebensstatten von Brut- und Gast-
vogeln, damit Auswirkung auf emp-
findliche Arten;

Storradien bei Larm abhangig von
artspezifischer Empfindlichkeit (s.a.
GARNIEL & MIERWALD 2010); im
Allgemeinen jedoch bei Gastvogeln
und Wintergasten (z. B. Weilwan-
gengans) bis zu 500 m; bei empfind-
lichen Arten der Brutvogel wird eine
Schallemission von 52 dB(A) tags-
Uber als kritische Grenze angese-
hen.

Kollisionen

optische Stérung (bewegte Silhou-
ette)

Brut- und Gastvogel: GroRraumigere
Auswirkungen z. B. bei Eulen oder
Spechten als Brutvogel oder bei
Gansen als Gastvogel, die tagliche
Wechsel zwischen Schlaf- und Nah-
rungsflachen vornehmen.

Bei Vogeln jedoch insgesamt auf-

grund des Flugvermoégens oftmals
von untergeordneter Bedeutung.

Anlage (dauerhafte Wirkung)

Trasse und Nebenanlagen

Flachenverlust
Veranderung des Bodengefliges
Veranderung des Wasserhaushalts

Verringerung der Grundwasserneu-
bildungsrate

Veranderung des Kleinklimas

Lebensstatten von Brut- und Gast-
vogeln: Auf den unmittelbaren Vor-
habensbereich beschrankt; indirek-
te Auswirkungen auf angrenzende
Brutpopulationen von Vogeln kén-
nen entstehen, wenn briitende In-
dividuen zu Schaden kommen;
Reichweite dann vom Aktionsradius
der Arten abhangig.

Zerschneidung von Habitaten / Bar-
rierewirkung

Auswirkungen auf das unmittelbare
Habitatumfeld bei Arten, die keine
groRraumigen regelmaRigen Orts-
wechsel vornehmen (z. B. Wiesen-
briter, Enten und Sperlingsvogel).

GroRraumigere Auswirkungen z. B.
bei Eulen oder Spechten als Brutvo-
gel oder bei Génsen als Gastvogel,
die tagliche Wechsel zwischen
Schlaf- und Nahrungsflachen vor-
nehmen.

Bei Vogeln jedoch insgesamt auf-
grund des Flugvermoégens oftmals
von untergeordneter Bedeutung.
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Wirkfaktor ‘ Wirkung Auswirkung insbesondere auf
Betrieb (dauerhafte Wirkung)
Fahrzeugverkehr Ableitung von Oberflachenwasser Lebensstatten von Brut- und Gast-

vogeln, damit Auswirkung auf emp-
findliche Arten

Emissionen (Larm, Schadstoffe,
Feinstaube)

Lebensstatten von Brut- und Gast-
vogeln, damit Auswirkung auf emp-
findliche Arten;

Storradien bei Larm abhangig von
artspezifischer Empfindlichkeit (s.a.
GARNIEL & MIERWALD 2010); im
Allgemeinen jedoch bei Gastvogeln
und Wintergasten (z. B. Weillwan-
gengans) bis zu 500 m; bei empfind-
lichen Arten der Brutvogel wird eine
Schallemission von 52 dB(A) tags-
Uber als kritische Grenze angese-
hen.

Kollisionen

optische Storung (bewegte Silhou-
ette)

Brut- und Gastvogel: groRraumigere
Auswirkungen z. B. bei Eulen oder
Spechten als Brutvogel oder bei
Gansen als Gastvogel, die tagliche
Wechsel zwischen Schlaf- und Nah-
rungsflachen vornehmen.

Bei Vogeln jedoch insgesamt auf-
grund des Flugvermogens oftmals
von untergeordneter Bedeutung.
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5 Detailliert untersuchter Bereich

5.1 Begriindung fiir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Nach BMVBW (2004) ist der Wirkraum der Raum, ,,in dem vorhabensbedingte Wirkprozesse
auftreten kénnen. Fir die Abgrenzung sind diejenigen Wirkprozesse zugrunde zu legen, die
fiir die Erhaltungsziele des Schutzgebietes relevant sind. Hierbei sind die spezifischen Emp-
findlichkeiten der fir die Erhaltungsziele maligeblichen Lebensrdaume und Arten zu beriick-
sichtigen”. Die Erhaltungsziele sind in Kap. 2.4 (allgemeine Erhaltungsziele) und Kap. 5.4.3
(spezielle Erhaltungsziele) aufgefiihrt.

Das Vorhaben endet siidlich der zweiten Deichlinie in einer Entfernung von ca. 800 m zum
BSG ,Unterelbe”. Eine direkte Beriihrung des Vorhabens mit dem BSG besteht nicht.

Als einziger plausibel ableitbarer Wirkfaktor, der in das BSG hinein wirken koénnte, sind
Schadstoff- und Larmemissionen zu nennen. Einen Flachenverlust gibt es im BSG nicht, die
Trasse endet stdlich der zweiten Deichlinie an der L111. Optische Effekte, die ebenfalls zur
Vergramung empfindlicher Vogelarten fiihren kdnnen, werden durch die zweite Deichlinie
abgeschirmt.

Neben der Frage nach moglichen Larm- und Schadstoffemissionen, die Auswirkungen auf die
Brut- und Gastvogelarten des BSG haben konnten, stellt sich daher hauptsachlich die Frage,
ob das Vorhaben durch Stérung von Brut- und Gastvogelbestanden auBerhalb des BSG, in
das Schutzgebiet hineinwirken kann.

Die fiir die Betrachtung der Auswirkungen des Larms relevante 52 dB(A)tags)-Isophone (ge-
messen in 10 m Hohe) liegt in einem Abstand von maximal ca. 900 m vom geplanten Kreuz,
im Bereich der Zubringer in einem Abstand von bis zu 650 m. In den Bereich noérdlich der
zweiten Deichlinie wirkt der Larm der 52 dB(A)(uags)-Isophone nicht hinein, die Auswirkung
endet an der Deichlinie (s. schalltechnische Untersuchung, Unterlage 11).

Als Betrachtungsraum, in dem mogliche Vorhabenswirkungen gepriift werden, wird daher
im Folgenden sehr vorsorglich ein Raum beiderseits der geplanten Trasse in einer Breite
von jeweils 900 m betrachtet. Diese Trassenbreite wird auch nordlich der zweiten Deichli-
nie bis zum Elbeufer beriicksichtigt. Es wird sehr vorsorglich der Gesamtraum zwischen der
zweiten Deichlinie und dem Uferbereich der Elbe im BSG ,,Unterelbe” in den Betrachtungs-
raum einbezogen (s. Karte 1).

5.2 Durchgefiihrte Untersuchungen

Es liegen aus den relevanten Flachen des BSG jenseits der zweiten Deichlinie Untersuchun-
gen zu Brut- und Gastvogeln aus 2005 / 2006 vor. Im Bereich zwischen zweiter Deichlinie
und Ruthenstrom sowie auf den Binnendeichsflachen, im Betrachtungsraum fiir die vorlie-
gende Studie, wurden die Kartierungen in 2010 / 2011 wiederholt.

Hinzu kommen Erfassungen zu Brutvogeln aus den Jahren 2009/2010 sowie Erfassungen von
Rastvogelvorkommen aus den Jahren 2009-2013 im Zusammenhang mit den Planungen zum
Neubau der A 20, Abschnitt 7 (OKOPLAN 2013).
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Fiir den Zeitraum von 2001 bis 2011 liegen zusammenfassende Auswertungen des Gastvo-
gelauftretens im Untersuchungsraum fir den Betrachtungsraum einschlieRRlich angrenzender
Flachen vor. Neben Untersuchungen im Zusammenhang mit Bestandserfassungen zum Bau
der A 20 und der A 26 wurden Ergebnisse von Zahlungen aus Gastvogel-Zahlgebieten des
NLWKN ausgewertet (Zdhlgebiete 2222.3/1 und .3/2, 2222.4/1 und .4/2; Karten s. Anhang).
Die Untersuchungsflachen fir diese Kartierungen reichen bis an die L 111 stdlich der alten
Deichlinie heran.

Diese Darstellungen vermitteln einen guten Eindruck von den von Gastvogeln bevorzugt ge-
nutzten Rdumen. Deutlich wird allerdings auch, dass sich die Nutzung der Flachen von Jahr
zu Jahr verschieben kann. In 2016 findet eine Aktualisierung der Gast- und Brutvogeldaten
im potenziellen Wirkraum des Vorhabens statt.

5.3 Datenliicken

Die vorhandene Datenlage ist fiir die Durchfiihrung der FFH-VU, also die Abschatzung der
vom Projekt ausgehenden moglichen Beeintrachtigungen auf die wertbestimmenden Brut-
und Gastvogelarten als ausreichend zu werten. Es bestehen keine, fiir die Erstellung der FFH-
VU relevanten Datenllcken.

5.4 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs des BSG

5.4.1 Ubersicht Giber die Landschaft

Im vorsorglich abgegrenzten Betrachtungsraum deckt das Gebiet auRer der Elbe auf Nieder-
sachsischem Gebiet den groRRten Teil der AuRRendeichsflachen nordlich der Gauensieker Su-
derelbe ab. Im Gebiet liegen die tidebeeinflussten Gewasserldaufe von Gauensieker Siiderel-
be, Gauensieker Schleusenfleth, Wischhafener Siiderelbe, Krautsander Binnenelbe und Ru-
thenstrom.

Im Betrachtungsraum liegt das Vogelschutzgebiet im Ubergangsbereich von der schwach
oligohalinen Zone zum Siiwasserbereich des Elbdstuars. Der Bereich ist tidebeeinflusst. Das
Sperrwerk im Ruthenstrom begrenzt den Tideeinfluss in den angeschlossenen Gewdassern
jedoch. Am Elbufer und an der Insel Schwarztonnensand fallen tiderhythmisch StiBwasser-
Wattflachen trocken.

Der hier betrachtete Ausschnitt aus dem BSG liegt in der naturraumlichen Haupteinheit ,,Un-
tere Elbeniederung (Elbmarsch)” (D 24), im Landkreis Stade, im Naturraum ,Stader Elbmar-
schen”.

Der in den 1970er Jahren gebaute Landesschutzdeich teilt das Gebiet in AuBen- und Binnen-
deichsflachen, so dass die tidebeeinflussten Gewdsser Gauensieker Stderelbe, Krautsander
Binnenelbe und Teile des Ruthenstroms binnendeichs liegen. Der Tideeinfluss wird durch das
1978 im Betrieb genommene Ruthenstrom-Sperrwerk begrenzt (das Sperrwerk wird im
Sommer bei 1,90 m NN und im Winter bei 2,20 m NN geschlossen). Im Betrachtungsraum
liegt der Landesschutzdeich dicht an der Elbe am Ruthenstrom.
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Im BSG liegent in den AuRendeichsflaichen das NSG Asselersand (FlachengrofRe ca. 623,0 ha)
sowie das NSG ,,Elbe und Inseln” (Flachengrolie ca. 7.667 ha). Der Schutzzweck gemaR NSG-
Verordnung ,Asselersand” (20.6.1988, LU169) lautet (NLWKN 2007):

Erhaltung und Entwicklung als Teil des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung (Nr.4) in
seiner besonderen Bedeutung als Rastgebiet fiir Zugvégel, vornehmlich fiir den Weltbestand
des Zwergschwanes, auch fiir den Singschwan, Géinse, Kormoran, Taucher, Mdwen, See-
schwalben, Limikolen, Weihen und Singvdgel sowie als Brutgebiet fiir die Végel des Griinlan-
des, der Gewdisser und Réhrichte.

Im Vordergrund steht die

- Erhaltung des Griinlandes, der Gewdsser und des Gezeiteneinflusses,

- die Freihaltung des Gebietes von weiteren baulichen Anlagen,

- die Freihaltung des Gebietes von weiteren Gehdlzpflanzungen,

- die Vermeidung von Stérungen durch Erholungs- und Besucherverkehr.

Das NSG besteht aus weitrdumigem Marschengriinland, das von einem umfangreichen, ge-
zeitenabhangigem Netz von Prielen und Graben durchzogen wird. Das Griinland wird Gber-
wiegend als Weide und Mahweide genutzt. Die durch Uberschwemmung beeinflussten Vor-
landflachen umfassen lUberwiegend mesophiles Grinland und Intensivgriinland. An vielen
Stellen sind Réhrichte den Griinlandereien vorgelagert. Die Binnendeichsflachen sind durch
monotones Intensivgrinland und intensiv genutzte Obstkulturen gepragt. Hervorzuheben

sind die Vorkommen von Schachblumen und die herausragende Bedeutung als Rast- und
Brutgebiet fir Wat- und Wasservégel .
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Abbildung 4: Abgrenzung des NSG Asselersand

(NLWKN;
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8062&article_id
=42459& psmand=26 2007)
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Der Schutzzweck gemaR NSG-Verordnung ,Elbe und Inseln” (10.12.2018, LU345) lautet
(Landkreis Stade 2018):

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstdtten, Biotopen und Lebensge-
meinschaften, nachfolgend néiher bestimmter wild lebender, schutzbediirftiger Tier- und
Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft wegen ihrer Seltenheit, besonderen
Eigenart und hervorragenden Schénheit. Als Bestandteil des Biotopverbundes gemdfs § 21
BNatSchG dient es zudem der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfdhi-
ger 6kologischer Wechselbeziehungen.
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Abbildung 5: Abgrenzung des NSG Elbe und Inseln; (NLWKN;
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/die einzeln
en naturschutzgebiete/naturschutzgebiet-elbe-und-inseln-177995.html)

Den Hauptaspekt im Gebiet bilden der Elbstrom und die Inseln. GrofSere Griinlandbereiche
finden sich noch im Allwordener AulRendeich, die in unterschiedlicher Intensitat landwirt-
schaftlich genutzt werden und von zahlreichen Graben und Griippen durchzogen sind. In den
tidebeeinflussten Bereichen und auf den tiefer liegenden Flachen finden sich verschiedene
Auspragungen der Salzwiesen. Partiell ist auch noch ,altes” Marschengriinland mit einem
bewegten Kleinrelief und einem System an Prielen vorhanden. Auf ungenutzten Flachen,
entlang der Gewasserrander und im Uberwiegend naturnah ausgebildeten Uferbereich der
Elbe haben sich z. T. groRflachige Rohrichte ausgebildet, denen hier z. T. ausgedehnte Watt-
flachen vorgelagert sind. Elbaufwarts gehoren die Elbinseln Schwarztonnensand, Liithesand,
Hanskalbsand und NelRsand zum NSG. Binnendeichs gelegen gehoren die Borsteler Binnene-
Ibe und das Grof3e Brack zum Schutzgebiet.

Das Elbeastuar ist ein einzigartiger und dynamischer Lebensraum von herausragender inter-
nationaler Bedeutung fir alle dstuartypischen Lebensraume, Pflanzen und Tiere. Weite Teile
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des Elbedstuars sind ein international und national bedeutendes Refugium fiir eine Vielzahl
hochspezialisierter Brut- und Gastvogelarten, die hier ideale Fortpflanzungs- und Rastbedin-
gungen vorfinden.?

5.4.2 Biotopstruktur

Die Flachen zwischen der zweiten Deichlinie und dem Landesschutzdeich werden von inten-
siv genutzten Grinlandern gebildet, die von einem dichten Netz von Griippen durchzogen
sind, die Uiber Drainagen an das Grabennetz angeschlossen sind. Uberwiegend werden die
Grunlander als Rinderweiden genutzt. In den Uferbereichen des Ruthenstroms und seiner
Nebengewadsser (Gauensieker Siderelbe, Krautsander Binnenelbe) finden sich Flusswatt-
Bereiche und stellenweise - als schmaler Saum - Flusswatt-Réhrichte.

Das Elbufer und die Ufer des Ruthenstroms sind vergleichsweise naturnah und mit Tideroh-
richten bewachsen. Landeinwarts schliel3t sich ein hochstaudenreiches Schilfrohricht an, das
im Norden des Betrachtungsraums die langgezogene Landzunge des Ruthensands zwischen
Ruthenstrom und Elbe beherrscht. Geholzgepragte Vegetationstypen treten nur sehr klein-
flachig auf. Ostlich des Ruthenstrom-Sperrwerks befindet sich am Elbeufer etwa im Bereich
der MThw-Linie ein schmaler Auwaldsaum, der von Silberweiden gebildet wird.

In den tidebeeinflussten Vorlandflachen soll die Strukturvielfalt insbesondere in den ausge-
dehnten Tiderdhrichten an der Elbe durch Anlage von Tidetlimpeln und Reaktivierung von
Altprielen erhoht werden. Diese MaRnahme kommt neben dem Wachtelkodnig u. a. auch der
GrofBen Rohrdommel zugute. Auch wurden funktional dhnliche Habitatstrukturen durch
Aufweitung bzw. Vertiefung vorhandener Grippen geschaffen.

5.4.3 Avifauna

5.4.3.1 Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im Betrachtungsraum

Im Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung werden die in Tabelle 2 aufgefiihrten
Vogelarten des Anhangs | der VSchRI als Brutvogel fiir das Vogelschutzgebiet genannt. Im
Folgenden werden jedoch nur die Arten betrachtet, die auch im Betrachtungsraum vorkom-
men (Grundlagen aus POYRY 2007, UMLAND 2002, NLWKN 2010). In Tabelle 4 sind daher
nur die im BSG im Betrachtungsraum im Rahmen von Bestandserfassungen nachgewiesenen
wertbestimmenden Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt. Fir
diese Arten werden anschlieBend die speziellen Erhaltungsziele (LANDKREIS STADE 2010)
wiedergegeben.

Entscheidungsrelevante Auswirkungen auf die Ubrigen wertbestimmenden Brutvogelarten
des Anhangs | durch das Vorhaben konnen aufgrund des Abstandes ihrer Brutreviere von der
geplanten Trasse ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund werden diese Arten bei der
Betrachtung des Schutzgebietes nicht weiter behandelt.

2https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete/die_einzelnen_naturschutzgebiete/natursch
utzgebiet-elbe-und-inseln-177995.html
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Tabelle 4: Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der vor-
liegenden Studie vorkommende wertbestimmende Brutvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie
BP: Brutpaar; Bestand fiir 2005 nach KRUGER & OLTMANNS (2007)

Name Bestandsdaten im Gesamtgebiet Bestandsdaten im Untersuchungs-
raum

Weilstorch Brutbestand: 2 Brutpaare; als Brut- Brutvogel im Gut Gauensiek stdlich

Ciconia ciconia

vogel wertbestimmend; Erhaltungs-
zustand gut (B); Hauptverbreitungs-
gebiet der Art; Bestandsentwicklung:
358 BP (NI, 2005), langfristiger Riick-
gang, kurzfristig stabiler Bestand.

der 2. Deichlinie; hauptsachlich wur-
den Nahrungsflachen im Naturschutz-
gebiet , Asselersand” nordostlich von
Assel aufgesucht. Der Bereich im
ehemaligen AuBendeich von Gauen-
siek wurde von den Stérchen nurin
geringerem Umfang zur Nahrungssu-
che genutzt (KUFOG 2011a).

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Brutbestand: 20 Brutpaare; als Brut-
vogel wertbestimmend; Erhaltungs-
zustand gut (B); Bestandsentwick-
lung: 550 BP (NI, 2005), langfristiger
Rickgang, kurzfristig stabiler Bestand

In 2005 eine Brutzeitfeststellung im
Betrachtungsraum im BSG.

Flussseeschwalbe
Sterna hirundo

Rastmaximum mit 1.900 Exemplaren
und 179 Brutnachweisen; als Brutvo-
gel wertbestimmend; Erhaltungszu-
stand gut (B); Hauptverbreitungsge-
biet der Art; Bestandsentwicklung:
3.500 BP (NI, 2005), Trend negativ,
insb. im Elomindungsbereich; Be-
standsabnahme seit 1980 um mehr
als 50 %.

Nachweis von bis zu 18 Exemplaren
als Gastvogel im Bereich des Elbufers
Ostlich des Betrachtungsraums in den
Jahren 2002 und 2003; kein Brutvor-
kommen im Untersuchungsraum
(POYRY 2007).

Blaukehlchen
Luscinia svecica

Brutbestand: 67 Brutpaare; als Brut-
vogel wertbestimmend; Erhaltungs-
zustand gut (B); Hauptverbreitungs-
gebiet der Art; Bestandsentwicklung:
3.500 BP (NI, 2005), Trend positiv;
Bestandszunahme seit 1980 um
mehr als 50 %.

In 2005 keine Brutvorkommen im
Betrachtungsraum, aber 1 Brutver-
dacht und 1 Brutnachweis am Elbe-
ufer, unmittelbar westlich angren-
zend; 2010 1 Brutpaar zwischen Gau-
ensieker Stiderelbe und Krautsander
Binnenelbe, 1 weiteres am Stdufer
der Gauensieker Siiderelbe. Auf dem
Asselersand lasst sich der positive
Bestandstrend der Art seit 1968, als
die Art hier noch nicht nachgewiesen
wurde, gut verfolgen. In 2007 brite-
ten auf der Flache 23 BP (NLWKN
2007).
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Spezielle Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Brutvogelarten

WeiRstorch - Ciconia ciconia

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von groRraumigen feuchten Griinlandarealen, natirlichen,
halboffenen Auen und weiteren geeigneten Nahrungshabitaten,

- Verbesserung der Wasserstandsverhaltnisse, vor allem im Umfeld der Brutplatze zur For-
derung der Nahrungstiere,

- Extensivierung der Landnutzung auf groRen Flachen,
- Pflege bzw. Wiederherrichtung geeigneter Horststandorte.

Rohrweihe - Circus aeruginosus

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Lebensraumen (grof¥flachige Rohrichte,
Verlandungszonen, aber auch kleinflachigere Feuchtbiotope mit Réhrichtbestdnden),

- Sicherung der Bruten auf Ackerflachen,

- Erhalt der offenen Kulturlandschaften im Umfeld,
- Erhalt und Entwicklung strukturreicher Réhrichte,
- Sicherung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate.

Flussseeschwalbe - Sterna hirundo

- Erhalt beruhigter Salzwiesen und AulRendeichsflachen mit vegetationslosen oder schiitter
bewachsenen Bereichen,

- Wiederherstellung der natiirlichen Dynamik der Elbe und Nebengewdssern,
- Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe,

- Verbesserung des Nahrungsangebotes (Forderung der Nahrungsfische),

- Kurz- und mittelfristig an Binnengewadssern: Angebot von Nestflo3en,

- Besucherlenkung im Umfeld von Brutkolonien zur Schaffung von Ruhezonen,
- Beruhigung der von der Art besiedelten Gewasser.

Blaukehlchen - Luscinia svecica

- Erhaltung bzw. Neuschaffung primarer, natirlicher Lebensrdaume des Blaukehlchens in
den Flussauen, an sonstigen Gewassern, in strukturreichen Grinland- Grabenkomplexen,

- UnterhaltungsmaRnahmen an den Grabensystemen unter Berlicksichtigung der Habi-
tatanspriche der Art,

- Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher Grabensysteme mit Rdhrichtanteilen.

5.4.3.2 Gastvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie im Betrachtungsraum

Im Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung werden die in Tabelle 2 aufgefiihrten
Vogelarten des Anhangs | der VRL als Gastvogel fiir das Vogelschutzgebiet genannt. Im Fol-
genden werden jedoch nur die Arten betrachtet, die auch im Betrachtungsraum dieser Stu-
die vorkommen (Grundlagen aus POYRY 2007, UMLAND 2002, NLWKN 2006). In Tabelle 5
sind daher nur die im BSG im Betrachtungsraum im Rahmen von Bestandserfassungen nach-
gewiesenen wertbestimmenden Gastvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie auf-
gefiihrt. Fur diese Arten werden anschlieRend die speziellen Erhaltungsziele (LANDKREIS
STADE 2010) wiedergegeben.
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Die Rastgebiete der librigen wertbestimmenden Gastvogelarten des Anhangs | der VSchRI
liegen in groRer Entfernung zu den Vorhabenswirkungen, eine Beeintrachtigung ist auszu-
schlieBen. Weiterhin ist im Standarddatenbogen die Rothalsgans (Branta ruficollis) aufge-
fihrt, die als Ausnahmeerscheinung zu werten und nur mit einem Nachweis aus dem Jahr
2000 im UG belegt ist. Auch fiir diese Art wird keine Betrachtung durchgefiihrt.

Tabelle 5: Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der vor-
liegenden Studie vorkommende wertbestimmende Gastvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie

Name Bestandsdaten im Gesamtgebiet Bestandsdaten im Untersuchungs-
raum
Zwergschwan Rastmaximum mit 1.888 Exemplaren, | Nachweise einschl. 2004 im Gesamt-
Cygnus bewickii Internationale Bedeutung des VSchG | bereich zwischen Elbe, Ruthenstrom
flr die Art; Erhaltungszustand gut und Altem Deich sowie im Elbvorland
(B); Hauptverbreitungsgebiet der Art; | 6stlich des Ruthenstroms (POYRY
Bestandsentwicklung: 3.000 Ind. (NI, | 2007). Auf dem Asselersand zwischen
1999), Trend stabil 2000 und 2006 maximal bis zu 143 Ex.
(NLWKN 2007)
Singschwan Rastmaximum mit 233 Exemplaren, Nachweise in den gesamten Aulien-
Cygnus cygnus Nationale Bedeutung des BSG fiir die | deichsflachen des UG mit bis zu 30

Art; Erhaltungszustand gut (B);
Hauptverbreitungsgebiet der Art,
Bestandsentwicklung: 2.500 Ind. (NI,
1999), Trend stabil

Exemplaren (POYRY 2007)

Weillwangengans
Branta leucopsis

Rastmaximum mit 58.277 Exempla-
ren und 7 Brutnachweisen, Internati-
onale Bedeutung des BSG fiir die Art;
Erhaltungszustand gut (B); Hauptver-
breitungsgebiet der Art; Bestands-
entwicklung: 70.000 Ind. (NI, 1999),
Trend stabil

Fur die WeiBwangengans bestand
2005 am Ruthenstrom Brutverdacht.
In den nordlich der zweiten Deichlinie
liegenden Zahlgebieten des NLWKN
traten 2003 10.000ende von Nonnen-
gansen auf (internat. Bedeutung). Auf
dem Asselersand zwischen 2000 und
2006 Maximalzahlen von bis zu 23.000
Ex. (NLWKN 2007); s.a. Kap. 5.4.3.4.

Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria

Rastmaximum mit 37.630 Exempla-
ren, Internationale Bedeutung des
VSchG fir die Art; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art; Bestandsentwicklung: 100.000
Ind. (NI, 1997), Trend schwankend 11
Brutpaare (NI)

2001 Nachweise mit 850 Exemplaren
(zwischen den beiden Deichlinien)
(POYRY 2007).

Goldregenpfeifer treten insgesamt
mehr im Norden des BSG auf; s.a.
5.4.3.4

Spezielle Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvogelarten

Zwergschwan - Cygnus bewickii

- Erhalt von geeigneten und storungsarmen Nahrungsflachen fir rastende und (iberwin-
ternde Végel (v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflachen, auch Acker),
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- Sicherung von storungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete,
- Freihalten der Verbindungsraume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewassern.

Singschwan - Cygnus cygnus

- Erhalt von geeigneten und stoérungsarmen Nahrungsflachen fiir rastende und lberwin-
ternde Vogel (v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflichen, auch Acker),

- Sicherung von storungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete,
- Erhalt groRraumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen.

Weillwangengans - Branta leucopsis

- Erhalt der unzerschnittenen, groRraumig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien
Sichtverhaltnissen,

- Erhalt von geeigneten Nahrungsflachen fiir rastende und Uberwinternde Vogel (v. a. Salz-
wiesen im Vorland und deichnahes Griinland),

- Sicherung von storungsfreien Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete,
- Erhalt unverbauter Flugkorridore.

Goldregenpfeifer - Pluvialis apricaria

- Erhalt von feuchten Griinlandflachen,
- Erhalt von offenen Kulturlandschaften,

- Erhalt der unzerschnittenen, groRraumig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien
Sichtverhaltnissen.

5.4.3.3 Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Im Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung werden die in Tabelle 2 aufgefiihrten
Zugvogelarten als Brut- und Gastvogel fir das Vogelschutzgebiet genannt. Im Folgenden
werden jedoch nur die Arten betrachtet, die auch im Betrachtungsraum vorkommen (Grund-
lagen aus POYRY 2007, UMLAND 2002, NLWKN 2006; s.a. Tabelle 6).

Tabelle 6: Im Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401) im Betrachtungsraum der vor-
liegenden Studie vorkommende (wertbestimmende) Zugvogelarten nach Art.
4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie;

BP: Brutpaar; niedersichsischer Bestand fiir 2005 nach KRUGER & OLTMANNS

(2007); deutscher Bestand fiir 2005 nach SUDBECK et al. (2007)

Bestandsdaten im Untersuchungs-

Bestandsdaten im Gesamtgebiet
raum

Name

Schwine, Gidnse und Enten des Griinlandes

Nachweis im gesamten UG im Schutz-
gebiet: 9 Ex. im Bereich des Elbufers

Rastmaximum mit 612 Exemplaren
und 7 Brutnachweisen; Nationale

Hockerschwan
Cygnus olor

Bedeutung des VSchG fir die Art;
Erhaltungszustand gut (B); Hauptver-
breitungsgebiet der Art; Bestands-
entwicklung: 900 BP. (NI, 2005),
Trend positiv

am Ruthenstrom (2002), 18 Ex. zwi-
schen Gauensieker Schleusenfleth und
Ruthenstrom (2004), 12 Ex. im Elbvor-
land 6stlich des Betrachtungsraums
(2003) und 14 Ex. zwischen Ruthen-
strom und Elbdeich im NSG Asseler-
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Bestandsdaten im Untersuchungs-

Name Bestandsdaten im Gesamtgebiet
raum
sand (2001) (POYRY 2007)
Blassgans Rastmaximum mit 22.637 Exempla- Nachweis im gesamten UG im Schutz-
Anser albifrons ren; Internationale Bedeutung des gebiet: In den nordlich der zweiten
VSchG fir die Art; als Gastvogel Deichlinie liegenden Zahlgebieten des
wertbestimmend; Erhaltungszustand | NLWKN traten im Jahr 2000 tber
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der | 3.000 Exemplare auf. 400 Ex. im Be-
Art, Uberwinterungsgast; Bestands- reich des Elbufers am Ruthenstrom
entwicklung: 100.000 Ind. (NI, 1999), | (2003), 1.970 Ex. zwischen Gauensie-
Trend stabil ker Schleusenfleth und Ruthenstrom
(2000), 1.242 Ex. im Elbvorland 6stlich
des Betrachtungsraums (2003) und
1.000 Ex. zwischen Ruthenstrom und
Elbdeich im NSG Asselersand (2000)
(POYRY 2007); s.a. Kap. 5.4.3.4
Graugans Rastmaximum mit 19.199 Exempla- Nachweis im gesamten UG im Schutz-
Anser anser ren und 4 Brutnachweisen; Internati- | gebiet: 203 Ex. im Bereich des Elbufers
onale Bedeutung des VSchG fir die am Ruthenstrom (2002), 290 Ex. zwi-
Art; als Gastvogel wertbestimmend; schen Gauensieker Schleusenfleth und
Erhaltungszustand gut (B); Hauptver- | Ruthenstrom (2004), 800 Ex. im Elb-
breitungsgebiet der Art; Bestands- vorland Ostlich des Betrachtungs-
entwicklung: 30.000 Ind. (NI, 1999), raums (2003) und 6.700 Ex. zwischen
Trend stabil mit deutlicher Bestands- | Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
zunahme im Unterelberaum in letz- Asselersand (2001) (POYRY 2007;
ten 15 Jahren NLWKN 2007); s.a. Kap. 5.4.3.4
Brandgans Rastmaximum mit 6.247 Exemplaren | Rastnachweis im gesamten UG im

Tadorna tadorna

und 228 Brutnachweisen; Internatio-
nale Bedeutung des VSchG fir die
Art; als Gastvogel wertbestimmend,;
Erhaltungszustand gut (B); Hauptver-
breitungsgebiet der Art; Bestands-
entwicklung: 50.000 Ind. (NI, 1997)

Schutzgebiet: 10 Ex. im Bereich des
Elbufers am Ruthenstrom (2001), 20
Ex. zwischen Gauensieker Schleusen-
fleth und Ruthenstrom (2004), 20 Ex.
im Elbvorland 6stlich des Betrach-
tungsraums (2002) und 8 Ex. zwischen
Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
Asselersand (2002) (POYRY 2007).
Nachweis von 1 Brutpaar in den Au-
Rendeichsflachen nordlich der zweiten
Deichlinie im Bereich des NSG Ruthen-
sand; fiir ein weiteres Paar, bestand
2005 Brutverdacht. 2002 waren au-
Rendeichs 3 Brutpaare nachgewiesen
worden (UMLAND 2002)

Pfeifente
Anas penelope

Rastmaximum mit 21.150 Exempla-
ren; Internationale Bedeutung des
VSchG fiir die Art; als Gastvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art

Nachweis im gesamten UG im Schutz-
gebiet: 200 Ex. im Bereich des Elbufers
am Ruthenstrom (2004), 520 Ex. zwi-
schen Gauensieker Schleusenfleth und
Ruthenstrom (2002), 20 Ex. im Elbvor-
land 6stlich des Betrachtungsraums
(2002) und 8 Ex. zwischen Ruthen-
strom und Elbdeich im NSG Asseler-
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Bestandsdaten im Untersuchungs-

Anas crecca

und 114 Brutnachweisen; Nationale
Bedeutung des VSchG fir die Art. Als
Brut- und Gastvogel wertbestim-
mend; Erhaltungszustand gut (B);
Hauptverbreitungsgebiet der Art,
Uberwinterungsgast; Bestandsent-
wicklung: 15.000 Ind. (NI + Bremen,
1997) 20% des nat. Bestandes in NI

Name Bestandsdaten im Gesamtgebiet

raum

sand (2002) (POYRY 2007)
Krickente Rastmaximum mit 3.230 Exemplaren | Nachweise im Schutzgebiet: 150 Ex.

zwischen Gauensieker Schleusenfleth
und Ruthenstrom (2002), 120 Ex. im
Elbvorland ostlich des Betrachtungs-
raums (2003) und 40 Ex. zwischen
Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
Asselersand (2002) (POYRY 2007)

Anas strepera

und 97 Brutnachweisen; Landesweite
Bedeutung des VSchG fir die Art; als
Brutvogel wertbestimmend; Erhal-
tungszustand gut (B); Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art; Bestandsent-
wicklung: 400 BP (NI, 2005), Trend
positiv

Stockente Rastmaximum mit 5.388 Exemplaren | Nachweis im gesamten UG im Schutz-

Anas platyrhynchos | und 746 Brutnachweisen; Nationale gebiet: 480 Ex. im Bereich des Elbufers
Bedeutung des VSchG fir die Art. Als | am Ruthenstrom (2003), 300 Ex. zwi-
Gastvogel wertbestimmend; Erhal- schen Gauensieker Schleusenfleth und
tungszustand gut (B); Hauptverbrei- Ruthenstrom (2003), 210 Ex. im Elb-
tungsgebiet der Art, Uberwinte- vorland 6stlich des Betrachtungs-
rungsgast; Bestandsentwicklung: raums (2001) und 420 Ex. zwischen
100.000 Ind. (NI, 1997), Trend nega- Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
tiv Asselersand (2002) (POYRY 2007)

Schnatterente Rastmaximum mit 144 Exemplaren Nachweise im Schutzgebiet: 3 Ex. im

Bereich des Elbufers am Ruthenstrom
(2001), 20 Ex. zwischen Gauensieker
Schleusenfleth und Ruthenstrom
(2003) und 17 Ex. zwischen Ruthen-
strom und Elbdeich im NSG Asseler-
sand (2001) (POYRY 2007)

Limikolen des Griinlande

Kiebitz
Vanellus vanellus

Rastmaximum mit 37.705 Exempla-
ren und 1.525 Brutnachweisen, In-
ternationale Bedeutung des VSchG
flr die Art; als Brut- und Gastvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art; Bestandsentwicklung: 25.000
BP(NI, 2005); Trend: Bestandsab-
nahme seit 1980 um mehr als 50 %

Hauptfunktion des Betrachtungsrau-
mes fir die Art liegt in der Rastfunkti-
on. Rastnachweis im gesamten UG im
Schutzgebiet: 60 Ex. im Bereich des
Elbufers am Ruthenstrom (2003),
1.780 Ex. zwischen Gauensieker
Schleusenfleth und Ruthenstrom
(2001), 1.200 Ex. in im Elbvorland 6st-
lich des Betrachtungsraums (2001)
und 1.500 Ex. zwischen Ruthenstrom
und Elbdeich im NSG Asselersand
(2002) (POYRY 2007) Brutnachweis 5
BP zwischen Krautsander Binnenelbe
und Altem Deich (POYRY 2007)
UMLAND hat 2002 im hier betrachte-
ten AuBendeichsbereich 4 Brutpaare
erfasst, 2005 waren es 11 Paare;. Auf
dem Asselersand wird seit 1968 (ca.
100 BP) bis 2007 (17 BP) eine starke
Abnahme des Brutbestands beobach-
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Name

Bestandsdaten im Gesamtgebiet

Bestandsdaten im Untersuchungs-
raum

tet (NLWKN 2007). s.a. Kap. 5.4.3.4

GroRer Brachvogel
Numenius arquata

Rastmaximum mit 1.615 Exemplaren
Nationale Bedeutung des VSchG fir
die Art; als Gastvogel wertbestim-
mend; Erhaltungszustand gut (B);
Hauptverbreitungsgebiet der Art;
Bestandsentwicklung: 70.000 Ind.
(NI, 1997)

Hauptfunktion des Betrachtungsrau-
mes fiir die Art liegt in der Rastfunkti-
on. Nachweis im gesamten UG im
Schutzgebiet: 212 Ex. im Bereich des
Elbufers am Ruthenstrom (2004), 34
Ex. zwischen Gauensieker Schleusen-
fleth und Ruthenstrom (2002), 186 Ex.
im Elbvorland 6stlich des Betrach-
tungsraums (2002) und 37 Ex. zwi-
schen Ruthenstrom und Elbdeich im
NSG Asselersand (2002) (POYRY 2007)

Rotschenkel
Tringa totanus

Rastmaximum mit 974 Exemplaren
und 466 Brutnachweisen Nationale
Bedeutung des VSchG fir die Art; als
Brut- und Gastvogel wertbestim-
mend; Erhaltungszustand gut (B);
Wanderstrecke der Art; Bestands-
entwicklung: 5.800 BP. (NI, 2005);
Trend: Bestandsabnahme um mehr
als 20 % seit 1980

Hauptfunktion des Betrachtungsrau-
mes fir die Art liegt in der Rastfunkti-
on. Nachweise im Schutzgebiet: 2 Ex.
zwischen Gauensieker Schleusenfleth
und Ruthenstrom (2001), 13 Ex. im
Elbvorland 6stlich des Betrachtungs-
raums (2002) und 30 Ex. zwischen
Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
Asselersand (2001) (POYRY 2007).
Zwischen den beiden Deichlinien wur-
de 2005 1 Brutnachweis fiir den Rot-
schenkel erbracht, fiir ein weiteres Par
bestand Brutverdacht. Auch UMLAND
(2002) wies im AuRendeichsbereich 2
Brutpaare nach. Auf dem Asselersand
wurden 2007 14 BP nachgewiesen

Bekassine
Gallinago gallinago

Rastmaximum mit 2.385 Exemplaren
und 193 Brutnachweisen; als Brutvo-
gel wertbestimmend; Erhaltungszu-
stand gut (B); Hauptverbreitungsge-
biet der Art; Bestandsentwicklung:
2.200 BP (NI, 2005), Trend: Be-
standsabnahme um mehr als 50 %
seit 1980

Hauptfunktion des Betrachtungsrau-
mes fiir die Art liegt in der Rastfunkti-
on. Nachweis im gesamten UG im
Schutzgebiet: 4 Ex. im Bereich des
Elbufers am Ruthenstrom (2003), 2 Ex.
zwischen Gauensieker Schleusenfleth
und Ruthenstrom (2003), 26 Ex. im
Elbvorland Ostlich des Betrachtungs-
raums (2000) und 30 Ex. zwischen
Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
Asselersand (2002) (POYRY 2007) Im
Rahmen der Untersuchungen zum LBP
wurden keine Brutvorkommen im
Vogelschutzgebiet registriert. Auch in
anderen Untersuchungen wurden nur
vereinzelt Brutplatze der Art gefunden
(NLWKN 2006, UMLAND 2002); die
Brutbestdnde der Bekassine sind im
Gesamtraum in den vergangenen 10
Jahren sehr stark zurlickgegangen. Auf
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Name

Bestandsdaten im Gesamtgebiet

Bestandsdaten im Untersuchungs-
raum

dem Asselersand wurden zwischen
1968 und 1976 noch 10-15 BP regis-
triert, 2007 fehlte die Art. Grundsatz-
lich ist ein Brutvorkommen im Be-
trachtungsraum fir die Zukunft nicht
auszuschlielRen.

Uferschnepfe
Limosa limosa

Rastmaximum mit 2.503 Exemplaren
und 716 Brutnhachweisen; als Brutvo-
gel wertbestimmend; Erhaltungszu-
stand gut (B); Hauptwanderstrecke
der Art; Bestandsentwicklung: 3.000
BP (NI, 2005), Trend: Bestandsab-
nahme um mehr als 50 % seit 1980

Hauptfunktion des Betrachtungsrau-
mes fir die Art liegt in der Rastfunkti-
on. Nachweise im Schutzgebiet: 1 Ex.
zwischen Gauensieker Schleusenfleth
und Ruthenstrom (2001) und 23 Ex. im
Elbvorland Ostlich des Betrachtungs-
raums (2002) (POYRY 2007) Im Rah-
men der Untersuchungen fiir den LBP
wurde keine Brut der Art im Vogel-
schutzgebiet nachgewiesen. Grund-
satzlich ist ein Brutvorkommen fiir die
Zukunft nicht auszuschlieBen. Die
Hauptbrutplatze der Art liegen jedoch
binnendeichs aulRerhalb des FFH-
Gebiets. Auf dem Asselersand wurde
2007 1 BP gezihlt (NLWKN 2007),
zwischen 1968 und 1976 waren es
noch 50-60 BP.

Limikolen der Uferzonen

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

Rastmaximum mit 1.032 Exemplaren
und 44 Brutnachweisen; Nationale
Bedeutung des VSchG fir die Art; als
Gastvogel wertbestimmend; Erhal-
tungszustand gut (B); Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art; Bestandsent-
wicklung: 6.000 Ind. (NI, 1997), Trend
positiv

Nachweis im Schutzgebiet: 110 Ex. im
Elbvorland Ostlich des Betrachtungs-
raums (2001) und 2 Ex. zwischen Ru-
thenstrom und Elbdeich im NSG As-
selersand (2001) (POYRY 2007)

Kleinmoéwen

Lachmowe
Larus ridibundus

Rastmaximum mit 7.578 Exemplaren
und 4.344 Brutnachweisen; Nationa-
le Bedeutung des VSchG fir die Art;
als Gastvogel wertbestimmend; Er-
haltungszustand gut (B); Hauptver-
breitungsgebiet der Art; Bestands-
entwicklung: 100.000 Ind. (NI, 1997)

Nachweis im gesamten UG im Schutz-
gebiet: 150 Ex. im Bereich des Elbufers
am Ruthenstrom (2004), 810 Ex. zwi-
schen Gauensieker Schleusenfleth und
Ruthenstrom (2001), 370 Ex. im Elb-
vorland 0Ostlich des Betrachtungs-
raums (2002) und 400 Ex. zwischen
Ruthenstrom und Elbdeich im NSG
Asselersand (2001) (POYRY 2007)

Sturmmowe
Larus canus

Rastmaximum mit 2.260 Exemplaren
und 172 Brutnachweisen; National
Bedeutung des VSchG fiir die Art; Als
Gastvogel wertbestimmend; Erhal-

Rastnachweis im gesamten UG im
Schutzgebiet: 140 Ex. im Bereich des
Elbufers am Ruthenstrom (2002), 920
Ex. zwischen Gauensieker Schleusen-
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Name

Bestandsdaten im Gesamtgebiet

Bestandsdaten im Untersuchungs-
raum

tungszustand gut (B); Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art; Bestandsent-
wicklung: 25.000 Ind. (NI, 1997)

fleth und Ruthenstrom (2001), 350 Ex.
in im Elbvorland 6stlich des Betrach-
tungsraums (2001) und 260 Ex. zwi-
schen Ruthenstrom und Elbdeich im
NSG Asselersand (2000) (POYRY 2007)
Brutnachweis: 3BP in den Flachen
nordlich der zweiten Deichlinie
(POYRY 2007)

Singvogel des Griinlandes

Feldlerche
Alauda arvensis

789 Brutnachweise: als Brutvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
durchschnittlich oder beschrankt (C);
Hauptverbreitungsgebiet der Art;
Bestandsentwicklung: Deutschland
ca. 2.100.000 - 3.200.000 BP (2005),
In Niedersachsen ca. 180.000 BP
(2005), Trend seit 1980: In Deutsch-
land Bestandsabnahme um mehr als
20 %, in Niedersachsen Bestandsab-
nahme um mehr als 50 %

Brutnachweis im UG im Schutzgebiet:
3 Brutnachweise und 10 Brutverdach-
te zwischen Krautsander Binnenelbe
und Altem Deich, 5 Brutverdachte
zwischen Gauensieker Schleusenfleth
und Ruthenstrom (POYRY 2007)

Schafstelze
Motacilla flava

308 Brutnachweise: als Brutvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art; Bestandsentwicklung: Deutsch-
land 120.000 - 150.000 BP (2005),
Niedersachsen 25.000 BP (2005),
Trend seit 1980: In Deutschland
gleichbleibend, in Niedersachsen
Bestandszunahme um mehr als 20 %
(Rickgang im Griinland, Zunahme im
Ackerland)

Brutnachweis im UG im Schutzgebiet:
2 Brutnachweise und 3 Brutverdachte
zwischen Krautsander Binnenelbe und
Altem Deich (POYRY 2007)

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

46 Brutnachweise: als Brutvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art; Bestandsentwicklung: Deutsch-
land 45.000 - 68.000 BP (2005), Nie-
dersachsen aktuell ca. 3.000 BP
(2005); Trend seit 1980: In Deutsch-
land stabile Bestande, in Niedersach-
sen Bestandsabnahmen um mehr als
50 %

Brutnachweis im UG im Schutzgebiet:
1 Brutverdacht zwischen Krautsander
Binnenelbe und Altem Deich (POYRY
2007)

Schilfrohrsanger
Acrocephalus
schoenobaenus

176 Brutnachweise: als Brutvogel
wertbestimmend; Erhaltungszustand
gut (B); Hauptverbreitungsgebiet der
Art; Bestandsentwicklung: Deutsch-
land 15.000 - 17.000 BP (2005), In
Niedersachsen 3.500 BP (2005),
Trend seit 1980: In Deutschland

Mit 9 Paaren, bei denen Brutverdacht
bestand, wurde der Schilfrohrsdanger
2005 nur im AuRendeich nordlich des
Alten Deichs nachgewiesen. Nur hier
finden sich groRflachigere Rohrichte,
die die Art als Bruthabitat benétigt.
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Bestandsdaten im Untersuchungs-

Name Bestandsdaten im Gesamtgebiet
raum

stabile Bestande, in Niedersachsen
Bestandsabnahme um mehr als 20 %

Spezielle Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Zugvogelarten

Hockerschwan (Cygnus olor) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt der grolRraumigen offenen Landschaften ohne stérende Sichthindernisse und po-
tentielle Gefdhrdungsquellen

- Erhalt geeigneter stérungsarmer Schlafgewdasser in unmittelbarer Nahe zu den Nahrungs-
grinden

- Erhalt und Wiederherstellung vegetationsreicher Flachwasserbereiche
- Jagdruhe

Blassgans (Anser albifrons) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von nahrungsreichen Habitaten im Griinland fiir rastende und tGberwinternde Vogel
(v. a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsfldchen, hohe Wasserstinde)

- Erhalt unzerschnittener, groRraumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen
- Erhalt bzw. Wiederherstellung eines hohen Griinlandanteils

- Sicherung von beruhigten Schlafgewassern im Umfeld der Nahrungsgebiete

- Erhalt von Flugkorridoren

Graugans (Anser anser) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von unzerschnittenen, groRraumigen, offenen Landschaften mit hohen Griinlan-
danteilen und freien Sichtverhaltnissen

- Erhalt geeigneter Schlafgewdsser in Nahe zu den Nahrungsgebieten
- Erhalt unverbauter Flugkorridore
- Bereitstellung ungestoérter Rast- und Nahrungsraume ohne jagdliche Nutzung

Brandgans (Tadorna tadorna) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt groRraumig ungestorter und nahrungsreicher Wattenbereiche und Flachkisten mit
Schlamm- und Sandflachen im Elbedstuar

- Ruhigstellung der Gebiete im Umfeld bekannter Rastplatze
- Erhalt offener, unverbauter Raume im Umfeld der groBen Gastvogelgebiete

Pfeifente (Anas penelope) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt der Nahrungshabitate im Elbedstuar

- Freihaltung der Lebensraume einschlieRlich der Verbindungskorridore zwischen Rast- und
Nahrungshabitaten

- Jagdruhe sowie Schutz vor VergramungsmaRnahmen
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Krickente (Anas crecca) - als Brutvogel wertbestimmend

- Renaturierung der Flussauen

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen und anderen Feuchtgebieten
- Schaffung und Erhalt beruhigter Brutplatze

- Reduzierung der Bleischrotbelastung der Gewasser

Krickente (Anas crecca) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von flachen, eutrophen Binnengewassern und Feuchtwiesen als Nahrungshabitate

- Sicherung von Ruhe-, Schutz- und Nahrungsraumen, insbesondere im Wattenmeer- und
den Flussastuaren

- Schutz der Gewasser vor Verschmutzung (z.B. Verdlung im Wattenmeer)
- Wiederverndssung von Abtorfungsflachen

- Bereitstellung ungestorter Rast- und Nahrungsraume ohne jagdliche Nutzung

Stockente (Anas platyrhynchos) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewéssern und Uberschwemmungsfla-
chen

- Bereitstellung beruhigter Rastgebiete
- Jagdruhe

Schnatterente (Anas strepera) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt von grundwassernahen, seichten stehenden und vegetationsreichen Binnengewas-
sern, auch von Brackwasserzonen

- Schutz der Brutplatze vor Stérungen

Kiebitz (Vanellus vanellus) - als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandflachen

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden etc.)
- Nutzungsextensivierung auf den Grinlandflachen

- Entwicklung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung)

- Schaffung nahrungsreicher Flachen; Forderung von MaRnahmen zur Erhéhung des Nah-
rungsangebots

- Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggf. Gelegeschutz)

- Schutz vor anthropogen verursachten erhdohten Verlustraten von Gelegen und Kiiken
(Schutz vor Beutegreifern)

Kiebitz (Vanellus vanellus) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt des weiten, offenen Landschaftscharakters mit freien Sichtverhaltnissen

Bekassine (Gallinago gallinago)- als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandflachen und Flussniederungen
- Extensive Flachenbewirtschaftung - Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten
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Uferschnepfe (Limosa limosa) - als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandflachen und Flussniederungen
Extensive Flachenbewirtschaftung (extensive Griinlandnutzung)

Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Sicherung der Brutvorkommen (ggf. Gelegeschutz)

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden)

Rotschenkel (Tringa totanus) - als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grinlandflachen und Flussniederungen
(Flussrenaturierung, Ausdeichungen)

Wiedervernassung von Hochmooren und anderen Feuchtgebieten

Extensive Flachenbewirtschaftung (Reduzierung der Salzwiesenbeweidung, extensive
Grunlandnutzung) - Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate
Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserflachen (Blanken, Mulden)

Rotschenkel (Tringa totanus) - als Gastvogel wertbestimmend

Erhalt von stoérungsarmen, nahrungsreichen Wattflachen

Erhalt von feuchten bis nassen Griinlandflachen

Erhalt von offenen Griinlandkomplexen

Bereitstellung ungestorter Ruhe- und Hochwasserrastplatze auRen- und binnendeichs

Feldlerche (Alauda arvensis) - als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung einer vielfaltigen, reich strukturierten Feldlandschaft (Feld-
fruchtvielfalt, Nutzungsmosaik, Sonderstrukturen, Magerstellen, Feld-/Wegrander)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von extensiver genutzten Kulturlandflachen (v. a. auch
Grinland)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgriinland

Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitat (Férderung von Flachenbewirt-
schaftung mit Verzicht auf Einsatz von Pestiziden und Herbiziden und Minimierung des
Dingemitteleinsatzes)

Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Griinland (zeitlich unterschiedliche Mahdtermine
bzw. Verteilung Mahdtermine lber einen langeren Zeitraum)

Schafstelze (Motacilla flava) - als Brutvogel wertbestimmend

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen, feuchten Brachen etc. (Wiedervernas-
sung)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgriinland
Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

Schaffung llckiger Strukturen im Grin- und Ackerland (Minimierung des Diingemittelein-
satzes)
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- Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Griinland mit ausreichend langen Ruhezeiten zwi-
schen Nutzungsterminen

- Entwicklung spat gemahter Wegrander (Mahd ab August)
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von nahrstoffarmen Sdumen
- Forderung einer extensiven Viehhaltung (Mutterkuhhaltung)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) - als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederausdehnung extensiv genutzten Grinlandes

- Erhohung der Wasserstande in Griinlandgebieten

- Erhalt bzw. Entwicklung von saumartigen Ruderal- und Brachstrukturen in Auen

- Strukturanreicherung im Grinland u. a. durch bliten- und insektenreichen Randstreifen
- Schaffung von Griinland-Brachflachen mit reichhaltigem Nahrungsangebot

- Erhalt und Forderung nahrungsreicher Habitate mit vielfadltigem Blih-Horizont

- Entwicklung spat gemahter Sdume und Wegrander

- Sicherung und Entwicklung von Sonderstrukturen in der Agrarlandschaft (Randstreifen
etc.)

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) - als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt und Wiederherrichtung von Réhricht und Seggenriedern in Feuchtgebieten

- Erhalt und Wiederherrichtung von strukturreichen Verlandungszonen mit dichter Kraut-
schicht (und Gebiischen)

- Erhalt von Schilfstreifen an Still- und FlieRgewassern, auch im Griinland

- Schaffung von Flachwasserzonen in Bodenabbaugebieten im Rahmen der Rekultivie-
rungsplanung (und damit Verlandungszonen, Schilfrohrichte)

- Schutz vor Stérungen an den Brutplatzen
- Erhalt strukturreicher Graben-Griinland-Acker-Komplexe

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt ausgedehnter Watt- und Vorlandgebiete im Elbeastuar
- Erhalt von ungestorten Rastplatze (auflen- und binnendeichs)

- Freihaltung des Umfeldes der bedeutsamen Gastvogelgebiete von baulichen Anlagen mit
Stérwirkung

Lachmowe (Larus ridibundus) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von unbelasteten, nahrungsreichen Wattflachen

- Erhalt von feuchten bis nassen Griinlandflachen

- Erhalt der offenen Griinlandkomplexen

- Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen
- Bereitstellung ausreichend beruhigter Rast- und Nahrungshabitate

- Schutz vor Vergramungsmalnahmen in Rasthabitaten - Jagdruhe

Sturmmowe (Larus canus) - als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von ungestorten und unbelasteten, nahrungsreichen Wattflachen
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- Erhalt von offenen Griinland- und Ackerlandschaften, v. a. an der Kiste, in den Flussmar-
schen und im Tiefland

- Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen
- Schaffung und Erhalt nahrungsreicher Flachen

- Bereitstellung wichtiger Nahrungshabitate mit freien Sichtverhaltnissen
- Schutz vor Vergramungsmalinahmen in Rasthabitaten

- Jagdruhe

5.4.3.4 Zusammenfassende, raumubergreifende Darstellung des Auftretens der wichtigs-
ten Gastvogelarten

Die folgende Darstellung ist eine Zusammenfassung aus Ausarbeitungen von KUFOG (2013,
2011a, b).

Ziel der Auswertungen von KUFOG war die Einordnung der Bedeutung der Gastvogelhabitate
der Binnendeichsflachen im Trassenbereich von A 26 und A 20 sowie die Ermittlung der Be-
deutung angrenzender Radume und der AulRendeichsflachen. Auf dieser Grundlage sollte er-
mittelt werden, ob und welche Rdume bei Verlust von Rastflachen durch die Trassen selber
oder durch Zerschneidungswirkungen als Ausweichhabitate insbesondere fiir nordische Gan-
se, Goldregenpfeifer und Kiebitze (als Leitarten fiir die Gastvogelbestande) genutzt werden
konnen. Diese Betrachtung geschah auch vor dem Hintergrund weiterer Planungen im Raum.
Zusammenfassende graphische Darstellungen der Rastzahlen der genannten Arten fir die
Jahre 2005 bis 2011 finden sich in Abbildung 6 bis Abbildung 10 im Anhang. Dariiber hinaus
werden in Abbildung 11 bis Abbildung 14 im Anhang die Rastbestdnde von WeiBwangen-
gans, Graugans und Bladssgans fiir die Jahre 2011 bis 2014 in den Zahlgebieten des NLWKN im
EU-Vogelschutzgebiet dargestellt.

Wahrend die Rastbestiande von Grau- und Blassgans in den letzten Jahren keinen deutlichen
Trend erkennen lassen, steigen die Zahlen im BSG ,Unterelbe” fiir die haufigste Gastvogel-
art, die WeiBwangengans, kontinuierlich an (s. Tabelle 7). Sie (iberschreiten den Kriterien-
wert flr internationale Bedeutung als Gastvogellebensraum (aktuell bei 4.200 Individuen
nach KRUGER et al. 2013) um ein Vielfaches und erreichen in den meisten Jahren fast 20 %
des internationalen Bestandes dieser Art. Hieraus resultiert eine herausragende Bedeutung
dieses Rastgebietes an der Unterelbe fir den Erhalt der Weilwangengans. Die Nahrungssu-
che findet im Vogelschutzgebiet Gberwiegend auf Grinland, aber zunehmend auch auf frisch
aufgelaufenen Getreideflachen statt. In Abhadngigkeit vom allgemeinen Nahrungsangebot
wandern die WeiBwangenganse auch ins Binnenland, dort dann auf Griinland oder Ackerfla-
chen mit geeigneter Halmlange. Diese Nahrungsziige sind situationsabhangig und daher
nicht vorhersehbar, bedeuten aber, dass die Nahrungsflachen im BSG nicht die einzigen fir
Ganse attraktiven Flachen sind. Auch aus anderen Gebieten, z.B. dem Unterweserraum, ist
bekannt, dass die urspriingliche Gastvogelart der Astuarien ihre Rastbestinde immer weiter
ins Binnenland ausdehnt, moglicherweise in Folge der starken Zunahme ihrer Bestandszah-
len. Diese Bestandszunahme hat wiederum ihre Ursache in einem nachweislich starken An-
stieg der Brutbestande von 120.000 auf 420.000 von 1994 bis 2006 und vermutlich noch
dariiber hinaus. Die Brutgebiete der deutsch-niederlandischen Wintergaste liegen in NW-
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Sibirien (Barentssee) und neuerdings auch im Baltikum, ganz aktuell bereits auch am Nieder-
rhein. Die Art zeigt als Brutvogel also eine deutliche siidwestliche Ausbreitungstendenz.

Die WeiRlwangengans sucht daher regelmaRig auch weiter binnendeichs gelegene Flachen
zur Nahrungssuche auf, wie z.B. Flachen westlich von Bitzfleth. Die Ganse sind allerdings in
der Wahl ihrer Nahrungsflaichen vom aktuellen Zustand der Flachen abhdngig und damit
auch sehr wechselhaft in der Nutzung der Flachen (UMLAND mdl.).

Tabelle 7: Entwicklung der Rastbestdnde der WeiBwangengans im gesamten EU-
Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe in den letzten Jahren (nach UMLAND 2010).
Zdhlsaison max. Rastbestdnde
2001/02 70.540
2002 /03 62.214
2003 /04 70.257
2004 /05 62.714
2005 /06 68.541
2006 / 07 87.427
2007 /08 72.832
2008 /09 81.867
2009/ 10 104.893

Die Binnendeichsflachen werden vor allem zur Nahrungsaufnahme genutzt. Das gilt sowohl
flir die Ganse als auch fiur Kiebitz und Goldregenpfeifer. Die zahlenmaRig dominante WeiR-
wangengans halt sich dabei bevorzugt auf strukturreicheren Grinlandflachen auf, wie im
Bereich Gauensiek. OKOPLAN haben im Bereich zwischen L 111 und Im gesamten Binnen-
deichsbereich wurde keine Flache mit Schlafplatzfunktion gefunden. Schlafplatze fir die
Ganse befinden sich vor allem im AuBendeichsbereich in den Elbwatten, das Schlafen erfolgt
entweder stehend auf trocken gefallenen Wattflachen oder auch schwimmend auf ruhigen
Wasserflachen der Nebenarme, jeweils vom Tidehochwasser abhangig. Auf der Schwarzton-
nensander Nebenelbe schlafen beispielsweise bis zu 23.000 WeiBwangenganse (UMLAND
mdl.).

Neben den groRen Rastzahlen der Weillwangengans ist der Bereich des EU-
Vogelschutzgebietes auch flir andere Wasser- und Watvogelarten, wie z.B. Grau- und Blass-
gans, Pfeifente, Kiebitz, Goldregenpfeifer und GrofRer Brachvogel, von sehr hoher Bedeu-
tung. Die WeiBwangengans ist aber die mit Abstand dominierende Gastvogelart im Betrach-
tungsraum.

Im EU-Vogelschutzgebiet V18 ,,Unterelbe” liegen - teilweise im Betrachtungsraum, teilweise
daran angrenzend - 4 Gastvogelzdhlgebiete, die von der Staatlichen Vogelschutzwarte er-
fasst werden: Binnendeichsflachen von Krautsand Sud (2222.3/2 und 2222.3/1) sowie Vor-
land und Binnendeichsflachen vom Asselersand (2222.4/1 und 2222.4/2) (s.a. Abbildung 6 im
Anhang). Die Maximalzahlen der 5 in diesen Zadhlgebieten besonders zahlreichen Gastvogel-
arten aus dem Zeitraum der Jahre 2005 bis 2008 sind in Tabelle 8 dargestellt.

Seite 39



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Tabelle 8: Maximalzahlen der 5 hauptsachlich vorkommenden Wasser- und Watvogelar-
ten in den Zahlgebieten von Krautsand Sid (2222.3/2 und 2222.3/1) und As-
selersand (2222.4/1 und 2222.4/2) (Quelle: NLWKN).

2222.3/1(2222.3/2 | 2222.4/1|2222.4/2
WeiRwangengans 8.800| 14.994| 11.050| 11.500

Blassgans 400 1.970 1.242 1.000
Graugans 203 290 800 6.700
Goldregenpfeifer - 850 244 61
Kiebitz 60 1.780 1.200 1.500

Obwohl die Zahlen nicht auf dem aktuellen Stand sind, wird deutlich, dass die WeiRwangen-
gans in jedem einzelnen Zahlgebiet Rastzahlen von internationaler Bedeutung erreicht. Diese
Zahlen sind im BSG in den vergangenen Jahren noch angestiegen. Daher ist die Annahme
zulassig, dass die Rastzahlen der Art binnendeichs der alten Deichlinie nur einen Bruchteil
der Bestande im BSG V18 ausmachen, auch wenn die Art auch im Binnenland international
bedeutsame Rastbestdnde aufweist.

Dagegen entsprechen die Zahlen der beiden anderen in Tabelle 8 dargestellten Gansearten
(Blassgans und Graugans) recht gut auch den GrofRenordnungen, die auf den Binnendeichs-
flaichen im Umfeld der geplanten A 26 und A 20 sowie des Kreuzes Kehdingen und der Zu-
bringer zum nachgeordneten StraRennetz auftreten kénnen (s.a. Abbildung 6 bis Abbildung
10). Die Blassgans wandert tagsiiber starker aus dem Vogelschutzgebiet zur Nahrungssuche
aus und sucht auf dem Griinland- und Ackergirtel um Drochtersen nach Nahrung, ihre
Schlafplatze teilt sie mit der Weilwangengans.

Der Kiebitz kann jahrweise unterschiedlich liberall in groBen Zahlen auftreten, im Bereich
aulerhalb des VSG V18 gibt es aber keine ausgesprochenen traditionellen Kiebitz-Rastplatze,
sondern wechselweise attraktive Flichen (UMLAND mdl.). Uberschwemmungsereignisse
wirken dabei modifizierend, es gibt jahrweise grolRe Unterschiede zwischen den Rastzahlen
und den bevorzugten Rastplatzen.

Goldregenpfeifer treten insgesamt mehr im Norden des BSG ,Unterelbe”, auRRerhalb des
Betrachtungsraumes auf, beispielsweise im Norden von Krautsand mit Maximalzahlen von
2.000 Tieren (landesweite Bedeutung) aus Zahlungen friiherer Jahre. Heute sind die Bestan-
de stark zurlickgegangen, im Siiden von Krautsand kommen gewdhnlich gar keine Goldre-
genpfeifer mehr vor. Das Auftreten des Goldregenpfeifers im Gebiet ist auch sonst sehr
wechselhaft, wie Synchronzihlungen andeuten (z.B. KRUGER & LUDWIG 2009).
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6 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des BSG ,,Unterelbe”

6.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die vorliegende FFH-VU gemaR § 34 BNatSchG basiert zunachst auf der Prifung der Vertrag-
lichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (s. Kap. 2.4) und anschlieRend
auf der Feststellung, ob das Gebiet als solches beeintrachtigt wird oder nicht. Die Vertrag-
lichkeit eines Projektes ist direkt mit dem Fehlen erheblicher Beeintrachtigungen der fir die
Erhaltungsziele maligeblichen Bestandteile verknipft.

Gemall LAMBRECHT et al. (2004) wird jede relevante Vogelart der VSchRI und deren Lebens-
raume einzeln unter gesonderter Darstellung der jeweiligen Wirkprozesse abgehandelt. Da-
bei wird der ,glinstige Erhaltungszustand" nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG als Bewertungs-
mafstab fir Beeintrachtigungen und deren Erheblichkeiten zugrunde gelegt.

Ziel der FFH-Richtlinie ist nach Art. 2 die Wahrung des glinstigen Erhaltungszustands der Ar-
ten und Lebensrdume der Anhdnge | und Il. Gebiete, die nach Art. 4 Abs. 1, 2 der V-RL zu
besonderen Schutzgebieten erklart wurden, unterliegen nach Art. 7 FFH-RL grundsatzlich der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer FFH-VP.

Der gunstige Erhaltungszustand wird anhand von Struktur- und Funktionsmerkmalen sowie
anhand der Wahrung der Wiederherstellungsmoglichkeiten definiert. Den genannten Zielen
entsprechend ist die Vertraglichkeit eines Vorhabens an der Wahrung des definierten glins-
tigen Erhaltungszustandes zu priifen.

6.1.1 Bewertungsschritte

Die Abschatzung der Erheblichkeit erfolgt in 3 Schritten (vgl. KIFL et al. 2004, LAMBRECHT et
al. 2004, LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Bei den ersten beiden Schritten wird eine sechs-
stufige Skala der Beeintrachtigungsgrade verwendet (KIFL et al. 2004), im dritten Schritt er-
folgt eine Reduktion der sechsstufigen Skala des Beeintrachtigungsgrads zu einer zweistufi-
gen Skala der Erheblichkeit (Tabelle 9 und Tabelle 10).

Schritt 1 (Bewertung der Beeintrachtigung)

In einem ersten Schritt werden die Konflikte bzgl. der vorkommenden Vogelarten der
VSchRI, die durch das Vorhaben selbst generiert werden, beschrieben und bewertet.

Das Beeintrachtigungsniveau wird flr jeden Konflikt anhand einer 6-stufigen Skala bewertet
(siehe unten). Die Beeintrachtigung wird zunachst ohne Berlicksichtigung schadensbegren-
zender MaRnahmen?3 festgestellt, soweit diese nicht projektimmanent sind, d.h. keine Alter-
native zur bestehenden Planung darstellen.

Der Begriff ,MaBnahme zur Schadensbegrenzung” wird in den Arbeitspapieren der EU-Kommissionen anstelle des
Begriffs ,,Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen” fiir den englischen Begriff ,mitigation measure” verwendet.
Bei Verwendung des Begriffes ,,MaRBnahme zur Schadensbegrenzung” kdnnen Verwechslungen mit der nicht identi-
schen Terminologie der Eingriffsregelung vermieden werden (KIFL et al. 2004).
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AnschlieBend werden ggf. erforderliche MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung erarbeitet.
Der Umfang der Verringerung der Beeintrachtigungen wird dargelegt. Wenn keine anderen
Plane oder Projekte mit kumulierenden Auswirkungen zu berticksichtigen sind, wird die Er-
heblichkeit des Vorhabens am Ende von Schritt 1 abgeleitet.

Schritt 2 (Bewertung der kumulativen Beeintrachtigung)

Erhaltungsziele, die ggf. von mindestens einem weiteren Plan oder Projekt betroffen sind,
werden einer weiteren Konfliktanalyse unterzogen, in denen die potenziellen Auswirkungen
der Kumulationseffekte beschrieben und anhand einer 6-stufigen Skala bewertet werden.
AnschlieBend werden ggf. gemeinsame MalRnahmen zur Begrenzung der Kumulationseffekte
ausgearbeitet. Die erzielte Reduktion der Beeintrachtigungen wird wiederum durch eine
Bewertung der Rest-Beeintrachtigung nach Schadensbegrenzung anhand einer 6-stufigen
Skala bewertet.

Schritt 3 (Ergebnis der Bewertung)

Die Erheblichkeit des Vorhabens ergibt sich aus dem Beeintrachtigungsgrad der verbleiben-
den Beeintrachtigungen nach Schadensbegrenzung der kumulierten Auswirkungen. In Schritt
3 findet eine Reduktion der 6 Bewertungsstufen zu einer zweistufigen Skala statt (erheblich /
nicht erheblich) (Tabelle 9).

Tabelle 9: Ermittlung der Beeintrachtigung und Erheblichkeit (nach KIFL et al. 2004)

6-stufige Skala des Beeintrachtigungsgrades 2-stufige Skala des Erheblichkeitsgrades
keine Beeintrachtigung nicht erheblich

geringer Beeintrachtigungsgrad nicht erheblich

noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad nicht erheblich

hoher Beeintrachtigungsgrad erheblich

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad erheblich

extrem hoher Beeintrachtigungsgrad erheblich

6.1.2 Bewertungskriterien

Der Kernbegriff ,Stabilitdt des Erhaltungszustandes” wird zur Abgrenzung der Stufen der
Bewertungsskala herangezogen. Die FFH-Richtlinie zieht zur Definition des Erhaltungszu-
standes sowohl quantitative Kriterien (Flachen- und PopulationsgréBen) als auch qualitative
Merkmale (Struktureigenschaften) und funktionale Aspekte heran. Das Entwicklungspoten-
zial (Zunahme der Ausdehnung von Lebensraumen und der Populationen von Arten, Verbes-
serung ihres Erhaltungszustandes) ist ebenfalls zu bericksichtigen (Art. 2 Abs. 2 FFH-
Richtlinie). Die Kriterien werden in Anlehnung an das Bewertungsverfahren des Standard-
Datenbogens definiert. Als Wert gebend werden gemal} Standard-Datenbogen folgende Kri-
teriengruppen betrachtet:

- Erhaltungsgrad der Struktur (0kologische Parameter, Art- und Lebensraumbestand)

- Erhaltungsgrad der Funktionen (Faktorengefiige, das fiir die Selbsterhaltung der Art oder
des Lebensraums im Schutzgebiet sorgt)
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- Wiederherstellungsmoglichkeiten (notwendiger Aufwand zur Erhaltung bzw. Verbesse-
rung des Erhaltungszustandes)

Da Beeintrachtigungen von einzelnen Arten (hier: Vogelarten der V-RL) und ihrer Habitate zu
prifen sind, werden die Auswirkungen in Abhangigkeit von den spezifischen Eigenschaften
der Erhaltungsziele und vor dem Hintergrund der im Gebiet herrschenden Umweltbedingun-
gen bewertet. Die betreffenden Natura 2000-Gebiete werden als Bezugsraum der Bewer-
tung zugrunde gelegt.

Definition der Bewertungsstufen des Beeintrédchtigungsgrads

Die in Tabelle 10 folgenden Definitionen der 6 Stufen des Beeintrachtigungsgrads stellen das
Gerist der Bewertung dar (KIFL et al. 2004). Fir jede Konfliktbewertung wird dieses Gerist
auf der Grundlage der Kriterien, die fir die Auspragung des glinstigen Erhaltungszustandes
des jeweiligen Erhaltungsziels von Relevanz sind, prazisiert und somit auf die behandelte Art
bzw. das behandelte Habitat und auf das behandelte Schutzgebiet abgestellt (Tabelle 10).

Tabelle 10:  Bewertungsstufen des Beeintrachtigungsgrades

Erheblichkeitsgrad: nicht erhebliche Auswirkungen

keine Beeintrachtigung

Das Vorhaben 16st (auch zukiinftig) keine Verdanderungen des giinstigen Erhaltungszustands
aus. Fir die wertbestimmenden Arten bleiben alle relevanten Strukturen sowie alle Funktionen
des Schutzgebiets im vollen Umfang erhalten. Im Einzelfall kann sich durch das Vorhaben sogar
eine Forderung einer Art bzw. der zu ihrem Erhalt notwendigen Funktionen ergeben.

geringe Beeintrachtigung

Das Vorhaben 16st geringfiigige Veranderungen aus. Strukturen, Funktionen und Wiederher-
stellungsmaoglichkeiten bleiben unverandert. Damit sind die Voraussetzungen zur langfristigen
Sicherung des glinstigen Erhaltungszustands der Arten und ihrer Habitate vollstandig gewahrt.
Die Beeintrachtigung ist von sehr begrenzter Reichweite und Dimension.

Hierunter fallen auch Beeintrachtigungen von fakultativen nicht essenziellen Habitatbestand-
teilen einer Art, sofern hier ein nur seltenes bzw. unregelmaliges Auftreten nachgewiesen
wurde und der Erhaltungszustand der Art unverandert bleibt.

mittlere (noch tolerierbare) Beeintrachtigung

Die vorhabensbedingten Eingriffe |6sen in zeitlich und / oder rdumlich eng begrenztem Aus-
mal negative Verdanderungen der Strukturen und Funktionen eines Habitats bzw. des Bestands
einer Art aus. Die Funktionen des Schutzgebiets fiir die Populationen und Habitate der Arten
bleiben jedoch gewahrt. Der Wechsel zwischen genutzten Teilhabitaten inner- und aulRerhalb
des Schutzgebiets bleibt ebenfalls uneingeschrankt moglich. Samtliche Funktionen, welche zu
einem gegebenen Zeitpunkt gleichzeitig erfillt werden miissen, sind weiterhin gegeben. Auch
bei kleinen Vorkommen werden keine relevanten Kenngréfien von Lebensraumen und Popula-
tionen von Arten qualitativ oder quantitativ unterschritten, die zum langfristigen Uberleben
des Bestands im Schutzgebiet notwendig sind. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten
Erhaltung der Art bzw. des Lebensraums im Schutzgebiet bleiben erfillt. Die Wiederherstel-
lungsmoglichkeiten des glinstigen Erhaltungszustands der Habitate oder der Vogelarten wer-
den auBerhalb der direkt betroffenen Fldache nicht eingeschrankt.

Hierunter fallen auch Beeintrachtigungen von Habitatbestandteilen, die zwar regelmaRig ge-
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Erheblichkeitsgrad: nicht erhebliche Auswirkungen

nutzt werden aber nicht essenziell sind, sofern die Stérungen nur temporar sind oder einen
geringen Umfang haben und der Erhaltungszustand der Art unverandert bleibt.

Erheblichkeitsgrad: erhebliche Auswirkungen

hoher Beeintrachtigungsgrad

Mit einem hohen Grad wird die gebietsspezifische Schwelle der Erheblichkeit Gberschritten. Die
Stufe hoher Beeintrachtigung charakterisiert Beeintrachtigungen, die zwar rdumlich und zeit-
lich umgrenzt sind, welche jedoch bedingt durch ihre Intensitat vor dem Hintergrund der
schutzgebietsspezifischen Erhaltungsziele nicht mehr tolerierbar sind. Durch die Eingriffe wer-
den qualitative Veranderungen initiiert, die zu einer Degradation des Gebietes fihren.

sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

Die vorhabensbedingten Eingriffe flihren zu einer substanziellen Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele der betreffenden Gebiete. Wesentliche Teile eines Lebensraums gehen direkt verlo-
ren oder es werden Prozesse ausgelost, die zu einer Beeintrachtigung der Funktionen fiir sei-
nen langfristigen Fortbestand im Schutzgebiet fiihren. Die betroffenen Arten verschwinden
zwar nicht vollig aus dem Gebiet, jedoch wird sich ihre Gesamtsituation auch perspektivisch
deutlich verschlechtern.

extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Der Bestand einer Art wird vollstandig vernichtet oder geht zumindest so drastisch zuriick, dass
die MindestgroRe fiir die langfristige Uberlebensfihigkeit des Bestands unterschritten wird.
Der eventuell verbleibende Restbestand wird so empfindlich, dass er durch natiirliche Schwan-
kungen der Standortfaktoren ausgeloscht werden kdnnte. Durch die Eingriffe kommt es zum
Verlust von Habitaten der Art, so dass die Voraussetzungen fiir eine langfristige Uberlebensfa-
higkeit des Bestands nicht mehr gegeben sind.

Ein Vorhaben ist nicht zulassig, wenn es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele oder des Schutzzwecks eines Natura 2000-Gebietes im Sinne § 34 Abs. 2
BNatSchG kommt.

6.2 Priifung der Beeintrachtigung wertbestimmender Vogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes

6.2.1 Allgemeines

6.2.1.1 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens auf Brutvogel

Die verschiedenen Brutvogelarten sind in unterschiedlicher Weise empfindlich gegeniber
Stérungen, die vom Betrieb durch FernstraBen und andere Verkehrswege ausgehen. Eine
besondere Rolle spielen dabei Licht- und Larmemissionen sowie die Bewegungsunruhe der
Fahrzeuge. Bei GARNIEL & MIERWALD (2010) sind , Effektdistanzen” fiir alle heimischen
Brutvogelarten angegeben, innerhalb derer eine Auswirkung auf Brutvogel durch den Stra-
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Renverkehr stattfindet. Bei den im Vogelschutzgebiet noch besonders hiufig vorkommenden
Wiesenlimikolen wie Kiebitz und Uferschnepfe liegen diese Effektdistanzen bei 200 bis
400 m. Darliber hinaus konnen Raume unterschiedlicher Funktion wie Brut- und Nahrungs-
gebiete durch die Autobahn getrennt werden. Eine mogliche Folge ist die Verringerung der
Attraktivitat der Brutgebiete und/oder eine Erh6hung der Kollisionsgefahr der Brutvogel mit
Fahrzeugen. Da jedoch Wiesenlimikolen gewandte Flieger sind, die in der Regel einen ausrei-
chenden Abstand zu StralRen einhalten, werden diese beiden letztgenannten Risiken eine
eher untergeordnete Rolle spielen. Besonders kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten (nach
GARNIEL & MIERWALD 2010) treten im Betrachtungsraum mit Ausnahme von Rohrdommel
und Sumpfohreule nicht auf. Die Vorkommen beider Arten konzentrieren sich jedoch auf das
Vogelschutzgebiet, in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Binnendeichsflachen finden
sie keine geeigneten Habitate.

6.2.1.2 Voraussichtliche Auswirkungen des Vorhabens auf Gastvogel

Verkehrsreiche StralRen wie Autobahnen wirken aufgrund der Fahrzeugbewegungen und der
Emissionen von Licht und Larm storend auf Gastvogel. Die Vogel nehmen artspezifische
Mindestabstdnde zu den Verkehrswegen ein, um den Stérungen auszuweichen. Der entspre-
chende Storradius fir die WeiBwangengans betrdagt nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
500 m, fiir die Blassgans 300 m, fiir Graugans, Goldregenpfeifer und Kiebitz 200 m.

Die Ubrigen Gastvogelvorkommen im Vogelschutzgebiet und im Wirkraum der Trasse sind
sehr lickenhaft und unregelmaRig. Es gibt keine traditionellen Uber lange Zeitrdume regel-
maRig genutzten Nahrungsflachen. Hier besteht ein deutlicher Unterschied zu besonderen
Schutzgebieten, die sich aufgrund ihrer Habitateignung zu traditionellen Gastvogellebens-
raumen entwickeln konnen. Aufgrund der unsteten je nach den aktuellen Nahrungs- und
Witterungsbedingungen wechselnden Nutzung der Flachen durch die Gastvogel ergeben sich
binnendeichs groRe Liicken mit entsprechenden Ausweichpotenzialen. Angesichts der insge-
samt geringen Gastvogelvorkommen auf den Binnendeichsflachen ist die Kapazitat hier und
in angrenzenden Flachen fir die Aufnahme von Gastvogeln grol3.

Eine weitere mogliche Auswirkung ist die Zerschneidung von Lebensrdumen durch die Un-
terbrechung raumlich funktionaler Beziehungen. Die Autobahn kdnnte Flugrouten zwischen
Nahrungsgebieten und Schlafpldatzen aulRen- und binnendeichs der alten Deichlinie storen.
Die zerschneidende Wirkung ist fiir ausdauernde und gewandte Flieger wie Ganse, Enten
und Watvogel jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Dasselbe gilt flir das Risiko von Individuenverlusten durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der
Regel fliegen die im Gebiet vorherrschenden Wasser- und Watvogelarten auf ihren Flligen
zwischen einzelnen Funktionsraumen wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in ausreichenden
Hohen, so dass Kollisionen vermieden werden. Besonders kollisionsgefdhrdete Gastvogelar-
ten (nach GARNIEL & MIERWALD 2010) treten im Betrachtungsraum nicht auf.
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6.2.2 Beeintrachtigungen von Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

6.2.2.1 WeiRstorch - Ciconia ciconia

Vorbelastungen

Der WeiBstorch ist hauptsachlich durch den Verlust geeigneter Nahrungshabitate vorbelas-
tet. Insbesondere Griinlandintensivierung und -drainierung bedeuten eine Verschlechterung
der Nahrungssituation fiir die Art

Baubedingte Beeintrachtigung

Die Nahrungsflaichen des WeiRstorchs im AuRRendeichsbereich werden durch das Vorhaben
nicht gestort, da sie in grolRer Entfernung zu diesem liegen. gestort. Darliber hinaus ist der
Weillstorch an die Nahe von Menschen gewohnt und sucht seine Nahrung in geeigneten
Gebieten haufig in unmittelbarer Nachbarschaft zu arbeitenden landwirtschaftlichen Ma-
schinen.

Der Bereich der geplanten Trassen der Zubringer auBerhalb des Vogelschutzgebietes hat
keine Bedeutung als Nahrungshabitat fur die Art.

Bauzeitlich finden keine Eingriffe in das Gewdssersystem statt, die die hydrologischen Bedin-
gungen im Vogelschutzgebiet so verdndern, dass die Eignung als Nahrungsflache fiir den
Weilistorch beeintrachtigt wird. Oberflichenwasser, das im Bereich von Baustelleneinrich-
tungen in der Bauphase entsteht, wird vor Einleitung in die Vorfluter behandelt, so dass kei-
ne Beeintrachtigungen der Wasserqualitdt im Vogelschutzgebiet entstehen.

Das Vorhaben entwickelt keine Wirkungen, die die Entwicklungsmoglichkeiten fir die Weil3-
storch-Population des Vogelschutzgebietes beeintrachtigen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben hat keine Auswirkung auf die WeiRstorch-Populationen im Vogelschutzgebiet.
Der Betrachtungsraum dient der Art als Nahrungsraum, diese Funktion wird nicht beein-
trachtigt. Der Bereich der geplanten Trassen der Zubringer auRerhalb des Vogelschutzgebie-
tes hat keine Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die Art.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es wird kein Oberflaichenwasser von der BAB unbehandelt in Gewdsser eingeleitet. Die Was-
serqualitat der Elbe und der Nebengewasser wird nicht beeintrachtigt, da auch im Fall einer
Havarie kein belastetes Wasser in die Oberflachengewasser gelangen kann. Lairmemissionen
werden in der Betriebsphase aufgrund der groBen Entfernung vom Vogelschutzgebiet, das
zusatzlich durch die zweite Deichlinie abgeschirmt sein wird, nicht bis in das Schutzgebiet
hineinwirken kénnen.

Fazit: Das Vorkommen des Weistorchs, der das Gebiet als Nahrungsraum nutzt, wird durch
das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Art verandert sich nicht. Die
Entwicklungsmoglichkeiten der Art im Gebiet (Feuchtgriinlandentwicklung, Verbesserung
Wasserstandsverhaltnisse, Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung), bleiben weiterhin
bestehen und werden durch das Vorhaben nicht verhindert. Die speziellen Erhaltungsziele
fiir den WeilRstorch werden im Gebiet nicht beeintrachtigt.

Seite 46



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

6.2.2.2 Flussseeschwalbe - Sterna hirundo

Vorbelastung

Die Flussseeschwalbe ist insbesondere durch Gelege-Verluste im Bereich der Brutgebiete
gefahrdet. Die Ursachen sind vielfaltig. Neben stellenweise hohem Pradatoren-Druck liegen
sie auch in Freizeitaktivitaiten des Menschen, wodurch Niststandorte gestort und zerstort
werden.

Baubedingte Beeintrachtigung

Nahrungsgebiete der Flussseeschwalbe liegen im Bereich des Elbufers und der Nebenelben,
solange diese im Tiderhythmus Wasser fiihren. Relevante Beeintrachtigungen kénnen hier
Beeintrachtigungen der Nahrungsgrundlage durch Beeintrachtigung der Gewasser sein. Bau-
zeitlich finden keine Eingriffe statt, die in das Gewassersystem im Vogelschutzgebiet wirken,
so dass die Eignung als Nahrungsflache fiir die Flussseeschwalbe nicht beeintrachtigt wird.
Oberflachenwasser, das im Bereich von Baustelleneinrichtungen in der Bauphase entsteht,
wird vor Einleitung in die Vorfluter behandelt, so dass keine Beeintrachtigungen der Wasser-
qualitat entstehen. Das Vorhaben entwickelt keine Wirkungen, die die Entwicklungsmoglich-
keiten fiir die Flussseeschwalben-Population des Vogelschutzgebietes beeintrachtigen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Das Vorhaben hat keine Auswirkung auf die Flussseeschwalben-Population im Vogelschutz-
gebiet. Der Betrachtungsraum dient der Art als Nahrungsraum, diese Funktion wird nicht
beeintrachtigt.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Es wird kein Oberflachenwasser von der BAB unbehandelt in Gewadsser eingeleitet. Die Was-
serqualitat der Elbe und der Nebengewasser wird nicht beeintrachtigt, da auch im Fall einer
Havarie kein belastetes Wasser in die Oberflachengewdsser gelangen kann. Die Nahrungssi-
tuation im Vogelschutzgebiet wird nicht beeintrachtigt. Lirmemissionen werden in der Be-
triebsphase aufgrund der grolRen Entfernung des Vorhabens vom Vogelschutzgebiet, das
zusatzlich durch die zweite Deichlinie abgeschirmt sein wird, nicht bis in das Schutzgebiet
hineinwirken kénnen.

Fazit: Das Vorkommen der Flussseeschwalbe, die das Gebiet als Nahrungsraum nutzt, wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Art verandert sich nicht.
Die Entwicklungsmoglichkeiten der Art im Gebiet (z.B. Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes, Wiederherstellung der natiirlichen Dynamik der Elbe und Nebengewassern, Reduzierung
der Schadstoffbelastung in der Elbe), bleiben weiterhin bestehen und werden durch das
Vorhaben nicht verhindert. Die speziellen Erhaltungsziele fiir die Flussseeschwalbe werden
im Gebiet nicht beeintrachtigt.

6.2.2.3 Blaukehlchen - Luscinia svecica

Vorbelastung

Die Populationen des Blaukehlens zeigen in den vergangenen Jahren einen positiven Trend.
Die Art ist jedoch empfindlich gegen Habitatminderung und -verlust durch Schilfbeseitigung
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und Absenkung des Wasserstandes der Bruthabitate. Im Vogelschutzgebiet liegt eine Vorbe-
lastung in der stellenweise intensiven landwirtschaftlichen Nutzung

Baubedingte Beeintrachtigung

Die aktuellen Brutvorkommen der Art im Vogelschutzgebiet liegen auBerhalb des Wirkraums
des Vorhabens z.B. am Elbufer und im Uferbereich der Gauensieker Siiderelbe bzw. zwischen
Gauensieker Stderelbe und Krautsander Binnenelbe.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fiir die Art nicht. Keiner
der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Art und ihre Brut- und Nahrungshabitate zu
beeintrachtigen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fiir die Art nicht. Keiner
der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Art und ihre Brut- und Nahrungshabitate zu
beeintrachtigen.

Fazit: Das Vorkommen des Blaukehlchens, das im Vogelschutzgebiet briitet, wird durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Art verandert sich nicht. Die Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Art im Gebiet (z.B. Neuschaffung von Bruthabitaten) bleiben
weiterhin bestehen und werden durch das Vorhaben nicht verhindert. Die speziellen Erhal-
tungsziele fir das Blaukehlchen werden im Gebiet nicht beeintrachtigt.

6.2.3 Beeintrachtigungen von Gastvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

6.2.3.1 Gastvogelarten des Griinlandes:

Arten: Zwergschwan (Cygnus bewickii), Singschwan (Cygnus cygnus), Weilwangengans
(Branta leucopsis), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Vorbelastung

Vorbelastungen, die auf die Rastvogelarten des Griinlandes wirken, liegen in der stellenwei-
se intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen. Hinzu kommen Stérungen durch
Fahrzeuge oder Menschen, die die Tiere wiederholt zum Auffliegen zwingen.

Baubedingte Beeintrachtigung

Durch Baularm, Bewegung und nachtliche Aufhellung in der Bauphase kénnen die rastenden
Tiere beunruhigt und vergramt werden. Dies kann im Umfeld des Vorhabens relevant sein,
soweit hier Tiere rasten, die eine enge Beziehung zum Vogelschutzgebiet haben und fir die
die Weitlaufigkeit der Flachen eine wichtige Voraussetzung fiir die Eignung des Gebietes als
Rastgebiet ist. Dies kann insbesondere die Weillwangengans betreffen (s. Abbildung 6 bis
Abbildung 10), die - je nach Eignung der Flachen - im Umfeld des geplanten Autobahnkreu-
zes und der Zubringer zum nachgeordneten StraBennetz rastet. Ggf. weichen die Tiere auf
angrenzende Flachen aus, die - wie oben bereits beschrieben (Kap. 5.4.3.4 und 6.2.1.2) - im
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Raum zur Verfligung stehen. Auf die Populationen im Vogelschutzgebiet hat dies mit Sicher-
heit keine Auswirkung.

Die Zerschneidungswirkung des Baustellenbetriebes auf die Flugrouten zwischen Nahrungs-
gebieten und Schlafpldatzen auBen- und binnendeichs der alten Deichlinie ist flir ausdauern-
de und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung. Dassel-
be gilt flr das Risiko von Individuenverlusten durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der Regel
fliegen die Ganse- und Watvogelarten auf ihren Fliigen zwischen einzelnen Funktionsrdumen
wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in ausreichenden Héhen, so dass Kollisionen vermieden
werden.

Zwergschwan, Singschwan und Goldregenpfeifer treten nur vereinzelt und nur gelegentlich
im Umfeld des geplanten Autobahnkreuzes und der Zubringer zum nachgeordneten Stra-
Rennetz auf.

Oberflachenwasser, das im Bereich von Baustelleneinrichtungen in der Bauphase entsteht,
wird vor Einleitung in die Vorfluter behandelt, so dass keine Beeintrachtigungen der Wasser-
gualitat im Vogelschutzgebiet entstehen.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Zerschneidungswirkung des Kreuzes
und der Trassen der Zubringer auf die Flugrouten zwischen Nahrungsgebieten und Schlaf-
platzen aulRen- und binnendeichs der alten Deichlinie entstehen. Dies ist jedoch fiir ausdau-
ernde und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung. Eine
Beeintrachtigung entsteht nicht. Die Zerschneidung fihrt auch nicht dazu, dass ,Restfla-
chen” verbleiben, die MindestgrofRen fiir ein Ganserastgebiet unterschreiten.

Von den weiteren potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren (s. Tabelle 3) ist keiner geeig-
net, die Arten und ihre Nahrungs- und Rasthabitate so zu beeintrachtigen, dass eine Beein-
trachtigung der Populationen des EU-Vogelschutzgebietes entsteht.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch Verkehrslarm, Bewegung und nachtliche Aufhellung kénnen die rastenden Tiere beun-
ruhigt und vergramt werden (s.a. 6.2.1.2). Dies wirkt nicht bis in das BSG hinein, hierzu tragt
auch die abschirmende Wirkung des alten Deiches bei. Der Verkehrslarm kann jedoch fiir das
Umfeld des Vorhabens relevant sein, soweit hier Tiere rasten, die eine enge Beziehung zum
Vogelschutzgebiet haben und fir die die Weitlaufigkeit der Flachen eine wichtige Vorausset-
zung fir die Eignung des Gebietes als Rastgebiet ist. Dies kann insbesondere die WeilBwan-
gengans betreffen (s. Abbildung 6 bis Abbildung 10), die - je nach Eignung der Flachen - im
Umfeld des geplanten Autobahnkreuzes und der Zubringer zum nachgeordneten StraRen-
netz rastet. Ggf. weichen die Tiere auf angrenzende Flachen aus, die - wie oben bereits be-
schrieben (Kap. 5.4.3.4 und 6.2.1.2) - im Raum zur Verfligung stehen. Auf die Populationen
im Vogelschutzgebiet hat dies jedoch mit Sicherheit keine Auswirkung.

Die Zerschneidungswirkung des Kreuzes und der Zubringer auf die Flugrouten zwischen Nah-
rungsgebieten und Schlafplatzen auRen- und binnendeichs der alten Deichlinie ist fiir aus-
dauernde und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung.
Auch aktuell missen die Tiere zwischen Nahrungsgebieten und Schlafgewassern Siedlungs-
bereiche und stark befahrene StraRen wie die L 111 {berfliegen. Es bleiben weiterhin ausrei-
chend geeignete Flugkorridore erhalten. Dasselbe gilt fiir das Risiko von Individuenverlusten
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durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der Regel fliegen die Ganse- und Watvogelarten auf
ihren Fligen zwischen einzelnen Funktionsraumen wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in
ausreichenden Hohen, so dass Kollisionen vermieden werden.

Fazit: Die Vorkommen der Rastvogelarten des Griinlands, die das Vogelschutzgebiet und
seine Umgebung zur Nahrungssuche und als Rastgebiet nutzen, werden durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Arten verdandert sich nicht. Die
Entwicklungsmoglichkeiten der Arten im Gebiet (z.B. Erhalt von unzerschnittenen, groRrdu-
mig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien Sichtverhaltnissen, Erhalt von geeigneten
Nahrungsflachen fiir rastende und Ulberwinternde Vogel, Sicherung von stérungsfreien
Schlafgewdssern im Umfeld der Nahrungsgebiete, Erhalt storungsfreier Ruhezonen, Erhalt
unverbauter Flugkorridore) bleiben weiterhin bestehen und werden durch das Vorhaben
nicht verhindert. Die speziellen Erhaltungsziele fiir die Arten werden im Gebiet nicht beein-
trachtigt.

6.2.4 Beeintrachtigungen von Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 der Vogelschutzricht-
linie
6.2.4.1 Schwane, Ganse und Enten des Griinlandes und Limikolen des Grinlandes

Arten: Hockerschwan (Cygnus olor), Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser),
Brandgans (Tadorna tadorna), Pfeifente (Anas penelope), Krickente (Anas crecca), Stockente
(Anas platyrhynchos), Schnatterente (Anas strepera) und

Kiebitz (Vanellus vanellus), GroRer Brachvogel (Numenius arquata), Rotschenkel (Tringa
totanus), Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa)

Vorbelastung

Vorbelastungen, die auf die Rastvogelarten des Griinlandes wirken, liegen in der stellenwei-
se intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen. Hinzu kommen Stérungen durch
Fahrzeuge oder Menschen, die die Tiere wiederholt zum Auffliegen zwingen. Einige Limiko-
len-Arten nutzen das Vogelschutzgebiet - meist in geringen Anzahlen - auch zur Brut. Die
Hauptfunktion der Flachen fiir die Arten liegt jedoch in der Rastfunktion.

Baubedingte Beeintrachtigung

Durch Baularm, Bewegung und nachtliche Aufhellung in der Bauphase konnen die rastenden
Tiere beunruhigt und vergramt werden. Dies kann im Umfeld des Vorhabens relevant sein,
soweit hier Tiere rasten, die eine enge Beziehung zum Vogelschutzgebiet haben und fiir die
die Weitlaufigkeit der Flachen eine wichtige Voraussetzung fiir die Eignung des Gebietes als
Rastgebiet ist. Dies kann insbesondere die Graugans und die Bldssgans, in manchen Jahren
auch den Kiebitz betreffen (s. Abbildung 6 bis Abbildung 10), die - je nach Eignung der Fla-
chen - im Umfeld des geplanten Autobahnkreuzes und der Zubringer zum nachgeordneten
StraBennetz rasten. Ggf. weichen die Tiere auf angrenzende Flachen aus, die - wie oben be-
reits beschrieben (Kap. 5.4.3.4 und 6.2.1.2) - im Raum zur Verfiigung stehen. Auf die Popula-
tionen im Vogelschutzgebiet hat dies mit Sicherheit keine Auswirkung.

Die Zerschneidungswirkung des Baustellenbetriebes auf die Flugrouten zwischen Nahrungs-
gebieten und Schlafpldatzen auBen- und binnendeichs der alten Deichlinie ist fiir ausdauern-
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de und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung. Dassel-
be gilt flr das Risiko von Individuenverlusten durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der Regel
fliegen die Ganse- und Watvogelarten auf ihren Fliigen zwischen einzelnen Funktionsraumen
wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in ausreichenden Héhen, so dass Kollisionen vermieden
werden.

Grol3er Brachvogel, Rotschenkel, Bekassine und Uferschnepfe sowie Hockerschwan, Brand-
gans, Pfeifente, Krickente, Stockente und Schnatterente treten nur vereinzelt und nur gele-
gentlich im Umfeld des geplanten Autobahnkreuzes und der Zubringer zum nachgeordneten
StraBennetz auf. Sie halten sich hauptsachlich nordlich der zweiten Deichlinie und im Vogel-
schutzgebiet auf.

Oberflachenwasser, das im Bereich von Baustelleneinrichtungen in der Bauphase entsteht,
wird vor Einleitung in die Vorfluter behandelt, so dass keine Beeintrachtigungen der Wasser-
gualitat im Vogelschutzgebiet entstehen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen kénnen durch die Zerschneidungswirkung des Kreuzes
und der Trassen der Zubringer auf die Flugrouten zwischen Nahrungsgebieten und Schlaf-
platzen aulRen- und binnendeichs der alten Deichlinie entstehen. Dies ist jedoch fiir ausdau-
ernde und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung. Eine
Beeintrachtigung entsteht nicht. Die Zerschneidung fihrt auch nicht dazu, dass ,Restfla-
chen” verbleiben, die Mindestgrofien fiir ein Ganserastgebiet unterschreiten.

Von den weiteren potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren (s. Tabelle 3) ist keiner geeig-
net, die Arten und ihre Nahrungs- und Rasthabitate so zu beeintrachtigen, dass eine Beein-
trachtigung der Populationen des EU-Vogelschutzgebietes entsteht.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Durch Verkehrslarm, Bewegung und nachtliche Aufhellung kénnen die rastenden Tiere beun-
ruhigt und vergramt werden (s.a. 6.2.1.2). Dies wirkt nicht bis in das BSG hinein, hierzu tragt
auch die abschirmende Wirkung des alten Deiches bei. Der Verkehrslarm kann jedoch im
Umfeld des Vorhabens relevant sein, soweit hier Tiere rasten, die eine enge Beziehung zum
Vogelschutzgebiet haben und fir die die Weitlaufigkeit der Flachen eine wichtige Vorausset-
zung fir die Eignung des Gebietes als Rastgebiet ist. Dies kann insbesondere die Graugans
und die Blassgans betreffen (s. Abbildung 6 bis Abbildung 10), die - je nach Eignung der Fla-
chen - im Umfeld des geplanten Autobahnkreuzes und der Zubringer zum nachgeordneten
StralRennetz rasten. Ggf. weichen die Tiere auf angrenzende Flachen aus, die - wie oben be-
reits beschrieben (Kap. 5.4.3.4 und 6.2.1.2) - im Raum zur Verfligung stehen. Auf die Popula-
tionen im Vogelschutzgebiet hat dies jedoch mit Sicherheit keine Auswirkung.

Die Zerschneidungswirkung des Kreuzes und der Zubringer auf die Flugrouten zwischen Nah-
rungsgebieten und Schlafpldtzen auRen- und binnendeichs der alten Deichlinie ist fiir aus-
dauernde und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung.
Auch aktuell missen die Tiere zwischen Nahrungsgebieten und Schlafgewassern Siedlungs-
bereiche und stark befahrene StraRen wie die L 111 lberfliegen. Es bleiben weiterhin ausrei-
chend geeignete Flugkorridore erhalten. Dasselbe gilt fir das Risiko von Individuenverlusten
durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der Regel fliegen die Ganse- und Watvogelarten auf
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ihren Fligen zwischen einzelnen Funktionsrdumen wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in
ausreichenden Hohen, so dass Kollisionen vermieden werden.

Fazit: Die Vorkommen der Rastvogelarten des Griinlands, die das Vogelschutzgebiet und
seine Umgebung zur Nahrungssuche und als Rastgebiet nutzen, werden durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Arten verandert sich nicht. Die
Entwicklungsmoglichkeiten der Arten im Gebiet (z.B. Erhalt von unzerschnittenen, grofRrau-
mig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien Sichtverhéltnissen, Erhalt von geeigneten
Nahrungsflachen fiir rastende und U(berwinternde Voégel, Sicherung von stdrungsfreien
Schlafgewdssern im Umfeld der Nahrungsgebiete, Erhalt storungsfreier Ruhezonen, Erhalt
unverbauter Flugkorridore) bleiben weiterhin bestehen und werden durch das Vorhaben
nicht verhindert. Die speziellen Erhaltungsziele fir die Arten werden im Gebiet nicht beein-
trachtigt.

6.2.4.2 Limikolen der Uferzonen und Kleinmoéwen

Arten: Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), Lachmowe (Larus ridibundus), Sturmmowe
(Larus canus)

Vorbelastung

Vorbelastungen bestehen im Gebiet durch die teilweise intensive landwirtschaftliche Nut-
zung, die bis an die Gewasser heranreicht. Hinzu kommen Beeintrachtigungen der Wasser-
qualitat sowie hydromorphologische Veranderungen an den Gewassern, verursacht durch
MaBnahmen wie die Fahrrinnenanpassung der Elbe, die die Rast- und Nahrungshabitate fir
die Arten reduzieren.

Baubedingte Beeintrachtigung

Durch Baularm, Bewegung und nachtliche Aufhellung in der Bauphase kdnnen die rastenden
Tiere beunruhigt und vergramt werden. Die Nebenelben und anderen Gewadsser liegen je-
doch in ausreichender Entfernung zum Vorhaben, das zudem durch die zweite Deichlinie von
Vogelschutzgebiet abgeschirmt ist, so dass die Wirkfaktoren das BSG nicht erreichen und die
Populationen der wertbestimmenden Arten nicht beeintrachtigt werden.
Oberflachenwasser, das im Bereich von Baustelleneinrichtungen in der Bauphase entsteht,
wird vor Einleitung in die Vorfluter behandelt, so dass keine Beeintrachtigungen der Wasser-
gualitat entstehen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fiir die Arten nicht. Kei-
ner der potenziellen Wirkfaktoren (s. Tabelle 3) ist geeignet, die Arten und ihre Nahrungs-
und Rasthabitate oder ihre Brutpldtze im BSG zu erreichen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrdachtigungen entstehen durch das Vorhaben fir die Arten nicht.
Keiner der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Arten und ihre Nahrungs- und Rastha-
bitate oder ihre Brutplatze im BSG zu erreichen.
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Fazit: Die Vorkommen der Limikolen der Uferzonen und der Kleinmowen, die das Vogel-
schutzgebiet und seine Umgebung zur Nahrungssuche und als Rastgebiet nutzen, werden
durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Der Erhaltungszustand der Arten veran-
dert sich nicht. Die Entwicklungsmoglichkeiten der Arten im Gebiet (z.B. Neuschaffung von
Bruthabitaten) bleiben weiterhin bestehen und werden durch das Vorhaben nicht verhin-
dert. Die speziellen Erhaltungsziele fir die Arten werden im Gebiet nicht beeintrachtigt.

6.2.4.3 Singvogel des Griinlandes

Arten: Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra)

Vorbelastung

Die drei aufgefiihrten Arten sind durch Lebensraumverlust zunehmend gefdahrdet. Am deut-
lichsten wird dies bei der Feldlerche, einer Art, die frither in der Feldmark ein selbstverstand-
licher Bestandteil der Avizénose war, deren Bestande aber deutlich zuriickgehen. Hier spielt
die Intensivierung und Vereinheitlichung der landwirtschaftlichen Nutzung eine grof3e Rolle.
Bei den bodenbritenden Arten sind zudem Gelegeverluste durch friihe Nutzung des Griin-
landes nicht selten.

Baubedingte Beeintrachtigung

Durch Bauldarm konnen britende Tiere beunruhigt und vergramt werden. Die Bruthabitate
der Arten liegen im BSG jedoch in ausreichender Entfernung zum Vorhaben, das zudem
durch die zweite Deichlinie von Vogelschutzgebiet abgeschirmt ist, so dass die Wirkfaktoren
das BSG nicht erreichen und die Populationen der wertbestimmenden Arten nicht beein-
trachtigt werden.

Die anderen in Tabelle 3 aufgefiihrten bauzeitlichen Wirkfaktoren kommen bei den drei hier
betrachteten Singvogelarten nicht zum Tragen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fiir die Arten nicht. Kei-
ner der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Arten und ihre Brut- und Nahrungshabita-
te zu erreichen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Beeintrdachtigungen entstehen durch das Vorhaben fir die Arten nicht.
Keiner der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Arten und ihre Brut- und Nahrungsha-
bitate zu erreichen.

Fazit: Die Vorkommen der Singvogelarten des Griinlands, die das Vogelschutzgebiet und sei-
ne Umgebung als Brutplatz und zur Nahrungssuche nutzen, werden durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt, da die Wirkfaktoren das Schutzgebiet nicht erreichen. Der
Erhaltungszustand der Arten verdandert sich nicht. Die Entwicklungsmoglichkeiten der Arten
im Gebiet bleiben weiterhin bestehen und werden durch das Vorhaben nicht verhindert. Die
speziellen Erhaltungsziele fir die Arten (z.B. Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgriin-
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land, Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Griinland mit ausreichend langen Ruhezeiten zwi-
schen Nutzungsterminen) werden im Gebiet nicht beeintrachtigt.

6.2.4.4 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Vorbelastung

Durch Lebensraumverlust (Verlust ungenutzter Uferstrukturen) hat die Art in der Vergan-
genheit stellenweise starke Bestandseinbullen hinnehmen miissen. Der Schilfrohrsanger
bendtigt maRig nasse, zweischichtige Verlandungsvegetations-Strukturen, die im Zuge der
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung oder des Umbruchs von Grinlandflachen
haufig verschwinden.

Baubedingte Beeintrachtigung

Durch Baularm konnen britende Tiere beunruhigt und vergramt werden. Die Bruthabitate
des Schilfrohrsangers liegen im BSG jedoch in ausreichender Entfernung zum Vorhaben, das
zudem durch die zweite Deichlinie von Vogelschutzgebiet abgeschirmt ist, so dass die Wirk-
faktoren das BSG nicht erreichen und die Populationen der Art nicht beeintrachtigt werden.
Die anderen in Tabelle 3 aufgefiihrten bauzeitlichen Wirkfaktoren kommen beim Schilfrohr-
sanger nicht zum Tragen.

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fiir den Schilfrohrsanger
nicht. Keiner der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Art und ihre Brut- und Nah-
rungshabitate zu erreichen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen durch das Vorhaben fir den Schilfrohrsan-
ger nicht. Keiner der potenziellen Wirkfaktoren ist geeignet, die Art und ihre Brut- und Nah-
rungshabitate zu erreichen.

Fazit: Die Vorkommen des Schilfrohrsangers, der das Vogelschutzgebiet und seine Umge-
bung als Brutplatz und zur Nahrungssuche nutzt, werden durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt, da die Wirkfaktoren da Schutzgebiet nicht erreichen. Der Erhaltungszustand der
Art verandert sich nicht. Die Entwicklungsmoglichkeiten der Art im Gebiet bleiben weiterhin
bestehen und werden durch das Vorhaben nicht verhindert. Die speziellen Erhaltungsziele
fiir die Art (z.B. Erhalt und Wiederherrichtung von strukturreichen Verlandungszonen, Erhalt
von Schilfstreifen an Still- und FlieBgewassern, auch im Griinland oder Schutz vor Stérungen
an den Brutpldtzen) werden im Gebiet durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

6.3 Bewertung der Beeintrdachtigung der funktionalen Beziehungen zwischen
Natura 2000-Gebieten

Ill

Die funktionale Beziehung zum Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel” auf Schleswig-
Holsteinischer Seite und zu den FFH-Gebieten ,Unterelbe” und ,Schleswig-Holsteinisches
Elbadstuar und angrenzende Flachen” sowie zu den Vogelschutzgebieten der Elbomindung, im
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Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
wird durch keine der Vorhabenswirkungen beeintrachtigt. Es entsteht keine Barrierewirkung
zwischen den Schutzgebieten durch das Vorhaben. Auch gebietsiibergreifende Auswirkun-
gen auf Brut- oder Gastvogelpopulationen entstehen nicht.

6.4 Einbeziehen von MalBnahmen zur Schadensbegrenzung

Da keine Wirkfaktoren auftreten, die in der Lage waren, die Erhaltungsziele der wertbe-
stimmenden Brut- oder Gastvogelarten zu beeintrachtigen, sind keine speziellen Mafinah-
men zur Schadensbegrenzung notwendig.

6.5 Einbeziehen von anderen Planen und Projekten

Eine Liste der zu betrachtenden wesentlichen anderen Planen und Projekten im Betrach-
tungsraum, die eine ausreichende Planungsscharfe erreicht haben, so dass sie in die Betrach-
tung einbezogen werden kénnen, wurden von der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises
Stade zur Verfligung gestellt.

Die Planung zum Neubau des Autobahnkreuzes Kehdingen einschliellich der Zubringer zum
nachgeordneten StraBennetz steht in unmittelbarem Zusammenhang mit weiteren Planun-
gen zum Neubau von Autobahnabschnitten (s. Kap. 6.5.1.1, 6.5.1.2 und 6.5.1.3). Diese Pla-
nungen werden auf kumulativ wirkende Bestandteile gepriift.

Dartber hinaus finden im Betrachtungsraum auf Grundlage vorhergehender Planfeststel-
lungsverfahren permanente Arbeiten zur Unterhaltung der Fahrrinne der Elbe statt (s.
Kap.6-5-+4 6.5.1.5).

Fir diese Projekte muss gepriift werden, ob durch die hier vorgelegte Planung Auswirkungen
entstehen, die im Zusammenwirken mit den Auswirkungen dieser Projekte fiir die maRgebli-
chen Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes ,Unterelbe” erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele und des Schutzzwecks auslésen.
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Tabelle 11:

Uberpriifung von potenziell kumulativ wirkenden Projekten {ohne-Autobahnbau)

Projektname

Projekttrager

Projektstatus

Natura 2000-Gebiet

Einstufung der Relevanz

Anpassung der Fahrrinne der Unter-
und AulRenelbe an die Container-
schifffahrt (MaRnahme 1999-2000)

Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung

abgeschlossen (Beweissicherungs-
verfahren lauft)

VSchG 18 Unterelbe

FFH-Gebiet 003 Un-
terelbe

Wird aufgrund des Alters
nicht mehr als kumulativ
wirkendes Projekt bertick-
sichtigt; ist als Vorbelastung
zu betrachten

Anpassung der Fahrrinne der Un-

ter- und AuBenelbe an die Contai-
nerschifffahrt (laufende MaRRnah-
me)

Wasserstraflen- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV) und
Freie und Hansestadt
Hamburg

Plan " £al u
fdemeirldagedartlatursechuizvar
binde)-Baggerarbeiten sollen in
wesentlichen Teilen Mitte 2021
abgeschlossen sein

VSchG 18 Unterelbe

FFH-Gebiet 003 Un-
terelbe

Das Projekt wird aktuell
umgesetzt und ist daher als
Vorbelastung zu betrachten.
Hinweise hierzu Priifung
notwendig-s. Kap. 6.5.1.5

Unterhaltungsbaggerungen in der
Fahrrinne der Elbe; Nassbagger-

Wasserstraflen- und
Schifffahrtsamt

Dauerhafte, regelmaRige MaR-
nahme

VSchG 18 Unterelbe
FFH-Gebiet 003 Un-

Das Projekt wird dauerhaft
umgesetzt und ist daher als

arbeiten zur Erhaltung und Cuxhaven terelbe Vorbelastung zu betrachten.
Wiederherstellung der erforder- Hinweise hierzu s. Kap.
lichen Solltiefen und -breiten in 6.5.1.4
der Fahrrinne und im Fahrwas-
ser der Unter- und AuRenelbe
GrabH ) " surmlic) :
VSRSl nterelke
fahrisverwaltung terelbe nichtmehralskumulativ
iekendes Proiol .
VSehG-18-Unterelbe iehti

Deichverstarkung an Elbe und Oste
in verschiedenen Abschnitten

NLWKN Stade

VSchG 18 Unterelbe

Nicht relevant aufgrund der
raumlichen Entfernung
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Projektname Projekttrager Projektstatus Natura 2000-Gebiet Einstufung der Relevanz
FFH-Gebiet 003 Un-
terelbe
c u K NLWKN Stad 2014 FEH 003 I Wird-auf o Al
ol ol le | .
VSenG-18-Unterelbe i kendes Proiel el
chti
Nord . s Nord Ni o N FEH 003 I Wird-auf o Al
Kais irnHafon StadeBitzt rmbH il le | .
VSehG18 Unterelbe kendes Proicl .
chti
Neubau eines Steinkohlekraftwer- DOW derzeitKlage beim-OVG-Lineburg VSchG 18 Unterelbe Nicht relevant aufgrund der
kes auf dem DOW-Geldnde; ' gegeﬂ-B—P-l-em Umsetzung ist ange- FFH-Gebiet 003 Un- raumlichen Entfernung
BImSchG-Verfahren, Wasserrechtli- sichts des Beschlusses zum Kohl- terelbe
ches Erlaubnisverfahren (Einleitung, ausstieg derzeit ungewiss
Entnahme), PFV (Kohleanleger)
Eeei Betri . - Dow 2wl 3 ol FEH 003 I Nicl ‘ I
b s urnlichen Ente
Errichtung und Betrieb eines Er- Erbengemeinschaft EBS | B-Rlan-Anderunggenechmigt VSchG 18 Unterelbe Nicht relevant aufgrund der
seitzbrennstoffkrgftwerkes in Stade- | Stade Besitz GmbH t FEH-Gebiet 003 Un- rdaumlichen Entfernung
Bltzfleth (thermische Verwertung Klageverfahrentauft; zuletzt Ent-

nicht gefahrlicher Abfille)

scheidung des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichtes:
Rechtswidrigkeit und Nichtvoll-
ziehbarkeit einer immissionsrecht-
lichen Teilgenehmigung

terelbe

AachthselvenzderN-PriorundFod
deslnvestorsEisenhauerStand
whrklar
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Projektname Projekttrager Projektstatus Natura 2000-Gebiet Einstufung der Relevanz
ckeicht

Trodl N bl Sand € MSbivs.B PRV Beschl FEH190.E Botrifft ol I GE

incehlioRlich Oberflic ALt Nechaf u o

ortrohracansderEstabai-Bunde-

kede

SchlioR lor 2 DeichlinicFrei Dei band Kehdi e VSchG.18 | Nicl | ‘ I
Merdleahdingen

Planungs- und Umsetzungsstand der weiteren Abschnitte der A 20 und der A 26

schnitt Horneburg bis Buxtehude Strafbenbau-und-Ver- Unterlauf
kehe Gesehiftshereick
Stade

A 20 Elbquerung S-H: Neubau der DEGES GmbH Planfeststellungsbeschluss wurde | VSchG 18 Unterelbe Aufgrund der Lage Priifung

A 26/A 20 Nord-West-Umfahrung
Hamburg, Abschnitt Landesgrenze
Niedersachsen / Schleswig-
Holstein bis B 431

beklagt, derzeit im Fehlerhei-
lungsverfahren

FFH-Gebiet 003 Un-
terelbe

notwendig, s. Kap. 6.5.1.1

A 20 Elbquerung Nds.: Neubau der
A 26/A 20 Nord-West-Umfahrung
Hamburg, Abschnitt K 28 bis Lan-
desgrenze Niedersachsen /
Schleswig-Holstein

Nds. Landesbehorde f.
Stralenbau und Ver-
kehr, Geschéftsbereich
Stade

Planfeststellungsbeschluss wurde
gerichtlich bestatigt (BVerwG)

VSchG 18 Unterelbe

FFH-Gebiet 003 Un-
terelbe

Aufgrund der Lage Priifung
notwendig, s. Kap. 6.5.1.2

A 20, Marschenabschnitt S-H:
A 20 Abschnitt 7 zw. B 431 und A 23

DEGES GmbH

Im Verfahren

VSchG DE 2323-401
Unterelbe bis Wedel

FFH-Gebiet DE 2323-
392 Schleswig-
Holsteinisches Elbe-

Nicht relevant aufgrund der
raumlichen Entfernung
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Projektname

Projekttrager

Projektstatus

Natura 2000-Gebiet

Einstufung der Relevanz

astuar und angren-
zende Flachen

A 20, Abschnitt 7

Niedersachsische Lan-
desbehorde fiir Stra-
Renbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Stade

Im Verfahren, der Planfeststel-
lungsbeschluss wird fur 2021 er-
wartet

FFH-Gebiet 421: Was-
serkruger Moor und
Willes Heide

Das Gebiet Wasserkruger
Moor und Willes Heide wird
durch die Vorhabenswirkun-
gen des Projektes ,A20 -
Kreuz Kehdingen” nicht er-
reicht; s. Kap. 6.5.1.3. Kumu-
lative Wirkungen mit dem
Abschnitt 7 der A 20 sind
daher ausgeschlossen.

A 20, Abschnitt 6

Niedersachsische Lan-
desbehorde fiir Stra-
Renbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Stade

Im Verfahren, der Planfeststel-
lungsbeschluss wird fur 2021 er-
wartet

FFH-Gebiet 022: Ho-
hes Moor

FFH-Gebiet 432: Oste-
schleifen zwischen
Kranenburg und Nie-
der-Ochtenhausen

Nicht relevant aufgrund der
raumlichen Entfernung; die
fiir das aktuell betrachtete
Vorhaben relevanten FFH-
Gebiete (FFH 003, VSchG 18)
sind nicht betroffen; s. Kap.
6.5.1.3.

A 26, Abschnitt 5

5a: Drochtersen (K 28) bis Freibur-
ger StraRe /L 111

5b: Freiburger StraRe / L 111 bis
Stade-Ost (Anschluss an die A 26)

Niedersachsische Lan-
desbehorde fir Stra-
Renbau und Verkehr,
Geschéftsbereich Stade

Seit 2010 im Verfahren; Teilung in
2 Abschnitte;

Abschnitt 5a wurde im Marz 2019
ausgelegt, Erorterungstermine
finden Anfang 2021 statt

Abschnitt 5b schliefSt die Llicke an
die bestehende A 26: neues Plan-
feststellungsverfahren wird im 4.

Quartal eingeleitet

VSchG DE 2323-401
Unterelbe bis Wedel

FFH-Gebiet DE 2323-
392 Schleswig-
Holsteinisches Elbe-
dstuar und angren-
zende Flachen

Nicht relevant aufgrund der
raumlichen Entfernung
(Trasse liegt in einer Entfer-
nung von mehr als 2,5 km
von den Natura-2000-
Gebieten)
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6.5.1 Beschreibung der potenziellen kumulativen Wirkungen

6.5.1.1 BAB A20 Schleswig-Holstein

Fir den Bereich der A20 auf Schleswig-Holsteinischer Seite wurde eine Vorprifung der Vor-
habenswirkungen auf FFH- und Vogelschutzgebiete durchgefiihrt (GfN 2007). Die Prifung
kam zu dem Ergebnis, dass fir keines der FFH- und Vogelschutzgebiete eine Beeintrachti-
gung von Schutz- und Erhaltungszielen zu befiirchten ist.

Ill

Das gesamte Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel” ist aufgrund des Vorkommens zahl-
reicher Brut- und Rastvogelarten sowie als Uberwinterungsgebiet unter anderem fiir Ginse
besonders schutzwiirdig. Ubergreifendes Schutzziel ist die Erhaltung der besonderen Bedeu-
tung der Unterelbe als Brutgebiet fir Blaukehlchen, Flussseeschwalben, Voégel des Griinlands
und der Réhrichte sowie als Rastgebiet insbesondere fiir Watvogel, Seeschwalben und En-
ten. Von besonderer Bedeutung ist die Erhaltung einer strukturreichen, vielfdltigen, natur-
nahen Landschaft. Hierzu gehéren insbesondere die Flachwasser-, Watt- und Rohrichtfla-
chen. Die besonderen Bedingungen und das Artenspektrum des Neufelder Vorlandes durch
den deutlichen Nordseeeinfluss sind zu erhalten. Des Weiteren sollen die Grinlander als
Brutgebiet flir Wiesenvogel, Nahrungsflache fir Schwane, Ganse und Enten und wichtiges
Uberwinterungsgebiet fiir verschiedene Ginsearten erhalten werden. Hierzu sind ausrei-
chend hohe Wasserstande und eine moglichst extensive Nutzung im Bereich der Marschen
besonders wichtig (GfN 2007).

Es entstehen keine Vorhabenswirkungen, die sich zu den Wirkungen des Vorhabens zum
Neubau der A 20, Kreuz Kehdingen, in einer Weise addieren, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen von Schutz- und Erhaltungszielen entstehen.

6.5.1.2 Neubau der A 20 / A 26 - Abschnitt K 28 bis Landesgrenze Niedersachsen /
Schleswig-Holstein

Zur BaumaBnahme, die unmittelbar an die Planung , A 20, Kreuz Kehdingen“ anschlieRt, ge-
horen im Verlauf der A 20 neben dem reinen StralRenbau die Errichtung eines Tunnelbau-
werks zwischen 1. und 2. Deichlinie und unter der Elbe sowie weiterer Ingenieurbauwerke
(Bricken und Rahmendurchlasse), der Larmschutzanlagen sowie der Mallnahmen zur Ent-
wasserung der Verkehrsflachen. Der Tunnel zur Elbequerung unterquert das Besondere
Schutzgebiet (BSG) DE-2121-401 ,Unterelbe” im Bereich der Gauensieker Suderelbe, der
Krautsander Binnenelbe sowie im Auflendeich im Bereich des Ruthenstroms bis zur Landes-
grenze nach Schleswig-Holstein in der Elbe auf einer Strecke von ca. 2.000 m. Der Bereich
einer notwendigen bauzeitlichen Auflast nordlich der zweiten Deichlinie beriihrt dabei im
Bereich der Gauensieker Siiderelbe die Gebietsgrenzen, eine permanente Auflast liegt un-
mittelbar nordlich der zweiten Deichlinie in einer Entfernung von ca. 700 m vom BSG. Die
geplante Trasse quert im Bereich des BSG zudem zahlreiche kleinere und groBere Entwasse-
rungsgraben und Vorfluter.

Im Bereich des BSG selber finden keine oberirdischen MalRhahmen statt.

Seite 60



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

Eine Beeintrachtigung des BSG , Unterelbe” in seinen fir Schutzzweck und Erhaltungsziele
malgeblichen Bestandteilen durch das Vorhaben war nicht von vornherein auszuschlieRen.
Das BSG steht in engem funktionalem Zusammenhang mit FFH- und Vogelschutzgebieten im
angrenzenden Schleswig-Holstein.

Wesentliche Auswirkungen kénnen im Natura 2000-Gebiet bauzeitlich durch die Baumal3-
nahmen zur Herstellung der Auflastflachen fiir den Tunnelbau (Ldrmemissionen, keine Fla-
cheninanspruchnahme) entstehen.

In der Bauphase entstehen im Vogelschutzgebiet durch Larm und andere stérende Einfllsse
des Baustellenbetriebs bei einigen Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie (z.B. Blaukehlchen,
Zwerg- und Singschwan, Nonnenganse) voribergehende sehr kleinflachige Lebensraumver-
luste. Da die temporéare Beeintrachtigung durch die vorgesehenen Durchfiihrung der Arbei-
ten zwischen 15. Juli und 30. September vermieden werden soll, wurde sie nicht als erhebli-
che Beeintrachtigung von Schutzzweck und Erhaltungszielen bewertet. Die Populationen der
Arten im Gebiet werden nicht beeintrachtigt. Anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen fur das VSG sind nicht zu erwarten. Unter der Voraussetzung, dass das Tunnelportal
fiir die Elbequerung wie geplant stdlich der LandesstraBe L 111 liegt, ist der Abstand ausrei-
chend, um in der Betriebsphase eine Beeintrachtigung der Gastvogel bei Gauensiek auszu-
schlieBen, zumal die Wohnbebauung und der alte Deich entlang der L 111 eine abschirmen-
de Wirkung haben.

Als Fazit aus der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ergab sich, das erhebliche Beeintrachti-
gungen des EU-Vogelschutzgebietes ,Unterelbe” in seinen fiir Schutzzweck und Erhaltungs-
ziele maRgeblichen Bestandteilen durch die Vorhabenswirkungen nicht entstehen. Auch im
Zusammenwirkungen mit anderen Planen und Projekten waren erhebliche Beeintrachtigun-
gen auszuschlieRen.

Durch das Vorhaben zum Neubau der A 20, Kreuz Kehdingen, entstehen keine Auswirkun-
gen auf das BSG. Auch in der Zusammenschau beider Vorhaben entstehen keine sich ver-
starkenden Auswirkungen auf Schutzzweck und Erhaltungsziele. Kumulative Wirkungen
entstehen nicht.

6.5.1.3 BAB A26, BAB A20 Niedersachsen - weitere Bauabschnitte

Die Vorhaben zum Bau der A 26 und der Fortsetzung der A 20 in Niedersachsen bertiihren,
ebenso wie die Planung zum Autobahnkreuz Kehdingen, das EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterel-
be” nicht unmittelbar.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass durch die Planungen die seit 2006 erfassten Gastvo-
gelbestande in der Art beeintrachtigt werden, dass die entsprechenden Arten Rastplatze und
Nahrungsflachen verlieren und in der Folge der Erhaltungszustand der wertbestimmenden
Arten im Vogelschutzgebiet verschlechtert wird. Schlafplatze sind vom Vorhaben nicht be-
troffen, da sie liberwiegend im Bereich der Elbseitenarme und Vorlander im Aufendeich
bzw. auf iberschwemmten Wiesen im BSG V18 liegen. Eine Beeintrachtigung potenzieller
Gastvogellebensraume innerhalb der artspezifischen Stérradien neben der Autobahn ist je-
doch insgesamt nicht auszuschlieRen.
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Im Wirkraum der Trassen rasten sowohl Ganse als auch Watvogel auf intensiv bewirtschafte-
ten Grinland- und Ackerflachen, unstet (je nach Nahrungs- und sonstigen Bedingungen) und
mit viel Zwischenraum, so dass sich geniigend Ausweichflachen ergeben. Ein ergdnzend un-
tersuchtes, etwa 1.800 ha groRes Gebiet im Bereich des Kehdinger Moores wird bereits ak-
tuell immer wieder von allen hier vorkommenden Gansearten aufgesucht, so dass es eben-
falls als ein Raum mit Ausweichpotenzial fiir rastende Ganse eingeschatzt wird.

Im Bereich des Bauabschnitts 5 der A 26 ist geplant, im Bereich des Schwerpunktvorkom-
mens von Gastvdgeln eine Uberflughilfe (fir Wiesenbrutvégel und Gastvégel - Wasser- und
Watvogel) aus Gehdlzen mit mind. 4 m Hohe bei Inbetriebnahme zu errichten.

Es wird davon ausgegangen, dass auch fir Arten, die mit mindestens lokal bis international
bedeutsamen Individuenzahlen nach KRUGER et al. (2013) im Untersuchungsraum zur Trasse
der A 26 im 5. Bauabschnitt auftreten, eine Verfligbarkeit von geeigneten Ausweichmaglich-
keiten vorausgesetzt werden kann. Beeintrachtigungen der lokalen zug- und rastrelevanten
Gesamtpopulationen fiir den Bereich der Elbmarschen Nordkehdingens werden ausge-
schlossen, da die Nutzung von Rastflachen nur sehr llickig im gesamten Einzugsbereich der
Trasse des BA 5 der A 26 und dariber hinaus erfolgt. Daher bleiben weitldufige Ausweich-
raume zur Verfigung. Dariliber hinaus werden die Funktionen eines Gastvogellebensraumes
durch die im Rahmen der Planung vorgesehenen artenschutzrechtlichen vorgezogenen Aus-
gleichsmaRRnahme fiir Wiesenbrutvogel (Entwicklung und Sicherung einer ausreichend gro-
Ren Flache mit extensiv genutztem Griinland auf der MaRnahmenflache ,Asselersand”) ge-
fordert.

Durch die geplanten MaRnahmen (Uberflughilfe zur Vermeidung von Zerschneidungen und
Kollisionen sowie Entwicklung der MalRnahmenflache Asselersand) entstehen durch das
Vorhaben zum Bau der A 26, Bauabschnitt 5, keine Vorhabenswirkungen, die sich zu den
Wirkungen des Vorhabens zum Bau der A 20, Kreuz Kehdingen, in einer Weise addieren,
dass erhebliche Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen des BSG ,,Unterelbe”
entstehen.

6.5.1.4 Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne der Elbe

Die regelmaRig durchgefiihrten Unterhaltungsbaggerungen betreffen in der Elbe den stark
durchstromten Bereich der Fahrrinne. Die bei der Unterhaltung entstehende Schwebstoff-
fahne fihrt trotz Verdiinnung zu einem Anstieg der Schwebstoffbelastung auch in den an-
grenzenden Flachwasserbereichen (KIFL 2002).

In einer Entfernung von rd. 3 km stromabwarts liegen Unterhaltungsbereiche, wo bei Unter-
haltungsarbeiten moglicherweise groRere Mengen von feinkdrnigen Sedimenten aufgewir-
belt und mit dem Flutstrom in den Wirkraum verdriftet werden kdnnen.

Eine Summation dieser Wirkung mit Vorhabenswirkungen aus dem Bau der A20 entstehen
nicht, da keine Wirkungen entstehen, die sich auf die wertbestimmenden Vogelarten in ver-
gleichbarer Weise auswirken.

Es entstehen durch die Unterhaltungsbaggerungen keine Vorhabenswirkungen, die sich zu
den Wirkungen des Vorhabens zum Bau der A20 in einer Weise addieren, dass erhebliche
Beeintrachtigungen von Schutz- und Erhaltungszielen entstehen.

Seite 62



A 20 - Kreuz Kehdingen: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung BSG V18 - ,,Unterelbe”

6.5.1.5 Fahrrinnenanpassung der Elbe

Die Fahrrinnenanpassung wird bis 2021 umgesetzt, das Projekt wird daher als Vorbelastung
bewertet. Der Wirkraum dieses Vorhabens liberschneidet sich nicht mit dem fir den Bau der
A 20, Kreuz Kehdingen.

Fiur das Vorhaben liegt eine FFHVU vor (GUTACHTERGEMEINSCHAFT IBL & IMS, 2008).

Folgendes Fazit wurde gezogen:

- Vorhabensbedingt sind, unter Berticksichtigung von VermeidungsmaRnahmen, erheblich
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Priifgebiets auszu-
schlieBen. Schadensbegrenzende MaRnahmen fiir negative vorhabensbedingte Auswir-
kungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich, da die Projektplanung bereits
SchutzmaRnahmen vorsieht.

- Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck werden nicht in beeintrachtigender Weise be-
rahrt.

- Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin glinstig bzw. die Mog-
lichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht erheblich
eingeschrankt.

- Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet.
- Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

- Die auftretende , Verschmutzung von Lebensraumen” ,Beeintrachtigung von Lebensrau-
men“ bzw. ,Beladstigungen der Vogel” wirken sich insgesamt nicht erheblich negativ auf
die Zielsetzung des Artikel 4, Abs. 1 der VSchRI aus.

Eine SummatienVerstarkung der Auswirkungen findet nicht statt. Es entstehen durch die
Fahrrinnenanpassung der Elbe keine Vorhabenswirkungen, die sich zu den Wirkungen des
Vorhabens zum Bau der A20 in einer Weise addieren, dass erhebliche Beeintrachtigungen
von Schutz- und Erhaltungszielen entstehen.

6.6 Ziele des IBP Elbedstuar

Mit Stand September 2011 liegt der Integrierte Bewirtschaftungsplan Elbedstuar (IBP Elbe;
NLWKN 2011) vor, der vor dem Hintergrund naturschutzfachlicher Anforderungen sowie zur
Bereitstellung Natura 2000-relevanter Informationen fir die Umsetzung der FFH-Richtlinie
unter Berlicksichtigung auch der Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie erstellt wurde. Mit der
Aufnahme des Elbastuars in das Europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 sind rechtli-
che Verpflichtungen und daraus resultierende Aufgaben verbunden, die mit dem vorliegen-
den Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbastuar (IBP Elbe) erstmalig in einer Zusammen-
schau ermittelt und dargestellt wurden. Der Integrierte Bewirtschaftungsplan ist ein gut-
achterlicher Fachplan, mit dem die Naturschutzverwaltung ihre Ziele und Entwicklungsvor-
schlage fiur das Elbastuar darlegt. Die im IBP Elbe genannten Ziele und MaRnahmenvorschla-
ge entsprechen den Erhaltungszielen des BSG ,,Unterelbe”. Insofern ergeben sich keine Ver-
anderungen in den Aussagen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung.
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7 Zusammenfassung

Nach § 34 BNatSchG ist fiir das Vorhaben zum Bau der A 20, Kreuz Kehdingen, eine Vertrag-
lichkeitspriifung nach FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/93/EWG) notwendig, da im potenziellen
Wirkraum des Vorhabens FFH- und Vogelschutzgebiete liegen.

7.1 Betrachtete Gebiete

Im Rahmen der vorliegenden FFH-Studie wird das Besondere Schutzgebiet (BSG) , Unterel-
be“ (DE 2121-401) betrachtet, da es im Wirkraum der Wirkfaktoren des Vorhabens liegt.
Diese Betrachtung ist aufgrund der Entfernung des Gebietes vom Vorhaben jedoch sehr vor-
sorglich.

7.1.1 Unterelbe

Aufgrund der Lage des Gebietes ,,Unterelbe” ist eine Beeintrachtigung des Gebiets in seinen
fir Schutzzweck und Erhaltungsziele malRgeblichen Bestandteilen nicht von vornherein aus-
zuschlieBen. Deshalb wird fiir dieses Gebiet mit der FFH-Studie die Grundlage fir die Priifung
nach FFH-Richtlinie vorgelegt. Das BSG steht in engem funktionalem Zusammenhang mit
Vogelschutz- und FFH-Gebieten im angrenzenden Schleswig-Holstein und in der Elbmin-
dung.

Formulierungen von Schutz- und Erhaltungszielen wurden von der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Stade zur Verfligung gestellt.

Die Schutz- und Erhaltungsziele fir das BSG Unterelbe beziehen sich im Wesentlichen auf
den Schutz und die Entwicklung der Brut- und Rasthabitate der wertbestimmenden Vogelar-
ten. Wesentliche Faktoren sind die naturnahe Auspragung, die GroRflachigkeit und die Un-
gestortheit. Gastvogelarten bilden im Gebiet teilweise international bedeutsame Bestande.

Es werden in der Studie die wertbestimmenden Vogelarten des Gebiets dargestellt und be-
wertet. Flr die prognostizierten Vorhabenswirkungen wird fiir die wertbestimmenden Arten
die Vertraglichkeit der Auswirkungen mit den Schutz- und Erhaltungszielen bewertet.

Auswirkungen des Vorhabens

Stérungen durch das Vorhaben (Ldrm, Bewegung, Licht) wirken nicht in das Gebiet selber
hinein. Eine Flacheninanspruchnahme entsteht im Gebiet nicht. Es werden als wesentliche
Aspekte die mogliche Auswirkung der Storung von Rastbestdnden der wertbestimmenden
Arten auBerhalb des Schutzgebietes mit enger funktionaler Beziehung zum Schutzgebiet
gepriift. Hier sind Wirkfaktoren wie Larmbeeintrdachtigung, Verlust von Rasthabitaten durch
den Trassenbau, Zerschneidung und Kollision relevant.

Von Bedeutung ist dies fur Arten, fir die die Weitlaufigkeit der Flachen eine wichtige Vo-
raussetzung flr die Eignung des Gebietes als Rastgebiet ist (z.B. Graugans, Bldssgans, WeiR-
wangengans). Aufgrund der Landschaftsstruktur kann davon ausgegangen werden, dass die
Tiere auf angrenzende Flachen ausweichen, die im Raum zur Verfliigung stehen. Auf die Po-
pulationen im Vogelschutzgebiet hat dies mit Sicherheit keine Auswirkung.
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Die Zerschneidungswirkung des Kreuzes und der Zubringer auf die Flugrouten zwischen Nah-
rungsgebieten und Schlafplatzen auRen- und binnendeichs der alten Deichlinie ist fiir aus-
dauernde und gewandte Flieger wie Ganse und Watvogel von untergeordneter Bedeutung.
Auch aktuell missen die Tiere zwischen Nahrungsgebieten und Schlafgewassern Siedlungs-
bereiche und stark befahrene StraRen wie die L 111 lberfliegen. Es bleiben weiterhin ausrei-
chend geeignete Flugkorridore erhalten. Dasselbe gilt fir das Risiko von Individuenverlusten
durch Kollisionen mit Fahrzeugen. In der Regel fliegen die Ganse- und Watvogelarten auf
ihren Fligen zwischen einzelnen Funktionsrdaumen wie Nahrungs- oder Schlafgebieten in
ausreichenden Hohen, so dass Kollisionen vermieden werden.

Kumulative Wirkungen

Die Prifung der Relevanz anderer Projekte im Raum ergibt, dass auch durch kumulative Wir-
kungen keines der Gebiete in seinen Schutz- und Erhaltungszielen erheblich beeintrachtigt
wird. Es werden insbesondere das geplante Vorhaben zur Fahrrinnenanpassung der Elbe
sowie die Planungen zum Bau weiterer Abschnitte der BAB A 26 und A 20 betrachtet, deren
Bauzeiten moglicherweise mit dem Vorhaben zum Bau der A20, Kreuz Kehdingen, parallel
laufen werden.

Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes Unterelbe in seinen flr Schutz-
zweck und Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen entstehen durch die Vorhabenswir-
kungen nicht. Auch im Zusammenwirkungen mit anderen Planen und Projekten sind erhebli-
che Beeintrachtigungen auszuschlieRen.

Gesamtfazit zum Auftreten kumulativ wirkender Beeintrachtigungen:

Auch bei Betrachtung von weiteren Projekten im Raum entstehen keine Wirkungen auf die
mafgeblichen Bestandteile der Vogelschutzgebiete (wertbestimmende Brut- und Gastvo-
gelarten), die sich in ihren Auswirkungen so summieren, dass Beeintrachtigungen von
Schutzzweck und Erhaltungszielen fiir das BSG ,,Unterelbe” entstehen.
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9 ANHANG

9.1 Gastvogelbestdande - Karten

In den folgenden Abbildungen (Abbildung 6 - Abbildung 10) sind Rastbestdnde der 6 wesent-
lichen Gastvogelarten von 2005/2006 bis 2010/2011 dargestellt. Diese beruhen auf ver-
schiedenen faunistischen Gutachten im Zusammenhang mit Planungen zum Bau der A 26,
Bauabschnitt 5 und der A 20, Elbquerung. Aufgrund der insgesamt geringen Individuenzah-
len fehlt in den Darstellungen mit Ausnahme von Abbildung 9 der Goldregenpfeifer.

In Abbildung 11 bis Abbildung 14 sind die Bestande der wichtigsten im BSG auftretenden
Gansearten (Blassgans, WeiRwangengans und Graugans) fur die Winter 2010/2011,
2011/2012, 2012/2013 und 2013/2014 dargestellt. Diese beruhen auf Zihldaten des
NLWKN.
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Abbildung 6: Verteilung der Rastbestande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den Unter-

suchungsraumen zur A 20 und A 26 (Erfassungszeitraum 2005/06; Darstellung
nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten).
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Abbildung 7: Verteilung der Rastbestande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den Unter-
suchungsraumen zur A 20 und A 26 (Erfassungszeitraum 2006/07; Darstellung

nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten).
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Ubersicht der dargesteliten Untersuchungsraume fiir Gastvogel ‘
aktuelle Untersuchungsraume (Gastvogelzahlung 2010/2011)
[ruraze BAs

1 Teilrdume 4 bis 13 (Darstellung der Teilrdume 1 bis 3

N
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Abbildung 8: Verteilung der Rastbestande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den Unter-
suchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2007/08; Darstellung

nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 3 Arten).
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entfalit wegen zu geringer Gastvogelzahlen)
= Erganzungsraum
D fir A20 bei Drochtersen

[1] Teilraume 1 bis 2

i[ Erganzungsraum (Darstellung entfallt wegen zu geringer Gastvogelzahlen)
Gastvogelzéhlgebiete der staatlichen Vogelschutzwarte
2222.3/1 Krautsand Siid Vorland
2222.3/2 Krautsand Sud Binnendeichsflache

2222.4/1 Asseler Sand Vorland
2222.4/2 Asseler Sand Binnendeichsflache
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EU Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe [DE 2121-401] 8 Gt o0
N —

jeder Datenpunkt stellt nur jeweils ein einziges Ereignis im gesamten Untersuchungszeitraum (1 Jahr) dar Meter

Abbildung 9: Verteilung der Rastbestande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den Unter-
suchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2008/09; Darstellung
nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 5 Arten).
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[1] Teilraume 1 bis 2
\?| Erganzungsraum (Darstellung entfallt wegen zu geringer Gastvogelzahlen)
Gastvogelzahlgebiete der staatlichen Vogelschutzwarte
2222.3/1 Krautsand Siid Vorland
2222.3/2 Krautsand Siid Binnendeichsflache
2222.4/1 Asseler Sand Vorland
2222 .4/2 Asseler Sand Binnendeichsflache
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jeder Datenpunkt stellt nur jeweils ein einziges Ereignis im gesamten Untersuchungszeitraum (6 Monate) dar
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Abbildung 10: Verteilung der Rastbestdande der 6 wesentlichen Gastvogelarten in den Unter-
suchungsraumen zur A 20 / A 26 (Erfassungszeitraum 2010/11; Darstellung

nur von Vorkommen 2100 Tiere, daher hier nur 5 Arten).
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EU Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe [DE 2121-401]

Planung
(hier dargestellt: StraBe, Mittelstreifen, Brickenbauwerke)

Abbildung 11: Bestande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans, Weil3-
wangengans und Graugans) fur den Winter 2010 /2011; Daten des NLWKN
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EU Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe [DE 2121-401]

Planung
(hier dargestellt: Strale, Mittelstreifen, Briickenbauwerke)

Abbildung 12: Bestdande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Bldassgans, Weil3-
wangengans und Graugans) fir den Winter 2011/2012; Daten des NLWKN
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Abbildung 13: Bestdande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans, Weil3-
wangengans und Graugans) fur den Winter 2012/2013; Daten des NLWKN
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EU Vogelschutzgebiet V18 Unterelbe [DE 2121-401]

Planung
(hier dargestellt: StralRe, Mittelstreifen, Briickenbauwerke)

Abbildung 14: Bestande der wichtigsten im BSG auftretenden Gansearten (Blassgans, Weil3-
wangengans und Graugans) fur den Winter 2013/2014; Daten des NLWKN
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9.2 Volistandige Gebietsdaten
BSG DE 2121-401 - Unterelbe

Filterbedingungen:
- Gebietsnummer in 2121-401

- Berichtspflicht 2018

Gebiet

Gebietsnummer: 2121-401 Gebietstyp:

Landesinterne Nr.: V18 Biogeographische Region: A
Bundesland: Niedersachsen

Name: Unterelbe

geographische Lange (Dezimalgrad): 9,3619 | geographische Breite (Dezimalgrad): 53,7778
Flache: 16.715,00 ha

Vorgeschlagen als GGB: Als GGB bestétigt:

Ausweisung als BEG: Meldung als BSG: Juni 2001

Datum der nationalen Unterschutzstellung als Vogelschutzgebiet:
Einzelstaatliche Rechtgrundlage fiir die Ausweisung als BSG:
Einzelstaatliche Rechtgrundlage fiir die Ausweisung als BEG:

Weitere Erlauterungen zur Ausweisung des Gebiets:

Bearbeiter: K. Burdorf u. P. Stidbeck
Erfassungsdatum: Dezember 1999 | Aktualisierung:
meldende Institution: Nds. Landesamt NLO (Hannover)

TK 25 (Messtischblatter):

MTB 2119 Otterndorf
MTB 2120 Brunsbuttel
MTB 2121 Freiburg (Elbe)
MTB 2122 Krempe

MTB 2221 Wischhafen
MTB 2222 Gluckstadt
MTB 2322 Stade Nord
MTB 2323 Uetersen
Inspire 1D:

Karte als pdf vorhanden? nein

NUTS-Einheit 2. Ebene:

DE93 Lineburg

DE93 Lineburg

Naturraume:

670 Stader Elbmarschen
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naturraumliche Haupteinheit:

D24 Untere Elbeniederung (Elbmarsch)

Bewertung, Schutz:

Kurzcharakteristik: Astuarbereich der Unterelbe mit tidebeeinflussten Brack- u. Stisswasserbereichen, Salzwiesen, Réhrichten und extensiv
’ genutztem Feuchtgriinland auRendeichs, binnendeichs groRe Bereiche in Grinland- und Ackernutzung, z.T.intensiv
Teilgebiete/Land: Belumer AuRendeich, Nordkehdinger AuBendeich, Allwordener Auendeich und Kratsand, Elbinsel Schwarztonnensand

Teilw.Feuchtgebiet internat.Bedeutung,wichtiges niedersachs.Brut-u.Rastgebiet,insbes.als Winterrastplatz und Durchzugs-
Begriindung: gebiet fir nord.Génse, andere Wassrvogel u.Limikolen und als Brutplatz fur Arten des Griinlands, der Salzwie-
sen,Réhrichte

Kulturhistorische
Bedeutung:

geowissensch. Bedeu-
tung:

Bemerkung:

Biotopkomplexe (Habitatklassen):

F1 Ackerkomplex 17%
H Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 12%
H04 Intensivgrunlandkomplexe (‘verbessertes Grasland’) 10 %
12 Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Boden 23%
X01 Astuare (FlieRgewassermiindungen mit BrackwassereinfluR u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) 38 %

Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE:

Gebietsnummer | Nummer | FLandesint.-Nr. | Typ | Status | Art | Name Flache-Ha | Flache-%
2121-401 3 FFH | b * Unterelbe 9.313,00 0
2121-401 LU 48 NSG | b + Altwordener AuRendeich/Brammersand 615,00 0
2121-401 LU 82 NSG | b + AuRendeich Nordkehdingen 11 726,00 0
2121-401 LU 74 NSG | b + Schilf- und Wasserflache Krautsand/Ostende 9,00 0
2121-401 LU 60 NSG | b + Ostemiindung 167,00 0
2121-401 LU 169 NSG | b + | Asselersand 616,00 0
2121-401 LU 59 NSG | b + AuBendeich Nordkehdingen | 878,00 0
2121-401 LU 126 NSG | b + Schwarztonnensand 585,00 0
2121-401 LU 117 NSG | b + Wildvogelreservat Nordkehdingen 548,00 0
2121-401 LU 100 NSG | b + Hadelner und Belumer AuRendeich 1.248,00 0
2121-401 LU 55 NSG | b + Vogelschutzgebiet Hullen 436,00 0
2121-401 2 RAM | b * Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf | 11.760,00 | 0
Legende

Status Art

b: bestehend *: teilweise Uberschneidung

e: einstweilig sichergestellt +: eingeschlossen (Das gemeldete Natura 2000-Gebiet umschlief’t das Schutzgebiet)
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Status Art
g: geplant -: umfassend (das Schutzgebiet ist groRer als das gemeldete Natura 2000-Gebiet)
s: Schattenlisten, z.B. Verbandslisten [: angrenzend

: deckungsgleich

Bemerkungen zur Ausweisung des Gebiets:

Geféhrdung (nicht fur SDB relevant):

Intensivierung und Anderung der landwirtsch.Bodennutzung, Deichbau-u. Entwésserungsmafnahmen, Fahrwasservertiefung, Wasserverschmutzung,
Windenergieanlagen, kiistennahe Industrieansiedlung, Freileitungen, Stérungen, insbes.Tieffllige u. Jagd

Einflisse und Nutzungen:

Code Auswirkung Rang

A02.01 negativ mittel (durchschnittlicher Einfluf)
C03.03 negativ mittel (durchschnittlicher EinfluR)
G negativ mittel (durchschnittlicher EinfluR)
J02 negativ mittel (durchschnittlicher Einfluf)
Management:

Institute

LK Cuxhaven
Landkreis Cuxhaven

LK Stade
Landkreis Stade

status: N: Bewirtschaftungsplan liegt nicht vor
Pflegepléane

MaRnahme / Plan

Erhaltungsmassnahmen:

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Code | Name | Flache | pp | \p | Daten- rel.- rel.- rel.-

(ha) Qual. ReD-  Gro.N | Gro.L | Gro.D

Verschmutzung Ort
innerhalb
innerhalb
innerhalb
innerhalb

Link
Erh.- Ges.-W. | Ges.-W. | Ges.-W.

Zust.

N L D

Artenlisten nach Anh. Il FFH-RL und Anh. | VSch-RL sowie die wichtigsten Zugvogelarten

Dat- | Pop- rel.- |rel.- |rel.-
Taxon | Name S | NP | Status : p. Gro. | Grd. | Gro.
Qual. | GroRe N L D

Acrocephalus
AVE | schoenobaenus n M 176 4 3 2
[Schilfrohrsénger]

AVE | Actitis hypoleucos n M 1 3 2 1

Biog.-
Bed.

Erh.-
Zust.

Ges.- Ges.- Ges.-
W. W L W. Anh.
N ' D

VR-
Zug

Jah

Jahr

1994

1997
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rel.- | rel.- | rel.- . Ges.- Ges.-
Dat.- | Pop.- A A .| Biog.- | Erh.- Ges.-
Taxon | Name S | NP | Status Qual. | Groe Grd. | Gro. | Gro. Bed. | Zust. W. W. L W. Anh. | Jahr
N L D N D
‘[Flussuferléufer] ’7 ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Zug ‘
Actitis hypoleucos VR-
AVE [Flussuferlaufer] m M 105 4 2 1 m B B B B Zug 1995
Alauda arvensis VR-

AVE [Feldlerche] n M 987 3 1 1 h C A A A Zug 1994
AVE | AAnas acuta [Spiefien- m M 2606 5 |5 |4 |h B A A A YR 199
te] Zug
Anas clypeata [Lof- VR-

AVE felente] n M 232 5 4 3 h B A A A Zug 1994
Anas clypeata [L&f- VR-

AVE felente] m M 1486 |5 4 4 h B A A A Zug 1996
Anas crecca [Kri- VR-

AVE ckente] n M 114 5 2 2 h B A A A Zug 1994
AvE | Anascrecea [Kri- w M 3230 5 |4 |3 |h B A A A YR 190
ckente] Zug
AVE | Anas penelope m M 21150 (5 |4 (3 |h B A A A YR 199
[Pfeifente] Zug
AVE | Anas platyrhynchos w M |538 |3 |2 |1 |nh B B B B | YR 1996
[Stockente] Zug
Anas platyrhynchos VR-

AVE [Stockente] n M 746 3 1 1 h B B B B Zug 1994
Anas querquedula VR-

AVE [Knékente] m M 90 4 3 2 h B A A A Zug 1997
Anas querquedula VR-

AVE [Knékente] n M 57 4 3 2 h B A A A Zug 1994
Anas strepera VR-

AVE [Schnatterente] m M 144 4 3 1 h B A A A Zug 1999
Anas strepera VR-

AVE [Schnatterente] n M 97 5 4 3 h B A A A Zug 1994
AVE | Anser albifrons w M 22637 5 |4 |3 |h B A A A YR i0m
[Bléssgans] Zug
AVE | Anseranser [Grau- n M |4 4 (1 |1 |n B A ¢ ¢ YR 1999
gans] Zug
Anser anser [Grau- VR-

AVE gans] m M 19.199 5 5 4 h B A A A Zug 1995
Anser VR-

AVE | brachyrhynchus m M 58 5 5 3 S B A A A Zu 1997
[Kurzschnabelgans] 4

Anser erythropus

AVE [Zwerggans] m M 1 1 1 1 w B C C Cc VR 1996
Anser fabalis [Saat- VR-

AVE gans] w M 422 4 2 1 h B B C C Zug 1994
Ardea cinerea [Grau- VR-

AVE reiher] m M 1.050 |3 2 1 h B A A A Zug 1995
Ardea cinerea [Grau- VR-

AVE reiher] o] M 92 3 2 1 h B A B B Zug 1998

AVE | Arenariainterpres m M 8t |5 2 |2 |h B A B B YR 1005
[Steinwdlzer] Zug
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rel.- | rel.- | rel.- . Ges.- Ges.-
Dat.- | Pop.- A A .| Biog.- | Erh.- Ges.-
Taxon | Name NP | Status Qual. | Groe ’C\lsro. (Lsro. (DBro. Bed. | Zust. \Kj\l W. L \E,)V Anh. | Jahr
AVE | Asioflammeus n M9 5 3 (3 |n B A |A A VR | 1998
[Sumpfohreule]
Aythya ferina [Tafel- VR-
AVE ente] w M 57 3 1 1 h B B C C Zug 1995
Aythya ferina [Tafel- VR-
AVE ente] n M 15 4 2 1 h B A B B Zug 1998
Ave | Aythyafuligula w M 132 |3 1 1 h B B c c VR- | 1995
[Reiherente] Zug
Aythya fuligula VR-
AVE [Reiherente] n M 118 4 3 1 h B A A A Zug 1994
AvE | Botaurus stellaris n M4 5 4 |1 |h B A A |A VR | 1994
[Rohrdommel]
Branta leucopsis

AVE [WeiBwangengans] m M 58.277 | 5 5 5 h B A A C VR | 1996

AvE | Brantaleucopsis n M7 5 5 4 |w B |A A A |VR | 19%
[WeiRwangengans]

AVE | Brantaruficollis m M1 1 1 1 |h B C |c ¢ VR | 1997
[Rothalsgans]
Bucephala clangula VR-

AVE [Schellente] m M 136 5 4 1 h B A A B Zug 1996
Calidris alpina VR-

AVE [Alpenstrandlaufer] m M 11.030 4 2 1 m B A A A Zug 1994
Charadrius alexand-

AVE | rinus [Seeregenpfei- n M 1 4 2 1 h B B B B VR | 1999
fer]
Charadrius alexand-

AVE | rinus [Seeregenpfei- m M 11 4 2 1 h B B B C VR | 1994
fer]
Charadrius dubius VR-

AVE [Flussregenpfeifer] n M 1 2 1 1 h B B C C Zug 1995
Charadrius dubius VR-

AVE [Flussregenpfeifer] m M 4 2 1 1 h B B C C Zug 1994
Charadrius hiaticula VR-

AVE [Sandregenpfeifer] n M 44 5 3 2 h B A B C Zug 1994
Charadrius hiaticula VR-

AVE [Sandregenpfeifer] m M 1.032 |5 4 3 h B A A A Zug 1994
Chlidonias niger

AVE [Traverseeschwalbe] m M 57 3 1 1 m B A B B VR 1996
Ciconia ciconia

AVE [Weistorch] n M 2 2 1 1 h B A A A VR 1998
Ciconia ciconia

AVE [Weistorch] g M 8 4 2 1 h B A A A VR 1998
Circus aeruginosus

AVE [Rohrweihe] n M 20 4 2 1 h B A A A VR 1998
Circus cyaneus

AVE [Kornweihe] m M 1 1 1 1 h B C C C VR 1997

AVE | Cireus pygargus n M |4 5 (3 |1 |n B A |A |A VR |1998
[Wiesenweihe]
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rel.- | rel.- | rel.- . Ges.- Ges.-
Dat.- | Pop.- A A .| Biog.- | Erh.- Ges.-
Taxon | Name NP | Status Qual. | Groe Gro. | Gro. | Gro. Bed. | Zust. W. W. L W. Anh. | Jahr
N L D N D

Corvus frugilegus VR-

AVE [Saatkrahe] n M 378 4 2 1 h B A B C Zug 1997

AvE | Crexcrex [Wachtel- n M (50 |5 4 |2 |h B A A A |VR 1998
konig]
Cygnus columbianus

AVE bewickii [Zwerg- m M 1888 |5 5 4 h B A A A VR 1996
schwan]

AVE | Sygnuscygnus w M 233 (5 3 |2 |h B A A |A VR |199%
[Singschwan]
Cygnus olor [Ho- VR-

AVE ckerschwan] n M 7 1 1 1 h B C C C Zug 1994
Cygnus olor [Ho- VR-

AVE ckerschwan] w M 612 5 4 1 h B A A A Zug 1996
Falco peregrinus

AVE [Wanderfalke] r M 2 5 3 1 h B A A B VR 1996
Fulica atra [Blass- VR-
AVE huhn] n M 214 4 2 1 h B A B B Zug 1994
Avg | Fulicaatra [Blass- m M (30 |2 |2 |1 | B B |c ¢ YR 1005
huhn] Zug
Gallinago gallinago VR-
AVE [Bekassine] n M 193 5 3 1 h C A A A Zug 1994
ave | Gallinago gallinago m M (2385 (5 |4 |2 |h B A A A YR o0
[Bekassine] Zug
AVE | Gelochelidon nilotica m M |16 5 |4 |3 |m B A A |[B |VR |1998
[Lachseeschwalbe]
Gelochelidon nilotica

AVE [Lachseeschwalbe] n M 42 5 5 5 g C A A A VR 1994
Haematopus ostrale- VR-

AVE qus [Austernfischer] n M 841 5 3 2 h B A B C Zug 1994
Haematopus ostrale- VR-
AVE qus [Austernfischer] m M 2597 |4 1 1 h B A B B Zug 1994
AVE | Larusargentatus m M 126 2 |1 |1 |h B B (¢ ¢ YR 190
[Silbermdwe] Zug
AVE | Larusargentatus n M 20 2 1 |1 |n B ¢ |c ¢ YR 90
[Silberm6we] Zug
Larus canus [Sturm- VR-
AVE mowe] n M 172 4 2 1 h B A A B Zug 1994
Larus canus [Sturm- VR-
AVE mowe] m M 2260 |3 3 2 h B B B B Zug 1995
Larus fuscus [He- VR-
AVE ringsmowe] m M 50 2 1 1 h B B C Cc Zug 1995
Larus marinus VR-
AVE [Mantelméwe] m M 222 4 3 2 S B A B B Zug 1995
Larus melanocepha-

AVE | lus [Schwarz- n M 5 4 4 2 w B A A C VR | 1994
kopfmowe]
Larus minutus ( =

AVE | Hydrocoloeus mi- m M 227 4 3 1 h B A A A VR 1996

nutus [Zwergméwe])
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rel.- | rel.- | rel.- - Ges.- Ges.-
Dat.- | Pop.- A A .| Biog.- | Erh.- Ges.-
Taxon | Name NP | Status Qual. | Groe Gro. | Gro. | Gro. Bed. | Zust. W. W. L W. Anh. | Jahr
N L D N D

AVE | Larus ridibundus n M 434 4 |3 |2 |h B A (B ¢ |YR 1904
[Lachmowe] Zug
Larus ridibundus VR-

AVE [Lachmowe] m M 7578 |4 3 2 h B A A A Zug 1998
Limosa limosa VR-

AVE [Uferschnepfe] n M 716 5 4 3 h C A A A Zug 1994
Limosa limosa VR-

AVE [Uferschnepfe] m M 2503 |5 4 3 m B A A A Zug 1996
Luscinia svecica

AVE | cyanecula [WeiB- n M 67 5 3 1 h B A A A VR | 1998
stern-Blaukehlchen]

Mergus merganser VR-

AVE [Gansesager] w M 331 4 3 1 h B A A A Zug 1996
Motacilla flava [p.p.; VR-

AVE | M. flava] [Wiesen- n M 308 2 1 1 h B A A A 7 1994

ug
schafstelze]
Numenius arquata VR-

AVE [GroRer Brachvogel] m M 1615 4 2 1 h B A A A Zug 1994
Numenius phaeopus VR-

AVE [Regenbrachvogel] m M 240 5 4 3 h B A A A Zug 1998
Oriolus oriolus VR-

AVE [Pirol] n M 1 1 1 1 h B C C C Zug 1997
Phalacrocorax carbo VR-

AVE | sinensis [Kormoran n M 9 1 1 1 h B C C C Zu 1997
(Mitteleuropa)] Y
Phalacrocorax carbo VR-

AVE | sinensis [Kormoran m M 350 4 2 1 h B B B B Zu 1997
(Mitteleuropa)] 4
Philomachus pugnax

AVE [Kampflaufer] n M 30 5 5 4 h C A A A VR | 1994

AVE | Philomachus pugnax m M 185 5 4 |3 |h B A |[A |A |VR |1994
[Kampfléaufer]

Phoenicurus phoeni- VR-

AVE | curus [Gartenrot- n M 6 2 1 1 h B C C Cc Zu 1994
schwanz] g
Pluvialis apricaria

AVE [Goldregenpfeifer] m M 37.630 |5 4 4 h B A A A VR 1995
Pluvialis squatarola VR-

AVE [Kiebitzregenpfeifer] m M 5947 |5 3 3 h B A B C Zug 1996
Podiceps cristatus VR-

AVE | [Haubentaucher] n M 3 2 1 1 h B C C C Zug | 1999
Podiceps cristatus VR-

AVE [Haubentaucher] w M 10 2 1 1 h B C C C Zug 1994
Porzana porzana

AVE [Tupfelsumpfhuhn] n M 9 5 3 2 h B A A A VR 1998
Rallus aquaticus VR-

AVE [Wasserralle] n M 21 4 1 1 h B B A B Zug 1994

AVE | Recurvirostra avoset- n M (219 4 (3 |2 |h B A A |A VR | 1994

ta [Sabelschnébler]
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rel.- | rel.- | rel.- . Ges.- Ges.-
Dat.- | Pop.- A A .| Biog.- | Erh.- Ges.-
Taxon | Name S | NP | Status Qual. | Groe Grd. | Gro. | Gro. Bed. | Zust. W. W. L W. Anh. | Jahr
N L D N D

AVE | Recurvirostraavoset- m M 190 (4 (3 |3 |h B A A A |VR |199%
ta [Sabelschnébler]
Riparia riparia VR-

AVE [Uferschwalbe] n M 67 4 1 1 h B A C C Zug 1998
Saxicola rubetra VR-

AVE [Braunkehlchen] n M 46 4 1 1 h B A B B Zug 1999
Sterna albifrons ( =

AVE | Sternula albifrons m M 39 4 2 1 h B A B C VR 1996
[Zwergseeschwalbe])
Sterna hirundo

AVE [Flussseeschwalbe] n M 179 4 2 1 h C A A A VR 1994
Sterna hirundo

AVE [Flussseeschwalbe] m M 1900 |5 3 3 h B A A A VR 1996
Sterna paradisaea

AVE [Kiistenseeschwalbe] n M 9 3 1 1 h B B B B VR 1994
Sterna paradisaea

AVE [Kstenseeschwalbe] m M 27 3 1 1 h B B C Cc VR | 1994

AVE | lachybaptus ruficol- n M2 1 1 |1 |n B ¢ ¢ ¢ |YR 1999
lis [Zwergtaucher] Zug
Tachybaptus ruficol- VR-

AVE lis [Zwergtaucher] m M 32 3 2 1 m B B B B Zug 1995
AVE | Tadomatadorna n M 28 |5 3 |2 |h B A A A YR 10
[Brandgans] Zug
AVE | Tadoma tadorna m M |6247 |5 |3 |2 |n B A A A YR 1908
[Brandgans] Zug
Tringa erythropus VR-

AVE [Dunkelwasserlaufer] m M 6.598 |5 5 5 h B A A A Zug 1997
Tringa nebularia VR-

AVE [Griinschenkel] m M 151 4 2 1 m B A B B Zug 1995
Tringa totanus VR-

AVE [Rotschenkel] n M 466 5 3 2 h C A A A Zug 1994
Tringa totanus VR-

AVE [Rotschenkel] m M 974 4 3 2 m B A A A Zug 1997
AVE | Vanellus vanellus n M |15 |5 |3 |1 |nh B A A A YR 199
[Kiebitz] Zug
Vanellus vanellus VR-

AVE [Kiebitz] m M 37.705 | 5 4 3 h B A A A Zug 1994

weitere Arten
‘ Taxon ‘ Code ‘ Name ‘ S ‘ NP ‘ Anh. IV ‘ Anh. V ‘ Status ‘ Pop.-GroRe ‘ Grund ‘ Jahr
Legende
’ Grund ‘ Status
‘ e: Endemiten ‘ a: nur adulte Stadien
’ g: geféhrdet (nach Nationalen Roten Listen) ‘ b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)
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i: Indikatorarten fir besondere Standortsverhaltnisse (z.B. Totholzreichtum

u.a)

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...)
I: lebensraumtypische Arten

n: aggressive Neophyten (nicht fur FFH-Meldung)

0: sonstige Griinde

s: selten (ohne Gefahrdung)

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung

Populationsgrofie

c: haufig, grole Population (common)

p: vorhanden (ohne Einschétzung, present)
r: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

v: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindividuen (very rare)

e: gelegentlich einwandernd, unbestandig

g: Nahrungsgast

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident

s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Gehduse von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbe-
lege...)

u: unbekannt

w: Uberwinterungsgast

Literatur:

Nr. Autor Jahr Titel Zeitschrift Nr. Seiten Verlag
Dokumentation/Biotopkartierung:

Dokumentationslink:

Eigentumsverhéltnisse:

Bund 0%
Land 0%
Kommunen 0%
Sonstige 0%
gemeinsames Eigentum/Miteigentum 0%
Privat 0%
Unbekannt 0%
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