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1 EINFUHRUNG

1.1 Veranlassung

Die A 26/A 20 ist Bestandteil des transeuropaischen StralBennetzes und soll der Abwicklung
Uberregionaler nordeuropaischer und nordosteuropaischer Verkehrsstrome dienen. Mit dem
Neubau der Elbquerung als Teil der Nord-West-Umfahrung der Metropolregion Hamburg er-
halt der Unterelberaum eine wichtige Verkehrsverbindung. Sie dient der Bewaltigung zuneh-
mender nordosteuropdischer Verkehrsstrome und der Entlastung des Grof3raumes Hamburg.

Bestandteil des vorliegenden Fachbeitrages ist der Anschluss der A 26 an die A 20 mit dem
Autobahnkreuz A 20/A 26 Kreuz Kehdingen sowie die Verkniipfung der A 20 bzw. der A 26 mit
dem nachgeordneten Stral3ennetz. Der Anschluss der A 20 an die A 26 erfolgt im nordostli-
chen Raum von Niedersachsen stdlich der Gemeinde Drochtersen. Der Anschluss erfolgt be-
zogen auf die A 20 im Bereich der Elbquerung bzw. im Anschluss an den 5. Bauabschnitt der
A 26.

Im vorliegenden Fachbeitrag ist zu prifen, ob die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens mit
den Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vereinbar sind.

1.2 Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Wasserrahmenrichtlinie

Am 22. Dezember 2000 ist die Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (2000/60/EG) — Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) — vom 23.10.2000, zuletzt geandert am 30.10.2014, in Kraft getreten. Diese
wurde mit Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (Kap. 1.2.1) vom 19. August 2002 voll-
standig in Bundesrecht umgesetzt.

Als weitere, die WRRL auf Bundesebene umsetzende Gesetzgebungen sind die Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV) und die Grundwasserverordnung (GrwV) zu nennen (Kap.
1.2.4 — 1.2.5). Zusatzlich planungsrechtlich relevant ist das jeweils geltende Landesrecht, in
diesem Fall das Niedersachsische Wassergesetz (NWG) (Kap. 1.2.6). Als Umsetzungshilfe
der WRRL kénnen die ,Guidance-Dokumente® innerhalb der ,common implementation stra-
tegy” der Europaischen Union herangezogen werden.

1.2.2 EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Am 23. Oktober 2007 wurde vom Européischen Parlament und vom Rat der Europaischen
Union die Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-RL) (Richtlinie 2007/60/EG)

12



A 20, Kreuz Kehdingen — Wasserrechtlicher Fachbeitrag TGP/KTU

Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken verabschiedet. Diese Richt-
linie verfolgt das Ziel, hochwasserbedingte Risiken fur die menschliche Gesundheit, die Um-
welt, Infrastrukturen und Eigentum zu verringern und zu bewaltigen.

Mit der Richtlinie waren die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet, bis Dezember 2015 Hochwas-
serrisikomanagementplane (HWRM-Plane) aufzustellen. Diese sind nun alle sechs Jahre zu
prufen und erforderlichenfalls zu aktualisieren. Inhalte des HWRM-Plans sind u. a. die Schluss-
folgerungen aus der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, deren Ergebnis in Form
einer Ubersichtskarte der Flussgebietseinheit dargestellt ist. Dariiber hinaus erfolgt eine Aus-
wertung der Hochwassergefahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK).
Diese Auswertung ist die Grundlage fir die Beschreibung der festgelegten angemessenen
Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt eine Zusammenfassung der MalRnhahmen und deren
Rangfolge, die auf die Verwirklichung der angemessenen Ziele des HWRM-Plans abzielen.
Die MafRnahmen zur Erreichung des Ziels werden auf der Ebene des deutschen Flussgebietes
Elbe durch die Erstellung eines HWRM-Plans koordiniert. Der Schwerpunkt der Ma3nahmen
in diesem Plan liegt dabei auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge (FGG ELBE 2021B: 15).

Durch die Koordinierung und Abstimmung innerhalb der FGG Elbe wird sichergestellt, dass fir
den nationalen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ein in sich kohérentes Hochwasserrisikoma-
nagement stattfindet, um die Ziele der EG-HWRM-RL zu erreichen (FGG ELBE 2021B: 34).

Der HWRM-Plan des deutschen Teils der Flussgebietseinheit Elbe wurde somit aktualisiert,
da sich seit der Erstaufstellung im Jahr 2015 folgende Entwicklungen im Flussgebiet ergeben
haben (vgl. FGG ELBE 2021B: 16):

o das Auftreten von auflergewdhnlichen Hochwasserereignissen,
o eine Veranderung der Risikogebiete,

o eine Veranderung der Gefahren- und Risikosituation (entsprechende Anderungen der
HWGK und HWRK),

o signifikante Anderungen von Flachennutzungen oder Objekten in Risikogebieten oder
der Landnutzung im Einzugsgebiet,

o eine Umsetzung von HWRM-MalRnahmen (wie wasserwirtschaftliche oder wasser-
bauliche MalRnahmen aber auch organisatorische Vorsorgemafnahmen).

Fur die Festlegung der Rangfolge von MalRnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten
Pflichtaufgaben — vier allgemeingiiltige Kriterien von Bedeutung (FGG ELBE 2021B: 142):

° Wirksamkeit der MalRnahme fir das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-
Plans,

° Bedeutung fur die Umsetzbarkeit weiterer MalRnahmen,

° Umsetzbarkeit der Malsnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Ressour-
cenaufwands, noch durchzufihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und Wirt-
schaftlichkeit, der Verkntpfbarkeit mit weiteren Mal3Bnahmen und der Akzeptanz,

13



TGP/KTU A 20, Kreuz Kehdingen — Wasserrechtlicher Fachbeitrag

o Synergieeffekte mit Zielsetzungen der EG-WRRL und anderer Richtlinien.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Plane in Deutschland die notwendige Koordination mit der
Fortschreibung der Bewirtschaftungspléne nach EG-WRRL sicherzustellen, wurde vor Beginn
der jeweiligen Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwendung
der EG-HWRM-RL und EG-WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA 2013), die den Koordinie-
rungsbedarf und die Koordinierungsmdoglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorge-
hensweise darstellt (FGG ELBE 2021B: 145).

Bei der Uberprifung des HWRM-Planes wurde u. a. den voraussichtlichen Auswirkungen des
Klimawandels Rechnung getragen (FGG ELBE 2021B: 18). Weitere Aussagen und Inhalte des
Hochwasserrisikomanagementplans fur die Flussgebietseinheit Elbe sind in Kapitel 2.5 zu fin-
den.

1.2.3 Wasserhaushaltsgesetz

Die Umweltziele fir Oberflachengewasser hat der Gesetzgeber aus der WRRL in Wasser-
haushaltsgesetz als sogenannte Bewirtschaftungsziele tbernommen. Das WHG in der Fas-
sung vom 31.07.2009, zuletzt geéndert am 20.07.2022, enthalt in § 27 WHG die Bewirtschaf-
tungsziele fir oberirdische Gewasser und in 8 47 WHG fiur das Grundwasser (8§ 2 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 und 3 WHG).

Das WHG definiert folgendermal3en:

e Ein oberirdisches Gewasser ist das standig oder zeitweilig in Betten flieRende oder
stehende oder aus Quellen wild abflieBende Wasser (§ 3 Nr. 1 WHG).

e Ein erheblich verandertes Gewasser ist durch den Menschen ein in ihrem Wesen phy-
sikalisch erheblich verandertes oberirdisches Gewasser oder Kulstengewasser
(§ 3 Nr. 5 WHG).

e Ein kunstliches Gewasser ist ein von Menschen geschaffenes oberirdisches Gewasser
oder Kustengewasser (8 3 Nr. 4 WHG).

¢ Das Grundwasser ist das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittel-
barer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht (8 3 Nr. 3 WHG).

o Ein Wasserkdrper ist ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines oberirdischen
Gewassers oder Kustengewdassers (Oberflachenwasserkdrper) sowie abgegrenztes
Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter (Grundwas-
serkdrper) (8 3 Nr. 6 WHG)

Eine Verschlechterung des Zustands der oberirdischen Gewasser ist gemal § 27 Abs. 1 WHG
zu vermeiden, gleichermaflien ist eine Verbesserung des Zustandes anzustreben:

"Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach 8 28 als kiinstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird und
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2. ein guter 0kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-
den.

Ferner gilt:

"Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als klnstlich oder erheblich verandert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und

2. ein gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder er-
reicht werden" (8 27 Abs. 2 WHG).

Parallel zu den nicht kiinstlich oder erheblich verandert eingestuften oberirdischen Gewassern
gilt somit ein Verschlechterungsverbot, sowie ein Verbesserungsgebot auch fur nach
8§ 28WHG als kiinstlich oder erheblich veréandert eingestufte oberirdische Gewasser.

Urspringlich sollte ein guter 6kologischer und chemischer Zustand der oberirdischen Gewas-
ser sowie ein gutes 6kologische Potenzial und ein guter chemischer Zustand der kiinstlichen
bzw. erheblich veranderten Gewassern bis zum Dezember 2015 erreicht werden. Unter ent-
sprechenden Voraussetzungen sind Fristverlangerungen fiur die Zielerreichung mdglich
(8 29 WHG).

Die Bewirtschaftung des Grundwassers ist in § 47 Abs. 1 WHG geregelt und besagt, ,dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmaligen und seines chemischen Zustands ver-
mieden wird,;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden; zu einem guten mengenmalfiigen Zustand gehort insbesondere ein Gleichge-
wicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.”

Folglich ist auch bei der Bewirtschaftung des Grundwassers von einem Verschlechterungsver-
bot und einem Verbesserungsgebot zu sprechen. Weitergehend wird ein Trendumkehrgebot
formuliert.

Die vorgenannten Bewirtschaftungsziele stehen grundsétzlich gleichrangig nebeneinander;
sie gelten vorbehaltlich der Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL bzw. § 31 WHG. Die
fur die Bewertung des Gewasserzustands bzw. des 6kologischen Potenzials maf3geblichen
Kriterien ergeben sich im Einzelnen aus der Oberflachengewasserverordnung und der Grund-
wasserverordnung.

Fur den Hochwasserschutz sieht das WHG einen dreistufigen Ansatz vor:

1. Bewertung der Hochwasserrisiken und Bestimmung von Risikogebieten fir jede Fluss-
gebietseinheit, Bewirtschaftungseinheit oder Teil eines internationalen Flussgebiets
(8 73WHG Abs. 1, 3, 4),

2. Erstellen von Gefahren- und Risikokarten fur die im Rahmen der vorlaufigen Bewertung
festgestellten signifikanten Hochwasserrisikogebiete (8 74 WHG) und
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3. Erstellen von Hochwasserrisikomanagementplanen (8 75 WHG).

Mit 8 73 WHG werden Gebiete mit signifikanten Hochwasserrisiko (Risikogebiete) bestimmt
und bewertet. Die Bewertung muss den Anforderungen nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Bewertung und das Managements von Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie) entsprechen (8 73 Abs. 2 WHG).

Die Hochwasserrisikomanagementplane dienen nach § 75 Abs. 2 WHG dazu, die nachteiligen
Folgen, die an oberirdischen Gewassern mindestens von einem Hochwasser mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit und beim Schutz von Kiistengebieten mindestens von einem Extremereig-
nis ausgehen, zu verringern. Die Plane legen fur die Risikogebiete angemessene Ziele fiir das
Risikomanagement fest und bestimmen Maflinahmen zur Reduzierung von Hochwasserrisiken
(8 75 Abs. 3 WHG).

Sowohl die Bewertung der Hochwasserrisiken und die Bestimmung von Risikogebieten, als
auch die Risikomanagementpléane sollen in einem Turnus von 6 Jahren nach der Erstellung
unter Berucksichtigung der voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Hoch-
wasserrisiko Uberprift werden (873 Abs. 6 WHG, 8§75 Abs. 6 WHG).

Gemal § 80 WHG ist eine Abstimmung mit den Anforderungen der Bewirtschaftungsplane
vorzunehmen. Beide Plane sollen besonders im Hinblick auf eine Verbesserung der Effizienz,
den Informationsaustausch sowie die Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vorteilen fir
die Erreichung der Umweltziele des 88 27 und 44 WHG koordiniert werden und damit eine
effiziente und sinnvolle Nutzung von Ressourcen gewahrleisten.

1.2.4 Oberflachengewésserverordnung

Die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser vom 20.06.2016 (zuletzt geandert am
9.12.2020) enthalt die Vorgaben aus der WRRL und der Richtlinie des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber Umweltqualitdtsnormen im Bereich der
Wasserpolitik (2008/105/EG) - UQN-Richtlinie fur die Bestimmung des 6kologischen und che-
mischen Zustands von oberirdischen Gewassern. Fiir prioritare Stoffe und bestimmte andere
Schadstoffe legt die UQN-Richtlinie Umweltqualitdtsnormen fest, um einen guten chemischen
Zustand fur Oberflachengewasser zu erreichen. Die Richtlinie 2013/39/EU zur Anderung der
Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG vom 12.08.2013 wurde in Bezug auf prioritare Stoffe
im Bereich der Wasserpolitik vem-12:08-2013 geandert und erganzt die UQN-Richtlinie.

Die OGewV dient dem Schutz der Oberflachengewdasser und der wirtschaftlichen Analyse der
Wassernutzung. Es werden Anforderungen an Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenpro-
gramme festgelegt.

In der Verordnung werden u.a.

e in Anlage 1 die Lage, Grenzen und Zuordnung der Oberflachenwasserkdrper festge-
legt,

e in Anlage 3 die Qualitdtskomponenten zur Einstufung des 6kologischen Zustandes
und des 6kologischen Potenzials dargestellt,
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e in Anlage 4 die Einstufungskriterien fir den 6kologischen Zustand und des 6kologi-
schen Potenzials von Oberflachengewassern entsprechend der Qualitdtskomponen-
ten aufgefihrt,

e in Anlage 5 die Bewertungsverfahren und Grenzwerte der 6kologischen Qualitatsquo-
tienten fir die verschiedenen Gewdassertypen aufgefiihrt,

¢ in Anlage 6 die Umweltqualitatsnormen fir flussgebietsspezifische Schadstoffe zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials aufgefihrt,

e in Anlage 7 Werte fur den sehr guten und guten okologischen Zustand bzw. des 6ko-
logischen Potenzials der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponen-
ten aufgefiihrt und

¢ in Anlage 8 Umweltqualitdtsnormen fiur Stoffe zur Beurteilung des chemischen Zu-
stands definiert.

1.2.5 Grundwasserverordnung

Die Grundwasserverordnung (GrwV) ist in der Fassung vom 9.11.2010, zuletzt geandert am
04.05.2017, zu beachten. Sie dient dem Schutz der Grundwasserkdrper und der wirtschaftli-
chen Analyse der Wassernutzung und setzt ebenfalls die Vorgaben der WRRL und der Grund-
wasser-Richtlinie 2006/118/EG zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Ver-
schlechterung fir die Bestimmung des chemischen und mengenméalRigen Zustandes des
Grundwassers um. So verpflichtet u.a. § 13 GrwV die Wasserbehotrden, Mal3nahmen zu tref-
fen, um den Eintrag von gefahrlichen Schadstoffen bzw. Schadstoffgruppen (nach Anl. 7
GrwV) in das Grundwasser zu verhindern und den Eintrag von sonstigen Schadstoffen bzw.
Schadstoffgruppen (nach Anl. 8 GrwV) in das Grundwasser zu begrenzen (prevent-and-limit-
Regel).

Es werden Anforderungen an Bewirtschaftungspléane und Malihahmenprogramme festgelegt.
Die Verordnung enthélt aul3erdem die Vorgaben aus dem WHG.

Die GrwV definiert:

o Der Schwellenwert ist die Konzentration eines Schadstoffes, einer Schadstoffgruppe
oder der Wert eines Verschmutzungsindikators im Grundwasser, die zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt festgelegt werden (8 1 Abs. 1 GrwV).

In dieser Verordnung werden u.a.
¢ in Anlage 1 Lage, Grenzen und die Beschreibung der Grundwasserkoérper formuliert,
e in Anlage 2 die Schwellenwerte zur Beurteilung des chemischen Zustandes,
e in Anlage 6 die Trendumkehr und

e in Anlage 7 die gefahrlichen Schadstoffe und Schadstoffgruppen definiert.
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1.2.6 Niedersachsisches Wassergesetz

Das Niedersachsische Wassergesetz vom 19. Februar 2010 (letzte Anderung vom
28.06.2022) nennt im zweiten Kapitel Vorschriften zum Schutz und zur Bewirtschaftung der
Gewasser. Im zweiten Abschnitt werden Vorschriften zur Bewirtschaftung oberirdischer Ge-
wasser, im vierten Abschnitt zur Bewirtschaftung des Grundwassers formuliert. Uber § 91
NWG werden Wasserschutzgebiete festgesetzt und tber § 92 NWG besondere Anforderun-
gen in Wasserschutzgebieten in Form von Schutzbestimmungen durch das Fachministerium
getroffen.

1.2.7 EU-CIS-Guidance-Dokumente

Im Rahmen der gemeinsamen Strategie zur Unterstiitzung der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie (CIS — Common Implementation Strategy) wurden eine Reihe von Leitfaden er-
arbeitet, um eine schlissige, einheitliche und harmonische Umsetzung der Richtlinie zu er-
mdoglichen. Dieser Prozess wurde von der Europaischen Union, den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, den Beitrittslandern, den Beitrittskandidaten und den EFTA-Landern im An-
schluss an das Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie initiert und auch auf die EU-
Grundwasserrichtlinie (GWRL) ausgedehnt. Derzeit liegen 3437 CIS Leitfaden zur Unterstt-
zung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie vor.

Die Festlegung der Wasserkdrper erfolgte gemaf EU-CIS-Guidance-Dokument No. 2 ,Identi-
flkatlon von Wasserkorpern“ (EUROPEAN COMMUNITIES 2003) DeHMeehsel—ane&Qbe#laehen—

{MEEUR—ZQ&%A—L@)—In Deutschland wurde nach Anhang II EG WRRL System B typ|S|ert
Zunachst werden die Kategorien FlieRgewéasser mit einem Einzugsgebiet gréf3er 10 km?, ste-
hende Gewasser mit einer Oberflache von mehr als 50 ha, Ubergangsgewasser und Kiisten-
gewasser innerhalb einer Seemeile seewarts von der Basislinie unterschieden. Darauf auf-
bauend findet eine weitere Unterteilung der entsprechenden Gewasser hinsichtlich geologi-
scher, morphologischer und hydrologischer Charakteristika statt. Die bundesdeutschen Ge-
wassertypen wurden in ,Steckbriefen“ abiotisch und biotisch charakterisiert. Insgesamt wur-
den fur Deutschland 25 FlieRgewassertypen (bzw. 33 mit Subtypen), 14 Seentypen, zwei
Ubergangsgewassertypen, fiinf Kiistengewassertypen der Nordsee und vier der Ostsee fest-
gelegt (LAWA 2021 zit. in NMUEBK 2021A: 21).

Das Guidance-Document No. 18 “GUIDANCE ON GROUNDWATER STATUS AND TREND
ASSESSMENT” (LEITFADEN ZUR GRUNDWASSERSTATUS UND TRENDBEWERTUNG) baut auf den be-
stehenden Leitlinien der WRRL auf und erganzt diese, indem es praktische Leitlinien enthalt
(EUROPEAN COMMUNITIES 2009A). So legt es eine Methode fiir die Ableitung von Schwellen-
werten fest, schafft Rahmenbedingungen fir die Bewertung des chemischen und quantitativen
Zustands, legt eine Methode fiir die Identifizierung umweltrelevanter Trends fest, umreil3t die
Berichtspflicht und liefert Beispiele um die Anwendung der Leitlinien in verschiedenen Mitglied-
staaten zu erlautern. Das Ziel des Guidance-Document No. 18 ist es einen praktischen Ansatz
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zu schaffen, der die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der WRRL und Grundwasserrichtlinie
unterstutzt.

Das Guidance-Document No. 20 “GUIDANCE DOCUMENT ON EXEMPTIONS TO THE
ENVIRONMENTAL OBJECTIVES” (LEITFADEN FUR DIE AUSNAHMEREGELUNG DER UMWELTZIELE)
zeigt auf, inwiefern es zu einer Befreiung der Umweltziele kommen kann (EUROPEAN
COMMUNITIES 2009B). Zunéchst werden die Anforderungen der WRRL im Zusammenhang mit
den Umweltzielen und der Ausnahmeregelung vorgestellt und im Anschluss auf die Fragen
der Auslegung der Ausnahmen eingegangen. Des Weiteren wird auf die Hauptthemen der
Artikel 4.4, 4.5, 4.6 und Artikel 4.7 der WRRL eingegangen. Die Artikel beschreiben die Bedin-
gungen und das Verfahren in dem die Ausnahmen angewendet werden kénnen.

1.2.8 Oberflachenwasserkorper - Qualitatskomponenten und Umweltqualitats-
normen

Der Zustand des Oberflachenwasserkorpers wird bestimmt anhand des

e (Okologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials und des
e chemischen Zustands.

Fur die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. im Falle erheblich veranderter Gewasser
des oOkologischen Potenzials werden gemadl 85 OGewV die Qualitditskomponenten
(Tabelle 1) der Anlage 3 der OGewV zu Grunde gelegt, die sich in drei Gruppen gliedern:

e Dbiologischen Qualitatskomponenten
e hydromorphologische Qualitatskomponenten
e chemische und allgemeine physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (APC)

Fur die Bewertung der flussgebietsspezifischen Schadstoffe (chemische Qualitdtskompo-
nente) hat Deutschland Umweltqualitatsnormen (UQN) festgelegt. Diese sind in Anlage 6 der
OGewV vom 20.06.2016 aufgefiihrt. Bei Uberschreitung einer UQN wird der gute 6kologische
Zustand rieht-erreicht/das Okologische Potenzial héchstens als malig eingestuft (8 5 Abs. 5
S.1 0GewV).

Fur die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten werden die Anforderun-
gen an den sehr guten und guten Zustand bzw. das hdchste und das gute 6kologische Poten-
zial in Anlage 7 der OGewV dargelegt.

Als Qualitdtskomponenten fir die Einstufung des okologischen Zustands und des 6kologi-
schen Potenzials fur Oberflachenwasserkorper werden die Komponenten herangezogen, die
fur diejenige der in Anlage 31 OGewV genannten vier Kategorien von natirlichen Oberflachen-
gewassern gelten (Fliisse, Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser). Diese sind in Anlage 3
OGewV genannt und gelten auch fir erheblich veranderte oder kiinstliche Wasserkorper zur
verwenden-Bestimmung des 6kologischen Potenzials.
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Tabelle 1: Qualitatskomponenten und Parameter zur Einstufung des 6kologischen Zustandes und 6kolo-
gischen Potenzials von Oberflachengewasser gemal OGewV Anlage 3

Oberflachengewasser

Biologische Qualitdtskomponenten

Qualitatskomponentengruppe Gewasserflora

Qualitatskomponente Phytoplankton?
Parameter Zusammensetzung und Biomasse

Qualitatskomponente Makrophyten und Phytobenthos
Parameter Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit

Qualitatskomponentengruppe Gewasserfauna

Qualitatskomponente Fischfauna:
Parameter Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur

Qualitatskomponente benthischen wirbellosen Fauna:
Parameter Zusammensetzung und Abundanz

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Qualitdtskomponentengruppe Morphologische Bedingungen
Parameter Tiefen- und Breitenvariation*
Parameter Tiefenvariation**

Parameter Substrat und Struktur des Bodens*
Parameter Menge, Struktur und Substrat des Bodens**
Parameter Struktur der Uferzone

Qualitatskomponentengruppe Wasserhaushalt
Parameter Abfluss und Abflussdynamik*
Parameter Verbindung zu Grundwasserkérper
Parameter Wasserstandsdynamik**

Parameter Wassererneuerungszeit**

Qualitdtskomponente Durchgéngigkeit des Flusses*

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdétskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdétskomponentengruppe

Qualitatskomponente Sichttiefe**
Parameter: Sichttiefe

Qualitatskomponente Versauerungszustand
Parameter: « pH-Wert
+ Saurekapazitat Ks (bei versauerungsgefahrdeten Gewassern)

Qualitatskomponente Temperaturverhéltnisse
Parameter: Wassertemperatur

Qualitatskomponente Sauerstoffhaushalt
Parameter: «Sauerstoffgehalt
 Sauerstoffsattigung
« TOC*
+ BSB*
* Eisen*

Qualitatskomponente Salzgehalt
Parameter: «Chlorid
« Leitfahigkeit bei 25°C*
* Sulfat*

1 Bei planktondominierten FlieRgewassern
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Oberflachengewasser

Qualitatskomponente Nahrstoffverhaltnisse
Parameter: « Gesamtphosphor
» ortho- Phosphat- Phosphor
» Gesamtstickstoff
* Nitrat- Stickstoff
* Ammonium- Stickstoff
* Ammoniak- Stickstoff
* Nitrit- Stickstoff

Chemische Qualitdtskomponenten

Qualitatskomponentengruppe Flussspezifische Schadstoffe

Qualitatskomponente Synthetische und nicht synthetische Schadstoffe (bei Eintrag in signifikanten
Mengen) in Wasser, Sedimenten, Schwebstoffen oder Biota?

Jede der vier Qualitditskomponenten wird mittels einer funfstufigen Skala in einen sehr guten,
guten maRigen, unbefriedigenden oder schlechten Zustand eingestuft (OGewV, Anlage 4, Ta-
belle 1). Kinstlich oder erheblich veranderte Gewasser werden gemal § 5 Abs. 2 OGewV
nach den MalRgaben von Anlage 4 Tabelle 1 und 6 in Klassen hochstes, gutes, méliges, un-
befriedigendes oder schlechtes Potenzial eingestuft.

In Tabelle 2 wird hierfir eine allgemeine Bestimmung der dkologischen Qualitat beschrieben.
Die spezifische Beschreibung der Zustandsbewertung der einzelnen Komponenten ist Anlage
4, Tabelle 1 OGewV zu entnehmen.

* Parameter nur fur FlieRgewasser
** Parameter fir Seen

2 0GewV Anlage 3
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Tabelle 2: allgemeine Einstufung fur die Qualitatskomponenten von Oberflachengewassern gem. Anlage 4, Tabelle 1 OGewV

Sehr guter Zustand

Guter Zustand

MaRiger Zustand

Unbefriedigender
Zustand

Schlechter Zustand

Es sind bei dem jeweiligen Oberflachen-
gewassertyp keine oder nur sehr gering-
fugige anthropogene Anderungen der
Werte fir die physikalisch-chemischen
und hydromorphologischen Qualitéts-
komponenten gegeniiber den Werten zu
verzeichnen, die normalerweise bei Ab-
wesenheit storender Einflusse mit die-
sem Typ einhergehen (Referenzbedin-
gungen).

Die Werte fir die biologischen Qualitats-
komponenten des Oberflachengewas-
sers entsprechen denen, die normaler-
weise bei Abwesenheit stérender Ein-
flusse mit dem betreffenden Typ einher-
gehen, und zeigen keine oder nur sehr
geringfugige Abweichungen an (Refe-
renzbedingungen).

Die typspezifischen Referenzbedingun-
gen sind erfullt und die typspezifischen
Gemeinschaften sind vorhanden.

Die Werte fur die biologischen
Qualitatskomponenten des
Oberflachengewassertyps
oberirdischer Gewasser zeigen
geringe anthropogene Abwei-
chungen an, weichen aber nur
in geringem MaR von den Wer-
ten ab, die normalerweise bei
Abwesenheit stérender Ein-
flusse mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp ein-
hergehen (Referenzbedingun-

gen).

Die Werte fir die biologi-
schen Qualitdtskomponen-
ten des Oberflachengewas-
sertyps weichen mafig von
den Werten ab, die norma-
lerweise bei Abwesenheit
stérender Einflisse mit
dem betreffenden Oberfla-
chengewassertyp einherge-
hen (Referenzbedingun-
gen). Die Werte geben Hin-
weise auf maRige anthro-
pogene Abweichungen und
weisen signifikant stérkere
Stdérungen auf, als dies un-
ter den Bedingungen des
guten Zustands der Fall ist.

Die Werte fir die biologi-
schen Qualitaétskomponen-
ten des betreffenden Typs
oberirdischer Gewasser
weisen starkere Verande-
rungen auf und die Bio-
zonosen weichen erheblich
von denen ab, die norma-
lerweise bei Abwesenheit
stdérender Einflisse mit
dem betreffenden Oberfla-
chengewassertyp einher-
gehen (Referenzbedingun-

gen).

Die Werte fur die biologi-
schen Qualitaétskomponen-
ten des betreffenden Typs
oberirdischer Gewasser
weisen erhebliche Veréan-
derungen auf und grol3e
Teile der Biozbnosen, die
normalerweise bei Abwe-
senheit storender Einflisse
mit dem betreffenden
Oberflachengewassertyp
einhergehen (Referenzbe-
dingungen), fehlen.
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Fur die Einstufung des dkologischen Zustands oder des 6kologischen Potenzials ist gemaf
OGewV 85 Abs. 4 die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologischen Qualitatskompo-
nenten maf3gebend. Wenn eine Umweltqualitdétsnorm oder mehrere Umweltqualitdtsnormen
der flussspezifischen Schadstoffe (chemische Qualitdtskomponente) nicht eingehalten wer-
den, dann ist der 6kologische Zustand oder das 6kologische Potenzial héchstens als mafig
einzustufen. Fur die Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten sind die hydromor-
phologischen Qualitdtskomponenten sowie die entsprechenden allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten (APC) heranzuziehen.

Die Einstufung des chemischen Zustands bzw. die Bewertung der Auswirkungen auf den che-
mischen Zustand der Oberflachenwasserkorper richtet sich nach den Umweltqualitatsnormen
der Anlage 8 Tabellen 1 und 2 der OGewV. Werden die Umweltqualitatsnormen erfullt, wird
der Oberflachenwasserkoper als ,,gut” eingestuft. Andernfalls wird der chemische Zustand als
»hicht gut” eingestuft.

Die Einhaltung der UQN fir die Stoffe geméanR Tabelle 2 Anlage 8 OGewV sind flr signifikante
Einleitungen und Eintrage im Einzugsgebiet des OWK an den reprasentativen Uberwachungs-
Messstellen zu kontrollieren. Einleitungen und Eintrége gelten als signifikant, wenn zu erwar-
ten ist, dass die halbe Umweltqualitédtsnorm tberschritten ist.

Die Einhaltung der UQN wird anhand des Jahresdurchschnittswertes (JD-UQN) bzw. der zu-
lassigen Hochstkonzentration der Umweltqualitdtsnorm (ZHK-UQN) dberprift. Fir die JD-
UQN erfolgt dies nach MalRgabe der Anlage 9 Nummer 3.2.2. Die sog. ZHK-UQN werden
anhand der zuldssigen Hochstkonzentration nach Mal3gabe der Anlage 9 Nummer 3.2.1 ge-
pruft.

1.2.9 Umgang mit nicht berichtspflichtigen Oberflachengewé&ssern

Die Oberflachengewéasser wurden durch die zustandige Behérde als Wasserkdrper abge-
grenzt, sowie nach den in der OGewV bestimmten Kriterien in ihrem Bestand erfasst und ein-
gestuft bzw. bewertet. Eine nicht unerhebliche Anzahl von Oberflachengewéassern hat diese
Einordnung nicht erfahren. Sie werden im Weiteren als sogenannte nicht berichtspflichtige
Gewasser bezeichnet.

Die im WHG vorgesehene Bewirtschaftungsplanung bezieht sich auf jene Wasserkérper, die
berichtspflichtig sind.

Hinsichtlich des Anwendungsbereichs des projektbezogenen Verschlechterungsverbots (und
Verbesserungsgebots) lassen sich weder dem WHG noch der WRRL explizite Vorgaben fir
die Bertcksichtigung nicht berichtspflichtiger Gewasser entnehmen. Wasserkdrper sind nach
der Definition in 8 3 Nr. 6 WHG einheitliche und bedeutende Abschnitte eines oberirdischen
Gewassers (Oberflachenwasserkoérper) sowie abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb
eines oder mehrerer Grundwasserleiter (Grundwasserkorper). Aus dieser Formulierung ergibt
sich das Erfordernis einer gewissen MindestgroRe. Es bietet sich insoweit eine Orientierung
an Ziffer 1.2 des Anhangs Il der WRRL an; hiernach betragt die Mindestgré3e des Einzugsge-
biets kleiner Flisse fur einen Oberflachenwasserkorper, mithin also fir ein berichtspflichtiges
Gewasser 10 km2 (OVG Luneburg, Urt. v. 22.4.2016 — 7 KS 27/15, Juris, Rn. 462).
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Gemal Urteil des BVerwG 9 A 18.15, Leitsatz 4 vom 10.11.2016 verstoRt es ,grundsatzlich
nicht gegen das Verschlechterungsverbot gemaf § 27 Abs. 1 und 2 WHG, wenn die [...] im
Einflussbereich des Vorhabens gelegenen [Flie3-]|Gewasser mit einem Einzugsgebiet von we-
niger als 10 kmz?, die nicht Gegenstand eines Bewirtschaftungsplans sind, so [ge]schitzt wer-
den, wie dies zum Schutz und zur Verbesserung der mit ihnen verbundenen gréReren Gewas-
ser erforderlich ist.”

Im EU-CIS-Guidance-Dokument No. 2 wird dem Abschnitt 3.5 Small elements of surface water
zur Frage des Schutzes von nicht identifizierten Wasserkdorpern ein abgestuftes Vorgehen vor-
geschlagen:

¢ “Include small elements of surface water as part of a contiguous larger water body of
the same surface water category and of the same type, where possible;

e where this is not possible, screen small elements of surface water for identification as
water bodies according to their significance in the context of the Directive’s purposes
and provisions (e.g. ecological importance; importance to the objectives of a Protected
Area, significant adverse impacts on other surface waters in the river basin district). In
such a case, small elements; (1) belonging to the same category and type, (2) influ-
enced by the same pressure category and level and (3) having an influence on another
well delimited water body, may be grouped for assessment and reporting purposes;

o for those small elements of surface water not identified as surface water bodies, pro-
tect, and where necessary improve them to the extent needed to achieve the Directive’s
objectives for water bodies to which they are directly or indirectly connected (i.e. apply
the necessary basic control measures under Article 11)” (EUROPEAN COMMUNITIES
2003: 13).

Im Urteil BVerwG 9 A 18.15 vom 10.11.20163 beztiglich des Neubaus der A 20 (Elbtunnel) in
Niedersachsen hat das BVerwG die 0.g. Passage aus dem CIS-Guidance-Document No. 2,
S. 12f wie folgt Ubersetzt:

.[.-.] dass die WRRL alle Gewasser schiitzt und keinen Vorbehalt beziiglich kleiner Gewasser
nennt. Um den administrativen Schwierigkeiten bei der Erfassung und Unterschutzstellung
dieser Gewasser Rechnung zu tragen, schlagt das CIS-Dokument (S. 12 f.) vor, entweder
kleine Gewasser als Bestandteil groRerer Gewasser derselben Kategorie und desselben Typs
zu schitzen, indem die Zuflisse zusammen mit dem Vorfluter als ein Wasserkdrper ausge-
wiesen werden (entspricht Punkt 1 des obenstehenden Auszugs aus dem EU-CIS-Guidance-
Dokument No. 2), oder mehrere kleine Gewasser entsprechend ihrer Bedeutung zu einem
Wasserkorper zusammenzufassen und zusammengefasst zu typisieren und zu bewerten (ent-
spricht Punkt 2 des obenstehenden Auszugs aus dem EU-CIS-Guidance-Dokument No. 2),
oder kleine Gewasser so zu schitzen und zu verbessern, wie dies zum Schutz und zur Ver-
besserung derjenigen (gréfReren) Gewasser erforderlich ist, mit denen sie unmittelbar oder
mittelbar verbunden sind (entspricht Punkt 3 des obenstehenden Auszugs aus dem EU-CIS-
Guidance-Dokument No. 2)“ (BVerwG 9 A 18.15) Rn. 104.

Die CIS-Leitlinie ,Leitfaden zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur Festlegung von
Grenzen zwischen 6kologischen Zustandsklassen flr oberirdische Binnengewasser” (CIS-

3 Sjehe auch BVerwG Urt. v. 10.11.2016 - 9 A 19.15
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Arbeitsgruppe 2.3 gemald der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie der EU fur die Wasser-
rahmenrichtlinie) fihrt zu dieser Thematik aus:

e ,The purpose of the Directive is to establish a framework for the protection of all wa-
ters including inland surface waters, transitional waters, coastal waters and ground-
water. Member States must ensure that the implementation of the Directive’s provi-
sions achieves this purpose. However, surface waters include a large number of very
small waters for which the administrative burden for the management of these waters
may be enormous” (EUROPEAN COMMUNITIES 2003, S. 12).

Dabei kann es nach Auffassung des BVerwG dahingestellt bleiben, ,0b die in dem CIS Doku-
ment genannten Moglichkeiten zur Bertcksichtigung von Kleingewassern gleichrangig neben-
einander oder in einem Stufenverhdltnis dergestalt stehen, dass der gewahlte Prifungsmal3-
stab voraussetzt, dass die zuvor genannten Alternativen ausscheiden.” (BVerwG 9 A 18.15,
Rn. 106).

Fazit: Die nicht berichtspflichtigen Oberflachengewasser werden unter Verweis auf die vorge-
nannten Quellen und unter Wirdigung der aktuellen Rechtsprechung im vorliegenden Fach-
beitrag in Hinblick auf ihren funktionalen Zusammenhang und in ihren Auswirkungen auf die
Zielerreichung (Schutz und Verbesserung) der Bewirtschaftungsziele der berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkorper beurteilt, mit dem sie verbunden sind (entspricht dem 3. Punkt der
Vorgehensweise des EU-CIS-Guidance-Document No. 2 sowie BVerwG 9 A 18.15, Rn. 104).
Dieses Vorgehen entspricht auch der Einschatzung der Behoérde fir Umwelt und Energie
(BUE 2019).

Es wird dargelegt, ob das Vorhaben Auswirkungen auf die nicht berichtspflichtigen Oberfla-
chengewasser hat, die Beeintrachtigungen im berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper
ausldsen kénnen, um somit dem Schutz und der Verbesserung des berichtspflichtigen Was-
serkdrpers zu entsprechen.

1.2.10 Grundwasserkoérper — Schwellenwerte

Der Zustand des Grundwasserkorpers wird bestimmt anhand der Merkmale

¢ mengenmaliger Zustand des Grundwassers und des
e chemischer Zustand des Grundwassers.

Die Einstufung des mengenméafRigen und chemischen Zustands des Grundwassers erfolgt an-
hand der in 88 4 und 7 GrwV und nachfolgend aufgeflihrten Vorgaben (Tabelle 3).

Wenn der Grundwasserspiegel im Grundwasserkdrper so beschaffen ist, dass die verfiigbare
Grundwasserressource nicht von der langfristigen mittleren jahrlichen Entnahme tberschritten
wird, dann liegt ein guter mengenmaRiger Zustand vor. Anderungen des Grundwasserspiegels
durfen keine Anderungen der Stromungsrichtung verursachen, die den Zustrom von Salzwas-
ser oder sonstige Zustréme nach sich ziehen.

Der gute chemische Zustand ist gewahrleistet, wenn die chemische Zusammensetzung des
Grundwassers so beschaffen ist,
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dass die Schadstoffkonzentrationen keine Anzeichen fir Salz- oder andere Intrusionen
erkennen lassen

dass, die nach anderen EU-Rechtsvorschriften geltenden Qualitdtsnormen (vgl. auch
Anhang I), insbesondere der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) und der Richtlinien tber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG) und Biozid Produkten
(98/8/EG) eingehalten werden

dass die Schadstoffkonzentrationen nicht so hoch sind, dass die Umweltziele gem. §
27 WHG fir in Verbindung stehende Oberflachengewésser nicht erreicht bzw. die 6ko-
logische oder chemische Qualitéat dieser Gewasser wesentlich verringert werden und
die unmittelbar grundwasserabhangigen Landokosysteme bedeutend geschadigt wer-
den.

Die genaueren Voraussetzungen zum Erreichen eines guten mengenmalf3igen und chemi-
schen Zustandes gemal 8 4 und § 7 GrwV sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Komponenten und Parameter zur Bestimmung des Zustands des Grundwassers gem.
GrwV

8 4 GrwV: Einstufung des mengenmafRigen Grundwasserzustands

Guter Zustand:

Die mittlere jahrliche Grundwasserentnahme ubersteigt nicht das nutzbare Grundwasserdargebot.
Anderungen des Grundwasserstandes durch menschliche Tatigkeit filhren nicht dazu, dass

,a) die Bewirtschaftungsziele nach den §8 27 und 44 des Wasserhaushaltsgesetzes fir die Oberflachenge-
wasser, die mit dem Grundwasserkorper in hydraulischer Verbindung stehen, verfehlt werden,

b) sich der Zustand dieser Oberflachengewéasser im Sinne von 8 3 Nummer 8 des Wasserhaushaltsgesetzes
signifikant verschlechtert,

c) Landokosysteme, die direkt vom Grundwasserkorper abhéngig sind, signifikant geschadigt werden und

d) das Grundwasser durch Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen infolge raumlich und zeitlich
begrenzter Anderungen der GrundwasserflieRrichtung nachteilig verandert wird.*

8 7 GrwV: Einstufung des chemischen Grundwasserzustands

Guter Zustand:

Die festgelegten Schwellenwerte werden an keiner Messstelle im Grundwasserkdrper Uberschritten.
In Abs. 2 wird festgestellt, dass

,a) es keine Anzeichen fiir Eintrage von Schadstoffen auf Grund menschlicher Tatigkeiten gibt, wobei Ande-
rungen der elektrischen Leitfahigkeit bei Salzen allein keinen ausreichenden Hinweis auf derartige Eintrage
geben,

b) die Grundwasserbeschaffenheit keine signifikante Verschlechterung des ¢kologischen oder chemischen
Zustands der Oberflachengewésser zur Folge hat und dementsprechend nicht zu einem Verfehlen der Be-
wirtschaftungsziele in den mit dem Grundwasser in hydraulischer Verbindung stehender Oberflachenge-
wassern fuhrt und

c) die Grundwasserbeschaffenheit nicht zu einer signifikanten Schadigung unmittelbar von dem Grundwasser-
korper abhangender Landokosysteme flihrt.”

AuRRerdem gilt gem. Abs. 3:

Wird ein Schwellenwert an Messstellen nach § 9 Absatz 1 lGiberschritten, kann der chemische Grundwasserzu-
stand auch dann noch als gut eingestuft werden, wenn

eine der nachfolgenden flachenbezogenen Voraussetzungen erfiillt ist:

a) die nach 8§ 6 Absatz 2 fur jeden relevanten Stoff oder jede relevante Stoffgruppe ermittelte Flachensumme

€) bei nachteiligen Veranderungen des Grundwassers durch schadliche Bodenveranderungen uné oder Alt-
lasten ist die festgestellte oder die in absehbarer Zeit zu erwartende Ausdehnung der Uberschreitungen fur
jeden relevanten Stoff oder jede relevante Stoffgruppe auf insgesamt weniger als 25 Quadratkilometer pro
Grundwasserkorper und bei Grundwasserkorpern, die kleiner als 250 Quadratkilometer sind, auf weniger
als ein Zehntel der Flache des Grundwasserkdrpersflache begrenzt,”
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1.3 Arbeitsinhalte und Methodik

Ziel dieses Fachbeitrags ist die Klarung der folgenden Fragen in Hinblick auf die Uberpriifung
der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG:

¢ Werden vorhabenbedingte Verschlechterungen des 6kologischen Zustands bzw. Po-
tenzials von oberirdischen Gewassern und ihres chemischen Zustands vermieden?
(Verschlechterungsverbot Oberflachenwasserkdrper)

e Bleiben ein guter 6kologischer Zustand bzw. ein gutes Okologisches Potenzial der
Oberflachenwasserkorper erreichbar? (Verbesserungsgebot Oberflachenwasserkor-

per)

e Sind Verschlechterungen des mengenmalfigen und chemischen Zustands des Grund-
wassers durch das Vorhaben zu erwarten? (Verschlechterungsverbot Grundwasser-
korper)

o Bleiben ein guter chemischer und mengenmaRiger Zustand des Grundwassers erreich-
bar? (Verbesserungsgebot Grundwasserkorper)

e Wird in Bezug auf Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser gegen das Gebot zur
Trendumkehr verstol3en? (Gebot zur Trendumkehr).

Bisher wurde noch keine einheitlich anerkannte oder standardisierte Methodik, Gliederung und
Vorgehensweise fir die Beantwortung dieser Fragen im Rahmen wasserrechtlicher Fachbei-
trage entwickelt und vereinbart. Grundséatzlich muss der Fachbeitrag die von ihm zugrunde
gelegte Untersuchungsmethode ,transparent, funktionsgerecht und in sich schlissig“ darlegen
(BVerwG 02.10.2014 — 7 A 14.12, Rn. 6 sowie BVerwG 28.04.2016 — 9 A 9.15, Rn. 30).

Insofern wurde fir diesen Fachbeitrag das Vorgehen anhand der nachfolgend genannten
Grundlagen entwickelt:

e indem Kap.1.2 dargelegten rechtlichen Vorgaben,

¢ allgemeine Leitfaden (CIS) zur Berlcksichtigung der WRRL hinsichtlich der Vorhaben-
zulassung,

o LAWA-Arbeitshilfen
(Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (LAWA 2003), Hand-
lungsempfehlung Verschlechterungsverbot (LAWA 2017), Handlungsempfehlungen
zur Berlcksichtigung grundwasserabhangiger Landdkosysteme bei der Risikoanalyse
und Zustandsbewertung der Grundwasserkorper (LAWA 2012), Fachtechnische Hin-
weise fur die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechte-
rungsverbots (2020)),

e Auswertung vorliegender Gerichtsurteile und Rechtsprechungen (Kap. 1.3.1).

Im Gutachten ,Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von Straf3enabflissen® (IFs
2018, erstellt im Auftrag der Niedersachsischen Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr)
wird dargelegt, wie Konzentrationen von Schadstoffen berechnet, mit technischen Mitteln mi-
nimiert und bezlglich des Verschlechterungsverbots bewertet werden kénnen.
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Durch die FGSV wurde 2021 das Merkblatt zur Berticksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie
in der StralBenplanung (M WRRL) vertffentlicht. Das Merkblatt gilt fir die Prifung von Stra-
Renbauvorhaben (Neu- und Ausbau) auf ihre Vereinbarkeit mit der WRRL, insbesondere auf
die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und des Zielerreichungsgebotes. Den Schwer-
punkt des Merkblattes bildet die Betrachtung der Methodik stofflicher Nachweise (Schadstoffe
und Tausalz) auf StraRen und der Bewertung weiterer Auswirkungen von Stral3enbaumal3-
nahmen (FGSV 2021).

1.3.1 Konkretisierende Rechtsprechungen

Seit der Veroffentlichung der WRRL und der nachfolgenden Umsetzung dieser in deutsches
Recht (s.0.) werden die Anforderungen an die Prifung der Einhaltung der das Wasserrecht
betreffenden formulierten Bewirtschaftungsziele durch die Rechtsprechung der letzten Jahre
konkretisiert (HANUSCH & SYBERTZ 2018).

Sofern unter Bertcksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen keine potenziellen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des WHG zu erwarten sind (die nicht auf Grundlage der vorhandenen
Daten zu beurteilen waren), sind vertiefende Untersuchungen zum jeweiligen Ausgangszu-
stand nicht erforderlich. Die dezidierte Bestandserfassung hinsichtlich der einzelnen Qualitats-
komponenten im Sinne des Anhangs V der WRRL soll eine rechtsfehlerfreie Bewertung der
vorhabenbedingten Verschlechterung erméglichen. Vorliegend ist jedoch mangels nachteiliger
Auswirkungen auf die einzelnen Qualitatskomponenten oder den chemischen oder den men-
genmaRigen Zustand nicht mit einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers oder Grundwasserkdrpers zu rechnen. Drohen aber keine poten-
ziellen nachteiligen Auswirkungen auf die einzelnen Qualitatskomponenten oder den chemi-
schen oder den mengenmaRigen Zustand, erwiese sich eine umfassende Bestandserhebung
hinsichtlich der einzelnen Qualitditskomponenten oder Stoffe des chemischen Zustands oder
der Grundwassermengen im Sinne des Anhangs V der WRRL als bloRer Selbstzweck. Eine
vollstdndige Beprobung aller Qualitatskomponenten unabhangig vom konkreten Einzelfall
kann nicht verlangt werden. Eine entsprechende Forderung hat auch der Europdaische Ge-
richtshof in seiner grundlegenden Entscheidung vom 01. Juli 2015 (Az.: C-461/13, juris) nicht
aufgestellt. Ausreichend ist eine Betrachtung derjenigen Schutzgiter, zu denen ernstliche
Wirkbeziehungen bestehen (OVG Lineburg, Urt. v. 22.04.2016 — 7 KS 27/15, Rn. 455).

Die materiellen Anforderungen des Verschlechterungsverbotes waren Gegenstand im Klage-
verfahren gegen den Planfeststellungsbeschluss zum Ausbau von Unter- und Aulienweser.
Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte hierzu mit Beschluss vom 11. Juli 2013 dem
Europaischen Gerichtshof vier Fragen zur Anwendung der entsprechenden Vorschriften der
WRRL vorgelegt (Az.: 7 A 20.11). Das BVerwG hatte die Frage als relevant angesehen, wel-
cher Bewertungsmalf3stab bei der Untersuchung von Vorhabenwirkungen auf Qualitatskompo-
nenten der WRRL anzuwenden ist. Dabei insbesondere ob der Begriff der Verschlechterung
des Zustands in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a) i) der WRRL nur solche nachteiligen Veranderungen
erfasst, die zu einer Einstufung in eine niedrigere Klasse gemafl Anhang V der WRRL fuhren
(,Zustandsklassentheorie®) oder ob auch solche nachteiligen Veranderungen dem Verschlech-
terungsverbot unterfallen, die messbar eine (sonstige) Verschlechterung des Zustands verur-
sachen kénnen (,Status-Quo-Theorie®).
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Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat am 01.07.2015 sein Urteil zum Verschlechterungs-
verbot im Rahmen des oben genannten Verfahrens gefallt (Az.: C-461/13):

e Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot der WRRL sind nicht bloRe Zielvor-
gaben fir die Gewasserbewirtschaftung, sondern konkrete Zulassungsvoraussetzun-
gen bei Einzelvorhaben.

e Eine Verschlechterung des Zustands eines Gewasserkoérpers liegt vor, wenn sich der
Zustand mindestens einer Qualitatskomponente um eine Klasse verschlechtert. Nicht
erforderlich ist, dass die Verschlechterung zu einer niedrigeren Einstufung des Ober-
flachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Ist die betreffende Qualitatskomponente bereits
in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente
eine Verschlechterung dar.

e Eine ,Erheblichkeitsschwelle” definiert der EuGH nicht.

Dieses Urteil wurde vom EuGH im Urteil vom 28.05.2020 im Hinblick auf Grundwasser besta-
tigt und sinngeman erweitert (Az.: C-535/18, Rn 69ff) (s.u.).

Als kleinste Oberflachenwasserkorpertypen fir FlieBgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buch-
stabe a der OGewV solche mit einem Einzugsgebiet ab 10 km?2 vor. Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs gilt das Verschlechterungsverbot ungeachtet der GroRRe fir
jeden Typ eines Oberflachenwasserkoérpers, fur den ein Bewirtschaftungsplan erlassen wurde
oder hatte erlassen werden missen (EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C-461/13 — Rn. 50).

Das Urteil des BVerwG vom 09. Februar 2017 beziiglich des Ausbaus der Bundeswasser-
stral’e Elbe (,Elbvertiefung®) (BVerwG 09.02.2017 — 7 A 2.15) fuhrt zu den oben aufgezahlten
Punkten aus:

e Das Verschlechterungsverbot (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und das Ver-
besserungsgebot (§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) miissen bei der Zulassung
eines Projekts - auch im Rahmen der wasserstral3enrechtlichen Planfeststellung nach
§ 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG - strikt beachtet werden. [Rn. 478, LS 2]

e Eine Verschlechterung des 0Okologischen Zustands/Potenzials im Sinne von
§ 27 Abs. 1 und 2 WHG liegt vor, sobald sich der Zustand/das Potenzial mindestens
einer biologischen Qualitatskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur Oberflachengewasser-
verordnung um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht
zu einer Verschlechterung der Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers insgesamt
fuhrt. Ist die betreffende Qualitditskomponente bereits in der niedrigsten Klasse einge-
ordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zu-
stands/Potenzials eines Oberflachenwasserkérpers dar. (Rn. 479; im Anschluss an
EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - LS 2,). [Rn. 70, LS 3]

DarlUber hinaus werden die in dem Urteil des BVerwG vom 09. Februar 2017 bezlglich des
Ausbaus der Bundeswasserstrafie Elbe (,Elbvertiefung®) (BVerwG 09.02.2017 — 7 A 2.15) fur
die Uberpriifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27
und 47 WHG klarstellend beschriebenen Punkte im vorliegenden Fachbeitrag beriicksichtigt:
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Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands/Potenzials eines Oberflachen-
wasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtli-
chen Mafistab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Eine Ver-
schlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten
sein. [Rn. 480, LS 4]

Dem Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG kommt verwaltungsintern grundsatzlich
Bindungswirkung nicht nur fir die Wasserbehdrden, sondern auch fur alle anderen Be-
horden zu, soweit sie Uber wasserwirtschaftliche Belange entscheiden. [Rn. 489, LS 6]

Fur die Verschlechterungsprifung kommt es auf die biologischen Qualitdtskomponen-
ten an; die hydromorphologischen, chemischen und allgemeinen chemisch-physikali-
schen Qualitatskomponenten nach Anlage 3 Nr. 2 und 3 zur Oberflachengewasserver-
ordnung (OGewV 2011/2016) haben nur unterstiitzende Bedeutung. [Rn. 496 f., LS 7]

Réaumliche Bezugsgrofle fur die Prifung der Verschlechterung ist grundsatzlich der
Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. [Rn. 506, LS 8] Ort der Beurteilung
sind die fur den Wasserkorper reprasentativen Messstellen. [Rn. 506]

Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf
den gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (Dallhammer/Fritz-
sch, ZUR 2016, 340 <345>). Sofern lokal begrenzte Veranderungen der unterstitzen-
den QK sich in spezifischer Weise auf die biologischen QK mit Relevanz fir den OWK
insgesamt auswirken konnen, missen die betroffenen Teilbereiche aber zusatzlich ge-
sondert betrachtet werden. [Rn. 506]

Dass Anderungen, die mit Messverfahren nicht erfasst werden kénnen, keine relevan-
ten Wirkungen zeitigen, ist plausibel. Dartiber hinaus kénnen aber auch messbare An-
derungen, namentlich bei dynamischen Parametern, marginal sein, wenn sie in Rela-
tion zur natdrlichen Band- oder Schwankungsbreite nicht ins Gewicht fallen. [Rn. 533]

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkdrpers
liegt vor, sobald durch die MaRnahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne
der Anlage 7 zur OGewV 2011 (= Anlage 8 zur OGewV 2016) Uberschritten wird. Hat
ein Schadstoff die Umweltqualitédtsnorm bereits Uberschritten, ist jede weitere vorha-
benbedingte messtechnisch erfassbare Erhdhung der Schadstoffkonzentration eine
Verschlechterung. [Rn. 578, LS 9]

Fur einen Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot ist maRRgeblich, ob die Folgewirkun-
gen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung
der Bewirtschaftungsziele fihren. [Rn. 582, LS 10]

Die Genehmigungsbehérden haben bei der Vorhabenzulassung wegen des Vorrangs
der Bewirtschaftungsplanung grundsatzlich nicht zu prifen, ob die im MalRhahmenpro-
gramm nach § 82 WHG vorgesehenen Malinahmen zur Zielerreichung geeignet und
ausreichend sind. [Rn. 586, LS 11]

Das MafRnahmenprogramm muss auf die Verwirklichung des Bewirtschaftungsziels an-
gelegt sein; dies erfordert ein koharentes Gesamtkonzept, das sich nicht lediglich in
der Summe von punktuellen Einzelmaf3nahmen erschopft. [Rn. 586, LS 12]
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o Die Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verlangen nicht, bei der
Vorhabenzulassung die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu bertcksichti-
gen. [Rn. 594 1., LS 13]

Im Urteil des BVerwG vom 11.08.2016 zum Ausbau der Bundeswasserstralle Weser (,Weser-
vertiefung®) (BVerwG 7 A 1/15) wird folgendes zur Ubertragung von Ergebnissen aus der UVS
ausgefuhrt: ,Auf weitere durchgreifende Bedenken gegen die Prifung des wasserrechtlichen
Verschlechterungsverbots hat der Senat in seinem Hinweisbeschluss vom 11. Juli 2013 (Rn.
65 ff.) aufmerksam gemacht: "Der Planfeststellungsbeschluss ermittelt und bewertet die Aus-
wirkungen der Vorhaben auf den 6kologischen und den chemischen Zustand der Gewasser
ausgehend von der Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Werden
Auswirkungen dort als 'unerheblich negativ' bewertet, wird eine Verschlechterung im Sinne
des § 27 WHG von vorn-herein verneint. Dies ist aus zwei Griinden fehlerhaft:

o Die Wasserrahmenrichtlinie verlangt eine Bewertung der Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Wasserkorper. Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung differenziert bei
der Untersuchung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser grundsatzlich aber nur
zwischen dem Landschaftsraum Unterweser, dem Landschaftsraum Auf3enweser und
den Landschaftsraumen der Nebenflisse. Diese Unterscheidung deckt sich nicht mit
der Abgrenzung der betroffenen Wasserkorper. Insbesondere fehlen gesonderte Pri-
fungen fir die einzelnen Nebenflisse. Sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser nicht bereits in der Umweltvertraglichkeitspriifung wasserkorperbezogen unter-
sucht worden, missen Schlussfolgerungen aus der Umweltvertraglichkeitspriifung auf
die einzelnen Wasserkorper nachvollziehbar begrindet werden. (...)

o Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung pruft Beeintrachtigungen von Schutzgutern.
Das Wasserrecht verlangt aber die Prifung von Qualitatskomponenten fir den Zu-
stand der Wasserkorper. Es ist zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, von den
schutzgutbezogenen Erkenntnissen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zu Aus-
sagen Uber die Qualitditskomponenten des Wasserrechts zu gelangen. Auch insoweit
hatten aber dafir zumindest erforderliche Zwischenschritte im Planfeststellungsbe-
schluss dargelegt werden missen. (Rn 163c)

Darlber hinaus wird im Urteil des BVerwG zur Weservertiefung (11.08.2016) ausgefihrt:

o 8§83 Abs. 2 Nr. 3 WHG erfordert im Einklang mit dem Unionsrecht nicht, dass eine
Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG bereits vor Planfeststellung des im Ausnahmewege
zugelassenen Vorhabens in den Bewirtschaftungsplan aufgenommen wird (Rn. 166
f.).“

e ,Das wasserrechtliche Verbesserungsgebot steht einem Vorhaben entgegen, wenn
sich absehen lasst, dass dessen Verwirklichung die Moglichkeit ausschliel3t, die Um-
weltziele der Wasserrahmenrichtlinie fristgerecht zu erreichen (Rn. 169).*

In dem Urteil des BVerwG vom 02.11.2017 bezuglich des Kraftwerks Staudinger (BVerwG,
02.11.2017 - 7 C 25.15) uber den Einklang des Eintrages von prioritédren Stoffen mit dem Ver-
schlechterungsverbot, Verbesserungsgebot und der Phasing-Out-Verpflichtung hat das
BVerwG festgestellt:
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e Zum Phasing Out-Gebot stellt das BVerwG fest: Dieses Gebot sieht vor, dass Mitglied-
staaten geman Art. 16 Abs. 1 und 8 WRRL die notwendigen MaRnahmen durchftihren,
um die Verschmutzung durch prioritére Stoffe schrittweise zu reduzieren und die Ein-
leitungen, Emissionen und Verluste prioritarer gefahrlicher Stoffe zu beenden oder
schrittweise einzustellen (Art. 4 Abs. 1 lit. a (iv) WRRL). Das Phasing-Out-Gebot ist
derzeit jedoch in einem konkreten Zulassungsverfahren, etwa einem Planfeststel-
lungs- oder wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren, und damit nicht in dem vorliegen-
den Fachbeitrag WRRL zu bericksichtigen. Die auf Unionsebene zu seinem Inkraft
setzen erforderlichen Schritte nach Art. 16 Abs. 8 S. 1 WRRL wurden bislang nicht
durchgefihrt und die subsidiare Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ergreifung eige-
ner Malinahmen nach Art. 16 Abs. 8 S. 2 WRRL ist mangels Unbedingtheit und hin-
reichender Bestimmtheit nicht unmittelbar anwendbar: [Rn. 53 (1)].

¢ Mangels Regelung einer schrittweisen Reduzierung oder Einstellung von Einleitungen
und Festlegung eines konkreten Zeitplans ist die Phasing-Out-Verpflichtung nach Art.
4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. iv i.V.m. Art. 16 Abs. 8 Satz 1 WRRL derzeit nicht in einer
vollziehbaren Weise konkretisiert, so dass zwingende Vorgaben zur schrittweisen Ver-
ringerung und Einstellung aller Quecksilbereintrage nicht bestehen. [Rn. 53 (1)]

¢ Kommt bei Stoffen, die in die erste Liste prioritarer Stoffe aufgenommen sind, sechs
Jahre nach Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie keine Einigung auf Gemein-
schaftsebene zustande, sieht diese Bestimmung vor, dass die Mitgliedstaaten fur alle
Oberflachengewasser, die von Einleitungen dieser Stoffe betroffen sind, u.a. unter Er-
wagung aller technischen Mdglichkeiten zu ihrer Verminderung UQN und Begren-
zungsmalnahmen fur die Hauptquellen dieser Einleitungen festlegen [Art. 16 Abs. 8
Satz 2 WRRL]. Dies ist bisher nicht geschehen. Abgesehen von den UQN, welche
durch die Oberflachengewasserverordnung umgesetzt worden sind, regelt das natio-
nale Recht keine Malinahmen zur Begrenzung der Emissionen von prioritaren Stoffen.
[Rn.54 (2)]

e Das Verbesserungsgebot bezieht sich ausdricklich auch auf den chemischen Zu-
stand. Die Phasing-Out-Verpflichtung hat firr das Erreichen des guten chemischen Zu-
stands unterstitzende Funktion. Der eigenstandige Gehalt [der Phasing-Out-Verpflich-
tung] liegt darin, dass er - anders als das Verbesserungsgebot - nicht nur immissions-
sondern auch emissionsbezogene Anforderungen regelt. Anders als beim Verschlech-
terungsverbot kann bei der Priifung, ob eine erlaubte Gewasserbenutzung das Errei-
chen eines guten Zustands oder eines guten 6kologischen Potenzials fir das Gewdas-
ser gefahrdet, nicht allein auf die Reduzierung der bisher erlaubten Einleitungen ab-
gestellt werden. Wahrend eine Verschlechterung ausgeschlossen werden kann, wenn
nachteilige Veranderungen des Gewassers nicht zu erwarten sind, kann das Erreichen
eines guten chemischen Zustands auch durch die fortdauernde Unterschreitung einer
Umweltqualitaétsnorm geféhrdet sein. [Rn 59 (1)]

Das Urteil des BVerwG vom 25.04.2018 beziglich des Zubringers Ummeln (BVerwG,
25.04.2018 - 9 A 16/16, Vorlagebeschluss) iiber das Verschlechterungsverbot des mengen-
mafigen und chemischen Zustands von Grundwasserkorpern fihrt folgendes aus:
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Ist der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkorpers in Art. 4
Abs. 1 Buchst. b Ziff. | WRRL dahin auszulegen, dass eine Verschlechterung des che-
mischen Zustands eines Grundwasserkdrpers vorliegt, sobald mindestens eine Um-
weltqualitatsnorm fur einen Parameter vorhabenbedingt tberschritten wird, und dass
unabhangig davon dann, wenn fir einen Schadstoff der mafigebliche Schwellenwert
bereits Uberschritten ist, jede weitere (messbare) Erhohung der Konzentration eine
Verschlechterung darstellt?

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass das Verschlechterungsverbot
auch fur das Grundwassers (Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i - it WRRL) verbindlichen
Charakter hat und bei der Zulassung eines Vorhabens zwingend zu prifen ist. Die
Ausfuhrungen im Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 - C-461/13,
BUND/Bundesrepublik - Rn. 43 ff. - zur Verschlechterung des Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers sind insoweit auf das Grundwasser Ubertragbar. Dementspre-
chend unterstellt das Bundesverwaltungsgericht, dass die Antwort des Gerichtshofs
auf die oben gestellte Frage [...] auch fur das Grundwasser gilt. Des Weiteren nimmt
das Bundesverwaltungsgericht an, dass Bezugspunkt der Prifung des Verschlechte-
rungsverbots der Grundwasserkorper in seiner Gesamtheit ist, denn auf diesen stellt
auch Nr. 2.4.5 des Anhangs V der Wasserrahmenlinie bei der "Interpretation und Dar-
stellung des chemischen Zustands des Grundwassers" ab. [Rn 43]

[...] dirfte eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkor-
pers vorliegen, sobald mindestens eine Umweltqualitdtsnorm fiir einen Parameter vor-
habenbedingt Uberschritten wird. Fir Schadstoffe hingegen, die den maf3geblichen
Schwellenwert bereits im Ist-Zustand Uberschreiten, stellt jede weitere (messbare) Er-
hoéhung der Konzentration eine Verschlechterung dar [...]. [Rn 49]

Das Urteil des BVerwG vom 27.11.2018 bezlglich des Neubaus der Autobahn A 20, Nord-
West-Umfahrung Hamburg Teil A und Teil B (BVerwG 27.11.2018 — 9 A 8.17) fuhrt folgendes
aus:

Im Fachbeitrag sind berichtspflichtige Gewésser im Untersuchungsraum nicht behan-
delt worden, obwohl die gebotene wasserkdrperbezogene Prifung dies erfordert hatte.
(..) Im Ubrigen kann der Fachbeitrag seinen Zweck, eine nachvollziehbare Beurteilung
der in Betracht kommenden Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Oberfla-
chengewasser zu ermdglichen, nur erreichen, wenn - zumindest kurz - erlautert wird,
weshalb die vorhabenbedingte Beeinflussung eines im Untersuchungsraum befindli-
chen Gewassers ausgeschlossen werden kann [Rn 24].

Um untersuchen zu kénnen, ob ein Vorhaben mit dem wasserrechtlichen Verschlech-
terungsverbot nach 88 27, 47 WHG vereinbar ist, missen nicht nur bei der Beschrei-
bung des Ist-Zustandes, sondern auch bei der Auswirkungsprognose die Oberflachen-
wasserkorper einzeln betrachtet werden (Rn. 25).

Die uberblicksweise Uberwachung ist nach den Angaben der Tabelle in Anl. 10 fur die
biologischen Qualitatskomponenten alle ein bis drei Jahre und fur die chemischen Qua-
litdtskomponenten, die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten
sowie fur prioritare Stoffe mindestens einmal in sechs Jahren durchzufihren. [Rn 26]
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e Falls [..] innerhalb eines einheitlichen Verwaltungstragers eine andere Behorde fur die
Durchfiihrung der Uberwachung zustéandig ist, hat die Planfeststellungsbehérde grund-
satzlich gegeniber der zustandigen Behorde darauf hinzuwirken, dass die Uberwa-
chung wie normativ gefordert stattfindet, um ihren Gesetzesauftrag zur Prifung des
Verschlechterungsverbots im Rahmen der Vorhabenzulassung ordnungsgeman erfil-
len zu kénnen (Art. 20 Abs. 3 GG). Geringfligige Uberschreitungen des Uberwachungs-
intervalls, etwa wenn die Daten bei Erstellung des Fachbeitrags noch aktuell genug
sind und erst zum Zeitpunkt des Ergehens des Planfeststellungsbeschlusses das In-
tervall unwesentlich Uberschritten ist, kbnnen dabei ohne Nachermittiung hinnehmbar
sein oder noch im Klageverfahren nachtraglich durch Vorlage neuer Ergebnisse besta-
tigt werden. [27]

e In der Planfeststellung findet - entgegen der Ubergangsregelung in § 7 Abs. 1 Satz 2
OGewV ("Bis zum 22. Dezember 2021 gelten fiur die in Anlage 8 Tabelle 1 Spalte 4
aufgefiihrten Stoffe die Umweltqualitatsnormen nach Anlage 7 der Oberflachengewas-
serverordnung vom 20. Juli 2011.") — bereits die neue Fassung der OGewV - Anlage 8
(Fassung vom 20.06.2016) (strengere UQN) Anwendung [Rn 37].

o Der Senat geht (vorbehaltlich der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs zum
Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2018 - 9 A 16.16) da-
von aus, dass ,das Verschlechterungsverbot flir das Grundwasser wie fir die Oberfla-
chengewasser verbindlichen Charakter hat und bei der Zulassung eines Vorhabens in
gleicher Weise wie fur Oberflachengewasser zu prifen ist. Ferner sieht der Senat [...]
als Bezugspunkt dieser Prifung des gesamten Wasserkorper an und nicht nur einen
raumlich abgegrenzten Teil. Lokal begrenzte Veranderungen sind demnach nicht rele-
vant, solange sie nicht auf den gesamten Grundwasserkorper auswirken.” [Rn 39]

e (...) "Gleichwohl bestehen nach Auffassung des Senats weiterhin (s. bereits BVerwG,
Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - BVerwGE 156, 215 Rn. 101 ff.) keine
Zweifel daran, dass dem Verschlechterungsverbot fur Kleingewéasser dadurch entspro-
chen werden kann, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der festgelegte Oberfla-
chenwasserkoérper die Bewirtschaftungsziele erreicht [Rn 44]".

e "Der Fachbeitrag und ihm folgend der Planfeststellungsbeschluss legen bei der Beur-
teilung des Ist-Zustands fur den erheblich veranderten Oberflachenwasserkorper (...)
zu Recht das 6kologische Potenzial und nicht den 6kologischen Zustand zugrunde [Rn
45]."

e "Der Senat legt vorbehaltlich der Entscheidung zu seinem Vorlagebeschluss zugrunde,
dass eine Verschlechterung des chemischen Zustands eine Grundwasserkorpers vor-
liegt, sobald mindestens eine Umweltqualitdtsnorm fir einen Parameter vorhabenbe-
dingt Uberschritten wird (...). FUr Schadstoffe, die den mafRgeblichen Schwellwert be-
reits im Ist-Zustand Uberschreiten, stellt jede weitere (messbare) Erhohung der Kon-
zentration eine Verschlechterung dar [Rn 50]".

e Die grundwasserabhangigen Landotkosysteme erlangen ausschlief3lich mittelbare Be-
deutung Uber den Grundwasserpfad (vgl. 88 4 Abs. 2 Nr. 2¢, 7 Abs. 2 Nr. 2¢c GrwV).
Ein guter mengenmaliger Zustand liegt u.a. dann vor, wenn der Grundwasserspiegel
keinen anthropogenen Veranderungen unterliegt, die zu einer signifikanten Schadi-
gung von grundwasserabhéangigen Landokosystemen fihren wirden, und ein guter
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chemischer Zustand des Grundwassers setzt voraus, dass die Schadstoffkonzentrati-
onen nicht derart hoch sind, dass die grundwasserabhéngigen Landékosysteme signi-
fikant beschadigt werden.

Dies bedeutet, dass wenn sich der mengenmafige und der chemische Zustand des Grund-
wassers nicht verschlechtern, kann eine signifikante Schadigung von grundwasserabhangigen
Landokosystemen ausgeschlossen werden.

Das Urteil des BVerwG vom 11.07.2019 bezlglich des 7. Bauabschnitts der A 39 zwischen
Wolfsburg und Liineburg (BVerwG 11.07.2019 — 9 A 13.18) stellt nachfolgendes fest:

e Soweit Oberflachenwasserkorper keinen sehr guten oder guten okologischen Zustand
oder kein sehr gutes oder gutes 6kologisches Potenzial aufweisen, fiihrt eine Uber-
schreitung der Schwellenwerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten fiir den sehr guten oder guten 6kologischen Zustand oder das héchste
oder gute 6kologische Potenzial (Anlage 3 Nr. 3.2 in Verbindung mit Anlage 7 Nr. 1.1.2.
und 2.1.2 OGewV) nur dann zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands
oder Potenzials, wenn sie mit einer Verschlechterung einer biologischen Qualitatskom-
ponente einhergeht. [LS. 7]

Weiterhin betont das BVerwG in seinem Urteil, dass der Ist-Zustand der von einem Vorhaben
betroffenen Oberflachenwasserkdrper umfangreich in Bezug auf alle Qualitatskomponenten
darzustellen ist, einschlie3lich der 6kologischen Qualitéatsquotienten nach Anlage 5 OGewV.
Bei fehlender, llickenhafter oder veralteter Datenlage sind ggf. weitere Untersuchungen erfor-
derlich.

e Eine ordnungsgemale Prufung des Verschlechterungsverbots, die fur alle vorhaben-
bedingten Wirkpfade zu erfolgen hat (...), setzt eine Ermittlung des Ist-Zustands der zu
bewertenden Wasserkorper voraus [Rn 160]. (...) Davon abgesehen, kann der Ist-Zu-
stand allerdings grundsatzlich nicht durch die Halfte der JD-UQN ersetzt werden. Denn
auf ihrer Grundlage lasst sich zwar die Zunahme der Schadstoffbelastung berechnen,
nicht aber die von der Ausgangsbelastung abhéangige Beachtung der Umweltqualitats-
norm nachweisen [Rn 225]".

e ,Auch die Rlge, wegen der jeweils getrennten Priifung der Beeintrachtigung der Ge-
wasserkorper fur die Bauphase und den Betrieb in den geplanten einzelnen Entwés-
serungs-abschnitten sei die erforderliche Gesamtbetrachtung unterblieben, greift nicht
durch.“ [Rn 156 b]

e ,Abgesehen davon, dass nach dem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie jedenfalls in-
soweit eine Gesamtbetrachtung stattgefunden hat, als trotz der Bildung von Entwasse-
rungsabschnitten der Prifung des Verschlechterungsverbots die Gesamteinleitungs-
menge fur alle Regenrickhaltebecken zugrunde gelegt worden ist [...], ist die Kritik des
Klagers unsubstantiiert. Sie lasst nicht erkennen, welche relevanten Gesichtspunkte
wegen der Unterteilung in Entwasserungsabschnitte und der Unterscheidung zwischen
Bau- und Betriebsphase bei der wasserkorperbezogenen Prifung nach der Wasser-
rahmenrichtlinie nicht oder nicht angemessen berticksichtigt worden waren.“ [Rn 157]
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e Eine wasserkorperbezogene Betrachtung ist demnach trotz Unterteilung in Entwasse-
rungsabschnitte und Unterscheidung zwischen bau- und betriebsbedingten Wirkungen
erforderlich.

e Daruber hinaus fehlt bezuglich aller betroffenen Oberflachenwasserkorper die Angabe
der 6kologischen Qualitatsquotienten nach Anlage 5 OGewV, obwohl diese nach § 5
Abs. 3 OGewV bei der Einstufung des 6kologischen Zustands oder Potenzials zu ver-
wenden sind. Fir sie sind Grenzwerte bestimmt, die die Grenze zwischen dem guten
und sehr guten und zwischen dem mafRigen und guten Zustand der biologischen Qua-
litatskomponenten festlegen. Fur die Vereinbarkeit eines Vorhabens mit dem Ver-
schlechterungsverbot sind die 6kologischen Qualitatsquotienten von Bedeutung, weil
ihre vorhabenbedingte Veréanderung zu einer Verschlechterung einer biologischen
Qualitatskomponente fuhrt, wenn sie mit einer Grenzwertunterschreitung einhergeht.”
[Rn 162]. Es wird somit klargestellt, dass grundsatzlich die 6kologischen Qualitatsquo-
tienten anzugeben sind, da nur so festgestellt werden kann, ob vorhabenbedingt eine
Grenzwertlberschreitung und damit ein Klassensprung zu erwarten ist.”

e Zwar gelten gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Anlage 8, Tabelle 1, Nr. 28,
Spalte 4 zur OGewV fir PAK bis Ende des Jahres 2021 die (weniger strengen) Um-
weltqualitatsnormen nach Anlage 7 der vorherigen Fassung der Oberflachengewas-
serverordnung. Das Gebot der Konfliktbewéltigung erfordert aber, dass die Planfest-
stellung der strengeren Neuregelung bereits Rechnung tragt und gegebenenfalls Vor-
kehrungen vorsieht, die insoweit eine vorhabenbedingte Verschlechterung des chemi-
schen Zustands der Oberflachengewasser vermeiden (BVerwG, Urteil vom 27. Novem-
ber 2018 - 9 A 8.17 - BVerwGE 163, 380 Rn. 37) [Rn 166].

e ,Grundsatzlich mussen alle durch das Vorhaben verursachten Konflikte im Planfest-
stellungsbeschluss geltst werden. Die technische Ausfihrungsplanung - einschlief3lich
fachlicher Detailuntersuchungen und darauf aufbauender Schutzvorkehrungen - kann
nur dann aus der Planfeststellung ausgeklammert werden, wenn sie nach dem Stand
der Technik beherrschbar ist, die entsprechenden Vorgaben beachtet und keine abwa-
gungsbeachtlichen Belange beruhrt werden [Rn 170]."

e Zwar genugt es regelmafig, auf Losungen zurtickzugreifen, die langjéhrig erprobt sind
und in den einschlagigen Regelwerken - unter anderem in den RAS-Ew - ihren Nieder-
schlag gefunden haben (BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 -
BVerwGE 156, 215 Rn. 114). Anderes gilt jedoch, wenn Anhaltspunkte daflr bestehen,
dass die Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie und der Oberflachengewasser-
verordnung mit Entwésserungsanlagen nach den RAS-Ew nicht eingehalten werden
kénnen (BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 - 9 A 8.17 - BVerwGE 163, 380 Rn.
35 ff.). Dementsprechend hatte hier an Stelle des bloRen Hinweises auf die RAS-Ew
eine detaillierte, auf die einzelnen Qualitatskomponenten fur den 6kologischen Zustand
oder das 6kologische Potenzial und den chemischen Zustand bezogene Prifung der
Vereinbarkeit der Stral3enentwasserung mit dem Verschlechterungsverbot erfolgen
muassen [...].“ [Rn 177]

e ,Wie die miindliche Verhandlung [...] zur Uberzeugung des Senats ergeben hat, enthalt
das StraflRenabwasser kein Quecksilber und kann deshalb auch keine Quecksilberein-
trage in die betroffenen Oberflachenwasserkoérper verursachen. Zwar kann auch eine
durch den Einsatz von Tausalz hervorgerufene Erhéhung der Chloridkonzentration
grundsatzlich zu einer Mobilisierung von im Sediment enthaltenen Schwermetallen wie
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Cadmium und Quecksilber mit der Folge fuhren, dass die Konzentration dieser Stoffe
im Gewasser ansteigt. Einer solchen Mobilisierung wirken hier jedoch - wie durch die
Beklagte Uiberzeugend dargelegt - durch Eisen verursachte gegenlaufige Prozesse ent-
gegen. [...]“ [Rn 179] Es wird somit klargestellt, dass nach der OGewV grundsatzlich
relevante Stoffe dann nicht betrachtet werden missen, wenn sie fachgutachterlich be-
grundet keine vorhabenbedingte Relevanz haben.

»Zwar liegt ein sehr guter 6kologischer Zustand nach Anhang V Nr. 1.2 Tabelle 1.2
WRRL nur vor, wenn nicht nur die biologischen, sondern auch die physikalisch-chemi-
schen Qualitatskomponenten einen sehr guten Zustand aufweisen. Mit einer nachteili-
gen Veranderung der physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten hin zu einem
nur guten Zustand geht daher zwangslaufig eine Verschlechterung eines sehr guten
Okologischen Zustands oder Potenzials einher. Soweit der Klager daraus ableiten will,
dass entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jede Verschlech-
terung der unterstitzenden allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponen-
ten unabhangig von ihren Auswirkungen auf die biologischen Qualitditskomponenten
eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands oder Potenzials bewirkt, Giberzeugt
dies allerdings nicht [Rn 188]."

»+Anhang V Nr. 1.2 Tabelle 1.2 WRRL und Anlage 7 Nr. 1.1.2 und 2.1 .2 OGewV regeln
die Mindestanforderungen an den sehr guten und guten 6kologischen Zustand und das
sehr gute und gute dkologische Potenzial im Hinblick auf die allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten. Werden diese Anforderungen wegen nachteiliger
Veranderungen dieser unterstitzenden Qualitditskomponenten nicht mehr erflillt, ver-
schlechtern sich nach den genannten Regelungen der sehr gute oder gute dkologische
Zustand und das sehr gute oder gute okologische Potenzial zwar ohne weiteres. In
Fallen, in denen der 6kologische Zustand oder das 6kologische Potenzial diese Min-
destanforderungen ohnehin nicht erflllen oder sich aus anderen Griinden nicht in ei-
nem guten oder sehr guten Zustand befinden, haben Anderungen der allgemeinen
physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten jedoch nicht diese Wirkung. Sie ha-
ben in solchen Fallen vielmehr nur dann eine Verschlechterung zur Folge, wenn sie zu
einer Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten fiihren, die im Ubrigen
nach 8 5 Abs. 4 Satz 1 OGewV fur die Einstufung des 6kologischen Zustands oder
Potenzials malRgebend sind [Rn 189]".

,Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist die Prifung des wasserrechtlichen Verschlech-
terungsverbots hinsichtlich der Annahme, dass die durch den Einsatz von Tausalz be-
dingten Spitzenbelastungen, die durch die Einleitung des chloridbelasteten Fahrbahn-
abflusses Uber die Regenriickhaltebecken entstehen kénnen, fur sich genommen keine
Verschlechterung der biologischen Qualitatskomponenten und damit des 6kologischen
Zustands oder Potenzials der betroffenen Oberflachenwasserkorper darstellen. [Denn]
Regelungen, die die Einstufung des 6kologischen Zustands oder Potenzials von einer
bestimmten kurzzeitigen maximalen Spitzenbelastung mit Chlorid abh&ngig machen
und als Mal3stab fuir eine Verschlechterung herangezogen werden koénnten, enthalt die
Oberflachengewasserverordnung nicht. Die in 8 5 Abs. 4 Satz 2 in Verbindung mit An-
lage 3 Nr. 3.2 und Anlage 7 Nr. 1.1.2 und 2.1 .2 OGewV angegebenen maximalen
Chloridkonzentrationen von 50 mg/l fir den sehr guten 6kologischen Zustand und das
hdchste okologische Potenzial und von 200 mg/I fir den guten 6kologischen Zustand
und das gute 6kologische Potenzial sind vielmehr Mittelwerte als arithmetisches Mittel
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aus den Jahresmittelwerten von maximal drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren.*
[Rn 190 cc]

Sofern anerkannte Methoden zur Beurteilung fehlen, kommt den Behdérden ,, [...] bei
der Entwicklung eigener, fallbezogener Methoden ein erweiterter Spielraum zu. Sie
missen jedoch eine Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und schlis-
sig ausgestaltet ist. Unverzichtbar ist dabei, dass die angewandten Kriterien definiert
werden und ihr sachlich untersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird [...]."
[Rn 191]

Beziglich der Anforderungen an nicht berichtspflichtige Oberflachengewasser formuliert das
BVerwG in seinem Urteil zur Bundesautobahn 143/Westumfahrung Halle vom 12.06.2019 (Az.
9 A 2.18) die folgenden Aussagen:

Fur nicht berichtpflichtige Kleingewasser muss das Verschlechterungsverbot nicht ei-
genstandig geprift werden (Rn. 141).

Das Verschlechterungsverbot gilt bei Einwirkungen auf kleinere Gewasser, die selbst
keine Gewasserkorper sind und die auch keinem benachbarten Gewasserkorper zu-
geordnet sind, nur insoweit, als es in einem Gewasserkdrper, in den das kleinere Ge-
wasser einmindet oder auf den es einwirkt, zu Beeintrachtigungen kommt. Verschlech-
terungen sind in Bezug auf diese Gewasserkdrper zu prifen. Veranderungen an ein-
zelnen Abschnitten eines Wasserkorpers sind nur relevant, soweit sie sich auf den all-
gemeinen Gewasserzustand des Wasserkorpers auswirken (ebd.).

Entscheidend bei Oberflachenwasserkorpern ist die Beurteilung an der reprasentativen
Messstelle. Das Fehlen von Messungen direkt in den Kleingewassern, in die entwas-
sert wird, ist nicht zu beanstanden (ebd.).

Kleingewasser, die im BWP keinem Wasserkorper zugeordnet sind, und solche Klein-
gewasser, die im BWP einem Wasserkorper zugeordnet sind, kdnnen gleich behandelt
werden, d. h. eine Betrachtung des ausgewiesenen Wasserkorpers ist in beiden Fallen
ausreichend (ebd.).

Bei stofflichen Einleitungen / Eintragen sind bzgl. der wasserrechtlichen Bewirtschaf-
tungsziele nur die Stoffe der Anlagen 6 und 8 der OGewV relevant. Andere Stoffe mis-
sen grundsatzlich nicht betrachtet werden (Rn. 146f.).

Der EuGH hat mit Urteil vom 28.05.2020 Uber das Vorabentscheidungsersuchen des BVerwG
(BVerwG, 25.04.2018 - 9 A 16/16) in dem sog. Ummeln-Verfahren entschieden (Rs. C-
535/18).

Der EuGH stellt fest, dass die Bewirtschaftungsziele (Verschlechterungsverbot und
Verbesserungsgebot) fur Oberflachen- und Grundwasserkdorper weitgehend identisch
und auch in einem konkreten Zulassungsverfahren (Planfeststellungs- oder Plange-
nehmigungsverfahren) verbindlich sind. Liegt also ein vorhabenbedingter Verstol} ge-
gen das Verschlechterungsverbot oder Verbesserungsgebot bezogen auf einen
Grundwasserkorper vor, ist die entsprechende Zulassung (wasserrechtliche Erlaubnis
oder Genehmigung) zu versagen.

Die auszulegenden Unterlagen missen, so der EuGH weiter, die Angaben enthalten,
die erforderlich sind, um die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Oberflachen- und
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Grundwasserkorper insbesondere mit Blick auf die Bewirtschaftungsziele beurteilen zu
kénnen. Erforderlich sei zwar nicht, dass diese Angaben in einem einzigen Dokument
enthalten sind. Unvollstéandige Unterlagen oder unzusammenhangend in einer Vielzahl
von Dokumenten verstreute Angaben erflllten aber auch nicht die unionsrechtlichen
Anforderungen.

o Der EuGH stellt dartiber hinaus klar, dass von einer vorhabenbedingten Verschlechte-
rung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers auszugehen ist, wenn min-
destens eine der maRRgeblichen Qualitatsnormen oder einer der relevanten Schwellen-
werte Uberschritten wird. Eine Verschlechterung liegt auch vor, wenn sich die Konzent-
ration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits tberschritten ist, voraussicht-
lich weiter erh6hen wird.

e Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt, so
der EuGH, bereits vor, wenn eine der vorgenannten Qualitatskomponenten an nur ei-
ner Uberwachungsstelle nicht erfullt wird. In diesem Fall konne regelmaRig nicht von
einer nur lokalen und daher flr das Verschlechterungsverbot unbedeutenden nachtei-
ligen Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers ausgegangen werden.

Mit Urteil vom 4. Juni 2020 (Az.: 7 A 1/18) zur Planerganzung der Fahrrinnenanpassung von
Unter- und AuBBenelbe hat das BVerwG im Anschluss an den EuGH daraufhin ausgefihrt:

o ,Ob ein Vorhaben gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot verstofit, be-
urteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der hinreichenden
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts.” (LS 3)

o “Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers liegt
vor, sobald mindestens eine Umweltqualitdtsnorm flr einen Parameter vorhabenbe-
dingt Uberschritten wird. Fir Schadstoffe, die den maf3geblichen Schwellenwert bereits
im Ist-Zustand Uberschreiten, stellt jede weitere Konzentrationserhéhung eine Ver-
schlechterung dar.” (LS 4)

e Bei der Feststellung der Erhéhung der Konzentration von Schadstoffen in der Was-
serphase kommt es auf deren Messbarkeit auf der Grundlage sachgerechter Analyse-
methoden an; eine nur rechnerisch ableitbare, gegebenenfalls minimale Erhéhung ist
unbeachtlich.” (LS 5)

Der EuGH hat mit Urteil vom 05.05.2022 (C-525/20) betreffend ein Vorabentscheidungsersu-
chen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) entschieden:
JArt. 4 der RL 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik ist dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten nicht erlaubt, bei der
Beurteilung, ob ein konkretes Pro-gramm oder Vorhaben mit dem Ziel der Verhinderung einer
Verschlechterung der Wasserqualitat vereinbar ist, voriibergehende Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen fir die Gewasser nicht zu beriicksichtigen, es sei denn,
dass sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringfligig auf den Zu-
stand der betroffenen Wasserkdrper auswirken und im Sin-ne dieser Bestimmung nicht zu
einer ,Verschlechterung® ihres Zustands fihren kénnen. Stellen die zustandigen nationalen
Behdrden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens
fest, dass es zu einer solchen Verschlechterung fiihren kann, kann dieses Programm oder
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Vorhaben auch im Fall einer blo3 vortiibergehenden Verschlechterung nur dann genehmigt
werden, wenn die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erfullt sind.*

1.4 Prifschritte des Fachbeitrages

Im vorliegenden Wasserrechtlichen Fachbeitrag werden folgende Prifschritte auf Grundlage
der Planunterlagen und der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung/des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans zum Vorhaben durchlaufen:

1. Zustand der zu bericksichtigenden Wasserkorper (Kap. 3.1 und Kap. 3.3);

2. Beschreibung der Bewirtschaftungsziele und geplanten MaRnahmen der zu berick-
sichtigenden Wasserkdrper (Kap. 3.2 und Kap. 3.4),

3. Darstellung der Wasserrechtlichen Schutzmaf3nahmen (Kap. 4.2)

4. Ableitung der Wirkfaktoren auf Grundlage des Bauentwurfs und Einschatzung ihrer po-
tentiellen Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand/das Potential und den chemi-
schen Zustand der Oberflachenwasserkorper bzw. auf den mengenméaRigen und che-
mischen Zustand der Grundwasserkorper (Kap. 4).

5. Bewertung der Auswirkungen (Kap. 5) des Vorhabens hinsichtlich:

e einer moglichen Verschlechterung des chemischen Zustands oder des 6kologi-
schen Zustands (Potenzials) der Oberflachenwasserkoérper,

e einer moglichen Verschlechterung des chemischen und/oder mengenmafiigen
Zustandes der Grundwasserkorper

e der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen nach 88 27 und 47 WHG bzw.
Gefahrdung der Zielerreichung, Versto3 gegen das Verbesserungsgebot und

o des Gebots zur Trendumkehr des mengenmaéfigen und/oder chemischen Zustan-
des des Grundwassers
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2 ZU BERUCKSICHTIGENDE WASSERKORPER

Das Vorhaben ,A 20, Kreuz Kehdingen® befindet sich innerhalb der Flussgebietseinheit (FGE)
Elbe, welche in 10 5 (5 davon vollstandig in Deutschland gelegene) Koordinierungsrdume un-
terteilt ist und fur die die Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG) zustandig ist (Tideelbe, Mittlere
Elbe/Elde, Havel, Saale, Mulde-Elbe-Schwarze Elster). Der Koordinierungsraum Tideelbe, mit
einer Gesamtflache von 15.921 km?2 (innerhalb Niedersachsens 7.181 km?2), wird von der Elbe
dominiert und erstreckt sich beidseitig dieser von der Mindung in die Nordsee bei Cuxhaven
bis zum Wehr Geesthacht im Stiden (vgl. Abbildung 1). Dieser Koordinierungsraum, an dem
die vier Bundeslander Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachen und Sachsen-Anhalt be-
teiligt sind, besteht in Niedersachsen wiederum aus vier sechs Planungseinheiten, die sich an
den Einzugsgebieten der Nebengewasser der Elbe orientieren (vgl. FGG ELBE 2021A,

NMUEBK 2021A).

i

Koordinierungsrdume
Tideelbe
Mittlere Elbe/Elde
Havel
Saale
Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Eger und Untere Elbe
Berounka
Obere Moldau

50 100 200 km

(ursprungliche Abbildung wurde
Abbildung 1

-Berlin
i >

SN

Leipait,

durch aktuelle Abbildung ersetzt)

Koordinierungsraume der FGG Elbe (Quelle: BWPR-2015BWP 2021 [FGG ELBE 2021A])
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Innerhalb der FGE Elbe liegt das Vorhaben ,A 20, Kreuz Kehdingen® in der Planungseinheit
Luhe/Aue-Schwinge sudwestlich von Hamburg (vgl. Abbildung 2), die eine-GesamtgrolRe-von
#2181 kmzumfasstundiim Osten durch die Elbe begrenzt wird. Die Stadte Stade,Bremervérde
und Buxtehude befinden sich in dieser Planungseinheit.

Tideelbestrom
8
Weser bis SCHLESWIG-HOLSTEIN
12sm
= \ Tide-Elbe
Hadeln Legende
Unlerweser -
f HAMBURG «== Grenze des Koordinierungsraums
Wilhelmyhafen Lihe/AUCRES — Grenze der Planungseinheit
Schwinge 1‘ == Landesgrenze Niedersachsen

- %6 ( || Flussgebiet Elbe

F Tide- Oste [ ] Flussgebiet Weser
eser NIEDERSACHSEN [ Flussgebiet Ems

> - [ | Flussgebiet Rhein

(urspriingliche Abbildung wurde durch aktuelle Abbildung ersetzt)

Abbildung 2 Ausschnitt aus der Karte-1-1-des BWP FGE Elbe 2009-Abbildung ,,Ko-
ordinierungsraume und Planungseinheiten in Niedersachsen® mit der
Planungseinheit Lihe/Aue-Schwinge (Quelle:FGG-Elbe 2009
NMUEBK 2021A)

Die EG-WRRL wird in Bewirtschaftungszeitraumen umgesetzt.

Das WHG gibt in 8 84 vor, die erstmals Ende 2009 veroffentlichten Bewirtschaftungsplane fur
die Flussgebietseinheiten alle sechs Jahr zu Uberprifen und, soweit erforderlich, zu aktuali-
sieren (NMUEBK 2021A: 2).

Seit Dezember 2015 ist war fur die FGE Elbe der zweite Bewirtschaftungsplan gultig. Dieser
zweite Bewirtschaftungszeitraum hat begann am 22.12.2015 begennen und endete am
21.12.2021.

Der Bewirtschaftungsplan fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum (2021 — 2027) liegt seit
Ende Dezember 2021 in endgultiger Fassung vor (Bewirtschaftungsplan flr den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Elbe; Niederséchsischer Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen
der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein).
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2.1 Darstellung der zu berticksichtigenden Oberflachenwasserkorper

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich folgende Oberflachengewéasser, die im Be-
wirtschaftungsplan (BWP) der FGG Elbe dargestellt sind (vgl. Tabelle 4):

Tabelle 4 Oberflachengewésser innerhalb des Untersuchungsraumes

WP Tevcore e gt
141.828148.268(Elbe ge-
Elbe Ubergangsgewasser T1 | DE_TW_DESH_T1.5000.01 | samt)
13.255 (Untere Elbe)4
Ruthenstrom Flusse der Marschen | 22.2 | DE_RW_DENI_29054 38,;639,2 (NMUEBK 2021c)
\évd(sj‘::gﬁ‘)fsner Flusse der Marschen | 22.2 | DE_RW_DENI_29055 67:168,3 (NMUEBK 2021c)

Die Elbe und der Ruthenstrom werden nach WRRL im Bewirtschaftungsplan FGG Elbe als
erheblich veranderte Gewasser eingestuft. Die Wischhafener Stiderelbe ist als natirlich kate-

gorisiert.

Siethwender
~Schieusenfleth

Gauensieker—=— ==
Schieusenfleth — }

\
iy X:
¥ } |
¥ \

PR

(ursprungliche Abbildung wurde durch aktuelle Abbildung efsetzt)

Abbildung 3  Ubersicht der Oberflachenwasserkérper (blau) und nicht berichtspflichtigen Gewés-
ser (hellblau) mit FlieRrichtungen im Vorhabenbereich (eigene Darstellung)

4 ygl-BSU-etakFGG Elbe 20214
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2.2 Umgang mit nicht berichtspflichtigen Gewassern

Neben den oben genannten Oberflachenwasserkorpern befindet sich ein weites Entwasse-
rungssystem aus Graben und Flethen in der Nahe des Vorhabens, die zu den nicht berichts-
pflichtigen Oberflachengewdassern zu zahlen sind. Als nicht berichtspflichtige Oberflachenge-
wasser befinden sich im Einflussbereich des Vorhabens das Sietwender Schleusenfleth, das
Gauensieker Schleusenfleth, das Ritscher Schleusenfleth, die Krautsander Binnenelbe, die
Gauensieker Suderelbe und der Graben am Landernweg (,Landern®)(Abbildung 3):

e die Gauensieker Siderelbe, Ritscher Schleusenfleth und die Krautsander Binnenelbe
munden in den Ruthenstrom;

e die Gauensieker Schleusenfleth miindet in die Krautsander Binnenelbe;

¢ die Wischhafener Suderelbe flieRt-derGadensiekerSehleulzenfleth mindet bei Wisch-
hafen in die Elbe zu(sie steht in Verbindung mit dem Gauensieker Schleusenfleth),

e die das Siethwender Schleusenfleth mindet in die Wischhafener Stiderelbe und

e der Graben am Landernweg (,Landern®) mindet in die das Grauensieker Schleusen-
fleth und der das Ritscher Schleusenfleth sowie

e nicht benannte Graben und Flethe.

Die Graben und Flehte im Untersuchungsraum sind nach 8§ 3 Nr. 4 WHG den kinstlichen Ge-
wassern zuzuordnen. Die Wasserstande werden technisch gesteuert. Eine Betrachtung nach
WHG erfolgt indirekt Gber die Beschreibung von Elbe, Wischhafener Suderelbe und Ruthen-
strom (Kap. 1.2.9), da die Graben und Flethe mit den Oberflachenwasserkérpern verbunden
sind und vorhabenbedingte Auswirkungen in Bezug auf die Bewirtschaftungsziele nach WHG
somit zu betrachten sind. Soweit es durch das Vorhaben zu Einleitungen und zu einer Ver-
schlechterung des Hauptgewassers kommen kann, werden diese Auswirkungen auf die be-
richtspflichten Gewasser Elbe, Ruthenstrom und Wischhafener Stderelbe betrachtet.

2.3 Darstellung der zu bertcksichtigenden Grundwasserkorper
Folgender Grundwasserkdrper ist im Untersuchungsgebiet zu berlcksichtigen:

Tabelle 5 Grundwasserkdrper innerhalb des Untersuchungsraumes

Bezeichnung Typ EU Code Flache in km2
Land Kehdingen Grundwasserkorper und -gruppen im Hauptgrund- DENI_NI11_5 210°
Lockergestein wasserleiter

Die Landnutzung im Bereich des Grundwasserkorpers wird zum Uberwiegenden Teil von
Acker- und Grinlandnutzung geprégt. Fur den Grundwasserkorper DENI_NI11_05 sind ins-
gesamt 3274828-m3a376.564 msd/a Wasserentnahme genehmigt. Dabei werden jahrlich
9-135.992-m2 9.140.000 m? Grundwasser neugebildet (NMFUEK2015A:283NMUEBK 2021A).

5 NMUEBK 20214
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Abbildung 4

(Queue—FGG—ELbe—zgqlé)Ausschmtt aus der Karte Lage und Grenzen von Grundwasserkor-
pern (schraffiert = tiefe Grundwasserleiter) (FGG Elbe 2022)

Der Untergrund im Planungsraum besteht zumeist aus gering tragfahigem, holozénen Klei-
und Marschboden in wechselnden Schichtungen. Die Méachtigkeit dieser nahezu wasserun-
durchlassigen Kleiauflage nimmt von bis zu 17 m im Nahbereich der Elbe mit zunehmender
Entfernung vom Elbstrom immer weiter ab. Darunter befindet sich ein pleistozaner Sandkor-
per, der den Grundwasserleiter bildet (PROF. DR. LANGE 2020A+B: 3).
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Aufgrund der mehrere Meter machtigen Kleiauflage steht der Grundwasserstand in gespannter
Form an. Da der Grundwasserstand zudem mit den Wasserstanden in der Elbe korrespondiert
und das Gelandeniveau um NN = 0,00 m betragt, liegt die Grundwasserdruckhéhe zumeist
dicht unter der Gelandeoberflache. Teilweise sind im Untergrund auch Unregelmafigkeiten
wie Sandbander oder wassergeséttigte Torfeinschllisse zu beobachten, was in bestimmten
Situationen zu Quellwasseraustritten fihren kann (ebd.).

Die pleistozanen Sande unterhalb des Holozans bilden den Grundwasserleiter im Untersu-
chungsgebiet, der von den schwach bis sehr schwach durchlassigen holozanen Schichten
Uberdeckt wird. Da das Grundwasser des Pleistoz&ns nur in ganz geringen Mengen in den
holozanen Schichten aufsteigen kann und der Zufluss von der Geest deutlich grof3er ist, steht
das Grundwasser im Pleistozan gespannt an. Die Druckhthe des gespannten Grundwassers
reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder 6rtlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese hinaus.
Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Diese hydrogeologische Situation fuhrt dazu, dass kein Niederschlagswasser bis in den
Grundwasserleiter versickern kann (vgl. PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4).

2.4 Landschaftspflegerische KompensationsmalRnahmen

Fur Ausgleich und Ersatz unvermeidbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaftsbild
werden Kompensationsmafnahmen vorgesehen, die sich z. T. auch im unmittelbaren Umfeld
von FlieBgewassern befinden. Die externen Kompensationsmalinahmen kénnen aufgrund Ih-
rer Biotopstrukturen und Entwicklungsziele auch vorteilhafte Auswirkungen auf die angrenzen-
den Gewasserkorper oder das Grundwasser haben.

Tabelle 6 Kompensationsmallnahmen mit vorteilhafter Wirkung auf die Qualitatskomponenten (QK) des

O0kologischen Zustandes und die Umweltqualitatsnormen des chemischen Zustands der betroffe-
nen Wasserkdrper (Unterlage 12.3.3 2022)

Externe landschaftspflegerische | Verbessernde Auswirkung Potenziell betroffene QK und
KompensationsmaRnahmen UQN
- Anlage Blanken und Senken - Veranderung des Wasserhaus- - Gewasserflora
- Verschluss und Ruckbau von haltes/Wasserregimes - Uferzone
Drainagen - Entlastung von Oberflachenge- - Wasserhaushalt

- An- und Einstau von Graben und | Wassern und Grundwasser

Senken

- chemischer Zustand von Grund-
und Oberflachenwasserkorpern

- Extensive Graben- und Gewas-
serunterhaltung

- Extensivierung

Aufgrund der Extensivierung von Grunlandflachen und der Neuanlage von Gewasserrandstrei-
fen auf den Kompensationsflachen sind keine Verschlechterungen fir die Qualitdtskomponen-
ten der Oberflachenwasserkorper oder fur den Grundwasserkorper zu erwarten. Vielmehr ist
aufgrund der Minimierung des N&hr- und Schadstoffeintrage aus der Landwirtschaft (Nitrat,
Pflanzenschutzmittel und andere wassergeféahrdende Stoffe) in das Grundwasser und in die
angrenzenden FlieBgewasser mit einer Aufwertung der physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten und des chemischen Zustands zu rechnen. Durch die Neuanlage der Gewas-
serrandstreifen findet eine Aufwertung der Struktur der Uferzonen statt. Da auch Drainagen
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zurlckgebaut werden, um eine Vernassung der Flachen zu erzielen, ist von einer positiven
Veranderung des Wasserhaushaltes angrenzender Gewasser auszugehen, besonders auf-
grund der Riuckhaltung auf der Flache selbst.

Norddstlich an das Gauensieker Schleusenfleth angrenzend werden intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen, uberwiegend mit Grinlandnutzung, extensiviert (VGL. UNTERLAGE 12.3.3
2022 E 1 und UNTERLAGE 12.3.2 BLATT 8). Die Flachen werden zukunftig als Extensivweide
oder als extensive Mahweide unterhalten. Das Gauensieker Schleusenfleth und Grében auf
den Flachen werden ebenfalls extensiv unterhalten. Der Binnenwasserstand soll erhéht wer-
den. Eine Verbesserung der Wasserhaushaltes soll durch Rickhaltung von Niederschlagen,
An- und Einstau von Graben und Gruppen, Anlagen von Blanken und Senken und durch den
Verschluss bzw. Rickbau von Drainagen erreicht werden (UNTERLAGE 12.3.3 2022 E 1c:).

Aufgrund der Extensivierungen und der sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen
kommt es hinsichtlich der 6kologischen Qualitaétskomponenten und des chemischen Zustands
nicht zu nachteiligen Auswirkungen. Dies gilt sowohl fiir die Oberflachenwasserkorper als auch
fur den Grundwasserkorper. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Malinahmen positiv
auf den 6kologischen Zustand/Potenzial und den chemischen und mengenméaRigen Zustand
der OWK und GWK auswirkt.

2.5 Allgemeine Angaben hinsichtlich des Hochwasserrisikomanage-
ments

Die drei Tideelbelander (Freie und Hansestadt Hamburg (HH), Niedersachsen (NI) und
Schleswig-Holstein (SH)) haben festgestellt, dass die Gebiete hinter den Hochwasserschutz-
anlagen ,ausreichend geschutzte Kistengebiete” gemald § 74 (2) WHG sind. Die Darstellung
erfolgt auf Grundlage von Extremereignissen unter Verwendung eines HW200 als Referenz-
wasserstand in Cuxhaven. Niedersachsen beschrankt sich in den Kistengebieten aufgrund
ausreichender anderweitiger Schutzvorkehrungen entsprechend Art. 6 Abs. 6 EG-HWRM-RL
in den Karten auf den Lastfall mit einer niedrigen Wahrscheinlichkeit (FGG ELBE 2021B: 70).

In den nicht oder nicht ausreichend geschitzten Gebieten haben sich die Tideelbelander
gleichfalls auf die Darstellung des Ereignisses mit niedriger Wahrscheinlichkeit verstandigt.
Hierfur wird ebenfalls ein HW200 als Referenzwasserstand in Cuxhaven verwendet (ebd.).

Das Umfeld des Vorhabens gehdrt zum Risikogebiet Kiiste FGE Elbe, Planungseinheit Tideel-
bestrom:
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Abbildung 5 Karte der flachenhaften Ausdehnung der Risikogebiete im Koordinierungsraum Tideelbe
(Ausschnitt aus FGG ELBE 20218, Anhang H1-6) (braun: Risikogebiet Kiiste FGG Elbe, Pla-

nungseinheit Tideelbestrom; blau: Risikogebiet Oste) (gelb: Vorhabengebiet)

Der nachfolgende Kartenausschnitt zeigt die Grenzen der Hochwasserrisikogebiete (HQ100)

im weiteren Umfeld des Vorhabens:
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3 ZUSTAND DER ZU BERUCKSICHTIGENDEN WASSERKORPER,
BEWIRTSCHAFTUNGSZIELE UND MASSNAHMEN

Fur die Beschreibung des Zustandes der Wasserkorper werden jeweils die Angaben gemaf
BWP 2021 — 2027 (FGG Elbe 2021A und NMUEBK 2021A, NMUEBK 2022) bzw. die Wasser-
korper-Steckbriefe (BFG 2022 und MELUND 2021) verwendet. Fur die zugrundeliegenden Mo-
nitoringergebnisse der biologischen Qualitdtskomponenten wurden auRerdem Anfragen beim
NLWKN Stade gestellt (Datenlieferung 15.09.2021, 23.09.2021).

Sofern die Bewertungen in den Wasserkorpersteckbriefen von WasserBlick (BFG 2022) ab-
weichen, werden die Bewertungen des niedersachsischen Beitrags zum BWP (NMUEBK
2021A, NMUEBK 2022) dargestellt. Fir das Ubergangsgewasser Tideelbe ist das Land
Schleswig-Holstein berichtspflichtig, daher wird der schleswig-holsteinische Wasserkorper-
steckbrief (MELUND 2021) zugrunde gelegt (dieser weicht vom Steckbrief WasserBlick (BFG
2022) ab.

Chemische Daten wurden sowohl fiir die OWK als auch fir den Grundwasserkorper bereitge-
stellt (Datenlieferung 15.09.2021 und 31.08.2021). Daten zu Fischen wurden vom LAVES
(Derzernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst, Datenlieferung 16.09.2021) bereitge-
stellt.

3.1 Aktueller Zustand der Oberflachenwasserkdorper

Bei den berichtspflichtigen FlieBgewéassern handelt es sich um Flusse der Marschen
(Typ 22.2). Die Elbe ist als Ubergangsgewasser (Typ T1) eingestuft.

Die Oberflachengewasser im Untersuchungsraum werden im MafRnahmenprogramm (vgl.
NMFRUEK—20158NMUEBK 2021B) und im BWP (vgl. NMRUEK—2015ANMUEBK 2021A,
NMEUBK 2022) und durch die FGG Elbe (2021A) bzw. das Land Schleswig-Holstein
(MELUND 2021) wie folgt bewertet:

Tabelle 7 Einstufung der Oberflachenwasserkdrper gemal BWP und MaRnahmenprogramm 2015-2021
(FGG Elbe 2021A, NMUEBK 2021A, NMUEBK 2022, BfG 2021, MELUND 2021)

Einstufung Oberflachengewd&sser (gemaR Karten FGG Elbe 2015 2020A und
NMFUEK 20154; 2020 NMUEBK 2021A sowie NLWKN 2021 und NMUEBK
2022)

Aspekte (geman
Karten FGG Elbe 2615
2021A und NMFUEK

20154; 2020 NMUEBK Ruthenstrom Wischhafener Suderelbe
2021A) Elee (it (DE_RW_DENI_29054) (DE_RW_DENI_29055)
erheblich veréandertes | erheblich verandertes - . u
_ . R Uber- FlieRgewdsser natirliches FlieRgewasser
Einstufung e 55 (NMUEBK 2021A,
gangsgewasser (NMUEBK 2021A, NMUEBK 2022)
(MELUND 2021) NMUEBK 2022)
. unbefriedigend
Okologischer Zustand - - (NMUEBK 2021A,
NMUEBK 2022)
Okologisches mafig mARig
Potenzial
otenzia (zl\élg_)UND 2021, BFG (NMUEBK 20214,
NMUEBK 2022)
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Aspekte (geman
Karten FGG Elbe 2615
2021A und NMrUEK

Einstufung Oberflachengewésser (gem&aR Karten FGG Elbe 2015 2020A und
NMFUEK 20154; 2020 NMUEBK 2021A sowie NLWKN 2021 und NMUEBK

2022)

20154; 2020 NMUEBK Ruthenstrom Wischhafener Siiderelbe
20214) Elbe (T1.5000.01) | (b Rw_DENI_29054) | (DE_RW_DENI_29055)
Qualitatskomponenten nicht bewertet nicht bewertet nicht bewertet
Phytoplankton (MELUND 2021) (NMUEBK 20214, (NMUEBK 2021A,
NMUEBK 2022) NMUEBK 2022)
Qualitatskomponenten . iz
Grof3algen/Angiosper- gut (MELUND 2021) - -
men
Qualitatskomponenten . . nichtklassifiziert-unbefrie-
Makrophyten/Phyto- makig n’lﬁ‘\ﬁgEBK — digend
benthos gut ( A (NMUEBK 20214,
(MELUND 2021) NMUEBK 2022) NMUEBK 2022)
- i maliig : maiig
Qualitatskomponenten gut
(NMUEBK 2021A, (NMUEBK 2021A,
Makrozoobenthos (MELUND 2021) NMUEBK 2022) NMUEBK 2022)
Qualitatskomponenten makig nicht klassifiziertbewertet | nicht relevantbewertet
Fischfauna gut (NMUEBK 2021A, (NMUEBK 20214,
(MELUND 2021) NMUEBK 2022) NMUEBK 2022)
i o Morphologie: maRiggut Morphologie: méafiggut
'll'llden_fr_eglr?e- nicht Wasserhaushalt: Wasserhaushalt:

i assiiizier nicht klassifiziertni - | nichtklassifiziertni -
Hydromorphologische - nicht be nicht be
Qualitatskomponenten Morphologie: wertet wertet

?écrg I;Ig;;l)fmert Durchgéngigkeit: nicht gut | Durchgéngigkeit: nicht gut
F
(NMUEBK 2022) (NMUEBK 2022)
MaRig _ ) _ flussg_eb_ietss"pez. Schad-
(MELUND 2021) keine-UQN-Uberschrei- stoffe: nicht Gberschrit-
) . forgrrdpishidooclie ten/nicht bewertet, Tem-
Flussgebietsspezifi- ziertflussgebietsspezifi- peraturverhéltnisse: gut,

chemische und
allg. phys.-chem.
Qualitatskomponenten

sche Schadstoffe mit
Uberschreitung der
Umweltqualitatsnorm
(UQN): Imidacloprid,
Nicosulfuron (BFG
2022)

sche Schadstoffe: nicht
Uberschritten/nicht bewer-
tet; Ubrige chem. allg.
phys.-chem. QK: nicht be-
wertet (NMUEBK 2022)

Sauerstoffhaushalt: nicht
gut, Salzgehalt: nicht be-
wertet, Versuerungszu-
stand: gut, Nahrstoffver-
haltnisse (Stickstoff): nicht
gut, Nahrstoffverhéltnisse
(Phosphor): nicht

gut(NMUEBK 2022)
nicht aut nicht gut nicht gut
Chemischer Zustand (MEL%ND 2021) (NMUEBK 2021A, (NMUEBK 2021A,
NMUEBK 2022) NMUEBK 2022)
ChemischerZustand-der
Qbe_ Iae_e Wwasse ;eﬁnpe . . . . o
(UON-2013 entspricht
UQN-2008)
ChemischerZustand-der
Oberfl R
(UON-2013 ges nlehton pieheldasaiizion plehtldoosiizios
UON-2008)-bewertet
nach-RL2008/105/EG
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Aspekte (geman
Karten FGG Elbe 2615
2021A und NMrUEK
2015A; 2020 NMUEBK
20214)

Einstufung Oberflachengewésser (gem&aR Karten FGG Elbe 2015 2020A und
NMFUEK 20154; 2020 NMUEBK 2021A sowie NLWKN 2021 und NMUEBK

2022)

Elbe (T1.5000.01)

Ruthenstrom
(DE_RW_DENI_29054)

Wischhafener Stiderelbe
(DE_RW_DENI_29055)

Chemischer Zustand —
nichtubiquitére Stoffe mit
unveranderter UQN

gut
(FGG ELBE 2021A)

gut
(FGG ELBE 2021A)

gut
(FGG ELBE 2021A)

Chemischer Zustand —
nichtubiquitére Stoffe mit
Uberarbeiteter UQN

nicht gut
(FGG ELBE 2021A)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 2021A)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 2021A)

Chemischer Zustand — neu
geregelte nichtubiquitére
Stoffe

gut
(FGG ELBE 2021A)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 20214)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 2021A)

Chemischer Zustand —
nichtubiquitare Stoffe
(ohne Nitrat)

nicht gut
(FGG ELBE 2021A)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 20214)

nicht klassifiziert
(FGG ELBE 2021A)

Signifikante Belastungen

diffuse Quellen
(Ldwrtschft., Verkehr,
atm. Deposition),
phys. Verédnderungen
von Ka-
nal/Bett/Ufer/Klste
(Hochwasserschutz,
Schiffahrt), anthrp.
Belastungen

(MELUND 2021)

diffuse Quellen (Ldwrt-
schft., atm. Deposition),
Momal2at
Ufer/Kiste;-Dadmme,
Querbauwerke und
Schleusen — Schifffahrt,
hydromorphol. Anderun-
gen (andere)

(NMUEBK 2022)

diffuse Quellen (Ldwrt-
schft., atm. Deposition),
hvs. \ers
Damme, Querbauwerke
und Schleusen — Schiff-
fahrt, hydromorphol. An-
derungen (andere)
(NMUEBK 2022)

Schutzgebiete II: Badege-
wasser, nahrstoffsensible
Gebiete (FGG ELBE 2021A)

Die gesamte FGEFGG ist als nahrstoffsensibles Gebiet eingestuft
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Einstufung Oberflachengewésser (gem&aR Karten FGG Elbe 2015 2020A und
Karten EGG Elbe 2015 NMFUEK 20154; 2020 NMUEBK 2021A sowie NLWKN 2021 und NMUEBK

20214 und NMEUEK 2022)

201545 2020 NMUEBK Ruthenstrom Wischhafener Suderelbe
2021A) Bloe Qril S0 o) (DE_RW_DENI_29054) (DE_RW_DENI_29055)

Aspekte (geman

Schutzgebiete IlI: Habitat-
schutzgebiete (FFH), Vo- FFH-Gebiet DE 2018-331,Unterelbe”,

gelschutzgebiete Vogelschutzgebiet DE 2121-401 ,Unterelbe®
(NMUEBK 2021)

3.1.1 Elbe DE_TW_DESH_T1.5000.01

Die GroRRe des Gesamteinzugsgebiets der Elbe einschliel3lich der 12-Seemeilenzone betragt
148.268-km2151.200 kmz2. Dabei betragt der deutsche Anteil ca. 6665 %, wobei der nieder-
sachsische Anteil davon insgesamt 6 % einnimmt. Die Elbe ist entsprechend der GroR3e ihres
Einzugsgebietes der viertgroRte Fluss Mittel- und Westeuropas. Der Anteil an der Lange der
Elbe betragt fur Niedersachsen 229,7 km. Die Elbe (Tideelbe) verlauft in Niedersachsen vom
Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Mindung in die Nordsee an der Seegrenze bei
Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7) (vgl. NRAKN-2009AZNMUEBK 2021A: 13+17).

Die Elbe wird nach WRRL als Ubergangsgewasser (Typ T1) eingestuft. Die Tideelbe z&hlt als
erheblich veranderter Wasserkorper aufgrund von hydromorphologischen Anderungen (Kana-
lisierung, Begradlgung, Sohlbefestigung, Uferbefestigung, Vertiefung, Kanalwartung)—MaB-

ven—BelastungenﬂaasﬁﬁusenQueH% Das okologlsche Poten2|al der Elbe W|rd als ,,maBlg“
elngestuft (MELUND 2021 BFG 2022) De#Pa#ametel;Flhyteplankten—lst—meh{—beweﬂet—De%

zeeben%he&und—l;isehﬁauﬂ& Die biologische Qualltatskomponente Phytoplankton ist nlcht be-
wertet. Die biologischen Qualitditskomponenten Grol3algen und Angiospermen, benthische
Wirbellose und Fische sind mit gut bewertet (MELUND 2021). Bei den flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffen Imidacloprid und Nicosulfuron wurde die Umweltqualitatsnorm (UQN)
Uberschritten (BFG 2022). Fur die Tideelbe wurde im Gremium des Koordinierungsraumes
Tideelbe die Anwendung des sogenannten ,Prager-Ansatzes” beschlossen. Demnach stellt
der aktuelle Zustand der biologischen Qualitatskomponenten den guten Zustand dar, wenn
alle sinnvollen und verhaltnisméaRigen Mafinahmen fir diesen WK umgesetzt wurden (NLWKN
2021A). Der gute okologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial eines Wasserkor-
pers kann nur erreicht werden, wenn alle Vorgaben zu den maximal zulassigen Schadstoffge-
halten eingehalten wurden. Jene Wasserkorper, die zwar einen guten 6kologischen Zustand
bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial erreicht haben (alle einzelnen biol. QK sind ,gut* oder
besser), aber noch Uberschreitungen der UQN aufweisen, sind gemal WRRL dann auf ein
mafRiges o©kologisches Potenzial bzw. einen mafigen o©kologischen Zustand abzuwerten
(NLWKN 2022). Aus diesem Grunde kommt es beim Ubergangsgewasser Tideelbe trotz gut
bewerteter biologischer Qualitdtskomponenten zu einer Einstufung des dkologischen Potenzi-
als in ,mafig“ (vgl. MELUND 2021 und BFG 2022).
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Der chemische Zustand ist als nicht gut bewertet (NMFUEK-20208) (MELUND 2021). Bie-Um-

butylzinnverbindungen-sind-tberschritten(BFG-2020)—FUr folgende prioritdre Stoffe werden
die Umweltqualitatsnormen (UQN) udberschritten: Benzo(a)pyren, Benzo(b)fluoranthen,
Benzo(ghi)perylen, Benzo(k)fluoranthen, Bromierte Diphenylether (BDE), Fluoranthen, Perflu-
oroktansulfonsaure und ihre Derivate (PFOS), Quecksilber und Quecksilberverbindungen, Tri-
butylzinnverbindungen (Tributylzinn-Kation)(BFG 2022).

Im WRRL-Monitoring des Makrozoobenthos fiir die Tideelbe wurden bei den Erhebungen im
Ubergangsgewasser der Elbe insgesamt 22 Taxa, davon 21 Arten nachgewiesen. Davon ge-
horen acht Arten zu den Brackwasserarten, die nur im Brackwasser auftreten und sowohl in
rein limnischen wie auch in marinen Lebensrdumen keine geeigneten Lebensbedingungen
vorfinden. Der Keulenpolyp Cordylophora caspia und die Polychaeten Bocardiella ligerica, Ma-
renzelleria viridis und M. neglecta sowie Synidothea laticauda sind Neozoen, die urspriinglich
in Deutschland nicht beheimatet waren. Der Gefahrdungsstatus der Arten ist auf Grund unzu-
reichender Datenlage fir den Polychaeten Alitta succinea und die beiden Crustacea Hausto-
rius arenarius und Palaemon longirostris unklar. Die Ubrigen Arten sind verbreitet (KUFOG
2020: 5).

Wie in den Vorjahren dominieren insgesamt die Krebstiere (Crustacea) mit elf Arten die Arten-
zahlen. Die Polychaeta folgen mit acht Arten. Stetig im Gebiet tritt die Neozoe Marenzelleria
viridis und die Schwebegarnele Mesopodopsis slabberi auf. Die Artenzahlen schwanken mit
Ausnahme der Wattbereiche am Boschricken zwischen 11 und 13 Arten. Die Wattbereiche
auf dem Boschriicken stellen sich wie schon in 2017 artenarm dar. Es wurden nur 8 Arten
gefunden. Das ist in Anbetracht der Tatsache, dass die Station in 2016 mit 15 Arten noch die
artenreichste Station im Gebiet war, auffallig. Mogliche Ursachen dafir sind zurzeit nicht er-
sichtlich (ebd.).

Im WRRL-Monitoring 2018 wird der Zustand des Wasserkorpers Ubergangsgewésser in Be-
zug auf das Makrozoobenthos im oligohalinen Bereich nach dem AeTV-Verfahren als unbe-
friedigend bewertet. Der Zustand des Wasserkorpers Ubergangsgewésser im mesohalinen
Bereich wird dagegen nach dem M-AMBI-Verfahren in 2018 mit insgesamt gut bewertet. Diese
Tendenz ergab sich schon in den Voruntersuchungen in 2016 und 2017. In den Vorjahren
wurde zumeist eine maBige Zustandsklasse festgestellt, wobei die Ergebnisse der Vorjahre
durch die Verwendung unterschiedlicher Methoden (AeTV/M-AMBI) nur eingeschrankt ver-
gleichbar sind (KUFOG 2020: 25).

Im WRRL-Monitoring 2018 fir die biologischen Qualitatskomponenten Makrophyten und An-
giospermen wurde folgendes beobachtet: An fast allen Standorten im Ubergangsgewasser ist
es infolge uferwartiger Auflandung zum wasserseitigen Vorriicken der Schilf-Réhrichte in die
vorgelagerten Pionierzonen (Strand-, Teichsimse) gekommen, die sich folglich verschmalert
haben (STILLER 2019: 20).

Bei den beobachteten Vegetationsveranderungen, die mit Auflandungen einhergehen, handelt
es sich urspriinglich um einen nattrlichen Prozess der Sukzession am jeweiligen Standort.
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Daruber hinaus kdnnen anthropogen bedingte morphologische Veranderungen im Bearbei-
tungsgebiet Tideelbe zur Beschleunigung von Auflandungsprozessen fuhren. Aul3er durch das
Vordringen des Schilfs in die Pionierréhrichte werden diese auch durch wasserseitige Auflan-
dungsprozesse beeintrachtigt, die ganz besonders in 2018 beobachtet wurden. Das heif3t die
Pionierzone erfahrt von uferwéarts Druck durch auflandungsbedingte Sukzession mit Schilf und
von Wasserseite aus durch Ablagerung von Sedimenten. Gleichzeitig verzogern bzw. verhin-
dern ebenfalls anthropogen gefdrderte mechanische Belastungen infolge erhdhter Stromung
und Wellenschlag die stromseitige Ausbreitung der Makrophyten in das Watt hinein (ebd.).

Die beobachteten Entwicklungen, wie das offensichtliche Vordringen von Schilf in die vorgela-
gerten Pionierzonen und die ufer- sowie stromwartigen Auflandungen, decken sich mit den
aktuellen Ergebnissen des Salinitats- und Wellenschlagmonitorings aus dem Jahr 2018. Mit
Start der Fahrrinnenanpassung im Jahr 2019 konnten die mit der Umsetzung der Baumal3-
nahmen und den hieran anschlieBenden Unterhaltungsarbeiten einhergehenden morphologi-
schen Veranderungen inkl. Sedimentumlagerungen die bisher beobachteten Auflandungspro-
zesse verstarken. Hinsichtlich Makrophyten wurde das Ubergangsgewéasser im Monitoring
2018 mit ,unbefriedigend” bewertet (STILLER 2019: 21).

Fir die biologische Qualitatskomponente Fische wurden Daten bereitgestellt (NLWKN 2021A),
die die Fangergebnisse der letzten Jahre darstellen. Die Fange fur das KORTEL-Monitoring
wurden im Fruhjahr und Herbst des Jahres 2018 durchgefiihrt. Die Fangergebnisse liegen in
Gesamtheit fiir die Tideelbe vor, die neben dem Ubergangsgewasser die OWK Elbe Ost el 01,
Elbe Hafen el_02 und Elbe West el_03 umfassen (s. Anhang 2). Die Fangergebnisse von
Friihjahr und Herbst 2017 liegen wiederum fiir das Ubergangsgewésser vor (ebd.).

Die Untersuchung der chemischen Parameter findet in Niedersachsen aktuell nur in ausge-
wahlten groReren Gewassern, welche einen Uberblick tUiber das angeschlossene Gewasser-
system insgesamt erlauben, im Rahmen des Gewasseriiberwachungssystems Niedersachsen
(GUN) regelmaRig statt (NLWKN 2021A). Fiir die Tideelbe sind die chemischen Parameter an
der Messstelle (,Grauerort® DE_SM_DENI_59752051 s. nachfolgende Abbildung 8) im An-
hang 2 zusammengestellt.
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Zeichenerklarung

berichtspflichtiges Kisten- und
Ubergangsgewdsser - Tideelbe

Oberflachengewassermessstelle

Grundwassermessstelle

Trasse des geplanten Vorhabens

Weiterfiihrung A 26 Abschnitt 5
und A 20 Abschnitt 7

A 20 Abschnit K 28 bis Lar

Abbildung 8 Ubersicht der berichtspflichtigen OWK und ihrer Messstellen (blau) sowie der Messstel-
len fur den Grundwasserkorper Land Kehdingen Lockergestein (orange) (eigene Darstel-

lung)
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3.1.2 Ruthenstrom DE_RW_DENI_29054

Der Ruthenstrom wird nach WRRL der Okoregion zentrales Flachland und dem FlieRgewas-
sertyp 22.2 ,Flisse der Marschen“ zugeordnet. Der Ruthenstrom ist ein Seitenarm der Elbe
norddstlich von Drochtersen. Gemald dem BWP wird der Ruthenstrom als ,erheblich veran-

dertes Oberflachengewasser elngestuft (NMUEBK 2021A) Dre—G#unde—daiur—hegen—m—ele#

Grunde daflr liegen in den Wassernutzungen (Landwwtschaft Landentwasserung Hochwas—
serschutz, Verkehr, Schiffahrt/Hafen) und den hydromorphologischen Anderungen
(Wehre/Damme, Kanalisierung/Begradigung/Sohlbefestigung/Uferbefestigung, Vertiefung/Ka-
nalwartung, Landgewinnung/Veranderungen der Kistenzonen/Hafen, Landentwasse-
rung/Drainagen, andere) (BFG 2022).

Der Ruthenstrom ist durch ein Teilstlick der Krautsander Binnenelbe und dem ca. 900 m lan-
gen Gauensieker Schleusenfleth mit dem oberen Ende der Wischhafener Siiderelbe verbun-
den (vgl. Abbildung 3). Oberflachenwasserzuflisse gelangen lber die drei Schépfwerke bei
Assel, Ritsch und Drochtersen in den Ruthenstrom. Am Pegel Krautsand liegt das Mittlere
Tideniedrigwasser (MTnw) bei ca. NN -1,2 m und das Mittlere Tidehochwasser (MThw) bei ca.
NN +1,6 m. Der obere Abschnitt des Ruthenstroms weist Sohllagen von etwa Tnw (Tidenied-
rigwasser) bis teils tber Tnw auf und fallt regelmafig trocken. Auch die Krautsander Binnene-
Ibe und das Gauensieker Schleusenfleth fihren bei MTnw kaum noch Wasser (IBL
UMWELTPLANUNG 2013: 20).

Das ©Okologische Potenzial des Ruthenstroms wird als ,unbefriedigendmallig” eingestuft
(NMUEBK 2021A).BerParameter Die biologische Qualitatskomponente Phytoplankton ist hier
nicht relevant®: Es handelt sich hierbei nicht um ein planktondominiertes Gewasser. Plankton-
dominiert sind Gewasser, wenn Phythoplankton die Sichttiefe auf unter 1 m reduziert und da-
mit das Makrophytenwachstum stark eingeschrankt wird. In flachen langsam flie3enden Ge-
wassern des Tieflandes sind die Verluste durch Fral und Sedimentation so stark, dass sich
keine grofien Phytoplanktonbestande aufbauen kénnen. Phytoplanktondominiert sind z.B.
Flussseen oder auch langsam stromende Bereiche unterhalb von Seeausfliissen (BEHRENDT&
MISCHKE 2002: 43).

Der Zustand der Makrophyten/Phytobenthos insgesamt ist als ,maRig“ eingestuft, das Makro-
zoobenthos ebenfalls als ,unbefriedigendmalig”. BerParameter Die biologische Qualitats-
komponente Fischfauna ist nicht bewertet worden. Der chemische Zustand des Ruthenstro-
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mes wird als nicht gut beurteilt (NMFUEK-20208), da Belastungen ven durch bromierte Diphe-
nylether (BDE) sowie Quecksilber und Quecksilberverbindungen bestehen (BFG 20202022,
NMUEBK 2022).

Fur den Ruthenstrom liegen keine aktuellen Daten hinsichtlich der Fischfauna vor. Eine Be-
wertung des Wasserkdrpers anhand der Qualitatskomponente (QK) Fische erfolgte bislang
nicht (LAVES 2021). Die potenziell natirliche Fischfauna (25 Arten) gemafd LAVES (2021)
kann Anhang 2 entnommen werden. Diese spiegelt den ,Soll-Zustand® wider und entspricht
im Zusammenhang mit der Umsetzung der EG-WRRL gleichzeitig der Referenzfischfauna fur
abzuleitende MalRnahmen und ist gleichzusetzen mit dem ,giinstigen Erhaltungszustand® des
lebensraumtypischen Arteninventars fur Fische und Neunaugen im Zusammenhang mit Um-
setzung der FFH-Richtlinie. Sie ist ebenfalls bei z.B. Ausbauvorhaben und Unterhaltungsmaf3-
nahmen des Gewassers zu berticksichtigen. Daraus ergibt sich, dass die in der Referenz ge-
nannten Arten bei Planungen etc. auch dann zu bericksichtigen sind, wenn sie aktuell nicht
oder nur in sehr begrenztem Mal3e vorkommen (LAVES 2021).

Der Wasserkorper 29054 ist als erheblich veranderter (HMWB ,heavily modified waterbody*)
ausgewiesen, so dass nicht der gute 6kologische Zustand sondern das gute 6kologische Po-
tenzial zu erreichen ist. Dies zieht eine entsprechende Anpassung der Referenzzénose nach
sich, die weniger anspruchsvolle Ziele festlegt. Diese Anpassung ist bei der Referenzzénose
in Anlage 2 erfolgt und in der Zeile ,Gew.-Abschnitt“ durch den Eintrag ,LuH" gekennzeichnet.
Die HMWB-Referenzen sind bei Ausbauvorhaben, Einleitungen oder sonstigen Mal3Bhahmen
genauso zu bericksichtigen, wie eine NWB (natural waterbody)-Referenz (,naturlich®) (LAVES
2021).

Fur den Ruthenstrom liegen Artenlisten fur die biologischen Qualitatskomponenten Makrophy-
ten und Makrozoobenthos vor (s. Anhang 2) aus dem Jahr 2016 bzw. 2012 vor (NLWKN
2021A).

Die Untersuchung der chemischen Parameter findet in Niedersachsen aktuell nur in ausge-
wahlten groReren Gewassern, welche einen Uberblick Giber das angeschlossene Gewéasser-
system insgesamt erlauben, im Rahmen des Gewasseruberwachungssystems Niedersachsen
(GUN) regelmé&Rig statt. Dementsprechend liegen vom NLWKN fiir den Ruthenstrom keine
chemischen Daten vor (NLWKN 2021A). Im Auftrag des Vorhabentragers wurden chemische
Parameter fur den Ruthenstrom vorsorglich durch den NLWKN (2021B) zwischen Oktober
2019 und September 2021 nacherhoben und kénnen Anhang 3 entnommen werden. Sie die-
nen als Grundlage fur die Berechnungen in PROF. DR. LANGE 2020 A + B (siehe Anhange 4 und
5).

3.1.3 Wischhafener Siuderelbe DE_RW_DENI_29005

Bei der Wischhafener Stderelbe (Bundeswasserstral3e) handelt es sich um ein Gewasser des
Typs 22.2 (Flusse der Marschen). Sie ist vom Sturmflutsperrwerk beim Fahranleger Wischha-
fen bis zur Gauensieker Siuderelbe etwa 12 km lang und durch den Gauensieker Schleusen-
fleth und die Krautsander Binnenelbe mit dem Ruthenstrom verbunden (vgl. Abbildung 3).
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Durch Regulierungsbauwerke und Abdammungen sind die Entwésserungsgraben auf Kraut-
sand von der Wischhafener Suderelbe abgetrennt. Funf Schopfwerke entwassern in die
Wischhafener Sitderelbe entlang des Sommerdeichs von Drochtersen bis Wischhafen (IBL
UMWELTPLANUNG 2013: 20).

Die Wischhafener Stiderelbe ist ein natirliches Flie3gewasser, welches einen unbefriedigen-
den ©kologischen Zustand aufweist. Ber—ParameterDie biologische Qualitatskomponenten
Phytoplankton? und der RParameter Fischfauna sind-alswurden nicht relevantbewertet fir-die

Betrachtung-des-6kologischenZustands-eingestuftworden (NMUEBK 2021A, NMUEBK 2022).

Wie auch der Ruthenstrom handelt es sich bei der Wischhafener Suderelbe ebenfalls nicht um
ein planktondominiertes Gewdasser. Planktondominiert sind Gewasser, wenn Phythoplankton
die Sichttiefe auf unter 1 m reduziert und damit das Makrophytenwachstum stark einge-
schrankt wird. In flachen langsam flieBenden Gewassern des Tieflandes sind die Verluste
durch Fraf3 und Sedimentation so stark, dass sich keine groRen Phytoplanktonbestande auf-
bauen kdnnen. Phytoplanktondominiert sind z.B. Flussseen oder auch langsam strémende
Bereiche unterhalb von Seeausfliissen (BEHRENDT& MISCHKE, 2002, S.43).

der-Parameter Die biologische Qualitatskomponente Makrophyten/Phytobenthos ist nicht als
unbefriedigend bewertet worden. Das Makrozoobenthos hat einen unbefriedigenden maligen
Zustand. Der chemische Zustand ist fur die Wischhafener Siiderelbe als nicht gut eingestuft
INMIUEK-20208). Die UQN fur bromierte Diphenylether (BDE) sowie Quecksilber und Queck-
silberverbindungen sind Uberschritten (BFG 20202022, NMUEBK 2022).

Fur die Wischhafener Stiderelbe liegen keine aktuellen Daten vor. Eine Bewertung des Was-
serkorpers anhand der Qualitditskomponente (QK) Fische erfolgte bislang nicht (LAVES 2021).
Die potenziell natirrliche Fischfauna (25 Arten) gemal3 LAVES (2021) kann Anhang 2 entnom-
men werden. Diese spiegelt den ,Soll-Zustand® wider und entspricht im Zusammenhang mit
der Umsetzung der EG-WRRL gleichzeitig der Referenzfischfauna fur abzuleitende Mal3nah-
men und ist gleichzusetzen mit dem ,glnstigen Erhaltungszustand® des lebensraumtypischen
Arteninventars fur Fische und Neunaugen im Zusammenhang mit Umsetzung der FFH-
Richtlinie.

Fur die Wischhafener Suderelbe liegen Artenlisten fur die biologischen Qualitditskomponenten
Makrophyten und Makrozoobenthos vor (s. Anhang 2) aus dem Jahr 2015 und 2018 bzw. 2012
vor (NLWKN 2021A).

Die Untersuchung der chemischen Parameter findet in Niedersachsen aktuell nur in ausge-
wahlten groReren Gewassern, welche einen Uberblick Uiber das angeschlossene Gewasser-
system insgesamt erlauben, im Rahmen des Gewasseriberwachungssystems Niedersachsen
(GUN) regelméaRig statt (NLWKN 2021A). Fiir die Wischhafener Siiderelbe sind die chemi-
schen Parameter des NLWKN an der Messstelle (,Wischhafen® DE_SM_DENI_59752220 s.
Abbildung 8) im Anhang 2 zusammengestellt. Im Auftrag des Vorhabentragers wurden chemi-
sche Parameter fur die Wischhafener Stderelbe vorsorglich zusatzlich durch den NLWKN
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(2021B) zwischen Oktober 2019 und September 2021 nacherhoben und kénnen Anhang 3
entnommen werden. Sie dienen als Grundlage fir die Berechnungen in PROF. DR. LANGE 2020
A + B (siehe Anhénge 4 und 5).

3.1.4 Nicht berichtspflichtige Gewasser

Gauensieker Schleusenfleth

Im Gauensieker Schleusenfleth wurden bei Elektrobefischungen Fische nachgewiesen. Das
Fleth ist strukturarm, intensiv unterhalten und durch organische Eintréage aus den umgebenden
landwirtschaftlichen Flachen gekennzeichnet (UNTERLAGE 12.1 20172022: 62KAP. 4.2.6 und
Kap. 4.2.7). Es handelt sich um ein kiinstliches Gewasser (UNTERLAGE 12.1 2022: Kap. 4.4.2).

Im Herbst 2010 wurden im Gauensieker Schleusenfleth 2 Fischarten nachgewiesen: Karpfen
und Neunstachliger Stichling. Bei Befischungen im Herbst 2005 und Friihjahr 2006 hingegen
wurde eine Fisch-Gemeinschaft festgestellt, die von Neunstachligem Stichling und Schlamm-
peitzger dominiert wurde. Bei der Befischung im Herbst 2010 fehlte der Schlammpeitzger. Es
ist zu bertcksichtigen, dass die Erfassbarkeit der Art aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise
(im Sediment eingegraben) als schwierig gilt und auch von Tageszeit und Witterung abhangen
kann. Die Ubrigen in den Jahren 2005/2006 aufgenommenen Arten (z.B. Brassen, Guster,
Grundling und Zander) konnten 2010 im Gauensieker Schleusenfleth nur noch sehr spora-
disch nachgewiesen werden. Schlammpeitzger gelten regional und bundesweit als stark ge-
fahrdet und stehen als Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie unter besonderem Schutz
(UNTERLAGE 12.1 20172022: 63KAP. 4.2.7).

In das Gauensieker Schleusenfleth miinden kiinstlich angelegte Grében. Sie folgen meist ei-
nem geraden Verlauf und sind mit einer Breite bis ca. 5 Meter gekennzeichnet. Sie flieRen
Uberwiegend sehr langsam, sind teilweise aber auch stehend oder schneller flieBend und kén-
nen in niederschlagsarmen Perioden trockenfallen. Ein ausgedehntes Grabensystem entwas-
sert die Agrarflachen zwischen Elbe und altem Elbdeich au3erhalb des Planungsgebietes
(UNTERLAGE 12.1, 20172022: 70Kap. 4.4.2).

Ritscher Schleusenfleth

Im Ritscher Schleusenfleth wurden bei Elektrobefischungen Vorkommen von Fischen nach-
gewiesen. In der Untersuchungsperiode 2005/2006 war das Gewasser im Planungsgebiet von
nur einer einzigen Fischart, dem Neunstachligen Stichling, besiedelt. Aufgrund der mit dem
Gauensieker Schleusenfleth vergleichbaren Habitatstrukturen ist er allerdings ebenfalls als
potenzieller Schlammpeitzgerlebensraum einzustufen (UNTERLAGE 12.1 20172022: 61KAP.
4.2.7). Es handelt sich um ein kiinstliches Gewéasser (UNTERLAGE 12.1 2022: Kap. 4.4.2).

In das Ritscher Schleusenfleth miinden Graben mit geradem Verlauf und bis ca. 5 m Breite.
Sie flieRen Uberwiegend sehr langsam, sind teilweise aber ebenfalls stehend oder schneller
flieRend und kdnnen in niederschlagsarmen Perioden trockenfallen. Ein ausgedehntes Gra-
bensystem entwassert die Agrarflichen (UNTERLAGE 12.1 20172022: 70Kap. 4.4.2).
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Siethwender Schleusenfleth

Es handelt sich um ein kinstliches Gewasser. Im Herbst 2010 wurden im Siethwender Schleu-
senfleth keine Fische nachgewiesen (UNTERLAGE 12.1 2022: KAP. 4.2.7). Auch in das
Siethwender Schleusenfleth minden Graben, die gleich denen des Ritscher und des Grauen-
sieker Schleusenfleth einem linienhaftersin Verlauf folgen und bis ca. 5m breit sind.
(UNTERLAGE 12.1 20172022: 61Kap. 4.4.2).

Krautsander Binnenelbe

Die Krautsander Binnenelbe ist als ;erheblich veranderters, stauregulierters Wasserkérper-
FlieRgewasser” eingestuft mit einem fischokologischer Sicht nur &uf3erst eingeschréanktem Po-

tenzial zur Aufwertung der Fischfauna (UNTEREAGE12-1-2017:-64).

Graben am Landernweg (,,Landern®)

Der 2010 untersuchte Graben am Landernweg weist als typischer Verlandungsgraben mit
Rohrichtbestand und periodischer Trockenheit eine eher artenarme Wirbellosenfauna aus vor-
wiegend eurydken und ausbreitungsstarken Arten auf. Gefahrdete Arten wurden nicht nach-
gewiesen (UNTERLAGE 12.1 20172022: 60KAP. 4.2.6).

3.2 Bewirtschaftungsziele der Oberflachenwasserkdrper

Um den guten Gewasserzustand zu erreichen, sind als Instrumente national und international
koordinierte Malinahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane vorgesehen. Die Bewirt-
schaftungsziele fur die Oberflachenwasserkdrper sind in den Bewirtschaftungsplanen der FGE
Elbe sowie den entsprechenden MalRhahmenprogrammen benannt. Diese sollen in drei Be-

ertschaftungszeltraumen bis 2027 umgesetzt werden. Ln—dem—aktue#en—Ma@naMﬂenpm-

W&SSGFKGFQGPH—HGI—G&S—G%?GW&SSGFG#GHGWGIQ—SMG— Im MaBnahmenprogramm far den 3.

Bewirtschaftungszeitraum (2022 — 2027) werden Mafl3nahmen festgelegt, die zur Erreichung
der Bewirtschaftungsziele bis 2027 erforderlich sind.

Die geplanten Maflihahmen kénnen den Wasserkorpersteckbriefen entnommen werden. Diese
liegen bei der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) (WasserBlick) vor (BFG 2022, siehe
auch Anhang 2). Da die in BfG (2022) genannten Maf3nahmen jedoch von denen im Maf3nah-
menprogramm des niedersachsischen Beitrags zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027
der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein nach 8§ 118 des Niedersachsischen Wasserge-
setzes bzw. nach Art. 13 der EG-Wasserrahmenrichtlinie (NMUEBK 2021A+B sowie NMUEBK
2022) abweichen kdnnen, werden hier die Mallnhahmen eben jener Quelle dargestellt. Fur die
Tideelbe werden die MalRnahmen des schleswig-holsteinischen Wasserkorpersteckbriefes
aufgefiihrt, da das Land Schleswig-Holstein fiir das Ubergangsgewasser berichtspflichtig ist
(NLWKN 2021A).
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Tabelle 9 Geplante erganzende MaRnahmen fiir die relevanten Wasserkdrper gemall LAWA-BLANO-
MaRnahmenkatalog (Quelle: MaBnahmenprogramm NM{UEK,2015bNMUEBK 2021A+8B und
NMUEBK 2022 sowie Wasserkorpersteckbrief MELUND 2021)

FlieRgewasser MaRnahmen im 23. Bewirtschaftungszeitraum

53579

36 MalRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffu-
sen Quellen (u.a. Stoff Benzo(a)pyren)

503 Informations- und Fortbildungsmanahmen (Schifffahrt, Stoffe:
Imidacloprid)

Elbe (T1.5000.01) (MELUND 2021) 508 Vertiefende Unte__rsuchung_en und _Kontrollen (Stoffe: Nicosulfuro_n,
Perfluoroktansulfonsaure und ihre Derivate (PFOS), Fluoranthen, Tri-
butylzinnverbindungen (Tributylzinn-Kation)

77 MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
Sedimentmanagement

79 MalRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-
tung

351687691;91;11 21;31 7;51;61;;1 87'9185

69 Herstellung/ Verbesserung der linearen Durchgéangigkeit an Stau-
stufen/Flusssperren, Abstlrzen, Durchlassen und

sonstigen wasserbaulichen Anlagen geman DIN 4048 bzw. 19700
Teil 13

Ruthenstrom (DE_RW_DENI_29054) 29 Sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinma-

(NMUEBK 2022) terialeintrage durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirt-
schaft
30 MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Auswa-
schung aus der Landwirtschatft
501 Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
69 Herstellung/ Verbesserung der linearen Durchgéangigkeit an Stau-
stufen/Flusssperren, Abstlrzen, Durchlassen und
sonstigen wasserbaulichen Anlagen geman DIN 4048 bzw. 19700
Wischhafener Suderelbe Teil 13
(DE_RW_DENI_29055) 29 Sonstige MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinma-
(NMUEBK 2022) terialeintrage- durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirt-

schaft

30 MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrdge durch Auswa-
schung aus der Landwirtschaft

501 Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

3.3 Aktueller Zustand des Grundwasserkdorpers

Im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens liegt der Grundwasserkérper (GWK) ,Land
Kehdingen Lockergestein“ (DENI_NI11 5). Hinsichtlich des mengenmafligen Zustandes
wurde der Grundwasserkorper als gut eingestuft. Der Grundwasserkdrper hat ebenfalls einen
gut bewerteten chemischen Zustand (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10 Einstufung der Grundwasserkérper gemal BWP der FGG Elbe 201452021A (s. a. BFG 2022 und
NMUEBK 20214)

Einstufung der betroffenen GWK
(gem. Karten FGG ELBE 20152021A)
Schutzgebiete I: Wasserkdrper fur die Enthahme von Wasser fir Grundwasserkérper und -gruppen in

den menschlichen Gebrauch nach Artikel 7 EG- WRRL Hauptgrundwasserleitern
Nahrstoffsensibles Gebiet (gilt fir den
gesamten Koordinierungsraum Tideelbe)

Aspekte (gem. Karten FGG ELBE 20152021A)

Schutzgebiete |I: Badegewésser, Néhrstoffsensible Gebiete

Chemischer Zustand des GWK und Identifikation von gefahrdeten
GWK mit signifikant zunehmendem Schadstofftrend oder gut
Trendumkehr
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Einstufung der betroffenen GWK
(gem. Karten FGG ELBE 201520214)
Chemischer Zustand der GWK hinsichtlich Nitrat gut

Chemischer Zustand der Grundwasserkorper hinsichtlich Wirkstof-
fen in Pflanzenschutzmitteln (inkl. relevanter Metaboliten und Bio- gut
zide)

Chemischer Zustand des GWK hinsichtlich der Schadstoffen nach
Anhang Il der Tochterrichtlinie Grundwasser und anderer Schad- gut
stoffe (inkl. nicht relevanter Metaboliten)

MengenmaRiger Zustand des GWK gut

Zustana vo “assl e"‘g'lpe' Hirdie Entnahme von-Wasserfirden | o,

Aspekte (gem. Karten FGG ELBE 20152021A)

Fur den Grundwasserkorper liegen in der Nahe des Vorhabens die Messstellen Dornbuscher-
Moor UE 122 FI, Drochtersen UE 17 und Assel UE 123 FI. Die Daten und Parameter fur die
Messstellen befinden sich im Anhang 2 dieses Fachbeitrages, eine Ubersicht der Messstellen
in Abbildung 8.

Gutedaten liegen allerdings nur flir die Messstellen Drochtersen UE 17 und Blitzflethermoor
UE 27 FI (weiter entfernt vom Vorhaben) vor (s. Anhang 2).

3.4 Bewirtschaftungsziele des Grundwasserkorpers

Fur den Grundwasserkorper Land Kehdingen Lockergestein (DENI_NI11_5) sind im Bewirt-
schaftungsplans der FGG Elbe fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum keine-Bewirtsehaftungs-

alo Nan >, a ala a m aVa a a a a aalag NN/ K a R /
S = v a g c o < S, < < > B

keine MalRBhahmen vorgesehen (NMUEBK 2021A+B sowie NMUEBK 2022). Die Bewirtschaf-
tungsziele aus dem 2. Bewirtschaftungszeitraum wurden bereits erreicht. Allerdings weist der
Wasserkorpersteckbrief folgende Mal3nahmen (BFG 2022) aus.

Es handelt sich dabei um konzeptionelle Malinahmen, auf deren Darstellung das Land Nie-
dersachsen in NMUEBK (2022, 2021A+B) verzichtet hat, da sie je nach Bedarf grundséatzlich
landesweit Anwendung finden (kdnnen). Die oben aufgefiihrten Mal3hahmentypen (nach BFG
2022) sind ,optionale Malinahmen®, die zur Erhaltung des guten Zustands umgesetzt werden
(kdnnen), deren Umsetzung nach der aktuellen Zustandsbewertung jedoch nicht zwingend
erforderlich ist (NLWKN 2021A).

Tabelle 11 Geplante erganzende MaRnahmen fir den Grundwasserkorper Land Kehdingen Lockergestein
(DENI_NI11_5) (Quelle: Wasserkorpersteckbrief BFG 2022)

LAWA-Code | MaRBnahmenbeschreibung
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
502 Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben
503 Informations- und Fortbildungsmalnahmen
504 Beratungsmal3nahmen Landwirtschaft
505 Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen
506 Freiwillige Kooperation
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
509 Untersuchungen zum Klimawandel
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3.5 Grundwasserabhéngige Landdkosysteme

Das Vorhabengebiet liegt in den Marschen, die durch Eindeichung und Merielation Melioration
landwirtschaftlich nutzbar gemacht wurden. Der Grundwasserflurabstand ist gering (ab 1 m
unter Gelandeoberkante). Es ist davon auszugehen, dass die Biotopflachen von den hohen
Grundwasserstanden beeinflusst sind. Es ist anzumerken, dass das Gebiet durch landwirt-
schaftliche Nutzungen stark anthropogen Uberpréagt ist.

3.6 Schutzgebiete nach Art. 6i.V.m. Anh. IV WRRL

In der Nahe des Vorhabens liegt liegen das EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG) Unterelbe (DE
2121-401), das FFH-Gebiet Unterlebe (DE 2018-331), das Naturschutzgebiet (NSG) Elbe und
Inseln, das Landschaftsschutzgebiet (LSG) Kehdinger Marsch.

O

Abbildung 9: Schutzgebiete in der Nahe des Vorhabens (Rot = NSG ,Grin = LSG, griune
Schraffur = EU-VSG, braune Schraffur = FFH-Gebiet)

Trinkwasserschutzgebiete befinden sich nicht in der Nahe des Vorhabens. Insoweit sich durch
das Vorhaben Auswirkungen ergeben, die sich nachteilig auf die Schutzgebiete und ihre Er-
haltungsziele auswirken kénnen, werden diese in der Auswirkungsprognose (Kap. 5) betrach-
tet.
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4 MERKMALE UND WIRKUNGEN DES VORHABENS

Bestandteile und Wirkungen des Vorhabens und seine potenziellen Auswirkungen auf die zu
berticksichtigenden Grund- und Oberflachenwasserkdrper werden im Folgenden aufgezeigt.
Relevant im Rahmen des Wasserrechtlichen Fachbeitrags sind diejenigen Vorhabenwirkun-
gen, die geeignet sind, Auswirkungen auf die Qualititskomponenten des 6kologischen Zu-
stands bzw. Potenzials und auf den chemischen Zustand der betroffenen Oberflachenwasser-
korper sowie auf die Parameter, bzw. Qualitatsnormen hinsichtlich des chemischen und men-
genmafigen Zustands der Grundwasserkorper hervorzurufen.

Die Wirkfaktoren unterscheiden sich nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren,
die mit ihren potenziellen Auswirkungen in den nachfolgenden Kapiteln 4.4, 4.5 und 4.6 dar-
gestellt sind.

Bei der Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel der Verhinderung
einer Verschlechterung der Wasserqualitat vereinbar ist, missen auch voriibergehende Aus-
wirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fir die Gewasser berticksichtigt wer-
den. Diese nicht zu berticksichtigen, ist den Mitgliedstaaten nicht erlaubt — ,es sei denn, dass
sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringfligig auf den Zustand
der betroffenen Wasserkorper auswirken und im Sinne dieser Bestimmung nicht zu einer ,Ver-
schlechterung® ihres Zustands fuhren kdnnen. Stellen die zustandigen nationalen Behdrden
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens fest, dass
es zu einer solchen Verschlechterung fihren kann, kann dieses Programm oder Vorhaben
auch im Fall einer blof3 voriibergehenden Verschlechterung nur dann genehmigt werden, wenn
die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erfillt sind (EuGH Urteil vom 05.05.2022).°

4.1 Beschreibung des Vorhabens

desVerhabens: Die vorliegende Planung umfasst die Verknupfung der A 20 mit der A 26 durch
das Autobahnkreuz A 20/A 26 und die Verbindung zum nachgeordneten Stral3ennetz durch
die Herstellung von Zubringerstrecken zur Kreisstraf3e 27 und zur Landesstraf3e 111.

Folgende, gréRere StralRenziige sind Bestandteil der Planung

= Zubringer K 27 von Bau-km -1-519,995 bis Bau-km 0-500,000 mit einer Lange von
1.020,00 m

= A 26 von Bau-km 0-500,000 bis 1+700,000 mit einer Lange von 2.200,00 m

= Zubringer L 111 von Bau-km 115+022,499 bis Bau-km 118+072.977094,792 mit einer
Lange von 3-656-m3.072,29 m

Der Zubringer K 27 beginnt an der K 27 im Bereich Aschhorn und geht an der Anschlussstelle
Drochtersen in die A 26 Uber. Die A 26 quert die A 20 bei Bau-km 4+207,037 in einem lang-
gestreckten Bogen. Die Trasse der A 26 kreuzt damit nahezu senkrecht die Trasse der A 20.
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Ostlich desKreuzes der Kreuzung mit der A 20 verlauft die A 26 in einer Folge langgestreckter
Radien in Richtung Stade in einem Abstand von bis zu 4,5 km parallel zur Elbe. Die landwirt-
schaftlich genutzten Flachen werden durch die FUhrung der A 26 senkrecht zur Hauptbewirt-
schaftungsrichtung gequert. Der Zubringer L 111 wird mit langgestreckten Radien in Parallel-
lage zur A 26 bzw. A 20 gefiihrt und schliel3t zwischen Drochtersen und dem Ortsteil Ritsch
an die bestehende L 111 an (UNTERLAGE 13.1 20162021: 3Kap. 1.1).

4.1.1 Bauausfihrung

Die anstehenden organischen Weichschichten aus Klei und Torf sind setzungsempfindlich und
weisen eine geringe Scherfestigkeit auf, so dass MaRnahmen zur Setzungsvorwegnahme
bzw. zur Vermeidung spaterer Setzungen angewandt werden mussen (siehe Unterlage 1).

Als MalBhahmen zur Setzungsvorwegnahme bzw. zur Vermeidung spaterer Setzungen emp-
fiehlt das ingenieurgeologische Gutachten in Abhangigkeit von der Art des Bauwerks (Stra-
Rendamm, Briickengriindung, Ubergangsbereich zum Briickenbauwerk etc.) und den spezifi-
schen Verhaltnissen folgende bautechnische MaRnahmen:

o Vorwegnahme der Setzungen im ,Uberschiittverfahren mit Vertikaldrans® in den Be-
reichen der freien Strecke der A 20, A 26 und der Zubringer

o Setzungsvermeidung durch Grindung des Strallendamms etc. auf einem ,aufgestan-
dertem Griindungspolster in Sonderbereichen (Ubergang zu Bauwerken, Bereich pa-
rallel zum Trog etc.)

o Oberflachlicher Bodenaustausch zur Grindung der Wirtschaftswege

Das bei der Vertikaldranung anfallende Drainage- bzw. Porenwasser wird tber seitliche Gra-
ben, Mulden und Drainageleitungen gesammelt und nach Behandlung in die anstehenden Vor-
fluter (Verbandsgewasser) eingeleitet.

Die Behandlung erfolgt im Umfang und in der Intensitat so (z.B. durch Beliftung), dass die
Einleitbedingungen an die betroffenen Oberflachengewasser (Parameter) eingehalten wer-
den. Ein Konzept zur Behandlung des Drainage- bzw. Porenwassers wurde vom Vorhaben-
trager als erganzender Fachbeitrag (IGB 2016) erarbeitet.

Aufgrund des geplanten Bauverfahrens treten die Beeintréachtigungen des vorhandenen Ent-
wasserungssystems im Trassenbereich bereits mit Beginn der BaumaRnahme auf. Die Ande-
rungen am bestehenden Entwasserungssystem missen daher im Wesentlichen vor Beginn
der BaumalRhahmen abgeschlossen sein. Die Setzung des Vorbelastungsdamms wirkt sich
nur bis ca. 3,00 m bis 5,00 m seitlich des Vorbelastungsdamms aus, so dass keine negativen
Einflusse auf das Vorflutersystem im weiteren Abstand zur Trasse zu erwarten sind
(UNTERLAGE 13.1 2021: Kap. 3.1).
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4.1.2 Systembeschreibung Entwéasserungsplanung

Besonders relevante Aspekte im Planungsraum stellen die querenden Gewasser Il. Ordnung
(Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher Schleusenfleth) und die besonderen wasserwirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Marsch (kiinstliche Entwasserung, umfangreiches Drainagesys-
tem, Schopfwerkbetrieb etc.) dar. Zielsetzung der vorliegenden Planung war eine mdéglichst
geringe Beeintrachtigung bzw. Umgestaltung der bestehenden wasserwirtschaftlichen Ver-
haltnisse, die bestimmend fur den Planungsraum sind. So werden die grof3eren, offenen Ver-
bandsgewasser (Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher Schleusenfleth) daher in nahezu
bestehender Lage unter den geplanten Stral3en unterfihrt. Um die Stiitzenstellung des Uber-
fuhrungsbauwerks zu ermdglichen, erfolgt im Kreuzungsbereich mit der A 26 lediglich beim
Ritscher Schleusenfleth eine geringflgige Verschiebung des Gewasserquerschnitts. Auch die
drei Polderleitungen unter den neu geplanten Straf3en (hier: Zubringer K 27, Rampen der An-
schlussstelle) werden unterfiihrt. Dabei erfolgt teils ebenfalls eine Anpassung der Gewasser-
lage im Kreuzungsbereich mit der StralRe (s. Kap. 4.4.4) (UNTERLAGE 1 2021 KAP. 4.5.2.2).

Zwischen Bau-km 6+100 und Bau-km 6+600 (A 20) wird die Teilflache eines Polders im
,Schleusenverband Ritsch* durch die A 20 vom Ubrigen Poldergebiet abgetrennt. Im Bereich
der Durchtrennung wird ein Kleinschopfwerk errichtet, mit dem das anfallende Wasser uber
ein neu hergestelltes trassenbegleitendes Ersatzgewasser in das Verbandsgewasser 13.1 ein-
geleitet wird (UNTERLAGE 1: KAP. 4.5.2.2).

Das Grundwasser steht im Untersuchungsgebiet teilweise flurnah in Tiefen ab 1 m unter GOK
an (IGB 2012: 12).

Die Entwasserung der Trassen erfolgt Uber Bankette mit Boschungen in Graben, die in die
Vorfluter miinden (VGL. UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 5.2.1).

Bei Abfiihrung des Fahrbahnwassers Uber die Bankette und Bdschungen versickert das Was-
ser breitflachig im Stralendamm. Wéhrend dieses Versickerungsvorgangs findet eine Reini-
gung statt. Der Versickerungsprozess im Strallendamm bewirkt zudem eine starke Drosselung
und Minderung der Abflussspitzen zur Vorflut.

Das anfallende StraRenoberflachenwasser versickert nahezu vollstandig auf der Bdschung
bevor der Graben am Dammful} erreicht wird. Die Graben am Bdschungsfuld dienen zur Auf-
nahme des am Boschungsfuld austretenden Wassers bzw. von der Boschung abflieRenden
Strallenwassers. In den Graben findet eine Sedimentation und damit weitere Reinigung des
Strallenwassers statt. AuRerdem hat der Graben in Kombination mit dem vor der Vorflut ge-
schalteten Regelungsbauwerk eine Rickhaltefunktion. Die Graben werden mit einem leichten
Gefalle, welches sich aus der oértlichen Topographie mit | < 1,0 %o ergibt, zur weiteren Vorflut
geneigt. Die zusatzliche hydraulische Belastung der Vorflutgewasser wird so auf ein Minimum
reduziert. Das Entwéasserungsverfahren entspricht somit den heutigen Anforderungen, wo-
nach durch geeignete MalBhahmen eine weitgehende Verminderung und Verzdgerung des
Abflusses erreicht werden soll.

Die Graben werden abschnittsweise ausgebaut.
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Obwohl aufgrund schlechter Versickerungseigenschaften des anstehenden Bodens und der
besonderen hydrologischen und 6kologischen Verhéaltnisse des Planungsraums bei der vor-
liegenden Planung eine Versickerung tber Mulden und Graben bzw. eine zentrale Versicke-
rung in Versickerungsanlagen in den anstehenden Untergrund nicht méglich ist, werden mit
der Versickerung des StraRenwassers in der StralRenbdschung die Vorgaben der RAS-Ew
optimal erfullt.

Bei dem gewahlten System handelt es sich nicht um eine Anlage zur gezielten Versickerung
im Sinne des DWA A 138 sondern um eine Anlage zur Ableitung des Stra3enwassers in Sinne
der RAS-Ew (UNFEREAGE-13-1-20162021:-18). Durch die breite Boschung wird jedoch eine
erhebliche Abflussreduzierung und Verzégerung erreicht, wie sie angesichts der regionalen
schwierigen entwasserungstechnischen Gegebenheiten wiinschenswert ist (UNTERLAGE 13.1
2021: Kap. 5.2.1).

— I

4.1.3 Entwéasserungsabschnitte sowie Sonderbereiche

Folgende Entwasserungsabschnitte sind darin fur dieses Vorhaben beschrieben:

= Entwasserungsabschnitt 1 (EA 1): er beinhaltet die A 20 von Bau-km 3+700 bis 5+255,
die A 26 von Bau-km 0-500 bis 1+700, séamtliche Rampen des AK A 20/A 26;
entsprechend der Einleitstellen in die Verbandsgewasser und der daran angeschlosse-
nen Einzugsgebiete ist der EA 1 in 10 Unterabschnitte eingeteilt;
Besonderheit dieses Abschnittes ist, dass Stra3enwasser von der A 20 aufgenommen
wird (Elbquerung)

= Entwasserungsabschnitt K 27 (EA K 27): er beinhaltet den Zubringer K 27 von Bau-km -
1-550 bis 0-500;
entsprechend der Einleitstellen in die Verbandsgewasser und der daran angeschlosse-
nen Einzugsgebiete ist der EA K 27 in 4 Unterabschnitte eingeteilt

= Entwasserungsabschnitt L 111 (EA L111): er beinhaltet den Zubringer L 111 von Bau-km
115+022 bis 118+095;
entsprechend der Einleitstellen in die Verbandsgewasser und der daran angeschlosse-
nen Einzugsgebiete ist der EA 1 in 8 Unterabschnitte eingeteilt

Das zuvor beschriebene Entwasserungssystem wird mit den nachfolgend beschriebenen Mo-
difizierungen bei sdmtlichen genannten Hauptstrecken eingesetzt (Unterlage 13.1 2021: Kap.
5.2.1).

Die Lage und Unterteilung der Entwasserungsabschnitte ist in den Lageplanen der Unterlage 7
dargestellt und findet sich in den wassertechnischen Berechnungen wieder (VGL. UNTERLAGE
13.2 und UNTERLAGE 13.1 20162021: 16KAP. 5.1).

Bereich des AK A 20/A 26

Mit der Errichtung der Verteilerfahrbahnen kann das StralRenwasser der A 20 nicht mehr breit-
flachig Uber Bankett und Béschung den stralRenbegleitenden Graben zugefihrt werden. Das
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anfallende StraRenoberflachenwasser in-den-Bereichen mit wird hier in Bordrinnen urd mit
Strarsenablaufen am Trennstrelfen wwel gesammelt und emem—treeken#aﬂenden—bewaehse—

G;&ben%%d%mie&un&m@re#e#tu&—zugeﬁuhﬁ dlrekt in den Seltengraben geleltet Dieser

maB—DWA-A—léS—QUN;ER—EA@E—l%—l—ZO&G—LS)—Aufgrund der Langsnelgung der Fahrbahn unter

0,5 % wird die Rinne als Pendelrinne ausgebildet. Dieses System wird in beide Fahrtrichtun-
gen angewendet. Gemal RAS-Ew wurde ein Abstand der StralRenablaufe von 15 m ermittelt
(UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 5.2.2).

Bereich Zubringer K 27

Durch die Einleitung des Mittelstreifens im Ubergangsbereich zum zweibahnigen Querschnitt
ab Bau-km -1-0320-796 kann das StraRenwasser der kurvenaufR3eren Seite bis zum Ubergang
auf das Dachprofil bei Bau-km 0-556 nicht mehr Gber Bankett und Boschung abgefihrt wer-
den. Zur Entwésserung der kurvenaufl3eren Fahrbahn wird am Mittelstreifen eine Bordrinne mit
Strallenablaufen angeordnet. Da sich dieser Abschnitt in einer Kuppenausrundung befindet,
ist auch hier die Errichtung einer Pendelrinne erforderlich (Abstand der StraBenabléaufe von
15 m) (UNTERLAGE 13.1 20162021: 19 KAP. 5.2.2).

Brickenbauwerke

Der anfallende Oberflachenabfluss der Uberfiihrungsbauwerke wird tiber Briickenablaufe vor
den Briickenkappen gesammelt und bei den Uberfiihrungsbauwerken tiber Fallleitungen am
Widerlager direkt in den stralRenbegleitenden Graben der A 20, der A 26 bzw. des Zubringers
L2211 geleitet. Die Kandle sind wurden nach dem DWA-A 118 und RAS-Ew bemessen. Fir
die Sammelleitungen werden Rohre mit den Durchmessern DN 300 (= Mindestnennweite) bis
DN 500 verwendet (UNTERLAGE 13.1 20162021: 19 KAP. 5.2.2).

Alle geplanten Gewasserkreuzungen mit Gewassern Il. Ordnung sind mit ,weicher, sprich
unbefestigter Sohle zu errichten, um eine spatere Sohlvertiefung durch die Verbande zu er-
maoglichen. Die Art der baulichen Ausfuhrung, die eine spatere Sohlvertiefung ermdglicht,
bleibt der Ausfihrungsplanung Uberlassen. In Absprache mit den Verb&nden ist dann eine
Festlegung zu treffen, wie tief beispielsweise die Widerlager- und Fligelwande auszuftihren
sind (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 3.2).

4.1.4 Reinigungsleistung

Durch die Breite des StraRendammes wird die von der RAS-Ew empfohlene Entwasserungs-
methode der "flachenhaften Versickerung" erreicht. Das anfallende Stral3enoberflachenwas-
ser versickert nahezu vollstandig auf der Béschung bevor der Graben am Dammful3 erreicht
wird. Durch dieses breit angelegte System wird eine sehr gunstige Flachenbelastung erreicht.
Eine zusatzliche Behandlung findet bei den Entwasserungsabschnitten mit Regelungsbau-
werk statt. Die Regelungsbauwerke sind so konstruiert, dass sie als Abscheider fur Leichtflis-
sigkeiten fungieren. Der Nachweis der Regenwasserbehandlung nach DWA-M 153 ist fur die
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einzelnen Einleitstellen in der Unterlage 13.2.2.3 — Nachweis der Regenwasserbehandlung
aufgefuhrt (UNTERLAGE 13.1 2021: Kap. 5.2.3).

4.1.5 Abflussdrosselung

Mit dem gewahlten Entwéasserungssystem wird tber zwei Methoden die erforderliche Abfluss-
drosselung erreicht:

Abflussdrosselung durch den Versickerungsvorgang im Strallendamm

Ein Teil des Oberflachenwassers der Stral3en versickert auf den Béschungen und den Graben.
Diese Flachen werden mit einer 20 cm dicken Oberbodenschicht angedeckt. Die Versickerung
erfolgt bis zum anstehenden wasserundurchlassigen Kleiboden des Geléandeniveaus. Dort
kommt es zu einer horizontalen Ausbreitung des Sickerwassers innerhalb des StraRendam-
mes, die schliel3lich dazu fuhrt, dass ein Teil des Sickerwassers diffus in den straf3enbeglei-
tenden Gréaben wieder austritt.

Der Fliel3weg uber die breite Béschung sorgt nicht nur fir eine Reduzierung des Abflussvolu-
mens durch die Sickerverluste, er bewirkt auch, dass der Abfluss im am Bdschungsful3 liegen-
den Graben stark verzdgert anspringt.

Die daraus resultierende Drosselspende in Hohe von 0,67 I/(s x ha) ist kleiner als die zulassige
Abflussspende in Hohe von 1,2 I/(s x ha) (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 5.2.4).

Abflussdrosselung durch Regelungsbauwerke

Zusatzliche DrosselmaflRnahmen sind an den Einleitstellen E1 bis E4, E7, E8, E13 und E15
erforderlich. Dort wird die zulassige Abflussspende in Héhe von 1,2 I/(s-x ha) Uberschritten, da
in diesen Abschnitten entweder Einleitungen von Kanélen in die Stral3enseitengraben vorhan-
den sind (daher teilweise keine Versickerung Uber die Boschung) oder die Stral3engrabenab-
schnitte bis zur Einleitstelle zu kurz sind, um eine ausreichende Behandlung zu ermdglichen.

Vor den Einleitstellen mit Abfliissen von der A 20 bzw. A 26 zu den Verbandsgewassern wer-
den Regelungsbauwerke hergestellt. Das Regelungsbauwerk wird als Schachtbauwerk mit ei-
ner integrierten Tauchwand hergestellt. Der Einlaufbereich wird im Graben mit Wasserbau-
pflaster befestigt und zur Abhaltung von Grobstoffen wird ein Stabgitter/Rechen vorgesehen.

Die Regelungsbauwerke an den Einleitstellen E1 bis E4, E7, E8, E13 und E15 werden mit
Drosseleinrichtungen (einfache Drosselblende) versehen, um die geforderte Drosselung auf
die landwirtschaftliche Abflussspende von 1,2 l/(s x ha) zu erreichen. Alle anderen Regelungs-
bauwerke werden ohne Drosseleinrichtung vorgesehen (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 5.2.4).
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4.1.6 Bemessung und Ausbildung der Graben

Die Graben, bei denen vor Einleitung in die Vorflut ein Regelungsbauwerk mit Drosselein-
richtung vorgeschaltet ist, werden so bemessen, dass sie dem Retentionsvolumen einer land-
wirtschaftlichen Abflussspende von 1,2 l/(s x ha) entsprechen (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP.
5.2.5).

4.1.7 Gestaltung Regelungsbauwerke

An jeder Einleitstelle eines stralRenbegleitenden Grabens in die Vorflut wird ein Regelungs-
bauwerk errichtet. Es wird zwischen den Regelungsbauwerken mit Drossel und den Rege-
lungsbauwerken ohne Drossel unterschieden. Die Notwendigkeit einer Drossel ergibt sich aus
den Berechnungen fur den Oberflachenabfluss im Vergleich mit dem maximalen Drosselab-
fluss (landwirtschaftliche Abflussspende) (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 5.2.6).

4.1.8 Regenwasserbehandlung

Die Regenwasserbehandlung erfolgt in dem Entwasserungsabschnitt nach dem DWA-
Merkblatt M 153. Jeder Graben erhalt vor der Einleitung in einen Vorfluter ein Regelungsbau-
werk.

Der Regelfall der Reinigung innerhalb der StraRenbdschung wurde zuvor beschrieben. In den
Bereichen mit einem Sammelkanal, der direkt dem StraRenseitengraben zugefihrt wird, erfolgt
der Reinigungsnachweis Uber eine Sedimentationsanlage. Als Sedimentationsanlage dient ein
trockenfallender, bewachsener Stral3enseitengraben (L&nge grof3er 50 m) der in seiner Re-
genwasserableitung gleichzeitig eine Regenwasserbehandlung im Sinne des DWA-M 153, An-
hang A Tab. A.4c, vom Typ D23 (Sedimentationsanlage) entspricht. Dieser Nachweis beinhal-
tet eine hohe Sicherheit, da der Nachweis flr die gesamten Abflisse des betreffenden Ent-
wasserungsabschnittes Giber die Sedimentationsanlage nachgewiesen werden, wobei ein gro-
Ber Anteil der Oberflachenabfliisse bereits tber die Béschungen gereinigt wurde (UNTERLAGE
13.1 2021: KAP. 5.2.7).

4.2 Wasserrechtliche SchutzmalRhahmen

Im Folgenden werden die wesentlichen Malinahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkun-
gen auf Oberflachenwasserkorper und Grundwasserkorper gemafl LBP (vGL. KAP. 58 LBP,
ANLAGE 12.1 20162022) beschrieben.

Die straBenbautechnische Planung berlcksichtigt eine Minimierung der Flacheninanspruch-
nahme. Regelquerschnitt, Bauwerke, Knotenpunkte etc. wurden auf diesem Grundsatz entwi-
ckelt. In der Entwurfsplanung wird auch auf die vorhandenen Oberflachengewéasser Riicksicht
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genommen und eine Inanspruchnahme auf das unbedingt notwendige Mal3 reduziert (Verle-
gung eines Abschnitts des Ritscher Schleusenfleths) (UNTERLAGE 12.1 20172022: 122KAP.
8.1.1).

wasser-gefiltert zugefihrt (Unterlage 12.1 20172022: 123Kap. 8.1.2). Die Druckhdhe des ge-
spannten Grundwassers reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder ortlich bzw. zeitweilig
sogar Uber diese hinaus. Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaft-
lich genutzten Flachen. Diese hydrogeologische Situation fiihrt dazu, dass kein Niederschlags-
wasser und damit auch keine StraRenabfliisse bis in den Grundwasserleiter versickern kon-
nen. Aufgrund seines hydrostatischen Druckes steigt das Grundwasser in den Deckschichten
auf, wird von der landwirtschaftlichen Entwasserung erfasst und abgeleitet (PROF. DR. LANGE
2020A+B: 4, s. auch Kap. 2.3). Das StraRenabwasser gelangt demnach nicht in das Grund-
wasser.

Alle anfallenden Bauabwéasser werden vor Einleitung in die Vorfluter in einen 6kologisch un-
bedenklichen Zustand gebracht (UNTERLAGE 12.1 20472022: 122KAP. 8.1.1): Mit den geplan-
ten Flachen zur Drainagewasserbehandlung erfolgt eine gezielte Ausfallung des Eisens in den
hier angelegten Grabenschlingen (s. Kap. 5.2 bzw. Malinahme V5 in UNTERLAGE 12.3.3 2022).

Des Weiteren werden folgende Punkte beachtet (UNTERLAGE 12.1 2022: Kap. 8.1.2; Unterlage
12.3.3 2022: Malinahme V4):

° Einhaltung von einschlagigen Rechtsvorschriften und Richtlinien bei Umgang mit was-
ser- oder bodengefahrdenden Stoffen

° Bauzaune mit Erosionsschutzsperren im Bereich von Gewassern

o Gewasserrander diurfen aul3erhalb des Baustellenbereichs nicht befahren werden;
von der Fahrbahn abflieBendes Niederschlagswasser wird nicht in die Gewasser ge-
leitet, um direkte, ungefilterte Stoffeintrage zu vermeiden

° Vermeidung von Gewasserdurchfahrten, d.h. das Durchfahren von Graben mit Bau-
fahrzeugen muss unterbunden werden.

° Ggf. Errichtung von z.B. vorgeschalteten Fangzaune oder Sandfangen
o Gewasserferne Anlage von Material- und Lagerungsplatzen.

o Keine Einleitung von schadstoffhaltigen Abwassern in Oberflachengewasser.

Bei Gewasserverlegungen und der Herstellung neuer Graben wird zun&chst der neue Gewas-
serabschnitt hergestellt und unmittelbar die Béschungsflachen angesat. Fur die Einsaat sind
Saatmischungen aus zertifizierten regionalem Saatgut mit heimischen standortgerechten, au-
tochthonen Arten zu verwenden. Erst nach der Begriinung erfolgt der Anschluss an das be-
stehende Gewasser bzw. das bestehende Gewassernetz. So kdnnen Sedimentaufwirbelun-
gen und -eintrdge minimiert werden. Alternativ kdnnen baulichen Barrieren (Sedimentfange,
Sohlschwellen, Verbauwande) fir den Anschluss der neuen Gewasserabschnitte vorgesehen
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werden, die den Sedimenteintrag minimieren. Erst nach dem Anschluss der neuen Gewasser-
abschnitte erfolgt eine Verfullung der alten Gewasserabschnitte. Gewasserverfullungen erfol-
gen schonend, d.h. die zu verfillenden Graben werden zum offenen Ende hin und vom Bau-
werk aus verfullt, damit die bewegungsfahigen Organismen in Nachbargraben ausweichen
konnen. Das Verfillen wird nicht in der Winterruhe (1. Dezember — 30. April) durchgefiihrt
(Unterlage 12.3.3 2022: MaRnahme V4).

Zur Reduzierung bauzeitlicher Staubentwicklung werden im Bedarfsfall bei trockener Witte-
rung offene Béden befeuchtet (ebd.).

Die technisch bedingten Durchldsse/Unterflihrungen der zwei grof3en Flethe wurden so di-
mensioniert und ausgestaltet, dass die Durchgéngigkeit fir betroffene Tierartengruppen ge-
wahrt bleibt (UNTERLAGE 12.1 2022: Kap. 8.1.1; vgl. UNTERLAGE 12.3.3 2022 Malinahme V2a
- V2c):

Zu der 6kologisch moglichst vertraglichen Errichtung von unvermeidbaren Durchlassbauwer-
ken liegen auf wissenschaftlichen Untersuchungen basierende Gestaltungshinweise vor, die
im Folgenden zusammengefasst benannt sind. In Anlehnung an AGL (1993), DVWK (1996),
LIEBSCH ET AL. (1995), SCHWEVERS ET AL. (2004) und VORDERMEIER & BOHL (1999) muss bei
der Anlage von Kreuzungsbauwerken insbesondere darauf geachtet werden, dass

o der Durchlass bestenfalls in Form einer groRzuigig dimensionierten Uberbriickung re-
alisiert wird, um das Gewasser in seinem urspriinglichen Verlauf, dem Abflussquer-
schnitt und der Sohlstruktur nicht zu beeintrachtigen. Dadurch wird auch der War-
tungs- / Unterhaltungsbedarf erheblich erleichtert.

e wenn keine einfache Uberbriickung moglich ist, ein groRvolumiger Rahmendurchlass
einem Rohrdurchlass unbedingt vorzuziehen ist.

o im Durchlass ein durchgehendes, grobes Sohlsubstrat gegeben ist / eingebracht wird
(unterschiedliches Material in verschiedenen KorngréRen) bzw. bei einfachen Uber-
bauungen die Sohlstruktur unverandert bestehen bleibt.

o FlieRgeschwindigkeiten > 0,2 m / s vermieden werden.

o das Gefélle hochstens 1: 10, besser 1: 20 betrégt.

Im vorliegenden Planungsfall wird das Ritscher Schleusenfleth durch die A 26 sowie durch
einen Wirtschaftsweg gequert. In beiden Fallen wird das Gewasser durch ein Briickenbau-
werk unterfuihrt. Im Bereich der Wirtschaftswegequerung muss das Fleth auf wenigen Metern
verlegt werden. Das Gauensieker Schleusenfleth wird durch zwei weite Briickenbauwerke im
Bereich der A 26 und des Zubringers L 111 unterfthrt. Bei beiden Gewassern bleibt die Durch-
lassigkeit langfristig erhalten (UNTERLAGE 12.3.2 2022, Blatt-Nr. 2 und 4).

Bei den ubrigen Gewassern im Planungsraum handelt es sich vorwiegend um kleinere Gra-
ben, die zudem oft nicht dauerhaft wasserfihrend sind und nur eine geringe Bedeutung fir die
Fauna aufweisen. Verrohrte Durchlasse sind nur fur Gewasser mit einer geringen Wasser-
fuhrung vorgesehen, die keine bzw. nur eine geringe Bedeutung fur Flora und Fauna aufwei-
sen. Zum anderen sind sie an Querungen von Wirtschaftswegen geplant, die keine bzw. eine
geringe Barriere fur die Tierwelt darstellen (UNTERLAGE 12.1 2022: MalRBnahme V2c).
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Das Aufstellen von Schutzzaunen verhindert in besonders sensiblen Bereichen die Inan-
spruchnahme von Nachbarflachen (Gewésserrandbereiche und Wurzelraum im Bereich von
Geholzbestanden). Baustelleneinrichtungsflachen sind nach Beendigung der Arbeiten zu re-
kultivieren und tiefgriindig zu lockern, um ein gutes Bodengeflige wiederherzustellen
(UNTERLAGE 12.1 20172022: £24Kap. 8.1.2; VGL. UNTERLAGE 12.3.3 2022 MARNAHME S2).

Die Durchfuihrung der Mal3nahmen ist in der Bauphase im Rahmen der Umweltbaubegleitung
zu kontrollieren.
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4.3 Relevante Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die 6kolo-
gischen Qualitatskomponenten und den chemischen und mengen-
mafigen Zustand der zu bertcksichtigenden Wasserkorper

Bestandteile und Wirkungen des Vorhabens A 20 Kreuz Kehdingen und deren potenzielle Aus-
wirkungen auf die betroffenen Grund- und Oberflachenwasserkérper werden im Folgenden
aufgezeigt. Relevant im Rahmen des Wasserrechtlichen Fachbeitrags sind die Vorhabenwir-
kungen, die geeignet sind, Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten des 6kologischen Zu-
stands bzw. Potenzial und auf den chemischen Zustand der betroffenen Oberflachenwasser-
korper sowie auf den chemischen und mengenméRigen Zustand des Grundwasserkorpers
hervorzurufen. Es erfolgt eine Unterscheidung nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren, die mit ihren potenziellen Auswirkungen in den nachfolgenden Kapiteln dargestelit
sind.

Die Wirkfaktoren unterscheiden sich nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren,
die mit ihren potenziellen Auswirkungen in den nachfolgenden Kapiteln 4.4, 4.5 und 4.6 dar-
gestellt sind.

Bei der Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel der Verhinderung
einer Verschlechterung der Wasserqualitat vereinbar ist, missen auch voriibergehende Aus-
wirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fur die Gewasser berticksichtigt wer-
den. Diese nicht zu berticksichtigen, ist den Mitgliedstaaten nicht erlaubt — ,es sei denn, dass
sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringflgig auf den Zustand
der betroffenen Wasserkorper auswirken und im Sinne dieser Bestimmung nicht zu einer ,Ver-
schlechterung® ihres Zustands fuhren kdnnen. Stellen die zustédndigen nationalen Behorden
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens fest, dass
es zu einer solchen Verschlechterung fuhren kann, kann dieses Programm oder Vorhaben
auch im Fall einer blof3 voriibergehenden Verschlechterung nur dann genehmigt werden, wenn
die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erfillt sind (EuGH Urteil vom 05.05.2022).°

Bei denen im Planungsgebiet befindlichen Gewéssern handelt es sich nicht um versauerungs-
gefahrdete Gewasser. Bei den Gewassern im Planungsgebiet liegt der pH-Wert im neutralen
bzw. schwach basischen Bereich, so dass eine Versauerungsgefahr nicht gegeben und der
Parameter Saurekapazitat Ks laut OGewV bei der Beurteilung einer moglichen Verschlech-
terung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten grundséatzlich nicht
zu berlcksichtigen ist. Das Modul (im Sinne von ,Bewertungsmodul®) der Versauerung wird
bei der FlieBgewasserbewertung gemal des Methodischen Handbuches zur FlieRgewasser-
bewertung, Stand Mai 2006, nur bei dem Typ 5 (silikatische Mittelgebirgsbache) und Typ 5.1
(feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche) (MEIER ET AL. 2006: 66) verwendet.
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(urspriinglicher Text wurde verschoben in neues Kapitel 2.4)

4.4 Baubedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Hierbei handelt es sich grundséatzlich um zeitlich begrenzte Wirkungen, die nach Ende der
Bauphase nicht mehr vorhanden sind. Diese sind in den drei nachfolgenden Tabellen (vgl.
Tabelle 13, Tabelle 14 und Tabelle 15) fir die Oberflachenwasserkérper und den Grundwas-
serkorper dargestellt.
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Tabelle 13 baubedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten der Marschengewésser (x=Auswirkungen maglich)

biolog. QK -
P , g g
2] = c
£ c | S &E) ol g
g i3 g8
S L | & £5| 5
2 212 | 28|73
= S8 |Se|8
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung 2 212 (28| 8| o Bewertung
> = = Zn = c
c 2 | 25| 5| 9| 8
Sle|g|s5|e5|els
g S 3] 5S¢ | S| ol N
= o < S a O o = =
$| 8|5 |25|=25| 28|28
S| | o |T2|=B|0| 0O
Temporare Flacheninan- Sedimenteintrag infolge Erd- und Ubliche Schutzmafnahmen (u.a. DIN 18299, 18300,
s rughnahme/Uberbauun Wasserhaltun garbeitgen Xpxpxp X XX 18305, 18320 und ZTV-E, ZTV-La, ZTV-Ew) stellen
P 9 9 den Schutz ausreichend sicher; siehe Kapitel 4.4.2
Baustellenbetrieb — Schad- | Gefahr des Schadstoffeintrags in die Ublich hnisch . isch h
stoffemissionen durch Bau- | OWK durch Baufahrzeuge — Versicke- Ub Iche technische und organisatorische Mafnah-
: - X | X | X X X | X | menim Rahmen des Baustellenmanagements stel-
stellenverkehr, Material- und | rung von Betriebsstoffen oder durch . : .
. h . N len den Schutz ausreichend sicher (s. Kapitel 4.4.2)
Bodentransporte den Eintrag in Oberflachengewéasser
Konsolidation//Bodenauf-
last/Flachen fur die Behand- | Auspressen von Porenwasser X | X | X X X Siehe Kapitel 4.4.3 und 5
lung von Drainagewasser
Eintrag von Stoffen im Boden in die
Gewasserverlegung Oberflachengewasser, X | X | X X X Siehe Kapitel 4.4.4 und 5
Unterbrechung der Durchgéngigkeit
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Tabelle 14 baubedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten des Ubergangsgewassers Elbe (x=Auswirkungen mog-

lich)
biolog. QK £ 2
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. ‘ Sedimenteintrag infolge Erd- und Ubliche SchutzmaRnahmen (u.a. DIN
Temporéarer Sedimenteintrag Wasserhaltunasarbeiten tber Oberflé- X x| x | x X X 18299, 18300, 18305, 18320 und ZTV-
durch Oberflachengewasser chen ewésse? E, ZTV-La, ZTV-Ew) stellen den Schutz
9 ausreichend sicher; siehe Kapitel 4.4.2
Baustellenbetrieb — Schad- Gefahr des Schadstoffeintrags in die Ubliche technische und organisatorische
stoffemissionen durch Bau- OWK durch Baufahrzeuge — Versicke- x| x| x| x X X | x MafRnahmen im Rahmen des Baustel-
stellenverkehr, Material- und | rung von Betriebsstoffen oder durch lenmanagements stellen den Schutz
Bodentransporte den Eintrag in Oberflachengewéasser ausreichend sicher (s. Kapitel 4.4.2)
Kc_JnsoI|d§tlon//Bodenaquast Elnt_r_ag von eisenhaltigem Porenwas- x | x| x| x X X Siehe Kapitel 4.4.3 und 5
mit Austritt von Porenwasser | ser Uber die Vorfluter
Gewasserverlegung Elntrag von Stoﬁ"en im Boden Uber die X | X | X | X X Siehe Kapitel 4.4.4
Oberflachengewésser

Tabelle 15 baubedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten des Grundwasserkdrpers (x=Auswirkungen mdglich)

lung von Drainagewasser

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung MengenmaRi- | Chemischer | Bewertung
ger Zustand Zustand
Temporére Flacheninan- . . . .
spruchnahme//Uberbauung Reduzierung Grundwasserneubildung X Siehe Kapitel 4.4.1
Bau_ste_llenbetrleb — Schadstof- Gefahr des Schadstoffeintrags durch Baufahr- Ubliche t_echnlsche und organisatorische Mal3-
femissionen durch Baustellen- . . nahmen im Rahmen des Baustellenmanage-
. zeuge — Versickerung von Betriebsstoffen oder X X ; )
verkehr, Material- und Boden- ; - = N ments stellen den Schutz ausreichend sicher
durch den Eintrag in Oberflachengewéasser X
transporte (s. Kapitel 4.4.2)
Konsolidation//Bodenauf- . .
last/Flachen fur die Behand- Auspressen von Porenwasser X Siehe Kapitel 4.4.3
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4.4.1 Temporare Flacheninanspruchnahme

Auf den Flachen (BaustraRen, Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen), die durch das
Bauvorhaben baubedingt in Anspruch genommen werden, fiihrt das Befahren mit Baufahrzeu-
gen zur Verdichtung der Bodenstruktur und somit zu einer zeitweiligen Einschrankung der
Versickerung des Niederschlagswassers, damit einhergehend einer Erh6hung des Oberfla-

chenabflusses und-einerverringerten-Grundwasserneubildungsrate.

Es ist damit jedoch keine Verringerung der Grundwasserneubildungsrate verbunden. Grund
dafir ist die besondere hydrogeologische Situation im Planungsraum, die dazu fihrt, dass kein
Niederschlagswasser bis in den Grundwasserleiter versickern kann (s. dazu Kap. 2.3):

Die pleistozanen Sande unterhalb des Holozans bilden den Grundwasserleiter im Untersu-
chungsgebiet, der von den schwach bis sehr schwach durchlassigen holozanen Schichten
uberdeckt wird. Da das Grundwasser des Pleistoz&ns nur in ganz geringen Mengen in den
holozanen Schichten aufsteigen kann und der Zufluss von der Geest deutlich grof3er ist, steht
das Grundwasser im Pleistozan gespannt an. Die Druckhthe des gespannten Grundwassers
reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder 6rtlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese hinaus.
Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Diese hydrogeologische Situation fuhrt dazu, dass kein Niederschlagswasser bis in den
Grundwasserleiter versickern kann (vgl. PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4).

Wahrend der Bauzeit Anfallendes anfallendes Oberflachenwasser wird tber Mulden gedros-
selt in die Entwasserungsgraben geleitet.

Aufgrund der Melioration des Gebiets werden die Boden bereits oberflachennah entwassert.
Dieses abgeleitete Wasser steht bereits jetzt nicht der Grundwasserneubildung zur Verfiigung
und wird oberflachlich tber die Graben abgefiuhrt. Die bauzeitlichen Verdichtungen gleichen
in ihrer Auswirkung der Melioration des Gebiets.

Zudem werden nach Abschluss der Bauarbeiten ggf. notwendige Anlagen zuriickgebaut und
Verdichtungen beseitigt, sodass sich der vorherige Zustand wiedereinstellt.

Deshalb ist durch die temporéare Flacheninanspruchnahme nicht mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf das o6kologische Potenzial/Zustand der OWK sowie den chemischen Zustand der
OWK bzw. des GWK und des mengenméaligen Zustand des GWK zu rechnen.

4.4.2 Baubedingte Schadstoffimmissionen

Kommt es zu Stoffeintragen, die sich auf die Qualitdtsnormen nach § 17 WRRL auswirken
(Nitrat, Pestizide, Schadstoffe nach Anhang Il der Tochterrichtlinie Grundwasser und andere
Schadstoffe), kann der chemische Zustand des Grundwassers beeintrachtigt werden.

Das Risiko von Schadstoffimmissionen durch den Baustellen- und StralRenverkehr tUber den
Wirkungspfad Boden-Wasser ist diesbeziglich der wesentliche baubedingte Wirkfaktor.
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Wahrend Bauarbeiten an und in den Gewdassern kdnnen wassergefahrdende Stoffe aus Bau-
stoffen, Kraft- und Schmiermitteln aufgrund einer Leckage einer Baumaschine in die OWK
oder ins flurnahe Grundwasser gelangen. Baubedingte Stoffeintrage kénnen auch insbeson-
dere durch das Aufwirbeln von Sediment (Schwebstoffe) bei Arbeiten am und im Gewasser
oder beim Umschluss von Gewassern entstehen.

Der Einsatz von Baumaschinen und Transportfahrzeugen auf der Baustelle bringt besonders
fir Gewasser wie das Gauensieker Schleusenfleth, das Ritscher Schleusenfleth sowie fir das
angrenzende Grabensystem eine erhthte Gefahrdung durch Schadstoffeintrage bei Unfallen
oder durch unsachgemafRen Umgang mit Gefahrenstoffen mit sich. Schadstoffe kénnen in den
betroffenen FlieRgewassern weiter transportiert werden und daher bis in gréRere Entfernung
negative Auswirkungen auf das Gewassertkosystem verursachen. Auch fir den Boden sind
punktuelle Schadstoffeintrage und ggf. eine Auswaschung ins flurnahe Grundwasser nicht
auszuschlieRen. Da jedoch davon auszugehen ist, dass der neueste Stand der Technik zu-
grunde gelegt wird, die Baumalinahmen entsprechend tiberwacht werden (6rtliche Bautber-
wachung, Umweltbaubegleitung) und die Ublichen Schutzmalnahmen (u.a. DIN 18299,
18300, 18305, 18320 und ZTV-E, ZTV-La, ZTV-Ew) bzw. Vermeidungsmalahmen (MaRga-
ben fir das Arbeiten in und an Gewassern: Vermeidungsmaflnahme V4, s. Unterlage 12.3.3
2022) Berucksichtigung finden (s. a. Kap. 4.2), wird nicht von nachteiligen Auswirkungen durch
die zeitlich befristeten Bauarbeiten ausgegangen (vgl. UNTERLAGE 12.1 2022: Kap. 6.1.2).

Darliber hinaus ist folgendes festzuhalten: Die Druckhdhe des gespannten Grundwassers
reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder ortlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese hinaus.
Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Diese hydrogeologische Situation flhrt dazu, dass kein Niederschlagswasser bis in den
Grundwasserleiter versickern kann. Aufgrund seines hydrostatischen Druckes steigt das
Grundwasser in den Deckschichten auf, wird von der landwirtschaftlichen Entwésserung er-
fasst und abgeleitet (PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4). Mit einem baubedingten Eintrag von
Schadstoffen in den Grundwasserkorper Land Kehdingen Lockergestein ist demnach nicht zu
rechnen.

4.4.3 Konsolidation/Bodenauflast mit Austritt von Porenwasser

Zu den vorbereitenden Bauarbeiten fiir die Trasse gehort ein Uberschiittverfahren in Verbin-
dung mit dem Einbau von Vertikaldrans zur Vorwegnahme von Bodensetzungen.

Die Vorbelastungsdamme werden in mehreren Schittstufen lagenweise eingebaut. Zur
schnelleren Entwasserung des Untergrundes und der damit verbundenen Verkirzung der Lie-
gezeit der Vorbelastungsdamme des Vorbelastungsdammes ist eine Vertikaldraianung vorge-
sehen. Dabei findet eine Konsolidierung der unterlagernden Weichschichten statt. Bei dieser
Konsolidierung des Untergrundes in mehreren Abschnitten erfolgt jeweils die Auspressung
von Porenwasser aus dem Untergrund.

Marschboden, wie sie im Vorhabengebiet vorliegen, weisen aufgrund ihrer holozanen Weich-
schichten im Grundwasser Porenwasser gelostes Eisen auf. Aufgrund der reduzierenden Be-
dingung liegt dieses als zweiwertiges Eisen vor oder ist an organische Verbindungen sorbiert
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(vgl. IGB 2016: 17). Bei einer Einleitung des eisenhaltigen Grundwassers Porenwassers in
sauerstoffreiche Oberflachengewasser bildet sich Eisenhydroxid. Dies hat eine schadigende
Wirkung auf die Gewasserqualitat und Gewassertkologie. Das ausgefallte rotbraune Eisen-
hydroxid legt sich in seiner gelartigen Substanz auf Tiere, Pflanzen und Sedimente. Im Mo-
ment der Bildung ist das Eisenhydroxid schadlich fir alle Organismen. Durch die Anlagerung
von Eisenhydroxid wird die Sauerstoffaufnahme der Organismen behindert bis vollstdndig un-
terbunden (IGB 2016: 24).

Der Wirkfaktor wird in Kap. 5 im Hinblick auf die OWK vertiefend betrachtet. Fir den Grund-
wasserkorper Land Kehdingen Lockergestein entféllt eine vertiefende Betrachtung, da nach-
teilige Auswirkungen aufgrund der besonderen hydrogeologischen Situation im Planungsraum
ausgeschlossen werden koénnen:

Die pleistozanen Sande unterhalb des Holozans bilden den Grundwasserleiter im Untersu-
chungsgebiet, der von den schwach bis sehr schwach durchlassigen holozanen Schichten
uberdeckt wird. Da das Grundwasser des Pleistoz&ns nur in ganz geringen Mengen in den
holozénen Schichten aufsteigen kann und der Zufluss von der Geest deutlich gréRer ist, steht
das Grundwasser im Pleistozan gespannt an. Die Druckhthe des gespannten Grundwassers
reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder ortlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese hinaus.
Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Diese hydrogeologische Situation fuhrt dazu, dass kein Niederschlagswasser bis in den
Grundwasserleiter versickern kann (vgl. PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4). Dementsprechend
kommt es auch zu keinem Eintrag von eisenhaltigem Porenwasser in den Grundwasserkorper
Land Kehdingen Lockergestein.

Auch auf den mengenmaéaligen Zustand des Grundwasserkérpers hat die Konsolidation keine
nachteiligen Auswirkungen. Dies liegt ebenfalls an der besonderen hydrogeologischen Situa-
tion (s.0.). Das Porenwasser liegt im holozéanen Grundwassergeringleiter teilgespannt vor. Die
holozénen Schichten sind tberwiegend sehr gering durchlassig. Der Hauptgrundwasserleiter
wird durch die unterlagernden pleistozanen Sande gebildet. Die Speisung des Hauptgrund-
wasserleiters erfolgt im Wesentlichen aus der hoher gelegenen Geest (vgl. IGB 2016: 15). Das
bedeutet, dass durch die sehr gering durchlassigen Deckschichten das vorliegende Poren-
wasser auch bislang nicht der Grundwasserneubildung zur Verfiigung steht und eine Auspres-
sung keine nachteiligen Auswirkungen auf den mengenméanigen Zustand des GWK hat.

4.4.4 Gewasserverlegung des Ritscher Schleusenflethes/Uberbauung von
Grabenabschnitten/Eintrag von Stoffen aus dem Boden

2. A
CA O ch v o —Vv cto C

Abschiuss—der Baumalinahmeaufca—31-m—unter—der-A-26- Im Verlauf der A 26 (Bau-km
1+325) wird das Ritscher Schleusenfleet (nicht berichtspflichtig) gemeinsam mit der K 28 un-
terfuhrt. Hierzu ist ein entsprechend breites Briickenbauwerk vorgesehen (BW Nr. 10.05). Um
die erforderlichen Briickenpfeiler zwischen K 28 und Gewasser herstellen zu kdnnen, ist eine
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geringfugige Verschiebung des Gewasserverlaufs um rd. 5 m nach Osten erforderlich. Aul3er-
dem schliel3t etwas weiter nordlich der parallel zur A 26 geplante Wirtschaftsweg an die K 28
an und kreuzt in diesem Bereich das Ritscher Schleusenfleth (BW Nr. 10.06). Auch hier ist der
Gewasserverlauf geringflgig anzupassen; die Trassenverschiebung wird zwischen den bei-
den Kreuzungsbauwerken auf einer Gesamtlange von rd. 183 m mit dem in der Unterlage 13.1
genannten Regelquerschnitt aufrechterhalten.

Im Bauablauf wird zun&chst der neue Gewasserabschnitt des Ritscher Schleusenfleths her-
gestellt und unmittelbar die Béschungsflachen angesat. Fur die Einsaat sind Saatmischungen
aus zertifizierten regionalem Saatgut mit heimischen standortgerechten, autochthonen Arten
zu verwenden. Erst nach der Begriinung erfolgt der Anschluss an das bestehende Gewésser
bzw. das bestehende Gewassernetz. So kdnnen Sedimentaufwirbelungen und -eintrage mini-
miert werden. Alternativ kdnnen baulichen Barrieren (Sedimentfange, Sohlschwellen, Verbau-
wande) fur den Anschluss der neuen Gewéasserabschnitte vorgesehen werden, die den Se-
dimenteintrag minimieren. Erst nach dem Anschluss der neuen Gewasserabschnitte erfolgt
eine Verflullung der alten Gewasserabschnitte. Gewasserverfiullungen erfolgen schonend, d.h.
die zu verfullenden Graben werden zum offenen Ende hin und vom Bauwerk aus verfillt, damit
die bewegungsfahigen Organismen in Nachbargraben ausweichen kénnen. Das Verfillen wird
nicht in der Winterruhe (1. Dezember — 30. April) durchgefihrt (Unterlage 12.3.3 2022: Mal3-
nahme V4).

Bei Fischen — als mobile Artengruppe — ist davon auszugehen, dass der Grofteil der Tiere
bereits wahrend der Bauarbeiten in andere stérungsarme Gewasserabschnitte ausweicht.
Diese Mdglichkeit wird den Fischen lber eine entsprechende Anpassung im Bauablauf (siehe
Ausfuhrungen oben zu Verflllungen) ermdglicht (Unterlage 12.1 2022: Kap. 6.2.2).

Sudlich der L 111 sind Uberwiegend kleinere Entwasserungsgraben durch die Trassenverlaufe
der A 20, A 26 und der Zubringer zur L 111 und zur K 27 betroffen. Graben, die keine relevante
Bedeutung fur den Wasserhaushalt des Planungsgebietes bzw. die Gebietsentwasserung auf-
weisen, werden im Trassenbereich tGberbaut.

Zubringer 111 geguert: Im Verlauf des A 26 (Bau-km 0-165) und des Zubringers L 111 (Bau-
km 115+112) wird das Gauensieker Schleusenfleth (nicht berichtspflichtig) jeweils inklusive
des parallel verlaufenden Wirtschaftsweges unterfiihrt. Hierzu sind zwei Briickenbauwerke
ohne Einengung des bestehenden Durchflussquerschnitts vorgesehen (Bw Nr. 10.02 und
10.03). Das Gewasser selbst verbleibt in seiner bisherigen Lage.

Westlich des Zubringers L 111 wird ein trassenparalleles Ersatzgewasser hergestellt, welches
zur Aufnahme des StralRenwassers, der anliegenden Gelandeentwasserung sowie des ge-
pumpten Drainagewassers von dem im Rahmen der Maflinahme Elbquerung bei Bau-km
117+223 geplanten Kleinschopfwerk dient. Das Ersatzgewasser verlauft am Boschungsfuld
des Zubringers L 111 und wird bei Bau-km 116+074 an das verlegte Verbandsgewasser 13.1
(Zuggraben, mindet in das Gauensieker Schleusenfleth) angeschlossen. Als bauvorberei-
tende MalRnahme wird das Verbandsgewasser 13.1 einmalig gerdumt und der Gewasserquer-
schnitt wird instandgesetzt. Die mdglichen Auswirkungen durch die einmalige Gewéasserrau-
mung befinden sich im Rahmen der normalen Gewasserunterhaltung und werden nachfolgend
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nicht weiter betrachtet. Des Weiteren sind bauliche Anpassungen im Bereich des Verbands-
gewassers 13.1 (116+074 — 117+223) durchzufuhren. Das Ende des Zuggrabens wird durch
den Zubringer L 111 tberbaut; zudem wird der Graben parallel zum Zubringer L 111 zwecks
Aufnahme des Stral3enwassers verlangert.

In Bezug auf das trassenparallele Ersatzgewasser und die baulichen Anpassungen am Ver-
bandsgewasser 13.1 gelten ebenfalls die Angaben der Vermeidungsmafinahme V4 (Unterlage
12.3.3 2022): Bei Gewasserverlegungen und der Herstellung neuer Graben wird zunachst der
neue Gewasserabschnitt hergestellt und unmittelbar die Béschungsflachen angesat. Fur die
Einsaat sind Saatmischungen aus zertifizierten regionalem Saatgut mit heimischen standort-
gerechten, autochthonen Arten zu verwenden. Erst nach der Begrinung erfolgt der Anschluss
an das bestehende Gewasser bzw. das bestehende Gewdassernetz. So kdnnen Sedimentauf-
wirbelungen und -eintrage minimiert werden. Alternativ kbnnen baulichen Barrieren (Sediment-
fange, Sohlschwellen, Verbauwande) fur den Anschluss der neuen Gewasserabschnitte vor-
gesehen werden, die den Sedimenteintrag minimieren. Erst nach dem Anschluss der neuen
Gewasserabschnitte erfolgt eine Verfillung der alten Gewasserabschnitte. Gewasserverflil-
lungen erfolgen schonend, d.h. die zu verfullenden Graben werden zum offenen Ende hin und
vom Bauwerk aus verfillt, damit die bewegungsfahigen Organismen in Nachbargraben aus-
weichen kdnnen. Das Verflllen wird nicht in der Winterruhe (1. Dezember — 30. April) durch-
geflhrt

Beide nicht berichtspflichtigen Gewasser minden in den OWK Ruthenstrom, das Gauensieker
Schleusenfleth weist zudem noch eine flussaufwartige Verbindung zur Wischhafener Side-
relbe auf.

In den oberen Kleischichten des anstehenden Bodens sind erheblich geringere Konzentratio-
nen an wasserldslichen lonen wie Ammonium und Sulfat enthalten als in den tieferen Horizon-
ten. Dieser Zustand wird darauf zuriickgefuihrt, dass durch die in der gesamten Flache vorhan-
denen Drainleitungen und die kontinuierliche Entwasserung des Bodens und der damit ver-
bundenen Fassung und Abfihrung des von oben zu sickernden Niederschlagswassers in bis
ca. 2,3 m unter GOK, die wasserloslichen lonen bereits weitgehend ausgewaschen sind.
Durch die Anlage der neuen Grabenabschnitte/durch die Verlegung des Ritscher Schleusen-
flethes werden keine erhdhten Konzentrationen an wasserldslichen lonen wie Ammonium,
Sulfat oder Chlorid in die vorhandenen Grében freigesetzt oder in die OWK eingetragen
(STEINFELD UND PARTNER GBR 2016: 3).

Im funktionalen Zusammenhang ist die biologische Qualitatskomponente Fischfauna zu be-
trachten, da sie gegeniiber den anderen biologischen Qualitatskomponenten eine hohe Mobi-
litat aufweist, sodass Wirkzusammenhange zwischen nicht berichtspflichtigen Gewéassern und
Oberflachenwasserkorpern bestehen kénnen. In beiden nicht berichtspflichtigen Gewéssern
wurden Fische nachgewiesen (siehe Kp. 3.1.4); der Ruthenstrom jedoch fallt regelmalfig tro-
cken und ist nicht durchgangig fur die Fischfauna. Als Lebensraum fiir Fischfauna ist der Ru-
thenstrom daher nicht relevant. Ein funktionaler Zusammenhang zwischen den nicht berichts-
pflichtigen Gewassern und dem Ruthenstrom besteht daher nicht und nachteilige Auswirkun-
gen sind auszuschlieBen. Auch-die-Wischhafener-Stderelbe-istfur-die-Fischfavhanichtrele-

N aha Kan od h hiar nachtailina Apcw naen hliaRan cing
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Daruber hinaus ist festzuhalten, dass sowohl das Ritscher als auch das Gauensieker Schleu-
senfleth in ihrer Funktion als Ausbreitungsachse innerhalb des lokalen Gewassersystems er-
halten bleiben, so dass durch das Gesamtbauwerk im betrachteten Abschnitt keine Barriere-
wirkung fur aquatische Organismen entsteht (UNTERLAGE 12.1 2022: KAP. 6.2.3).

Es ist davon auszugehen, dass keine nachteiligen Auswirkungen auf die Oberflachenwasser-
korper durch die Gewasserverlegung des Ritscher Schleusenflethes sowie des Zuggrabens
oder die Neuordnung der kleinen Entwasserungsgraben sidlich der L 111 entstehen.

Fur den Grundwasserkorper ist die MalZnahme nicht relevant.

4.5 Anlagebedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

Eine Ubersicht tber die anlagedingten Wirkfaktoren und potenziellen Auswirkungen auf die
Oberflachenwasserkorper und die Grundwasserkorper sind in den beiden folgenden Tabellen
(Tabelle 16 und Tabelle 17) dargestellt.

Das Ubergangsgewasser Elbe ist nicht direkt von BaumaRnahmen betroffen. Es ergeben sich
auch keine Wirkfaktoren an einmiindenden Gewassern, die im funktionalen Zusammenhang
auf das Ubergangsgewasser Elbe wirken konnten. Anlagebedingte potenzielle Auswirkungen
auf das Ubergangsgewasser Elbe DE_TW_DESH_T1.5000.01 sind im Zuge dieses Vorha-
bens nicht zu erwarten.
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Tabelle 16 anlagebedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Marschengewasser (x=Auswirkungen

maoglich)

biolog. QK

Wirkfaktor

Potenzielle Auswirkung

Bewertung

2
=
g s | € | ¢
£ © s g 2
5 5 < ) g
o [ : =
) w o T = S
£ 2 & |s2| £z
= %) Y O S ]
° [} = o = -
5 g 8 28| 8| 3
c = | 25| sg| | N
S| g 2] g5 | 28| & ¢
= S ] o Qo T 2 o 3]
S T 2 == g = 2 2
o = = S a g = £ =
3 2| §| 25 | 25| & | &
= i @ T8 <o| © O
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme Erhdhung Oberflachenabfluss X X X X siehe Kapitel 4.5.1
lokal-positive-\Whrkungen X X * X * X | sieheKapiel4-53
men
Tabelle 17 anlagebedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper (x=Auswirkungen maoglich)
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung MengenmaRiger Zustand | Chemischer Zustand Bewertung

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Verringerung der Grundwasser-
neubildung

X

siehe Kapitel 4.5.1

: ; , ;

men

X
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4.5.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme einschlie3lich der Versiegelung werden
Uber bestehende Verkehrsflachen hinaus insgesamt #494-77,04 ha Flache dauerhaft bean-
sprucht. Dabei sind durch Vollversiegelung +3;3716,51 ha ha betroffen. Eine Teilversiegelung
erfolgt auf einer Flache von 7:68-7,23 ha und eine Uberbauung der vorhandenen Boden, ein-
schlieB3lich der Flachen fur die Behandlung von Drainagewasser ergibt sich auf 56,89-56,97 ha
(UNTERLAGE 12.1 20172022: 95KAP. 6.2.1). In Bezug auf das Einzugsgebiet des Grundwas-
serkdrpers von 210 kmz entspricht dies einem Anteil von ca. 0,37 %. Es ist zu berticksichtigen
dass ein Teilbereich mit einer Gro3e von 6;41 0,82 ha entsiegelt wird.

Ebenfalls zu berlcksichtigen ist die besondere hydrogeologische Situation im Planungsraum,
durch die sich keine nachteiligen Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme auf den men-
genmaligen Zustand des GWK Land Kehdingen Lockergestein ergeben: Die holozanen
Schichten sind Uberwiegend sehr gering durchlassig. Der Hauptgrundwasserleiter wird durch
die unterlagernden pleistozédnen Sande gebildet. Die Speisung des Hauptgrundwasserleiters
erfolgt im Wesentlichen aus der héher gelegenen Geest (vgl. IGB 2016: 15). Das bedeutet,
dass durch die sehr gering durchlassigen Deckschichten Niederschlagswasser auch bislang
nicht der Grundwasserneubildung zur Verfligung steht und durch die Melioration des Gebietes
entwassert wird.

Mit der Versiegelung von StralBenflachen entstehen bei Regenereignissen Stral3enabflisse.
Die Versickerung von Abflissen hat gegenuber der Einleitung in Oberflachengewasser
(8 55. Abs. 2 WHG, RAS-Ew) Vorrang bei der Entwasserung. Eine grof3flachige Versickerung
Uber die Boschungen auch bei hohen Verkehrsbelastungen einer StralRe bzw. die Versicke-
rung in Versickerungsbecken ist nach DWA-A 138 (DWA 205) unter qualitativen Gesichts-
punkten zulassig und anzustreben. Kénnen Stral3enabfliisse nicht oder nicht vollstandig ver-
sickert werden, ist eine Einleitung in ein oberirdisches Gewasser notwendig.

Das auf den Fahrbahnen der Autobahnen und der Zubringer anfallende Niederschlagswasser
wird in der Regel beidseitig der Trasse zur Versickerung tber Bankette auf die Béschung ab-
geleltet D|e Bdschungen Werden mit einer Brelte von 8,25 m ausgebildet. Am%eseh&ngsml%

Staﬁeregen—aamehmen—Das StraBenwasser versickert in der Boschung und W|rd in der be-
wachsenen Bodenzone wahrend des Versickerungsvorgangs gereinigt. Zur Aufnahme des am
Boschungsfuld austretenden Wassers bzw. des Strallenwassers bei Extremregenereignissen
werden am jeweiligen Boschungsful? Graben hergestellt (UNTERLAGE 1 20162021: 59KAP.
4.5.2). Die zulassige Abflussspende in die Vorfluter betragt 1,2 I/(s x ha) (UNTERLAGE 13.1
20162021: 22KApP. 5.2.4). Die Ableitung des Oberflachenwassers soll nach Mdglichkeit nicht
in das tief liegende Poldergebiet, sondern unmittelbar in die Hauptvorfluter erfolgen, damit das
Wasser nicht doppelt gepumpt werden muss (UNTERLAGE 13.1 20462021:13KAP. 3.2).

Der anschlieRende Versickerungsprozess im Stralendamm bewirkt eine starke Drosselung
und Minderung der Abflussspitzen zur Vorflut. Die zusétzliche hydraulische Belastung der Vor-
flutgewéasser wird so auf ein Minimum reduziert (UNTERLAGE 13.1 20162021: 17KAP. 5.2.1).
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Die stralRenbegleitenden Gréaben minden in die bestehenden Verbandsgewasser. Au2erdem

Riekhaltefunktion—Vor den Einleitstellen wird bei den zweibahnigen Strallen ein ,Regelungs-
bauwerk® eingebaut. Das Niederschlagswasser der nachgeordneten Strafden wird ungesam-
melt Uber das Bankett auf der Boschung zur Versickerung gebracht bzw. Uber trassenparallele
Mulden und Graben der Vorflut zugeleitet (UNTERLAGE 1 20462021: 59KAP. 4.5.2). Hydromor-
phologischen Veranderungen in den Vorflutern/OWK sowie damit verbundene nachteilige Aus-
wirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten sind mit der gewahlten Entwasserungs-
planung auszuschlief3en.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologischen Qualitdtskomponenten durch eine Verande-
rung der Hydromorphologie der OWK und des mengenmafigen Zustands des GWK kdnnen
ausgeschlossen werden.

4.5.2 Griundung des Dammkadrpers

Im Ubergang zu Bauwerken bzw. Sonderbereichen (Leitungsquerungen etc.) ist die Griindung
des Dammkorpers auf einem aufgestanderten Griindungspolster erforderlich (s. Unterlage 1
KAP. 4.4.2).

Ein mdgliches Verfahren zur Herstellung eines aufgestanderten Griindungspolsters stellt der
Einbau von textilummantelten Sandsaulen dar. Um eine ausreichende Standfestigkeit zu er-
reichen, missen etwa 15% - 20% der Grundungsflache mit Saulen unterflittert werden. Die
Saulen sind in einem Raster gleichseitiger Dreiecke anzuordnen. Der untere Bereich der Sau-
len wird mit einer Bentonit-Zementsuspension abgedichtet, um hier zum Grundwasserschutz
eine hydraulische Verbindung zwischen der Geldndeoberflache und den Sanden (Grundwas-
serleiter) auszuschliel3en. Nach Herstellung der Saulen wird im StraRendamm eine Kopfbe-
wehrung der Sandsaulen (Grindungspolster) aus Sand und Geotextil hergestellt.

Auswirkungen auf den mengenmaRigen Zustand des Grundwasserkorpers sind nicht zu be-
farchten. Durch die beschriebene Abdichtung werden Stoffeintrage in das Grundwasser aus-
geschlossen. Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser werden auf diese Weise unter-
bunden.
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(urspringlicher Text wurde in neues Kap. 2.4 verschoben)

4.6 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen

In den nachfolgenden Tabellen ist eine Ubersicht tiber die betriebsbedingten Wirkfaktoren und
potenziellen Auswirkungen auf die Oberflachenwasserkdrper und die Grundwasserkdrper dar-
gestellt (vgl. Tabelle 18, Tabelle 19 und Tabelle 20).
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Tabelle 18 betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten der Marschengewasser (x=Auswirkungen maoglich)

Biolog. QK

Wirkfaktor

Potenzielle Auswirkung

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Allgemeine physikalisch- chemische Qualitats-

Bewertung

oberflachenwasser
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fen und (Fein)Stauben
. Regenwasserbehandlung durch Versi-
Einleitung von Stra3en- . . . N . .
Eintrag von Schadstoffen in Oberflachengewésser X | X | X X X | ckerung; siehe Kapitel 4.5:24.6.2, 5:6

upd575.3und 5.4
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Tabelle 19 betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten des Ubergangsgewassers Elbe (x=Auswirkungen

maoglich)

Biolog. QK

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Allgemeine physikalisch- chemische Quali-

Bewertung
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. . Eintrag von Schadstoffen i ;
Einleitung von Straenoberflachenwasser X | X | X | X | X X X | ckerung; siehe Kapitel 4-5-24.6.3, 5-6

und-5-745.4.6 und 5.5

Tabelle 20 betriebsbedingte Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des Grundwasserkdrpers (x=Auswirkungen mdog-

lich)
. . . MengenmaRiger | Chemischer
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung Zustand Zustand Bewertung
I . u Eintrag von Schadstoffen . .
Eintrdge von Luftschadstoffen und (Fein)Stauben . X X Siehe Kapitel 4:.5-24.6.1
ins Grundwasser
Eintrag von Schadstoffen Regenwasserbehandlung durch Versicke-
Einleitung von StraRenoberflachenwasser in den Grundwasserkor- X X rung; siehe Kapitel 4:5:24.6.2, 5-6-und

per

5+74.6.4
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4.6.1 Eintrage von Luftschadstoffen und (Fein)Stauben in Oberflachenwasser-
korper bzw. Grundwasserkorper

Entlang der geplanten Trasse kdnnen Auswirkungen auf Gewasser und Grundwasserbereiche
besonderer Empfindlichkeit durch den Betrieb (Stralenverkehr, Wartungsarbeiten) und Ein-
trage von verkehrsbedingten Schadstoffen (Luftschadstoffe und Stickstoffe) entstehen.

Stickstoffeintrage

Aufgrund von Stickstoffeintragen ist hinsichtlich der OWK nicht mit nachteiligen Auswirkungen
zu rechnen. Aus dem ,Stickstoffleitfaden Stral’e” der FGSV geht hervor, dass die Uber den
Luftpfad in FlieRgewasser eingetragenen Stickstoffmengen vernachlassigt werden kénnen.

,Der Anteil der direkten atmospharischen Deposition auf die Gewasseroberflache an
der Gesamitstickstoffbelastung von FlieRgewassern ist aul3erst gering. Er betragt z. B.
fur Gewasser in NRW 1 % der Gesamt-N-Eintrage (REIFENRATH 2010). Haupteintrags-
pfade sind dagegen Klaranlagen, das Grundwasser und in manchen Regionen die
Drainagesysteme von landwirtschaftlichen Flachen. Atmospharische Stickstoffeintrage
von Stral’enbauvorhaben in FlieBgewasser sind also im Vergleich zu anderen Pfaden
vernachlassigbar® (KOCHER, ET. AL 2014: 68-69).

Hinzu kommt, dass FlieRgewasser gegentber atmospharischem Stickstoffeintrag nicht emp-
findlich sind:

»Als grundsatzlich nicht empfindlich gegentber atmospharischem Stickstoffeintrag sind
samtliche FlieRgewdasser-LRT (z.B. LRT 3260 und 3270 im Tiefland, LRT 3220, 3230
und 3240 im alpinen Raum) einzustufen. Flie3gewassern fehlt die Eigenschatft, lokal
aus der Luft eingetragene Stickstoffverbindungen an Ort und Stelle zu akkumulieren.
Stattdessen werden die Stickstoffverbindungen mit der Strémung verfrachtet und ver-
dunnt. Die in Deutschland vorkommenden FlieRgewassertypen sind zudem phosphor-
limitiert. Dies bedeutet, dass die Primarproduktion im Gewéasser nicht durch das Stick-
stoffangebot, sondern durch ein geringes Angebot an Phosphor begrenzt wird. Ein
gleichzeitiges Uberangebot an anderen Nahrstoffen, z. B. Stickstoff, wirkt sich in einer
solchen Situation auf den 6kologischen Zustand nur gering aus.“ (BMVBS 2013: 300-
301).

Auch im Entwurf des ,Stickstoffleitfadens Stralle“ (Ausgabe 2014) wird beschrieben, dass fiur
FlieRgewdasser - Lebensraumtypen atmosphéarische eutrophierende N-Zusatzbelastungen aus
dem StralR3enverkehr vernachldssigbar sind (KOCHER, ET. AL 2014: 69).

Luftschadstoffe und Staube kénnen sich auf der Vegetation absetzen und von dort in den Bo-
den ein gewaschen werden. Uber die Puffer- und Filtereigenschaften des Bodens ist nicht von
einem Eintrag in Oberflachengewasser auszugehen. Es ist nicht mit nachteiligen Auswirkun-
gen durch den Eintrag von Luftschadstoffen und Stauben in die Oberflachengewasser oder
ins Grundwasser zu rechnen. Dies liegt in der Filtereigenschaft des Bodens begrindet. Zudem
konnen Luftschadstoffe und Staube aus dem Boden aufgrund der hydrologischen Situation
nicht ins Grundwasser ausgewaschen werden:
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Die Druckhohe des gespannten Grundwassers reicht bis nahe an die Gelandeoberkante oder
ortlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese hinaus. Das gespannte Grundwasser vernasst die be-
troffenen landwirtschaftlich genutzten Flachen. Diese hydrogeologische Situation flhrt dazu,
dass kein Niederschlagswasser bis in den Grundwasserleiter versickern kénnen. Aufgrund
seines hydrostatischen Druckes steigt das Grundwasser in den Deckschichten auf, wird von
der landwirtschaftlichen Entwasserung erfasst und abgeleitet (PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4 [in
den Anhangen 4 und 5 dieses Fachbeitrages]). Deshalb wird dieser Wirkfaktor nicht weiter
betrachtet.

4.6.2 Einleitung von StraRenoberflachenwasser in Oberflachengewéasser

Hinsichtlich der hydraulischen und stofflichen Zusatzbelastung der Gewasser und um diese zu
vermeiden oder so gering wie mdglich zu halten, sind MaRnahmen der Regenwasserbehand-
lung notwendig. Wissenschaftliche Untersuchungen an StraRenabflissen haben gezeigt, dass
Schadstoffe (Schwermetalle, PAK, MKW) tGiberwiegend partikelgebunden an die Feinkornfrak-
tion vorliegen (LANGE ET AL. 2003, KASTING 2002, KOCHER 2002). Als Zielgré3e bei der Regen-
wasserbehandlung wird daher ein guter Rickhalt der abfiltrierbaren Stoffe < 63 ym (AFS63)
definiert (DWA 2013).

Die Ableitung des Oberflachenwassers soll nach Mdglichkeit nicht in das tief liegende Polder-
gebiet, sondern unmittelbar in die Hauptvorfluter erfolgen (z.B. Ritscher Schleusenfleet), damit
das Wasser nicht doppelt gepumpt werden muss (UNTERLAGE 13.1 2021: KAP. 3.2).

Folgende Einleitstellen sind vorgesehen, die tber nicht berichtspflichtige in berichtspflichtige
Gewasser miunden (s. UNTERLAGE 13.2 2021 und PROF. DR. LANGE 2020A: 7ff [in Anhang 4
dieses Fachbeitrages]):

Tabelle 21 Einleitstellen von StraRenabwé&ssern (UNTERLAGE 13.2 2021 und PROF. DR. LANGE 2020A)
Einleitstelle Entwasse- Einleitung in nicht berichtspflich- | Mindung in OWK
rungsabschnitt | tiges Gewéasser (teilweise Uber wei-
tere nicht berichts-
pflichtige Gewasser)
E1 A26 bei Bau-km EA1.1/1.2 Einleitung in das Ritscher Schleu- Ruthenstrom
1+344 senfleth, Verbandsgewasser 46.0
E2, A26 bei Bau-km EA 1.3/1.6 Einleitung in das Ritscher Ruthenstrom
1+331 Schleusenfleth, Verbandsge-
wasser 46.0
E3, A 20 bei Bau-km EA1.4 Einleitung in das Gewasser Lan- | Ruthenstrom
3+634 dern West, Verbandsgewasser
36.0
E4, A 20 bei Bau-km EA 15 Einleitung in das Gewasser Lan- | Ruthenstrom
3+669 dern Ost, Verbandsgewasser
32.0
E5, A26 bei Bau-km 0- | EA 1.9, Einleitung in das Gauensieker Ruthenstrom
169 Schleusenfleth, Verbandsge-
wasser 13.0
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Einleitstelle Entwasse- Einleitung in nicht berichtspflich- | Mindung in OWK
rungsabschnitt | tiges Gewdasser (teilweise Uber wei-
tere nicht berichts-
pflichtige Gewasser)
E6, A26 bei Bau-km O- | EA 1.8 Einleitung in das Gauensieker Ruthenstrom
168 Schleusenfleth, Verbandsge-
wasser 13.0
E7, A26 bei Bau-km 0- | EA K 27-1/27- | Einleitung in die Landern West, Ruthenstrom
805 2 Verbandsgewasser 35.0
E8, A26 bei Bau-km 0- | EA 1.10 Einleitung in das Gauensieker Ruthenstrom
162 Schleusenfleth, Verbandsge-
wasser 13.0
E10, Zub. L 111 bei EA L111-2 Einleitung in das Gauensieker Ruthenstrom
Bau-km 115+111 Schl., Verbandsgewasser 13.0
E11, Zub. L 111 bei EAL111-1 Einleitung in das Gauensieker Ruthenstrom
Bau-km 115+114 Schl., Verbandsgewasser 13.0
E12, Zubringer L 111 EA L111-4 Einleitung in den Zuggraben, Ruthenstrom
bei Bau-km 116+074 Verbandsgewdasser 13.1
E13, Zubr. L 111 bei EAL111-3,5,6 Einleitung in den Zuggraben, Ver- | Ruthenstrom
Bau-km 116+091 und EA 1.7 bandsgewasser 13.1
E14, Zubringer L 111 EAL111- Einleitung in den Zuggraben, Ver- | Ruthenstrom
bei Bau-km 117+224 7/L111-8, bandsgewdasser 13.1,
E15, A26 bei Bau-km - EA K 27-3/27-4 | Einleitung in Polderschopfwerk Wischhafener Sude-
1-417 (Sietwender Schleusenfleth), relbe
Verb.gewasser 51.0

Chlorid Eintrag

Chlorid stellt hier eine Ausnahme dar. Es wird bei entsprechender Witterung als Tausalz im
Winterbetrieb auf die Stra3en aufgebracht, das dann durch das abflieRende Oberflichenwas-
ser in geldster Form, teilweise gefasst liber Versickerungseinrichtungen, in das Gewassersys-
tem geleitet wird. Ein Rickhalt in den Behandlungsanlagen ist nicht méglich. Erhéhte Chlorid-
Konzentrationen kénnen sich toxisch auf StiRwasserorganismen auswirken, da es bei zu ho-
her Konzentration des umgebenden Wassers zur Stérung von Austauschvorgangen durch die
Zellwande kommt. Die Chloridbelastung kann z.B. zum Ausfall einzelner empfindlicher Arten
und zur Veranderung der Lebensgemeinschaft eines Gewassers fuhren.

Fur den Ruthenstrom und die Wischhafener Siiderelbe als Gewasser-Typ 22 Marschenge-
wasser liegen nach OGewV Anlage 7 keine Angaben in Form von Messwerten fir Chlorid vor.
Die Konzentration der Stoffe ist in diesen Gewdassern tideabhangig, z.B. héhere Chloridkon-
zentrationen bei Thw und niedrigere Chloridwerte bei Tnw, da bei Thw chloridhaltiges Wasser
von der Elbe her in die Oberflachenwasserkorper gedriickt wird, das bei Tnw durch nachflie-

Rendes Blnnenwasser ersetzt wird. Sewmd—e%m%ﬂe#epgﬂeﬂdgeh&mmnggﬁ—mpden

rgenommenDas gilt auch fur die Nebenge-

wasser (vgl. PROF. DR. LANGE 20162020A: 711).

Fur das Ubergangsgewasser Elbe (Gewasser-Typ T1) gilt gemaR OGewV Anlage 7 eine Sa-
linitat von 3,6 — 23,4 PSU (Durchschnittswert).

Fur alle anderen Gewassertypen der OWK (mit Ausnahme der Marschengewasser) gilt fir den
guten Okologischen Zustand/das Potenzial nach Anlage 7 OGewV eine Chlorid Konzentration
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von < 200 mg/l. Der Schwellenwert fur Grundwasser liegt nach GrwV Anlage 2 bei 250 mg/I,
die fur den guten chemischen Zustand nicht tberschritten werden dirfen.

In Kap. 5 wird durch Berechnung der betriebsbedingt eingeleiteten Chlorid-Konzentration ge-
prift, ob sich nachteilige Auswirkungen fir die OWK ergeben.

Cyanid Eintrag

Darlber hinaus wird dem Tausalz Ferrocyanid bzw. Natriumferrocyanid zur Verbesserung der
Rieselfahigkeit zugefiigt. Es gelangt so Uber das Tausalz in das Stral3enoberflachenwasser.
Zurzeit gibt es noch keinen gesicherten Kenntnisstand tber die Ruckhaltung von Ferrocyanid
in Regenwasserbehandlungsanlagen. Es wird daher konservativ keinerlei Reinigungsleistung
in den Regenwasserbehandlungsanlagen angesetzt.

Fur Cyanid liegt die JD-UQN fir oberirdische Gewéasser und Ubergangsgewasser nach An-
lage 6 OGewV bei 10 pg/l. Fur Grundwasserkorper besteht kein Grenzwert.

In Kap. 5 wird gepruft, ob der Cyanid Eintrag eine Verschlechterung des 6kologischen Poten-
zZials/Zustands und chemischen Zustands in den OWK verursachen kann.

Nitrat

Nitrat spielt bei der StralBenentwéasserung keine Rolle. Somit ist davon auszugehen, dass es
durch die StraRenentwasserung zu keiner Verschlechterung des mengenmafigen und chemi-
schen Zustands des Grundwasserkoérpers ,Land Kehdingen Lockergestein DENI_NI11_5"
kommt.

Schwermetalle und andere Stoffe

In der Anlage 8 der OGewV (20.6.2016 zuletzt geandert am 9.12.2020) in Umsetzung der RL
2013/39/EG werden Umweltqualitatsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustandes fur
insg. 51 Stoffe angegeben. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Schwermetalle, Pflan-
zenschutzmittel und organlsche Verblndungen aus der Chemlelndustrle Dupeh%tra@enbau—
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Im Hinblick auf Schwermetalle und andere Stoffe ist zu prifen, ob die Einleitung von StralRen-
abfliissen zu einer Verschlechterung der UQN geméafl OGewV fuhren kénnte. Nach Untersu-
chungen des Ingenieurbiros IFs (2018) sind die Bewertungen folgender Parameter vorzuneh-
men (PROF. DR. LANGE 20208B: 6 [in Anhang 5 dieses Fachbeitrages])):

o Flussspezifische Schadstoffe nach Anlage 6 OGewV: Schwermetalle (mg/kg): Cu, Cr,
Zn

o Allgemein physikalisch-chemische Qualitatskomponenten nach Anlage 7 OGewV:
- Zehr- und Nahrstoffe: BSB5, 0-PO4, Gesamt-P, NH4-N, TOC

o Beurteilung des chemischen Zustandes nach Anlage 8 OGewV:

- Schwermetalle (geldst): Cd, Ni, Pb

- PAK: Anthracen, Fluoranthen, Naphtalin, Benzo[a]pyren, Benzo[b]fluoranthen,
Benzol[k]fluoranthen, Benzo[g,h,i]perylen

- Alkylphenole: Nonylphenol, Octylphenol
- DEHP

Berechnung des mittleren Stoffeintrages in die OWK durch Sickerwasserabfliisse

Die Entwasserung der Stral3enflachen erfolgt zu einem grof3en Teil durch Versickerung auf
den BOschungen, Aussickerung des Wassers am Boschungsfuld und Ableitung tber Graben
in Richtung Vorflut. Die Aussickerung erfolgt gleichmaRig tber das Jahr verteilt.

Bei der Versickerung von Straf3enabfliissen lber die ungesattigte Bodenzone finden die glei-
chen Reinigungsprozesse statt wie bei Retentionsbodenfiltern (RBF). Daher kénnen die Ab-
laufkonzentrationen bzw. Ablauffrachten von RBF auch fur die Versickerung angesetzt wer-
den. Die mit RBF bei Stra3enabflliissen erzielbaren Ablaufkonzentrationen liegen nach IFs
(2018) meist deutlich unter den Jahresdurchschnittswerten der Umweltqualitdtsnorm (JD-
UQN) der Oberflachengewasserverordnung (OGewV). Fir diese Parameter sind keine Nach-
weise erforderlich.

Bei den flussspezifischen Stoffen nach Anlage 6 OGewV liegt die Konzentration in den Abflis-
sen aus Retentionsbodenfiltern unter der JD-UQN dieser Stoffe. Es werden daher keine Nach-
weise erforderlich.

Bei den allgemein physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten nach Anlage 7 OGewV
liegt die Konzentration in den Abflissen aus Retentionsbodenfiltern unter der JD-UQN dieser
Stoffe, mit Ausnahme von 0-PO4. Es werden daher mit Ausnahme von 0-PO4 keine Nach-
weise erforderlich.

Bei den meisten Parametern, die den chemischen Zustand des Oberflachenwasserkorpers
nach Anlage 8 OGewV beschreiben, liegt die Konzentration in den Abflissen aus Retentions-
bodenfiltern unter der JD-UQN dieser Stoffe. Lediglich fir Benzo[a]pyren sowie fir Blei ist auch
nach der Behandlung in Retentionsbodenfiltern bzw. entsprechender Reinigung durch Versi-
ckerung eine Uberschreitung der JD-UQN (Anlage 8 der OGewV) mdglich. Fiir diese zwei
Parameter wird der Nachweis geflhrt.
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Da die Stoffkonzentrationen bei den zu untersuchenden Parametern im Hinblick auf zul&ssige
Hochstkonzentrationen im Ablauf von Retentionsbodenfiltern standig unter der ZHK-UQN liegt,
ist kein Nachweis erforderlich (PROF. DR. LANGE 20208: 12ff).

Berechnung des mittleren Stoffeintrages bei Ableitung der Stralenabflisse Uber Absetzberei-
che

Dort, wo die Stral3enabflisse nicht auf Boschungsflachen versickert werden konnen, erfolgt
eine offene Ableitung Uber Rickhaltegraben. Durch den Aufstau in diesen Graben in Verbin-
dung mit der starken Drosselung der Abfliisse (1,2 l/(s - ha) werden die Riuckhaltegraben nur
ganz langsam durchflossen, sodass sedimentierbare Stoffe abgesetzt werden. Der Eintritt des
Wassers aus den Ruckhaltegraben in den Absetzbereich erfolgt unter Wasser. Die Berech-
nung des Stoffaustrages aus den Absetzbereichen erfolgt daher wie fir Absetzbecken mit ge-
tauchtem Zulauf (PROF. DR. LANGE 2020B: 17).

Stoffkonzentrationen in OWK bzgl. der zuldassigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN)

Zur Berechnung der zulassigen Hochstkonzentration im OWK wird in Bezug auf die Einleitung
aus der StraRenentwasserung gegeniber dem Nachweis JD-UQN nicht die mittlere Jahres-
fracht [g/(ha - a] verwendet. Hier geht es um die maximale Einleitung aus den Ruckhaltebecken
in Verbindung mit der Stoffkonzentration im Drosselabfluss. Fir den Abfluss im Gewasser ist
MNQ anzusetzen (PROF. DR. LANGE 2020B: 24).

In Kap. 5 wird geprift, ob der Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen eine Ver-
schlechterung des 6kologischen Potenzials/Zustands und chemischen Zustands in den OWK
verursachen kann.
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4.6.3 Einleitung von StraRenoberflachenwasser tiber OWK in das Ubergangs-
gewasser

Grundsatzlich kann es durch Eintrage von schadstoffbelastetem Oberflichenwasser in die
FlieRgewasser oder durch den Eintrag von Betriebsmitteln zu Auswirkungen auf den chemi-
schen Zustand des Ubergangsgewassers hinsichtlich der Konzentration an Schadstoffen oder
der Leitfahigkeit (Salzintrusionen) kommen.

A A
- ctHo A o > ci > o ~— O

gewasser-adsgegangen:-Da es Uber die OWK Ruthenstrom und
Auswirkungen auf das Ubergangsgewasser kommen kann, werden diese in der Auswirkungs-

prognose (Kap. 5) betrachtet.

4.6.4 Versickerung von Stral3enoberflachenwasser in Grundwasserkorper

Grundsatzlich kann es sowohl durch Eintrédge von Luftschadstoffen als auch von schadstoff-
belasteten Oberflachenwasser oder Betriebsmittel — zum Beispiel bei hoch anstehenden und
ungeschitzten Grundwasserleitern — zu Auswirkungen auf den chemischen Zustand des
Grundwassers hinsichtlich der Konzentration an Schadstoffen oder der Leitfahigkeit (Salzin-
trusionen) kommen.

rungstahigen-Béden-anstehen{PrRoFLANGE2016:7)-Die Druckhthe des gespannten Grund-
wassers reicht bis nahe an die Geldndeoberkante oder oOrtlich bzw. zeitweilig sogar Uber diese
hinaus. Das gespannte Grundwasser vernasst die betroffenen landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Diese hydrogeologische Situation fihrt dazu, dass kein Niederschlagswasser und
damit auch keine Stral3enabfliisse bis in den Grundwasserleiter versickern kdnnen. Aufgrund
seines hydrostatischen Druckes steigt das Grundwasser in den Deckschichten auf, wird von
der landwirtschaftlichen Entwasserung erfasst und abgeleitet. Es sind daher keine Untersu-
chungen Uber die Belastungen der Grundwasserkorper mit StralRenabflissen und ihren In-
haltsstoffen erforderlich (PROF. DR. LANGE 2020A+B: 4 [in den Anhangen 4 und 5 dieses Fach-
beitrages]). Mit einem Eintrag von Chlorid, Cyanid und weiteren Schadstoffen (gemafi GrwV)
in das Grundwasser ist demnach nicht zu rechnen.

Deshalb wird nicht von nachteiligen Auswirkungen durch Schadstoffeintrag auf den Grund-
wasserkorper ausgegangen.

99



TGP/KTU A 20, Kreuz Kehdingen — Wasserrechtlicher Fachbeitrag

100



A 20, Kreuz Kehdingen — Wasserrechtlicher Fachbeitrag TGP/KTU

5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Nachfolgend werden diejenigen Wirkfaktoren mit potentiellen Auswirkungen auf die zu beriick-
sichtigenden Wasserkorper beschrieben und bewertet, die nicht bereits in Kap. 4 ausgeschlos-
sen wurden. Sofern vorhabenbedingte Eingriffe an nicht berichtspflichtigen Gewassern Aus-
wirkungen auf die zu prifenden Gewasser gemall WRRL haben kénnten, werden sie an ent-
sprechender Stelle thematisiert.

5.1 Priufgegenstande

Aus der Bewertung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkérper der FGE Elbe (vgl. Kap. 2
und Anhang }1 dieses Fachbeitrages) sind im Rahmen der Auswirkungsprognose die folgen-
den Aspekte zu prufen:

Oberflachenwasserkorper

A) (Nachteilige) Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten und Parameter und Umwelt-
qualitatsnormen (vgl. Kapitel 1.2.8);

B) (Nachteilige) Auswirkungen auf die Durchflhrbarkeit der im BWP bzw. im Maf3nah-
menprogramm vorgesehenen Malnahmen (vgl. Kap. 3.2) zur Erreichung des guten
Okologischen Zustands bzw. guten 6kologischen Potenzials (Verbesserungsgebot).

Entstehen in Bezug auf diese Einzelaspekte keine Wirkungen durch das Vorhaben, die zu
signifikant nachteiligen Verdnderungen des 6kologischen Zustands/Potenzials und chemi-
schen Zustands fuhren, bzw. auf die Durchfuhrbarkeit der im BWP bzw. im MaRhahmenpro-
gramm vorgesehenen MalRnahmen, ist die Zielerreichung fur die Oberflachenwasserkdrper im
Untersuchungsraum d. h. die Erreichung bzw. Erhaltung

e des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials und
¢ des guten chemischen Zustandes
durch dieses Vorhaben nicht gefahrdet.

Es erfolgt nachfolgend eine Betrachtung der OWK Ruthenstrom und Wischhafener Stiderelbe
sowie des Ubergangsgewassers Tideelbe.

Grundwasserkorper

A) (Nachteilige) Auswirkungen auf den mengenméafRigen und chemischen Zustand des zu
bertcksichtigenden Grundwasserkérpers (vgl. Kapitel 1.2.10)

B) (Nachteilige) Auswirkungen auf die Durchfihrbarkeit der im BWP, bzw. im Mal3nah-
menprogramm vorgesehenen MalRnahmen, um eine Verschlechterung des Grundwas-
serkorpers im guten chemischen oder mengenmalRiigen Zustand zu verhindern bzw.
zur Erreichung des guten chemischen und mengenmalligen Zustandes (Verbesse-
rungsgebot; Trendumkehrgebot).

Entstehen in Bezug auf diese Einzelaspekte keine Wirkungen durch das Vorhaben, die zu
signifikant nachteiligen Veranderungen des mengenmaliigen oder des chemischen Zustands
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fuhren, bzw. auf die Durchfuhrbarkeit der im BWP bzw. auf die Durchfiihrbarkeit der im BWP
bzw. MalZnahmenprogramm vorgesehenen MalBhahmen, ist die Zielerreichung fiir das Grund-
wasser, d.h. die Erreichung bzw. Erhaltung des

= guten mengenmaligen Zustandes und des
= guten chemischen Zustandes

= sowie die MalRgabe zur Trendumkehr
durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Bei der Beurteilung, ob ein konkretes Programm oder Vorhaben mit dem Ziel der Verhinderung
einer Verschlechterung der Wasserqualitat vereinbar ist, miissen auch voriibergehende Aus-
wirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fur die Gewasser berticksichtigt wer-
den. Diese nicht zu bericksichtigen, ist den Mitgliedstaaten nicht erlaubt — ,es sei denn, dass
sich diese Auswirkungen ihrem Wesen nach offensichtlich nur geringfugig auf den Zustand
der betroffenen Wasserkorper auswirken und im Sinne dieser Bestimmung nicht zu einer ,Ver-
schlechterung® ihres Zustands fuhren kénnen. Stellen die zustandigen nationalen Behdrden
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eines Programms oder eines Vorhabens fest, dass
es zu einer solchen Verschlechterung fihren kann, kann dieses Programm oder Vorhaben
auch im Fall einer blof3 voriibergehenden Verschlechterung nur dann genehmigt werden, wenn
die Bedingungen von Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie erfullt sind (EuGH Urteil vom 05.05.2022).°

Eine Betrachtung des Grundwasserkorpers Land Kehdingen Lockergestein entfallt nachfol-
gend, da bereits in den Kap. 4.4, 4.5 und 4.6 nachteilige Auswirkungen durch das Vorhaben
ausgeschlossen wurden.

5.2 Gewasserkorperubergreifende Betrachtung der Auswirkungen der
Konsolidierung/Bodenauflast mit Austritt von Porenwasser

Der Wirkfaktor wird gewasserkorperibergreifend betrachtet, da sowohl die Oberflachenwas-
serkorper als auch der-Grundwasserkdrper das Ubergangsgewasser Tideelbe betroffen sein
kénnen.

Die detaillierte Beschreibung des Verfahrens ist dem Gutachten ,A 20, Kreuz Kehdingen. Kon-
zept zur Behandlung von ausgepresstem eisenhaltigem Grundwasser (vgl. IGB 2016) zu ent-
nehmen, welches dem Materialband der Planfeststellungsunterlagen beigefligt ist.

Als Bauverfahren zur Vermeidung von Setzungen der Verkehrsanlagen und Bauwerke ist im
Bereich des Autobahnkreuzes Kehdingen einschliel3lich der AS Drochtersen sowie den dazu-
gehdrigen Zubringern zur L 111 und K 27 ein Uberschiittverfahren vorgesehen. Bei der Griin-
dung nach dem Uberschiittverfahren wird die Trasse vorab mit einem Vorbelastungsdamm
Uberschittet, um die Setzungen vorwegzunehmen und-zu-beschleunigen. Dabei findet eine
Konsolidierung der unterlagernden Weichschichten statt. Bei dieser Konsolidierung des Un-
tergrundes in mehreren Abschnitten erfolgt jeweils die Auspressung von Porenwasser aus
dem Untergrund. Dadurch kommt es z. T. zu erheblichen Setzungen. Durch eine vorlberge-
hende Uberhéhung des Vorbelastungsdamms von 2 m bis 3 m {ber der geplanten Gradiente
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wird die Konsolidierungszeit verkirzt. Zudem ist der Einbau von Vertikaldrains zur Erhéhung
der vertikalen Durchlassigkeit geplant. Durch einen Sicherheitsabstand zu den tiefer liegenden
wasserleitenden Schichten und/oder durch den Einbau einer Dichtungsschicht wird eine Tren-
nung sichergestellt. Dadurch entwéssert der Untergrund Uber die vertikalen Dranelemente
nach oben in den Vorbelastungsdamm. Innerhalb einer horizontalen Dranschicht wird das Po-
renwasser abgefuhrt (IGB 2016: 18). Da der ein wassergesattigter Untergrund unterhalb-des
Grundwasserspiegelswassergesattigt vorliegt, entspricht das insgesamt ausgepresste Poren-
wasser in etwa dem verdréngten Volumen, das sich aus der Setzung ergibt (IGB 2016: 19).
Insgesamt kann beim Uberschiittverfahren von einer Porenwassermenge im Mittel von
7.000 m3/100 m Trassenlange angenommen werden. Diese Porenwassermengen fallen in der
Liegezeit des Vorbelastungsdammes von angenommen ca. 20 Monaten (Uberhéhung 2 - 3 m;
Abstand Vertikaldrains im Dreiecksraster a = 1 m) bzw. ca. 42 Monaten (Uberhéhung 2 - 3 m;
Abstand Vertikaldrains im Dreiecksraster a = 1,5 m) an (IGB 2016: 20).

Aufgrund des zeitlich verzdgerten Auspressens und des insgesamt im Vergleich zur Gebiets-
entwasserung geringen Anteils an Auspresswasser, sind zusatzlich zu den nachfolgend be-
schriebenen technischen Malinahmen zur Reduzierung des Eisengehalts im Porenwasser
keine weiteren MalRnahmen zur Zwischenspeicherung notwendig (IGB 2016: 20). Erfahrungs-
geman weist das ausgepresste Wasser je nach Witterungsverhaltnissen und Konsolidation
zwischen 2 mg/l bis maximal 50 mg/l Gesamteisen auf. Im Mittel ist mit Gehalten unter 10 mg/l
zu rechnen (IGB 2016: 22).

Technische MalZnahmen zur Begrenzung der Eisenbelastung

Der Eisengehalt des-Grundwassers im Porenwasser hat einen nattrlichen Ursprung. Dennoch
haben die hohen Eisengehalte eine nachteilige Auswirkung auf die Gewasserqualitat und Ge-
wasserokologie der Oberflachenwasserkdrper. Bei Einleitung in sauerstoffreiche Oberflachen-
gewasser fallt Eisenhydroxid aus. Das rotbraune Eisenhydroxid legt sich in seiner gelartigen
Substanz auf Tiere, Pflanzen und Sedimente. Im Moment der Bildung ist das Eisenhydroxid
schadlich fur alle Organismen. Durch die Anlagerung von Eisenhydroxid wird die Sauerstoff-
aufnahme der Organismen behindert bis vollstéandig unterbunden. Aus diesem Grunde sind
zur Minimierung des Eiseneintrags in die Vorfluter technische MalRhahmen erforderlich (IGB
2016: 24; siehe UNTERLAGE 12.3.3 2022 MalRnahme V5).

Die Eisengesamtgehalte der Grundbelastung der Oberflachenwasserkorper betragen zwi-
schen ca. 2 mg/l bis 28 mg/I. Als Mittelwert des Eisengehaltes wird eine Konzentration von ca.
8,5 mg/l angenommen (IGB 2016: 17).

Bei genligender Wasserqualitat fir Trankewasser fur das Weidevieh und die Einleitung in die
Vorfluter entwassern die Randgraben direkt Uber ein Regelungs- und Drosselbauwerk in den
nachsten kreuzenden Vorfluter. Zur Reduzierung der Eisengehalte konnen die Randgraben
vor der Einleitung, sofern ausreichend Platz zur Verfligung steht, bei Bedarf aufgeweitet wer-
den. Durch eine intensive Schilfbepflanzung entsteht hier eine nattrliche Reinigungsstufe. Die
Wasserqualitat wird regelméfiig an den Regelungs- und Drosselbauwerken gemessen (siehe
Unterlage 12.3.3 2022 MalRnahme V5). Fur das Tréankewasser von Tieren gilt ein Orientie-
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rungswert von < 3 mg/l Eisen. Hier soll der Grenzwert flir Gesamteisen von 2 mg/l nicht Uber-
schritten werden (IGB 2016: 29).

Bei nicht genligender Wasserqualitat fur Trankewasser fur das Weidevieh und die Entwéasse-
rung in die Vorfluter wird das eisenhaltige Wasser in insgesamt fiinf Behandlungsflachen ge-
leitet. Dazu verfiigen die Randgraben an den Gewasserkreuzungen Uber Regelungs- und
Drosselbauwerke. Mittels Schieber wird der Wasserzufluss in die Vorfluter bei zu hohen Ei-
sengehalten verhindert und das mit Eisen belastete Wasser aufgestaut (IGB 2016: 50).

Das eisenhaltige Grundwasser/Porenwasser wird auf Behandlungsflachen (GesamtgroRRe
3,9567 ha) geleitet. Auf diesen Flachen werden geschlungene Graben oder Becken angelegt,
in denen das Eisen durch Sauerstoff zur Ausfallung gebracht wird (UNTERLAGE 12.1 20172022:
87Kap. 6.1.1, siehe UNTERLAGE 12.3.3 2022 MalRnahme V5). Allerdings kann der Luftsauer
stoff aufgezehrt werden, wenn im ausgepressten Wasser andere Stoffe vorhanden sind, die
bei der Oxidation mit dem Eisen konkurrieren. Dies ist in Bereichen mit Torfen stets der Fall,
da zahlreiche organische Substanzen und organische Sauren im Untergrund vorhanden sind.
Daher wird ein zusétzlicher Sauerstoffeintrag durch Schilfbepflanzungen in den Gewassern
vorgesehen (IGB 2016: 25). Durch intensive Schilfbepflanzung entsteht hier eine natrliche
Reinigungsstufe (IGB 2016: 25 29). Die Sedimentation des gefallten Eisens findet in den ma-
anderformigen, flach angelegten Absetzgrabensysteme mit intensivem Schilfbewuchs und
Notuberlaufflachen statt, da die Sedimentationswirkung flie3technisch glinstig ist und auf diese
Weise schmale, lange Flachen genutzt werden kénnen. Allerdings besteht die Moglichkeit,
dass mit zweiwertigem Eisen in geloster Form belastetes Grundwasser Porenwasser direkt
eintritt. Daher ist zu gewahrleisten, dass der Wasserstand im Grabensystem dauerhaft ober-
halb des Grundwasserspiegels anstehenden Wasserspiegels im Boden gehalten wird. Dazu
ist die Steuerung des Wasserstandes durch Regelungs- und Drosselbauwerke erforderlich
(IGB 2016: 26). Bei Bedarf konnen die Absetzgrabensysteme aufgestaut und das Stauwasser
in die vorgesehenen Notuberlaufflachen mit umlaufender Aufwallung aus Aushubboden gelei-
tet werden. Dort kann dann eine weitere Oxidation des zweiwertigen Eisens zu dreiwertigem
Eisen mit anschlieRender Sedimentation erfolgen. Bei Bedarf einer zusatzlichen Reinigungs-
leistung kénnen nachtraglich mobile, grof3technische Wasseraufbereitungsanlagen (Contai-
ner-Anlagen) installiert werden. Um einen Rickstau in die Randgrében zu verhindern, verfugt
die Zulaufleitung tUber eine Ruckstauklappe. Die maximale Grabenlange zur néchstgelegenen
Behandlungsflache soll 3.000 m nicht Gberschreiten, damit die Ausfallung des Eisens gréf3ten-
teils in den Absetzgrabensystemen erfolgt. Bei genlgender Wasserqualitat wird das in den
Absetzgrabensystemen behandelte Wasser Uber die Regelungs- und Drosselbauwerke in die
Vorfluter eingeleitet. Die Ein- und Auslaufbereiche sind mit Wasserbausteinen zu sichern (IGB
2016: 52 51-53) (siehe UNTERLAGE 12.3.3 2022 MalRnahme V5).

Die Wasserqualitat W|rd regelmaﬂlg an den Regelungs und Drosselbauwerken gemessen
(IGB 2016: 50)-

ausgegangeMGB—ZQ}@%l—) (S|ehe UNTERLAGE 12. 3 3 2022 MaBnahme V5)
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5.2.1 Fazit

Durch die technische Ausgestaltung des Absetzgrabensystems zur Ausfallung des eisenhalti-
gen Porenwassers mit den beschriebenen MalRhahmen (vgl. Kap. 5.2) sind keine relevanten
Eiseneintrage und demnach keine nachteiligen Auswirkungen auf den Okologischen Zu-
stands/Potenzials und chemischen Zustand der Oberflachenwasserkdrper ederdenmengen-

malkigen-oderchemischen-Zustand-des-Grundwasserkdrpers zu erwarten.

5.3 Ruthenstrom De_RW_DENI_29054
(Das ursprunglich hier stehende Kapitel zum Ubergangsgewasser Tideelbe wurde zu Gliede-

rungspunkt 5.5 verschoben.)

5.3.1 Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des dkologischen Potenzi-
als

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die einzelnen Wirkfaktoren in dem FlieRgewésser Ru-
thenstrom auf die 6kologischen Qualitatskomponenten auswirken kdnnen. Hinsichtlich des
Okologischen Potenzials sind die benthische-wirbelloseFauha; Fischfauna und das Phyto-
plankton nicht bewertet worden.

5.3.1.1 Gewasserfloraund Gewasserfauna

Gewésserumverlegung

Es findet keine Gewdasserverlegung des Ruthenstroms im Zusammenhang mit dem Vorhaben
-Kreuz Kehdingen® statt.

Betriebsbedingter Chlorideintrag

Durch den Einsatz von Tausalzen bei entsprechender Witterung in den Wintermonaten kommt
es durch die Einleitung des Oberflachenwassers zu einer Erhéhung der Chloridgehalte in den
angrenzenden Gewassern.

Im Rahmen einer Abschatzung wurde die Veranderung der mittleren Chloridgehalte infolge
des Streusalzeinsatzes auf das Kreuz Kehdingen durch den Sachverstandigen Prof. Dr. Lange
(PROF. DR. LANGE 26162020a) berechnet. Die Erhohung des Chloridgehalts bzw. der Ge-
samtchloridgehalt wird fir die jeweiligen Einleitstellen in das vorhandene Gewassernetz be-
rechnet.

Der mittlere Chloridgehalt fir den Ruthenstrom wird mit 268 180 mgCl/l angenommen (PROF.
DR. LANGE 20162020A: #12). Durch den standigen Sickerwasserabfluss aus den StraRendam-
men des Kreuzes Kehdingen wird die Chloridbelastung des Ruthenstroms um 1840,9 mgCl/I.
erhoht (PROF. DR. LANGE 20162020A: 2928). Die kurzzeitige Erhohung der Chloridkonzentra-
tion durch Abflisse aus Rickhalteeinrichtungen und direkten Einleitungen belauft sich auf 15,6
mg Cl/l (PROF. DR. LANGE 2020A: 29).
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Durch den Winterdienst auf der geplanten A 20, Kreuz Kehdingen wird, abhangig von der
GroRRe der entwasserungstechnisch angeschlossenen Autobahnflachen und der GréRRe der
OWK die Chloridbelastung erhéht. Das trifft sowohl die standigen Belastungen durch Sicker-
wasser aus dem Strallendamm (Erhdéhung von 180 mg Cl/I auf 180,9 mg Cl/l) als auch Belas-
tungsspitzen, die aus Ruckhaltebeckenzufliissen entstehen (Erhohung auf 196,5 mg CI/I). Al-
lerdings sind diese Belastungsspitzen nur von kurzer Dauer. Alle kiinftigen Chloridbelastungen
der OWK liegen unter dem Orientierungswert (200 mgCl/l) (vgl. PROF. DR. LANGE 20162020A:
30). Dieser Orientierungswert fur einen guten 6kologischen Zustand gemaf Anlage 7, Ziffer
1.1.2 der OGewV gilt nicht fir Marschgewasser, da diese Gewasser ohnehin schon hohe Chlo-
ridgehalte aufweisen. Insofern sind nachteilige Auswirkungen mit Sicherheit auszuschlief3en.

Betriebsbedingter Cyanideintrag

Cyanid ist als Ferrocyanid im Tausalz als Antibackmittel enthalten. Uber die vorhandenen Cy-
anidbelastungen im OWK Ruthenstrom liegen keine Informationen vor. Bei den Beprobungen
durch den NLWKN 2019/2020 lagen alle Ergebnisse fur Cyanid unter der Nachweisgrenze
(<0,003 mg/l) (PROF. DR. LANGE 2020A: 31). Im Ruthenstrom wurde eine Cyaniderhéhung von
0,0001 mg/l durch den Winterdienst im Bereich des geplanten Kehdinger Kreuzes berechnet.
Die Bestimmungsgrenze fur Cyanid liegt bei 0,003 mg/l. Im OWK Ruthenstrom liegt die Erho-
hung unterhalb der Bestimmungsgrenze (PROF. DR. LANGE 2020A: 32).

Betriebsbedingter Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen

Am OWK Ruthenstrom wurden bisher keine Gltemessungen durchgefihrt. Auf Veranlassung
der niedersachsischen StraRenbauverwaltung wurden daher ab 12.10.2019 monatlich Gite-
messungen fur den Ruthenstrom vom NLWKN durchgefuhrt. Die Messungen erfolgen an den
Sperrwerken, also an der unteren Grenze des OWK, in FlieRrichtung gesehen. Sie werden bei
ablaufendem Wasser (Tnw) durchgefiihrt, allerdings zu unterschiedlichen Zeiten des Tidegan-
ges, wie die Bandbreite der Ergebnisse der Beprobungen zeigt. Die Messergebnisse zeigen,
dass hohe oder niedrige Messergebnisse bei den verschiedenen Parametern immer zeitgleich
auftreten, was den Einfluss der Tide auf die Konzentration der Parameter bestatigt (PROF. DR.
LANGE 20208B: 8f).

Berechnung des mittleren Stoffeintrages in den OWK durch Sickerwasserabflisse:

Die Stoffkonzentrationen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen, die im Ergebnis der
Berechnung keine Verschlechterung der Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdtsnormen (JD-
UQN) ausweist (PROF. DR. LANGE 2020B: 15):
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Tabelle 22 OV\gK Ruthenstrom, Schadstoffe nach Anlagen 7 und 8 OGewV (PROF. DR. LANGE 20208B:
15)
Para- Cowk MQ Brer AEpb,a Cowk,rw | JD-UQN
meter g/l m*/a g/(h - a) ha g/l g/l
Pb 0,6 206.200.000 7,6 291 0,6000 1,5
Benzolal-
pyren 0,000085 | 206.200.000 0,007 291 0,000085 | 0,00017
0-OP4 10 206.200.000 0,17 29,1 10,0000 <20

Berechnung des mittleren Stoffeintrages bei Ableitung der StraRenabfllisse Uber Absetzberei-
che:

Fur den OWK Ruthenstrom konnte keine Veranderung der Konzentration der Parameter im
Hinblick auf die Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdtsnormen (JD-UQN) nachgewiesen wer-
den (siehe Tabelle 23 und Tabelle 24) (PROF. DR. LANGE 20208B: 21f).

Tabelle 23 Schadstoffkonzentrationen im OWK Ruthenstrom nach Einleitung von StralRenabflissen
fur Schadstoffe nach Anlage 6 0GewV? (PrROF. DR. LANGE 20208B: 21)

Para-

meter MQ Sowk Csed, oWk Brw foart. A 1-n Brw,AFs Csed,0OWK,RW JD-UQN
m3/a g/m? mg/kg g/(ha-a) - ha - g/(h-a) mg/kg

Cu 206.200.000 100,0 80,0 460 0,81 3,28 0,3 629.000 80 160

Cr 206.200.000 100,0 320,0 85 0,87 3,28 0,3 629.000 320 640

Ni 206.200.000 100,0 400,0 2.069 0,76 3,28 0,3 629.000 400 400

8 Cowk Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW

MQ Mittelwasserabflussfiulle OWK

Brer Spezifische Schadstofffracht Regenabfluss

AEeb.a angeschlossene befestigte Fahrbahnflache

Cowk, rw Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW
JD-UQN Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnorm

9 MQ Mittelwasserabfluss OWK

Sowk Ausgangs-Schwebstoffkonzentration OWK

Csep,owk Ausgangs-Schadstoffkonzentration im Schwebstoff OWK
Brw Spezifische Schadstofffracht Regenabfluss

Fpart. partikuléarer Anteil

A angeschlossene befestigte Fahrbahnflache

Brw Spezifische Schadstofffracht Regenabfluss

Csep,owk,rw Konzentration OWK Schwebstoff nach Einleitung RW
JD-UQN Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnorm
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Tabelle 24 OWK Ruthenstrom, Schadstoffe nach Anlagen 7 und 8 0GewV10 (PROF. DR. LANGE 20208B:
22)
Parameter Cowk MQ Brw A 1-p Cowk,Rw JD-UQN
- mg/l m3/a g/(ha - a) ha - mg/l mgl/l
BSBs 0,200 206.200.000 93,00 3,28 0,68 0,200000 <04
Gesamt-P 0,025 206.200.000 1,62 3,28 0,82 0,025000 0,05
NH4-N 0,020 206.200.000 3,11 3,28 1 0,020000 <0,04
Mg/l Mg/l g/l
Cd 0,125000 206.200.000 0,51 3,28 1 0,125000 0,25
Ni 2,000000 206.200.000 35,00 3,28 1 2,000000 4
Pb 0,600000 206.200.000 21,10 3,28 1 0,600000 1,2
Anthracen 0,050000 206.200.000 0,09 3,28 0,33 0,050000 0,1
Fluoranthen 0,003200 206.200.000 0,46 3,28 0,33 0,003200 0,0063
Naphthalin 1,000000 206.200.000 0,10 3,28 0,42 1,000000 2
Benzo[alpyren | 0,000085 206.200.000 0,57 3,28 0,32 0,000085 0,00017
Nonylphenol 0,150000 206.200.000 0,21 3,28 0,37 0,150000 03
Octylphenol 0,001000 206.200.000 0,05 3,28 0,38 0,001000 0.1
0-PO4 20,000000 206.200.000 5,48 3,28 0,88 20,000000 1,3

Stoffkonzentrationen im OWK bzgl. der zulassigen Hochstkonzentration (ZH-UQN)

Die Berechnungen haben fir den OWK Ruthenstrom ergeben, dass durch die Einleitung von
StrafRenabfliissen aus dem Bereich des geplanten Kehdinger Kreuzes keine Erhéhung der zu
untersuchenden Parameter im Hinblick auf die zulassigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN)
entstehen wird (siehe nachfolgende Tabelle) (PROF. DR. LANGE 2020B: 25).

10 cowk Ausgangs-Schadstoffkonzentration im OWK

MQ Mittelwasserabflussfiille OWK

Brw Spezifische Schadstofffracht Regenabfluss

A angeschlossene befestigte Fahrbahnflache

Cowk,rw Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW
JD-UQN Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdtsnorm
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Tabelle 25 Stoffkonzentrationen im OWK Ruthenstrom nach Einleitung der StralRenabfliisse (bezo-
gen auf die ZHK-UQN)11 (ProF. DR. LANGE 20208: 25)

Parameter Cowk MNGQ CRrw,hE 1-1 Qrw Cowk rw ZHK-
('s) lis) UaN

- Ha/l Ha/l pagil padl padl pail Hadl
Cd 0,125 3,269 1.2 1 8,28 0,128 1.5
Mi 2 3,269 70 1 8,28 2172 34
Pb 0.6 3,269 &0 1 8,28 0614 14
Anthracen 0,05 3,269 18 0,33 8,28 0,050 0.1
Fluoranthen 00,0032 3,269 1 0,33 8,28 0,004 012
Maphthalin 1 3,269 0,2 0,42 8,28 0,998 130
Benzo[a]pyren | 0,000085 3,269 0,36 0,32 8,28 0 0,27
Benzo[b]-
fluoranthen 0,0023" 3,269 0.6 0,31 8,28 0,003 0,017
Benzo[k]-
fluoranthen 0,00231 3,269 0,3 0,31 8,28 0,003 0,017
Benzo[g,h.i]-
perylen 0,0011% 3,269 0,7 0,31 8,28 0,002 0.,0082
Monylphenol 0,15 3,269 0,42 0,37 8,28 0,15 2

Cow berechnet aus 0.5 - JD-UQN
" berechnet aus 0,5 - 0.27 - ZHK-UQN

Fazit Gewasserflora und Gewasserfauna:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasserflora und Gewasserfauna zu er-
warten.

5.3.1.2 Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik

11 cowk Ausgangskonzentration OWK

MNQ Mittlerer Niedrigwasserabfluss OWK

Crw,ns Konzentration Niederschlagsabfluss, hohe Belastung
Qrw Eingeleiteter Niederschlagsabfluss

Cowk,rw Konzentration OWK nach Einleitung RW
ZHK-UQN zulassige Hochstkonzentration
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iad hi auf-den-Boéschungsflachen-méglich-ist: In Kap. 5.2.4 der UNTERLAGE 13.1

(2021) wird dargelegt, wie das gewahlte Entwasserungssystem die erforderliche Abflussdros-
selung auf eine zulassige Abflussspende in Hohe von 1,2 I/(s x ha) erreicht (Abflussdrosselung
durch den Versickerungsvorgang im StralBendamm sowie Abflussdrosselung durch Rege-
lungsbauwerke). Die zusatzliche hydraulische und stoffliche Belastung der Vorfluter und damit
auch des Ruthenstromes ist gering. Durch die Planung nach RAS-Ew der trockenfallenden
und bewachsenen StralR3enseitengraben, sowie die Abstimmung mit der Unteren Wasser-
schutzbehorde hinsichtlich der zuséatzlichen Einleitungen (hydraulischen Belastungen) in den
Vorfluter (UNTERLAGE 13.1 20162021: £3KAP. 3.2) ist nicht von nachteiligen Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt auszugehen.

Verbindung zu Grundwasserkorpern
Der Ruthenstrom hat keine Verbindung zum Grundwasser. Daher gibt es keine nachteiligen

Auswirkungen.

Fazit Wasserhaushalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu erwarten.

5.3.1.3 Durchgéngigkeit

Durchgéangigkeit

Im Verlauf der A 26 (Bau-km 1+325) wird das Ritscher Schleusenfleet (nicht berichtspflichtig)
gemeinsam mit der K 28 unterfuhrt. Hierzu ist ein entsprechend breites Briickenbauwerk vor-
gesehen (BW Nr. 10.05). Um die erforderlichen Briickenpfeiler zwischen K 28 und Gewasser
herstellen zu kdnnen, ist eine geringfligige Verschiebung des Gewasserverlaufs um rd. 5 m
nach Osten erforderlich. AuRerdem schliel3t etwas weiter nordlich der parallel zur A 26 ge-
plante Wirtschaftsweg an die K 28 an und kreuzt in diesem Bereich das Ritscher Schleusen-
fleth (BW Nr. 10.06). Auch hier ist der Gewasserverlauf geringfligig anzupassen; die Trassen-
verschiebung wird zwischen den beiden Kreuzungsbauwerken auf einer Gesamtlange von rd.
183 m mit dem in der Unterlage 13.1 genannten Regelquerschnitt, der sich an den Bestand
anlehnt, aufrechterhalten.

Im Bauablauf wird zunachst der neue Gewasserabschnitt des Ritscher Schleusenfleths her-
gestellt und unmittelbar die Boschungsflachen angesét. Erst nach der Begriinung erfolgt der
Anschluss an das bestehende Gewasser bzw. das bestehende Gewassernetz. Erst nach dem
Anschluss der neuen Gewasserabschnitte erfolgt eine Verfullung der alten Gewéasserab-
schnitte. Gewasserverfillungen erfolgen schonend, d.h. die zu verfullenden Graben werden
zum offenen Ende hin und vom Bauwerk aus verflllt, damit die bewegungsfahigen Organis-
men in Nachbargrdben ausweichen kdnnen. Das Verfullen wird nicht in der Winterruhe (1.
Dezember — 30. April) durchgeftihrt (Unterlage 12.3.3 2022: MalRnahme V4).

Bei Fischen — als mobile Artengruppe — ist davon auszugehen, dass der Grof3teil der Tiere
bereits wahrend der Bauarbeiten in andere stérungsarme Gewasserabschnitte ausweicht.
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Diese Mdglichkeit wird den Fischen Uber eine entsprechende Anpassung im Bauablauf (siehe
Ausfihrungen oben zu Verfiillungen) ermdglicht (Unterlage 12.1 2022: Kap. 6.2.2).

Die Durchgangigkeit bleibt somit fir das in den Ruthenstrom einmindende, nicht berichts-
pflichtige Ritscher Schleusenfleth erhalten.

Bereits im Bestand gibt es einige Durchlasse und Gewasserquerungen (VGL. TABELLE 1,
UNTERLAGE 13.1, 26162021: +3Kap. 2.5.4). Die Unterfiihrung des Ritscher Schleusenfleths
(BW Nr. 10.05; Bau-km: 1+325,369/A26 und BW Nr. 10.06: Bau-km:
615+021,905//Wirtschaftsweg) und des Gauensieker Schleusenfleths (BW Nr. 10.02; Bau-km:
0-165,338//A26 und BW Nr. 10.03 Bau-km 115+110,221111.664//Zubringer L 111) wird in
einer ausreichenden Dimensionierung (vgl. UNTERLAGE 12.3.3. 2022 MARNAHMENBLATT V 2A,
V 2B UND V2C) hergestellt, so dass die Durchgangigkeit fur betroffene Gewasserorganismen
(Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten) gewahrt bleibt. Die Unterflhrung des Ritscher
Schleusenfleths hat eine lichte H6he von 4,70 m und eine lichte Weite von 30,85 m (BW Nr.
10.05) sowie eine lichte Hohe von 0,50 m (Berme) und lichte Weite von 3,00 m (BW Nr. 10.06
fur Wirtschaftsweg). Die Unterfihrung des Gauensieker Schleusenfleths hat mitjeweils eine
lichte H6he von 4,50 m und eine lichten Weite von 19,00 m (BW Nr. 10.02 und BW Nr. 10.03)
(vgl. UNTERLAGE 12.3.3. 2022 MARNAHMENBLATT V 2A und UNTERLAGE 13.1 2021: Kap. 2.5.4).
Durch ein- oder zweiseitige Bermen werden die Brickenbauwerke
kleintiergerecht/ottergerecht gestaltet. Die Durchgangigkeit fir die limnische Fauna bleibt
erhalten (vgl. Unterlage 12.1 Kap. 8.1.1). Fir die Herstellung der Unterfihrungen werden nur
randlich Flachen in Anspruch genommen und diese Inanspruchnahme auf das unbedingt
notwendige Mal} reduziert. Die Gewassersohle und die Morphologie bleiben weitestgehend
erhalten. Es sind jedoch kleinrAumige Veranderungen aufgrund der Beschattung in
Gewasserabschnitten des Ritscher und des Gauensieker Schleusenfleths zu erwarten. Das
Gauensieker Schleusenfleth wird durch die Bauwerke 10.02 und 10.03 in Breiten von 31,45 m
bzw. 14,22 m Uberspannt. Das Ritscher Schleusenflet wird durch die Bauwerke 10.06 und
10.05 in Breiten von 6 m und 32,45 m tUiberspannt. Insgesamt kommt es zu keinen nachteiligen
Auswirkungen, wenn man die Gesamtlange des Gauensieker (3,35 km) und Ritscher
Schleusenfleths (3,5 km) betrachtet (gem. UHV KEHDINGEN 2021). Es bestehen ausreichend
Ausweichmaglichkeiten und es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

In beiden nicht berichtspflichtigen Gewassern wurden Fische nachgewiesen (siehe Kap.
3.1.4); der Ruthenstrom jedoch féllt regelmé&fig trocken und ist nicht durchgangig fur die
Fischfauna. Als Lebensraum fir Fischfauna ist der Ruthenstrom daher nicht relevant. Ein
funktionaler Zusammenhang zwischen den nicht berichtspflichtigen Gewdassern und dem
Ruthenstrom besteht daher nicht und nachteilige Auswirkungen sind auszuschlief3en.

Dadurch kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf die nicht berichtspflichtigen und in
den Ruthenstrom einleitenden Gewasser Ritscher Schleusenfleth und Gauensieker
Schleusenfleth. Somit ergeben sich auch keine nachteiligen Auswirkungen auf den
Ruthenstrom in Bezug auf die Durchgangigkeit.

Fazit Durchgéangigkeit:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu erwarten.
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5.3.1.4 Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

Es entstehen durch das Vorhaben keine Anderungen hinsichtlich der Tiefen- und Breitenvari-
ation des Ruthenstromes, da keine Uberbauung, Gewasserverlegung oder dhnliches vorge-
sehen ist.

Fazit Tiefen- und Breitenvariation

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation zu erwarten.

Struktur und Substrat des Bodens
Gewasserumverlegung/Verrohrung

Siehe Ausfuhrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.3.1.1

Fazit Struktur und Substrat des Bodens:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Bodens zu
erwarten.

5.3.1.5 Struktur der Uferzone

Gewdasserumverlegung/Verrohrung

Siehe Ausfuhrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.3.1.1

Fazit Struktur der Uferzone:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Struktur der Uferzone zu erwarten.

5.3.1.6 Tempertaturverhaltnisse

Wassertemperatur

Es kommt vorhabenbedingt im Ruthenstrom nicht zu Anderungen der Wassertemperatur
durch Stoffeintrage oder ahnliches.

Fazit Temperaturverhaltnisse:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Temperaturverhaltnisse zu erwarten.
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5.3.1.7 Sauerstoffhaushalt

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StraBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unféllen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkorper zu vermeiden, ist die Entwésserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt, werden Stoffeintrdge gemald Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder
durch die Versickerung in den Bdschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden
StralRengraben zurtickgehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Wei-
teren werden flr den Gewéasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverord-
nung) und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) beriicksichtigt.

Somit kommt es nicht zu Anderungen das Sauerstoffgehaltes im Ruthenstrom durch den Ein-
trag von Schadstoffen.

Fazit Sauerstoffhaushalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Sauerstoffhaushalt zu erwarten.

5.3.1.8 Salzgehalt

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StraBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkdrper zu vermeiden, ist die Entwésserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemaf Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Boschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurlck gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berticksichtigt.

Betriebsbedingter Chlorideintrag

Durch den Winterdienst auf der geplanten A 20, Kreuz Kehdingen wird, abhé&ngig von der
Grole der entwasserungstechnisch angeschlossenen Autobahnflachen und der GroRRe der
OWK die Chloridbelastung erhoéht. Das trifft sowohl die standigen Belastungen durch Sicker-
wasser aus dem Stralendamm (Erhéhung von 180 mg Cl/l auf 180,9 mg Cl/l) als auch Belas-
tungsspitzen, die aus Ruckhaltebeckenzuflissen entstehen (Erhéhung auf 196,5 mg Cl/l). Al-
lerdings sind diese Belastungsspitzen nur von kurzer Dauer. Alle kiinftigen Chloridbelastungen
der OWK liegen unter dem Orientierungswert (200 mgCl/l) (vgl. PROF. DR. LANGE 2020A: 30).
Dieser Orientierungswert fur einen guten okologischen Zustand gemal Anlage 7, Ziffer 1.1.2
der OGewV gilt nicht fur Marschgewasser, da diese Gewasser ohnehin schon hohe Chloridge-
halte aufweisen. Insofern sind nachteilige Auswirkungen mit Sicherheit auszuschlieR3en (Siehe
siehe auch Ausfuhrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.3.1.1)
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Fazit Salzgehalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Salzgehalt zu erwarten.

5.3.1.9 Versauerungszustand

pH-Wert

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StralRenoberflichenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkodrper zu vermeiden, ist die Entwéasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemaf Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurtckgehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) beriicksichtigt.

Deshalb sind Anderungen des pH-Wertes nicht zu erwarten.

Fazit pH-Wert:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den pH-Wert zu erwarten.

(Absatz entfallt aufgrund neuer Ausfuhrungen in Kap. 4.3)

5.3.1.10 Nahrstoffverhaltnisse

Betriebsbedingte Einleitung von StralRenoberflachenwasser (belastet durch Salz, auslaufende
Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe) und Versicke-

rung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkorper zu vermeiden, ist die Entwasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemal3 Anlage 6 OGewV Fuf3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Rengraben zurickgehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berticksichtigt.

Somit kommt es nicht zu Anderungen der Nahrstoffverhaltnisse.
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Fazit Nahrstoffverhaltnisse:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Néhrstoffverhaltnisse zu erwarten.

5.3.1.11 Flussspezifische Schadstoffe

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StralBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewésserkorper zu vermeiden, ist die Entwasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemaf Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurickgehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) bertcksichtigt.

Betriebsbedingter Eintrag von Cyanid

Im Ruthenstrom wurde eine Cyaniderhdhung von 0,0001 mg/I durch den Winterdienst im Be-
reich des geplanten Kehdinger Kreuzes berechnet. Die Bestimmungsgrenze fir Cyanid liegt
bei 0,003 mg/l. Im OWK Ruthenstrom liegt die Erh6hung unterhalb der Bestimmungsgrenze
(PROF. DR. LANGE 2020A: 32) (s. Kap. 5.3.1.1).

Fazit Flussspezifische Schadstoffe:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Flussspezifischen Schadstoffe zu erwarten.

5.3.2 Fazit Okologisches Potenzial

Es kommt im Zuge des Vorhabens nicht zu nachteiligen Auswirkungen durch den Eintrag von
Chlorid, Cyanid, Schwermetallen und anderen Stoffe. Durch Abflussdrosselungen sowie das
geplante Entwasserungssystem konnen nachteilige Auswirkungen verhindert werden. Eine
ausreichende Dimensionierung der Unterfihrungen des Gauensieker und Ritscher Schleusen-
fleths sowie die Anwendung von Vermeidungsmal3nahmen im Zusammenhang mit der Verle-
gung des Ritscher Schleusenfleths unterbinden ebenfalls nachteilige Auswirkungen.

Das Vorhaben fihrt demnach nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials
des Oberflachenwasserkorpers. Der Zielerreichung des 6kologischen Potenzials steht nichts
entgegen. Dem Verbesserungsgebot wird demnach entsprochen.

5.3.3 Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Von den Stoffen des chemischen Zustands der Anlage 8 OGewV ist der Uberwiegende Tell
bei der Beurteilung der baubedingten Wirkfaktoren nicht relevant. MitEintragen-ven-Steffen
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Die Stoffkonzentrationen (Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen) weisen im Ergeb-
nis der Berechnung keine Verschlechterung der Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnormen
(JD-UQN) aus (PROF. DR. LANGE 20208B: 15) (s. Kap. 5.3.1.1).

Die Berechnungen (Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen) haben fir den OWK
Ruthenstrom ergeben, dass durch die Einleitung von Stral3enabflissen aus dem Bereich des
geplanten Kehdinger Kreuzes keine Erh6hung der zu untersuchenden Parameter im Hinblick
auf die zulassigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) entstehen wird (PROF. DR. LANGE
2020B: 25) (s. Kap. 5.3.1.1).

Fazit chemischer Zustand:

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu nachteiligen Eintrégen von Stoffen des chemischen
Zustands gemal’ Anlage 8 OGewV in die Oberflachenwasserkorper.

5.3.4 Fazit Chemischer Zustand

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zu-
stand des OWK Ruthenstrom. Dem Verbesserungsgebot wird entsprochen, da durch die fest-
gesetzten MalBnahmen der Entwasserung nachteilige Auswirkungen verhindert werden und
die Zielerreichung des guten chemischen Zustands erreichbar bleibt.

5.3.5 Verbesserungsgebot: Auswirkungen auf die Umsetzung des MalRnah-
menprogramms und Zielerreichung gemal BWP

Fur den Oberflachenwasserkérper des Ruthenstroms sind im Bewirtschaftungsplan verschie-
dene MaRnhahmen genannt (vgl. Kap. 3.2). Grundsatzlich sind ein

= Gutes 6kologisches Potenzial und ein
=  Guter chemischer Zustand
Als Ziel zu erreichen.

Bei den MalRnahmen geht es zum einen um die Reduzierung stofflicher Belastungen (N&hr-
stoffe und Feinmaterialeintrdge durch Erosion und Abschwemmung sowie durch Auswa-
schung aus der Landwirtschaft). Auf die Umsetzung dieser Mal3nahmen, die vor allem die
Landbewirtschaftung, aber auch die Erstellung von Konzeptionen, Studien und Gutachten
Klaranlageneinleitungen-betreffen, hat das Vorhaben keinerlei nachteilige Auswirkungen. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass aufgrund der groR3flachig erforderlich werdenden Kom-
pensationsmaflRnahmen und der Extensivierung bisher intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flachen, eine Verbesserung hinsichtlich des Schadstoff- bzw. N&ahrstoffeintrags erfolgt und
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damit die Bewirtschaftungsziele im Sinne der WRRL, insbesondere die Trendumkehr bei den
Nahrstoffeintrdgen, unterstitzt werden.

Zum-anderenzielen-dielm 3. Bewirtschaftungszeitraum sind keine MaRnahmen abdehmehr vor-
gesehen, die auf die Verbesserung von Belastungen durch Abflussregulierungen und morpho-

Ioglsche Veranderungen ab2|elen DawhA#eresse&erHA@n—U#er_smqumn—und—Habﬂa%en

: - Im Zuge des Vorhabens ist
bei den zu querenden nicht berichtspflichtigen Gewassern, die in den Ruthenstrom minden,
eine naturnahe Umgestaltung vorgesehen. Auf diese Weise werden Uferstrukturen und Habi-
tate im Gewasserumfeld verbessert. Hinsichtlich der Durchgéangigkeit sind MalRhahmen zur
Herstellung bzw. Verbesserung der linearen Durchgéangigkeit an Staustufen/Flusssperren, Ab-
sturzen, Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen geplant. Das Vorhaben steht
diesen MafRnahmen nicht entgegen, die Durchgéangigkeit der vom Vorhaben betroffenen, nicht
berichtspflichtigen und in den Ruthenstrom einleitenden Gewdasser Ritscher Schleusenfleth
und Gauensieker Schleusenfleth bleibt erhalten (s. Kap. 5.3.1.3).

Fazit MaRnahmen und Zielerreichunq:

Die Zielerreichung und Maflinahmen geméafd BWP werden durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

5.3.6 Fazit Verbesserungsgebot

Die Durchfuihrbarkeit von Maflinahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials und
des guten chemischen Zustands wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die Umsetzung
des Verbesserungsgebots bleibt gewéhrleistet.

5.4 Wischhafener Siderelbe DE_RW_DENI_ 29005

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die einzelnen Wirkfaktoren in dem Flie3gewasser
Wischhafener Siiderelbe auf die 6kologischen Qualitdtskomponenten auswirken kénnen. Hin-
sichtlich des 6kologischen Potenzials sind die benthische-wirbellose-Fauna;-Fischfauna und
das Phytoplankton nicht bewertet worden.

5.4.1 Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des 6kologischen Zustan-
des

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die einzelnen Wirkfaktoren in dem FlieRgewéasser Ru-
thenstrom auf die 6kologischen Qualitatskomponenten auswirken kdnnen. Hinsichtlich des
Okologischen Zustandes sind die benthische wirbellose Fauna, Fischfauna und das Phyto-
plankton nicht bewertet worden.
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5.4.1.1 Gewasserfloraund Gewasserfauna

Gewasserumverlegung

Es findet keine Gewasserverlegung der Wischhafener Stiderelbe im Zusammenhang mit dem
Vorhaben ,Kreuz Kehdingen® statt.

Betriebsbedingter Chlorideintrag

Durch den Einsatz von Tausalzen bei entsprechender Witterung in den Wintermonaten kommt
es durch die Einleitung des Oberflachenwassers zu einer Erh6hung der Chloridgehalte in den
angrenzenden Gewassern.

Im Rahmen einer Abschatzung wurde die Veranderung der mittleren Chloridgehalte infolge
des Streusalzeinsatzes auf das Kreuz Kehdingen durch den Sachverstandigen Prof. Dr. Lange
(PROF. DR. LANGE 26162020A) berechnet. Die Erhdhung des Chloridgehalts bzw. der Ge-
samtchloridgehalt wird fir die jeweiligen Einleitstellen in das vorhandene Gewassernetz be-
rechnet.

Der mittlere Chloridgehalt fur die Wischhafener Stiderelbe wird mit 2860194 mgCl/l angenom-
men (PROF DR. LANGE 206162020A: 113) De—@Mendkenzen#aﬂeFFdeHAAsehha#ene%Hde-

standigen Sickerwasserabfluss aus den StraBendammen des Kreuzes Kehdlngen wird die
Chloridbelastung der Wischhafener Suderelbe um 0,02 mg Cl/I erhéht (PROF. DR. LANGE
2020A: 29). Die kurzzeitige Erh6hung der Chloridkonzentration durch Abflisse aus Ruiickhal-
teeinrichtungen und direkten Einleitungen belauft sich auf 1,14 mg CI/I.

Durch den Winterdienst auf der geplanten A 20, Kreuz Kehdingen wird, abhangig von der
GroRRe der entwasserungstechnisch angeschlossenen Autobahnflachen und der GroRRe der
OWK die Chloridbelastung erhoht. Das trifft sowohl die standigen Belastungen durch Sicker-
wasser aus dem StraRendamm (von 194 mg ClI/l auf 194,02 mg Cl/l) als auch Belastungsspit-
zen, die aus Ruckhaltebeckenzuflissen entstehen (195,16 mg CI/l). Allerdings sind diese Be-
lastungsspitzen nur von kurzer Dauer. Alle kiinftigen Chloridbelastungen der OWK liegen unter
dem Orientierungswert (200 mgCl/l) (PROF. DR. LANGE 26162020A: 30). Dieser Orientierungs-
wert flr einen guten 6kologischen Zustand gemaf3 Anlage 7, Ziffer 1.1.2 der OGewV gilt nicht
fur Marschgewasser, da diese Gewasser ohnehin schon hohe Chloridgehalte aufweisen. In-
sofern sind nachteilige Auswirkungen mit Sicherheit auszuschliel3en.

Betriebsbedingter Cyanideintrag

Cyanid ist als Ferrocyanid im Tausalz als Antibackmittel enthalten. Uber die vorhandenen Cy-
anidbelastungen im OWK Wischhafener Suderelbe liegen keine Informationen vor. Bei den
Beprobungen durch den NLWKN 2019/2020 lagen alle Ergebnisse flur Cyanid unter der Nach-
weisgrenze (<0,003 mg/l) (PROF. DR. LANGE 2020A: 31). In der Wischhafener Suderelbe wurde
eine Cyaniderhéhung von 2,5 - 10 mg/l durch den Winterdienst im Bereich des geplanten
Kehdinger Kreuzes berechnet. Die Bestimmungsgrenze fir Cyanid liegt bei 0,003 mg/l. Im
OWK Wischhafener Stderelbe liegt die Erhéhung unterhalb der Bestimmungsgrenze (PROF.
DR. LANGE 2020A: 32).
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Betriebsbedingter Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen

Am OWK Wischhafener Suiderelbe wurden bisher keine Gitemessungen durchgefuhrt. Auf
Veranlassung der niedersachsischen Stral3enbauverwaltung wurden daher ab 12.10.2019
monatlich Gitemessungen fur die Wischhafener Stiderelbe vom NLWKN durchgefiihrt. Die
Messungen erfolgen an den Sperrwerken, also an der unteren Grenze des OWK, in Fliel3rich-
tung gesehen. Sie werden bei ablaufendem Wasser (Tnw) durchgeftihrt, allerdings zu unter-
schiedlichen Zeiten des Tideganges, wie die Bandbreite der Ergebnisse der Beprobungen
zeigt. Die Messergebnisse zeigen, dass hohe oder niedrige Messergebnisse bei den verschie-
denen Parametern immer zeitgleich auftreten, was den Einfluss der Tide auf die Konzentration
der Parameter bestétigt (PROF. DR. LANGE 20208: 8f).

Berechnung des mittleren Stoffeintrages in den OWK durch Sickerwasserabflisse:

Die Stoffkonzentrationen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen, die im Ergebnis der
Berechnung keine Verschlechterung der Jahresdurchschnitts-Umweltqualitdétsnormen (JD-
UQN) ausweist (PROF. DR. LANGE 2020B: 16):

Tabelle 26 OWK Wischhafener Siiderelbe, Schadstoffe nach Anlagen 7 und 8 OGewV (PROF. DR.
LANGE 2020B: 16)12
Para- Cowk MQ Brer Aeba Cowkrw | JD-UQN
meter ugll m°/a g/(h - a) ha g/l ugll
Pb 0.6 116.400.000 76 0,5621 0.6000 1.5
Benzo[a]-
pyren 0,000085 | 118.400.000 0.007 0,5621 0000085 | 0,00017
0-0Pas 10 118.400.000 017 0,5621 10,0000 <20

Berechnung des mittleren Stoffeintrages bei Ableitung der StralRenabfllisse Gber Absetzberei-
che:

Angesichts der kleinen Einleitmenge im Vergleich zu MQ13 = 3,269 m3 (Einleitungsmenge ca.
2 %o von MQ) werden keine weiteren Untersuchungen durchgefihrt, da keine Veranderungen
festzustellen sind. Das kann auch aus den Ergebnissen flr den OWK Ruthenstrom abgeleitet
werden (siehe Kap. 5.3.1.1), bei dem die ausgeschlossene Stral3enflache 32.811 m?2 grol3 ist,
MQ aber nur 1,7-fach gro3er (PROF. DR. LANGE 2020B: 23).

12 Cowk Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW
MQ Mittelwasserabflussfiulle OWK

Brer Spezifische Schadstofffracht Regenabfluss

AEeb.a angeschlossene befestigte Fahrbahnflache

Cowk, rw Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW
JD-UQN Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnorm

13 Mmittelwasserabflussfiille OWK
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Im Ergebnis konnte fir den OWK Wischhafener Stiderelbe keine Veranderung der Konzentra-
tion der Parameter im Hinblick auf die Jahresdurchschnitts-Umweltqualitaétsnormen (JD-UQN)
nachgewiesen werden.

Stoffkonzentrationen im OWK bzgl. der zulassigen Hochstkonzentration (ZH-UQN)

Da die zukiinftige stoffliche Belastung des OWK Wischhafener Stderelbe durch die Stral3en-
abfliisse aus dem Bereich des Kehdinger Kreuzes deutlich geringer ist als beim Ruthenstrom,
kann auch hier keine Erhéhung der Stoffkonzentrationen entstehen. Auf entsprechende Nach-
weise hierzu wurde daher verzichtet (PROF. DR. LANGE 20208B: 26).

Fazit Gewasserflora und Gewasserfauna:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasserflora und Gewasserfauna zu er-
warten.

5.4.1.2 Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik

Niedersehlages-auf-denBosehungsiiachenmoglichist: In Kap. 5.2.4 der Unterlage 13.1 (2021)

wird dargelegt, wie das gewahlte Entwasserungssystem die erforderliche Abflussdrosselung
auf eine zulassige Abflussspende in Hohe von 1,2 l/(s x ha) erreicht (Abflussdrosselung durch
den Versickerungsvorgang im StralBendamm sowie Abflussdrosselung durch Regelungsbau-
werke). Die zuséatzliche hydraulische und stoffliche Belastung der Vorfluter und damit auch des
Ruthenstromes ist gering. Durch die Planung nach RAS-Ew der trockenfallenden und bewach-
senen Stral3enseitengraben, sowie die Abstimmung mit der Unteren Wasserschutzbehérde
hinsichtlich der zuséatzlichen Einleitungen (hydraulischen Belastungen) in den Vorfluter
(UNTERLAGE 13.1 20462021: 33KAP. 3.2) ist nicht von nachteiligen Auswirkungen auf den Was-
serhaushalt auszugehen.

Verbindung zu Grundwasserkorpern

Die Wischhafener Stuiderelbe hat keine Verbindung zum Grundwasser. Daher gibt es keine
nachteiligen Auswirkungen.

Fazit Wasserhaushalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu erwarten.
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5.4.1.3 Durchgéangigkeit

Durchgangigkeit

Bereits im Bestand gibt es einige Durchlasse und Gewasserquerungen (VGL. TABELLE 1,
UNTERLAGE 13.1, 20462021: 11Kap. 2.5.4). Die Unterfihrung des Ritscher Schleusenfleths
(BW Nr. 10.05; Bau-km: 1+325,369/A26 und BW Nr. 10.06: Bau-km:
615+021,905//Wirtschaftsweg) und des Gauensieker Schleusenfleths (BW Nr. 10.02; Bau-km:
0-165,338//A26 und BW Nr. 10.03 Bau-km 115+110,221121.604//Zubringer L 111) wird in
einer ausreichenden Dimensionierung (vgl. UNTERLAGE 12.3.3. 2022 MARNAHMENBLATT V 2A,
V 2B UND V2C) hergestellt, so dass die Durchgangigkeit fur betroffene Gewasserorganismen
(Fische, Makrozoobenthos, Makrophyten) gewahrt bleibt. Die Unterfihrung des Ritscher
Schleusenfleths hat eine lichte H6he von 4,70 m und eine lichte Weite von 30,85 m (BW Nr.
10.05) sowie eine lichte Hohe von 0,50 m (Berme) und lichte Weite von 3,00 m (BW Nr. 10.06).
Die Unterfiihrung des Gauensieker Schleusenfleths hat it eine lichte Hohe von 4,50 m und
eine lichter Weite von 19,00 m (BW Nr. 10.02 und BW Nr. 10.03) (vgl. UNTERLAGE 12.3.3.
2022 MARNAHMENBLATT V 2A und UNTERLAGE 13.1 2021: Kap. 2.5.4). Durch ein- oder
zweiseitige Bermen werden die Brickenbauwerke kleintiergerecht/ottergerecht gestaltet. Die
Durchgangigkeit fur die limnische Fauna bleibt erhalten (vgl. Unterlage 12.1 Kap. 8.1.1). Fur
die Herstellung der Unterfiihrungen am Gauensieker Schleusenfleth werden nur randlich
Flachen in Anspruch genommen und diese Inanspruchnahme auf das unbedingt notwendige
Malfd reduziert. Die Gewassersohle und die Morphologie bleiben weitestgehend erhalten. Es
sind jedoch kleinraumige Veranderungen aufgrund der Beschattung in Gewasserabschnitten
des Gauensieker Schleusenfleths zu erwarten. Das Gauensieker Schleusenfleth wird durch
die Bauwerke 10.02 und 10.03 in Breiten von 31,45 m bzw. 14,22 m Uberspannt. Insgesamt
kommt es zu keinen nachteiligen Auswirkungen, wenn man die Gesamtlange des Gauensieker
Schleusenfleths (3,35 km) betrachtet (gem. UHV KEHDINGEN 2021). Es bestehen ausreichend
Ausweichmaoglichkeiten und es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Im nicht berichtspflichtigen Gauensieker Schleusenfleth wurden Fische nachgewiesen (siehe
Kap. 3.1.4). Die Durchgangigkeit zur Wischhafener Siderelbe bleibt fir die Fischfauna
erhalten. Die Unterbrechung der Durchgangigkeit infolge der Gewasserverlegung beschrankt
sich auf den unmittelbaren Zeitraum des Gewasserumschlusses. Nachteilige Auswirkungen
auf das Hauptgewasser Wischhafener Stiderelbe sind daher auszuschlieRen.

DurchbBadureh die Herstellung der o. g. Unterfuhrungen kommt es nicht zu nachteiligen
Auswirkungen auf diedas nicht berichtpflichtigen und in die Wischhafener Siderelbe
einleitenden Gewasser Ritseher-Sehleusenfleth-und-Gauensieker-Sietwender Schleusenfleth.
Ebenso kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf das Gauensieker Schleusenfleth,
das mit der Wischhafener Stderelbe in Verbindung steht. Das Ritscher Schleusenfleth mindet
direkt in den Ruthenstrom ein und steht nicht in Verbindung mit der Wischhafener Siderelbe.
Somit ergeben sich auch keine nachteiligen Auswirkungen auf die Wischhafener Stderelbe in
Bezug auf die Durchgéangigkeit.
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Fazit Durchgangigkeit:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Durchgangigkeit zu erwarten.

5.4.1.4 Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

Es kommt durch das Vorhaben nicht zu Anderungen hinsichtlich der Tiefen- und Breitenvaria-
tion der Wischhafener Siiderelbe, da keine Uberbauung, Gewasserverlegung oder ahnliches
vorgesehen ist.

Fazit Tiefen- und Breitenvariation

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Tiefen- und Breitenvariation zu erwarten.

Struktur und Substrat des Bodens
Gewasserumverlegung/Verrohrung

Siehe Ausfuhrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.4.1.1

Fazit Struktur und Substrat des Bodens:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Struktur und das Substrat des Bodens zu
erwarten.

Struktur der Uferzone
Gewasserumverlegung/Verrohrung

Siehe Ausfuhrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.4.1.1

Fazit Struktur der Uferzone:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Struktur der Uferzone zu erwarten.

5.4.1.5 Tempertaturverhaltnisse

Wassertemperatur

Es kommt nicht zu Anderungen der Wassertemperatur durch Stoffeintrage oder ahnliches
durch das Vorhaben im Ruthenstrom.

Fazit Temperaturverhaltnisse:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Temperaturverhaltnisse zu erwarten.
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5.4.1.6 Sauerstoffhaushalt

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StraBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unféllen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewdasserkorper zu vermeiden, ist die Entwésserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8dargestellt werden Stoffeintrége gemaf Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Bdschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurlck gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berucksichtigt.

Somit kommt es nicht zu Anderungen des Sauerstoffgehaltes in der Wischhafener Stderelbe
durch den Eintrag von Schadstoffen.

Fazit Sauerstoffhaushalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Sauerstoffhaushalt zu erwarten.

5.4.1.7 Salzgehalt

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StraBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewdasserkorper zu vermeiden, ist die Entwésserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8dargestellt werden Stoffeintrage geman Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Boschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurlick gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berticksichtigt.

Betriebsbedingter Chlorideintrag

Durch den Winterdienst auf der geplanten A 20, Kreuz Kehdingen wird, abhé&ngig von der
Grole der entwasserungstechnisch angeschlossenen Autobahnflachen und der GréRRe der
OWK die Chloridbelastung erhdht. Das trifft sowohl die standigen Belastungen durch Sicker-
wasser aus dem Strallendamm (von 194 mg CI/l auf 194,02 mg CI/l) als auch Belastungsspit-
zen, die aus Ruckhaltebeckenzuflissen entstehen (195,16 mg Cl/l). Allerdings sind diese Be-
lastungsspitzen nur von kurzer Dauer. Alle kiinftigen Chloridbelastungen der OWK liegen unter
dem Orientierungswert (200 mgCl/l) (PROF. DR. LANGE 2020A: 30). Dieser Orientierungswert
fur einen guten okologischen Zustand gemaf Anlage 7, Ziffer 1.1.2 der OGewV gilt nicht fur
Marschgewasser, da diese Gewasser ohnehin schon hohe Chloridgehalte aufweisen. Insofern
sind nachteilige Auswirkungen mit Sicherheit auszuschliel3en.

Siehe Ausfihrungen zu Gewasserflora und —fauna in Kap. 5.4.1.1
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Fazit Salzgehalt:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Salzgehalt zu erwarten.

5.4.1.8 Versauerungszustand

pH-Wert

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StralRenoberflichenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkdrper zu vermeiden, ist die Entwasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemaf Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Bengraben zurlick gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berticksichtigt.

Deshalb sind Anderungen des pH-Wertes nicht zu erwarten.

Fazit pH-Wert:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den pH-Wert zu erwarten.

(Absatz entfallt aufgrund neuer Ausfuhrungen in Kap. 4.3)

5.4.1.9 Nahrstoffverhaltnisse

Betriebsbedingte Einleitung von StralRenoberflachenwasser (belastet durch Salz, auslaufende
Kraft- und Schmierstoffe bei Unfallen und sonstige wassergefahrdende Stoffe) und Versicke-

rung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewdasserkorper zu vermeiden, ist die Entwasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8 dargestellt werden Stoffeintrage gemal Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Rengraben zurlck gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschldgigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) berticksichtigt.

Somit kommt es nicht zu Anderungen der Nahrstoffverhaltnisse.
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Fazit Nahrstoffverhaltnisse:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Nahrstoffverhaltnisse zu erwarten.

5.4.1.10 Flussspezifische Schadstoffe

Bau- und Betriebsbedingte Einleitung von StralBenoberflachenwasser (belastet durch Salz,
auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei Unféllen und sonstige wassergefahrdende Stoffe)
und Versickerung

Um Stoffeintrage in die Oberflachengewasserkorper zu vermeiden, ist die Entwasserung des
Vorhabens nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Wie bereits in Kapitel 4.1.4, 4.1.5
und 4.1.8dargestellt werden Stoffeintrage geman Anlage 6 OGewV Ful3note 3 entweder durch
die Versickerung in den Béschungen oder in den trockenfallenden und bewachsenden Stra-
Rengraben zurlck gehalten. Somit gelangen keine Schadstoffe in die Vorfluter. Des Weiteren
werden fur den Gewasserschutz die einschlagigen Regelwerke (z. B. Baustellenverordnung)
und gesetzlichen Vorgaben (BImSchG) 88 26 und 24 WHG) bertcksichtigt.

Betriebsbedingter Eintrag von Cyanid

In der Wischhafener Suiderelbe wurde eine Cyaniderhéhung von 2,5 - 10 mg/l durch den
Winterdienst im Bereich des geplanten Kehdinger Kreuzes berechnet. Die Bestimmungs-
grenze fur Cyanid liegt bei 0,003 mg/l. Im OWK Wischhafener Siderelbe liegt die Erhéhung
unterhalb der Bestimmungsgrenze (PROF. DR. LANGE 2020A: 32) (s. Kap. 5.4.1.1).

Fazit Flussspezifische Schadstoffe:

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Flussspezifischen Schadstoffe zu erwarten.

5.4.2 Fazit Okologischer Zustand

Es kommt im Zuge des Vorhabens nicht zu nachteiligen Auswirkungen durch den Eintrag von
Chlorid, Cyanid, Schwermetallen und anderen Stoffe. Durch Abflussdrosselungen sowie das
geplante Entwéasserungssystem kénnen nachteilige Auswirkungen verhindert werden. Eine
ausreichende Dimensionierung der Unterfihrungen des Gauensieker Schleusenfleths unter-
binden ebenfalls nachteilige Auswirkungen.

Es kommt im Zuge des Vorhabens nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Zustan-
des des Oberflachenwasserkorpers. Der Zielerreichung des oOkologischen Zustands steht
nichts entgegen. Dem Verbesserungsgebot wird demnach entsprochen.

5.4.3 Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Von den Stoffen des chemischen Zustands der Anlage 8 OGewV ist der Uberwiegende Tell
bei der Beurteilung der baubedingten Wirkfaktoren nicht relevant. Mit-petenziellen-Eintragen
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Im Ergebnis der Berechnungen (Eintrag von Schwermetallen und anderen Stoffen) konnte fir
den OWK Wischhafener Stiderelbe keine Veranderung der Konzentration der Parameter im
Hinblick auf die Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnormen (JD-UQN) nachgewiesen wer-
den (Kap. 5.4.1.1).

Da die zukiinftige stoffliche Belastung des OWK Wischhafener Stiderelbe durch die StraRen-
abfliisse aus dem Bereich des Kehdinger Kreuzes deutlich geringer ist als beim Ruthenstrom,
kann auch hier keine Erhéhung der Stoffkonzentrationen entstehen. Auf entsprechende Nach-
weise hierzu wurde daher verzichtet (PROF. DR. LANGE 20208B: 26) (Kap. 5.4.1.1).

Fazit chemischer Zustand:

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu nachteiligen Eintréagen von Stoffen des chemischen
Zustands gemal’ Anlage 8 OGewV in die Oberflachenwasserkorper.

5.4.4 Fazit Chemischer Zustand

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zu-
stand des OWK Wischhafener Suderelbe. Dem Verbesserungsgebot wird entsprochen, da
durch die festgesetzten Mal3nahmen der Entwasserung nachteilige Auswirkungen verhindert
werden und die Zielerreichung des guten chemischen Zustands erreichbar bleibt.

5.4.5 Verbesserungsgebot: Auswirkungen auf die Umsetzung des Mal3nah-
menprogramms und Zielerreichung gemall BWP

FUr den Oberflachenwasserkorper sind im Bewirtschaftungsplan verschiedene Maflinahmen
genannt (vgl. Kap. 3.2). Grundsatzlich sind ein

» Gutes Okologisches Potenzial und ein
=  Guter chemischer Zustand
Als Ziel zu erreichen.

Bei den MaRnahmen geht es zum einen um die Reduzierung stofflicher Belastungen (N&hr-
stoffe und Feinmaterialeintrdge durch Erosion und Abschwemmung bzw. Auswaschung aus
der Landwirtschaft). Auf die Umsetzung dieser MalRnahmen, die vor allem die Landbewirt-
schaftung, aber auch die Erstellung von Konzeptionen, Studien und Gutachten Klaranlagen-
einleitungen-betreffen, hat das Vorhaben keinerlei nachteilige Auswirkungen. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass aufgrund der grof3flachig erforderlich werdenden Kompensations-
maflnahmen und der Extensivierung bisher intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen, eine
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Verbesserung hinsichtlich des Schadstoff- bzw. Nahrstoffeintrags erfolgt und damit die Bewirt-
schaftungsziele im Sinne der WRRL, insbesondere die Trendumkehr bei den Nahrstoffeintra-
gen, unterstitzt werden.

vergesehendist-Im 3. Bewirtschaftungszeitraum sind keine Malinahmen mehr vorgesehen, die
auf die Verbesserung von Belastungen durch Abflussregulierungen und morphologische Ver-
anderungen abzielen. Im Zuge des Vorhabens ist bei den zu querenden nicht berichtspflichti-
gen Gewassern, die in die Wischhafener Sitderelbe minden, eine naturnahe Umgestaltung
vorgesehen. Auf diese Weise werden Uferstrukturen und Habitate im Gewasserumfeld ver-
bessert. Hinsichtlich der Durchgéngigkeit sind Malinahmen zur Herstellung bzw. Verbesse-
rung der linearen Durchgangigkeit an Staustufen/Flusssperren, Abstirzen, Durchlassen und
sonstigen wasserbaulichen Anlagen geplant. Das Vorhaben steht diesen Mal3nahmen nicht
entgegen, die Durchgangigkeit der nicht berichtspflichtigen und mit der Wischhafener
Suderelbe in Verbindung stehenden Gewasser bleibt erhalten (s. Kap. 5.4.1.3).

Fazit MaRnahmen und Zielerreichung:

Die Zielerreichung und MaRnahmen gemal BWP werden durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

5.4.6 Fazit Verbesserungsgebot

Die Durchfuhrbarkeit von Mal3hahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands und
des guten chemischen Zustands wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die Umsetzung
des Verbesserungsgebots bleibt gewéhrleistet.

5.5 Elbe DE_TW_DESH_T1.5000.01

(dieses Kapitel zum Ubergangsgewasser Tideelbe wurde vom Anfang des Kapitels 5 hierher
verschoben)

5.5.1 Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des dkologischen Potenzi-
als

Anhand des kKap. 4 konnte dargelegt werden, dass sich durch das Vorhaben keine Wirkfak-
toren ergeben, die sich nachteilig auf den 6kologischen Zustand des Ubergangsgewassers
Elbe DE_TW_DESH_T1.5000.01 auswirken kénnten. Die vorangegangene Auswirkungsprog-
nose zu den OWK Ruthenstrom und Wischhafener Suderelbe (insbesondere Berechnungen
PROF. DR. LANGE 2020A+B) hat dargelegt, dass nachteilige Auswirkungen auf die OWK Uuber
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die einleitenden Schleusenflethe (Gauensieker und Ritscher sowie Sietwender Schleusen-
fleth) nicht zu beflrchten sind. Bevor es in die oben genannten OWK miindet, durchfliel3t das
Wasser noch mehrere vorgelagerte Schopfwerke.

Beide genannte OWK miunden Uber Sperrwerke in die Tideelbe. Der grof3e Abstand zwischen
Einleitepunkt und Schopfwerken bis hin zu den Sperrwerken Ruthenstrom und Wischhafen
sorgt fur eine Beruhigung des Wassers. Auf diese Weise sind auch im Ubergangsgewasser
nachteilige Auswirkungen auf die 6kologischen Qualitatskomponenten auszuschlief3en.

5.5.2 Fazit Okologisches Potenzial

Es kommt nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials des Ubergangsge-
wassers. Der Zielerreichung des guten 6kologischen Potenzials steht nichts entgegen, sodass
dem Verbesserungsgebot entsprochen wird.

5.5.3 Auswirkungen auf den chemischen Zustand

Von den Stoffen des chemischen Zustands der Anlage 8 OGewV ist der Uberwiegende Teil
bei der Beurteilung der baubedingten Wirkfaktoren nicht relevant. In den Kap. 5.3.3 und 5.4.3
wurde dargelegt, dass es durch das Vorhaben und einem moglichen Eintrag von Schwerme-
tallen und anderen Stoffen zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zustand
der OWK Ruthenstrom und Wischhafener Stiderelbe kommt.

Nachteilige Auswirkungen auf das Ubergangsgewasser Tideelbe sind demnach ebenfalls aus-
zuschlieRen.

5.5.4 Fazit Chemischer Zustand

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zu-
stand des Ubergangsgewassers. Dem Verbesserungsgebot wird entsprochen, da es nicht zu
nachteiligen Auswirkungen kommt und die Zielerreichung des guten chemischen Zustands
erreichbar bleibt.

5.5.5 Verbesserungsgebot: Auswirkungen auf die Umsetzung des MalRnahmen-
programms und Zielerreichung gemafd BWP

Fur die Elbe sind im Bewirtschaftungsplan verschiedene MaRnahmen genannt (vgl. Kap. 3.2).
Bei den MafRnahmen geht es um die Reduzierung stofflicher Belastungen (Nahrstoffe). Auf die
Umsetzung dieser Mal3nahmen, die vor allem die Reduzierung der Belastungen aus anderen
diffusen Quellen (u.a. Stoff Benzo(a)pyren), Informations- und Fortbildungsmaflnahmen
(Schifffahrt, Stoffe: Imidacloprid), vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Stoffe: Nicosul-
furon, Perfluoroktansulfonsaure und ihre Derivate (PFOS), Fluoranthen, Tributylzinnverbin-
dungen (Tributylzinn-Kation), MalRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
Sedimentmanagement sowie MafRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunter-

haltung Landbewirtsehaftungaberauch-Klaranlageneinleitungen betreffen, hat das Vorhaben
keinerlei nachteilige Auswirkungen. Es-ist-vielmehr-davon—auszugehen,—dass—aufgrund-der
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Auf die Umsetzung der MalRnahmen und deren Zielerreichung hat das Vorhaben keinerlei
nachteilige Auswirkungen.

5.5.6 Fazit Verbesserungsgebot

Die Durchfuhrbarkeit von Mafinahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials und
des guten chemischen Zustands wird durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Die Umsetzung
des Verbesserungsgebots bleibt gewahrleistet.

c & Grund Ké Land Kehdi | . N1

(dieses Kapitel zu Auswirkungen auf den Grundwasserkorper wurde gestrichen, da nachteilige
Auswirkungen bereits in den Kap. 4.4, 4.5 und 4.6 ausgeschlossen werden konnen)
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6 UMWELTBAUBEGLEITUNG

Die Umweltbaubegleitung hat die Aufgabe, die Vorbereitung und Durchfiihrung der Bauarbei-
ten unter umwelt- und naturschutzfachlichen Aspekten zu begleiten, zu kontrollieren und zu
dokumentieren und somit sicher zu stellen, dass Beeintréachtigungen der Umwelt wahrend der
Baudurchfihrung soweit als moéglich vermieden werden. Generelles Ziel der Umweltbaube-
gleitung ist die Sicherung einer zulassungs- und umweltrechtskonformen Baudurchfiihrung
und einer Dokumentation des umweltrelevanten Bauablaufs auch in Bezug auf den behdrdli-
chen Umwelt- und Naturschutz.

Im LBP (VGL. UNTERLAGE 12.3.3% 20172022 KAr--6-1) sind die Anforderungen an die Umwelt-
baubegleitung festgehalten und in den MaRRnahmenblattern differenziert festgesetzt. Diese
sind im Zuge der Baudurchfiihrung nach diesen Festsetzungen entsprechend umzusetzen.

Im Hinblick auf die Regelungen der WRRL dient die Umweltbaubegleitung insbesondere dazu,
die Berucksichtigung bzw. Umsetzung der aufgefuihrten Vermeidungs- und Minimierungsmal-
nahmen im Bauablauf zu gewahrleisten.
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7 FAZIT

7.1 Oberflachenwasserkorper - FlieRgewéasser

Bezlglich der 6kologischen Zustandes und chemischen Zustandes sowie der Einhaltung der
Bewirtschaftungsziele und MalRnahmen werden im Folgenden die Prifergebnisse fir die Fliel3-
gewasser im unmittelbaren Trassenbereich zusammengefasst.

Tabelle 27 Prifergebnisse FlieBgewasser
Biologische Qualitatskomponenten Ruthenstrom
Wischhafener Suderelbe
Zusammensetzung und Biomasse des Phyto- Keine nachteiligen Auswirkungen
plankton

Artenzusammensetzung und Abundanz der
Makrophyten und das Phytobenthos

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur | Keine nachteiligen Auswirkungen
der Fischfauna

Zusammensetzung und Abundanz der benthi- Keine nachteilige Veranderung des Zustands
schen wirbellosen Fauna

Hydromorphologische Qualitatskomponenten in Unter- | Ruthenstrom

stutzung der biologischen Qualitdétskomponenten e WEII Tl

Morphologische Bedingungen
Tiefen- und Breitenvariation Keine nachteiligen Auswirkungen

Struktur und Substrat des Flussbetts

Struktur der Uferzone
Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik Keine nachteiligen Auswirkungen

Verbindung zu Grundwasserkérpern

Durchgéangigkeit des Flusses Keine nachteiligen Auswirkungen
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Chemische und physikalisch-chemische Qualitatskom-
ponenten in Unterstiitzung der biologischen Kompo-
nenten

Ruthenstrom
Wischhafener Stiderelbe

Allgemein
Versauerungszustand
Temperaturverhaltnisse
Sauerstoffhaushalt
Salzgehalt
Nahrstoffverhaltnisse
Flussspezifische Schadstoffe

synthetische und nicht synthetische Schadstoffe
in Wasser, Sedimenten, Schwebstoffen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Chemischer Zustand

Ruthenstrom
Wischhafener Stiderelbe

die in Anlage 8 Tabelle 2 aufgefiihrten
Umweltqualitdtsnormen

Keine nachteiligen Stoffeintrage

Bewirtschaftungsziele und MaRnahmen

Ruthenstrom
Wischhafener Stiderelbe

Herstellung/ Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an
Staustufen/Flusssperren, Abstlirzen, Durchlassen und
sonstigen wasserbaulichen Anlagen geman DIN 4048 bzw.
19700 Teil 13

Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch
Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft

Maf3nahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrdge durch
Auswaschung aus der Landwirtschaft

Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

Das Vorhaben steht der Umsetzung der Maf3nah-
men nicht entgegen, es besteht keine Gefédhrdung
der Zielerreichung.

7.2 Oberflachenwasserkorper — Ubergangsgewasser

Bezuglich der 6kologischen Zustandes und chemischen Zustandes sowie der Einhaltung der
Bewirtschaftungsziele und MaRRnahmen werden im Folgenden die Prifergebnisse fur das

Ubergangsgewasser zusammengefasst.
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Tabelle 28 Prufergebnisse Ubergangsgewasser

Biologische Qualitatskomponenten

Ubergangsgewasser Tideelbe

Zusammensetzung und Biomasse des Phyto-
plankton

Artenzusammensetzung und Artenhaufigkeit
Grof3algen und Angiospermen

Artenzusammensetzung und Artenh&ufigkeit der
Makrophyten und das Phytobenthos

Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur
der Fischfauna

Zusammensetzung und Abundanz der benthi-
schen wirbellosen Fauna

Keine nachteiligen Auswirkungen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Keine nachteilige Veranderung des Zustands

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten in Unter-
stutzung der biologischen Qualitdétskomponenten

Ubergangsgewasser Tideelbe

Morphologische Bedingungen
Tiefenvariation

Menge, Struktur und Substrat des Bo-
dens

Struktur der Gezeiten
Tidenregime
SuRwasserzustrom

Seegangsbelastung

Keine nachteiligen Auswirkungen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Chemische und physikalisch-chemische Qualitatskom-
ponenten in Unterstiitzung der biologischen Kompo-
nenten

Ubergangsgewasser Tideelbe

Allgemein
Sichttiefe
Versauerungszustand
Temperaturverhaltnisse
Sauerstoffhaushalt
Salzgehalt
Nahrstoffverhaltnisse

Flussspezifische Schadstoffe

synthetische und nicht synthetische Schadstoffe
in Wasser, Sedimenten, Schwebstoffen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Keine nachteiligen Auswirkungen

Chemischer Zustand

Ubergangsgewasser Tideelbe

die in Anlage 8 Tabelle 2 aufgefuihrten
Umweltqualitdtsnormen

Keine nachteiligen Stoffeintrage
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Bewirtschaftungsziele und MaRnahmen

Ubergangsgewésser Tideelbe

Reduziering der Stofeintrage dureh kommunale-Abwas

: callbod e

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus ande-
ren diffusen Quellen (u.a. Stoff Benzo(a)pyren)

Informations- und FortbildungsmaRnahmen (Schifffahrt,
Stoffe: Imidacloprid)

Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Stoffe: Nico-
sulfuron, Perfluoroktansulfonsaure und ihre Derivate
(PFOS), Fluoranthen, Tributylzinnverbindungen (Tri-
butylzinn-Kation)

Maf3nahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes
bzw. Sedimentmanagement

Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung

Das Vorhaben steht der Umsetzung der Maf3nah-
men nicht entgegen, es besteht keine Gefahrdung
der Zielerreichung.
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7.3 Grundwasserkorper

Die Prifergebnisse des Grundwasserkdrpers Land Kehdingen Lockergestein (DENI_NI11_5)
wird nachfolgend zusammengefasst:

Tabelle 29 Prufergebnisse Grundwasser

mengenmaRiger Zustand des Grundwassers

Komponente Grundwasserspiegel (guter Zustand)

Der Grundwasserspiegel im Grundwasserkdrper ist so Das Vorhaben flhrt nicht zu Grundwasserentnah-
beschaffen, dass die verfligbare Grundwasserres- men und nur zu geringer Reduzierung der Grund-
source nicht von der langfristigen mittleren jahrlichen wasserneubildung.

Entnahme Gberschritten wird Es sind keine erheblichen Stérungen des Gleichge-

wichts zwischen Grundwasserentnahme und der
Grundwasserneubildung festzustellen.

Anderungen der Strdmungsrichtung, die sich aus Ande- | Es ergeben sich keine nachteiligen Anderungen der
rungen des Grundwasserspiegels ergeben, kénnen Strémungstrichtung.

zeitweise oder kontinuierlich in einem raumlich be-
grenzten Gebiet auftreten; solche Richtungsénderun-
gen verursachen jedoch keinen Zustrom von Salzwas-
ser oder sonstige Zustréme und lassen keine nachhal-
tige, eindeutig feststellbare anthropogene Tendenz zu
einer Stromungsrichtung erkennen, die zu einem sol-
chen Zustrom fuhren konnte.

chemischer Zustand des Grundwassers

Komponente Konzentrationen an Schadstoffen [Allge-
mein] (Guter Zustand)

keine Anzeichen fiir Salz- oder andere Intrusionen Reinigung des anfallenden Niederschlagswassers
Uiber Bodenpassage (Teil B) oder technische Vor-
kehrungen (Teil A) vor Einleitung in Vorflut.

keine Uberschreitung von Qualitatsnormen geman Arti-
kel 17 WRRL

Keine Stoffeintrdge durch das Vorhaben, die sich
keine Gefahr, dass die in Artikel 4 WRRL spezifizierten | auf die Qualitatsnormen nach § 17 WRRL auswir-
Umweltziele fur in Verbindung stehende Oberflachen- ken (Nitrat, Pestizide, Schadstoffe nach Anhang II
gewasser nicht erreicht, die 6kologische oder chemi- der Tochterrichtlinie Grundwasser und andere
sche Qualitat derartiger Gewéasser signifikant verringert | Schadstoffe).

oder die Landdkosysteme, die unmittelbar von dem
Grundwasserkdrper abhéngen, signifikant geschadigt
werden.

Komponente Leitfahigkeit (Guter Zustand)

Es bestehen keine Anderungen der Leitfihigkeit, die ein | Vom Vorhaben gehen keine Anderungen der Leitfa-
Hinweis auf Salz- oder andere Intrusionen in den higkeit durch Salzeintrége o.a. aus.
Grundwasserkorper wéaren

Bewirtschaftungsziele Grundwasserkdrper Land Kehdingen Lockergestein

MaRnahmezurReduzierung-derauswaschungsbeding- | Das Vorhaben steht der MaRBhahmenumsetzung
ten-Nahrstoffeintrage-aus-derbandwirtschaft (GW) nicht entgegen und geféhrdet nicht die Zielerrei-
R . N Hointra chung_
Apterdomngondn e oreehuizanbiomwn I BWER
(NMUEBK 2022, 2021a+8) sind keine konkreten Maf3-
nahmen fur den Grundwasserkorper festgesetzt

Die Bewirtschaftungsziele aus dem 2. Bewirtschaf-
tungszeitraum wurden bereits erreicht. Allerdings weist
der Wasserkorpersteckbrief fir den 3. Bewirtschaf-
tungszeitraum Mafinahmen (BFG 2021) aus.

Es handelt sich dabei um konzeptionelle MaRnahmen
(Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten,
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Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und De-
monstrationsvorhaben, Informations- und Fortbildungs-
mafRnahmen, Beratungsmafnahmen Landwirtschaft,
Einrichtung bzw. Anpassung von Fdrderprogrammen,
Freiwillige Kooperation, Vertiefende Untersuchungen
und Kontrollen, Untersuchungen zum Klimawandel), auf
deren Darstellung das Land Niedersachsen in
NMUEBK (2021A+B) verzichtet hat, da sie je nach Be-
darf grundsatzlich landesweit Anwendung finden (kén-
nen). Die oben aufgefiihrten MaRnahmentypen (nach
BFG 2021) sind ,optionale MalRnahmen®, die zur Erhal-
tung des guten Zustands umgesetzt werden (kbnnen),
deren Umsetzung nach der aktuellen Zustandsbewer-
tung jedoch nicht zwingend erforderlich ist (NLWKN
2021A).
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7.4 Gesamteinschatzung

Durch das Vorhaben besteht keine Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele der WRRL gemaf
88 27 und 47 WHG. Fur die in den BWP angesprochenen FlieRgewassern (Ruthenstrom und
Wischhafener Suderelbe); und das dem Ubergangsgewasser (Elbe) sowie-fir-den-Grundwas-
serkérper ist keine Verschlechterung des tkologischen Zustands bzw. des 6kologischen Po-
tenzials sowie des chemischen und-mengenmaligen Zustands festzustellen.

Dem Verbesserungsgebot steht das Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Fir den im BWP angesprochenen Grundwasserkérper ,Land Kehdingen Lockergestein®
(DENI_NI11_5) ergibt sich keine Verschlechterung des chemischen und mengenmafigen Zu-
stands. Auch gegen das Verbesserungsgebot und gegen das Gebot zur Trendumkehr wird
nicht verstol3en.

Da es keine nachteiligen Auswirkungen auf den mengenmafigen und chemischen Zustand
des Grundwasserkorpers durch das Vorhaben gibt, wird eine Beeintrachtigung bzw. eine Ver-
schlechterung des Zustands von grundwasserabhéngigen Landdkosystemen im Sinne der
WRRL ausgeschlossen.
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