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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG 

Bestandteil der vorliegenden Planfeststellungsunterlage ist der Anschluss der A 26 an die A 20 

mit dem Autobahnkreuz A 20/A 26 sowie die Verknüpfung der A 20 bzw. der A 26 mit dem 

nachgeordneten Straßennetz. Bestandteil der vorliegenden Planfeststellungsunterlage ist das 

Autobahnkreuz Kehdingen. Es verknüpft die Bundesautobahnen A 20 und A 26 und stellt die 

Anbindung zum nachgeordneten Straßennetz her. Der Anschluss der A 20 an die A 26 erfolgt 

im nordöstlichen Raum von Niedersachsen südlich der Gemeinde Drochtersen. Der Anschluss 

erfolgt bezogen auf die A 20 im Bereich der Elbquerung bzw. im Anschluss an den 5. Bauab-

schnitt der A 26. 

Der Planungsabschnitt befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Drochtersen (Landkreis 

Stade). Landschaftspflegerische Ausgleichsmaßnahmen sind ebenfalls auf dem Gebiet der 

Gemeinde Drochtersen geplant. Die A 20 ist Bestandteil des transeuropäischen Straßennet-

zes und soll der Abwicklung überregionaler nordeuropäischer und nordosteuropäischer Ver-

kehrsströme dienen.  

Das Planfeststellungsverfahren für die Elbquerung, Teil Niedersachsen, wurde am 16. Ap-

ril 2009 eingeleitet. Der Planfeststellungsbeschluss erging am 30. März 2015. Für den Der 

5. Bauabschnitt der A 26 von Drochtersen bis Stade wurde das Planfeststellungsverfahren am 

20.09.2010 eingeleitet. wurde in Abschnitt 5a und Abschnitt 5b unterteilt. Die Unterlagen des 

Abschnitts 5a wurden im März 2019 ausgelegt. Abschnitt 5b schließt die Lücke an die beste-

hende A 26, das Planfeststellungsverfahren wurde Ende 2020 eingeleitet. 

Der Anschluss der A 26 an die A 20 mit dem geplanten Das Autobahnkreuz A 20/A 26, Be-

zeichnung „Kehdingen“, hat sowohl für die A 20 als auch für die A 26 eine hohe verkehrliche 

Bedeutung. So wird durch die Verknüpfung der Autobahnen und den Anschluss an das beste-

hende Straßennetz durch eine integrierte Anschlussstelle bei Drochtersen eine leistungsfähige 

Anbindung des Unterelberaums an das transeuropäische Straßennetz im Zuge der A 20 her-

gestellt. Das Autobahnkreuz A 20/A 26 und die Anschlussstelle werden zu einem gemeinsa-

men Knotenpunkt kombiniert. Der Anschluss an das nachgeordnete Straßennetz wird dabei in 

Richtung Norden über K 27 und K 12 zur B 495 und in Richtung Osten über die L 111 herge-

stellt. 

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes sind im BNatSchG in § 44 Abs. 1 verankert. 

Die Umsetzung der europarechtlichen Schutzvorschriften (EU-Vogelschutzrichtlinie und FFH-

Richtlinie) erfolgt in den §§ 44 und 45 BNatSchG. 

Als methodische Grundlage für die Abarbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Rege-

lungen wurden die Anwendungshinweise zu den Richtlinien für die landschaftspflegerische 

Begleitplanung im Straßenbau (RLBP) des BMVBS (Stand 2009) „Anwendung der RLBP (Aus-

gabe 2009) bei Straßenbauprojekten in Niedersachsen“ (NLSTBV, Stand März 2011) zu-

grunde gelegt. 

Im Artenschutzbeitrag ist vor allem zu klären, inwieweit das geplante Vorhaben zu Verbotsver-

stößen nach nationalem und europäischem Recht führen kann, bzw. wie sich diese vermeiden 

lassen. Hierbei sind insbesondere die Inhalte des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie der 
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Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VRL (Vogelschutz-Richtlinie) maßgeblich. Sofern mit Verbotsver-

stößen zu rechnen ist, sind die Ausnahmevoraussetzungen zu prüfen.  

1.1 Rechtliche Grundlage 

Als rechtliche Grundlagen für den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienen die Bestimmun-

gen des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (novelliertes Bundesnatur-

schutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009, gültig seit dem 1.3.2010). 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es demnach verboten  

1. „wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder zu zerstören,“ (Tötungsverbot) 

2. „wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Stö-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Stö-
rungsverbot) 

3. „Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,“ 

4. „wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstö-
ren.“ (Beschädigungsverbot) 

Die besonders geschützten bzw. streng geschützten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bzw. 

Nr. 13 BNatSchG definiert. Als besonders geschützt gelten: 

a. Arten des Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung), 

b. Arten in Anlage 1, Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 52 (2) BNatSchG (Bundesar-

tenschutzverordnung) und 

c. alle europäischen Vogelarten. 

Bei den streng geschützten Arten handelt sich um besonders geschützte Arten, die aufge-

führt sind in: 

a. Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung), 

b. Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder 

c. Anlage 1, Spalte 3 der Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (Bundesarten-

schutzverordnung).  

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie 

nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben eine Privilegierung vorgese-

hen. Dort heißt es: 

„Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 

§ 18 Abs. 2 Satz 1 die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die 

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe von Satz 2 bis 5.  
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Nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 

1 Nr. 3 im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender 

Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion 

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-

chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (Anm.: CEF-

Maßnahmen) festgesetzt werden. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei 

Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die  

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“  

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europäisch geschützten Arten be-

schränkt (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). Außerdem werden die europäischen Vo-

gelarten diesem gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die ökologische Funktion einer 

Fortpflanzungs- und Ruhestätte verloren oder kann sie nicht im räumlichen Zusammenhang 

gewährleistet werden, ist die Unvermeidbarkeit der Beeinträchtigungen nachzuweisen. Ver-

meidbare Beeinträchtigungen sind zu unterlassen. Geeignete vorgezogene Maßnahmen, die 

Beeinträchtigungen verhindern können, sind - wenn möglich - zu benennen. Andernfalls ent-

steht eine Genehmigungspflicht. Zuständige Behörde ist das Landesamt für Natur und Umwelt.  

Im Zusammenhang mit der Unvermeidbarkeit von Beeinträchtigungen ist zu prüfen, ob es zur 

Tötung von europäisch streng geschützten Arten kommt. Diese Prüfung ist individuenbezogen 

durchzuführen. 

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG können Ausnahmen zugelassen werden. Dort heißt es: 

„Die nach Landesrecht für Naturschutz und Landschaftspflege zuständigen Behörden [...] kön-

nen von den Verboten des § 4 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen: 

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher 

wirtschaftlicher Schäden 

- zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

- […] 

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, […] oder der 

maßgeblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

- aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses ein-

schließlich sozialer oder wirtschaftlicher Art.“ 

Weiter heißt es: 

„Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben 

sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit 

nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthält […]“ 

Als rechtliche Grundlagen für den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienen die Bestimmun-

gen des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. 

Der Prüfrahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags umfasst hinsichtlich der Verbote des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur die europäisch streng geschützten Arten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie (FFH-RL) sowie alle europäischen Vogelarten.  
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Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fledermäuse, 

Fischotter, Amphibien, Fische) und alle Vogelarten. 

2 GRUNDLAGEN 

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12) sowie im Anhang 1 zum Landschafts-

pflegerischen Begleitplan sind die Ergebnisse der Bestandserfassung aus 2016 zu folgenden 

Artengruppen aufgeführt:  

- Pflanzen - Fledermäuse 

- Brutvögel - Libellen 

- Rastvögel - Amphibien 

 

Die Inhalte dieser Untersuchungen sind in Tabelle 1 aufgeführt. 

Bestandsdaten zu Fischen und Makrozoobenthos liegen für Krautsander Binnenelbe, Gauen-

sieker Schleusenfleth und Ritscher Schlesenfleth aus dem Jahr 2005 vor. Sie wurden im Rah-

men des Planfeststellungsverfahrens zur A 20 im Abschnitt K 28 bis Landesgrenze Nieder-

sachsen/ Schleswig-Holstein erfasst. Zusätzlich wurden in 2010 das Gauensieker Schleusen-

fleth, das Sietwender Schleusenfleht sowie ein Graben am Landernweg beprobt. Eine Darstel-

lung der Bestandserfassungen findet sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 

12). 

Eigene Bestandserfassungen des Fischotters fanden nicht statt. Im Rahmen des Niedersäch-

sischen Fischotterprogramms wurde bei Untersuchungen zwischen 1999 und 2001 kein Fisch-

otter im Planungsgebiet nachgewiesen. Da das Hauptverbreitungsgebiet des Fischotters Elbe- 

und Aller-Einzugsgebiete mit ihren Nebenflüssen sind, wird in dem Artenschutzbeitrag den-

noch eine potenzielle Eignung der vorhandenen Flethe (Ritscher Schleusenfleth, Gauensieker 

Schleusenfleth und Sietwender Schleusenfleth) als Wanderroute des Fischotters angenom-

men.  

Tabelle 1: Inhalte, Methoden und Ziele der biologischen Untersuchungen 2016 

Inhalt/  
Tiergruppe 

Methode Ziel 

Biotoptypen flächendeckende Kartierung nach 
DRACHENFELS (2016); 

Erfassung der besonders geschütz-
ten Biotope und geschützten Land-
schaftsbestandteile  

 

Pflanzenarten Erfassung von Pflanzenarten der 
Anhänge II und IV der FFH-
Richtlinie  

Erfassung geschützter und gefähr-
deter Pflanzenarten 

Ermittlung der Bedeutung des Raumes für 
artenschutzrechtlich bedeutsame Arten 
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Inhalt/  
Tiergruppe 

Methode Ziel 

Aktualisierung 
von Gastvogelda-
ten: großräumige 
Analyse der wert-
vollen Gastvogel-
lebensräume  

Auswertungen von vorliegenden 
Zählungen (NLWKN, Landkreis 
Stade) 

Einordung der Bedeutung der Gastvogel-
habitate im Trassenbereich;  

Ermittlung der Bedeutung angrenzender 
Räume;  

Ermittlung der Bedeutung der Außen-
deichsflächen, auch des als Kompensati-
onsfläche vorgesehenen Gauensieker 
Sandes 

Gastvögel flächendeckende Erfassung von 
September 2015 bis Mai 2016 

Einbeziehung der Ergebnisse in die o.g. 
Auswertung 

Brutvögel Revierkartierung nach SÜDBECK 
et al. (2005) 

Aktualisierung von Daten / Neuerfassung 
im erweiterten Untersuchungsraum: Dar-
stellung und Bewertung des Bestandes; 

Ermittlung der Bedeutung des Raumes für 
artenschutzrechtlich bedeutsame Arten 

Fledermäuse Begehungen/ Detektorerfassung, 

Horchkisten/ Daueraufzeichnungen 

Erfassung und Bewertung des Bestandes 

Erfassung der Wohnstätten bzw. potenzi-
ellen Wohnstätten im trassennahen Um-
feld 

Limnische  
Fauna 

  

Amphibien Sichtbeobachtung, Verhören am 
Laichplatz, Beobachtung von Wan-
derbewegungen im Frühjahr (Laich-
gewässer, Sommerlebensraum, 
Winterlebensraum), Kescherfang 
und Reusenfallen 

Erfassung und Bewertung des Bestandes; 

Ermittlung von Funktionszusammenhän-
gen (Biotopverbund, Wanderbezüge); 

Erfassung des Vorkommens artenschutz-
relevanter Arten 

Libellen Sichtbeobachtung und Kescher-
fang, Absuchen nach Exuvien 

Erfassung des Vorkommens artenschutz-
relevanter Arten  

 

Tabelle 2: Inhalte, Methoden und Ziele der Untersuchungen von Makrozoobenthos und Fischen 

Inhalt/  
Tiergruppe 

Methode Ziel 

Makrozoobenthos Erfassung an Probestrecken: Ke-
scherfänge 

Schaffung einer Bewertungsgrundlage zur 
Bewertung der Habitateignung und -quali-
tät der Gewässer; 

Erfassung des Vorkommens artenschutz-
relevanter Arten  

Fische Elektrobefischung auf Probestre-
cken 

Erfassung und Bewertung des Bestandes; 

Erfassung artenschutzrelevanter Arten; 

Darstellung von Vernetzungsbeziehungen 
/ Wanderbeziehungen. 

Anmerk.: Hinsichtlich Makrozoobenthos und Fischen wurde auf die vorliegenden Daten von 2005/ 2006 und 2010 
zurückgegriffen. In 2016 fand keine erneute Erfassung dieser Artengruppen statt.  
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Die o.a. Biotoptypen, Pflanzen und Artengruppen wurden innerhalb eines Erfassungsraumes 

untersucht, der einen Korridor von rd. 500 m beiderseits der zum jeweiligen Zeitpunkt der ge-

planten Trasse abdeckt.  

Zur Erfassung der Fledermausvorkommen wurde der Erfassungsraum an fünf Terminen zwi-

schen Mai und August 2016, soweit möglich, flächendeckend im Sinne einer Linientransekt-

Begehung untersucht (vgl. BRINKMANN ET AL. 1996). Für die Erfassung wurden zusätzlich zur 

visuellen Beobachtung Fledermaus-Detektoren eingesetzt. Zusätzlich zu den Geländebege-

hungen wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgeräte (“Horchkisten“, abgekürzt HK) 

eingesetzt. Es wurden 9 Horchkisten aufgehängt, vor allem in Bereichen fledermausrelevanter 

Landschaftsstrukturen (Gehölze, Gewässer), die durch das Vorhaben voraussichtlich gequert 

werden. 

Zur Erfassung der Brutvögel im Erfassungsraum wurde im Frühjahr / Frühsommer 2016 eine 

flächendeckende Revierkartierung nach den Vorgaben der Methodenstandards zur Erfassung 

der Brutvögel Deutschlands nach SÜDBECK et al. (2005) durchgeführt. Für den Bereich 100 

Meter über das Ende der Baustrecke hinaus in Angrenzung an die A26 Abschnitt 5b und A 20, 

Abschnitt 7 wurden die Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Nachbarabschnitte berücksich-

tigt (A20, Abschnitt 7: Aktualisierungskartierung 2017 Ökoplan 2020; A26, Abschnitt 5a: Teil-

verlegung des Industriegleises 1263 (Stade - Bützfleth). Neubau der A 26 - Bauabschnitt 5 (K 

28) Drochtersen bis östlich Stade. Aktualisierung von Kartierleistungen im 5. Bauabschnitt der 

A 26. Stand 16. April 2018, LAUKHUF 2018)  

Die Bearbeitung der Gastvögel erfolgte auf der Grundlage vorhandener Daten und aktueller 

Erfassungen (2015/2016). Nach bereits vorliegenden Gastvogeldaten für den Untersuchungs-

raum wurde bei der Unteren Naturschutzbehörde des Landkreises Stade, bei der Staatlichen 

Vogelschutzwarte, Außenstelle „Naturschutzstation Unterelbe“, und bei Gutachterbüros re-

cherchiert. Es wurden sowohl Außen- als auch Binnendeichsflächen im Einzugsbereich des 

Untersuchungsraumes berücksichtigt. Der Schwerpunkt der Erfassung liegt auf den für den 

Naturraum der Flussmarschen typischen Wasser- und Watvogelarten, hier vor allem Gänse 

(Grau-, Bläss- und Weißwangengans) sowie Kiebitz und Goldregenpfeifer, die entsprechend 

der Erkenntnisse aus den letzten Jahren (vgl. Anhang 1, Unterlage 12.1) als die wertgebenden 

Gastvogelarten im Gebiet gelten. 

Amphibien wurden bei 3 Begehungen (04.04., 11.05. / 12.05., 07.07. 2016) erfasst. Dabei 

wurden das Sietwender Schleusenfleth, das Gauensieker Schleusenfleth, das Ritscher 

Schleusenfleth, der Deichaußengraben sowie 1 Graben und 2 Kleingewässer am Gut Höhen-

blöcken untersucht. Im Deichaußengraben wurden keine Amphibien nachgewiesen.  

Zur Erfassung von Libellen fanden ebenfalls 3 Begehungen statt (11.05., 07.07., 19.08.2016). 

Untersucht wurden das Sietwender Schleusenfleth, das Gauensieker Schleusenfleth, das Rit-

scher Schleusenfleth sowie 1 Graben und 2 Kleingewässer am Gut Höhenblöcken. 
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3 METHODIK 

Die artenschutzrechtliche Prüfung wird auf der Grundlage des Gutachtens „Entwicklung von 

Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Regelungen des 

BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen für landschaftspflegerische Begleit-

pläne im Bundesfernstraßenbau“ (F+E Projekt Nr. 02.0233/2003/LR) im Auftrag des Bundes-

ministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Oktober 2009 durchgeführt (vgl. Abbil-

dung 1). 

Die Prüfung, ob Schädigungen oder Störungen europäisch geschützter Arten eintreten, erfolgt 

dabei in folgenden Arbeitsschritten: 

 

1. Bestandserfassung/Vorprüfung:  

Klärung des im Wirkungsraum vorkommenden, für die Planung relevanten Artenspektrums, 

Klärung der Datenlage und notwendiger Erhebungen zum Schließen von Datenlücken. 

 

2. Konfliktanalyse: 

Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeinträchtigungen im Sinne der Schädi-

gungs- und Störungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – Nr. 4 nach den spezifischen Maßstä-

ben des § 44 Abs. 5 BNatSchG, Bewertung der Möglichkeiten zur Vermeidung und zum 

„vorgezogenen Ausgleich“ (CEF-Maßnahmen) von Beeinträchtigungen. 

 

3. Maßnahmenplanung: 

artbezogene Konzeption der Maßnahmen im Einzelnen.  

 

Falls erhebliche Beeinträchtigungen der europäisch geschützten Arten nicht vermieden oder 

durch artspezifische Maßnahmen vorgezogen ausgeglichen werden können, muss ggf. geklärt 

werden, ob die weiteren Kriterien erfüllt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme be-

ansprucht werden kann. 

Die Reihenfolge der Umsetzung der einzelnen Vorhaben, die im unmittelbaren räumlichen Zu-

sammenhang mit dem Vorhaben „Kreuz Kehdingen“ stehen, liegt noch nicht fest. Die Unter-

lage geht daher bei der Beurteilung der betriebsbedingten Störungen davon aus, dass alle 

Autobahnabschnitte unter Verkehr sind. 
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Abbildung 1: Ablaufschema zum Artenschutzbeitrag (Teil 1, Prüfung der Verbotstatbestände nach 

§ 44 BNatSchG und der Zulassungsverordnung § 15 Abs. 5 BNatSchG, verändert nach: 
BMVBS 2009)  
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3.1 Vorprüfung 

Die Vorprüfung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich 

der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt (vgl. Kapitel 4.1) wird 

zunächst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Gründen für die vorliegende Prü-

fung relevant sind.  

In einem zweiten Schritt (Relevanzprüfung, vgl. Kapitel 4.2) können unter den oben definierten 

Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Ver-

breitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder 

die gegenüber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten. Für die ver-

bleibenden relevanten Arten schließt sich eine artbezogene Konfliktanalyse an. 

3.2 Konfliktanalyse 

In der Konfliktanalyse ist zu prüfen, ob für die relevanten, gemäß der durchgeführten Vorprü-

fung näher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestände des 

§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berücksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL 

eintreten (vgl. Kapitel 4.2). In diesem Zusammenhang können Vermeidungsmaßnahmen mit 

dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoßen 

wird oder Beeinträchtigungen zumindest minimiert werden (vgl. Kapitel 6).  

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbe-

sondere baubedingte Störungen, anlagebedingter Lebensraumverlust, betriebsbedingte Stö-

rungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegenübergestellt und geprüft, welche 

der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände für die relevanten Arten zutreffen bzw. zu er-

warten sind. Die Konfliktanalyse erfolgt standardisiert mit Hilfe von Formblättern, die sich im 

Anhang I befinden. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 7 zusammenge-

fasst. 

Falls erhebliche Beeinträchtigungen der europäisch geschützten Arten nicht vermieden oder 

durch artspezifische Maßnahmen vorgezogen ausgeglichen werden können, muss ggf. geklärt 

werden, ob die weiteren Kriterien erfüllt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme be-

ansprucht werden kann.  

3.2.1 Berücksichtigung des planfestgestellten Abschnitts der A 20 als Vorbe-
lastung 

Die A 20 im Abschnitt K 28 bis Landesgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein, an die das 

Kreuz Kehdingen direkt anschließt, ist mit Beschluss vom 30. März 2015 planfestgestellt und 

dementsprechend als Bestand zu berücksichtigen. Die Vorbelastung von Natur und Land-

schaft durch die A 20 ist, da die Autobahn noch nicht gebaut/ in Betrieb ist, noch nicht in der 

Bestandssituation ablesbar. Gleichwohl ist die im angrenzenden Bauabschnitt in ihren Auswir-

kungen und mit daraus abzuleitenden Maßnahmen für Natur und Landschaft (insbesondere 
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Kompensationsermittlung) planerisch und verfahrensrechtlich bewältigte Situation bei der Er-

mittlung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen durch das Kreuz Kehdingen 

einschließlich der Anbindung an die A 26 sowie an das vorhandene nachgeordnete Straßen-

netz als Vorbelastung zu berücksichtigen, um zu einer planerisch korrekten Beurteilung von 

unvermeidbaren Beeinträchtigungen zu gelangen und Doppelbewertungen zu vermeiden. Aus 

diesem Grund werden die in den Planfeststellungsunterlagen A 20 im Abschnitt K 28 bis Lan-

desgrenze Niedersachsen/ Schleswig-Holstein dargelegten Auswirkungen der A 20 und die 

sich daraus ergebenden Änderungen in der Bestandssituation in der vorliegenden Unterlage 

bei der Bewertung der Bestandssituation und der Beurteilung artenschutzrechtlich relevanter 

Betroffenheiten entsprechend eingestellt. Dies umfasst neben der Flächeninanspruchnahme 

auch die jeweils zu berücksichtigenden Wirkzonen wie z.B. hinsichtlich der Lärmauswirkungen 

auf Vögel.  

Die weiterführenden Abschnitte der A 20 nach Westen bzw. der A 26 nach Süden werden nicht 

als Vorbelastung berücksichtigt, da diese anders als der oben genannte Abschnitt der A 20 

noch nicht planungsrechtlich gesichert sind und es aufgrund der räumlichen Lage der Ab-

schnitte keine vergleichbaren Überlagerungen von Wirkbereichen kommt. 

3.2.2 Überprüfung der Betroffenheiten der Avifauna 

Seit April 2010 (GARNIEL, A. & MIERWALD, U.; 2010) liegt die Arbeitshilfe Vögel und Stra-

ßenverkehr vor. Die Arbeitshilfe fußt auf Vorarbeiten, die von 2005 bis 2007 im Rahmen eines 

FuE-Vorhabens des Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zur „Quanti-

fizierung und Bewältigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslärm auf die 

Avifauna“ (im Folgenden FuE Vorhaben „Vögel und Lärm“) durchgeführt wurden (GARNIEL ET 

AL. 2007).  

Die nachfolgende Betrachtung erfolgt anhand der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr 

(GARNIEL, A. & MIERWALD, U.; 2010). Zur Bewertung der Beeinträchtigungen von Vogelar-

ten wird auch die Verkehrsstärke als Bewertungsparameter berücksichtigt. In der Arbeitshilfe 

werden dazu verschiedene Verkehrsmengenklassen differenziert. 

Im Rahmen des Vorhabens werden dabei 3 Verkehrsklassen unterschieden (vgl. Abbildung 

2): 

- 10.001 bis 20.000 Kfz/24 h im Bereich des Zubringers K 27 (K 27 bis zur Anschluss-

stelle Zubringer K 27 / Zubringer L 111) und des Zubringers L 111 

- 20.0001 bis 30.000 Kfz/24 h im Bereich des Zubringers K 27 (Anschlussstelle Zubrin-

ger K 27 / Zubringer L 111 bis zum Autobahnkreuz)  

- 30.001 bis 50.000 Kfz/24 h im Bereich der A 26 (zwischen dem Autobahnkreuz und 

dem Anschluss an den 5. Bauabschnitt) 
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Abbildung 2: Verkehrsklassen im Untersuchungsgebiet (ohne Maßstab) (ursprüngliche Abbildung 
wurde durch aktuelle Abbildung ersetzt) 

 

In der Arbeitshilfe werden 5 Gruppen von Brutvögeln sowie eine Gruppe von Rastvögeln un-

terschieden: 

- Gruppe 1 – Arten mit hoher Lärmempfindlichkeit 

- Gruppe 2 – Arten mit mittlerer Lärmempfindlichkeit 

- Gruppe 3 – Arten mit lärmbedingt erhöhter Gefährdung durch Prädatoren 

- Gruppe 4 – Arten mit schwacher Lärmempfindlichkeit 

- Gruppe 5 – Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straßen und Arten, für die der 

    Verkehrslärm keine Relevanz besitzt 

- Gruppe 6 – Rastvögel und Überwinterungsgäste 
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Entsprechend der Empfindlichkeit werden den Vogelarten spezifische kritische Schallpegel, 

Effektdistanzen, Fluchtdistanzen und/ oder Störradien zugewiesen und Faktoren für die Ab-

nahme der Habitateignung in den verschiedenen Zonen definiert.  

Nachfolgend sind diese Größen für die einzelnen Gruppen aufgeführt. Weiterhin wird aufbau-

end darauf die Ermittlung der Betroffenheiten der Brutvögel anhand der Arbeitshilfe Vögel und 

Straßenverkehr (GARNIEL, A. & MIERWALD, U., 2010) methodisch erläutert.  

Die Abnahme der Habitateignung ergibt sich in Abhängigkeit der Verkehrsmenge. Aus diesem 

Grund werden in den nachfolgenden Tabellen die %-Angabe für die Abnahme der Habitateig-

nung für die im Plangebiet auftretenden drei Verkehrsklassen angegeben. Die Angabe erfolgt 

mit der Unterscheidung durch einen Schrägstrich: 

10.001 bis 20.000 Kfz/24 h / 20.0001 bis 30.000 Kfz/24 h / 30.001 bis 50.000 Kfz/24 h 

(z.B. 40%/ 60%/ 80%) 

 

Bei lärmempfindlichen Vogelarten sind unterschiedliche Höhen des Immissionsortes für die 

Pegelberechnung von Relevanz. Die Höhe über dem Boden kennzeichnet die Vegetations-

schicht, in der sich Vögel in den lärmempfindlichen Lebensphasen meistens aufhalten. Da die 

Störung der akustischen Kommunikation darin besteht, dass die Empfänger wichtige Signale 

– in diesem Fall Rufe oder Gesänge – nicht oder eingeschränkt wahrnehmen, ist die Schall-

belastung am Standort der Empfänger von Relevanz. Da sowohl Sender als auch Empfänger 

ihre Lage vertikal wechseln, stellt die Angabe des Immissionsortes nur einen überschlägigen 

Anhaltswert dar. Für Arten der Gruppen 1 und 2 werden nach der Arbeitshilfe Vögel und Stra-

ßenverkehr (GARNIEL, A. & MIERWALD, U., 2010) der Immissionsort 1 m = bodennah und 

10 m = große Höhe unterschieden. 

 

Die Berücksichtigung der A 20 im planfestgestellten Abschnitt K 28 bis Landesgrenze als Vor-

belastung erfolgt methodisch in der Auswirkungsprognose durch eine Überlagerung der Wirk-

zonen der planfestgestellten A 20 und des Kreuzes Kehdingen einschließlich A 26 bis zum 

Anschluss an den Abschnitt 5 und Zubringer und einer entsprechenden Erhöhung der Ab-

nahme der Habitateignung gemäß der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr.  

Bei den Bestandserfassungen 2016 konnten nur sehr wenig Brutpaare auf den Flächen im 

Planungsraum erfasst werden. Allesamt Brutpaare wurden außerhalb der durch die A 20 in 

Anspruch genommenen Flächen verortet. Mit Ausnahme eines Brutpaares des Gelbspötters 

brüteten alle Brutpaare außerhalb der artbezogen relevanten Wirkzonen dieses Abschnitts. 

Damit ist die oben methodisch beschriebene Berücksichtigung als Vorbelastung nur für ein 

Brutpaar des Gelbspötters zu berücksichtigen.  
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Gruppe 1 – Arten mit hoher Lärmempfindlichkeit 

Für die Vogelarten in Gruppe 1 ist vom Fahrbahnrand bis zur Grenzisophone (vgl. GARNIEL, 

A. & MIERWALD, U., 2010) von einer Abnahme der Habitateignung auszugehen. Sowohl 

Grenzisophone wie auch der Faktor der Abnahme differieren zwischen den einzelnen Arten.  

Brutvogelarten der Gruppe 1 wurden im Untersuchungsgebiet bei den Erfassungen in 2016 

nicht festgestellt.  

Gruppe 2 – Arten mit mittlerer Lärmempfindlichkeit 

Für Arten der Gruppe 2 sind drei verschiedene Zonen zur Bestimmung der Abnahme der Ha-

bitateignung zu ermitteln. Die erste Zone erstreckt sich zwischen Fahrbahnrand und 100 m 

zum Fahrbahnrand. Die zweite und dritte Zone ergibt sich aus der Effektdistanz, die artspezi-

fisch variiert, und der 58 dB(A) tags-Isophone. Dabei kann es in den Vorhaben unterschiedlich 

sein, ob die Effektdistanz oder die 58 dB(A) tags-Isophone die äußerste Grenze bildet.  

Brutvogelarten der Gruppe 2 wurden im Untersuchungsgebiet bei den Erfassungen in 2016 

nicht festgestellt. 

Gruppe 3 – Arten mit lärmbedingt erhöhter Gefährdung durch Prädatoren 

Für Arten der Gruppe 3 sind drei verschiedene Zonen zur Bestimmung der Abnahme der Ha-

bitateignung zu ermitteln. Die erste Zone erstreckt sich zwischen Fahrbahnrand und 100 m 

zum Fahrbahnrand. Die zweite Zone liegt zwischen der 100 m-Linie und der Effektdistanz der 

jeweiligen Art. Die dritte Zone ergibt sich aus der Effektdistanz und der 55 dB(A) tags-Isophone.  

Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten der Gruppe 3 mit Effektdistanz und Fak-

toren der Abnahme der Habitateignung:  

Tabelle 3: Abnahme der Habitateignung für Brutvogelarten der Gruppe 3 

  Abnahme der Habitateignung 

Vogelart Effektdistanz der 
Art 

Fahrbahnrand bis 
100 m vom Fahr-

bahnrand 

100 m bis zur Ef-
fektdistanz der Art 

von der Effektdis-
tanz der Art bis  

zur 55 dB(A) 1 tags 

Kiebitz 200 m 50%/ 75%/ 100 % 25%/ 40 %/ 50% -/ 25%/ 25 % 

 

Gruppe 4 – Arten mit schwacher Lärmempfindlichkeit 

Zur Ermittlung der Abnahme der Habitateignung bei Vogelarten der Gruppe 4 wird lediglich die 

Effektdistanz der jeweiligen Art zu Grunde gelegt. Kritische Schallpegel werden nicht berück-

sichtigt.  

Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten der Gruppe 4 mit Effektdistanz und Fak-

toren der Abnahme der Habitateignung: 

 

 
1 Als Höhe des Immissionsort wird 1 m (bodennah) angegeben. 
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Tabelle 4: Abnahme der Habitateignung für Brutvogelarten der Gruppe 4 

  Abnahme der Habitateignung 

Vogelart Effektdistanz der Art Fahrbahnrand bis 100 m 
vom Fahrbahnrand 

100 m bis zur Effektdis-
tanz der Art 

Bluthänfling 200 m 

40%/ 60%/ 80 % 10%/ 20%/ 30 % 
Gartenrotschwanz 100 m 

Gelbspötter 200 m 

Schwarzkehlchen 200 m 

 

Sonderfall: Feldlerche 

Aufgrund besonders hoher Empfindlichkeit gegenüber optischen Störungen werden bei der 

Feldlerche drei Zonen berücksichtigt, um die Abnahme der Habitateignung zu bestimmen.  

Tabelle 5: Abnahme der Habitateignung für die Feldlerche 

 Abnahme der Habitateignung 

Vogelart Fahrbahnrand bis 100 m 
vom Fahrbahnrand 

von 100 m bis 300 m von 300 m bis 500 m 

Feldlerche 40%/ 60%/ 80 % 10%/ 10%/ 50 %  0%/ 10%/ 10 % 

 

Gruppe 5 – Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straßen und Arten für die 

der Verkehrslärm keine Relevanz besitzt 

In Gruppe 5 wird unterschieden in Arten mit großer Fluchtdistanz, Brutkolonien und übrigen 

Arten.  

Bei den Arten mit großer Fluchtdistanz oder Brutkolonien wird von einer 100 %igen Abnahme 

der Habitateignung vom Fahrbahnrand bis zu der artspezifischen Fluchtdistanz bzw. dem Stör-

radius ausgegangen.  

Im Untersuchungsgebiet festgestellte Arten mit großer Fluchtdistanz, Brutkolonien der Gruppe 

5 mit Fluchtdistanz und Faktoren der Abnahme der Habitateignung:  

Tabelle 6: Abnahme der Habitateignung für Brutvogelarten der Gruppe 5 mit Fluchtdistanz 

Vogelart Fluchtdistanz Abnahme der Habitateignung 
vom Fahrbahnrand bis zur art-

spezifischen Fluchtdistanz2 

Mäusebussard 200 m 
100 % 

Rohrweihe 300 m 

 

Bei den übrigen Arten der Gruppe 5 wird bei Straßen eine Abnahme der Habitateignung vom 

Fahrbahnrand bis zu der artspezifischen Effektdistanz zu Grunde gelegt.  

 
2 Für alle Arten, für die die Reichweite der verkehrsbedingten Störungen anhand der Fluchtdistanz eingeschätzt 

wird, ist eine Skalierung nach der Verkehrsmenge nicht sinnvoll. Nach derzeitigem Stand des Wissens ist für 
scheue Großvögel und Brutkolonien von einem 100%igen Verlust der Brutplatzeignung zu rechnen, wenn wie-
derholte Störungen innerhalb der Fluchtdistanz auftreten (vgl. GARNIEL, A. & MIERWALD, U., 2010). 
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Die im Erfassungsraum festgestellten übrigen Arten der Gruppe 5 mit Effektdistanz und Fak-

toren der Abnahme der Habitateignung:  

Tabelle 7: Abnahme der Habitateignung für Brutvogelarten der Gruppe 5 mit Effektdistanz 

Vogelart Effektdistanz Abnahme der Habitateignung 
vom Fahrbahnrand bis zur art-

spezifischen Fluchtdistanz 

Rauchschwalbe 100 m 
40%/ 60%/ 80 % 

Weißstorch 100 m 

 

Gruppe 6 - Rastvögel und Überwinterungsgäste 

Einige der als Brutvögel behandelten Arten kommen in Deutschland auch als Rastvögel vor. 

Ihr Verhalten in den Rast- und Überwinterungsgebieten unterscheidet sich stark vom Verhalten 

im Brutgebiet. Das gilt auch für die Lärmempfindlichkeit und die sonst zu beachtenden Störra-

dien. Bei der Bewertung ist deshalb zu berücksichtigen, welche Funktion das betroffene Gebiet 

für eine Art erfüllt.  

Die aktuell in 2015/2016 erfassten Gastvogelvorkommen liegen überwiegend außerhalb der 

bei GARNIEL & MIERWALD (2010) genannten artbezogenen Störradien von der Neu-

bautrasse der Autobahn bzw. der Zubringerstraßen. Nur kleinere Rasttrupps wurden in 

2015/2016 im Wirkraum des Vorhabens, vor allem im Bereich des geplanten Autobahnkreuzes 

erfasst. Die Betroffenheiten dieser Rastvögel nach GARNIEL & MIERWALD (2010) wird nach-

folgend betrachtet. 

Im Wirkraum des Vorhabens festgestellte Rastvogelarten (Gruppe 6) mit artspezifischem Stör-

radius und Faktoren der Abnahme der Habitateignung: 

Tabelle 8: Abnahme der Habitateignung für Brutvogelarten der Gruppe 6 mit Störradius 

Vogelart Störradius der Kolonie Abnahme der Habitateignung 
innerhalb des Störradius 

Weißwangengans 500 m 

75 %  

Bei Straßen ohne Fuß- und Rad-
weg und Parkmöglichkeiten 

Saatgans 300 m 

Kiebitz 200 m  

Lachmöwe 200 m 

Silbermöwe 200 m 

Sturmmöwe 200 m3 

 

Ermittlung der Betroffenheiten der Brutvögel 

Die Ermittlung der Betroffenheiten nach den in der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr 

(GARNIEL, A. & MIERWALD, U. 2010) genannten Wirkzonen (Effektzonen, Grenzisophone 

etc.) erfolgt für die Trassenplanung sowie die entsprechenden Lärmisophonen sowie der Brut-

vogelkartierung aus dem faunistischen Gutachten zum LBP (NATURRAUM 2017).  

 
3 Die Arbeitshilfe Vögel und Verkehrslärm gibt keinen artbezogenen Störradius für die Lachmöwe an. In der vorlie-

genden Betrachtung wird der Wert der anderen beiden Möwenarten zugrunde gelegt.  
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Aus der prozentualen Abnahme der Habitateignung in den entsprechenden Wirkzonen gemäß 

Arbeitshilfe wird rechnerisch ein „Revierverlust“ ermittelt, der wiederum Grundlage für die 

Kompensationsermittlung ist. 

Die Vorbelastung durch die bereits planfestgestellte A 20 wurde bei der Bilanzierung der Brut-

vögel berücksichtigt. Dazu wurden die Beeinträchtigungsintensitäten der betroffenen Brutvo-

gelarten aus dem bereits planfestgestellten Abschnitt der A 20 ermittelt und mit der Beein-

trächtigung aus dem Vorhaben addiert. Die Vorbelastung war nur bei den Brutvogelarten zu 

berücksichtigen, die sich gleichzeitig innerhalb des Wirkungsbereichs der Trasse der A 20 und 

der neuen Planung befinden. Dazu gehört lediglich ein Brutpaar des Gelbspötters. Alle ande-

ren durch das Vorhaben A 20, Kreuz Kehdingen betroffenen Brutpaare wurden außerhalb des 

Wirkraumes des planfestgestellten A 20-Abschnitts verortet.  

 

Die Ergebnisse dieser Kompensationsermittlung sind für die relevanten Brutvogelarten im Un-

tersuchungsgebiet in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Eine detaillierte Auflistung erfolgt 

in Anhang II. 

Tabelle 9: Kompensationsermittlung für Brutvogelarten die im Einzelfall betrachtet werden 

Betroffene Art auszugleichende Brutpaare  
(gesamt) 

davon durch  
anlagebedingten Verlust 

Arten des Offenlandes / Grünlandarten 

Kiebitz  1 - 

Feldlerche  2 1 

Arten der Gehölzbestände 

Gartenrotschwanz  1 1 

Gelbspötter 1 4 - 

Mäusebussard 2 - 

Arten der Röhrichte 

Rohrweihe 1 - 

 

Ermittlung der Betroffenheiten der Rastvögel 

Das meistgenutzte Rastgebiet ist der Bereich Gauensiek nördlich der alten Deichlinie. Diese 

Flächen liegen außerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens. Die übrigen Gastvogelvorkom-

men im Planungsgebiet sind sehr lückenhaft und unregelmäßig. Es gibt keine traditionellen 

über lange Zeiträume regelmäßig genutzten Nahrungsflächen. Aufgrund der unsteten je nach 

den aktuellen Nahrungs- und Witterungsbedingungen wechselnden Nutzung der Flächen 

durch die Gastvögel ergeben sich große Lücken mit entsprechenden Ausweichpotenzialen. 

Angesichts der insgesamt geringen Gastvogelvorkommen ist die Kapazität des Planungsge-

bietes und angrenzender Flächen für die Aufnahme von Gastvögeln groß. Es ist darum nicht 

davon auszugehen, dass durch das Vorhaben die Gastvogelbestände in erheblichem Umfang 

beeinträchtigt werden. Schlafplätze sind vom Vorhaben nicht betroffen, da sie überwiegend 

 
4 Der Brutplatz des Gelbspötters liegt in einem bereits durch die A 20 vorbelasteten Bereich. 
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außerhalb des Planungsgebietes im Bereich der Elbseitenarme und Vorländer im Außendeich 

bzw. auf überschwemmten Wiesen im EU-VSG V18 liegen. 

3.2.3 Überprüfung der Betroffenheit weiterer Arten / Artengruppen 

Eine entsprechende formatisierte Überprüfung der Betroffenheiten wie sie durch die oben für 

Brutvögel genannte Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr vorgegeben wird, findet für die üb-

rigen Arten bzw. Artengruppen (z.B. Fledermäuse) im Planungsraum nicht statt. Entspre-

chende Arbeitshilfen / Handlungsanweisungen liegen nicht vor. Die Überprüfung und Bewer-

tung der Betroffenheiten erfolgt qualitativ anhand dem aktuellen Stand der Fachliteratur.  
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4 VORPRÜFUNG 

4.1 Auswahl der relevanten Arten 

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestände für nach 

§ 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf europäische Vogelarten und Arten 

des Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Eine Prüfung der Verbotstatbestände für weitere Arten, die 

in ihrem Bestand gefährdet sind und für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße 

verantwortlich ist, ist z.Z. nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach 

§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Bearbeitung weiterer Arten erfolgt 

im Zuge der Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan (vgl. Unterlage 12.1).  

Die Arten des Anhang IV sind grundsätzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen Beurtei-

lung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen und eine 

Beeinträchtigung nicht auszuschließen ist.  

Bei den europäischen Vogelarten werden in der Regel die Arten des Anhangs I der VS-RL, 

die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Nds. und D mit Status 

1, 2, 3, und G, ausgewählte Arten des Status V sowie Koloniebrüter mit mehr als 5 Paaren 

einer einzelartbezogenen Prüfung unterzogen. Darüber hinaus werden diejenigen Vogelarten 

betrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erfüllen, aber gemäß § 54 Abs. 2 BNatSchG streng 

geschützt sind.  

Die übrigen europäischen Vogelarten sind ökologischen Gruppen (oder auch „Gilden“) zuzu-

ordnen, die im Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermu-

ten lassen. Für diese häufigen, ubiquitären Vogelarten (wie z. B Amsel, Singdrossel, Rotkehl-

chen) kann davon ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

i.d.R. nicht erfüllt sind.  

So ist bezüglich des Störungstatbestandes davon auszugehen, dass räumlich zusammenhän-

gende lokale Populationen für diese Arten großflächig abzugrenzen sind und i. d. R. sehr hohe 

Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Störungen betreffen daher nur Bruchteile der 

lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population und 

damit die Erfüllung des Verbotstatbestands der erheblichen Störung, kann unter diesen Vo-

raussetzungen ausgeschlossen werden.  

Da ubiquitäre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen, wird davon ausge-

gangen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmaßnahmen 

zur Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die ökologi-

sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang zu erhalten. Der räumliche Zusammenhang ist für diese Arten so weit zu fassen, dass 

bis zur vollen Wirksamkeit der Kompensationsmaßnahmen möglicherweise auftretende, vo-

rübergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschränkung der ökologischen Funk-

tion im räumlichen Zusammenhang führen.  

Die Auswahl der relevanten Arten im Untersuchungsgebiet erfolgt anhand der Ergebnisse der 

floristischen und faunistischen Untersuchungen (NATURRAUM 2017). 
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Die Ergebnisse haben gezeigt, dass im vorliegenden Fall folgende Arten und –gruppen zu 

berücksichtigen sind: 

▪ Säugetiere (Fischotter, Fledermäuse) 

▪ Brut- und Rastvögel 

 

Weitere Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten. Auch Pflanzen-

arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind auszuschließen. 

Die Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Plangebiet sind in Tabelle 10 im 

Einzelnen aufgeführt. 

Tabelle 10: Vorkommen artenschutzrechtlich zu berücksichtigender Arten im Untersuchungsraum 
Gefährdungsgrade:1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Arten 
der Vorwarnliste, D = Daten defizitär, G = Gefährdung anzunehmen, Status aber unbekannt, 
N = erst nach Veröffentlichung der Roten Liste nachgewieder (Status noch unbekannt) 

Artname (dt.) Artname (lat.) 

 

Gefährdungs-
status nach 
Roter Liste 

Schutzstatus 

Dt. Nds. streng geschützt besonders geschützt 

Art 
EG-VO# 

Anhang A 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

3 

Art 
An-

hang 
IV 

FFH-
RL### 

Art 
Art. 1 
VS-RL 

#### 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

2 

Art 
EG-VO# 
Anhang 

B 

Säugetiere 

Große Bartfleder-

maus** 
Myotis brandtii V 2 (2)*  x X    

Kleine Bartfleder-

maus** 

Myotis mystaci-

nus 
V 

3 (2) 

2*  x X    

Breitflügelfledermaus 
Eptesicus seroti-

nus 
G 2 (2)*  x X    

Fransenfledermaus Myotis nattereri + 
3 (V) 

2*  x X    

Großer Abendsegler Nyctalus noctula V 2 (3)*  x X    

Kleiner Aabendsegler Nyctalus leisleri D 1 (G)*  x X    

Braunes Langohr** Plecotus auritus V 2 (V)*  x X    

Graues Langohr** 
Plecotus austria-

cus 
2 2 (R)*  x X    

Mückenfledermaus 
Pipistrellus pyg-

maeus 
+ 

+ (R) 

N*  x X    

Rauhautfledermaus 
Pipistrellus 

nathusii 
+ 2 (R)*  x X    

Wasserfledermaus 
Myotis dauben-

toni 
+ 3 (V)*  x X    

Zwergfledermaus 
Pipistrellus pi-

pistrellus 
+ 3 (+)*  x X    

Zweifarbfledermaus 
Vespertilio muri-

nus D 1 (D)*  x X    
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Artname (dt.) Artname (lat.) 

 

Gefährdungs-
status nach 
Roter Liste 

Schutzstatus 

Dt. Nds. streng geschützt besonders geschützt 

Art 
EG-VO# 

Anhang A 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

3 

Art 
An-

hang 
IV 

FFH-
RL### 

Art 
Art. 1 
VS-RL 

#### 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

2 

Art 
EG-VO# 
Anhang 

B 

Teichfledermaus 
Myotis 

dasycneme D 
II (R) 

+* 
 x X    

Fischotter Lutra lutra 1 1 x x X    

Brutvögel 

Amsel Turdus merula + +     x  

Blaumeise 
Cyanistes cae-

ruleus 
+ +       

Bluthänfling 
Carduelis can-

nabina 
3 3     x  

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1     x  

Buchfink Fringilla coelebs + +     x  

Feldlerche Alauda arvensis 3 3     x  

Gartenrotschwanz 
Phoenicurus 

phoenicurus 
V + V +     x  

Gelbspötter 
Hippolais ic-

terina 
+ V     x  

Hausrotschwanz 
Phoenicurus 

ochruros 
+ +     x  

Kiebitz 
Vanellus vanel-

lus 
2 3  x     

Kohlmeise Parus major + +     x  

Mäusebussard Buteo buteo + +  x     

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V 3     x  

Rohrweihe 
Circus aerugino-

sus 
+ V  x  X  x 

Schafstelze Motacilla flava + +       

Schwarzkehlchen 
Saxicola ru-

bicola 
+ +     x  

Stieglitz 
Carduelis cardu-

elis 
+ V     x  

Stockente 
Anas platyrhyn-

chos 
+ + V     x  

Sumpfrohrsänger 
Acrocephalus 

palustris 
+ +     x  

Teichhuhn 
Gallinula chloro-

pus 
+ V + V  x     

Weißstorch Ciconia ciconia 3 V 3 V  x  X   
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Artname (dt.) Artname (lat.) 

 

Gefährdungs-
status nach 
Roter Liste 

Schutzstatus 

Dt. Nds. streng geschützt besonders geschützt 

Art 
EG-VO# 

Anhang A 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

3 

Art 
An-

hang 
IV 

FFH-
RL### 

Art 
Art. 1 
VS-RL 

#### 

Art 
BArtSchV## 
Anl. 1, Sp. 

2 

Art 
EG-VO# 
Anhang 

B 

Zilpzalp 
Phylloscopus 

collybita 
+ +     x  

Rastvögel 

Blässgans Anser albifrons + - + -     x  

Weißwangengans 
(Nonnengans) 

Branta leucopsis + R +    X x  

Saatgans Anser fabalis - -       

Stockente 
Anas platyrhyn-

chos 
+ V       

Lachmöwe 

Larus 

Chroicocephalus 

ridibundus 

+ +       

Silbermöwe 
Larus canus ar-

gentatus 
V 2       

Sturmmöwe 
Larus argenta-

tus canus 
+ +       

Goldregenpfeifer 
Pluvialis aprica-

ria 
1 1  x  X   

Kiebitz 
Vanellus vanel-

lus 
2 3  x     

* In Bezug auf den Rote Liste Status der Fledermäuse in Niedersachsen werden die Angaben von HECKENROTH 2001 ver-
wendet. In Klammern ist der Status in den Angaben der Vollzugshinweise zum Schutz von Säugetierarten in Niedersachsen 
(NLWKN 2010) zur aktuellen Gefährdungseinstufung der Fledermäuse in Niedersachsen angegeben Rote-Liste-Status der Fle-
dermäuse in Niedersachen gem. Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschützten Arten NLWKN 2015 
** Die Geschwisterarten M. mystacinus und M. brandtii und Plecotus auritus und Plecotus austriacus können aufgrund ähnlicher 
Rufcharakteristika im Freiland per Detektor bisher nicht sicher unterschieden werden. 
#Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 über den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Überwachung des Handels (ABl. EG Nr. L 61 S. 1 vom 3.3.1997), zuletzt geändert durch VO (EG) Nr. 407/2009 
der Kommission vom 14.05.2009 - Amtsblatt der EU L123, S.3ff 
##Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere 
und Pflanzen (ABl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt geändert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 
(anlässlich des EU-Beitritts Bulgariens und Rumäniens zum 1.1.2007) –Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) 
### Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABl. EG Nr. L 103 vom 
25.4.1979 S. 1 zuletzt geändert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlässlich des EU-Beitritts Bulgariens 
und Rumäniens zum 1.1.2007) –Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Vogelschutzrichtlinie) 
#### Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vom 16.02.2005 (BGBl. I, S. 258, in Kraft seit dem 
25.02.2005, berichtigt am 18.03.05 (BGBl.I, S.896) (Bundesartenschutzverordnung), zuletzt geändert am 29.07.2009 durch Arti-
kel 22 BGBl. I S. 2542 

 

4.2 Auswahl der relevanten Arten / Relevanzprüfung 

Nach der Freistellung des § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich die artenschutzrechtliche Prü-

fung nur auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie 

und die europäischen Vogelarten. 
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Die Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten und zu betrachtenden Arten sind in Ta-

belle 11 aufgeführt. In Bezug auf die Brutvogelarten sind in Tabelle 12 die wesentlichen Emp-

findlichkeiten gegenüber den Wirkfaktoren des Vorhabens sowie Anmerkungen zur vertiefen-

den Behandlung aufgeführt.  

Wenn Brutvogelarten außerhalb des Wirkbereichs der geplanten Straßentrasse nachgewiesen 

wurden, werden diese im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter behan-

delt. Die Artenauswahl in Bezug auf Brutvögel im Rahmen der Relevanzprüfung ist in Tabelle 

12 dokumentiert und kurz begründet. In der Tabelle ist dargestellt, welche Arten in einer Ein-

zelfallprüfung und welche Arten innerhalb einer Gilde behandelt werden. In einer Gilde werden 

die ungefährdeten Brutvögel betrachtet.  

Für den Bereich 100 Meter über das Ende der Baustrecke hinaus in Angrenzung an die A26 

Abschnitt 5b und A 20, Abschnitt 7 wurden die Ergebnisse der Brutvogelkartierung der Nach-

barabschnitte berücksichtigt (A20, Abschnitt 7: Aktualisierungskartierung 2017 Ökoplan 2020; 

A26, Abschnitt 5a: Teilverlegung des Industriegleises 1263 (Stade - Bützfleth). Neubau der A 

26 - Bauabschnitt 5 (K 28) Drochtersen bis östlich Stade. Aktualisierung von Kartierleistungen 

im 5. Bauabschnitt der A 26. Stand 16. April 2018, LAUKHUF 2018). 

In diesem bereich wurden 2 Brutpaare des Wiesenpiepers nachgewiesen (ÖKOPLAN 2020). 

Die Vorkommen konzentrieren sich auf landwirtschaftlich genutzte Flächen. Darüber hinaus 

wurde im oben genannten Bereich 1 Brutpaar des Braunkehlchens nachgewiesen. Eine arten-

schutzrechtliche Berücksichtigung der beiden Arten erfolgt in den Unterlagen der jeweiligen 

Vorhaben. Sie werden im vorliegenden Artenschutzbeitrag lediglich nachrichtlich aufgeführt, 

daher entfällt auch eine Betrachtung in Anlage I (Formblätter) sowie Anlage II.  

Rote Listen entwickeln sich stetig weiter. Durch die Fortschreibung der Roten Liste der Brut-

vögel Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) müssen nun bislang über Gilden betrach-

tete Brutvögel einzelartlich betrachtet werden. Darunter fallen die Stockente und das Teich-

huhn sowie der Stieglitz. Zum Zeitpunkt der Kartierungen fielen diese Arten noch unter die 

ungefährdeten Brutvogelarten, daher erfolgte die Erfassung qualitativ statt quantitativ. In der 

Bilanzierung können sie daher lediglich über die bisherige Bilanzierung der Gilden (Gehölz-

brüter sowie Vogelarten der Fließ- du Stillgewässer) betrachtet werden (siehe dazu auch An-

hang I Formblätter). 

Demgegenüber stehen Arten, die bislang als Einzelart betrachtet wurden, jetzt durch ihren 

neuen Gefährdungsstatus als ungefährdete Art jedoch unter die Gilden fallen, wie z. B. der 

Gartenrotschwanz. Aus Vorsorgegründen bleibt es in diesem Fall bei der bisherigen Einzelart-

betrachtung (s. Anlage I und Anlage II). 
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Tabelle 11: Prüfrelevanz der artenschutzrechtlich zu berücksichtigenden Arten im Plangebiet 

Gruppe Arten Prüfrelevanz 

Pflanzen keine Vorkommen nein 

Amphibien keine Vorkommen nein 

Fledermäuse (Anhang IV/ tlw. Anhang II FFH-RL) 

Wasserfledermaus 

Fransenfledermaus  

Große Bartfledermaus 

Kleine Bartfledermaus** 

Zwergfledermaus 

Rauhautfledermaus 

Mückenfledermaus 

Großer Abendsegler 

Kleinabendsegler 

Breitflügelfledermaus 

Braunes Langohr  

Graues Langohr 

Zweifarbfledermaus 

Teichfledermaus 

ja 

Sonstige Säugetiere Fischotter ja 

Fische keine Vorkommen nein 

Sonstige Tiergruppen 

(Libellen, Makrozoobenthos) 
Keine Vorkommen nein  

Europäische Vogelarten 

 

Kiebitz 

Feldlerche 

Rohrweihe 

Stockente5 

Teichhuhn6 

Gelbspötter 

Stieglitz7 

Mäusebussard 

Rauchschwalbe 

Weißstorch 

ja 

 

Bluthänfling 

Braunkehlchen 

Schwarzkehlchen 

Wiesenpieper 

nein 

Rastvögel mit mind. regionaler Bedeutung 

Kiebitz 

Lachmöwe 

Saatgans 

Silbermöwe 

Sturmmöwe 

Weißwangengans 

ja 

 
5 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher 

Gildevogel. 

6 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher 
Gildevogel. 

7 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher 
Gildevogel. 
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Gruppe Arten Prüfrelevanz 

Vogelgilde 

Vögel der Siedlungen und Grünanlagen (S) 
Hausrotschwanz ja 

Vogelgilde 

Gehölzbrüter (H) 

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Garten-

rotschwanz8, Kohlmeise, Stieglitz, 
Zilpzalp 

ja 

Vogelgilde 

Arten des Offenlandes (O) 
Schafstelze ja 

Vogelgilde 

Arten der Fließ- und Stillgewässer und ihrer Ufer (incl. 
Röhrichte) (G) 

Stockente, Teichhuhn, Sumpfrohr-
sänger 

ja 

 
8 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun Gildevogel; im vorliegenden Fachbei-

trag bleibt jedoch die bisherige Einzelartbetrachtung. 
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Tabelle 12: Dokumentation und Kurzbegründung der Artenauswahl in Bezug auf Brutvögel im Rahmen der Relevanzprüfung 

Artname (dt.) Artname (lat.) 

 

Nach-

gewie-

sen 

Gefährdungs-

status nach  

Roter Liste 

Anhang I 

VSchRL 

Wesentliche Empfindlichkeiten 

gegenüber Wirkfaktoren des 

Vorhabens (ED= max. Effektdis-

tanz9; FD= Fluchtdistanz9), 

SRK=Störradius Kolonien, 

SR=Störradius Rastvögel9) 

Vertiefende Behandlung erfolgt 

(A/G Artbezogen/ Gruppenbezo-

gen10) 

Vogel-

gilde 

Dt. Nds. 

Amsel Turdus merula x + +  ED= 100 m G, ungefährdete Art H 

Blaumeise 
Cyanistes caeru-

leus 
x + +  ED=100 m G, ungefährdete Art H 

Bluthänfling 
Carduelis can-

nabina 
x 3 3  ED=200 m A  

Braunkehlchen Saxicola rubetra x 2 1  ED=200 m 

Nein, Nachweis aus angrenzendem 

Abschnitt mit dortiger artenschutz-

rechtlicher Berücksichtigung 

 

Buchfink Fringilla coelebs x + +  ED=100 m G, ungefährdete Art H 

Feldlerche Alauda arvensis x 3 3  ED=500 m A  

Gartenrot-

schwanz 

Phoenicurus 

phoenicurus 
x V + V +  ED=100 m A 11  

Gelbspötter Hippolais icterina x + V  ED=200 m A  

Hausrot-

schwanz 

Phoenicurus 

ochruros 
x + +  ED=100 m G, ungefährdete Art S 

Kiebitz Vanellus vanellus x 2 3  

ED=200 (Betrieb Autobahn)/400 m 

(stärkere visuelle Störungen durch 

Menschen), Lärm max. 55 dB(A) 

A  

Kohlmeise Parus major x + +  ED=100 m G, ungefährdete Art H 

 
9 nach GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010) 

10 Die Gruppenbezogene Betrachtung erfolgt in ökologischen Gilden gemäß der Hauptlebensraumtypen aus der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefähr-
deten Brutvögel (KRÜGER & NIPKOW 2015) 

11 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun Gildevogel; im vorliegenden Fachbeitrag bleibt jedoch die bisherige Einzelartbetrachtung. 
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Artname (dt.) Artname (lat.) 

 

Nach-

gewie-

sen 

Gefährdungs-

status nach  

Roter Liste 

Anhang I 

VSchRL 

Wesentliche Empfindlichkeiten 

gegenüber Wirkfaktoren des 

Vorhabens (ED= max. Effektdis-

tanz9; FD= Fluchtdistanz9), 

SRK=Störradius Kolonien, 

SR=Störradius Rastvögel9) 

Vertiefende Behandlung erfolgt 

(A/G Artbezogen/ Gruppenbezo-

gen10) 

Vogel-

gilde 

Dt. Nds. 

Mäusebussard Buteo buteo x + +  FD=200 m A   

Rauchschwalbe Hirundo rustica x 3 V 3  ED=100 m A  

Rohrweihe 
Circus aerugino-

sus 
x + V x FD=300 m 

Nein, Nachweise außerhalb des- 

Wirkraumes 
 

Schafstelze Motacilla flava x + +  ED=100 m A O 

Schwarzkehl-

chen 
Saxicola rubicola x + +  ED=200 m 

Nein, Nachweise außerhalb des- 

Wirkraumes 
 

Stieglitz 
Carduelis  

carduelis 
x + V  ED=100 m 

G, ungefährdete Art 

A12 
H 

Stockente 
Anas  

platyrhynchos 
x + + V  ED=100 m 

G, ungefährdete Art 

A13 
G 

Sumpfrohrsän-

ger 

Acrocephalus 

palustris 
x + +  ED=200 m G, ungefährdete Art G 

Teichhuhn 
Gallinula  

chloropus 
x + V + V  ED=100 m 

Nein, Nachweise außerhalb des- 

Wirkraumes 

A14 

G 

Weißstorch Ciconia ciconia x 3 V 3 V x ED=100 m A  

Wiesenpieper Anthus pratensis x 2 2  ED=200 m 

Nein, Nachweis aus einem angren-

zenden Abschnitt mit dortiger arten-

schutzrechtlicher Berücksichtigung 

 

Zilpzalp 
Phylloscopus  

collybita 
x + +  ED=200 m G, ungefährdete Art H 

 
12 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher Gildevogel. 

13 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher Gildevogel. 

14 Nach neuer Roter Liste Niedersachsen (KRÜGER & SANDKÜHLER 2022) nun als Einzelart zu betrachten, war vorher Gildevogel. 
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Vorhabens (ED= max. Effektdis-

tanz9; FD= Fluchtdistanz9), 

SRK=Störradius Kolonien, 

SR=Störradius Rastvögel9) 

Vertiefende Behandlung erfolgt 

(A/G Artbezogen/ Gruppenbezo-

gen10) 

Vogel-

gilde 

Dt. Nds. 

Vogelgilden: 

S - ungefährdete Vögel der Siedlungen und Grünanlagen  

H -Gehölzfreibrüter 

O - Vogelarten halboffener Standorte und Ökotone inkl. Gras- und Hochstaudenfluren 

G- Vogelarten der Fließ- und Stillgewässer und ihrer Ufer (inkl. Röhrichte) 
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5 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Vorhabens aufgeführt, welche Beeinträchtigun-

gen und Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tierarten verursachen kön-

nen. In Tabelle 13 sind diese vorhabenbezogenen differenziert in 

- anlagebedingte,  

- betriebsbedingte und 

- baubedingte Wirkungen. 

Tabelle 13: Vorhabensbedingte Wirkfaktoren (t=temporär, d=dauerhaft) 

Wirkfaktor Auswirkungen Auswirkungen auf 

baubedingt 

Baustelleneinrichtungsflä-

chen, Bodenlager, Baustra-

ßen, Arbeitsstreifen  

 

Flächenbeanspruchung (t) Biotope, Tiere, Boden 

Veränderung des Wasserhaushaltes, Boden-

verdichtung, Verringerung der Grundwasser-

neubildungsrate (t) 

Wasserhaushalt, Boden, Bio-

tope, aquatische Tiere 

Flächen für die Behandlung 

von Drainagewasser 

Überbauung, Eisenausfällung Boden, Wasser 

Bauarbeiten, Baustellen- 

und Materialtransportver-

kehr 

 

Störungen durch Emissionen von Lärm, Licht 

und Wirkung als bewegte Silhouetten (t) 

Tiere (v.a. Säugetiere, Vögel), 

Landschaftsbild, Erholungs-

funktion 

Stoffliche Emissionen wie z.B. (Fein)Stäube, 

Sediment- und Nährstoffeinträge in Gewässer, 

(t) 

Wasserhaushalt, Boden, Tiere 

(Fische, Benthos) und Pflan-

zen, Luft 

Kontamination durch auslaufende Kraft- und 

Schmierstoffe (t) 

Boden, Wasserhaushalt, Bio-

tope 

Verletzung bzw. Tötung von Individuen im Be-

reich der Baustelle / Baustraßen, Gefährdung 

von mobilen Arten durch Verkehr (t) 

Tiere (u.a. Säugetiere, Amphi-

bien, Vögel, Libellen) 

anlagebedingt 

Trasse und Nebenanlagen, 

Wirtschaftswege,  

Versiegelung bzw. Überprägung von Flächen 

(d) 

Boden, Biotope, Tiere, Land-

schaftsbild 

Veränderung des Wasserhaushaltes / Bodens, 

Verringerung Grundwasserneubildungsrate (d) 

Wasserhaushalt, Biotope, 

aquatische Tiere 

Veränderung des Kleinklimas (d) Biotope, Klima 

Verringerung der biologischen Durchgängigkeit 

(Barrierewirkung) (d) 

Tiere 

Sichtbarriere durch Veränderung der Gelände-

morphologie (d) 

Brut- und Rastvögel (Wiesen-

brüter, Gänse), Landschafts-

bild, Erholungsfunktion 

Optische Störungen durch technische Anlagen 

(d) 

Landschaftsbild, Erholungs-

funktion 
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Wirkfaktor Auswirkungen Auswirkungen auf 

betriebsbedingt 

Straßenverkehr, Wartungs-

arbeiten 

Emissionen von Lärm, Licht und Wirkung als 

bewegte Silhouetten, dadurch entstehende Stö-

rungen (d) 

Säugetiere, Vögel 

Straßenverkehr Emissionen von Luftschadstoffen und 

(Fein)Stäube (z.B. Reifenabrieb) (d) 

Biotope, Tiere, Luft 

Straßenoberflächenwasser Emission belasteten Oberflächenwassers 

(Salz, auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei 

Unfällen und sonstige wassergefährdende 

Stoffe) (t/d) 

Biotope, Amphibien, Fische, 

Libellen, Benthos, Boden, 

Wasser 

Straßenverkehr Kollisionsrisiko (d) Mobile Arten (Säuger, Vögel, 

Amphibien, u.a.) 

Straßenverkehr Optische Störungen (d) Landschaftsbild, Erholungs-

funktion 



TGP/KTU A20, Kreuz Kehdingen - Artenschutzbeitrag 

 

30  

 

6 PROJEKTBEZOGENE VERMEIDUNGSMAßNAHMEN, 
ARTENSCHUTZRECHTLICH WIRKSAME AUSGLEICHS-
MAßNAHMEN  

6.1 Vermeidungs- / Verminderungsmaßnahmen 

In Bezug auf die einzelnen Artengruppen werden verschiedene Maßnahmen vorgesehen 

um Verbotsverstöße nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-2 BNatSchG zu vermeiden bzw. zu vermindern. 

Die entsprechenden Maßnahmen werden nachfolgend in Bezug zur jeweiligen Artengruppe 

kurz beschrieben. 

Fischotter 

Im Untersuchungsraum wurden keine Vorkommen des Fischotters erfasst. Es ist aber den-

noch von potenziellen Vorkommen der Art auszugehen. Da es sich bei den Fließgewässern 

Gauensieker Schleusenfleth und Ritscher Schleusenfleth um potenzielle Wanderwege des 

Fischotters handelt, sind Kollisionen des Fischotters mit dem Straßenverkehr auf der A 26 

bzw. der Zubringerstraßen zur K 27 und zur L 111 nicht ausgeschlossen. Zur Vermeidung 

von erheblichen Beeinträchtigungen der Art werden im Bereich der o.a. Fließgewässer 

technisch bedingte und naturschutzfachlich dimensionierte Durchlässe/ Unterführungen 

vorgesehen (Maßn. Nr. LBP: V2b), die dem Fischotter eine gefahrlose Querung der Stra-

ßentrasse ermöglichen. In den Anwanderbereichen der Durchlässe/Unterführungen wer-

den Fischotterzäune jeweils 100 m beidseitig des Querungsbauwerkes vorgesehen (vgl. 

Maßn.-Nr. LBP: V2b). 

Im Bereich der K 28 nördlich der Unterführung des Ritscher Schleusenfleths unter der A 26 

wird das Ritscher Schleusenfleth verlegt. Dazu ist eine Unterführung des neu geplanten 

Wirtschaftsweges erforderlich. Um zu vermeiden, dass der Fischotter während seiner Wan-

derungen, das Ritscher Schleusenfleth an dem Wirtschaftsweg verlässt und auf die K 28 

gerät, wird die Unterführung des Flethes unter dem Wirtschaftsweg fischottergerecht ge-

staltet (Maßn. Nr. LBP: V2b).  

Fledermäuse 

Durch die Baumaßnahme besteht die Möglichkeit des Verlustes von Bäumen mit Höhlen, 

Rissen und Spalten mit Bedeutung als Tagesversteck und Wochenstube von gehölzbewoh-

nenden Fledermäusen (Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Großer Abendsegler, 

Große Bartfledermaus, Kleinabendsegler, Mückenfledermaus, Rauhautfledermaus, Was-

serfledermaus, Zwergfledermaus). Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung wird ge-

währleistet, dass sich während der Räumung des Baufeldes, in Gehölzen die als Fleder-

mausquartiere geeignet sind, keine Fledermäuse in Quartieren befinden, die als potenzielle 

Aufzuchtstätten und Ruhestätten der Art geeignet sind (Maßn. NR. LBP: V3c). 

 

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen (NATURRAUM 2017) konnten keine Quartier-

nachweise in Gehölzen im Planungsgebiet erbracht werden. Um sicherzustellen, dass zum 

Zeitpunkt der Rodung keine Fledermausquartiere vorhanden sind, werden die geeigneten 
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Gehölze vor dem Eingriff mittels endoskopischer Untersuchung auf Besatz geprüft. Im Falle 

des Nachweises von tagesversteck- und / oder wochenstubengeeigneten Strukturen liegt 

ein Verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vor, wenn die ökologische Funktion 

der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-

hang weiter erfüllt bleibt. Dieses ist durch den art- und funktionsbezogenen Ersatz der be-

troffenen Quartierräume sichergestellt. Als Ersatzquartier für betroffene Wochenstuben-

strukturen sind ggf. Fledermausquartiere des Typs Hasselfeldt FGRH, FLH-DV oder FSPK 

(jeweils zu gleichen Anteilen) anzubringen. Nahe jedem Ersatzquartier ist jeweils auch ein 

Meisenkasten anzubringen, um eine Besiedlung der Fledermauskästen durch Meisen zu 

verhindern. Die Quartiere müssen vor Beginn des nächsten Nutzungszeitraums (Nutzung 

als Wochenstube) zur Verfügung gestellt werden (Maßn. Nr. LBP: V3c, A6CEF). 

 

Abbildung 3: Überblick über konfliktarme und konfliktreichere Zeiträume (weiß=konfliktarm, 
grau=konfliktreich; Quelle LBV-SH, 2011) 

 

Entlang des Ritscher Schleusenflehts sowie entlang des Gauensieker Schleusenfleths wer-

den Jagdräume durch die Trasse der A 26 bzw. durch den Zubringer A 26 gequert.  

 
Um das Kollisionsrisiko zu mindern, werden folgende Maßnahmen zur Lenkung der Flug-

bewegungen sowie Überflughilfen vorgesehen: 

1. Unterführung in Kombination mit Kollisionsschutzwand im Bereich des Ritscher 

Schleusenfleths 

▪ Das Ritscher Schleusenfleth wird durch eine Brücke gequert, die so dimensioniert 

ist, dass sie von Fledermäusen unterquert werden kann (LH 4,70 m; LW 30,85 m). 

▪ Im Bereich der A 26 werden zudem Kollisionsschutzwände (Höhe 4 m über Gradi-

ente A 26, Länge beidseitig jeweils 101 m) als Vermeidungsmaßnahme angebracht. 

Dadurch soll querungswilligen Individuen, die nicht unter der Brücke hindurch flie-

gen wollen, ein zusätzlicher Anreiz gegeben werden, die Straßentrasse in größerer, 

sicherer Höhe zu überfliegen oder umzukehren und einen anderen Weg zu wählen 

(vgl. BMVBS 2011).  
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2. Unterführungen in Kombination mit Kollisionsschutzwand im Bereich des Gauensieker 

Schleusenfleths 

▪ Das Gauensieker Schleusenfleth wird durch Brückenbauwerke des Zubringers 

L 111 und K 27 gequert, die so dimensioniert sind, dass sie von Fledermäusen un-

terquert werden können (LH 4,50 m, LW 19 m) 

▪ Zusätzlich werden Kollisionsschutzwände (Höhe: 4 m über Gradiente Zubringer 

L 111, Länge beidseitig jeweils 83 m; Höhe 4 m über Gradiente Zubringer K 27 beid-

seitig, 91 m und 90 m) als Vermeidungsmaßnahme vorgesehen. Dadurch soll que-

rungswilligen Individuen, die nicht unter der Brücke hindurch fliegen wollen, ein zu-

sätzlicher Anreiz gegeben werden, die Straßentrasse in größerer, sicherer Höhe zu 

überfliegen oder umzukehren und einen anderen Weg zu wählen (vgl. BMVBS 

2011).  

Durch die Kombinationen der Kollisionsschutzeinrichtungen mit den Querungsbauwerken 

wird gewährleistet, dass die Kollisionen der strukturgebundenen Arten auf das Niveau des 

allgemeinen Lebensrisikos reduziert werden und dass Zerschneidungseffekte sich nicht ne-

gativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Fledermausarten auswirken 

können. 

Die Einmündung des Zubringers K 27 in die K 27 führen zu keiner erheblichen Zerschnei-

dungswirkung. Die Einmündung wird mittels eines Kreisverkehrsplatzes realisiert. Dieser 

liegt südöstlich des aktuellen Verlaufes der K 27. Somit können die Bäume westlich der 

K 27, die hier für die Fledermäuse die wesentliche Lebensraumstruktur darstellen, überwie-

gend erhalten bleiben. Vorhandene oder entstehende Lücken werden im Rahmen der land-

schaftspflegerischen Maßnahmen durch Neupflanzungen von Bäumen geschlossen 

(Maßn. Nr. LBP: V1). Die Leit- und Lebensraumfunktion für Fledermäuse bleibt daher er-

halten.  

Brutvögel 

Als generelle Vorgabe zum Schutz europäischer Vogelarten muss die Baufeldfreimachung 

bzw. Herstellung der Arbeitsebenen grundsätzlich außerhalb der Brutzeit zur Sicherstellung 

der Vermeidung von Tötungen oder Zerstörungen von besetzten (und damit funktionsfähi-

gen) Nestern beginnen (vgl. Maßn. Nr. LBP V 3a/ V 3b). Das Fällen und Roden von Bäu-

men und Gebüschen wird im Winterhalbjahr durchgeführt. Es gelten die Vorgaben des 

§ 39 Abs. 5 BNatSchG. 

In Abhängigkeit des besiedelten Habitates werden folgende Brut- und Aufzuchtzeiten an-

gegeben: 

- Vogelarten der halboffenen Standorte und des Offenlandes (Bodenbrüter, ins-
besondere Feldlerche und Kiebitz) → Anfang März bis Mitte Juli 

- Gebüsch- und Gehölzbrütende Arten → Mitte März bis Ende Juli 

- Brutvogelarten mit Bindung an Gewässer → Anfang April bis Ende Juli  
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6.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen und weitere Kompen- 
sationsmaßnahmen 

Die Planung der Kompensationsmaßnahmen berücksichtigt neben den Anforderungen der 

Eingriffsregelung (§ 14 BNatSchG) an funktionsbezogene Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-

men auch die des Artenschutzrechts (§ 44 BNatSchG) an artspezifische funktionserhal-

tende Maßnahmen. Ein besonders enger Funktionsbezug ist bei der Durchführung der ar-

tenschutzrechtlich wirksamen Maßnahmen erforderlich, so dass diese in besonderer Weise 

das Maßnahmenkonzept bestimmen. Art und Umfang der Beeinträchtigungen und damit 

auch die inhaltlichen Anforderungen an die Kompensationsmaßnahmen werden durch die 

charakteristischen landschaftsökologischen Verhältnisse und Biotopfunktionen in den Be-

zugsräumen bestimmt.  

Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) werden nur dann vorgesehen, 

wenn sicherzustellen ist, dass die ökologische Funktion einer betroffenen Fortpflanzungs- 

und Ruhestätte kontinuierlich erhalten bleibt. Die Maßnahmen sind zeitlich vorgezogen zu 

realisieren, um zum Zeitpunkt der Beeinträchtigung wirksam zu sein. In Fällen, in denen 

eine vorgezogene Durchführung von Ausgleichsmaßnahmen zum Erhalt der ökologischen 

Funktion nicht zwingend erforderlich ist, weil eine zeitweilige Einschränkung der Lebens-

stättenfunktion im räumlichen Zusammenhang ohne Auswirkungen auf die betroffene Po-

pulation bleibt, werden artenschutzrechtlich wirksame Ausgleichsmaßnahmen vorgesehen, 

die nicht vorgezogen umgesetzt werden müssen. 

Hinsichtlich der räumlichen Lage der Maßnahmenflächen ist grundsätzlich zu berücksichti-

gen, dass die Maßnahmen für die vom Eingriff betroffene Population wirksam sein müssen, 

so dass eine räumliche Nähe zum Eingriffsraum gegeben sein muss.  

Fischotter 

Unter Berücksichtigung der o.g. Vermeidungsmaßnahme für den Fischotter werden keine 

Ausgleichsmaßnahmen erforderlich.  

Fledermäuse 

Mit der Umsetzung des Vorhabens sind Verluste an Jagdlebensräumen für Fledermäuse 

im Untersuchungsgebiet verbunden, da es durch den Straßenbau anlagebedingt zu dauer-

haften Flächenverlusten kommt. 

Für den Verlust bzw. die Qualitätseinschränkung von Jagdhabitaten durch das Straßenbau-

vorhaben (u.a. durch Überbauung, temporäre Inanspruchnahme, Lärm) erfolgt die Kom-

pensation durch Extensivierungsmaßahmen im Bereich des Gauensieker Sandes (Maßn.-

Nr. LBP: E1CEF) und der Entwicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen westlich der Ortslage 

Ritsch (Maßn.-Nr. LBP: A5). 

Betriebsbedingte Störungen innerhalb der Flugwege durch Licht im Bereich der Querung 

des Gauensieker und des Ritscher Schleusenflehts werden durch die Anlage von Kolli- 

sionsschutzwänden vermieden.  
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Brutvögel 

Als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prüfung liegt ein Katalog von störempfindlichen 

und bestandsgefährdeten Brutvogelarten vor, für die zur Vermeidung artenschutzrechtli-

cher Verbotsverstöße artspezifische vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-

Maßnahme) durchzuführen sind.  

Im Rahmen des Vorhabens gehen Lebensräume der Brutvögel des Offenlandes sowie der 

Röhrichte durch Inanspruchnahme / Überbauung oder durch Störungen verloren. Für die 

Offenlandarten Feldlerche und Kiebitz sowie für die Rohrweihe werden auf einer Maßnah-

menfläche im Bereich des Gauensieker Sandes Lebensräume entwickelt (Maßn. Nr. LBP 

E1CEF). Der Flächenkomplex liegt im räumlichen Zusammenhang und ist aufgrund seiner 

naturräumlichen Ausstattung und Lage sehr gut für die Durchführung der Maßnahmen ge-

eignet. Die Herleitung der erforderlichen Größe der Maßnahmenfläche erfolgt im Rahmen 

der landschaftspflegerischen Begleitplanung (vgl. LBP Kap. 8.3.3). Auf den Maßnahmen-

flächen soll die Grünlandnutzung unter entsprechenden Nutzungsauflagen extensiviert wer-

den. Weiterhin sind im Rahmen der Maßnahme vorgesehen: 

• extensive Graben- und Gewässerunterhaltung, 

• Verbesserung des Wasserhaushaltes und Erhöhung des Binnenwasserstandes, 

• Lenkung des Besucherverkehrs, 

• Minimierung von Störungen durch die Jagd und Ausschluss jagdlicher Nutzung, die die 
Lebensraumeignung für Wiesenbrüter und Rastvögel beeinträchtigen könnte, 

• Schaffung; von Hochstaudenfluren und Schilf- und Röhrichtstreifen auf max. 10% und im 
Randbereich der Maßnahmenfläche (bei zu großem Flächenanteil und gleichmäßiger 
Verteilung im Gebiet Meidungswirkungen für Wiesenbrüter), 

• Verbesserung des Wasserhaushaltes durch Rückhaltung von Niederschlägen, An- und 
Einstau von Gräben und Grüppen, Anlage von Blänken und Senken, Verschluss und 
Rückbau von Drainagen, 

 

Durch die beschriebenen Maßnahmen wird der Lebensraumverlust der Offenlandvogelar-

ten sowie der Röhrichtbrüter durch das Vorhaben A 20, Kreuz Kehdingen ausgeglichen und 

so Verstöße gegen das Artenschutzrecht vermieden. 

Als Ausgleich für den Verlust von Brutplätzen der höhlenbrütenden Art Gartenrotschwanz 

werden geeignete Nisthilfen angebracht und somit Verstöße gegen Verbote nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden (vgl. Maßn. LBP A6CEF). Die Anbringung der Nist-

hilfen für alle relevanten Arten erfolgt in den Gehölzbereichen nahe der 2. Deichlinie und 

muss dem Eingriff vorgezogen erfolgen, um weiträumigere Abwanderungen und damit eine 

dauerhafte lokale Verwaisung von Brutplätzen der Art bei Einsetzen der Störungen ohne 

Ersatzlebensstätten zu verhindern. Die Auswahl geeigneter Strukturen in den o.a. relevan-

ten Bereichen und die Anbringung der Nisthilfen ist durch Fachpersonal zu betreuen. 
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In Tabelle 14 sind die erforderlichen CEF-Maßnahmen zusammenfassend dargestellt. 

Tabelle 14: Artenschutzrechtlich erforderliche Maßnahmen im Sinne des § 44 BNatSchG 
vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) 

Maßn. 

Nr. 

LBP 

Maßnahmen- 

bezeichnung 

Lage Kurzbeschreibung Fläche in ha 

E1CEF Grünlandextensivierung Gauensieker Sand - Schaffung von weiträumigen 

Wiesenvogellebensräumen im 

Vorlandbereich an der  

Elbe (für Kiebitz und Feldlerche) 

- Extensivierung der landwirt-

schaftlichen Nutzung 

- Herstellen von Blänken und Sen-

ken und temporär überfluteten 

Bereichen 

- Entwicklung von Röhrichten (für 

Rohrweihe) 

33,50 

37,21 

A6CEF Anbringen von Fleder-

mausquartieren und 

Nisthilfen für Brutvögel 

Entlang der alten 

Deichlinie  

- Anbringen von 2 Nisthilfen für 

den Gartenrotschwanz  

- Anbringen von Fledermauser-

satzquartieren (bei Bedarf) 

k.A 

 

Neben den genannten CEF-Maßnahmen ist eine weitere Ausgleichsmaßnahme i.S. einer 

artenschutzrechtlich erforderlichen Maßnahme vorgesehen, die aufgrund der kontinuierli-

chen Habitatverfügbarkeit im räumlich-funktionalem Zusammenhang jedoch nicht vorgezo-

gen umgesetzt werden muss.  

Im Rahmen des Straßenbauvorhabens gehen insgesamt 1,61 ha 1,12 ha Gehölzflächen 

verloren. Durch betriebsbedingte Störungen innerhalb einer Effektdistanz von 200 100 m 

werden außerdem insgesamt 1,86 1,90 ha Gehölzflächen beeinträchtigt, in Abhängigkeit 

von den Verkehrsmengen ist dadurch die Abnahme der Habitateignung in Höhe von 0,93 ha 

auszugleichen. Bei der Anwendung der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr (GARNIEL, 

A. & MIERWALD, U. 2010) ergibt sich für die Gehölzbrüter Mäusebussard und Gelbspötter 

ein störungsbedingter Verlust von 2 bzw. 1 Brutrevieren sowie für die Gildearten ein anlage/ 

baubedingter bzw. störungsbedingter Verlust an Gehölzen im Umfang von 2,98 2,54 ha.  

Der Ausgleich erfolgt über die Entwicklung von Sukzessionsflächen mit Initialbegrünung 

durch Gehölzpflanzungen aus standortheimischen Arten in lockerer Anordnung, westlich 

der Ortschaft Ritsch im Umfang von 3 ha (vgl. Maßn.-Nr. LBP: A5).  

Die gehölzbrütenden Arten sind im Planungsgebiet gem. den faunistischen Erfassungen 

(vgl. NATURRAUM 2017) in erster Linie in Hecken oder einzelnen Baumstrukturen zu finden. 

Im Bereich der Ausgleichsfläche soll sich langfristig ein Waldbestand etablieren. Bis dahin 

bietet die Maßnahmenfläche einen abwechslungsreichen Lebensraum aus Gehölzen und 

offenen Strukturen. Aufgrund der Bestandssituation im weiteren Umfeld und in Niedersach-

sen ist ein Vorziehen der Maßnahmen nicht erforderlich. Durch die Schaffung von Ersatz-

lebensräumen in nicht oder nur geringfügig eingriffsbedingt beeinträchtigten Bereichen ist 
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eine kontinuierliche Habitatverfügbarkeit im räumlich-funktionalen Zusammenhang gesi-

chert. 

Tabelle 15: Artenschutzrechtlich erforderliche Maßnahmen im Sinne des § 44 BNatSchG 
nicht vorgezogene artenschutzrechtlich wirksame Ausgleichsmaßnahmen 

Maßn. 

Nr. 

LBP 

Maßnahmen-- 

bezeichnung 

Lage Kurzbeschreibung Fläche in ha 

A5 Sukzessionsflächen mit 

Initialbegrünung durch 

Gehölzpflanzungen aus 

standortheimischen Arten 

in lockerer Anordnung 

Westlich der Orts-

lage von Ritsch 

- Entwicklung von standorttypi-

schen und strukturreichen Le-

bensräumen durch Nutzungsver-

zicht und Initialpflanzung 

- Pflanzung von Gehölzgruppen 

aus standortheimischen Arten in 

lockerer Anordnung auf einem 

Flächenanteil von bis zu 30%  

3,00 

 

6.3 Zusammenstellung der artenschutzrechtlich erforderlichen Ver-
meidungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

Im Folgenden sind die artspezifisch erforderlichen Maßnahmen zur Vermeidung der Ver-

bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 – 3 BNatSchG für Säugetiere und Brutvögel in einer Übersicht 

(Tabelle 16 und Tabelle 17) zusammengestellt.  

Tabelle 16: Schutz-/ Vermeidungs-/ Ausgleichsmaßnahmen für Säugetiere 

Betroffene  

Art / Artengruppe 

 Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/ 

Ausgleichsmaßnahmen15  

Fischotter  • Fischottergerechte Querungsbauwerke (vgl. Maßn. Nr. 

LBP: V2b, V2c) in folgenden Bereichen: 

▪ Gauensieker Schleusenfleth (BW Nr. 10.02 und BW 

Nr. 10.03) 

- lichte Höhe BW 4,50 m, lichte Weite 19 m. 

- beidseitige Bermen, Breite 2,50 m 

▪ Ritscher Schleusenfleht – Unterführung unter K 28 und 

A 26 (BW Nr. 10.05) 

- lichte Höhe BW 4,70 m, lichte Weite 30,85 m.  

- beidseitige Bermen, Breite 2- 2,50 m  

- Gewässer bleibt in Lage und Verlauf erhalten 

▪ Ritscher Schleusenfleth – Unterführung Wirtschafts-

weg mit Durchlass (BW Nr. 10.06) 

- Lichte Höhe (Berme) 0,50 m, lichte Weite 3 m 

- einseitig angeordneten Berme an der östlichen 

Seite des Durchlasses ca. 10 cm über Mittelwasser 

 
15 Wenn es sich bei den Ausgleichsmaßnahmen um CEF-Maßnahmen handelt, die zeitlich vorgezogen zu 

realisieren sind, um den Erhalt der ökologischen Funktion einer betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte 
kontinuierlich zu erhalten, sind diese mit „[CEF]“ gesondert gekennzeichnet. 
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Betroffene  

Art / Artengruppe 

 Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/ 

Ausgleichsmaßnahmen15  

Gehölzbewohnende Fledermausarten  

(Großer Abendsegler, Kleinabendsegler, 

Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, 

Mückenfledermaus, Fransenfledermaus, 

Große Bartfledermaus, Wasserfleder-

maus, Braunes Langohr) 

 • Bauzeitenregelung  

- Bauzeitenregelung für gehölzbewohnende Fleder-

mäuse (Bei Gehölzen, die als Fledermausquartiere ge-

eignet sind, werden die Fällarbeiten im Kernwinter aus-

geführt (1. Dezember bis 31. Januar) ausgeführt, vgl. 

Maßnahmen. Nr. LBP: V3c)  

- Überprüfung der gehölzgebundenen Quartierräume 

vor Beginn der Baumaßnahme auf das Vorhandensein 

von Fledermausquartieren (vgl. Maßn. Nr. LBP: V3c) 

Kollisionsgefährdete Fledermausarten  

(Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, 

Mückenfledermaus, Fransenfledermaus, 

Bartfledermäuse, Wasserfledermaus, 

Langohren, Breitflügelfledermäuse) 

 • Maßnahmen zur Lenkung der Flugbewegungen sowie 

fledermausgerechte Unterführungen (vgl. Maßn. Nr. 

LBP: V2a) 

▪ Unterführung in Kombination mit Kollisionsschutzwand 

im Bereich des Ritscher Schleusenfleths 

- Querung des Ritscher Schleusenfleth durch eine 

Brücke, die so dimensioniert ist, dass sie von Fle-

dermäusen unterquert werden kann (LH 4,70 m; 

LW 30,85 m). 

- Errichtung von Kollisionsschutzwänden im Bereich 

der A 26 (Höhe 4 m über Gradeiente A 26, Länge 

beidseitig jeweils 101 m)  

▪ Unterführung in Kombination mit Kollisionsschutzwand 

im Bereich des Gauensieker Schleusenfleths 

- Querung des Gauensieker Schleusenfleths durch 

zwei Brücken, die so dimensioniert ist, dass sie von 

Fledermäusen unterquert werden können (LH 

4,50 m; LW 19 m). 

- Errichtung von Kollisionsschutzwänden im Bereich 

der A 26 (Höhe 4 m über Gradeiente A 26, Länge 

beidseitig jeweils 101 m), im Bereich des Zubrin-

gers L 111 (Höhe: 4 m über Gradiente Zubringer 

L111, Länge beidseitig jeweils 83 m) 

• Neupflanzung von Bäumen im Bereich der Einmündung 

Zubringer K 27 in K 27 

▪ Die durch das Vorhaben entstehenden Lücken in den 

vorhandenen Baumreihen werden durch die Pflanzung 

von Einzelbäumen (Maßn.-Nr. LBP: V1) wieder ge-

schlossen, um so die Funktion als Fledermausleitlinie 

wieder zu erfüllen 

Lichtempfindliche Fledermausarten 

(Fransenfledermaus, Bartfledermäuse, 

Wasserfledermaus, Teichfledermaus, 

Langohren) 

 • Irritationsschutz im Bereich der Gewässerquerungen 

(vgl. Maßn. Nr. LBP: V2a) 

▪ Auf den Brückenbauwerken über das Ritscher Schleu-

senfleth und das Gauensieker Schleusenfleth dienen 

die vorgesehene beidseitigen Kollisionsschutzwände 

gleichsam als Irritationsschutz 
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Betroffene  

Art / Artengruppe 

 Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/ 

Ausgleichsmaßnahmen15  

Fledermausarten, vom Habitatverlust be-

troffen 

(Großer Abendsegler, Kleinabendsegler, 

Breitflügelfledermaus, Zweifarbfleder-

maus, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-

maus, Mückenfledermaus, Fransenfle-

dermaus, Bartfledermäuse, Wasserfle-

dermaus, Teichfledermaus, Langohren) 

 • Aufwertung vorhandener Biotopstrukturen 

▪ Extensivierungsmaßahmen im Bereich des Gauensie-

ker Sandes (Maßn.-Nr. LBP E1CEF) 

▪ Entwicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen westlich 

der Ortslage Ritsch (Maßn.-Nr. LBP: A 5) 

 

Tabelle 17: Schutz-/ Vermeidungs-/ Ausgleichsmaßnahmen (CEF) für Brutvögel 

Betroffene Art 
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Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/  

Ausgleichsmaßnahmen16 

Offenlandarten, Wiesenbrüter 

Kiebitz 2 1 1) Beginn der Bautätigkeit (Herstellung der Vorbelastungs-

dämme) außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (Mitte März bis 

Mitte Juni) (Maßn. Nr. LBP V3b) 

2) Schaffung von Ersatzhabitaten - Entwicklung von extensiv 

genutztem Grünland im Bereich des Gauensieker Sandes 

(Maßn. Nr. LBP E1CEF). Die Flächen werden dabei dem Ein-

griff vorgezogen hergerichtet (CEF). 

Feldlerche 4 2 1) Beginn der Bautätigkeit (Herstellung der Vorbelastungs-

dämme) außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (April - Juni 

(Maßn. Nr. LBP: V3b)) 

2) Schaffung von Ersatzhabitaten - Entwicklung von extensiv 

genutztem Grünland im Bereich des Gauensieker Sandes 

(Maßn. Nr. LBP: E1CEF). Die Flächen werden dabei dem Ein-

griff vorgezogen hergerichtet (CEF). 

Arten der Gehölzbestände 

Gartenrotschwanz 1 1 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit (Anfang März bis Ende August, Maßn. Nr. LBP: 

V3a) 

2) Habitataufwertung/Schaffung neuer Habitate 

-  durch Entwicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen westlich 

der Ortslage Ritsch (Maßn. Nr. LBP: A5) 

- kurzfristig durch den Eingriff vorgezogene Anbringung von 

geeigneten Nisthilfen (Maßn. Nr. LBP: A6CEF) 

 
16 Wenn es sich bei den Ausgleichsmaßnahmen um CEF-Maßnahmen handelt, die zeitlich vorgezogen zu 

realisieren sind, um den Erhalt der ökologischen Funktion einer betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätte 
kontinuierlich zu erhalten, sind diese mit „CEF“ gesondert gekennzeichnet. 
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Betroffene Art 
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Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/  

Ausgleichsmaßnahmen16 

Gelbspötter17 1 1 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit (Anfang März bis Ende August, Maßn. Nr. LBP: 

V3a) 

2) Habitataufwertung/Schaffung neuer Habitate durch Ent-

wicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen westlich der Ortslage 

Ritsch (Maßn. Nr. LBP: A5) 

Mäusebussard 2 2 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit (Anfang März bis Ende August, Maßn. Nr. LBP: 

V3a) 

2) Habitataufwertung/Schaffung neuer Habitate durch Ent-

wicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen westlich der Ortslage 

Ritsch (Maßn. Nr. LBP: A5) 

3) Aufwertung Nahrungshabitate durch Entwicklung von ex-

tensiv genutztem Grünland im Bereich des Gauensieker San-

des (Maßn. Nr. LBP: E1CEF) 

Stieglitz18 k.A. k.A. 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit zwischen Mitte März und Juli (Maßn. Nr. LBP: V3a). 

2) Habitataufwertung/Schaffung neuer Habitate  

- durch Entwicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen west-

lich der Ortslage Ritsch (Maßn. Nr. LBP: A5) 

Arten der Röhrichte 

Rohrweihe 1 1 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit (Anfang März bis Ende August, Maßn. Nr. LBP: 

V3a) 

2) Schaffung von Ersatzhabitaten - Entwicklung von Röhrich-

ten im Bereich des Gauensieker Sandes (Maßn. Nr. LBP: 

E1CEF). Die Flächen werden dabei dem Eingriff vorgezogen 

hergerichtet (CEF). 

Siedlungen/Gebäude 

Weißstorch - - Für den Weißstorch sind keine Maßnahmen notwendig. Die es-

sentiellen Nahrungsflächen liegen deutlich außerhalb des Wirk-

raumes des Vorhabens. Durch das Vorhaben sind nur gelegent-

lich aufgesuchte Flächen betroffen. Die Beeinträchtigung dieser 

Flächen sind nicht erheblich.  

 
17 Der Brutplatz des Gelbspötters liegt innerhalb des durch die A 20 vorbelasteten Bereichs. Der Kompensati-

onsbedarf ergibt sich aus der Summe der Beeinträchtigungen.  

18 Siehe zu Einzelartbetrachtung des Stieglitzes Anmerkungen in Kap. 4.2 
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Betroffene Art 
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Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/  

Ausgleichsmaßnahmen16 

Rauchschwalbe - - Für Rauchschwalben sind keine Maßnahmen notwendig. Die 

Nachweise der Art befinden sich in Siedlungsbereichen. Aus die-

sem Grund ist davon auszugehen, dass die Gebäude sowie die 

umgebenden Grünstrukturen eine ausreichende Abschirmung 

gegen optische und akustische Störreize bieten. Demzufolge ist 

nicht davon auszugehen ist, dass die Brutplätze der Rauch-

schwalben erheblich beeinträchtigt werden bzw. verloren gehen. 

Die Kollisionsgefahr wird aufgrund der vorhandenen räumlichen 

Situation nicht als erheblich eingestuft.  

 

 

Fließ- und Stillgewässer und ihre Ufer (inkl. Röhrichte) 

Stockente19 k.A. k.A. 1) Beginn der Baufeldräumung (Verfüllung von Gräben, Ge-

hölzrodung, Schilfbeseitigung) außerhalb der Brut- und Auf-

zuchtzeit (März -Juni, Maßn. Nr. LBP: V3a) 

Es ist von keinem dauerhaften Habitatverlust für Arten der Fließ- 

und Stillgewässer und ihrer Ufer (incl. Röhrichte) aus-zugehen, 

da die dauerhaft wasserführenden Gewässer er-halten bleiben 

bzw. wiederhergestellt werden und somit wie-der als Lebensraum 

zur Verfügung stehen. 

Teichhuhn20 k.A. k.A. 1) Beginn der Baufeldräumung (Verfüllung von Gräben, Ge-

hölzrodung, Schilfbeseitigung) außerhalb der Brut- und Auf-

zuchtzeit (März -Juni, Maßn. Nr. LBP: V3a) 

Es ist von keinem dauerhaften Habitatverlust für Arten der Fließ- 

und Stillgewässer und ihrer Ufer (incl. Röhrichte) aus-zugehen, 

da die dauerhaft wasserführenden Gewässer er-halten bleiben 

bzw. wiederhergestellt werden und somit wie-der als Lebensraum 

zur Verfügung stehen. 

Vogelgilden 

Ungefährdete Vo-

gelarten der Sied-

lungen und Grünan-

lagen 

k.A. k.A. Für die ungefährdeten Arten der Siedlungen und Grünanlagen sind 

keine Maßnahmen notwendig, da zum einen Gebäude und somit 

potenzielle Brutplätze durch die Baumaßnahme nicht betroffen 

sind und zum anderen die Arten durch die Anwesenheit von Men-

schen auf der Baustelle nicht gestört werden. 

Ungefährdete Ge-

hölzbrüter 

 

k.A. k.A. 1) Bauzeitenbeschränkung (Baufeldräumung außerhalb der 

Kernbrutzeit zwischen Mitte März und Juli (Maßn. Nr. LBP: 

V3a). 

2) Habitataufwertung/Schaffung neuer Habitate  

- durch Entwicklung Siedlungsnaher Gehölzflächen west-

lich der Ortslage Ritsch (Maßn. Nr. LBP: A5) 

 
19 Siehe zu Einzelartbetrachtung der Stockente Anmerkungen in Kap. 4.2 

20 Siehe zu Einzelartbetrachtung des Teichhuhns Anmerkungen in Kap. 4.2 
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Artenschutzrechtlich wirksame Schutz- /Vermeidungs-/  

Ausgleichsmaßnahmen16 

Vogelarten des Of-

fenlandes 

k.A. k.A. 1) Beginn der Bautätigkeit außerhalb der Brut- und Aufzucht-

zeit (Anfang März bis Mitte Juli (Maßn. Nr. LBP: V3b) 

2) Schaffung von Ersatzhabitaten - Entwicklung von extensiv 

genutztem Grünland im Bereich des Gauensieker Sandes 

(Maßn. Nr. LBP: E1CEF) Die Flächen werden dabei dem Ein-

griff vorgezogen hergerichtet (CEF).  

Vogelarten der 

Fließ- und Stillge-

wässer und ihrer 

Ufer (incl.  

Röhrichte) 

k.A. k.A. 1) Beginn der Baufeldräumung (Verfüllung von Gräben, Ge-

hölzrodung, Schilfbeseitigung) außerhalb der Brut- und Auf-

zuchtzeit (März -Juni, Maßn. Nr. LBP: V3a) 

Es ist von keinem dauerhaften Habitatverlust für Arten der 

Fließ- und Stillgewässer und ihrer Ufer (incl. Röhrichte) auszu-

gehen, da die dauerhaft wasserführenden Gewässer erhalten 

bleiben bzw. wiederhergestellt werden und somit wieder als 

Lebensraum zur Verfügung stehen. 
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7 ZUSAMMENFASSUNG  

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Beitrags wurde geklärt inwieweit das geplante Vor-

haben zu artenschutzrechtlichen Verbotsverstößen nach nationalem und europäischem 

Recht führen kann, bzw. wie sich diese vermeiden lassen. Hierbei sind insbesondere die 

Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie der Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VRL (Vogel-

schutz-Richtlinie) maßgeblich. Relevante Arten sind dabei die Vorkommen von europäisch 

geschützten Arten (Europäische Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie). 

Im Untersuchungsraum zählen dazu: 

• Vögel 

• Säugetiere (Fischotter, Fledermäuse) 

 

In Bezug auf Europäische Brutvogelarten ist von Verlusten von Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten durch Überbauung und erheblichen Störungen auszugehen. Tötungen von Vö-

geln im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten wer-

den durch Bauzeitenregelungen vermieden, indem ein Aussetzen der Baufeldräumung 

während der Brut- und Aufzuchtzeiten erfolgt (vgl. Maßn. Nr. LBP: V3a und V3b). Die Le-

bensraumverluste werden durch umfangreiche Kompensationsmaßnahmen, als vorgezo-

gene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) im Bereich des Gauensieker Sandes 

(Maßn. Nr. LBP: E1CEF) sowie durch weitere Maßnahmen im Rahmen der landschaftspfle-

gerischen Begleitplanung (insb. Maßn. Nr. LBP: A5) ausgeglichen. Im Bereich des Gauen-

sieker Sandes werden als vorgezogene Maßnahme auf einer Gesamtfläche von ca. 

33,50 ha Grünlandflächen extensiviert und so Ersatzhabitate für Offenlandarten wie Kiebitz 

und Feldlerche geschaffen. Randlich werden auf den Maßnahmenflächen auch Röhrichte 

als Lebensraum für die Rohrweihe, Stockente und das Teichhuhn entwickelt (Maßn. Nr. 

LBP: E1CEF).  

Für gehölzgebundene Arten ist die Entwicklung von Sukzessionsflächen mit Initialbegrü-

nung durch Gehölzpflanzungen aus standortheimischen Arten in lockerer Anordnung als 

geeignete Habitatstrukturen geplant (Maßn. Nr. LBP: A5). Um eine kontinuierliche Habitat-

verfügbarkeit im räumlich-funktionalen Zusammenhang zu sichern werden für den Garten-

rotschwanz Nistkästen im Bereich von Gehölzstrukturen im Nahbereich der 2. Deichlinie 

angebracht (vgl. Maßn. Nr. LBP: A6CEF). Bei den anderen Arten ist aufgrund der Bestands-

situation im weiteren Umfeld und in Niedersachsen ein Vorziehen der Maßnahmen nicht 

erforderlich. 

Bei der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange in Bezug auf die erfassten Gast-

vogelvorkommen im Plangebiet ist festzustellen, dass hier keine artenschutzrechtlichen 

relevanten Belange zu erwarten sind. Die Schlafplätze liegen weit außerhalb zu Grunde zu 

legenden Störradien. Durch die Inanspruchnahme von Flächen bzw. durch Störungen sind 

in geringem Umfang lediglich Rastflächen betroffen, die als temporäre Nahrungsflächen 

ohne feste Funktionsbeziehungen zu bestimmten Schlafplätzen einzustufen sind. Da die 

Ackerflächen kein essenziell notwendiges Rasthabitat darstellen, da es sich bei derartigen 
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Äsungsflächen um keine limitierte Ressource handelt, ist davon auszugehen, dass Aus-

weichmöglichkeiten für die Art im Umfeld auf jeden Fall zur Verfügung stehen. 

Das Kollisionsrisiko von Fledermäusen durch die Zerschneidung von Flugrouten aufgrund 

des geplanten Trassenverlaufes wird durch Lenkung der Flugbewegungen bzw. Querungs-

bauwerke (Unterführung in Kombination mit Kollisionsschutzwand im Bereich des Ritscher 

und des Gauensieker Schleusenfleths, Pflanzung von Einzelbäumen (Maßn.-Nr. LBP V1) 

Einmündungsbereich des Zubringers K 27 in die K 27, im erforderlichen Umfang minimiert.  

Die Kollisionsschutzwände im Bereich der Querung des Ritscher und des Gauensieker 

Schleusenfleths vermeiden Störungen des Flugkorridors durch Lärm und Licht sowie Kolli-

sionen von Fledermäusen mit dem Straßenverkehr. Für den Verlust bzw. die Qualitätsein-

schränkung von Jagdhabitaten durch das Straßenbauvorhaben erfolgt die Kompensation 

durch die Aufwertung der vorhandenen Biotopstrukturen in Form von Gehölzstrukturen und 

Extensivierung von Grünlandflächen. Für die lärmempfindlichen Langohren ergibt sich eine 

Entwertung der Jagdräume im Umfeld des Vorhabens. Die Beeinträchtigungen werden 

durch die Entwicklung von Sukzessionsflächen mit Initialbegrünung durch Gehölzpflanzun-

gen (Maßn. Nr. A5) und die Extensivierung von Grünlandflächen (Maßn. Nr. E1CEF) ausge-

glichen. 

Zur Vermeidung von Unterbrechungen wichtiger Wanderbeziehungen des Fischotters 

werden die relevanten Querungen in den Bereichen Gauensieker und Ritscher Schleusen-

fleth fischottergerecht hergestellt. Da keine nächtlichen Bauarbeiten geplant sind, sind Stö-

rungen z.B. durch die Verwendung künstlicher Lichtquellen auszuschließen. 

Unter Berücksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-

maßnahmen, für Anhang IV-Arten (Fledermäuse, Fischotter) wird nicht gegen Verbote 

des § 44 BNatSchG verstoßen. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht 

erforderlich. 

Für die europäischen Vogelarten treten bei Umsetzung der vorzusehenden Maßnahmen 

bzw. der Vorgaben zu den Bauzeiten ebenfalls keine Verbotstatbestände gemäß 

§ 44 BNatSchG ein.  
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ANLAGE I   

FORMBLÄTTER ZUR ERMITTLUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER 
BETROFFENHEITEN 
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ANLAGE II  

ERMITTLUNG DER (LÄRM-) BETROFFENHEITEN  
VON BRUTVÖGELN  

GEM. DER ARBEITSHILFE  
VÖGEL UND STRAßENVERKEHR  

(GARNIEL, A. & MIERWALD, U. 2010) 


