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Vor dem Hintergrund der nationalen Klimaschutzziele und Berlicksichtigung dieser bei der
Planung der A 20 Abschnitt 6 erfolgt in der vorliegenden Unterlage eine ergdnzende Betrach-
tung des Variantenvergleichs Bremervorde. Die Berlicksichtigung der nationalen Klimaschutz-
ziele ergibt sich aus § 13 Abs. 1 S. 1 KSGi. V. m. § 3a und Anlage 1 Nr. 4 KSG. Ziel ist dabei
die Bewertung der Auswirkungen auf den Klimawandel im Vergleich der drei im umweltfachli-
chen Variantenvergleich betrachteten Varianten Sid 1, Stid 2 und Nord 1. Die Betrachtung
erfolgt hierbei insbesondere (iber die Boden mit Klimaschutzfunktion, also Béden mit hohen
Kohlenstoffgehalten (Treibhausgasspeicher oder -senken). Als Grundlage wurden hier die
,Bodenkarte von Niedersachsen" sowie die Karte der ,Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten
in Niedersachsen“ herangezogen.

Zu den Bdden mit hohen Kohlenstoffgehalten in Niedersachsen gehoren die Bodentypen
Hoch- und Niedermoor, Moorgley, Organomarsch und Sanddeckkultur sowie B6den mit mach-
tig iberlagerten Torfen und kultivierte Moore. Davon sind im Untersuchungraum der A 20 Ab-
schnitt 6 Hoch- und Niedermoorbdden sowie Moorgleye zu finden. Die im Untersuchungsraum
anzutreffenden Boden mit Bedeutung fiir den Klimawandel sind in Abbildung 9 dargestellt.

Anlog dem Vorgehen im umweltfachlichen Variantenvergleich wurde flir die drei genannten
Varianten die Flacheninaspruchnahme (Verlust von Béden mit Bedeutung fur den Klimawan-
del) sowie die Beeintrachtigung von Bédden mit Bedeutung flir den Klimawandel (bau- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen innerhalb einer pauschalen Wirkzone) ermittelt. Die Tabelle
1 stellt die relevanten unterschiede der drei Varianten in Hinblick auf die Klimaschutzfunktion
dar.

Aus der Tabelle wird deutlich, dass die Variante Siid 2 in Hinblick auf die Klimaschutzfunktion
der Boden als giinstigste Variante einzustufen ist. Sie fiihrt sowohl bei der Fl&cheninanspruch-
nahme sowie bei der bau- und betriebsbedingten Beeintrachtigung von Béden mit besonderer
Bedeutung flir den Klimawandel zu den geringsten Betroffenheiten. Im Vergleich zu der Vari-
ante Sid 1 sind die Unterschiede nur gering, zu Variante Nord 1 aber deutlich.
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Tabelle 1 Ermittlung der Betroffenheiten von Béden mit Bedeutung fiir den Klimawandel
Varianten Variante Nord 1 (201a)
ndrdliche Umfahrung von | stidliche Umfahrung von Kiel
e . Kiel bei der Hohne und des bei der Hohne und des
Mgmg: rfLLa]gg ;‘fgls ggiecrjler Staatsforstes Harsefeld, Staatsforstes Harsefeld,
Héhne, Quarung-von Querung von Hénau-Lindorf | Querung von Hénau-Lindorf
Schutz- Kurzbe- Bewer Hénau-Lin‘dorf in eiger nérd- in einer Siedlungsllcke, std- | in einer Siedlungsliicke, std-
giiter schreibung tungsart lichen Siedlunasliicke liche Umfahrung des Wald- | liche Umfahrung des Wald-
Abriickuna von Ngi]eder O,ch- gebietes Lintel und der an- | gebietes Lintel und der an-
tgnhausen liegenden Bebauungsfla- liegenden Bebauungsfla-
chen, leichte Abriickung von | chen, leichte Abriickung von
Nieder Ochtenhausen Nieder Ochtenhausen
Verlust B6- Flache -
f . i, 25,66 ha 22,53 ha 20,49 ha
g:ﬂmmr:t Bfgr (Rﬁgil davon Hochmoor 4,41ha davon Hochmoor 3,3%9ha davon Hochmoor 3,40ha
9 q 2 davon Niedermoor 9,94ha | = | davon Niedermoor9,42ha | ~ | davon Niedermoor 3,21ha | ~
den Kl(;mla- SChm;t 50 | davon Moorgley 11,32ha davon Moorgley 9,72ha davon Moorgley 13,88ha
wande m
Beeintrachti-
_| gung von B&- 5 13,04 ha 11,70 ha 10,47 ha
Schutz den mit Be- Plaghs davon Hochmoor 2,42ha davon Hochmoor 1,73ha davon Hochmoor 1,73ha
Q_Ut deutung fiir (25 m davon Niedermoor 4,84ha | ~ | davon Niedermoor 4,89ha | ~ | davon Niedrmoor 1,68ha +
Klima den Klima- Baufeld) davon Moorgley 5,79ha davon Moorgley 5,08ha davon Moorgley 7,05ha
wandel
Gesamtbewertung .
Schutzgut Klima b -
Rangfolge und Unter-
schiede/ Vorteilsbildung 3 2> 1>
Unterschiede/ Vorteilsbildung in den Gesamtbewertungen:
++ glinstiger zu bewertende Variante = kein Unterschied

o neutral / keine entscheidungserheblichen Unterschiede

--  schlechter zu bewertende Variante

glinstiger zu bewertende Variante, aber nur geringe
entscheidungserheblichen Unterschiede

schlechter zu bewertende Variante, aber nur geringe
entscheidungserheblichen Unterschiede

>

geringer Vortell gegenliber der folgenden Variante

>> deutlicher Vorteil gegentber der folgenden Variante

>>> sehr deutlicher Vorteil gegentiber der folgenden Variante
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In dem Umweltfachlichen Variantenvergleich ergaben sich in der schutzgutbezogenen Be-
trachtung des Schutzgutes Klima und Luft keine entscheidungserheblichen Unterschiede bei
den drei betrachteten Varianten, insofern war dieses Schutzgut in dem schutzguttibergreifen-
den Vergleich nicht relevant.

Tabelle 2 Reihung der Varianten
Varianten
Nord 1 Siid 1 Siid 2
Schutzgut Menschen 1>> 2> 3
Schutzgut Pflanzen 1>> 2>> 3
Schutzgliter Tiere 3 2>> 1>>
Schutzgut Boden 2 2 1>>
Schutzgut Wasser 2 2 1>
Schutzglter Klima und Luft 3 2> 1>
Urspriingliche Bewertung 1 1 1
Schutzgut Landschaft 1> 2>> 3
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgliter 1>> 2>> 3
Gesamtreihung 1> 2 2
Urspriingliche Bewertung 1>> 2 2
Unterschiede/ Vorteilsbildung in der Reihung der Varianten
> geringer Vorteil gegeniber der folgenden Variante
>> deutlicher Vorteil gegentiber der folgenden Variante

>>> sehr deutlicher Vorteil gegentiber der folgenden Variante (liegt nicht vor)

Unter Berticksichtigung der Ziele zum Klimaschutz gem. § 13 Abs. 1 S. 1 KSGi. V. m. § 3a
und Anlage 1 Nr. 4 KSG in Hinblick auf die Betroffenheit von klimarelevanten Béden andert
sich das Ergebnis des schutzgutiibergreifenden Variantenvergleichs nicht wesentlich. Die Rei-
hung der Varianten bleibt bestehen. Lediglich der deutliche Vorteil der Variante Nord 1 vor den
beiden gleich bewerteten Varianten Stid 1 und Siid 2 verringert sich. In dem Gesamtvergleich
ergeben sich keine Unterschiede zwischen den Varianten Siid 1 und Sld 2. Trotz der starke-
ren Betroffenheiten der klimarelevanten Béden durch Variante Std 2 ergibt sich in der Ge-
samtbetrachtung kein Vorteil flir Variante Siid 2, da in der schutzgutbezognene Betrachtung
die Vorteile nur gering sind.
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