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Anlage 7

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im Rahmen staatlicher Planungs- und Zulassungsverfahren sind die Vorschriften des natio-
nalen und europdaischen Artenschutzrechts zu beachten. Der Schutzstatus der einzelnen
Arten, ihre individuelle Betroffenheit, die sich sowohl auf Populationen und Teil-Populationen
als auch auf einzelne Individuen bezieht, sowie die Beeintrachtigung der Lebensraume durch
das Vorhaben kdnnen sich maf3geblich auf die Zulassigkeit auswirken.

Es ist daher friihzeitig zu prufen, ob und inwiefern das Artenschutzrecht fir das beabsichtigte
Vorhaben einschlagig bzw. planungsrelevant ist. Gegebenenfalls ist eine entsprechende
Prifung anhand der konkret betroffenen Arten, Populationen und Individuen durchzufihren.
Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SAP) erfolgt im Genehmigungsverfahren; der
UVP-Bericht und die Fachgutachten liefern hierzu die fachlichen Grundlagen.

Artenschutzrechtliche Rahmenbedingungen
Uberblick

Das Artenschutzrecht ist im Wesentlichen europa- und bundesrechtlich gepragt. Die Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutzrecht gelten als so genannte Voll-
regelungen seit 01.03.2010 unmittelbar. Europarechtlich relevant sind die Vogelschutzrichtli-
nie (VRL) 79/409/EWG und die FFH-Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG. Angesichts der Vielfalt
geschutzter Arten und der Komplexitat der Rechtsvorschriften kann es sinnvoll sein, pla-
nungsrelevante Arten einzugrenzen und auszuwéhlen.?

Schutzkategorien des Artenschutzrechts

Zu differenzieren ist zwischen allgemein geschiitzten Arten gem. § 39 BNatSchG (Allgemei-
ner Artenschutz) und besonders geschiitzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG bzw.
streng geschitzten Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (Besonderer Artenschutz).
Streng geschiitzte Arten sind zugleich auch immer besonders geschutzt. Fir sie gelten we-
gen ihrer starken Gefahrdung scharfere Schutzbestimmungen (vgl. LANA 2006).

Eingrenzung

Die Verbotstatbestdnde des allgemeinen Artenschutzes bereiten vorhabenbezogenen Fach-
planungen keine wesentlichen Hindernisse, da die Verletzung temporarer Verbote relativ
leicht zu vermeiden ist und dartiber hinaus Mdglichkeiten bestehen, einzelfallbezogene Aus-
nahmen und Befreiungen in Anspruch zu nehmen.

Einschlagig fur das beabsichtigte Vorhaben ist hingegen das besondere Artenschutzrecht,
dessen Anforderungen weitaus schwieriger zu entsprechen ist.

Die européischen Vogelarten haben im Artenschutz einen besonderen Stellenwert, da sie
aufgrund § 7 Abs. 2 Nr. 12) BNatSchG ganzlich zu den ,besonders geschitzten Arten* geho-
ren. DarUber hinaus sind einige dieser und weitere Arten zusatzlich zu den ,streng geschutz-
te Arten“ gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gerechnet worden. Seit 2008 sind alle wildleben-
den européischen Vogelarten den streng geschitzten Arten gleichgestellt (BNatSchG vom

1So etwa Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen,
Stand: 20.12.2007, S. 4 ff. Von den etwa 1.100 Tier- und Pflanzenarten, die in Nordrhein-Westfalen artenschutz-
rechtlich geschiitzt sind, werden aktuell 158 streng geschitzte Arten als planungsrelevant eingeschéatzt.
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29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2557), zuletzt geandert durch Art. 290 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328)). AulRerdem gilt fir européische Vogelarten, unabhéngig von ihrem
Schutzstatus, generell ein Verbot erheblicher Stérungen wahrend bestimmter Zeiten.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 des Bundesnaturschutzgesetzes in Bezugnahme auf die
Richtlinie 92/43/EWG, Anhang IV, sowie der Bundesartenschutzverordnung 8 1 mit der An-
lage 1 werden die besonders geschitzten und streng geschiitzten Arten definiert und aufge-
zahlt.

Die ,europaischen Vogelarten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 12 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) definiert als ,in Europa naturlich vorkommende Vogelarten® im Sinne der Richt-
linie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt
es sich hierbei um alle wild lebenden Vogelarten, die in Europa heimisch sind.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)
aufgefiihrt, so dass fir diese Arten besondere SchutzmalRnahmen durchzufiihren sind. Nach
8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG zéahlen Flederméuse zu den streng geschiitzten Arten.

Der Bau eines Deiches kann unter Umstanden zu einer Schadigung oder Stérung von be-
sonders oder streng geschiitzten Arten fiihren. Da besonders geschiitzte oder streng ge-
schitzte Pflanzenarten im Rahmen der Bestandserfassungen fur den Eingriffsbereich nicht
festgestellt wurden und im Rahmen der Abstimmungsgesprache keine Hinweise zum Vor-
kommen bekannt wurden, liegt der besondere Artenschutzaspekt im vorliegenden Fall bei
den Tierarten.

Das Plangebiet ist Lebensraum europdischer Vogelarten und streng geschutzter wild leben-
der Tiere (Flederm&use) sowie von Amphibien. Daher ist zu prufen, ob die dort erfassten
Vogel-, Fledermaus- und Lurcharten fir das beabsichtige Vorhaben artenschutzrechtlich
planungsrelevant sind.

Besonderes Artenschutzrecht
Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Bei dem geplanten Vorhaben zu beachten sind die durch § 44 Abs. 1 BNatSchG etablierten
Zugriffsverbote: Sie umfassen fir wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten das
Verbot des direkten Zugriffs auf Exemplare und Entwicklungsformen solcher Arten (Nr. 1).
Bereits der Zugriff auf einzelne Individuen ist tatbestandlich relevant (vgl. GELLERMANN &
SCHREIBER 2007:37). Auch die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Arten sind geschiitzt
(Nr. 3). Fir besonders geschiitzte Pflanzenarten und ihre Entwicklungsformen gilt ein Ent-
nahmeverbot, sowie ein Beschadigungs- und Zerstorungsverbot ihrer Standorte (Nr. 4).

Noch weiter reicht der Schutz flr streng geschitzte Arten, die gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht einmal erheblich gestort werden dirfen. Das Verbot gilt fir wild lebende
Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Fiir die Beurteilung ist
malfdgeblich, ob durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert wird.

Sonder- und Ausnahmeregelungen

§ 44 Abs. 5 BNatSchG etabliert fir nach § 15 zulédssige Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Sonderregelungen (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungs-
planen, wahrend der Planaufstellung und im Innenbereich). Zu beachten ist vorab jedoch,
dass ein Eingriff nach 8 15 Abs. 5 BNatSchG im Falle des Zerstdrens von nicht ersetzbaren
Biotopen der dort lebenden streng geschutzten Arten (Tiere und Pflanzen!) nur dann zulassig
ist, wenn er aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfer-
tigt ist. Einzig offentliche Interessen kénnen also den Verlust eines unersetzlichen Biotops
legitimieren und auch nur, wenn ihnen ein deutliches Ubergewicht gegeniiber den unerfiillten
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Kompensationsinteressen des Naturschutzes zukommt (GELLERMANN & SCHREIBER
2007:86):

Die oben erwahnte Sonderregelung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG schréankt die Zugriffsverbote
mehrfach ein und schafft somit zusatzliche Realisierungsmaoglichkeiten fur Eingriffe:

Zum einen werden die Zugriffsverbote insofern eingeschrankt, soweit die tkologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Bezogen ist diese Einschrankung auf Tier-
arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten (kein Verstol3 gegen Abs.
1 Nr. 3), auf unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere (kein Verstol3 gegen
Abs. 1 Nr. 1) sowie fur Standorte wild lebender Pflanzen des Anhangs IVb der FFH-
Richtlinie. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgesetzt
werden, die auch als CEF-MaRRnahmen (continuous ecological functionality) bezeichnet wer-
den.

Zum anderen wird rechtsverbindlich unterstellt, dass bei Betroffenheit der anderen beson-
ders geschitzten Arten kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens vorliegt. Bei zulassigen Eingriffen und Vorhaben wird
also ein Teil der besonders geschitzten Arten von den Zugriffsverboten von vornherein aus-
genommen. Dazu gehéren wiederum nicht die europaischen Vogelarten.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 der FFH-Richtlinie kann fur
die vorgenannten Arten eine Ausnahme zugelassen werden, wenn

e zumutbare Alternativen, die zu keiner oder geringerer Beeintrachtigung der relevan-
ten Arten fihren, nicht gegeben sind, und

¢ zwingende Griunde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialen oder wirtschaftlichen Art vorliegen, und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-
tert sowie im Falle der europarechtlich geschitzten Arten,

¢ die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen (Art.16 FFH-RL).

Befreiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten kénnen zudem im Einzelfall unter der
engen Voraussetzung einer ,unzumutbaren Belastung® erteilt werden (§ 67, Abs.1 Nr.
2 BNatSchG).
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Bestandssituation

Der Schutzstatus der gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. 14 BNatSchG besonders und streng ge-
schitzten Arten wird durch das Bundesumweltministerium mit dem Zeitpunkt der jeweiligen
Unterschutzstellung bekannt gemacht. Die jeweilige Zuordnung von Art und Schutzstatus
wurde der WISIA-Artenschutzdatenbank des Bundesamts fur Naturschutz (Bonn) im Internet
sowie der Anlage 1 BArtSchvO entnommen.

Besonders oder streng geschiitzte Pflanzenarten wurden im direkten Vorhabensbereich nicht
gefunden. Im Untersuchungsgebiet wurden folgende europdische Vogelarten, folgende Fle-
dermausarten und Amphibien festgestellt:

Tabelle 1: Artenschutzrechtlicher Status der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogel- und Fleder-
mausarten und ihr Geféhrdungsstatus nach den Roten Listen (Végel: KRUGER & NIPKOW 2015, GRU-
NEBERG et al. 2015, Fledermause: NLWKN 2015, MEINIG at al. 2009, Amphibien: PODLOUCKY &

FISCHER 2013).

A Se- Vogel-
Végel Arten- | chutz- | BAT
SchvO RL SchVv
338/97
Deutsch. Artname |Wissensch. Artname TW | D |Anh. A | Europ. | Anl. 1
Vogelart| Sp.3
1. | Graugans Anser anser B
2. | Hausgans Anser anser domesticus
3. | Nilgans Alopochen aegyptiaca
4. | Brandgans Tadorna tadorna B
5. | Stockente Anas platyrhynchos B
6. | Reiherente Aythya fuligula B
7. | Jagdfasan Phasianus colchicus B
8. | Graureiher Ardea nycticorax \Y B
9. | Rohrweihe Circus aeruginosus V S
10.| BlaRralle Fulica atra \ B
11| Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 S
12.| Flussuferlaufer Actitis hypoleluros 1 2 S
13.| Waldwasserlaufer Tringa ochropus S
14.| Hohltaube Columba oenas B
15.| Ringeltaube Columba palumbus B
16.| Kuckuck Cuculus canorus 3 V B
17.| Waldohreule Asio otus Vv S
18.| Grunspecht Picus viridis S
19.| Buntspecht Dendrocopos major B
20.| Eichelh&her Garrulus glandarius B
21.| Dohle Coloeus monedula B
22.| Rabenkréahe Corvus corone B
23.| Blaumeise Parus caeruleus B
24.| Kohlmeise Parus major B
25.| Fitis Phylloscopus trochilus B
26.| Zilpzalp Phylloscopus collybita B
27.| Feldschwirl Locustella naevia 3 3 B
28.| Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenob. 3 S
29.| Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
30.| Gelbspotter Hippolais icterina \Y B
31.| Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
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- Alft(;- vogel- | par
Vogel schvo | S0 | sehy
338/97
Deutsch. Artname |Wissensch. Artname TW | D |Anh.A | Europ. | Anl. 1
Vogelart| Sp.3
32.| Gartengrasmicke Sylvia borin V B
33.| Dorngrasmiicke Sylvia communis B
34.| Wintergoldhahnchen Regulus regulus B
35.| Kleiber Sitta europaea B
36.| Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B
37.| Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B
38.| Star Sturnus vulgaris 3 3 B
39.| Amsel Turdus merula B
40.| Singdrossel Turdus philomelos B
41.| Rotkehlchen Erithacus rubecula B
42.| Blaukehichen Luscinia svecica S
43.| Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicur. \Y \% B
44.| Heckenbraunelle Prunella modularis B
45.| Baumpieper Anthus campestris \ 3 B
46.| Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 B
47.| Buchfink Fringilla coelebs B
48.| Grinfink Carduelis chloris B
49.| Rohrammer Emberiza schoeniclus B
EG- FFH-
Arten- Richtli- BNat-
5 SchVO | nie An- SchG
Fledermause 338/97 | hang IV
1. | Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 2 V S S
2. | Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G S S
3. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 D S S
4. | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 S S
5. | Langohr Plecotus spec. 2 V S S
6. | Wasserfledermaus Myotix daubentonii 3 S S
EG-
Ay FFH-
Amphibien gﬁ;‘o Richtli- | BNat-
338/97 | Nie An- SchG
hang IV
1. | Grasfrosch Rana temporaria B
2. | Erdkrote Bufo bufo B
3. | Teichfrosch Pelophylax Kl. esculenus B

B: besonders geschiitzte Art gem. 8§ 7 Abs. 13 BNatschG, S: streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 14 BNatschG
bzw. EG-ArtenschutzVO, R.L. = Rote Liste, TW = Niedersachsen, Tiefland-West, D = Bundesrepublik Deutsch-
land, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, D = Daten
defizitér, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, R = Art mit

Von den 49 Vogelarten gehoren, bis auf Hausgans und Nilgans, alle nachgewiesenen Vo-
gelarten zu den besonders geschitzten Arten. Acht Arten sind dartber hinaus nach der
Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt. Nach 8 44 BNatSchG (1) 2. sind alle euro-
paischen Vogelarten den streng geschitzten Arten gleichgestellt. Weiterhin gehdéren alle
potenziell vorkommenden Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und gemaf
Bundesnaturschutzgesetz zu den streng geschuitzten Arten. Die drei Amphibienarten sind
nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzt.
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Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse umfasst die Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen der ausge-
wahlten Tierartengruppen Vogel, Flederméuse und Amphibien nach den bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens. Vorrangig wird gemaf3 der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung gepruift, inwieweit die erheblichen und nachhaltigen Beeintréch-
tigungen durch z. B. Schutzmafl3inahmen vermieden oder minimiert werden kénnen, welches
ohnehin nach den artenschutzrechtlichen Vorschriften, insbesondere fir die besonders und
streng geschitzten Tierarten beachtet werden muss.

a) Fledermause

Bei den Fledermausen erfolgt keine Auswahl von Arten, da alle Arten streng geschuitzt und
alle gefahrdet bzw. stark gefahrdet sind, sowie wirkungsempfindlich sein kénnen.

b) Vogel

Von einer vertiefenden Prifung nach § 44 BNatSchG werden bei den europdischen Vogelar-
ten weit verbreitete (euryoke) Arten ausgeschlossen (Kriterium: Gefahrdung). Sie werden in
der Regel auch nicht eigens erfasst. Des Weiteren bleiben Arten unbericksichtigt, die wir-
kungsbezogen als unempfindlich gelten (Kriterium: Empfindlichkeit) sowie Arten, die mit Si-
cherheit nur aul3erhalb des (spezifischen) Wirkungskreises des Deichbaubereichs auftreten
(Kriterium: Wirkung/Relevanz) bzw. die auferhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes
vorkommen.

Folgende Arten werden damit in der ersten Abschichtung von einer vertiefenden Prifung
ausgeschlossen:

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Vogelarten, die aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung
von einer vertiefenden Prifung ausgeschlossen werden (Kriterium: Gefahrdung), Gefahrdungsstatus
nach: Vogel: KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al. 2015, Amphibien: PODLOUCKY & FI-
SCHER 2013).

RL EG-Arten- | Vogel-
. Schvo | schutz- | BAT
Vogel SchVv
338/97 RL
Deutsch. Artname |Wissensch. Artname | TW | D Anh. A Europ. | Anl. 1
Vogelart| Sp.3
1. | Graugans Anser anser B
2. | Hausgans Anser anser domesticus
3. | Nilgans Alopochen aegyptiaca
4. | Brandgans Tadorna tadorna B
5. [ Stockente Anas platyrhynchos B
6. | Reiherente Aythya fuligula B
7. | Jagdfasan Phasianus colchicus B
8. | Graureiher Ardea nycticorax \Y/ B
10. | BlaRralle Fulica atra \ B
14. | Hohltaube Columba oenas B
15. | Ringeltaube Columba palumbus B
19. | Buntspecht Dendrocopos major B
20. | Eichelhdher Garrulus glandarius B
21. | Dohle Coloeus monedula B
22. | Rabenkréhe Corvus corone B
23. | Blaumeise Parus caeruleus B
24. | Kohlmeise Parus major B
25. | Fitis Phylloscopus trochilus B
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RL EG-Arten- | Vogel-
Véael SchvO schutz- gAr:'{/
oge 338/97 RL ¢
Deutsch. Artname |Wissensch. Arthame | TW Anh. A Europ. | Anl. 1
Vogelart| Sp.3
26. | Zilpzalp Phylloscopus collybita B
29. | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B
30. | Gelbspotter Hippolais icterina V B
31. | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
32. | Gartengrasmicke Sylvia borin V B
33. | Dorngrasmiicke Sylvia communis B
34. | Wintergoldhahnchen Regulus regulus B
35. | Kleiber Sitta europaea B
36. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B
37. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B
39. | Amsel Turdus merula B
40. | Singdrossel Turdus philomelos B
41. | Rotkehlchen Erithacus rubecula B
43. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicur. V B
44. | Heckenbraunelle Prunella modularis B
47. | Buchfink Fringilla coelebs B
48. | Grunfink Carduelis chloris B
49. | Rohrammer Emberiza schoeniclus B
EG-Arten-
Ay FFH-
Amphibien gggx)? Richtli- | BNat-
nie An- SchG
hang IV
1. | Grasfrosch Rana temporaria B
2. | Erdkréte Bufo bufo B
3. | Teichfrosch Pelophylax Kkl. esculenus B

In der zweiten Abschichtung werden die Arten ausgeschlossen, die nicht wirkungs-
empfindlich sind, oder auf3erhalb des spezifischen Wirkbereichs der geplanten Deichtrasse
auftreten:

Die Rohrweihe hat ihr mehrjahriges Bruthabitat auf der stidlichen Seite des Barf3eler Tiefs,
ist somit mindestens 200 m entfernt von der BaumaRhahme und befindet sich folglich aul3er-
halb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumalinahme. Aufgrund der beobachte-
ten Nahrungsflige in Richtung Nordwest entlang des Flusses und seiner Riedbestande durf-
te fur die Art der Nahrungsraum durch die Baumafnahme nicht beeintrachtigt werden, da
Suche nach Beute aulRerhalb des Bereichs der geplanten Deicherhéhung stattfand.

Flussuferlaufer und Waldwasserlaufer haben ihre Nahrungshabitate im Bereich des Fluss-
watts. Potenzielle Bruthabitate liegen in den Réhrichtbereichen des Barf3eler Tiefs. Die Habi-
tate sind somit mindestens 100 — 150 m entfernt von der Baumafinahme und befinden sich
folglich au3erhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der DeichbaumalRnahme.

Der Kuckuck wurde bei der Brutvogelkartierung 2017 am Sudufer des Barf3eler Tiefs festge-
stellt.

Ein Vorkommen der Art ist am Nordufer jedoch nicht auszuschlie3en, da sie u. a. ihre Eier in
Nester des Teichrohrséngers legt und sich die Bruthabitate damit im Bereich der Schilfbe-
stande am Tief befinden. Das Bruthabitat ist jedoch somit mindestens 100 — 150 m entfernt
von der BaumafRnahme und befindet sich folglich auRerhalb des spezifischen Wirkungsbe-
reichs der Deichbaumalinahme.
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Die Waldohreule ist eine Vogelart, die bei ihren Bruthabitaten an Gehdlzbestande, bevorzugt
mit aufgelockerter Situation, gebunden sind. Die Art wurden bei der Kartierung 2017 am stid-
lichen Ufer des Barleler Tiefs festgestellt und befindet sich folglich auRerhalb des spezifi-
schen Wirkungsbereichs der Deichbaumaf3nahme.

Der Grinspecht wurde in den Gehélzbestanden am Sidufer des BarReler Tiefs mit Brut-
verdacht kartiert und besitzt hier vermutlich seine Baumhdohle fir die Brut. Bruthdhlen vom
Griunspecht im Bereich der DeichstraRe konnten nicht festgestellt werden. Die Art befindet
sich folglich auRBerhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der DeichbaumalRnahme.

Der Schilfrohrsanger ist mit seinem Bruthabitat an das Vorkommen von Rohrichten gebun-
den, die an den Ufern des Barf3eler Tiefs in umfangreichem Mal3e zu finden sind. Die Habita-
te sind somit mindestens 100 — 150 m entfernt von der Baumafnahme und befinden sich
folglich auRerhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumaflinahme. In den R6h-
richtbereichen wurde ebenfalls das Blaukehlchen festgestellt. Auch diese Art befindet sich
somit auRBerhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumalnahme.

Der Star britete in vom Buntspecht verlassenen Hohlen in Baumen an der Deichstral3e. Ei-
nes der beiden festgestellten Brutpaare hatte sein Nest in einer bereits in 2017 abgestorbe-
nen Erle, die mittlerweile mitsamt der Bruththle abgebrochen ist. Das zweite Paar britete in
der Spechthdhle einer an der Binnenseite der DeichstraRe wachsenden Zitterpappel. Da
diese Vogelart relativ stérunempfindlich ist und der Brutbaum erhalten bleibt, ist sie von der
Mafinahme nicht betroffen.

Der Baumpieper wurde lediglich ohne Brutverdacht am Stdufer des BarReler Tiefs kartiert.
Das Revier der wenig stéranfalligen Art liegt somit weit aul3erhalb des spezifischen Wir-
kungsbereichs der Deichbaumalinahme.

Beim Wiesenpieper gab es ebenfalls lediglich eine Brutzeitfeststellung, keinen Brutverdacht.
Die Art hat ihren Neststandort in den offenen Griinlandbereichen, sodass ihr Brutrevier au-
Rerhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumalnahme liegt. Zudem ist die Art
relativ storungsunempfindlich, sodass sie als wirkungsunempfindlich eingestuft wird.

Bei den Amphibienarten Grasfrosch und Erdkréte befinden sich die Laichbereiche im Ring-
graben und im Teich an der Deichstral3e, fir den Teichfrosch stellt der Ringgraben im Unter-
suchungsgebiet den einzigen Lebensraum dar. Wahrend Gras- und Teichfrosch im Sommer-
lebensraum starker an die Gewasser und deren Umfeld gebunden sind, kann die Erdkréte
sich bis zu 2.000 m von ihrem Laichhabitat entfernen.

Sowohl der Teich als auch der Ringgraben bleiben vollstédndig erhalten und befinden sich
folglich auRerhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumafl3nahme. Der gebaute
Deichkorper ist fur die Amphibienarten Uberwindbar und kann zukinftig, zumindest von
Grasfrosch und Erdkréte, als (Teil-)Lebensraum mitgenutzt werden.
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Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Tierarten, die wirkungsbezogen als unempfindlich
gelten (Kriterium Empfindlichkeit) oder au3erhalb des spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbau-
mafnahme auftreten (Kriterium: Wirkung/Relevanz) und deshalb von einer vertiefenden Prifung aus-
geschlossen werden. Gefahrdungsstatus nach Végel: KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et
al. 2015, Amphibien: PODLOUCKY & FISCHER 2013).

- AE[(Z;I- vogel- | ga.
Vogel schvo | S0 | sehy
338/97
Deutsch. Arthame |Wissensch. Artname TW| D |Anh.A | Europ. | Anl. 1
Vogelart| Sp.3
9. | Rohrweihe Circus aeruginosus \% S
12. | Flussuferlaufer Actitis hypoleluros 1 2 S
13. | Waldwasserlaufer Tringa ochropus S
16. | Kuckuck Cuculus canorus 3 \ B
17. | Waldohreule Asio otus V S
18. | Grunspecht Picus viridis S
28. | Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenob. 3 S
42. | Blaukehichen Luscinia svecica S
38. | Star Sturnus vulgaris 3 3 B
45. | Baumpieper Anthus campestris V 3 B
46. | Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 B
EG-
Amphibien Arten- | ColE | Bt
gggxg nie An- SchG
hang IV
1. | Grasfrosch Rana temporaria B
2. | Erdkréte Bufo bufo B
3. | Teichfrosch Pelophylax Kl. esculenus B

Somit verbleiben nach der Abschichtung die in Tabelle 4 aufgefuihrten wirkungsempfind-
lichen Arten, die weiterhin detailliert zu untersuchen sind

Alle anderen erfassten Vogelarten und die kartierten Amphibienarten sind entweder nicht
wirkungsempfindlich, treten nur aufRerhalb des (spezifischen) Wirkungskreises des geplanten
Deichkorpers auf oder sind derzeit weit verbreitet und ungeféhrdet, so dass durch das Vor-
haben bei Beachtung der SchutzmafRnahmen der Erhaltungszustand dieser Lokal-Popula-
tionen nicht verschlechtert wird (zur Frage der Erheblichkeit bei den Arten vgl. TRAUTNER &
JOOSS 2008).
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Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Tierarten, die wirkungsbezogen als empfindlich gel-
ten (Kriterium Empfindlichkeit) oder im spezifischen Wirkungsbereichs der Deichbaumafl3nahme auf-
treten (Kriterium: Wirkung/Relevanz) und deshalb einer vertiefenden Prifung zu unterziehen sind,
Gefahrdungsstatus nach Végel: KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al. 2015, Flederméuse:
NLWKN 2015, MEINIG at al. 2009.

RE Eg(-:ﬁ\r;gn- Vogel- BArt-
Vogel -
oge 338/97 schutz-RL| SchV
Deutsch. Artname |Wissensch. Arthame |TW | D | Anh.A Europ. Anl. 1
Vogelart Sp.3
11. |Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 S
27. | Feldschwirl Locustella naevia 3 3 B
EG-Arten- EFH-
SchVO | Richtinie | oneC
Fledermause 338/97 | Anhang IV
1. | GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula 2 \ S S
2. | Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 | G S S
3. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 | D S S
4. | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 S S
5. | Langohr Plecotus spec. 2 |V S S
6. | Wasserfledermaus Myotix daubentonii 3 S S

Der Kiebitz ist — wie alle europaischen Vogelarten — eine besonders geschitzte Art gem. § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, und zudem streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG. Der Kiebitz ist in Niedersachsen als gefahrdet eingestuft, deutschlandweit ist die
Art stark gefahrdet.

Der Feldschwirl ist eine besonders geschitzte Art gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Der
Feldschwirl ist in Niedersachsen und in Deutschland als gefahrdet eingestuft.

Bei diesen Vogelarten sind mdglicherweise Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften
zu erwarten.

Bei den Flederméusen sind die erfassten Arten streng geschiitzt und gefahrdet, bzw. stark
gefahrdet. Die Wirkungsempfindlichkeit besteht aufgrund von Gehdlzentfernungen.

Definition: Lokal-Population

Nach dem biologischen Artkonzept besteht eine Art aus einzelnen Populationen und nicht
aus voneinander unabhangigen Individuen. Eine lokale Population ist eine Gruppe von Indi-
viduen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und ei-
nen zusammenh&ngenden Raum gemeinsam bewohnen. Dabei ist die lokale Population
oftmals gré3er als die Lebensstétten der einzelnen Tiere (KIEL 2007, LANA 2010).

,Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Indivi-
duen einer Art, die in einem fur die Lebens(raum-)anspriche der Art ausreichenden rdum-
lich-funktionellen Zusammenhang stehen® (BT-Drs. 16/5100, S. 11 in TRAUTNER & JOOSS
2008). Damit ist der Begriff der Lokal-Population im Kontext des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG anders zu verstehen als im wissenschaftlichen Sprachgebrauch, da auch die
artspezifischen raumlich-funktionalen Zusammenhange und Teilhabitate in einem umfangrei-
cheren Sinn eingeschlossen werden.

Da sich populationsbiologische oder —genetische Abgrenzungen von Lokalpopulationen in
der Praxis nur in Ausnahmeféllen abgrenzen lassen, sind hier pragmatische Kriterien erfor-
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derlich. Unterscheidbar sind zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen (LANA
2010:6):

» Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung: Bei Arten mit einer flachigen
Verbreitung oder bei Arten mit gro3en Aktionsraumen kann die lokale Population auf
den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.

» Lokale Populationen mit einem gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen: Bei Arten mit
einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren sollte
sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B.
Griunlandkomplexe) oder sich auf klar abgrenzbare Schutzgebiete beziehen.

Fur die beurteilungsrelevanten Vogelarten des Untersuchungsgebietes werden vorkommen-
de Lokalpopulationen folgendermaRen definiert: Revierbildende Art mit flachiger Verbreitung,
britet in lockeren Kolonien (lokale Dichtezentren, Kiebitz) und einzeln (Kiebitz, Feldschwirl,
vgl. SUDBECK et al. 2005). Im vorliegenden Fall besteht die lokale Population aus mehreren
Brutpaaren in einem groBeren Gebiet (z. B. Gemeinde, Kreis) (nach WOIKE, GLADER in
KIEL 2007). Auch naturrdumliche Einheiten kdnnen als Bezugsraum dienen (LANA 2009).
Fur den Kiebitz kbnnte bei Einzelbritern, ebenso wie beim Feldschwirl, danach das Brutvor-
kommen in der naturraumlichen Einheit Jiummeniederung, den Bezugsrahmen der lokalen
Population bilden, sofern keine lokalen Dichtezentren vorhanden sind.

Bei den Fledermausen kann eine Population folgendermaf3en definiert werden: Geman LA-
NA (2009) wird die lokale Population als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen® definiert (LANA 2009 in: BFN 2019b). Lokale Populati-
on stellen nicht zwingend eine vollstandige Fortpflanzungsgemeinschaft dar, sondern ein
raumlich abgrenzbares Vorkommen, in Einzelfallen auch kleinere definierte Fortpflanzungs-
einheiten einer Art. Nach den raumlichen Verteilungsmustern und den artspezifischen Krite-
rien wie z. B. Raumanspruch, Sozialstruktur etc. werden lokale Populationen in unterschied-
lichen Fallgruppen betrachtet. Fledermause einer Wochenstube oder eines Winterquartiers
zahlen demnach zu den Arten mit gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommen im Bezugsraum
(vgl. KIEL 2007, FROEHLICH & SPORBECK 2008, LANA 2009 in: BFN 2019b).

Der gunstige Erhaltungszustand einer Lokalpopulation kann beschrieben werden als eine
Situation, in der eine Art in Qualitat und Quantitat zufriedenstellend gedeiht und gute Aus-
sichten bestehen, dass sich dies in der Zukunft genauso gut fortsetzt (Guidance document,
Abschnitt | (14), KIEL 2007, LANA 2009).

Einstufung der Lokal-Populationen

Als Datengrundlage zur Abschéatzung, ob von dem Vorhaben eine Lokal-Population betroffen
ist, dient bei den Végeln der Brutvogelatlas Niedersachsens (KRUGER et al. 2014) und bei
Vogeln und Fledermausen die Angaben in der Roten Liste (Vogel: KRUGER & NIPKOW
2015, Fledermé&use: NLWKN 2015, MEINIG at al. 2009). Einbezogen werden die Bestands-
zahlen der Brutvogel- und Fledermauskartierung.

Vogel

Grundsatzlich kann eine Stdérung durch Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z. B.
durch Bewegung oder Larm verursacht werden, aber auch Zerschneidungs- oder optische
Wirkungen kénnen eine Rolle spielen. Wenn Vogel an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten gestort werden, kann dies zur Folge haben, dass diese Statten fir die entsprechende Art
nicht mehr nutzbar sind. Bei Stérungen von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Auswir-
kungen z. B. betriebsbedingt tber einen langeren Zeitraum andauern.

Als Fortpflanzungsstatte fir die betrachtete Art Kiebitz wird definiert: Alle Orte im Gesamtle-
bensraum eines Tieres, die wahrend des Fortpflanzungsgeschehens bendétigt werden. Fort-
pflanzungsstatte ist somit der Nestbereich (bei Einzelbritern) bzw. die Flache einer kolonie-
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artigen Ansammlung von Brutpaaren (LANA 2010:8). Ruhestétten sind alle Orte, an denen
sich ein Tier regelméafig zum Ruhen oder Schlafen aufhalt (LANA 2010:7).

Bezlglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte handelt
es sich beim Kiebitz um standorttreue Tiere. Die Individuen kehren regelmaRig wieder an
ihre Lebensstatte zuriick, auch wenn diese in einer bestimmten Jahreszeit nicht von ihnen
bewohnt ist. Derartige Fortpflanzungs- und Ruhestéatten unterliegen auch dann dem Arten-
schutzregime, wenn sie gerade nicht besetzt sind. Der Schutz erlischt erst, wenn die Le-
bensstatte endgiltig aufgegeben wurde (LANA 2010:9).

Eine Stérung ist dann erheblich, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert, d. h., wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population auswirkt. Deshalb kommt es auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden
Handlung an. Da in der Wirkungsprognose Unsicherheiten tber diese Faktoren bestehen,
wird unter Wahrung des Vorsorgeprinzips vom ungunstigsten Fall ausgegangen (LANA
2010:12). Bei der vorliegenden Planung ist von einer voribergehenden Stérung wahrend der
Bauphase des Deiches (Bewegung, Larm) und durch die Anwesenheit des Menschen aus-
zugehen, die die Flache in einem Radius von ca. 100 m als Brut- und Rastbereich ganzlich
entwertet.

Entscheidend fur die Storempfindlichkeit ist daneben die Gré3e der vom Vorhaben betroffe-
nen lokalen Population.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann anzunehmen, wenn sich als Folge
der Storung die GrofRe oder der Erfolg bei der Fortpflanzung signifikant und nachhaltig ver-
ringert. Bei weit verbreiteten und haufigen Arten fihren kleinrdumige Stérungen im Regelfall
nicht zu einem Verstol3 gegen das Stoérungsverbot. Stérungen an Populationszentren kdnnen
aber auch bei haufigeren Arten zu einer Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Bei
landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgroRen kann eine signifikante Ver-
schlechterung bereits dann vorliegen, wenn einzelne Individuen betroffen sind in Bruterfolg,
Fortpflanzungsfahigkeit oder Uberlebenschance.

Kiebitz: Naturnahe Lebensrdume sind feuchte Wiesen und Weiden, aber auch Niedermoore
und Salzwiesen mit lickiger bzw. kurzer Vegetation. Besonders guinstig ist ein Nutzungsmo-
saik aus Wiesen und Weiden. Ein offener Landschaftscharakter ist kennzeichnend. Seit eini-
gen Jahrzehnten werden auch intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, allerdings oft mit
geringem und fur den Populationserhalt nicht ausreichendem Bruterfolg. Der Brutbestand
liegt in Deutschland bei 75.000 Paaren. Der Brutbestand nimmt, wie in vielen anderen euro-
paischen Landern, in den letzten Jahren kontinuierlich ab. Der groRte Bestand der nieder-
sachsischen Brutvdgel konzentriert sich in der naturrdumlichen Region ,Watten und Mar-
schen®, wobei hier weite Teilgebiete nur noch geringe Dichten aufweisen. Neben dem Natio-
nalpark Wattenmeer und der Unterelbe liegen die Schwerpunktverbreitungen in den Land-
kreisen Leer, Aurich, Friesland und Wesermarsch. Es sind nur noch wenige Gebiete vorhan-
den, in denen die Art grof3flachig in héheren Dichten mit Gber 5 Brutpaaren/km2 vorkommt
bzw. in denen zusammenhangende Teilbestdnde mit Gber 200 Brutpaaren existieren (RAS-
PER 2010:115).

Niedersachsen wird von nord- und osteuropdischen Kiebitz-Populationen auf dem Zug als
Rastgebiet und in Abhangigkeit von klimatischen Bedingungen auch als Uberwinterungsge-
biet genutzt. Das Gros der Gastvigel konzentriert sich in den naturraumlichen Regionen der
Watten und Marschen. Kiebitze treten regelméafig und zum Teil in gro3erer Anzahl auch in
fast allen anderen Regionen auf. Beeintrachtigungen und Geféhrdungen sind u. a. Struktur-
veranderungen in der Landschaft (Bauten, Anpflanzungen etc.), héherer Pradationsdruck in
entwasserten Gebieten, Stérungen durch Landwirtschaft und Freizeitnutzung.

Der Kiebitz besitzt in Niedersachsen eine Bestandsgrdf3e von ca. 25.000 Brutpaaren (vgl.
RASPER 2010:115) und ist damit eine haufig vorkommende Art, allerdings mit langfristigem
Ruckgang und sehr starker Bestandsabnahme um mehr als 50 % (1980 — 2005) (KRUGER
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& OLTMANNS 2007:146). Ein Drittel des deutschen Gesamtbestandes britet in Niedersach-
sen, dadurch ist die Verantwortung des Landes Niedersachsen hinsichtlich Bestands- und
Arealerhalt der Art in Deutschland und Europa sehr hoch.

Der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) ist in Niedersachsen als unginstig zu bewerten
(RASPER 2010:115). Bereits in 2005 ist das Ziel, einen landesweiten Bestand von mindes-
tens 33.000 Brutpaaren zu erhalten, mit 25.000 Brutpaaren um ca. 24 % unterschritten wor-
den. Der Erhaltungszustand fur die Gastvogel wird als gut bewertet. Fir den Erhalt der Art
sind auch MalRnahmen aufRerhalb von Natura-2000-Gebieten durchzufihren.

Einige der Erhaltungsziele sind, bezogen auf die Lebensrdume der Brutvogel, feuchte Grin-
land- und kleine offene Wasserflachen (Bléanken, Mulden etc.), Nutzungsextensivierung von
Grinland, Verzicht auf Insektizideinsatz und die Rickfiihrung von anthropogen verursachten
hohen Préadationsraten (RASPER 2010:115). Bezogen auf die Brutvogelbestande sind die
Erhaltungsziele u. a.: Der Erhalt einer tberlebensfahigen, stabilen Population in allen natur-
raumlichen Regionen, ein landesweiter Bestand von 33.000 Brutpaaren, durchschnittlich
mindestens zum Populationserhalt ausreichende Bruterfolge und die Erhdhung der Sied-
lungsdichten in diinn besiedelten Regionen.

Die Brutbestande kénnen stark schwanken. Mehrjahrige Bestandserhebungen an traditionel-
len Brutplatzen zeigen, dass der Bestand in einem nassen Frihjahr fast doppelt so hoch sein
kann wie in trockenen Situationen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1975:442).

Von dem Vorhaben ist nach den vorliegenden Bestandserfassungen eine Fortpflanzungs-
statte des Kiebitzes betroffen. Der geplante Deichkdrper befindet sich zur kartierten Fort-
pflanzungsstatte (2017) in einem Abstand von ca. 80 — 100 m und liegt damit innerhalb des
Wirkbereichs von 100 m. Durch den Baubetrieb fir die Deichanlage sind fiir den Kiebitz Be-
unruhigungs- und Verdrangungseffekte mit einer Reichweite von ca. 100 m zu prognostizie-
ren. Somit gehen offene Flachen als potenzielle Brutbereiche fiir die Zeit des Deichbaus ver-
loren.

Auch im_ungiinstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Kiebitz-Brutpaaren. Ebenso
fihren potenzielle Verdrangungseffekte aus dem Umfeld der Baumalinahmen (100-m-
Radius) nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalpopu-
lation (Kiebitzbrutpaare in naturraumlichen Einheit Jimmeniederung), da eine relevante Zer-
stérung bzw. Stérung von Lebensstétten nicht zu erwarten ist. Als Brut- und Rasthabitate
sind geeignete Grinland- und Ackerstandorte aul3erhalb des direkten Wirkbereichs der ge-
planten Deichbaumalnahme im grof3en Umfang vorhanden. Die Okologische Funktion der
bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bleibt weiter
erfillt (8 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Kiebitze verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es werden keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort (8 44
(1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Kiebitze wéhrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das Verbreitungs-
gebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert sich (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolges der in der naturrdumlichen Einheit vorhandenen Individu-
en/Brutpaare durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Feldschwirl: Der Feldschwirl hat seine Hauptlebensraumtypen sowohl im genutzten Offen-
land und in landwirtschaftlichen Flachen, in Mooren und Verlandungszonen, als auch in Tro-
ckenbiotopen und Sonderstandorten (KRUGER & NIPKOW 2015:206), wie z. B. Heidefla-
chen, trockene Waldlichtungen und jlingere Kahlschlage. Hier lebt er in dichter, bodennaher
Vegetation, oft auf feuchtem Boden. Das Nest wird meist bodennah in dichter Vegetation
verborgen (LIMBRUNNER et al 2013).
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Die Winterquartiere der mitteleuropaischen Brutvogel liegen zum grofdten Teil im tropischen
Westafrika. Hauptgriinde der von Jahr zu Jahr auftretenden grof3en Bestandsschwankungen
sind Lebensraumzerstorung im Brutgebiet und gravierende Veranderungen in den Winter-
quartieren (LIMBRUNNER et al 2013).

Der Feldschwirl ist in Niedersachsen eine regelmafiige Brutvogelart besitzt eine Be-
standsgrol3e von ca. 7.000 Brutpaaren. Sowohl der langfristige (1900 — 2014) als auch der
kurzfristige (1990 — 2014) Bestandstrend weisen eine Bestandsabnahme von mehr als 20 %
auf. Damit wird die Art als maRig haufig eingestuft. Im langfristigen Trend geht die Art zuriick,
im kurzfristigen Trend zeigt der Feldschwirl seit 1990 eine starke Bestandsabnahme. Sowohl
im gesamten Niedersachsen als auch in den vier Grof3regionen Watten und Marschen, Tief-
land West und Ost sowie Bergland mit Borden wird die Art als geféahrdet (Rote Liste: 3) ein-
gestuft (KRUGER & NIPKOW 2015:206).

Die Art kommt in Niedersachsen mit einem Bestandsanteil von 13,4 — 29,9 % des deutschen
Bestandes vor, dadurch ist die Verantwortung des Landes Niedersachsen hinsichtlich Be-
stands- und Arealerhalt der Art in Deutschland tberdurchschnittlich hoch (KRUGER & NIP-
KOW 2015:207).

Der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen muss daher als unglnstig
bewertet werden.

Einige der Erhaltungsziele sind, bezogen auf die Lebensrdume der Brutvogel: Erhalt und
Entwicklung von Feuchtgebieten, GroRR3seggenriedern und feuchten Grinlandflachen, sto-
rungsfreien Brutplatze (in Anlehnung an RASPER 2010:151), Erhéhung des Bestandes zur
Sicherung der Population und eines Reproduktionserfolgs, der auch einen Wiederanstieg der
Bestandzahlen erméglicht. Bezogen auf die Brutvogelbesténde sind die Erhaltungsziele u.
a.. Der Erhalt einer Uberlebensfahigen, stabilen Population in allen naturrdumlichen Regio-
nen, ein durchschnittich mindestens zum Populationserhalt ausreichende Bruterfolge und
die Erhéhung der Siedlungsdichten in diinn besiedelten Regionen.

Von dem Vorhaben ist nach den vorliegenden Bestandserfassungen eine Fortpflanzungs-
statte des Feldschwirls betroffen. Der geplante Deichkdrper befindet sich zur kartierten Fort-
pflanzungsstatte (2017) in einem Abstand von ca. 20 m und liegt damit innerhalb des Wirk-
bereichs von 50 m. Durch den Baubetrieb fir die Deichanlage sind fur den Feldschwirl Beun-
ruhigungs- und Verdrangungseffekte mit einer Reichweite von ca. 50 m zu prognostizieren.
Somit geht der Rohrichtbestand des Grunlandgrabens als Brutbereich fur die Zeit des Deich-
baus verloren.

Auch im_unginstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Feldschwirl-Brutpaaren. Eben-
so fuhren potenzielle Verdrangungseffekte aus dem Umfeld der BaumalRnahmen (50-m-
Radius) nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalpopu-
lation (Feldschwirl-Brutpaare in naturrdumlichen Einheit Jimmeniederung), da eine relevante
Zerstorung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten ist. Als Brut- und Rasthabitate
sind geeignete Rohrichtbestande und (Feucht-)Grinlandstandorte mit ausreichend dimensi-
onierten und bewachsenen Graben auf3erhalb des direkten Wirkbereichs der geplanten
DeichbaumalRnahme im groRen Umfang vorhanden. Die dOkologische Funktion der beste-
henden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im r&umlichen Zusammenhang bleibt weiter erfillt
(8 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Feldschwirle verletzt oder getotet (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es werden
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Feldschwirle wéhrend der Fortpflanzungs- Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das Verbrei-
tungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sich (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine Verminde-
rung des Fortpflanzungserfolges der in der naturraumlichen Einheit vorhandenen Individu-
en/Brutpaare durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.
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Fledermause

GrofRRer Abendsegler: Der Grol3e Abendsegler ist im Bergland wie im Tiefland verbreitet, im
waldarmen Nordwesten hingegen weniger zahlreich vorkommend. Neben Waldern, Gehdol-
zen und Stillgewassern kommt die Art auch in Gebauden vor (THEUNERT 2008:76).

Bei dem GroRRen Abendsegler handelt es sich um eine typische baumbewohnende Fleder-
mausart. Die Wochenstubenquartiere wie auch die Sommerquartiere der Mannchen befinden
sich in Baumhohlen. Zudem sind auch Quartiere in und an Gebauden, hinter Auen- und
Wandverkleidungen aus Holz, Beton, Blech oder Eternit, in Plattenspalten oder an Flach-
dachkanten bekannt (BFN 2019a). Die Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhoh-
len, in tiefen Fels- und Mauerspalten, Hohlen, Gebduden (HOCHREIN 1999, KLEIMAN
1969, SCHMIDT 1988, TRAPPMANN & ROPLING 1996, ZAHN & CLAUSS 2003 in: BFN
2019a).

Der Gro3e Abendsegler z&hlt zu den Fernziehern. Zwischen den Sommer- und Winterquar-
tieren legt er bis zu 1.600 km zuriick (STEFFENS et al. 2004 in: BFN 2019a), wobei die
Weibchen und die Jungtiere friiher ziehen als die erwachsenen Mannchen (BFN 2019a).

Der GroRRe Abendsegler ist nach der Roten Liste Niedersachsen stark gefahrdet (INN 6/93,
INN 3/08, INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art glnstig, die Zukunftsaussichten sind jedoch unzureichend (NLWKN 2011 [unverdff.] in:
MEIJER - Ecology 2017).

Relevante Gefahrdungsfaktoren fir den GrofRen Abendsegler sind der Verlust an Quartieren
durch Fallen von Hohlenbdumen und Beseitigung von alten, StralRen begleitenden Baumen
mit potenzieller Funktion als Quartier sowie Verlust an Jagdhabitaten, Gehdlzen, Hecken,
Baumreihen usw., Beseitigung alter Bdume, Entnahme von Alt- und Totholz (MEIJER - Eco-
logy 2017:17).

Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurden keine aktuell genutzten Quartiere des
GroRRen Abendseglers gefunden. Mit der Beseitigung der auRendeichs stehenden Baumreihe
ist ein Jagdgebiet von hoher Bedeutung des Grol3en Abendseglers betroffen. Der geplante
Deichkdrper grenzt unmittelbar an das kartierte Jagdgebiet (2017) an.

Auch im_ungunstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Grolien Abendsegler-
Quartieren, da eine relevante Zerstorung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten
ist. Ebenso kommt es zu keinem Verlust von Jagdgebieten, da die binnendeichs stehende
Baumreihe erhalten bleibt. Hier wurden als CEF-Malinahmen (continuous ecological functio-
nality) Fledermausk&sten angebracht.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erfllt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine GrofRen Abendsegler verletzt oder getétet (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es
werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Grolien Abendsegler wéhrend der Fort-
pflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturrAumlichen Einheit vorhandenen
Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Breitfligelfledermaus: Die Breitflligelfledermaus ist in Waldern, Gehdlzen, FlieRgewdassern,
Stillgewassern, Grinland, Grinanlagen, Ruderalfluren, Gebauden und Hohlen verbreitet
(THEUNERT 2008:74).
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Die Breitflugelfledermaus nutzt offene und durch Gehdlzbestande gegliederte, halboffene
Landschaften als Jagdgebiete. Vorwiegend jagt sie Giber Griinland und entlang von Baumrei-
hen, an Waldréandern und nahe von Baumgruppen oder Einzelb&umen, sowie in hochstam-
migen Buchenwaldern unter dem Blatterdach (BRAUN 2003, KERVYN & LIBOIS 2008,
KURTZE 1991, RUDOLPH 2004, ROBINSON & STEBBINGS 1997, ROSENAU & BOYE
2004 in: BFN 2019a).

Die Breitfligelfledermaus ist hach der Roten Liste Niedersachsen stark gefahrdet (INN 6/93,
INN 3/08, INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art unbekannt, die Zukunftsaussichten sind schlecht (NLWKN 2011 [unver6ff.] in: MEIJER -
Ecology 2017).

Als relevante Gefahrdungsfaktoren fiir die Breitflliigelfledermaus sind der Verlust an Jagdha-
bitaten, Gehdlzen, Hecken, Baumreihen, Beseitigung alter Ba&ume usw. zu nennen (MEIJER
- Ecology 2017:17).

Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurden keine aktuell genutzten Quartiere der
Breitfligelfledermaus gefunden. Mit der Beseitigung der auf3endeichs stehenden Baumreihe
ist ein Jagdgebiet von hoher Bedeutung der Breitfligelfledermaus betroffen. Der geplante
Deichkdrper grenzt unmittelbar an das kartierte Jagdgebiet (2017) an. Die Art ist stark ge-
fahrdet und hat einen sich verschlechternden Erhaltungszustand.

Auch im_unginstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Breitfligelfledermaus-
Quartieren, da eine relevante Zerstérung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten
ist. Ebenso kommt es zu keinem Verlust von Jagdgebieten, da die binnendeichs stehende
Baumreihe erhalten bleibt. Hier wurden als CEF-Malinahmen (continuous ecological functio-
nality) Fledermauskasten angebracht.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erfullt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Breitfligelflederméause verletzt oder getétet (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es
werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Breitfliigelfledermause wahrend der
Fortpflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturraumlichen Einheit vorhandenen
Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Zwergfledermaus: Die Zwergfledermaus kommt neben Waldern auch in Gehdlzen, Fliel3-
gewassern, Stillgewassern, Sumpfe, Niedermoore, Ufer, Fels-, Gesteins- und Offenbodenbi-
otopen, Heiden, Magerrasen, Grinland, Grinanlagen, Ruderalfluren, Gebauden und Héhlen
vor (THEUNERT 2008:76).

Landschaften mit Bezug zu Gewassern, Busch- und Baumbestanden werden als Jagdgebie-
te genutzt (EICHSTADT & BASSUS 1995, SIMON et al. 2004 in: BFN 2019a).

Die Zwergfledermaus ist nach der Roten Liste Niedersachsen geféahrdet (INN 6/93, INN 3/08,
INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art gunstig, die Zukunftsaussichten sind ebenfalls giinstig (NLWKN 2011 [unveroff.] in: MEI-
JER - Ecology 2017).

Es gibt keine relevante Gefahrdungsfaktoren (MEIJER - Ecology 2017:17).
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Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurden keine aktuell genutzten Quartiere der
Zwergfledermaus gefunden.

Auch im_unginstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Zwergfledermaus-Quartieren,
da eine relevante Zerstérung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten ist.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erfullt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Zwergfledermause verletzt oder getétet (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es
werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Zwergfledermause wahrend der Fort-
pflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturraumlichen Einheit vorhandenen
Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Rauhautfledermaus: Die Rauhautfledermaus kommt in Waldern, Gehdlzen, Griinland,
Grunanlagen, Gebauden und Hohlen vor (THEUNERT 2008:76). Als typische Waldfleder-
mausart besiedelt sie abwechslungs-, timpel- und gewasserreiche Walder im Tiefland (BFN
2019a).

Die Rauhautfledermaus ist nach der Roten Liste Niedersachsen stark gefahrdet (INN 6/93,
INN 3/08, INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art gunstig, die Zukunftsaussichten sind ebenfalls giinstig (NLWKN 2011 [unverdff.] in: MEI-
JER - Ecology 2017).

Relevante Gefahrdungsfaktoren fiir die Rauhautfledermaus sind der Verlust an Sommer- und
Winterquartieren durch Fallung von héhlenreichen Baumen in Gewassernahe sowie der Ver-
lust an Jagdgebieten durch Intensivierung der Teichwirtschaft und Entwésserung von
Feuchtgebieten (MEIJER - Ecology 2017:17).

Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurde ein Balzquartier der Rauhautfledermaus
in der ndrdlichen (binnenseitigen) Baumreihe gefunden (MEIJER tel. Mittlg.), welches vor
dem Winter wahrscheinlich verlassen wird (MEIJER - Ecology 2017:19).

Auch im unginstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust eines Rauhautfledermaus-
Balzquartieres, da das Quartier sich in der nordlichen (binnenseitigen) Baumreihe befindet.
Eine relevante Zerstérung bzw. Stdrung von Lebensstatten ist somit nicht zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erfllt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Rauhautfledermause verletzt oder getotet (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es
werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Rauhautflederméause wéhrend der Fort-
pflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturr@umlichen Einheit vorhandenen
Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Braunes Langohr: Das Braune Langohr kommt in Waldern, Gehdlzen, Griinland, Griinanla-
gen, Gebauden und Hoéhlen vor (THEUNERT 2008:76). Als Waldfledermausart bevorzugt sie
Quartiere in Baumhdohlen und Spalten, sie aber auch Gebaudequartiere wie Dachbdden
(BFN 2019a).
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Das Braune Langohr ist nach der Roten Liste Niedersachsen stark gefahrdet (INN 6/93, INN
3/08, INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art gunstig, die Zukunftsaussichten sind ebenfalls giinstig (NLWKN 2011 [unveroff.] in: MEI-
JER - Ecology 2017).

Relevanter Gefahrdungsfaktor fur das Braune Langohr ist die Entnahme von Hohlenbdumen,
die als Sommerquartier dienen (MEIJER - Ecology 2017:17).

Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurden keine aktuell genutzten Quartiere des
Braunen Langohrs gefunden.

Auch im_unginstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Braunen Langohr-Quartieren,
da eine relevante Zerstérung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten ist.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erflllt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen Malnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Braunen Langohrfledermause verletzt oder getbtet (8 44 (1) Nr.l1
BNatSchG). Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Braunen Langohrfle-
dermause wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten
erheblich gestort und das Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (er-
hebliche Stérung = Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (8 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG). Eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturraumlichen
Einheit vorhandenen Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.

Wasserfledermaus: Die Wasserfledermaus kommt in Waldern, Gehdlzen, Quellen, Fliel3-
und Stillgewassern, Gebauden und Héhlen vor (THEUNERT 2008:76). Die Sommerquartiere
der Wasserfledermaus befinden sich hauptsachlich in Baumhohlen h&ufig in der Nahe von
Gewassern (BFN 2019a).

Die Wasserfledermaus ist nach der Roten Liste Niedersachsen gefahrdet (INN 6/93, INN
3/08, INN Aktualisierung dd. 1.1.2015).

Der Erhaltungszustand der Population im atlantischen Bereich Niedersachsens ist fur die
Art glinstig, die Zukunftsaussichten sind ebenfalls ginstig (NLWKN 2011 [unverdff.] in: MEI-
JER - Ecology 2017).

Relevante Gefahrdungsfaktoren fur die Wasserfledermaus sind der Verlust an Sommer-
quartieren durch Fallung von hoéhlenreichen Baumen in Gewassernéhe, sowie der Verlust an
Jagdgebieten durch Intensivierung der Teichwirtschaft und Entwasserung von Feuchtgebie-
ten (MEIJER - Ecology 2017:17).

Bei den vorliegenden Bestandserfassungen wurden keine aktuell genutzten Quartiere der
Wasserfledermaus gefunden.

Auch im_ungunstigsten Fall kommt es zu keinem Verlust von Wasserfledermaus-Quartieren,
da eine relevante Zerstérung bzw. Stérung von Lebensstatten nicht zu erwarten ist.

Die 6kologische Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt weiter erfullt (§ 44 (5) BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der hier beschriebenen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimie-
rung werden keine Wasserfledermause verletzt oder getétet (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG). Es
werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Es werden keine Wasserfledermause wahrend der Fort-
pflanzungs- Aufzucht-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten erheblich gestort und das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Population bleibt erhalten (erhebliche Stérung = Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert sich (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG). Eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges der in der naturraumlichen Einheit vorhandenen
Individuen durch das Vorhaben ist unwahrscheinlich.
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