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Zusammenfassung:

Die Mc Cain GmbH plant eine Anlage zur Verarbeitung von Kartoffeln am Standort
Mehrum. Aufgrund der im Betriebsbereich vorhandenen Mengen an gefahrlichen
Stoffen im Sinne der 12. BImSchV [1] sind fiir die Anlage die Vorschriften der
unteren Klasse anzuwenden.

Die Mc Cain GmbH hat CSE-Engineering Services GmbH beauftragt, den angemes-
senen Sicherheitsabstand flir den Betriebsbereich im Rahmen des § 50 BImSchG
[2] zu ermitteln.

Flr die Gefahren, die durch Freisetzung inhalationstoxischer Stoffe entstehen, ist
ein angemessener Sicherheitsabstand von 505 m zu berlcksichtigen. Flr die Ge-
fahren durch Brand und Explosion wird ein Achtungsabstand von 250 m empfoh-
len.

Zusammenfassend wird flr die geplante Anlage ein angemessener Sicherheitsab-
stand von mind. 505 m zu den nachstgelegenen benachbarten Schutzobjekten
empfohlen. Der tatsachliche Abstand zu den nachstgelegenen benachbarten
Schutzobjekten betragt mehr als 1200 m. Da sich kein benachbartes Schutzobjekt
innerhalb des empfohlenen angemessenen Sicherheitsabstands befindet, kann ge-
maB KAS-18 [3] Leitfaden davon ausgegangen werden, dass hinreichende Vor-
sorge getroffen wurde, um die Auswirkungen von schweren Unfallen so weit wie
madglich zu begrenzen und dem planerischen Schutzziel des § 50 Satz 1 BImSchG
in dem Punkt entsprochen wird.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Mc Cain GmbH plant eine Anlage zur Verarbeitung von Kartoffeln am Standort
Mehrum. Aufgrund der im Betriebsbereich vorhandenen Mengen an gefahrlichen
Stoffen im Sinne der 12. BImSchV [1] sind fur die Anlage die Vorschriften der
unteren Klasse anzuwenden.

Auf Grundlage des § 50 BImSchG [2] bzw. Artikel 13 der Seveso-III-Richtlinie [4]
und der Leitfaden KAS-18 [3] und KAS-32 [5] wurde im Folgenden ein Gutachten
zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstands erstellt. Die Berechnungen
wurden durch eine Sachverstandige im Sinne des §29a BImSchG durchgefliihrt und
die Ergebnisse bewertet.

Das Szenario wurde auf Basis der Daten des Auftraggebers (siehe Abschnitt 3)
abgeschatzt und bewertet.

2 Beschreibung des Betriebsbereichs und der Umgebung

2.1 Standortbeschreibung

Auf dem der Gemeinde Hohenhameln zugehdrigen Flurstick 124/7 u.a. der Ge-
markung Mehrum soll die geplante Anlage zur Verarbeitung von Kartoffeln in der
Nahe des Mittellandkanals errichtet werden, vgl. Abbildung 2-1. Nérdlich der ge-
planten Anlage befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen auf denen Wind-
kraftanlagen installiert sind. Nord-6stlich angrenzend befindet sich ein gewerblich
genutztes Geldande (Steinhandel EHL AG). Sud-6stlich grenzen weitere landwirt-
schaftlich genutzte Flachen an die geplante Anlage. In unmittelbarer Nahe sudlich
der geplanten Anlage verlauft der Mittellandkanal, sowie weiter sudlich landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und ein Waldgebiet. Stid-westlich liegen weitere land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, von denen Teilflachen fir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landwirtschaft ausgewiesen
sind. Westlich der geplanten Anlage grenzt ein gewerblich genutztes Gelande.
Nord-westlich schlieBen sich weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen der ge-
planten Anlage an.

Die nachstgelegenen Wohnbauflachen liegen sud-6stlich der Anlage (Ortschaft
Schwicheldt, in einem Abstand von ca. 1400 m) und sud-westlich der Anlage (Ort-
schaft Mehrum, in einem Abstand von ca. 1200 m).

Das Warmekraftwerk Mehrum befindet sich Nord-westlich der geplanten Anlage in
einem Abstand von ca. 1500 m. Ebenfalls nord-westlich befindet sich eine Biogas-
anlage in ca. 300 m Entfernung.
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Der Mittellandkanal wird nicht als wichtiger Verkehrsweg nach § 3 Abs. 5d BIm-
SchG betrachtet. Nach Auswertung der Statistik zum Verkehrsaufkommen auf dem
Mittellandkanal der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes [6] ist
mit einer Anzahl von 1.700 Schiffen und Booten, die den betrachteten Bereich des
Mittellandkanals befahren, monatlich zu rechnen. Dies entspricht durchschnittlich
ca. 57 Fahrzeugen pro Tag. Als ,wichtiger Verkehrsweg" werden laut LAI-Leitfaden
[7] betrachtet:

- Autobahnen (zuldssige Hochstgeschwindigkeit > 100 km/h) mit mehr als
200.000 PKW in 24 Stunden oder mehr als 7.000 PKW in der verkehrsreichs-
ten Stunde,

- Andere StraBen (zulassige Hochstgeschwindigkeit < 100 km/h) mit mehr
als 100.000 PKW in 24 Stunden oder mehr als 4.000 PKW in der verkehrs-
reichsten Stunde,

- Schienenwege mit mehr als 250 Personenziigen in 24 Stunden oder mehr
als 60 Personenziigen in der verkehrsreichsten Stunde (beide Fahrtrichtun-

gen).

Auf dem betrachteten Bereich des Mittellandkanals wird mit einem Schiffs- und
Bootsaufkommen von ca. 57 Fahrzeugen pro Tag gerechnet. Dieser Wert liegt un-
terhalb der Werte fir Autobahnen, anderen StraBen und Schienenwegen, welche
im LAI-Leitfaden [7] als Beurteilungskriterium flr die Beurteilung von Schutzob-
jekten herangezogen werden. Zudem ist im Vergleich zu Autobahnen, StraBen und
Schienenwegen mit einer geringeren Personenanzahl durch Schiffs- und Boots-
fahrten auf dem Mittellandkanal zu rechnen. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes
Mensch im Vergleich zu den oben beschriebenen Verkehrswegen wird als geringer
eingestuft und der Mittellandkanal nicht als ,,wichtiger Verkehrsweg" nach § 3 Abs.
5d BImSchG betrachtet.

Der Mittellandkanal fallt ebenfalls nicht unter besonders wertvolle bzw. besonders
empfindliche Gebiete unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes im Sinne des §3
Abs. 5d BImSchG, da die unter Punkt 2e). Die unter Aufzahlung 1.-5. gelisteten
Gebiete des LAI-Leitfadens [7] treffen nicht auf den Mittellandkanal zu, vgl. [8].
Der Mittellandkanal wird daher nicht als Schutzobjekt im Sinne des § 50 Satz 1
BImSchG eingestuft.

Tabelle 2-1 listet die im Umkreis benachbarten Gebiete gemaB dem Flachennut-
zungsplan [9] des Regionalverbandes GroBraum Braunschweig auf. Die dargestell-
ten Abstande zu den relevanten Anlagenteilen, vgl. Abbildung 2-2, auf dem Be-
triebsbereich, vgl. Abbildung 2-1, wurden mit Hilfe von Google Earth ermittelt. Im
Umkreis von 1200 m um die geplante Anlage befindet sich kein benachbartes
Schutzobjekt im Sinne des § 3 Abs. 5d BImSchG.

Die auf dem Betriebsbereich befindliche Windkraftanlage wird zuriickgebaut. Die
nord-ostlich, &stlich und nord-westlich gelegenen Windkraftanlagen mit einer
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Nabenhdhe von 139 m und einem Rotordurchmesser von 122 m sind mit einer
automatischen Abschaltung bei Vereisung, unzuldssigen Windgeschwindigkeiten
und Anlagenbruch ausgestattet [10]. Der Abstand der dstlichen Windkraftanlage
zur geplanten Biogasanlage betragt ca. 450 m. GemaB TRAS 120 (2.5.3) wird ein
Abstand der Biogasanlage zur 6stlich gelegenen Windkraftanlage von 417 m (3x
Nabenhohe) eingehalten. Freisetzungen explosionsgefahrdeter oder toxischer
Stoffe an der Biogasanlage aufgrund einer Beeinflussung durch die Windkraftan-
lage werden aufgrund des eingehaltenen Abstands gemaB TRAS 120 vernlnftiger-
weise ausgeschlossen.

Tabelle 2-1: Auflistung der benachbarten Gebiete im Umkreis der geplanten Anlage im Sinne des §
50 Satz 1 BImSchG

Bebauung / Gebiet Abstand Schutzobjekt

Einzelgebaude (ndrdlich) Ca. 900 m Kein Schutzobjekt

Windenergienutzung Ca. 550 m Kein Schutzobjekt

(nord-6stlich)

EHL AG Steinhandel (gewerbli- Ca. 125 m Kein Schutzobjekt

che Flachennutzung) (Nord-6st-

lich)

Windenergienutzung (6stlich) Ca. 450 m Kein Schutzobjekt

Wohnbauflachen Ca. 1400 m Schutzobjekt

Schwicheldt (std-6stlich)

Einzelgebaude (sudlich) Ca. 1000 m Kein Schutzobjekt

Wald (sudlich) Ca. 700 m Kein Schutzobjekt

Mittellandkanal (sudlich) Ca. 150 m (Mitte Kein Schutzobjekt
des Kanals)

Wohnbauflachen Ca. 1200 m Schutzobjekt

Mehrum (std-westlich)

MaBnahmenflache im Sinne von Ca. 550 m Kein Schutzobjekt [11]

Kompensationsflachen (std-

westlich)

Gewerbegebiet (westlich) Ca. 475 m Kein Schutzobjekt

Biogasanlage Mehrum (nord- Ca. 300 m Kein Schutzobjekt

westlich)

Windenergienutzung (nord- Ca. 235 m Kein Schutzobjekt

westlich)
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Abbildung 2-1: Rdumliche Darstellung der geplanten Fldche, rot gekennzeichnet. Quelle: Google E-
arth.

Die betrachteten Anlagenteile sind Abbildung 2-2 zu enthehmen. Links und mittig
des Betriebsbereichs liegen die Ammoniak-fihrenden Anlagenteile, rechts befin-
den sich die Anlagenteile der Biogasanlage. Zur Abstandsermittlung wird der kur-
zeste Abstand zwischen den in Abbildung 2-2 dargestellten Betriebsbereichen und
dem nachstgelegenen Schutzobjekt herangezogen.

/

e

Abbildung 2-2: Rdumliche Anordnung der betrachteten Anlagenteile in Rot. Links und Mittig: Ammo-
niak fihrende Anlagenteile. Rechts: Anlagenteile der Biogasanlage.
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2.2 Gefahrenpotenzial der im Betriebsbereich vorhandenen Stoffe

Die von der Planung betroffenen Anlagenteile enthalten Ammoniak und Biogas.
Ausgewadhlte Angaben zum Gefahrenpotential sind in den folgenden Tabellen zu-

sammengefasst.

Tabelle 2-2: Ausgewéhlte Angaben zu Ammoniak [12]

CAS-Nr.

7664-41-7

Gefahrenkategorie

Entziindbares Gas: 2

Gase unter Druck, verfllssigtes Gas
Akute Toxizitat: 3

Atzwirkung auf die Haut: 1B

Schwere Augenschadigung: 1

Kurzfristig (akut) gewdassergefahrdend: 1
Langfristig (chronisch) gewassergefahr-
dend: 2

H-Satze nach GHS [13] und CLP-
Verordnung [14]

H221, H280, H331, H314, H318, H400,
H411

Einstufung nach Storfall-Verord-
nung (Anhang I)

H2: Akut toxisch, Kategorie 2 (alle Expositi-
onswege) oder Kategorie 3 (inhalativer
Expositionsweg) oder Kategorie 3 (oraler
Expositionsweg, wenn sich weder eine
Einstufung in akute Inhalationstoxizitat
noch eine Einstufung in akute dermale
Toxizitat ableiten lasst)

P2: Entzindbare Gase, Kategorie 1 und 2
El: Gewassergefahrdend, Kategorie Akut 1
oder Kategorie Chronisch 1

E2: Gewassergefahrdend, Kategorie Chro-
nisch 2

2.5: Ammoniak, wasserfrei

Dampfdruck (20 °C) 8,5737 bar
Gas-Dichte (0°C, 1013 mbar) 0,7714 kg /m3
Beurteilungswert ERPG-2 [15] 150 ppm

Untere / Obere Explosionsgrenze 14 - 32,5Vol.-%
Explosionsgruppe ITIA
Zindtemperatur 630 °C
Temperaturklasse T1
Mindestzlndenergie 14 m]
Grenzspaltweite 3,18 mm

Max. Explosionsuberdruck 6,9 bar
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Tabelle 2-3: Ausgewédhlite Angaben zu Bestandteilen von Biogas: Methan [16]

CAS-Nr.

74-82-8

Gefahrenkategorie

Entziindbare Gase, Kategorie 1; H220
Gase unter Druck, verdichtetes Gas; H280

H-Satze nach GHS [13] und CLP-
Verordnung [14]

H220, H280:

Einstufung nach Stérfall-Verord-
nung (Anhang I)

P2 Entziindbare Gase, Kategorie 1 oder

2

Gas-Dichte (15°C, 1013 mbar)

0,6709 kg/m?

Untere | Obere Explosionsgrenze

4,4 Vol.-% | 17 Vol.-%

Explosionsgruppe ITA
Zundtemperatur 595 °C
Temperaturklasse T1
Grenzspaltweite 1,14 mm
Mindestzindenergie 0,29 mJ
Max. Explosionsuberdruck 8,1 bar

Tabelle 2-4: Ausgewéhlte Angaben zu Bestandteilen von Biogas: Schwefelwasserstoff [17]

CAS-Nr.

7783-06-4

Gefahrenkategorie

Entziindbare Gase, Kategorie 1; H220
Gase unter Druck, verfllssigtes Gas; H280
Akute Toxizitat, Kategorie 2, Einatmen;
H330

Spezifische Zielorgan-Toxizitat (einmalige
Exposition), Kategorie 3; H335
Gewassergefahrdend, Akut Kategorie 1;
H400

H-Satze nach GHS [13] und CLP-
Verordnung [14]

H220, H280, H330, H335, H400

Einstufung nach Stérfall-Verord-
nung (Anhang I)

H2 Akut toxisch, Kategorie 2 (alle Expo-
sitionswege) oder Kategorie 3 (inha-
lativer Expositionsweg) oder Katego-
rie 3 (oraler Expositionsweg, wenn
sich weder eine Einstufung in akute
Inhalationstoxizitat noch eine Einstu-
fung in akute dermale Toxizitat ab-
leiten lasst)

Entziindbare Gase, Kategorie 1 oder
2

Gewassergefahrdend, Kategorie Akut

1 oder Chronisch 1

P2

El
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2.41: Schwefelwasserstoff

Dampfdruck (20 °C) 18,19 bar

Gas-Dichte (15°C, 1013 mbar) 1,435 kg/m?3

Beurteilungswert ERPG-2 [18] 30 ppm

Untere | Obere Explosionsgrenze 3,9 Vol.-% | 50,2 Vol.-%

Explosionsgruppe I1B

Zundtemperatur 270 °C

Temperaturklasse T3

Grenzspaltweite 0,83 mm

Max. Explosionsiberdruck 5,9 bar

3 Zur Verfiigung gestellte Dokumente des Auftraggebers

Die Ermittlung der angemessenen Abstande nach KAS-18 [3] erfolgte anhand der
nachfolgenden Dokumente.

1. Aufstellungsort der Anlage [19]
2. R&lI-FlieBbilder der Anlage [20] [21]

4 Vorgehensweise zur Ermittlung der angemessenen Ab-
stande

4.1 Technische Vorgehensweise

Die CSE-Engineering Services GmbH fihrt die Berechnungen nach dem Stand der
Technik aus, dokumentiert in nationalen und internationalen technischen Regel-
werken und Publikationen sowie den eigenen Erfahrungen.

Die Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands erfolgt nach KAS-18 [3]
bzw. KAS-32 [5]. Es wird ein Fall ohne Detailkenntnisse der Anlage herangezogen.

4.2 Wesentliche Annahmen aus dem Leitfaden KAS-18 [3]

Nach den Vorgaben aus KAS-18 [3] werden Anlagen in Abhangigkeit der gehand-
habten gefahrlichen Stoffe in bestimmte Abstandsklassen unterteilt. Der in der
jeweiligen Klasse vorgesehene Abstand flr bestimmte Anlagen ist im Sinne eines
~Achtungsabstands" als Richtwert fUr den Planungsfall zu verstehen, der einen
ausreichenden Schutz vor Gefahren durch Stérfalle fur die Nutzer benachbarter
Gebiete mit schutzbedulrftigen Nutzungen sicherstellen soll. Die Richtwerte sind
unter Festlegung von Konventionen anhand von Referenzszenarien festgelegt
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worden, die in Tabelle 4-1 verklrzt wiedergegeben werden (Fall ,,ohne Detailkennt-
nisse").

Ziel des Leitfadens KAS 18 ist die Bewertung der Zulassigkeit der Ansiedlung neuer
Betriebe auf unbebauten Flachen, als auch auf die Bewertung neuer Entwicklungen
in der Nachbarschaft bestehender Betriebe oder in Betriebsbereichen.

Fur letztere Falle sind die vorgenannten Standard-Randbedingungen an den jewei-
ligen Einzelfall anzupassen (Fall ,mit Detailkenntnissen“), insbesondere

- durch Berucksichtigung der jeweiligen Stoffmengen, was z. B. zu kirze-
ren Freisetzungszeiten flihren kann, falls das zu betrachtende Anlagenteil
vor Ablauf der ,Referenzzeit™ von 10 Minuten vollstéandig entleert ist sowie

- durch Uberpriifung, ob anlagenseitig Randbedingungen vorliegen, die
eine ,kleinere" LeckgréBe gestatten - sei es, dass tatsachlich nur Leitun-
gen mit weniger als 25 mm Durchmesser vorliegen oder dass besondere,
in der Regel Uber den Stand der Technik hinausgehende MaBnahmen, die
Annahme einer geringeren LeckgroéBe rechtfertigen.

- Eine LeckgrdBe von 10 mm Durchmesser sollte dabei auch unter optima-
len Bedingungen nicht unterschritten werden - es sei denn, tatsachlich
bestehen unter den Bedingungen des Leitfadens keine Méglichkeiten fir
groBere Leckagen.

Tabelle 4-1:  Annahmen nach dem Leitfaden KAS-18 [3] zur Beurteilung von angemessenen Si-
cherheitsabstdnden ohne Detailkenntnisse der Anlage

Parameter Annahme nach KAS-18 [3]
LeckgroBe toxische Freisetzung: 25 mm Durchmesser
brennbare Freisetzung: 50 mm Durchmesser
Fluidzustand flUssig
bei Freisetzung
Freisetzungs- Dampfdruck bei 20°C entsprechenden Druck, mindestens 2 bar
druck (z.B. Pumpendruck o. &.)
Freisetzungs- 10 Minuten
dauer
Betrachtung von toxischen Auswirkungen
Dampfanteil Berucksichtigung des spontan verdampfenden , Flash™-Anteils

sowie der Nachverdampfung aus einer instationaren (wachsen-
den) Lache (auf Beton, 5mm Dicke, Einstrahlung 1000 W/m?)
Uber 30 Minuten
Ausbreitungs- Keine Berlicksichtigung von passiven Ausbreitungshindernis-
rechnung sen wie Einhausungen, Auffangraumen
Ausbreitung bei mittlerer Wetterlage (3 m/s Windgeschwindig-
keit) und in typischer Industriebebauung (Rauhigkeitsklasse 5,

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal Seite 12 von 25
Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 61/153



GUTACHTEN

CSE

CENTER OF
SAFETY EXCELLENCE

Berichtshnummer: 2024 R0O1613
Datum: 02.04.2025

Parameter Annahme nach KAS-18 [3]
gleichféormige, gleichférmige Bebauung Typ I, entsprechend
Ausbreitungsgebiet XIX) nach VDI-Richtlinie 3783
Toleranzwert ERPG-2 Wert, die damit verbundene Entfernung bestimmt den
fUr toxische Be- angemessenen Sicherheitsabstand
lastung Ggf. auch AEGL-2 Wert
Bewertung von Branden
Besondere Parameter Annahme einer mittleren spezifischen Aus-
strahlung von 100 kW/m?2
Toleranzwert flr 1,6 kW/m2
Belastung durch Warmestrahlung
Bewertung von Explosionen
Vereinfachungen Lachenbildung wird vernachlassigt
Toleranzwert fur 0,1 bar
Belastung durch Druckwellen

Die den jeweiligen Ausbreitungsrechnungen zugrunde liegende LeckgréBe bzw. der
~Quellterm" ist eine der wesentlichsten Konventionen des Leitfadens KAS 18. Nach
3.2 des Leitfadens ist Ausgangspunkt der Betrachtung fiir die Festlegung der Leck-
groBe auch bei der Berechnung des angemessenen Abstands generell einen Wert
von 25 mm. In einigen wenigen Fallen weicht der Leitfaden bereits bei der Berech-
nung des Achtungsabstands nach 3.1 von dieser generellen Festlegung ab. So wird
fur Stoffe, deren Gefahrenmerkmal primar das des Brands oder der Explosion ist,
eine ,groBere" LeckgrdéBe von 50 mm festgelegt; demgegentber werden flr einige
wenige besonders leicht flichtige und akut toxische Stoffe Kat. 1 (Phosgen, Acro-
lein) ,kleinere™ Durchmesser als DN 25 als LeckgroBe festgelegt.

Bei der Festlegung des angemessenen Sicherheitsabstands sollte, um die Konven-
tionen des Leitfadens zu wahren, von den vorgegebenen LeckgréBe dann nur ab-
gewichen werden, wenn die tatsachliche Anlagenausfiihrung eindeutig von den Ub-
lichen Bedingungen des Umgangs mit den entsprechenden Stoffen abweicht oder
durch hinreichende Inspektion sicher auszuschlieBen ist, das gréBere Durchmesser
auftreten kénnen.

Der aus einer Leckflache austretende Mengenstrom wird — neben anderem - we-
sentlich von den Druckverhaltnissen in dem betroffenen Anlagenteil (Rohrleitung,
Behalter) bestimmt.

Unabhangig von strémungstechnischen Bedingungen kann der Freisetzungsmas-
senstrom und die Freisetzungsmasse auch durch andere MaBnahmen und Gege-
benheiten begrenzt sein, bspw. durch die endliche Masse des vorliegenden Stoffs
oder den durch Durchflussbegrenzungs- oder Durchflussregeleinrichtungen wie
Blenden oder Regelarmaturen begrenzten Massenstrom zuflieBenden Stoffs. Diese
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MaBnahmen werden bei der Bestimmung des Freisetzungsmengenstroms berick-
sichtigt. Auch die Auswirkungsbetrachtung der Gefahrstoffe erfolgt unter der Be-
ricksichtigung von Standortspezifika, beispielsweise

- durch Berlcksichtigung von passiven Ausbreitungshindernissen wie Einhau-
sungen, Auffangraumen oder anderen wirksamen auswirkungsbegrenzenden
MaBnahmen,

- durch Einbeziehung der MaBnahmen der Gefahrenabwehr, welche u. a. die
Freisetzungszeiten eventuell verringern,

- durch Ansatz der tatsachlich (statistisch) haufigsten Windgeschwindigkeit.

Gleichwohl handelt es sich bei den hier berechneten Szenarien um sog. ,ursachen-
unabhangige Dennoch-Storfalle™ im Sinne der bundesdeutschen Stérfallsystema-
tik. Trotz Anpassung an die Gegebenheiten des Einzelfalls flieBen in die Modellie-
rung eine groBe Zahl von Konventionen und Vereinfachungen ein, so dass das
Ergebnis in aller Regel nicht als Prognose eines — wie immer ausgeldsten - realen
Ereignisses angesehen werden darf.

Bei Ausbreitungsrechnungen nach KAS-18 [3] lassen sich bestimmte Eingangspa-
rameter nicht genau bestimmen, sondern nur grob abschatzen. Die entsprechen-
den Daten im Leitfaden KAS 18 [3] sind nicht ausreichend prazise definiert, dass
die Parameter eindeutig aus den gegebenen technischen Eigenschaften der Anlage
abzuleiten sind. Im Einzelfall kbnnen Ergebnisse, die anhand der Konventionen
nach KAS-18 [3] berechnet worden sind abweichen. Dies ist in der Unsicherheit
bezlglich der Modelle und Annahmen begrindet.

4.3 Beurteilungswerte

GemaB KAS-18 [3] entspricht der angemessene Abstand fiir jede Einzelfallbetrach-
tung dem Ausbreitungsradius des abdeckenden Ereignisses bis zur Unterschrei-
tung des jeweiligen Beurteilungswerts. Die Gefahrdung durch Freisetzung toxi-
scher Stoffe, Brand und Explosion sind dabei getrennt zu betrachten.

4.3.1 Freisetzung von toxischen Stoffen

Far die Ermittlung des angemessenen Abstandes flur die Freisetzung von toxischen
Stoffen nach KAS-18 [3] werden die ERPG-2 Werte bevorzugt genutzt. Der ERPG-
2 Wert ist die maximale Gaskonzentration, bei der davon ausgegangen wird, dass
unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis zu einer Stunde lang ex-
poniert werden kdénnen, ohne dass sie unter irreversiblen oder sonstigen schwer-
wiegenden gesundheitlichen Auswirkungen oder Symptomen leiden bzw. sich sol-
che entwickeln, die die Gesundheit einer Person beeintrachtigen kénnen, Schutz-
maBnahmen zu ergreifen.
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Sollten keine ERPG-Werte vorliegen, werden die AEGL-2 Werte fur 60-Minuten
Zeitintervalle verwendet. Liegen fur einen Stoff weder AEGL-Werte, noch ERPG-
Werte vor, wird auf den TEEL-Wert zurlickgegriffen. Wenn keiner dieser Beurtei-
lungswerte verdffentlicht ist, wird aus den verdffentlichten toxikologischen Daten
anhand der Vorgehensweise des U.S. Department of Energy [22] ein Beurteilungs-
wert berechnet.

4.3.2 Brand

Die Gefahr von Branden wird anhand der Belastung durch Warmestrahlung beur-
teilt. Toxische Effekte durch Brandgase werden gemaB KAS-18 vernachlassigt. Der
Grenzwert fur die Warmestrahlung betragt 1,6 kW/m?2

4.3.3 Explosion

Bei der Betrachtung von Explosionen wird die Gefahrdung durch Druckwellen be-
wertet. Trimmerwurf wird gemaB KAS-18 [3] vernachlassigt. Als Grenzwert wird
ein Explosionsiberdruck von 0,1 bar angesetzt.

4.4 Wesentliche Annahmen aus dem Leitfaden KAS-32 [5]

Im Vergleich zu den in KAS-18 verwendeten Randbedingungen zur Bestimmung
des Achtungsabstands werden in der Arbeitshilfe KAS-32 szenariospezifische Fra-
gestellungen zum Leitfaden KAS-18 behandelt und abweichende Randbedingungen
definiert. Die nach KAS-32 fur Biogasanlagen beschriebenen Annahmen und Rand-
bedingungen sind in Tabelle 4-1 zusammengefasst. Aufgrund der Verwendung von
Folien und Membranen als UmschlieBung fur das Biogas und der geringeren Fes-
tigkeit gegentiber Anlagenauslegungen in Chemieanlagen sind die Austrittsflachen
der betrachteten Stofffreisetzung gréBer und die betrachteten Innendriicke der
Anlage geringer [5].

Tabelle 4-2:  Annahmen nach dem Leitfaden KAS-32 zur Beurteilung von angemessenen Sicher-
heitsabstdnden ohne Detailkenntnisse der Biogasanlage

Parameter Annahme nach KAS-32 [5]
Gaszusammen- Methan: 75 Vol.-%
setzung Schwefelwasserstoff: 2 Vol.-%
Kohlendioxid: 23 Vol.-%
LeckgroBe 0,6 m? (1 m?) Leckflache
Fluidzustand gasférmig
bei Freisetzung
Betriebstiber- 5 mbar
druck
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Parameter Annahme nach KAS-32 [5]

Freisetzungs- 20 °C

temperatur

Freisetzungs- 10 Minuten

dauer

Betrachtung von toxischen Auswirkungen

Ausbreitungs- Keine Berlicksichtigung von passiven Ausbreitungshindernis-
rechnung sen wie Einhausungen, Auffangraumen

Ausbreitung bei mittlerer Wetterlage (3 m/s Windgeschwindig-
keit, indifferente Temperaturschichtung, ohne Inversion) und
in typischer Industriebebauung (Rauhigkeitsklasse 5, gleich-
formige Bebauung Typ I, entsprechend Ausbreitungsge-
biet XIX) nach VDI-Richtlinie 3783

Toleranzwert ERPG-2 Wert, die damit verbundene Entfernung bestimmt den

flr toxische Be- angemessenen Sicherheitsabstand

lastung Ggf. auch AEGL-2 Wert

Bewertung von Branden

Besondere Parameter Annahme einer mittleren spezifischen Aus-

strahlung von 100 kW/m?2

Toleranzwert flr 1,6 kW/m2

Belastung durch Warmestrahlung

Bewertung von Explosionen

Vereinfachungen Lachenbildung wird vernachlassigt

Toleranzwert fur 0,1bar

Belastung durch Druckwellen
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5 Bewertung der Gefahren durch Ausbreitung toxischer
Stoffe

5.1 Ammoniak

Zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands flir die Ausbreitung des
toxischen Stoffes Ammoniak wird eine Ausbreitungsrechnung basierend auf den
wesentlichen Annahmen aus dem Leitfaden KAS-18 [3] durchgefihrt, vgl. Ab-
schnitt 4.2. Tabelle 5-1 stellt die Randbedingungen zur Bestimmung des freige-
setzten Massenstroms durch eine Leckflache von 490 mm? gemaB KAS-18 [3] dar.
Hypothetisch erfolgt die Leckage im AuBenbereich des Betriebsgeldandes nach dem
Verdichter, welcher Ammoniak aus dem Niederdrucksammler auf max. 14 bary
verdichtet.

Tabelle 5-1: Randbedingungen zur Berechnung des freigesetzten Massenstroms nach KAS-18 [3] -
Ammoniak

EingangsgroBB3en

Stoff Ammoniak
Aggregatzustand Flissig (KAS-18 [3])
Nenndurchmesser | Leckflache DN 25 | 490 mm? (KAS-18 [3])
Ausflussziffer 0,62 (KAS-18 [3])
Betriebstberdruck | Temperatur 14 bary | 38,8 °C
Ergebnis

Maximal freigesetzter Massenstrom 10,45 kg/s

Davon gasférmig: 2,45 kg/s

Davon flUssig: 8,00 kg/s
Freisetzungsdauer 10 min.

Freigesetzte Stoffmenge 6270 kg

Die zur Bestimmung des Ammoniak-Massenstroms durch Verdampfung aus einer
unbegrenzten Lache verwendeten Randbedingungen sind Tabelle 5-2 zu entneh-
men.
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Tabelle 5-2: Randbedingungen zur Berechnung der instationdren Verdampfung aus einer Fliissig-
keitslache nach KAS-18 [3] - Ammoniak

EingangsgroB3en

Stoff Ammoniak
Lachentemperatur 20 °C
Umgebungstemperatur 20 °C
Windgeschwindigkeit 3m/s
Sonneneinstrahlung 1 kW/m?
Molare Masse 17,03 g/mol
Diffusionskoeffizient 2,41e-5 m2/s
Ergebnis

Max. verdunstender Massenstrom 4,99 kg/s

Abbildung 5-1 zeigt den zeitlichen Verlauf des berechneten Ammoniak-Massen-
stroms durch Verdampfung aus der Lache.
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Abbildung 5-1: Zeitlicher Verlauf des Massenstroms durch Verdampfung von Ammoniak aus einer
Lache

Die Abschatzung der Auswirkungen der Ammoniak-Freisetzung wird gemaB VDI
3783 Blatt 1 und 2 [23] [24] berechnet. Die fir die Berechnung herangezogenen
Randbedingungen sind in Tabelle 5-3 dargestellt. Abbildung 5-2 stellt den Kon-
zentrationsverlauf von Ammoniak Uber der Entfernung auf einer Hohe von 2 m
(Kopfhdhe) dar.

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal Seite 18 von 25
Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 67/153



GUTACHTEN

CSE

CENTER OF
SAFETY EXCELLENCE

Berichtshnummer: 2024 R0O1613
Datum: 02.04.2025

Tabelle 5-3: Berechnung der impulsfreien Freisetzung nach VDI 3783 Blatt 1/2: Ammoniak

EingangsgroBen:

Stoff Ammoniak
Massenstrom Siehe Abbildung 5-1
Dauer der Freisetzung 30 min.

mittlere Windgeschwindigkeit 3m/s
Freisetzungshdhe Om

Bodenrauigkeit Zo=1,2m
Ausbreitungsgebiet XIX, gleichférmige Bebauung
Beurteilungswert ERPG-2 150 ppm

Ergebnis:

Angemessener Sicherheitsabstand 505 m
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Abbildung 5-2: Darstellung der Konzentration von Ammoniak in 2 m Héhe (Kopfhéhe) (ber der Ent-
fernung. Als Beurteilungswert ist der ERPG-2-Wert fir Ammoniak eingetragen.
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5.2 Biogas (Schwefelwasserstoff)

Zur Bestimmung des angemessenen Sicherheitsabstands flir Biogas bzw. des darin
enthaltenen Schwefelwasserstoffs wird eine Freisetzung von Biogas aus einem Fer-
menter betrachtet. Bei der hier vorliegenden Anlage werden Fermenter aus Beton
eingesetzt, bei denen nur sehr kleine Leckagen zu erwarten sind. Fur die hier vor-
liegenden Betonfermenter ware eigentlich eine kleinere Leckageflache von
490 mm2 mit einem geringeren Freisetzungsmassenstrom ublich. Konservativ wird
dennoch eine Leckage am Fermenter bzw. Garrestlagerbehalter gemaB KAS-32 [5]
berechnet. Demnach wird die Leckflache gemaB KAS-32 [5] mit 1 m? angesetzt
flr eine hypothetische Freisetzungszeit von 10 Minuten angesetzt. Die der Berech-
nung zugrunde liegenden Randbedingungen sind in Tabelle 5-4 dargestelit.

Die Freisetzung von Substrat und Garresten wird im Rahmen des Leitfadens KAS-
32 [5] nicht betrachtet, da diese nicht unter den Anwendungsbereich des Leitfa-
dens KAS-18 [3] fallen.

Tabelle 5-4: Randbedingungen zur Berechnung des gasférmigen Massenstroms - Schwefelwasser-
stoff

EingangsgroBBen

Stoff Biogas-Gemisch (KAS-32 [5])
Methan: 75 Vol.-%
Schwefelwasserstoff: 2 Vol.-%
Kohlendioxid: 23 Vol.-%

Aggregatzustand Gasférmig (KAS-32 [5])

Nenndurchmesser | Leckflache 1 m? (KAS-32 [5])

Ausflussziffer 1 (KAS-32 [5])

Betriebstberdruck | Temperatur 5mbar; | 20 °C (KAS-32 [5])

Ergebnis

Maximal freigesetzter Massenstrom 30,9kg/s Biogas | 0,93 kg/s H.S
(KAS-32 [5])

Freisetzungsdauer 10 min.

Freigesetzte Stoffmenge 484,8 kg

Die Abschatzung der Auswirkungen der Biogas-Freisetzung wird gemaB VDI 3783
Blatt 1 und 2 [23] [24] berechnet. Die flr die Berechnung herangezogenen Rand-
bedingungen sind in Tabelle 5-5 dargestellt. Abbildung 5-3 stellt den Konzentrati-
onsverlauf von Schwefelwasserstoff Uber der Entfernung auf einer Hé6he von 2 m
(Kopfhéhe) dar.
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Tabelle 5-5: Berechnung der impulsfreien Freisetzung nach VDI 3783 Blatt 1: Biogas (Schwefelwas-

serstoff)

EingangsgroBen:

Stoff Biogas-Gemisch:
Methan: 75 Vol.-%
Schwefelwasserstoff: 2 Vol.-%
Kohlendioxid: 23 Vol.-%

Massenstrom 30,9kg/s Biogas | 0,93 kg/s H.S (KAS-
32 [5])

Dauer der Freisetzung 10 min.

mittlere Windgeschwindigkeit 3m/s

Freisetzungshdhe 25m

Bodenrauigkeit Z0=0,5m (KAS-32 [5])

Beurteilungswert ERPG-2 (H.S) 30 ppm

Ergebnis:

Angemessener Sicherheitsabstand 261 m
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Abbildung 5-3: Darstellung der Konzentration von Schwefelwasserstoff in 2 m Héhe (Kopfhéhe) (ber
der Entfernung. Als Beurteilungswert ist der ERPG-2-Wert flir Schwefelwasserstoff eingetragen.
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6 Bewertung der Gefahren durch Brand und Explosion

Als abstandsbestimmendes Szenario in Bezug auf Brand und Explosion wird die
Freisetzung von Biogas aus der Biogasanlage in Anlehnung an KAS-32 herangezo-
gen. Die Bemessung des angemessenen Sicherheitsabstands erfolgt auf einer an-
genommenen Freisetzung durch eine Leckage am Fermenter oder Garrestlagerbe-
halter [5]. Im Rahmen dieses Gutachtens wird der empfohlene Achtungsabstand
von 250 m gemaB KAS-32 [5] fur Brand und Explosionsgefahren angesetzt.

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal Seite 22 von 25
Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 71/153



GUTACHTEN

Berichtshnummer: 2024 R0O1613
Datum: 02.04.2025

7 Literaturverzeichnis

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal

Storfall-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Marz
2017 (BGBI. I S. 483), die zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung
vom 19. Juni 20202 (BGBI I S. 1328) geandert worden ist..

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274, 2021 1 S. 123), das zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 19. Oktober 2022 (BGBI. I S.
1792) geandert worden ist..

Kommission fur Anlagensicherheit: "Leitfaden - Empfehlungen flr
Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfallverordnung und
schutzbedirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung -
Umsetzung § 50 BImSchG (KAS-18)", Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2. Gberarbeitete Fassung, 2010.

Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit ge-
fahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der
Richtlinie 96/82/EG des Rates.

KAS-32 Arbeitshilfe: Szenariospezifische Fragestellungen zum
Leitfaden KAS-18, Kommission fur Anlagensicherheit, 2. Uberarbeitete
Fassung, November 2015.

E-Mail von Hr. Bringewatt (WasserstraBen- und Schifffahrtsamt
Mittellandkanal / Elbe-Seitenkanal) an Hr. Bakker (McCain), CC: Fr.
Sembrotzki (WSV), Fr. Pribe (WSV), Hr. Bigalke (WSV), Hr. Kaiser
(ATP), Hr. Hoplins (McCain), mit dem Betreff: Fw: BimschG Anfrage
McCain - Information Mittellandkanal, 17.10.2024, Anlage:
"Anderten_Statistik_2023.xIsx".

Hinweise und Definitionen zum "angemessenen Sicherheitsabstand"
nach § 3 Absatz 5¢ BImSchG, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz (LAI), UMK-Umlaufbeschlisse 51/2022, Fassung
vom 13.09.2022.

Umweltkarten des Landes Niedersachsen, http://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/, zuletzt aufgerufen 06.11.2024.

Flachennutzungsplan des Regionalverbandes GroBraum Braunschweig,
https://webgis.regionalverband-

Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiIA-2.8-b5

CSE

CENTER OF

SAFETY EXCELLENCE

Seite 23 von 25

72/153



GUTACHTEN

Berichtshnummer: 2024 R0O1613
Datum: 02.04.2025

CSE

CENTER OF
SAFETY EXCELLENCE

braunschweig.de/portal/apps/webappviewer/index.htmI?id=5e7f8962
96724c6¢cbb003d4bb3elal109&find=Hohenhameln, zuletzt aufgerufen
am 21.10.2024.

[10] E-Mail von Hr. Hardick (E&U GmbH) an Hr. Bakker (Mc Cain GmbH),
CC: Hr. Kaiser (ATP Innsbruck Plannungs GmbH), Betreff: "McCain -
windmills hub height"”, 18.03.2025.

[11] E-Mail von Hr. Klunkel (Staatliches Gewerbeaufsichtsamt
Braunschweig), an Fr. Dr. Schmidt (CSE), CC: Fr. Schulz, Hr. Klass, Hr.
Rietz, Fr. Wrobel (Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig),
Betreff: "Schutzobjekt McCain", 01.04.2025.

[12] GESTIS-Stoffdatenbank: "Ammoniak",
https://gestis.dguv.de/data?name=001100, zuletzt aufgerufen am
17.10.2024.

[13] United Nations: "Globally Harmonized System of Classification and
Labeling of Chemicals" Rev 9, 2021.

[14] Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 Uber die Einstufung, Kennzeichnung
und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und
Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006.

[15] CAMEO Chemicals, "Ammoniak",
https://cameochemicals.noaa.gov/chemical/4860, zuletzt aufgerufen
am 17.10.2024.

[16] GESTIS-Stoffdatenbank: "Methan",
https://gestis.dguv.de/data?name=010000, zuletzt aufgerufen am
17.10.2024.

[17] GESTIS-Stoffdatenbank: "Schwefelwasserstoff",
https://gestis.dguv.de/data?name=001130, zuletzt aufgerufen am
17.10.2024.

[18] CAMEO Chemicals, "Hydrogen Sulfide",

https://cameochemicals.noaa.gov/chemical/3625, zuletzt aufgerufen
am 17.10.2024.

[19] Topographie und H6henplan Ackerkdpfe, Ingenieurbiro Drecoll PartG
mbB | McCain GmbH, Dateiname: 240335+3_TOP_2024_09_17.pdf,
03.09.2024.

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal Seite 24 von 25
Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 73/153



GUTACHTEN

Berichtshnummer: 2024 R0O1613
Datum: 02.04.2025

CSE

CENTER OF
SAFETY EXCELLENCE

[20] FlieBbild der Ammoniak-Kalteanlage, "P&ID WITH AFE FREEZERS
06.07.2024.pdf", 06.07.2024.

[21] FlieBbild Biogas-Anlage, "24P03-514 P&ID WWTP McCain October rev
0.5.pdf", Fa. design2operate, 26.03.2024.

[22] U.S. Department of Energy: DOE Handbook, Temporary Emergency
Exposure Limits for Chemicals: Methods and Practice (Washington,
D.C. 20585, Dezember 2019).

[23] VDI-Kommission Reinhaltung der Luft, VDI 3783, Blatt 1: Ausbreitung
von stérfallbedingten Freisetzungen — Sicherheitsanalyse, Disseldorf:
Verein Deutscher Ingenieure, 1987..

[24] VDI-Kommission Reinhaltung der Luft, VDI 3783, Blatt 2: Ausbreitung
von storfallbedingten Freisetzungen schwerer Gase -
Sicherheitsanalyse, Dlisseldorf: Verein Deutscher Ingenieure, 1990.

CSE-Engineering Services GmbH | Joseph-von-Fraunhofer-Str. 9 | 76327 Pfinztal Seite 25 von 25
Erstelldatum: 04.04.2025 Version: 4 Erstellt mit: ELiA-2.8-b5 74/153



