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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Einleitung

1 Einleitung

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH & Co. KG (Heidelbergcement Group) plant
in der Gemeinde Neu Wulmstorf im Landkreis Harburg auf einer aktuell vorrangig
landwirtschaftlich genutzten Flache von ca. 23,9 ha den Abbau von Sand im Nas-
sabbauverfahren (Plan- und Untersuchungsgebiet s. Karte 1 / Anhang).

Im Rahmen der Genehmigungsplanung sind verschiedene landschaftsékologische
Grundlagenerhebungen erforderlich.

Mit den entsprechenden Untersuchungen wurde durch den Hauptauftragnehmer
Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten, Herford, das Bliro BMS-Umwelt-
planung, Osnabrlick beauftragt.
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Biotoptypen und Pflanzenarten

2 Biotoptypen und Pflanzenarten

2.1 Methode

2.1.1 Erfassung

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte in einem rund 221 ha groBen Untersu-
chungsgebiet (UG) deckungsgleich mit dem UG der Brutvogelerfassung (s. Karte
1 und 2 / Anhang). Wesentliche Erfassungsgrundlage waren aktuelle digitale Or-
thophotos (DOP); soweit notwendig, wurde zudem ein GPS-gestitzter Feldrech-
ner mit ArcPad 10 eingesetzt.

Die Erfassung erfolgte gemaB des aktuellen Kartierschliissels flr Niedersachsen
(DRACHENFELS 2016) im MaBstab 1:5.000 unter Beriicksichtigung von Untertypen
und Zusatzmerkmalen. Jeder Biotop wurde auBerdem dreistufig bewertet (+: be-
sonders gute Auspragung; -: schlechte Auspragung; ohne Zusatz: durchschnitt-
liche Auspragung).

Die Erfassung erfolgte im Griinland im Mai und Juni 2019 vor dem 1. Schnitt, alle
Ubrigen Biotope wurden abschlieBend Anfang Juli 2019 erfasst.

Parallel zur Biotopkartierung wurden Vorkommen von Lebensraumtypen gemaf
Anhang I FFH-Richtlinie (FFH-LRT) erfasst. Grundlage fur die Einstufung und Be-
wertung des Erhaltungszustandes folgen der Kartieranleitung in der Version von
Februar 2014 (DRACHENFELS 2014a+b), basierend auf EUROPAISCHE KOMMISSION
(1999) sowie SSYMANK et al. (1998).

Auf gefahrdete Pflanzenarten der Roten Liste Niedersachsens (GARVE 2004; ohne
Vorwarnliste) wurde besonders geachtet. Die wesentlichen Biotope im UG wurden
dazu zu phanologisch ginstigen Zeitpunkten begangen. Alle Vorkommen wurden
punktuell unter Zuhilfenahme eines GPS-gestitzten Feldrechners (s.0.) punktge-
nau aufgenommen. Die Individuenstarke der ermittelten Vorkommen wurden
nach der von GARVE (1990) sowie SCHACHERER (2001) vorgestellten Skala ,a” (An-
zahl Sprosse/Horste) kategorisiert. Bei groBerflachigen Vorkommen wurde die
ungefahre Mitte eines Wuchsbereiches punktuell dargestellt, soweit sinnvoll, wur-
den auch mehrere Punkte gesetzt. In der Auswertung sind daher sowohl Wuchs-
orte, d.h. Polygone der Biotoptypenkartierung mit einem oder mehreren punktu-
ellen Vorkommen einer Pflanzenart, als auch Fundpunkte (einzelne Fundstellen,
ggf. mehrere innerhalb eines Polygons der Biotoptypenkartierung) bilanziert.
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Biotoptypen und Pflanzenarten

2.1.2 Aus- und Bewertung
Die flachenhafte Darstellung erfolgt als ArcGIS-Polygon-Shapefile.

Zur Bewertung werden die Rote Liste der Biotoptypen sowie deren gesetzlicher
Schutzstatus (DRACHENFELS 2012, 2016) und deren Zuordnung zu FFH-LRT (DRA-
CHENFELS 2014a & b) herangezogen.

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Biotoptypen

Eine Ubersicht Uber die erfassten Biotoptypen geben Karte 1 / Anhang und
Tab. 1.

Das UG wird vor allem durch offene bis halboffene Feldflur gepragt. Es ist be-
reichsweise durchsetzt von Feldgehélzen, Hecken und kleinen Waldstlicken vor-
wiegend mit Waldkiefer (Pinus sylvestris) als vorherrschende Baumart.

Acker- und Gartenbaubiotope machen rund 76,0 % des UG aus, davon wird der
weit liberwiegende Teil als Acker genutzt, angebaut wird vorwiegend Getreide,
zu geringeren Anteilen auch Hackfrichte. Unter 0,1 % des UG entfallen auf eine
~Landwirtschaftliche Lagerflache™ (EL).

Dauergrinland hat einen Flachenanteil von rund 8,7 % und ist weitgehend auf
westlichen Teilbereiche des UGs beschrankt. , Artenarmes Intensivgriunland® (GI)
~Sonstige Weideflachen™ (GW) und ,,Griinlandeinsaaten™ (GA) herrschen mit 6,6
% Flachenanteil vor, rund ein Viertel der Flachen (2,1 %) sind extensiv genutzt,
vor allem kommt mesophiles mahdgepragtes Griinland verschiedener Auspra-
gungen [GMA / GMS (§)] vor, ,Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Flutra-
sen™ (GNF §) finden sich im Nahbereich der Stillgewasser.

Der Waldanteil am UG betragt insgesamt 6,5 %. 6,1 % der Flache des UG ent-
fallen auf Nadelholzbestande. Artenarme Nadelforstbestdande der Arten Kiefer,
Larche und Fichte haben einen Anteil von 5,4 %, naturnahere Kiefernbestande
des Biotoptyps ,Sonstiger Kiefernwald armer, trockener Sandbdéden™ (WKS) neh-
men 0,7 % des UG ein. Kleinflachig (0,4 %) wurde ein Mischwaldbestand mit
Waldkiefer und Stieleiche als ,Eichenmischwald armer, trockener Sandbdden™
(WQT) angesprochen.

Siedlungs- und Verkehrsflachen wie StraBen und Wege, Einzel- und Reihenhaus-
gebiete sowie Landwirtschaftliche Gehofte, Produktionsanlagen und Lagerflachen
nehmen rund 4,3 % des UG ein.

BMS-Umweltplanung 5
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Biotoptypen und Pflanzenarten

2,7 % des UG werden von Gebiischen und Gehdlzbestanden eingenommen.

Ruderalfluren mittlerer und trockener Standorte bedecken 0,9 % der Flache des
UG. GroBere Flachenanteile dieses Biotoptyps finden sich rdumlich verzahnt mit
sandigen Offenbodenbereichen auf der Flache eines bereits beendeten Sandab-
bauvorhabens im Sidwesten des UG.

Im UG befinden sich mehrere Gewasser. Parallel zur StraBe ,Zum Schlisselberg"
und durch die nérdlich der StraBe gelegenen Ackerflachen verlauft ein vegetati-
onsarmer Graben, daneben finden sich in den westlichen Teilen des UG Stillge-
wasser naturnaher- und ferner Auspragung der Biotoptypen ,Sonstiges naturna-
hes nahrstoffreiches Stillgewasser"™ (SEZ §), ,Wiesentimpel" (STG §) und ,Sons-
tiges naturfernes Stillgewasser™ (SXZ). Als FlieBgewasser verlauft im ndrdlichen
Teil des UG ein Graben des Biotoptyps ,Sonstiger vegetationsarmer Graben®
(FGZ). Gewasser nehmen insgesamt etwa 0,4 % der Flache ein.

Der Biotoptyp ,Sandiger Offenbodenbereich™ (DOS) nimmt im stdwestlichen Be-
reich des UG einen Flachenanteil von 0,3 % ein.

Die ufernahen Flachen eines naturnahen Gewadassers werden von dem Biotoptyp
~Sonstiges nahrstoffreiches GroBseggenried™ (NSGS) der Arten Steifsegge (Carex
elata) und Blasensegge (Carex vesicaria) eingenommen. Es ist teilweise durch
Brand und Grinabfallablagerungen beeintrachtigt.

0,15 % (0,34 ha) des UG werden von Biotoptypen eingenommen, die unter den
gesetzlichen Schutz gemal § 30 BNatSchG / §24 NAGBNatSchG fallen.

Rund 1,52% (3,37ha) entfallen auf die FFH-Lebensraumtypen 9190 - Alte bo-
densaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur® (0,88 ha) und 6510
- Magere Flachland-Mahwiesen (2,49 ha) (Tab. 1).

BMS-Umweltplanung 6



Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-

schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4

Biotoptypen und Pflanzenarten

Tab. 1 Biotoptypen im UG mit Kiirzeln, gesetzlichem Schutzstatus, Einstufung
als FFH-Lebensraumtyp (von Drachenfels 2014) sowie Gefahrdung nach
Roter Liste Biotoptypen (von Drachenfels 2012, 2016).

Mineralbdden

Kiirzel Biotoptyp Fléache in | § 30 BNatSchG / FFH-LRT RL
ha

Walder

WKS Sonstiger Kiefernwald armer, trockener | 1,44 3
Sandbdden

WQT Eichenmischwald  armer, trockener | 0,88 9190 2
Sandbdden

WZF Fichtenforst 0,46

WZzK Kiefernforst 10,27

WzL Larchenforst 1,26

Gebiische und Kleingehélze

BNR Weiden-Sumpfgebiisch 0,11 § 3
nahrstoffreicher Standorte

BRS Sonstiges naturnahes Sukzessionsge- | 0,84
biisch

HBA Allee/Baumreihe 0,13 3

HFB Baumhecke 0,04 3(d)

HFM Strauch-Baumhecke 1,45 3

HFS Strauchhecke 0,31 3

HN Feldgehélz 3,21 3

Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

NSGS Sonstiges nahrstoffreiches GroRlseggen- | 0,10 § 2
ried

FlieRgewasser

FGz Sonstiger vegetationsarmer Graben 0,62

Stillgewasser

SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches | 0,17 § 3
Stillgewasser

STG Wiesentlimpel 0,02 § 2

SXZ Sonstiges naturfernes Stillgewésser 0,05

Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope

DOS Sandiger Offenbodenbereich 0,67 3

Griinland

GA Griinland-Einsaat 6,41

GET Artenarmes Extensivgriinland trockener | 0,57 3d

)
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-

schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4

Biotoptypen und Pflanzenarten

Kiirzel Biotoptyp Flache in | § 30 BNatSchG / FFH-LRT RL
ha

GIF Artenarmes Feuchtgriinland 2,58 3d

GIT Intensivgriiniand trockenerer Mineralbd- | 3,86 3d
den

GMA Mageres mesophiles Griinland kalkar- | 2,49 6510
mer Standorte

GMS Sonstiges mesophiles Griinland 1,51

GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei- | 0,10 § 2
cher Flutrasen

GRA Artenarmer Scherrasen 0,34

GW Sonstige Weideflache 1,65

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mitt- | 0,08
lerer Standorte

URT Ruderalflur trockener Standorte 1,98 3

Acker- und Gartenbaubiotope

AS Sandacker 168,07

EL Landwirtschaftliche Lagerflache 0,14

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen

OoDL Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft 0,61

ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage 1,94

OED Verdichtetes Einzel- und Reihenhausge- | 3,87
biet

ovs Strale 1,40

ovw Weg 1,03

PSz Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitan- | 0,38
lage

Summe 221,03

£
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Biotoptypen und Pflanzenarten

2.2.2 Lebensraumtypen gem. Anh. I FFH-Richtlinie

Lebensraumtyp LRT 9190 - Bodensaure Eichenmischwalder

Der Lebensraumtyp kommt nur als kleinflachiger Einzelbestand im Osten des UG
vor. Zu erkennen sind diffuse Nahrstoffeintrage, die Krautschicht ist zumeist
kennartenarm und weist gleichzeitig hohe Anteile von Stérzeigern auf. Hinzu
kommen strukturelle Defizite hinsichtlich Artenzusammensetzung, da die die
Waldkiefer etwa die Halfte der Baumschicht einnimmt. Weitere Beeintrachtigun-
gen ergeben sich aus dem weitgehenden Fehlen von Alt-/ Starkholz und starkem
Totholz. Der Erhaltungszustand ist insgesamt als schlecht (,C") einzustufen.

Der Lebensraumtyp LRT 6510 - Magere Flachland-Mdhwiesen

Der Lebensraumtyp umfasst artenreiche, durch extensive Mahd bewirtschaftete
Wiesen und kommt auf zwei als Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Stand-
orte (GMA) kartierte Flachen im UG vor (s. Karte 1 / Anhang). Die Fléchen sind
gekennzeichnet durch eine relativ hohe Zahl charakteristischer Pflanzenarten so-

wie eine geringes Aufkommen von Stdrzeigern. Weitere Beeintrachtigungen in
Form von Verbuschung sind nur randlich, in sehr geringem MaBe vorhanden. Der
Erhaltungszustand ist insgesamt als gut (,b") einzustufen.

2.2.3 GefaBpflanzenarten der Roten Liste

Im UG wurden eine GefaBpflanzenart der Roten Liste Niedersachsen gefunden,
diese wird als ,,gefahrdet™ RL 3 gefuhrt.

An einem Gewadsser im sudwestlichen Bereich des UG wurde die Art Steif-Segge
(Carex elata ssp. elata) gefunden. Die Steif-Segge wachst dort vorwiegend in
Dominanzbesténden (s. Karte 1 / Anhang).

o2

(

Tab. 2 Geschiitzte Pflanzenarten im UG

Wissenschaft- | Deutscher RL-Nds. Sta- | Schutz Anzahl Fund- | Biotoptyp
licher Name tus (GARVE BNatSchG punkte

Artname 2004)

Carex elata Steif-Segge 3 - 2 NSGS
ssp. elata

7
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Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Biotoptypen und Pflanzenarten
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2.3 Bewertung

Die Biotoptypenausstattung ist insgesamt typisch flr nordostniedersachsische
Geestgebiete: Vorherrschende Ackernutzung, stellenweise eingestreutes Griin-
land sowie zahlreiche Wald- und Kleingehdélzbestande mit iberwiegendem Nadel-
holz. Laubwalder nehmen untergeordnete Anteile ein. Der bodensaure Eichen-
Mischwald als stark gefahrdeter Biotoptyp ist stark durch diffuse Nahrstoffein-
trage gestort. Artenreiches Extensivgrinland nimmt mit rund 4,1 ha geringe An-
teile des UG ein. Mit einer gefahrdeten Art (RL 3) hat das von intensiver Ackernut-
zung gepragte Gebiet eine geringe Bedeutung flir den Pflanzenartenschutz, die
Wuchsorte der geschiitzte Pflanzenart (s. Tab. 2) grenzen jedoch sudlich direkt
an das Plangebiet.

Insgesamt ist dem UG eine allgemeine Bedeutung flir den Biotopschutz zu be-
scheinigen

BMS-Umweltplanung 10



036

7

Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Brutvogel

3 Brutvogel

3.1 Methode

3.1.1 Erfassung

Die flachendeckende Erfassung der Brutvégel erfolgte im Frihjahr 2019 im UG
(221 ha; Karte 2 / Anhang). Die Erhebungen erfolgten im Zeitraum von Mitte
Februar (Eulen) bzw. Ende Marz (alle Arten) bis Anfang Juli (s. Tab. 3). Berlick-
sichtigt wurden dabei die glinstigen Erfassungszeitraume flr die wesentlichen zu
erwartenden, charakteristischen und gefédhrdeten Arten gemaB SUDBECK et al.
(2005). Bei der Erfassung wurden in einem Radius von mindestens 350 m um
die geplanten Abbauflachen alle Brutvogelarten quantitativ und punktgenau er-
fasst.

Termine der morgendlichen Kontrollen waren:

20.03., 01.04., 16.04., 18.05., 29.05., 13.06./14.06. und 27.06.2019 (Nachkon-
trollen wahrend der Biotopkartierung).

Dammerungs- und Nachtkontrollen erfolgten am: 21.03., 29.05., 13.06.2019.

Die Termine mit Witterungsbedingungen sind in Tab. 3 dokumentiert.

Tab. 3 Termine der Brutvogelkartierung
Datum Art der Kontrolle Wetterbedingungen
20.03.2019/21.03.2019 Nachtkontrolle/ Morgendliche Kontrolle 6°C, 25% bedeckt, leichte Brise
01.04.2019 Morgendliche Kontrolle 9°C, unbedeckt, maRige Brise
16.04.2019 Morgendliche Kontrolle 13°C, unbedeckt, maRige Brise
18.05.2019 Morgendliche Kontrolle 14°C, 50% bedeckt, schwache Brise
29.05.2019 Nachtkontrolle / Morgendliche Kontrolle 17°C, 75% bedeckt, schwache Brise
13.06.2019/14.06.2019 Nachtkontrolle / Morgendliche Kontrolle 22°C, 25% bedeckt, leichte Brise
27.06.2019 Morgendliche Kontrolle 20°C, 75% bedeckt, maRige Brise

Tageszeitlich wurde sich an den glinstigsten Zeiten gemaB SUDBECK et al. (2005)
orientiert, wobei die Begehungen unter Wechsel der Erfassungsroute im struk-
turarmen Offenland bis in die Mittagsstunden ausgedehnt wurden. Die Erfassung
erfolgte teils mit dem Fahrrad, teils zu FuB. Bei den Begehungen im Marz/April
vor dem Laubaustrieb wurden die Waldflachen und Kleingehdlze intensiv auf
Horste u.a. von Greifvégeln hin kontrolliert.
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Klangattrappen wurden vorwiegend fir verschiedene Specht-, Eulen- und Hih-
nervdgel (Rebhuhn, Wachtel) eingesetzt.

Alle im Gelande akustisch oder optisch wahrnehmbaren Végel wurden erfasst.
Die Aufzeichnung erfolgte mittels GPS-gestitztem Feldrechner (Trimble Juno)
mit mobilem GIS (ArcPad 10.0).

3.1.2 Auswertung

Die Kriterien flir die Einstufung als ,,Revier" mit Brutnachweis oder Brutverdacht
folgen den artspezifischen Anforderungen von ANDRETZKE et al. (2005), wonach
zumeist zwei Beobachtungen mit wenigstens einwdchigem Abstand in bestimm-
ten Wertungszeitrdumen sowie revieranzeigende Verhaltensweisen Bedingung
sind, bei einigen Arten allerdings z.B. auch die einmalige Feststellung von (inten-
sivem) Warnverhalten ausreicht.

Die Auswertung mit Bildung von ,Papierrevieren" erfolgte durch Uberlagerung
der Registrierungen aus den GIS-Themen der Einzelbegehungen. Alle Reviere
(Brutnachweis, Brutverdacht) wurden mit Hilfe der Erweiterung ,Tierartenerfas-
sung" (Version 2010) in ArcView digitalisiert und in einem ArcGIS 10-Projekt or-
ganisiert, dabei wurden alle Arten beriicksichtigt. Randreviere wurden dem UG
dann zugerechnet, wenn die Mehrzahl der Registrierungen bzw. im Zweifelsfall
der offensichtliche Hauptlebensraum innerhalb des UG lag.

3.1.3 Bewertung

Fur die Bewertung von Brutvogellebensraumen steht ein in Niedersachsen lan-
desweit standardisiertes Verfahren zur Verfigung (BEHM & KRUGER 2013), welches
auch hier Anwendung findet. Es basiert auf dem Vorkommen und der Anzahl von
Rote Liste-Arten in einer Flache. Bei diesem Verfahren werden den Brutvogelar-
ten entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und ihrem Ge-
fahrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorie) Punktwerte zugeordnet (vgl. BEHM & KRU-
GER 2013, s. Tab. 4). Die Summen der Punktwerte werden anschlieBend auf eine
StandardflachengréBe von 1 km2 normiert. Methodisch sollen UGs mit einer
DurchschnittsgréBe von 80 bis 200 ha betrachtet werden.
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Das UG fallt mit 221,03 ha Flache etwa 10 % groBer aus, jedoch war aufgrund
der nur geringen Uberschreitung der HéchstgréBe die Einteilung in mehrere Teil-
gebiete nicht sinnvoll, zumal sich die Struktur beziiglich der Biotoptypen inner-
halb des UG relativ einheitlich darstellt.

Tab. 4 Bewertung nach BEHM & KRUGER 2013

Anzahl Paare Rote Liste-Kategorie
vom Erléschen bedroht (1) stark gefahrdet (2) gefahrdet (3)
Punkte Punkte Punkte
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 35 1,8
3 16,0 48 25
4 19,0 6,0 3,1
5 215 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 43
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 48
10 32,0 11,0 5,0
Jedes 1,5 0,5 0,1
weitere Paar

Anhand festgelegter Schwellenwerte erfolgen die Einstufung der Endwerte und
damit eine Einstufung hinsichtlich lokaler, regionaler, landesweiter oder nationa-
ler Bedeutung des Gebietes fir die Brutvogelfauna.

Als Bewertungsgrundlagen werden die aktuellen Roten Listen des Landes Nieder-
sachsen und Bremen, Stand 2015 (KRUGER & Nipkow 2015) auf regionaler und
landesweiter Ebene sowie der Bundesrepublik, Stand 2007 (GRUNEBERG et al.
2015) auf nationaler Ebene herangezogen.

Des Weiteren wird die Bewertung anhand der regionalen Seltenheit bestimmter
Arten, und soweit sinnvoll méglich anhand der Vorkommen von Leitarten nach
FLADE (1994) vorgenommen. Hierbei wurde die Lebensraume ,Halboffene, reich-
strukturierte Feldflur, Knicklandschaften™ und ,Ddérfer" nach FLADE (1994) heran-
gezogen, da dieser das UG grundsatzlich charakterisiert, auch wenn der Gesamt-
anteil an strukturierenden Gehdlzelementen wie Waldflachen, Feldgehdlzen und
Hecken am UG mit etwas lUber 9 % eher gering ist.

7
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Weiterhin werden flr die Bewertung im engeren UG, in dem alle Vogelarten er-
fasst wurden, zusatzlich Kennwerte der Brutvogelgemeinschaft herangezogen,
deren Berechnung bei avifaunistischen Siedlungsdichte-Untersuchungen (blich
ist (vgl. BAIRLEIN 1996):

Die Dominanz beschreibt die relative Haufigkeit einer Art in Prozent der Summe
aller Reviere. Hieraus werden folgende Dominanzklassen gebildet (vgl. BiBBY et
al. 1995):

dominant > 5 % Haufigkeit
subdominant 2 - 5 % Haufigkeit
influent 1 - 2 % Haufigkeit
rezendent < 1 % Haufigkeit

Abundanz

Die Abundanz beschreibt die Haufigkeit einer Art als Reviere pro 10 Hektar Un-
tersuchungsflache. Dieser Siedlungsdichtewert erlaubt Vergleiche mit ahnlichen
Gebieten sowie allgemeinen Angaben zur betreffenden Vogelart.

Gesamtabundanz

Die Gesamtabundanz beschreibt die Haufigkeit aller Arten als Reviere pro 10
Hektar Untersuchungsflache. Mit diesem Wert kann die Brutvogeldichte eines Pla-
nungsgebietes insgesamt mit anderen, ahnlich strukturierten Gebieten vergli-
chen werden.

Diversitat

Mit der Diversitat ist hier der Diversitatsindex nach Shannon-Weaver gemeint,
der fUr die Artendiversitat berechnet wird. Entscheidende EinflussgréBen sind die
Artenzahl und die Verteilung der Reviere auf die Arten. Die Diversitat errechnet
sich nach der Formel:

H" = zpi * In pi

(H" = Diversitat, pi = relative Haufigkeit der i-ten Art, In = logarithmus naturalis)
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Eveness

Mit der Evenness wird die Gleichférmigkeit der Verteilung der Reviere auf die
einzelnen Arten beschrieben. Die Evenness ist der Quotient aus der berechneten
Diversitdat H” und der maximalen Diversitat Hmax (Hmax = In' s; s = Artenzahl
der Untersuchungsflache). Die Evenness kann Werte zwischen 0 und 1 anneh-
men. Je hoher der Wert, desto gleichmaBiger ist die Verteilung der Reviere auf
die einzelnen Arten. Auch hierbei sind Vergleiche mit anderen, ahnlich struktu-
rierten Gebieten mdglich.

Artenerwartungswert

Der Artenerwartungswert bezeichnet die Zahl der Arten, die auf einer Untersu-
chungsflache bestimmter GréBe zu erwarten sind; der Wert errechnet sich aus
einer verallgemeinerten Arten-Areal-Kurve nach REICHHOLF (1980) mit der For-
mel:

S=428*A%4 (S = Artenerwartungswert, A = Flachengrofie in km?)

Die relative Artenzahl ist der Quotient aus Artenzahl und Artenerwartungswert.
Nimmt sie Werte > 1 an, wird die erwartete Artenzahl Ubertroffen, bei Werten
< 1 wird sie nicht erreicht. Da die Arten-Areal-Kurve nach REICHHOLF (1980) nicht
auf bestimmte Lebensraume bezogen ist, sind jedoch keine Vergleiche zu ahnlich
ausgestatteten Gebieten modglich. Das Planungsgebiet kann lediglich als allge-
mein relativ artenreich oder —arm charakterisiert werden.

Die Nomenklatur und Systematik richtet sich nach der ,Artenliste der Vdgel
Deutschlands"™ (BARTHEL & HELBIG 2005).
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3.2 Ergebnisse

3.2.1 Arten im UG

Im UG wurden im Frihjahr 2019 an sieben Terminen (s. Tab. 3) insgesamt 585
Reviere von 58 Brutvogelarten erfasst (s. Tab. 5).

Haufigste Arten sind die Arten Buchfink, Amsel, Haussperling, Feldsperling und
Kohlmeise.

Als vom Aussterben bedrohte Art (RL 1) kommt der Wendehals vor. Der Rotmilan
ist landesweit als stark gefahrdet eingestuft. Landes- und/oder bundesweit ge-
fahrdet sind Star, Feldlerche, Rauchschwalbe, Bluthanfling, Mehlschwalbe,
Baumpieper, Grauschnapper, Kuckuck und Neuntdter. In der regionalisierten Ro-
ten Liste - Region Tiefland Ost wird zusatzlich der Gartenrotschwanz als gefahrdet
gefihrt.

Bundes und/oder landesweit werden die Arten Haussperling, Feldsperling, Gold-
ammer, Wachtel, Stieglitz, Gelbspdétter, Gartengrasmiicke, Habicht, KernbeiBer,
Teichhuhn, Girlitz in den Vorwarnlisten gefihrt.

Neuntéter und Rotmilan sind Arten des Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Streng geschiitzt nach BArtSchV sind Rotmilan, Habicht, Mausebussard, Teich-
huhn und Wendehals.
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Tab. 5 Vorkommen von Brutvogelarten im UG 2019.
Deutscher Wissenschaftlicher Anzahl | RL | RL RL BNat | Abundanz Domi- Dominanz-
Artname Artname Reviere | D Nds. | T-O SchG nanz klasse
Buchfink Fringilla coelebs 54 * * § 2,44 9,23 dominant
Amsel Turdus merula 45 * * § 2,04 7,69 dominant
Haussperling Passer domesticus 36 Vv Vv Vv § 1,63 6,15 dominant
Feldsperling Passer montanus 30 \Y v v § 1,36 513 dominant
Kohlmeise Parus major 27 * * § 1,22 4,62 subdominant
Dorngrasmiicke Sylvia communis 22 * * § 1,00 3,76 subdominant
Star Sturnus vulgaris 22 3 3 3 § 1,00 3,76 subdominant
Feldlerche Alauda arvensis 20 3 3 3 § 0,90 3,42 subdominant
Goldammer Emberiza citrinella 20 v v \ § 0,90 3,42 subdominant
Stieglitz Carduelis carduelis 20 v v § 0,90 3,42 subdominant
Ménchsgrasmii- Sylvia atricapilla 19 * * § 0,86 3,25 subdominant
cke
Rotkehlchen Erithacus rubecula 19 * * § 0,86 3,25 subdominant
Blaumeise Parus caeruleus 17 * * § 0,77 2,91 subdominant
Zilpzalp Phylloscopus collybita 17 * * § 0,77 2,91 subdominant
Singdrossel Turdus philomelos 14 * * § 0,63 2,39 subdominant
Heckenbraunelle | Prunella modularis 13 * * § 0,59 2,22 subdominant
Ringeltaube Columba palumbus 13 * * § 0,59 2,22 subdominant
Zaunkénig Troglodytes troglodytes 13 * * § 0,59 2,22 subdominant
Gartenrot- Phoenicurus phoenicurus | 12 \Y Vv 3 § 0,54 2,05 subdominant
schwanz
Bachstelze Motacilla alba 10 * * § 0,45 1,71 influent
Fitis Phylloscopus trochilus 10 * * § 0,45 1,71 influent
Wachtel Coturnix coturnix 10 \Y v v § 0,45 1,71 influent
Griinfink Carduelis chloris 9 * * § 0,41 1,54 influent
Wiesenschaf- Motacilla flava 9 * * § 0,41 1,54 influent
stelze
Grauschnapper Muscicapa striata 8 \Y 3 3 § 0,36 1,37 influent
Gelbspotter Hippolais icterina 7 v v § 0,32 1,20 influent
Mehlschwalbe Delichon urbicum 7 3 " " § 0,32 1,20 influent
Kleiber Sitta europaea 6 * * § 0,27 1,03 influent
Tannenmeise Parus ater 6 * * § 0,27 1,03 influent
Buntspecht Dendrocopos major 5 * * § 0,23 0,85 rezendent
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 5 * * § 0,23 0,85 rezendent
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 5 * * § 0,23 0,85 rezendent
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 3 3 3 § 0,23 0,85 rezendent
Sumpfmeise Parus palustris 5 * * § 0,23 0,85 rezendent
Eichelhaher Garrulus glandarius 4 * * § 0,18 0,68 rezendent
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Deutscher Wissenschaftlicher Anzahl | RL | RL RL BNat | Abundanz Domi- Dominanz-
Artname Artname Reviere | D Nds. | T-O SchG nanz klasse
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 4 v v § 0,18 0,68 rezendent
Klappergrasmii- Sylvia curruca 4 * * § 0,18 0,68 rezendent
cke
Wintergoldhahn- Regulus regulus 4 * * § 0,18 0,68 rezendent
chen
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra 3 * * § 0,14 0,51 rezendent
schnabel
Neuntdter Lanius collurio 2 3 3 § 0,09 0,34 rezendent
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 Vv Vv § 0,09 0,34 rezendent
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 3 3 § 0,09 0,34 rezendent
Haubenmeise Parus cristatus 2 * * § 0,09 0,34 rezendent
Jagdfasan Phasianus colchicus 2 § 0,09 0,34 rezendent
Stockente Anas platyrhynchos 2 * * § 0,09 0,34 rezendent
Mausebussard Buteo buteo 2 * * §§ 0,09 0,34 rezendent
Girlitz Serinus serinus 1 Vv Vv § 0,05 0,17 rezendent
Kernbeiler Coccothraustes coc- | 1 v v § 0,05 0,17 rezendent

cothraustes
Kolkrabe Corvus corax 1 * * § 0,05 0,17 rezendent
Kuckuck Cuculus canorus 1 v 3 3 § 0,05 0,17 rezendent
Rabenkrahe Corvus corone 1 * * § 0,05 0,17 rezendent
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 * * § 0,05 0,17 rezendent
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 * * § 0,05 0,17 rezendent
Weidenmeise Parus montanus 1 * * § 0,05 0,17 rezendent
Rotmilan Milvus milvus 1 \Y 2 2 §§ 0,05 0,17 rezendent
Habicht Accipiter gentilis 1 v v §§ 0,05 0,17 rezendent
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 \Y * * §§ 0,05 0,17 rezendent
Wendehals Jynx torquilla 1 2 1 1 §§ 0,05 0,17 rezendent

Erl. Tab. 5: Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 gefahrdet, *= ungefahrdet, V = Vorwarnliste RL D: Rote
Liste Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL Nds., RL TO: Rote Liste Niedersachsen landesweit sowie fiir die Rote Liste-Region
Tiefland-Ost (KRUGER & NIPKOW 2015, Schutz: besonders (§) bzw. streng (§§) geschiitzt nach BNatSchG.

Im UG wurden 58 Brutvogelarten quantitativ und punktgenau erfasst. Diese kom-
men mit insgesamt 585 Revieren vor, wobei in 61 Fallen ein Brutnachweis gelang.
Brutnachweise erfolgten unter anderem flr die bundesweit geféahrdeten Arten
Bluthanfling (1 Revier), Mehlschwalbe (7) und Star (5) sowie fir die nach
BNatSchG streng geschitzten Arten Mausebussard (1), Habicht (1) und Teich-
huhn (1).

Innerhalb des UG kommen vier Arten dominant, 15 Arten subdominant, zehn
Arten influent und 29 Arten rezendent vor. Bei einer Diversitat von 3,55 und einer
maximal mdglichen Diversitat von 4,06 betragt die Species Evenness 0,88 (s.
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Tab. 6). Bei einer Gesamtabundanz von 26,47 Rev. / 10 ha liegt die Artenzahl
mit 58 deutlich Uber dem allgemeinen Artenerwartungswert, der bei der zu be-
ricksichtigenden UG-GréBe bei rund 48 Arten liegt (s. Tab. 5).

Tab. 6 Kennwerte der Brutvogelgemeinschaften im UG 2019.
Kennwert Wert im UG 2019

allg. Artenerwartungswert 478
Artenzahl 2019 58
relative Artenzahl 1,21
Gesamtabundanz / 10 ha 26,47
Diversitat 4,06
Species Evenness 0,88

Neben den 58 nachgewiesenen Brutvogelarten wurden weitere 14 Arten als
Durchzigler bzw. Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit registriert.

Diese Arten sind entweder mit groBer Wahrscheinlichkeit als Durchztgler zu wer-
ten (Fischadler, Wiesenpieper) oder weisen relativ groBe Raumanspriiche auf und
nutzen das UG nur als Teillebensraum, briten aber auBerhalb, ggf. im naheren
Umfeld, wie die Arten Wiesenweihe, Graureiher und Turmfalke. Fir weitere Gast-
vogelarten wie Sommergoldhdahnchen, Wacholder- und Misteldrossel béte das UG
zwar potentiellen Lebensraum, jedoch wurden von diesen Arten nur Einzelnach-
weise innerhalb des UGs erbracht (s. Tab. 7).
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Tab. 7 Gastvégel und Durchziigler im UG
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname RLD RLNds. | RL BNatSchG Status
T-0
Fischadler Pandion haliaetus 3 2 2 §§ Dz
Graugans Anser anser * * § Ng
Graureiher Ardea cinerea v \Y § Ng
Lachméwe Larus ridibundus * * § Ng
Misteldrossel Turdus viscivorus * * § Ng
Nilgans Alopochen aegyptiaca Ng
Schwarzspecht Dryocopus martius * * §§ Ng
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla * * § Dz
Sperber Accipiter nisus * * §§ Ng
Sturmméwe Larus canus * * § Ng
Turmfalke Falco tinnunculus \Y \Y §§ Ng
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * § Ng
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 2 § Dz
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 2 §§ Dz

)

~
(\/

Erl. Tab. 7: Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 gefahrdet, *= ungefahrdet, V = Vorwamliste RL D: Rote
Liste Bundesrepublik Deutschland (GRUNBERG et al. 2015); RL Nds., RL TO: Rote Liste Niedersachsen landesweit sowie fiir die Rote Liste-Region
Tiefland-Ost (KRUGER & NIPKow 2015, BArtSchV: besonders (§) bzw. streng (§§) geschiitzt nach BNatSchG, Status: Dz = Durchziigler/Uberflieger;
Ng = Nahrungsgast.

3.3 Bewertung

3.3.1 Bewertung als Vogelbrutgebiet

GemaB des Bewertungsschemas von BEHM & KRUGER (2013) und unter Berlck-
sichtigung der aktuellen Roten Liste kennzeichnen die Brutvogelbestdnde be-
standsgefahrdeter Arten 2019 das UG als Brutvogel-Lebensraum von landeswei-
ter (= Rote Liste Niedersachsen) Bedeutung (s. Tab. 8).

Bestimmend filr die erreichte hohe Wertigkeit sind die vom Aussterben bedrohte
Art Wendehals, die stark gefahrdete Art Rotmilan sowie Kolonien bzw. gréBere
Bestédnde der bundes- und landesweit gefahrdeten Brutvogelarten Star, Feldler-
che und Rauchschwalbe sowie der bundesweit als gefahrdet eingestuften Mehl-
schwalbe.

Die Wiesenweihe wurde im UG als Nahrungsgast registriert. Bereiche in denen
sie regelmaBig, d.h. in mindestens drei von finf Jahren, als Nahrungsgast fest-
gestellt wurde, erhalten innerhalb des Bewertungsverfahrens eine nationale Be-
deutung. Da Uber die Einzelfeststellung 2019 hinaus keine Daten zur Wiesen-
weihe innerhalb des UG vorliegen, erfolgt diesbeziglich jedoch keine Bewertung.

7
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Tab. 8 Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013)
Anzahl
Deutscher Artname RLD RLNds. | RLT-O |Reviere |Pkt.D Pkt. Nds. Pkt. T-O
Baumpieper 3 \Y \Y 2 1,8 - -
Bluthanfling 3 3 3 2 - 18 1,8
Feldlerche 3 3 3 20 6 6 6
Gartenrotschwanz Vv " 3 12 - - 52
Grauschnapper \Y 3 3 8 - 4,6 46
Kuckuck \Y 3 3 1 - 1 1
Mehlschwalbe 3 \Y \Y 7 43 -
Neuntoter 3 3 2 1,8 1,8
Rauchschwalbe 3 3 3 5 3,6 3,6
Rotmilan \Y 2 2 1 - 2 2
Star 3 3 3 22 6,2 6,2 6,2
Wendehals 2 1 1 1 2 10 10
Punkte gesamt 20,3 37 42,2
Flachenfaktor 2,21
Endpunkte 9,2 16,7 19,1
Bedeutung als Vogelbrutgebiet landesweit

Erl. Tab. 8: Eistufunng Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V = Vorwarnliste

3.3.2 Anwendung des Leitartenmodells

Das UG wird einerseits von doérflichen Strukturen mit teilweise gartenstadtahnli-
chen Siedlungsflachen, andererseits von halboffener Feldflur, durchsetzt mit He-
cken, Baumreihen und Feldgehdlzen gebildet. Anteilig finden sich auch groBfla-
chige, weitgehend offene Getreideschlage im UG.

Nach FLADE (1994) waéren in ,Doérfern® die Leitarten Haussperling, Rauch-
schwalbe, Hanfling, Gartenrotschwanz, Bachstelze, Mehlschwalbe, Hausrot-
schanz, Stieglitz, Feldsperling, Grauschnapper, Schleiereule, Grauammer, WeiB-
storch und Steinkauz zu erwarten, als stete Begleiter zudem Star, Amsel, Kohl-
meise, Buchfink, Grinfink, Blaumeise, Klappergrasmiicke Amsel, Goldammer,
Dorngrasmiicke, Feldlerche und Buchfink.

Fir den Brutvogellebensraum der ,halboffenen Feldflur® werden die Leitarten
Neuntéter, Grauammer, Steinkauz, Wachtel und Ortolan genannt. Lebensraum-
holde Art ist das Rebhuhn, stete Begleiter sind Amsel, Goldammer, Dorngrasmu-
cke, Feldlerche und Buchfink.

Von den genannten Leitarten der Dorfer fehlen Schleiereule, Grauammer, Weil3-
storch und Steinkauz. Hinsichtlich der Arten der Feldfluren fehlen Grauammer,
Steinkauz und Ortolan. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das UG auBerhalb

7
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bzw. an der Grenze des aktuellen Verbreitungsgebietes von Grauammer und Or-
tolan liegt (vgl. KRUGER et al. 2014) und der Steinkauz eine Art der Siedlungs-
randlagen mit Grinland bzw. Streuobstwiesen ist. Von den fehlenden Leitarten
WeiBstorch und Schleiereule und dem Rebhuhn als lebensraumholde Art der halb-
offenen Feldflur ist anzunehmen, dass diese im weiteren Umfeld des UG vorkom-
men. Die Ubrigen Arten sind im UG vertreten, es weist somit eine typische und
leitartenreiche Brutvogelfauna auf.

3.3.3 Strukturparameter der Brutvogelgemeinschaft UG

Die Brutvogelgemeinschaft des UG ist gemaB der ermittelten Strukturparameter
(s. Tab. 6) als artenreich und gut ausgepragt zu bezeichnen. Die Haufigkeitsver-
teilung der Arten zueinander ist trotz des Vorkommens von Brutkolonien von
Star, Feld- und Haussperling gleichmaBig. Fir das UG konnte mit einem
Evenness-Wert von deutlich Gber 0,8 eine relativ hohe Gleichverteilung der vor-
handenen Arten festgestellt werden. Der mit einer relativen Artenzahl von rund
1,21 deutlich Gber dem Erwartungswert liegende Artenreichtum ist auf das Zu-
sammenspiel von dorflichen Siedlungsstrukturen sowie der angrenzenden Feld-
flur mit Kleingehdlzen sowie Laub- und Nadelwaldflachen zurlckzufihren. Die
Kleingewasser, Offensandstandorte, Ruderalfluren, Geblische und Gehdélze im
und in den Randbereichen des UG tragen zum Artenreichtum bei, da ansonsten
Habitatrequisiten flir zahlreiche Arten fehlen wirden. Die Gesamtabundanz von
etwa 26 Revieren / 10 ha ist relativ gering, da die ackerbaulich genutzten Flachen
im Gegensatz zu den dichter besiedelten Gehdlzflachen vergleichsweise wenige
Brutreviere aufweisen.

3.3.4 Brutvogelarten im Plangebiet

Innerhalb des Plangebiets (s. Karte 2 / Anhang) wurden 26 Brutreviere von 14
Arten nachgewiesen. Innerhalb des Plangebietes wurden unter anderem die ge-
fahrdeten Brutvogelarten Feldlerche (4 Rev.) und Gartenrotschwanz (2 Rev.)
festgestellt (s. Tab. 9).
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Brutvogel
Tab. 9 Brutvogelreviere im Plangebiet
deutscher Artname wissenschaftlicher Artname RLD RLNds |RLT-O | Schutz Brutreviere im Plan-
gebiet
Amsel Turdus merula * * * § 2
Blaumeise Parus caeruleus * * * § 2
Buchfink Fringilla coelebs * * * § 3
Buntspecht Dendrocopos major * * * § 1
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * § 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § 4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus v v 3 § 2
Goldammer Emberiza citrinella v v v § 2
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * § 1
Kohimeise Parus major * * * § 2
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * § 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * § 1
Wachtel Coturnix coturnix v v v § 2
Zaunkénig Troglodytes troglodytes * * * § 2

Summe Reviere

26

Nachweis: BV = Brutverdacht, BN = Brutnachweis; Kategorien der Roten Listen: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 gefahrdet, *=
ungefahrdet, V = Vorwamliste RL D: Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (GRUNBERG et al. 2015); RL Nds., RL TO: Rote Liste Niedersachsen
landesweit sowie fiir die Rote Liste-Region Tiefland-Ost (KRUGER & NiPkow 2015, Schutz: besonders (§) bzw. streng (§§) nach Bundesnaturschutz-

gesetz geschitzt.
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4 Amphibien

4.1 Methode

4.1.1 Erfassung

Von den neun im UG befindlichen Gewassern wurde die Artengruppe der Amphi-
bien 2019 an sieben Gewassern in sechs Durchgangen untersucht. Ein Siedlungs-
gewasser im Dorfbereich von Ardestorf wurde nicht auf Amphibienvorkommen
untersucht, ebenso wurde ein kinstlicher Folienteich auf einem umzaunten Pri-
vatgelande einer Legehuhnhaltung nicht weiter berlicksichtigt (s. Kap. 4.2.3.)

Die Untersuchungen wurden aufgrund des langen, kalten Frithjahrs mit Tempe-
raturen teilweise unter dem Gefrierpunkt erst Anfang April begonnen, die Ter-
mine richteten sich nach dem Witterungsverlauf im Frihjahr 2019 und sind in
Tab. 10 aufgefihrt.

Die Erfassung zum Nachweis von Amphibien, teils anhand deren Entwicklungs-
stadien (Eier, Larven), erfolgte anhand folgender Methoden:

e Sichtung und Verhdéren von adulten Tieren im Bereich der Laich und Rufge-
wasser und im weiteren terrestrischen Umfeld sowie durch Sichtung von
Larven und Laich im Bereich der Untersuchungsgewasser;

e Nachtliches Ableuchten der Gewasser;

e Einsatz eines Hydrophons (DolphinEar DE200), vorwiegend zum Nachweis
der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus);

e Verwendung einer akustischen Klangattrappe zur Stimulation der Rufaktivi-
tat bei der Erfassung des Laubfrosches (Hyla arborea);

e Reusenbeprobung mittels Kleinfischreusen (Typ Paladin S mit enger Netz-
gaze; jeweils 5 pro Gewasser, Standzeit: min. 5 h, vorwiegend zum Nach-
weis von Molchen;

e Behutsames Keschern der Gewdasser zum Nachweis von Molchen und geziel-
ten Fang von Einzeltieren der Wasserfroschgruppe (Pelophylax spp.) zur
Abschatzung der PopulationsgréBe bei Verdacht eines Vorkommens des
Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae) anhand morphometrischer
Vermessungsergebnisse der gefangenen Tiere nach PLOTTNER (2010).

7

BMS-Umweltplanung 24



o2

(

Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Amphibien

Erfassungen zum Wandergeschehen durch das Aufstellen von Fangzaunen wur-
den auftragsgemaB nicht durchgefliihrt, es wurde aber im Rahmen der Erhebun-
gen an den Laichgewassern wandernde Amphibien erfasst und auf diese Wiese
die Hauptwanderrouten ermittelt. Es lassen sich anhand der GréBe der Amphi-
bienvorkommen relativ belastbare Rlckschliisse auf die Bedeutung umliegender
Winter- und Sommerlebensraume ziehen.

Zur Festlegung der PopulationsgréBe dienen die Maximalzahlen gezahlter oder
verhoérter adulter Tiere. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die auf diese Weise
gewonnen Daten zu den PopulationsgroBen methodisch bedingt wesentlich nied-
riger liegen als PopulationsgréBen, die liber Fang - Wiederfangmethoden ermit-
telt werden. Ebenfalls bertcksichtigt werden muss, dass Amphibienpopulationen
jahrweise starken Schwankungen unterliegen und dass die Erfassbarkeit witte-
rungsabhangig variieren kann.

Tab. 10 Termine der Amphibienkartierung

Datum Zeitpunkt Witterung Methode
01.04.2019 Abend /Nacht | 9°C, unbedeckt, maRige Brise Ableuchten; Verhéren, Laichballen- / Individuen-
zahlung
16.04.2019 Abend / Nacht 13°C, unbedeckt, maRige Brise Ableuchten; Verhéren, Laichballen- / Individuen-
zahlung
17.05.2019/ spater Abend / | 14°C, 50% bedeckt, schwache Brise Reusen, Laichballen- / Individuenzahlung, Hydro-
18.05.2019 Nacht / friiher phon
Morgen
29.05.2019 Nachmittags/ 17°C, 75% bedeckt, schwache Brise Kescher, Individuenzéhlung, Hydrophon
Abends
13.06.2019/ spater Abend / | 22°C, 25% bedeckt, leichte Brise Reusen, Kescher, Individuenzahlung,
14.06.2019 Nacht / friiher Klangattrappe LF
Morgen
27.06.2019 friiher Morgen 20°C, 75% bedeckt, maRige Brise Reusen, Kescher, Individuenzéhlung,
Klangattrappe LF

4.1.2 Bewertung

4.1.2.1 Bewertung der Vorkommen

Die Bewertung der Ergebnisse aus den Amphibienerfassungen erfolgt gesondert
flr jedes Gewasser. Als Grundlage zur Bewertung dient ein Bewertungsschema
nach BRINKMANN (1998), das im Rahmen dieser Untersuchung fir die Artengruppe
der Amphibien angepasst wurde. Hierbei werden die Faktoren Artenvielfalt, Be-
standgréBen der Populationen sowie der Gefahrdungsgrad nach der aktuellen Ro-
ten Liste (PobLoucky & FiscHER 2013) und der Status nach der FFH-Richtlinie
(Anhénge II und IV; Richtlinie 92/43/EWG) zur Bewertung herangezogen. Tab.

7
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12 gibt eine Ubersicht Uiber die Bewertungskriterien. Die Einteilung und Bewer-
tung der BestandsgrdBen erfolgt nach dem Bewertungsschema zu den Be-
standsgréBenklassen nach FISCHER & PODLOUCKY 1997 in HENLE & VEITH 1997 (s.
Tab. 11). Die Codierung der Entwicklungsstadien und Verhaltensformen sind in
Tab. 13 und Tab. 14 dargestellt.

Tab. 11 Bewertungsschema zu den BestandsgroBenklassen nach FiscHER & Pobp-
LOUCKY (1997) in HENLE & VEITH (1997)
Deutscher Wissenschaftlicher ~ Art- | Bestand
Artname name
klein mittelgroR groR sehr groR
Kammmolch Triturus cristatus <10 10-30 31-70 >70
Teichmolch Lyssotriton vulgaris <20 20-50 51-150 >150
Knoblauchkréte Pelobates fuscus <5 5-30 31-70 >70
Erdkrote Bufo bufo <70 70-300 301-1.000 >1.000
Laubfrosch Hyla aborea <10 10-50 51-100 >100
Grasfrosch Rana temporaria <20 20-70 71-150 > 150
Laichballen <15 15-60 61-120 >120
Teichfrosch Pelophylax K. <30 30-100 101-300 >300
esculentus
Tab. 12 Bewertungsrahmen fiir Amphibienvorkommen im UG, nach BRINKMANN,
(1998), verdndert.
Wertstufe Definition der Kriterien

I
sehr hohe Bedeutung

Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart oder

Vorkommen mindestens zwei stark gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzahlen
oder

Vorkommen mehrerer, mind. drei gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzahlen
oder

ein Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder IV, die stark gefahrdet
ist.

Il
hohe Bedeutung

Ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart oder

Vorkommen mehrerer mind. zwei geféhrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzahlen
oder

ein Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie

Il
mittlere Bedeutung

Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart
oder

Allgemein hohe Amphibienartenzahlen (mind. vier) bezogen auf den biotopspezifischen Er-
wartungswert.

oder
Vorkommen einer ungefahrdeten Amphibienart mit sehr groem Bestand

)
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Wertstufe Definition der Kriterien
v Gefahrdete Amphibienarten fehlen und bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte
geringe Bedeutung unterdurchschnittliche Amphibienartenzahlen.
\Y keine Amphibienvorkommen oder nur wenige Individuen einer verbreiteten Amphibienart.
sehr geringe
Bedeutung
Tab. 13 Codierung der Entwicklungsstadien
Code Entwicklungsstadium
E Eier (Molche), Laichklumpen/Laichschniire (Froschlurche),
L Larven, Kaulquappen
J Jungtiere, bei Lurchen von der Umwandlung bis zur Ge-
schlechtsreife
G Geschlechtsreife Tiere
Tab. 14 Codierung der Verhaltensformen
Code Verhalten
1 Wandernde Tiere
2 Balzende Tiere oder Paarung
3 Rufende Mannchen
4 Eiablage
4.1.2.2 Bewertung der Landlebensraume

Amphibien beanspruchen in Abhangigkeit des Jahreszyklus sowohl aquatische als
auch terrestrische Lebensraume. Die Gesamtbewertung der Habitateignung in
Anlehnung an REcK (1996) erfolgt neben der Berlicksichtigung der Fortpflan-
zungsgewasser daher durch eine Bewertung der Sommer- und Winterlebens-
raume, in der Regel in einem Radius von 500 Metern in der Umgebung der Laich-
gewasser. Die Bewertung der Landlebensrdaume erfolgt unter Berlcksichtigung

der Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten (s. Tab. 15). Grundlage zur Aus-

wertung der Landlebensrdaume bildet die Biotoptypenkartierung von 2019. Die

jeweiligen Habitatpraferenzen, insbesondere gefahrdeter oder streng geschltitzter
Arten sind bei der Bewertung einbezogen und ggf. hdher bewertet worden, bei-

)
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spielsweise sind Sandackerflachen in der Umgebung von Vorkommen der Knob-
lauchkréte als wichtiger Teillebensraum zu werten, obwohl Ackerflachen fir den
Uberwiegenden Teil der Amphibienarten nur eine sehr geringe Bedeutung als
Landlebensraum aufweisen. Flachen mit Barrierewirkung, wie viel befahrene
StraBen, gréBere FlieBgewdsser oder Siedlungs- und Industriegebiete werden da-

bei bericksichtigt.

Tab. 15 Bewertung der Landlebensraume Amphibien nach Reck (1996)
2
:E =
= S = = = S
= [%) —_— (=2
= = = b S < [
5 o L = Il L £ H
i < 2 5 5] 2 < A
Waldbiotope
X X v
Hecken, Gebusche und Gehdlzbe- X X il
stande
Geholzfreie Biotope der Sumpfe, X X v
Moore und Ufer
Hoch- und Ubergangsmoore "
Offenlandbiotope I
Heiden und Magerrasen "
Extensivgriinland
X X Y
Intensivgriinland
X - Il
Acker
- - 1(11)
Ruderalfluren
- X 1l
Binnendiinen, I
Offenbodenbereiche

Erl. Tab. 12: | = sehr geringe Bedeutung/keine Bedeutung (nicht vergeben); Il = geringe Bedeutung; Il = mittlere Bedeutung; IV =

hohe Bedeutung; V = sehr hohe Bedeutung.
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Bestandserfassung und Kartierung

Zur Erfassung der Amphibien wurden an jedem Gewasser sechs Begehungen zwi-
schen dem 01.04.2019 und dem 27.06.2019 durchgefiihrt (s. Tab. 10). Gegen-
stand der Untersuchungen waren 7 Gewasser im UG (s. Kap. 4.1.1). Reusenbe-
probungen wurden aufgrund der Wasserstande ausschlieBlich an den Gewassern

4 und 5 durchgefiihrt.
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes A
fir Geoinformation und Landesvermessung 0 250 500 1.000
Niedersachsen,® 2019 1:15.000 Meter
Abb. 1 Gewadsser im UG
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4.2.2 Ubersicht

An den in Abb. 1 dargestellten, untersuchten sieben Gewassern (Gewasser 1-7)
wurden insgesamt sieben Amphibienarten erfasst. An den Gewassern 4 und 5
erfolgten Nachweise der Amphibienarten Kammmolch (Triturus cristatus), Teich-
molch (Lyssotriton vulgaris), Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus), Erdkréte (Bufo
bufo), Laubfrosch (Hyla aborea), Grasfrosch (Rana temporaria) und Teichfrosch
(Pelophylax esculentus). An den weiteren untersuchten Gewassern konnten keine
Nachweise von Amphibien erbracht werden, damit erfolgten samtliche Nachweise
dieser Tiergruppe innerhalb des UG an den Gewassern 4 und 5.

Auf der Roten Liste der Lurche Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) sind die Arten
Laubfrosch, Knoblauchkréte (Kategorie 3, gefahrdet) gelistet. Der Kammmolch
ist auf der Vorwarnliste zur Roten Liste der Lurche Deutschlands vertreten. Auf
der Roten Liste der Amphibien in Niedersachsen und Bremen (PobLoucky & FI-
SCHER 2013) wird die Art Laubfrosch als stark geféahrdet (Kategorie 2) und die
Arten Kammmolch und Knoblauchkréte als geféhrdet (Kategorie 3) eingestuft.
Alle weiteren Arten werden bundes- und landesweit als ungefahrdet eingestuft.

Knoblauchkréte, Laubfrosch und Kammmolch sind Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Der Kammmolch ist zusatzlich Art des Anhangs II der FFH Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen).

Aufgrund von Hinweisen auf ein Laubfroschvorkommen wurde auch die Sand-
grube sltdwestlich des Schlisselberges mit in die Untersuchungen einbezogen.
An dieser Stelle erfolgten 2019 keine Nachweise. Da an Gewasser 4 und 5 Nach-
weise der Art vorliegen, ist anzunehmen, dass die Art die Sandgrube als Som-
merlebensraum nutzt.
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Tab. 16 Amphibienarten im UG
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Geféahrdungs-/ Schutzstatus
RL BRD/ NDS FFH-Anhang Schutzstatus
BNatSchG

Kammmolch Triturus cristatus V/3 Y 5
Teichmolch Lyssotriton vulgaris / §
Knoblauchkrot Pelobates fi

noblauchkrote elobates fuscus 3/3 v 5
Erdkrote Bufo bufo | §
Laubfrosch Hyla ab

aubfroscl lyla aborea 3/2 v 5
Grasfrosch Rana t i

rasfroscl ana temporaria /- v §
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus / v §
Gefahrdungskategorien: 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; V = Vorwarnliste; - = nicht gefahrdet

(KUHNEL, et al., 2009) (PODLOUCKY & FISCHER 2013)

Schutzstatus BNatSchG: §§ = streng geschiitzt nach BNatSchG, § = besonders geschitzt nach BNatSchG,
FFH Anhang: IV: Arten aus Anhang IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
FFH Anhang II: Arten aus Anhang |l der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

4.2.3 Gewadsser im UG und vorkommende Amphibienartenarten

Gewasser 1

Die zentralen Bereiche des Gewassers werden von einem Rohrkolbenbestand
(Typha latifolia) bedeckt. Das Gewasser ist umgeben von einem kleinen Grin-
landbereich, auf den eine Feldhecke folgt. Das Gewasser verfigte 2019 nur Uber
sehr wenig Wasser in den zentral gelegenen Bereichen. An Gewasser 1 erfolgten
2019 keine Nachweise von Amphibien.

Gewasser 2

Gewasser 2 liegt inmitten von Ackerflachen an der westlichen Grenze des UG.
Die Gewdssermitte ist mit Breitblattrigem Rohkolben (Typha latifolia) bestanden,
an diese schlieBen sich seggen- und staudenreiche Flutrasenbestande an. Des
Weiteren stocken an dem Gewdsser Gehdlzbestande mit Betula pendula, Pinus
sylvestris, Salix spec. u. a..

Das Gewasser verfligte 2019 nur Uber sehr wenig Wasser in den zentral gelege-
nen Bereichen. An Gewasser 2 erfolgten 2019 keine Nachweise von Amphibien.

BMS-Umweltplanung 31



Landschaftsokologische Erhebungen zum Antrag gem. § 68 WHG auf Herstellung eines Gewassers zum Neuauf-
schluss eines Sandabbaus bei Elstorf, Gemarkung Elstorf, Flur 4
Amphibien

Gewasser 3

Dieses Gewadsser hat eine ahnliche Auspragung wie Gewasser 2. Auch hier wird
das Zentrum des Gewadssers von einem Rohrkolbenbestand (Typha latifolia) ein-
genommen, mit daran anschlieBenden seggen- und staudenreichen Flutrasenbe-
standen. Die weitere Umgebung des Gewassers wird vor allem von Intensivgrin-
land eingenommen. Das Gewadsser verfiigte 2019 nur Gber sehr wenig Wasser in
den zentral gelegenen Bereichen. An Gewasser 3 erfolgten 2019 keine Nachweise
von Amphibien.

Gewadsser 4

Gewasser 4 hat eine mesotrophe Auspragung mit Arten wie SchildhahnenfuBB (Ra-
nunculus peltatus) und Blasensegge (Carex versicaria), jedoch kommen auch
hier groBere Bestande eutraphenter Arten wie Flutender Schwaden (Glyceria flu-
itans) vor. Das Gewasser wurde am letzten Kartiertermin (27.06.2019) ganzlich
ausgetrocknet vorgefunden. In der naheren Umgebung der Gewasser befinden
sich des Weiteren GroBseggenriede, vorrangig mit Steif-Segge (Carex elata ssp.
elata RL3) und Blasen-Segge (Carex vesicaria), durchsetzt von Flatter-Binse
(Juncus effusus), daneben stehen hier Weidengebische (Salix spec.). Westlich
befindet sich ein Feldgehdlz, das weit liberwiegend mit Sandbirke (Betula pen-
dula) bestockt ist. An Gewadsser 4 wurden 2019 die Arten Erdkréte, Grasfrosch,
Teichmolch, Teichfrosch, Kammmolch, Laubfrosch und Knoblauchkréte nachge-
wiesen (s. Tab. 17)

— 7N
X 7
._(4_:\)

Tab. 17 Amphibienarten an Gewadsser 4
Art, Kiirzel EK GF ™ TF KM LF KNK
Verhalten 1,3 3 2 3 2 3 3
Stadien G G G E,G G G G
GroRe 1 1 X 1 X 1 2
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Abb. 2 Gewadsser 4, Blickrichtung Norden, rechts Teile des Rohrkolbenbestan-
des in Gewadsser 5.

Gewadsser 5

Das o6stlich gelegene Gewasser ist eher eutropher Auspragung, Flutender Schwa-
den (Glyceria fluitans) und Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) sind Uber
groBe Flachenanteile dominant. Der Grad der Verlandung ist schon fortgeschrit-
ten, Freiwasserbereiche beschranken sich auf kleine Flachen im Gewasserzent-
rum. An Gewdsser 5 wurden 2019 die Arten Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch
und Kammmolch nachgewiesen (s. Tab. 18).

Tab. 18 Amphibienarten an Gewadsser 5

Art, Kiirzel EK GF ™ TF KM LF KNK
Verhalten 1,3 3 2 2
Stadien G G G G
Grole 1 1 X X
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Amphibien

Gewasser 6 und 7
Diese Wiesenblanken liegen ca. 50 m sudlich der Gewdsser 4 und 5. An Gewdsser
6 und 7 erfolgten 2019 keine Nachweise von Amphibien.

Gewasser 8

Bei diesem Gewasser handelt es sich um einen klinstlichen Folienteich auf dem
umzaunten Privatgeldande einer Legehuhnhaltung. Da es zum Zeitpunkt der Er-
fassung, abgesehen von einer dichten Bedeckung mit Wasserlinsen (Lemna
spec.) Uber keine naturnahe Vegetationsstrukturen verfligte, wurde dieses Ge-
wasser als Amphibienlebensraum nicht weiter bericksichtigt.

Gewadsser 9

Das Gewasser liegt am duBersten norddstlichen Rand des UG und wurde als ver-
inseltes Siedlungsgewasser bei der Untersuchung der Amphibien ebenfalls nicht
bericksichtigt.

4.3 Bewertung

Gewasser 4 ist nach dem Bewertungsschema nach BRINKMANN (1998) eine sehr
hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum zu bescheinigen, Gewasser 5 hat
demnach eine hohe Bedeutung als Amphibienlebensraum. Gewadsser 1, 2, 3, 6
und 7 hatten 2019 keine Bedeutung als Amphibienlebensraum.

Von den umgebenden Landlebensraumen haben fir die nachgewiesenen Arten
Erdkrote, Teichfrosch, Laubfrosch, Grasfrosch, Teichmolch und Kammmolch vor
allem die Gehdlzbestande, Extensivgrinlandflachen und gehdlzfreien Biotope der
Gewasserufer Bedeutung. Fir die Knoblauchkréte sind vor allem die nérdlich und
Ostlich der Gewasser vier bis sieben gelegenen Ackerflachen von Bedeutung
(s. Karte 3 / Anhang).

Zu berucksichtigen sind die ungtnstigen Bedingungen aufgrund der Trockenheit
der Jahre 2018 und 2019. Alle naturnahen Gewasser, d.h. die auch die 2019
groBtenteils trockengefallenen Gewasser 1, 2, 3, 6 und 7 sind bei langer anhal-
tend hohen Wasserstanden als potentiell glinstige Lebensraume bzw. Fortpflan-
zungsgewasser fur Amphibien anzusehen.
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Amphibien
Tab. 19 Bewertung der Amphibienvorkommen
x
=
[
=] = o
2 = = == | 5 3 E
S z T = < 5 2 == = > =
— ) o o —_— o o o = < U’o’ —
@ @ @ ] = = o = S = 2 =
2 g g E g EE | £ | 3 | £ 8
2 £ £ = = E < £ < s < 3 =Z =
] 17} o
H B 8 E 3 SE | 3E | & S 2
o i [T e e 2 o S & < o Q= <
1 R - - - R
2 R - - - -
3 R - - - R
4 1 1 X 1 X 1 | 7
5 1 1 X X - Il 4
6 R - - - R
8 nicht untersucht
9 nicht untersucht
Bestandsgrofen

1 = klein; 2 = mittelgroR; 3 = grof; 4 = sehr groB; X = qualitativer Nachweis

tung
Bewertungsrahmen fiir Amphibienvorkommen s. Tab. 12
Gefahrdungs- und Schutzstatus s. Tab. 16

Bewertungsklassen: | = sehr hohe Bedeutung; Il = hohe Bedeutung; IIl = mittlere Bedeutung; IV = geringe Bedeutung; V = sehr geringe Bedeu-
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Libellen
5 Libellen
5.1 Methode
5.1.1 Auswahl der Gewdsser

Die Artengruppe der Libellen wurde an den Gewassern 1, 2, 3, 4, 5, 6 und 7
untersucht (s. Abb. 2). Eine Beschreibung der Gewasser erfolgt in Kap. 4.2.3..

Einige Gewasser waren zu Beginn der Kartierung bereits weitgehend trockenge-
fallen. Aufgrund der Vegetationsstrukturierung kédnnen manche jedoch zumindest
als Teillebensraum fungieren und wurden daher auf Anwesenheit von Libellen
Uberpruft.

Tab. 20 Termine der Libellenkartierung

Datum Zeitpunkt Witterung

18.05.2019 Vormittag 14°C, 50% bedeckt, schwache Brise
14.06.2019 Nachmittag 22°C, 25% bedeckt, leichte Brise
27.06.2019 Nachmittag 20°C, 75% bedeckt, maRige Brise
29.08.2019 Vormittag 23°C, 50% bedeckt, méRige Brise

5.1.2 Erfassung

Die Erfassung der Libellen erfolgte durch Sichtbeobachtung mittels Fernglas mit
Nahbereichseinstellung. Wenn mdglich wurden von sitzenden Tiere Fotos ge-
macht und zur Determination verwendet. Einzelne Tiere wurden zur Bestimmung
mittels Kescher gefangen, bestimmt und anschlieBend wieder frei gelassen. Ver-
haltensweisen von Imagines, die auf eine Bodenstandigkeit hindeuten, wurden
berlicksichtigt (s. Tab. 22). Pro Gewasser fanden im Zeitraum Mai bis Ende Au-
gust vier jeweils mehrstiindige Begehungen statt (s. Tab. 20).
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Libellen
Tab. 21 Abundanzklassen Libellen

Abundanzklasse Erlauterung

I Einzeltier

I 2 bis 5 Individuen

I 6 bis 10 Individuen

\Y 11 bis 20 Individuen

\ 21 bis 50 Individuen

VI 51 bis 100 Individuen

VI 101 bis 200 Individuen

VIl 201 bis 500 Individuen

IX 501 bis 1.000 Individuen

X> 1.000 Individuen

Tab. 22 Libellen: Einstufung der Prasenz

Reproduktionsklassen Verhalten und nachgewiesenen Stadien

A - Kein Hinweis auf Reproduktion | Wanderflug, Rast erwachsener Individuen (vor allem abseits von
Gewassern), Jagdflug

B — Reproduktion méglich Zur Fortpflanzungszeit in mdglichem Fortpflanzungshabitat beo-
bachtet (vereinzelt Paarung, Suchfliige, Territorialverhalten ohne
Partner)

C - Reproduktion wahrscheinlich Territorialverhalten am typischen Gewésser, Balzverhalten mit
Partner, Paarung, Eiablage, frische/ unausgefarbte Libellen an o-
der in der Nahe geeigneter Gewasser

D — Reproduktion sicher Frisch geschliipfte Libellen in Gewassernéhe oder aus Gewésser
aufgestiegen (Emergenz)

5.1.3 Bewertung

Die Bewertung der Ergebnisse aus den Libellenerfassungen erfolgt gesondert fir
jedes Gewasser. Als Grundlage zur Bewertung dient ein Bewertungsschema nach
BRINKMANN (1998), das im Rahmen dieser Untersuchung fiir die Artengruppe der
Libellen angepasst wurde. Hierbei werden die Faktoren Artenvielfalt der Popula-
tionen, Bodenstandigkeit sowie der Gefahrdungsgrad nach der aktuellen Roten
Liste (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) zur Bewertung herangezogen.

)
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Libellen
Tab. 23 Bewertung der Gewadsser als Lebensraum fiir Libellen
Katego- | Wertstufe Rote Liste Niedersachsen
rie
I Lebensraum von sehr ho- | funktional bedeutsamer Lebensraum: -fir mind. 1 vom Aus-
her Bedeutung sterben bedrohte Art (RL 1) oder -fir mind. 2 stark gefahr-
dete Arten (RL 2)
I Lebensraum von hoher Be- | funktional bedeutsamer Lebensraum: -fiir mind. 1 stark ge-
deutung fahrdete Art (RL 2) oder-fiir mind. 2 gefahrdete Arten (RL 3)
1l Lebensraum von Bedeu- funktional bedeutsamer Lebensraum: -fiir mind. 1 gefahrdete
tung Art (RL 3) oder -fiir mind. 2 Arten der Vorwarnstufe (RL V)
v Lebensraum von derzeit nicht unter Kategorie | bis Il fallende Probefl&chen/-ab-
geringer/untergeordneter schnitte
Bedeutung
5.2 Ergebnisse

Zur Erfassung der Libellen wurden an jedem Gewasser vier Begehungen zwischen
dem 01.04.2019 und dem 27.06.2019 durchgefiihrt (s.). Gegenstand der Unter-
suchungen waren sieben Gewasser im UG (s. Kap. 5.1.1).

Es wurden insgesamt neun Libellenarten nachgewiesen. Bei den festgestellten
Arten handelt es sich um weit verbreitete und haufige bzw. sehr haufige Libel-
lenarten (s. Tab. 24).

Abb. 3

Eiablagestellen von Chal- Abb. 4 Weibchen von Libellula de-

kolestes viridis an Gewads-

ser 4

pressa an Gewadsser 5
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Libellen
Tab. 24 Festgestellte Libellenarten mit Gewadsser, Haufigkeit, Nachweisart und
Einstufung der Bodenstandigkeit.
Artname Artname (wissen- Abundanz- | Schutz und Nachweisart und | Eistu- Gewasser
(Deutsch) schaftlich) klasse Gefahrdung | Haufigkeit fung der | Objekt ID
Prasens

GroRes Gra- Erythromma najas v §/- Paarungsrad/ C 4/5
natauge Tandem
Westliche Wei- Chalkolestes viridis 1% §/- Eiablagestellen D 415
denjungfer am Gewésser
Hufeisen-Azur- Coenagrion puella \Y §/- Paarungsrad/ C 415
jungfer Tandem
GroRe Pechlibelle | Ischnura elegans I §/- Paarungsrad/ C 4

Tandem
Herbst-Mosa- Aeshna mixta I §/- Territorialverhal- C 415
ikjungfer ten
Blaugriine Mosa- | Aeshna cyanea I §/- Jagdflug A 1/2
ikjungfer
Friihe Adonisli- Pyrrosoma nymphula | | §/- Einzelexemplar, A 3
belle rastend
Plattbauch Libellula depressa I §/- Jagdflug/ Territori- | B 4/5

alverhalten
Blutrote Heideli- Sympetrum sangui- \Y §/- Paarungsrad/ C 2/13/415
belle neum Tandem
Schutzstatus BNatSchG: §§ = streng geschiitzt nach BNatSchG, § = besonders geschiitzt nach BNatSchG,
Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes; V = Vor-
warnliste; - = nicht gefahrdet
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Libellen

5.3 Bewertung

Tab. 25 Bewertung der untersuchten Gewadsser der Libellenkartierung

Gewasser Objekt-ID Gesamtanzahl der Ar- | Bodensténdige Arten | Bewertung als Le-
ten mit RL-Status bensraum fiir Libellen
1 1 / \Y
2 2 / \Y
3 2 / \Y
4 7 / \Y
5 6 / \Y
6 0 / \Y
7 0 / \Y

Erl. Tab. 25: Bewertung als Lebensraum fiir Libellen: Bewertungsstufen s. Tab. 23

Durch die anhaltende Trockenheit der Jahre 2018 und 2019 bedingt waren funf
Gewasser (Gewasser 1, 2, 3, 6, 7) auf einem GroBteil der Flache trockengefallen.
Diese Gewasser besitzen derzeit fir die Artengruppe der Libellen unter den ge-
gebenen Verhaltnissen am ehesten eine Funktion als Jagdhabitat, da viele Libel-
lenarten zwar ein temporares mehrmonatiges Austrocknen der Vermehrungsha-
bitate tolerieren, jedoch nicht das weitgehende Trockenfallen Uber das gesamte
Jahr (HUBNER 1988), wie es wahrend des Untersuchungszeitraums 2019 der Fall
war.

Die Gewasser 4 und 5 haben flr die Artengruppe derzeit die gréBte Bedeutung
als Fortpflanzungshabitat, da diese bis in den Sommer wasserfiihrend waren,
wenngleich auch hier nur verbreitete und haufige Arten angetroffen wurden. Die
unter anderem festgestellten Arten Blutrote Heidelibelle, Gemeine Weidenjungfer
oder Plattbauch kénnen sich auch in Uber ldngere Zeitrdume trocken fallenden
Gewassern erfolgreich fortpflanzen (WILDERMUTH & MARTENS 2013), negative Aus-
wirkungen haben solche Ereignisse hingegen auf Libellenarten mit Uberwintern-
den Larven.

Aufgrund der vorgefundenen Artenzusammensetzung und den geschilderten
hydrologischen Bedingungen haben die sieben untersuchten Gewadasser im UG
derzeit als Lebensraum fir die Artengruppe der Libellen eine geringe Bedeutung
(Wertstufe 1V).
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Anhang

7 Anhang

Karte 1: Biotoptypenkartierung
Karte 2: Brutvogelkartierung

Karte 3: Amphibiennachweise/ Bewertung Landlebensraume

BMS-Umweltplanung 43



f_-_-i Grenze des Untersuchungsgebietes

[ Grenze des Plangebietes

Brutvogelreviere
Artkiirzel; Artname deutsch /wissenschaftlich
® A, Amsel, Turdus merula
® B, Buchfink, Fringilla coelebs
® Ba, Bachstelze, Motacilla alba
® Bm, Blaumeise, Parus caeruleus
® Bp, Baumpieper, Anthus trivialis
©® Bs, Buntspecht, Dendrocopos major
Dg, Dorngrasmiicke, Sylvia communis
Ei, Eichelhdher, Garrulus glandarius
F, Fitis, Phylloscopus trochilus
Fa, Jagdfasan, Phasianus colchicus
Fe, Feldsperling, Passer montanus
Fk, Fichtenkreuzschnabel, Loxia curvirostra
Fl, Feldlerche, Alauda arvensis
G, Goldammer, Emberiza citrinella
Gb, Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla
Gf, Grinfink, Carduelis chloris
Gg, Gartengrasmicke, Sylvia borin
Gi, Girlitz, Serinus serinus
Gp, Gelbspotter, Hippolais icterina
Gr, Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus
Gs, Grauschnapper, Muscicapa striata
H, Haussperling, Passer domesticus
Ha, Habicht, Accipiter gentilis
He, Heckenbraunelle, Prunella modularis
Hm, Haubenmeise, Parus cristatus

Hr, Hausrotschwanz, Phoenicurus ochruros
H&, Bluthanfling, Carduelis cannabina

K, Kohlmeise, Parus major

Kb, KernbeiBer, Coccothraustes coccothraustes
Kg, Klappergrasmiicke, Sylvia curruca

Kl, Kleiber, Sitta europaea

Kra, Kolkrabe, Corvus corax

Ku, Kuckuck, Cuculus canorus

M, Mehlschwalbe, Delichon urbicum

Mb, Mausebussard, Buteo buteo

Mg, Ménchsgrasmiucke, Sylvia atricapilla
Nt, Neuntdter, Lanius collurio

R, Rotkehlchen, Erithacus rubecula
Rk, Rabenkrahe, Corvus corone

Rm, Rotmilan, Milvus milvus

Ro, Rohrammer, Emberiza schoeniclus
Rs, Rauchschwalbe, Hirundo rustica
Rt, Ringeltaube, Columba palumbus
S, Star, Sturnus vulgaris

Sd, Singdrossel, Turdus philomelos
Sm, Schwanzmeise, Aegithalos caudatus
St, Wiesenschafstelze, Motacilla flava
Sti, Stieglitz, Carduelis carduelis

Sto, Stockente, Anas platyrhynchos
Sum, Sumpfmeise, Parus palustris

® Tm, Tannenmeise, Parus ater

® Tr, Teichhuhn, Gallinula chloropus

® Wa, Wachtel, Coturnix coturnix

® Wg, Wintergoldhdhnchen, Regulus regulus
® Wh, Wendehals, Jynx torquilla

® Wm, Weidenmeise, Parus montanus

® Z, Zaunkdnig, Troglodytes troglodytes

® Zi, Zilpzalp, Phylloscopus collybita

Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015)
Il 1 - vom Aussterben bedroht
[ 2 - stark gefahrdet
[] 3 - gefshrdet
[ V - Vorwarnliste
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| i_-_-"Grenze des Untersuchungsgebietes
[ Grenze des Plangebietes

Biotoptypen nach V. DRACHENFELS (2020)
WALDER
[ sonstiger Kiefernwald armer, trockener Sandbéden (WKS)
[ Eichenmischwald armer, trockener Sandbéden (WQT)
[ Fichtenforst (WZF)
[ Kiefernforst (WZK)
[ Larchenforst (WZL)
GEBUSCHE UND GEHOLZBESTANDE
[] Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BFR)
[ ] weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) §
[ ] sonstiges naturnahes Sukzessionsgebiisch (BRS):
[ ] Allee/Baumreihe (HBA)
[ Baumhecke (HFB)
[ ] strauch-Baumhecke (HFM)
[ ] strauchhecke (HFS)
[ ] Naturnahes Feldgehélz (HN)
BINNENGEWASSER
. . [ ] sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ)
2 ——— : | o LA ] ‘ [ ] sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ) §
45 0y '_ " % / 3 : £ < ] [ ] wiesentimpel (STG) (§)
\ : M oo L ool Wi Oy | [ ] sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ)
G .“" = GEHOLZFREIE BIOTOPE DER SUMPFE UND NIEDERMOORE
ww" Al ‘ 8 [ ] sonstiges nahrstoffreiches GroBseggenried (NSGS)
- »“m s\ ! > FELS-, GESTEINS- UND OFFENBODENBIOTOPE
\\ 3 | [ ]sandiger Offenbodenbereich (DOS)
) GRUNLAND
GMA! : S [ | Grunland-Einsaat (GA)
[ | Artenarmes Intensivgriinland (GI)
] Intensivgriinland trockener Mineralbdéden
[ ] 1intensivgriinland trockenerer Mineralbéden (GIT)
[ | Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden (GET)
[ | Mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (GMA) (§)
[ | sonstiges mesophiles Griinland (GMS) (§)
[ ] seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) §
[ |Sonstige Weideflache (GW)
TROCKENE BIS FEUCHTE STAUDEN- UND RUDERALFLUREN
[] Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)
[] Ruderalflur trockener Standorte (URT)
ACKER- UND GARTENBAU-BIOTOPE
[[] sandacker (AS)
"‘--.‘,‘ [ ] Landwirtschaftliche Lagerflache (EL)
SIEDLUNGSBIOTOPE/BAUWERKE
[ ] Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehosft (ODL)
[ | Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP)
[ | Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet (OED)
[ | Biogasanlage (OKG)
[ ] weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte (BNR) §
[ | straBe (OVS)
[ lweg (OVW)
[ | sport-/Spiel-/Erholungsanlage (PS)
[ |Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage
[ | Artenarmer Scherrasen (GRA)
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