H&M

INGENIEURBURO

Wasser, Boden
Natur & Landschaft

Windpark ,Firreler Weg*

ENOVA Energieanlagen GmbH

Fachbeitrag zur speziellen Artenschutzpriufung
(2. revidierte Fassung

Stand 22. Juli 2022

H&M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG Komplementérin

An der Fabrik 3 - D-26835 Hesel H&M Entsorgungslogistik GmbH
Tel. +49 4950 9392-0 - Fax +49 4950 1359 Geschaftsflhrer/in:
inffo@hm-germany.de - www.hm-germany.de Harald Holtz, Claudia Bauer

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 279/483



Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 280/483



Auftraggeber

Auftragnehmer

Projektleiter
Projekt-Nr.
Berichtsdatum

Anlagen

ENOVA Energieanlagen GmbH
Steinhausstrafie 112 ¢ 26831 Bunderhee

H & M Ingenieurbliro GmbH & Co. KG
An der Fabrik 3 ¢ D-26835 Hesel

Tel.: +49 4950 9392-0  Fax: +49 4950 1359
inffo@hm-germany.de ¢ www.hm-germany.de/
Eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Aurich unter HRA 111325

Dr. rer. nat. Martina Ruthardt
6007
22. Juli 2022

5

Das Werk darf nur vollstandig und unverandert vervielfaltigt oder weitergegeben werden und nur zu dem Zweck, der unserer
Beauftragung mit der Erstellung des Werkes zugrunde liegt. Die Vervielfaltigung zu anderen Zwecken oder eine auszugsweise
oder veranderte Wiedergabe oder eine Verdffentlichung bedirfen unserer schriftichen Genehmigung.

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 281/483



Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 282/483



N

H&M
INGENIEURBURO
Inhaltsverzeichnis
1 Veranlassung 1
2 Rechtliche Grundlagen 1
3 Vorhabenbeschreibung 4
3.1 Lage des Vorhabengebietes ... 4
B T Vo ¢ F- 1 oYY o [ 6
3.3 WIrKFaKtOreN ... e 8
4 Methodisches Vorgehen 9
4.1 Methodik der Bestandserfassung der Fledermause.......................... 10
4.2 Methodik der Bestandserfassung der VOgel..........ccccoovvvviiiiceeineennn. 11
5 Ergebnis der Ermittlung planungsrelevanter Arten 12
5.1 FIEAEIMAUSE .......eeeee e e aeens 12
5.2 BrutVOgel ... . 13
5.3 SONSHGE AMEN ... 18
6 Art der Betroffenheit planungsrelevanter Arten 19
6.1 FIEdErMAUSE ... e e 19
8.2 VBGE! ..ottt ettt e, 24
7 Vertiefende Betrachtung 40
7.1 FIEAEIMAUSE ... e aeeas 40
T2 VBGEI ..o 43
8 MaRnahmen zur Vermeidung / Verminderung
artenschutzrechtlicher Konflikte 47
9 Zusammenfassung 50
10 Literaturverzeichnis 53

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

283/483



N

H&M

INGENIEURBURO

Tabellenverzeichnis

Tab. 1: FlAcheninanspruchNahme ...........oii i 6
Tab. 2: Wirkung fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen..............cccccciinii s 8
Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet (UG) 2020 nachgewiesene Fledermausarten......... 12

Tab. 4. In 2019/ 20 im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesene Vogelarten....... 15

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Vorhabengebiet mit Untersuchungsgebiet.............cccoooiiii 5
Abb. 2: Darstellung der geplanten WEA-Standorte mit Zuwegung/

ErschlieBungsflaChen ... 7
Anhang 1

Prifprotokolle: Nyctaloide Fledermausarten
Gattung Pipistrellus
Feldlerche
Kiebitz

Mausebussard

Anhang 2

Windpark Potenzialflache ,Kleinoldendorf* — Raumnutzungsanalyse, Fokusart Mausebussard
(H&M 2017)

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 284/483



N

H&M
INGENIEURBURO
Anlagenverzeichnis
Anlage 1 Brutvogel 2020 M 1:6.000
Anlage 2.1 Raumnutzungsanalyse Mausebussard M 1:12.500
Anlage 2.2 Raumnutzungsanalyse Turmfalke M 1:12.500
Anlage 3 Gastvogel M1 :12.500
Anlage 4.1 Mobile Detektorbegehung (23./24.04.2020) M1 :17.500
Anlage 4.2 Mobile Detektorbegehung (07./08.05.2020) M1:17.500
Anlage 4.3 Mobile Detektorbegehung (20./21.05.2020) M1:17.500
Anlage 4.4 Mobile Detektorbegehung (02./03.06.2020) M1 :17.500
Anlage 4.5 Mobile Detektorbegehung (16./17.06.2020) M1 :17.500
Anlage 4.6 Mobile Detektorbegehung (29./30.06.2020) M1:17.500
Anlage 4.7 Mobile Detektorbegehung (17./18.07.2020) M1 :17.500
Anlage 4.8 Mobile Detektorbegehung (30./31.07.2020) M1 :17.500
Anlage 4.9 Mobile Detektorbegehung (19./20.08.2020) M1:17.500
Anlage 4.10 Mobile Detektorbegehung (24./25.08.2020) M1:17.500
Anlage 4.11 Mobile Detektorbegehung (10./11.09.2020) M1 :17.500
Anlage 4.12 Mobile Detektorbegehung (16./17.09.2020) M1:17.500
Anlage 4.13 Mobile Detektorbegehung (25./26.09.2020) M1:17.500
Anlage 4.14 Mobile Detektorbegehung (12./13.10.2020) M1 :17.500
Anlage 5.1 Nachtliche Fledermausaktivitat Dauererfassung 1 o. M.
Anlage 5.2 Nachtliche Fledermausaktivitadt Dauererfassung 2 o. M.

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

285/483



Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 286/483



N

H&M

INGENIEURBURO

1 Veranlassung

Die ENOVA Energieanlagen GmbH, SteinhausstralRe 112 in 26831 Bunderhee, plant in der
Gemeinde Uplengen zwischen den Ortschaften Firrel, Schwerinsdorf und Kleinoldendorf
die Errichtung und den Betrieb von 3 Windenergieanlagen (WEA). Die Nabenhdhe der An-
lagen vom Typ Siemens Gamesa SG 6.0 -155 betragt 122,5 m und der Rotordurchmesser
155 m. Eine Gesamthéhe der WEA von max. 200 m wird dabei nicht Uberschritten.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren oder Vorhaben
sind gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) deren Auswirkungen auf europarecht-
lich geschitzte und auf national gleichgestellte Arten zu ermitteln. In der sogenannten Ar-
tenschutzprifung, einer eigenstandigen Prifung im Zulassungsverfahren, ist zu klaren,
inwieweit es im Rahmen der Vorhabenumsetzung zu Konflikten mit den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften und ob es zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG kommen kann.

Fir das Vorhaben, das nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) zu genehmigen
ist, wurde im Rahmen der Antragstellung auf einen Vorbescheid bereits eine artenschutz-
rechtliche Vorprifung durchgefihrt. Sie stellt die aus naturschutzfachlicher Sicht ggf. zu
erwartenden Genehmigungshindernisse bzw. Betriebseinschrankungen auf der Grundlage
des zum damaligen Zeitpunkt verfligbaren Datenmaterials dar.

Grundlage fir den hier nunmehr vorgelegten Fachbeitrag zur Artenschutzprifung bilden die
im Jahr 2020 durchgefihrten naturschutzfachlichen Bestandserfassungen (H & M 2021).
Sowohl die Erfassungsmethodik als auch die Beurteilung aus artenschutzrechtlicher Sicht
orientieren sich am Windenergieerlass des Landes Niedersachsen mit dem Verweis auf
den Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen” (Gem. RdErl. v. 24. 2. 2016 des Niedersachsischen
Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz).

Anzumerken ist, dass diese 2. revidierte Fassung (1. Fassung 15.12.2021; 1. revidierte
Fassung 14.01.2022) des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags erstellt wurde, da Umpla-
nungen in der bauzeitlichen ErschlieRung des Windparks vorgenommen wurden.

2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz in Deutschland sind im
BNatSchG geregelt, das in diesem Zusammenhang insbesondere zwei europaische Natur-
schutzrichtlinien, namlich die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und
die Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL, RL 2009/147/EG), in nationales Recht umsetzt.

Fur bestimmte v. a. aber die europarechtlich geschiitzten Arten sind die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG anzuwenden. Der § 44 fiihrt eine Reihe
von Verbotstatbestanden fir die in § 7 Abs. 2 benannten besonders und/oder streng ge-
schitzten wild lebenden Tiere und Pflanzen auf. Hiernach ist es verboten,

o ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

o ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

1
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die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG);

o sowie ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Diese Zugriffsverbote werden fiir die in § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG genannten Eingriffe und
Vorhaben nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG modifiziert. Somit gilt flr Ein-
griffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchge-
fihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1:

e ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To-
tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann. Gleiches gilt im Zu-
sammenhang mit Mallnahmen, die aus artenschutzrechtlichen Griinden durchzufih-
ren sind.

e Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht vor. Diese Freistellung
gilt auch fir das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 4 bezlglich der Standorte wild lebender
Pflanzen.

o Soweit erforderlich, kbnnen hierzu auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Mafnahmen) eingesetzt werden.

o Der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande ist im Wesentlichen auf europaische
Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrte Arten begrenzt. Da eine entspre-
chende Rechtsverordnung bislang nicht erlassen wurde, ist eine Prifung der
Verbotstatbestande flr weitere Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet und ,nur” nach
nationalem Recht geschiitzt sind, z. Zt. auch nicht vorgesehen. Entsprechend sind
diese Arten auch nicht Gegenstand der durchzufiihrenden artenschutzrechtlichen
Prifung, sondern im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der ge-
schutzten Arten trotz Vermeidungsmaflnahmen einschlieBlich vorgezogener Ausgleichs-
malnahmen ausgeldst bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine
Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein.
Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten; dies bedeutet:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungtinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glins-
tigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2
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Als Zielsetzung dieses Artenschutzregimes tritt bei vielen Bauvorhaben die Sicherung der
Okologischen Funktionen von Lebensstatten sowie der Erhalt aller essenziellen Habitatele-
mente, die fur den dauerhaften Fortbestand einer Art erforderlich sind, in den Vordergrund.
Als Lebensstatten gelten Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) und Ruhestatten
(Wohn- und Zufluchtsstatten). Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wander-
korridore sind grundsatzlich nicht in das Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch rele-
vant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen und eine Funktionsstérung
zur erheblichen Beeintrachtigung der Population fihrt (MKUNLY 2010).

Dieser Aspekt bzw. Stérungen und insbesondere die Verletzungs- und Tétungsgefahr spie-
len bei Vorhaben zur Nutzung von Windenergie die gréf3ere Rolle. Die konkreten Anforde-
rungen an die artenschutzrechtliche Betrachtung im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen (WEA) werden in Niedersachsen im Windenergieerlass mit dem Leit-
faden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen® dargelegt (NMUEK 2016). Die betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Végel und Fledermause, die durch Kollisi-
onen mit Rotoren oder Mast — aber auch durch starke Druckunterschiede im Nahbereich
der drehenden Rotorblatter (Barotrauma) — verletzt oder getétet werden kénnen. Auflderdem
kénnen die Anlagen eine Scheuchwirkung haben bzw. Meideverhalten auslésen, was die
Nutzung von Brutplatzen, Rastplatzen oder Flugrouten beeintrachtigen kann. Dabei gelten
nicht alle Vogel- und Fledermausarten als gleichermal3en durch WEA gefahrdet. Bestimmte
Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet, diese werden als windenergieempfindliche
(kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet.

Das Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1) ist individuenbezogen zu verstehen. Wenn die signifi-
kante Erhéhung des Totungsrisikos aus der Verwirklichung eines Vorhabens abzuleiten ist,
sind MalRnahmen zu ergreifen, die dieses Risiko auf ein ,allgemeines Lebensrisiko® redu-
zieren (NMUEK 2016). Allerdings steigt das Risiko bzw. die Wahrscheinlichkeit flir Schlag-
opfer sowohl, wenn ein Individuum eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit/-dauer im
Gefahrenbereich hat, als auch, wenn eine Art mit hohen Individuenzahlen dort auftritt.

Bei solchen Arten, die die Nahe von WEA nicht meiden, kann von einer qualitativen Bezie-
hung zwischen Haufigkeit (des Vorkommens dort) und Kollisionsrisiko ausgegangen wer-
den. Andererseits kann bei Meide- und Ausweichverhalten wieder das Stérungsverbot zum
Tragen kommen. Denn Umwege oder Meidung geeigneter und langjahrig genutzter Rast-
habitate kbnnen — gerade auf dem Zug — die allgemeine Fitness beeintrachtigen und ggf.
Auswirkungen auf die Population haben.

Die konkrete Beurteilung des Verletzungs- und Tétungsrisikos im Einzelfall wird aktuell
dadurch erschwert, dass die bisher zu diesem Thema durchgeflihrten Studien an unter-
schiedlichen WEA-Typen stattfanden, und durch die technische Weiterentwicklung von
WEA. Mit zunehmender Nabenhdhe war zunachst davon auszugehen, dass sich Tiere we-
niger im Gefahrenbereich der Rotoren aufhalten, nun heben gleichzeitig langer werdende
Rotorblatter diesen Effekt z. T. wieder auf.

3
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3 Vorhabenbeschreibung

3.1 Lage des Vorhabengebietes

Im Landkreis Leer — MTB-Quadrant 2612/3 — zwischen den Siedlungsbereichen der Ort-
schaften Firrel und Schwerinsdorf (beide Samtgemeinde Hesel) sowie Kleinoldendorf (Ge-
meinde Uplengen) — liegen von ENOVA geplante Standorte fir 5 WEA. Gegenstand des
hier betrachteten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und damit des
vorliegenden Fachbeitrags sind 3 dieser Anlagen im Gemeindegebiet Uplengen (s. Abb. 1).

Der vergleichsweise strukturreiche und damit eher halboffene Landschaftsraum im Vorha-
bengebiet — in etwa begrenzt durch die Firreler Stralte im Norden, die Neufirreler Strale im
Osten und die Oldendorfer bzw. Kleinoldendorferstral’e im Siden — wird vorwiegend als
Grinland, meist intensiv landwirtschaftlich genutzt. Besonders nordlich des Firreler Weges,
der das Gebiet mittig von o6stlicher in westlicher Richtung durchzieht, finden sich kleine
Feldgehdlze oder langgestreckte Parzellen mit Birken- und Kiefernbestand (Bagbander
Torfmoor) und (Wall-)Heckenziige. Dartber hinaus werden fast alle Feldwege von Baumen
und teilweise auch von Bischen begleitet. AulRerdem begrenzen haufig Graben, Béschun-
gen und Staudensaume die Landwirtschaftsflachen und Wege. Die nur auf zwei Fahrspuren
befestigten bzw. versiegelten Feldwege selbst sind durch schitter bewachsene und offene
Rohbodenbereiche gepragt. Im dstlichen Teil treten vermehrt altere Eichen, oft auch auf
Wallhecken, in Erscheinung. Als ein FlieRgewasser ist der Graben ,Unter dem Moorschlot®
zu nennen, der als nicht dauerhaft Wasser fihrend zu beschreiben ist.

Aulerhalb des beschriebenen Bereichs, der gemal Leitfaden Artenschutz (NMUEK 2016)
als malRgebliche Flache flr die vorhabenspezifischen Untersuchungen bzw. Prifung be-
trachtet werden kann (s. auch Kap. 4) und damit in etwas mehr als 1.000 m Abstand zu den
WEA-Standorten liegt, befinden sich Waldgebiete. Der etwas groflere Heseler Wald im
Westen, das Gebiet ,Holle Sand” im Osten und eine kleinere bewaldete Flache im Norden.

Ebenfalls erst in grofierer Entfernung zu den geplanten Standorten befinden sich Schutz-
gebiete nach BNatSchG, wie das Naturschutzgebiet ,Hollesand” (s. o.), ,Neudorfer Moor*
und ,Stapeler Moor” oder das kleine FFH-Gebiet im Heseler Wald.

Die nachsten WEA liegen westlich der geplanten Anlagen in Richtung Heseler Wald (WP
Schwerinsdorf) in ca. 1-2 km Entfernung und ein gréRerer Windpark (Fiebing) nordéstlich
in ca. 3 km Entfernung.

Weitere Einzelheiten zur Lage und den Biotoptypen sind dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP H & M 2022) zu entnehmen.

4
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(j;l I WS SO 1 1000 m Radius makgeblich fir das vorliegende Antragsverfahren
= ) 500 m Radius margeblich fir das vorliegende Antragsverfahren

L J 500 m Untersuchungsradius Bestandserfassung 2020 B Standorte Fledermausdauererfassung von 2020
L_J 1000 m Untersuchungsradius Bestandserfassung 2020

Abb. 1: Vorhabengebiet mit Untersuchungsgebiet
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3.2 Vorhaben

Als Vorhaben ist im vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb der WEA1, 2 und 3 (s.
Abb. 2) mit jeder notwendigen Flacheninanspruchnahme durch Zuwegung, Kranstellfla-
chen, Montage- und Lagerflachen und die Anlagen selbst (s. Tab. 1) mit Wartungseinrich-
tungen sowie sonstigen Auswirkungen auf die Umwelt wahrend Bau und Betrieb einschl.
Rickbau zu betrachten. Die WEA-Standorte liegen einschl. der direkten Zufahrten in v. a.
ackerbaulich genutzten Landwirtschaftsflachen. Die ErschlieBung erfolgt — bauzeitlich und
spater zur Wartung — Uber die Firreler Stral’e, Hollesandstral’e und den Untermoorweg,
welcher sich bisher als fir die landwirtschaftliche Nutzung ausgebauter und nicht vollstan-
dig versiegelter, z. T. von Geholzen gesaumter Weg darstellt.

Dabei kann gerade im Falle von WEA der Wirkraum weit Gber das enger einzugrenzende
Vorhabengebiet mit den WEA-Standorten hinausreichen. So kann z. B. eine Barrierewir-
kung (s. Kap. 3.3) Auswirkungen auf das Zuggeschehen von Végeln oder Fledermausen
im europaischen Raum haben. In welchem Umfeld — und Umfang — um die geplanten WEA
Untersuchungen hinsichtlich des Artenschutzes im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erforderlich sind, ist fur Niedersachsen im ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (NMUEK 2016)
festgelegt und differiert je nach der untersuchten Artengruppe bzw. zu erwartenden Arten
(s. Kap. 4.). Im vorliegenden Fall umfasst das Untersuchungsgebiet (im Folgenden auch
als UG bezeichnet) einen Bereich im Radius von maximal 1.000 m um die Anlagen (s. Abb.
1).

Nach Angaben des Antragstellers sind folgende technische Daten bzw. bautechnische De-
tails zu den geplanten WEA gesetzt:

e ein Durchmesser des Fundaments von 22 m und eine Nabenhohe von 1225 m

¢ Rotordurchmesser bis 155 m, Blattlange 76 m

e damit dreht die Rotorblattspitze minimal ca. 45 m und maximal 200 m Uber Grund,
wobei fur den Bereich mit starken Verwirbelungen nochmals etwa 10 m zur Rotorblatt-
lange dazuzurechnen sind (s. Kap. 3.3)

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens ist den einschlagigen Unterlagen des
BImSchG-Antrages bzw. den Ausfiihrungen des Antragstellers und den Angaben im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen (H & M 2022).

Tab. 1: Flacheninanspruchnahme

Dauerhafte Inan- Temporiére Inan-

Dauerhafte Inanspruch-
nahme, Vollversiege-
lung
Fundamente [m?]

spruchnahme, Teilver-
siegelung
Kranstellflache, Stand-
ortstrae, Zuwegungs-
strafen [m?]

spruchnahme, ohne
Versiegelung
Montage-, Lagerflachen,
Baustralen, Wende-
trichter [m?]

Stahlbeton Schotterausbau Stahl- und Aluplatten
WEA 1 380 2.662 7.349
WEA 2 380 3.080 7.903
WEA 3 380 3.228 9.238
Zuwegung / 4.677 7.448
Gesamt 1.140 13.647 31.938
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Abb. 2: Darstellung der geplanten WEA-Standorte mit Zuwegung/ Erschlie-

Rungsflachen
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3.3 Wirkfaktoren

Mit der Realisierung des Vorhabens, hier der Errichtung und dem Betrieb sowie dem spa-
teren Rickbau von drei WEA, kénnen verschiedene Auswirkungen auf die Umwelt verbun-
den sein (s. f. Tab.).

Tab. 2: Wirkung fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen

Wirkphase Wirkfaktoren mogliche Auswirkung
Bau-be- temporare Flacheninanspruch- Verletzungs- und Totungsgefahr bei
dingt nahme durch Baustelleneinrich- der Inanspruchnahme bzw. Bauta-
tungsflachen (Lager-, tigkeit (einschl. Fahrzeugbewegung,
Kranstellflachen etc.) und Zuwe- Beseitigung von Oberboden/ Vege-
gung tation)
temporare akustische (Larm) und vi- temp. Verlust des Biotops bzw. von
suelle (Beleuchtung, Bewegungsun- Lebensraum (ggf. Zerstérung von
ruhe bzw. menschliche Aktivitat) Fortpflanzungs- u. Ruhestatten)
Emissionen sowie Erschitterungen i . .
Stérung, ggf. mit Vergramung, Zer-
stoffliche Emissionen (Staub, Ab- schneidung von Biotopen
gase, v. a. Baumaschinen u. -ver-
kehr)
Anlage-be- dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust bzw. Veranderung des Bio-
dingt nahme durch Fundamente der WEA tops/Lebensraumes (ggf. von Fort-
sowie der Zuwegungen und War- pflanzungs- u. Ruhestatten)
tungsbereiche (e_inschl. Versiege- Barriere- und Fallenwirkung, Zer-
lung, Bodenverdichtung, schneidung von Biotopstrukturen
Veranderung der Hydrologie) . .
i Verletzungs- und Totungsrisiko
B_aqwerk als neue Struktur/Hinder- durch Kollisionsgefahr (s. u.)
nis im Offenland ) ) ,
Storung durch Vertikalstruktur (Sil-
houettenwirkung fiir Offenlandarten)
Betriebs- Bewegung der Rotorblatter (mit bis Kollisionsgefahr mit Verletzungs-
bedingt zu ca. 300 km/h an den Spitzen) und Tétungsrisiko (v. a. Vogel, Fle-
Dauerhaft akustische (Schallemissi- derméuse) !
onen3 durch den Generator und ae- Fallenwirkung
rodynamische Effekte am Rotor) Scheuch- und Vertreibungswirkung
und visuelle Emissionen (bewegter durch Rotorbewegungen, Beunruhi-
periodischer Schattenwurf? durch gung und Stérungen (v. a. bei der
den Rotor, blinkende Beleuchtung Brut und Rast)
der Gondel/ Nachtbefeuerung®) Zerschneidungs- und Barrierewir-
Wartung mit temporaren Auswirkun- kungen, z. B. zwischen Lebens-
gen dhnlich wie baubedingt statte und Nahrungshabitaten oder
Raststatten beim Vogelzug
Erlauterung:

1 Dabei muss es nicht zur unmittelbaren Kollision kommen, sondern bereits die Annaherung auf einige Meter
an das sich drehende Rotorblatt kann durch starke Druckunterschiede/Verwirbelungen bei kleineren Vogeln
oder Fledermausen ein Barotrauma (Platzen der Lungenblaschen, innere Blutungen) auslésen und letztlich zum
Tode fiilhren (z. B. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

2 Der bewegte Schattenwurf kann zumindest fur Offenlandbewohner bzw. Brutvogel auf Acker- oder Grunland
das Herannahen eines Feindes/Pradators vortauschen.

3 validierte Aussagen zu Auswirkungen auf die Fauna/bestimmte Tierarten und deren Vermeidung sind nach
derzeitigem Wissensstand kaum maoglich.

8

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

294/483



N

H&M

INGENIEURBURO

4 Methodisches Vorgehen

Bei der Prifung des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht sind alle Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten zu bericksichtigen (s.
Kap. 2), soweit sie im Vorhabengebiet vorkommen oder ein Vorkommen zu erwarten ist.

Um die in dieser Weise planungsrelevanten Arten zu ermitteln, wurde im vorliegenden Fall
eine Bestandserfassung (Fledermause, Vogel) im Jahr 2020 durchgefuhrt. Sie lasst auf-
grund der Aktualitdt und des konkreten Habitatbezuges eine verlassliche Aussage zu Art
und Weise des Vorkommens der Végel und Fledermause im Vorhabengebiet zu. Da solche
Bestandsdaten nicht alter als 5 - 7 Jahre sein sollten (s. auch Vorbescheid Landkreis Leer
nach § 9 BImSchG vom 01.02.2021; AZ: IlI-63 GE-U-01552/19), kann die im Zusammen-
hang mit dem gleichen Vorhaben erfolgte Erfassung aus dem Zeitraum 2012/13
(H & M 2014) zwar nicht maRgeblich sein, jedoch die aktuellen Ergebnisse untermauern
oder erganzen und Aussagen zur Bestandsentwicklung ermdglichen. Herangezogen wer-
den bei der Betrachtung der Belange des Artenschutzes im vorliegenden Fachbeitrag aber
auch die im Jahr 2017 von H & M erhobenen Daten (Raumnutzung des Mausebussards,
Dauererfassung der Fledermausaktivitat), zumal sie nicht als veraltet gelten missen (s. 0.).
Ansonsten gibt es — auch aus anderen Quellen — keine konkreten Hinweise auf weitere
moglicherweise vorkommende Fledermaus- oder Vogelarten.

AuRerdem wurde in 2021 mit der Biotopkartierung an den Standorten der 3 WEA und im
Bereich von Varianten moglicher Anfahrtswege eine Erfassung der Baume (mit Dokumen-
tation zu Hohlen, Nestern, Stammdurchmesser) vorgenommen (s. LBP).

Fur die nicht untersuchten, jedoch ebenfalls mit einigen Arten in Anhang IV der FFH-Richt-
linie gefiihrten Arten aus der Gruppe der sonstigen Saugetiere, der Amphibien, Reptilien,
Insekten wurde eine Datenrecherche zu ihrem potenziellen Vorkommen durchgefihrt.

Nach dieser Ermittlung planungsrelevanter Arten bzw. der Art und Weise ihres Auftretens
im Vorhabengebiet (bzw. Untersuchungsgebiet) wird anhand der dargestellten Wirkfaktoren
(s. Kap. 3.3) ihre Betroffenheit bzw. mégliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen darge-
stellt (Wirkprognose, Konfliktpotenzial) — mit besonderem Augenmerk auf die sogenannten
WEA-empfindlichen Arten. Daraus ergibt sich, bei welchen Arten keine Konflikte von arten-
schutzrechtlicher Relevanz bzw. VerstéRe gegen die entsprechenden Vorschriften gem. §
44 BNatSchG zu erwarten sind und wo solches vertieft zu prifen ist (s. Kap. 6 u. 7). Mit der
vertieften Prifung sind ggf. MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrecht-
lich relevanter Konflikte zu konzipieren und bei der artbezogenen Prifung der Zugriffsver-
bote zu berlcksichtigen (s. Kap. 8 u. Prifprotokolle im Anhang 1).
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4.1 Methodik der Bestandserfassung der Flederméduse

Bei der Untersuchungsmethodik wurde dem ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (NMUEK
2016) gefolgt.

Erfassung und Bestimmung der Fledermausarten erfolgt i. d. R. mittels Batdetektoren, die
die artspezifisch unterschiedlichen Lautaul3erungen (Rufe im Ultraschallbereich zur Orien-
tierung, Ortung von Beute u. innerartlicher Kommunikation) erkennen, aufzeichnen und so
in der Analyse die Bestimmung der einzelnen Arten und anhand der Anzahl der Kontakte
(gespeicherte Aufnahme von wenigen Sekunden oder auch Sekundenbruchteilen, die ei-
nen oder mehrere Rufe/Rufsequenzen enthalten) auch Aussagen zur Aktivitat ermdglichen.

Im gesamten Zeitraum von Anfang April bis Mitte November 2020 erfolgte eine Dauererfas-
sung an zwei Standorten zwischen der WEA1 und der WEA2 sowie der WEA2 und der
WEAS3 (s. Abb. 1). Im Zeitraum von Mitte April bis Mitte Oktober 2020 wurden an 14 Termi-
nen auflierdem jeweils fir eine Nacht an den 5 potenziellen WEA-Standorten automatische
Erfassungsgerate (sog. Horchboxen) eingesetzt. Ebenfalls an den 14 Terminen fanden die
mobilen Detektorerfassungen bzw. Begehungen im Radius von min. 500 m ganznachtig
statt. Dabei wurden zu Beginn der Nacht potenziell als Quartier geeignete Standorte auf
Ausflugaktivitaten kontrolliert, um tatsachlich genutzte Quartiere zu ermitteln. Durch die Ter-
minierung sind alle saisonalen Aktivitatsphasen in einem Fledermaus-Jahr abgedeckt, d. h.
Frihjahrszug, Wochenstubenzeit und Herbstzug.

Weitere Einzelheiten zur Methodik, den eingesetzten Geraten und Begehungsdaten sind
dem Bericht ,Naturschutzfachliche Bestandsaufnahme® (H & M 2021) im Anhang der An-
tragsunterlagen zu enthehmen.

Zu beachten ist, dass die aktuelle Bestandserfassung in 2019/20 ein groflieres Gebiet um-
fasste — namlich um 5 WEA —, als streng genommen bzw. gemaf Leitfaden (NMUEK 2016)
fur die 3 WEA, die nun Gegenstand der Prifung sind, erforderlich ist. Alle nachgewiesenen
Fledermausarten traten jedoch auch oder nur in dem fir 3 WEA (WEA1 -3) abzugrenzen-
den Bereich auf, wo ebenfalls die Dauererfassung stattfand. Hinsichtlich der Untersuchung
mit den Horchboxen werden die Ergebnisse bzw. Aktivitdten an den Standorten WEA4 und
5 im Folgenden nicht bewertet.

Eine bereits im Jahr 2013 in einem friiheren Planungsstadium durchgefiihrte Kartierung der
Fledermause hatte mit 19 Begehungen von Mitte April bis Anfang Oktober in dem in Kapitel
3.1 beschriebenen Planungsraum, was in etwa dem WEA-Umfeld im 1.000 m-Radius ent-
spricht, stattgefunden (s. H & M 2014). Auflderdem waren an den 19 Terminen an damals 7
geplanten WEA-Standorten Horchboxen eingesetzt worden.
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4.2 Methodik der Bestandserfassung der Vogel

Um die Brutvogel in einem Umkreis mit dem Radius von 500 m um jede WEA zu erfassen,
wurden gemal ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ und in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Kreises Leer von Mitte Marz bis Mitte Juli 2020 12 Begehungen
durchgefihrt. Die Untersuchung erfolgte flachendeckend gemaf der Erfassungsmethode
nach SUDBECK et al. (2005). Brutvogelvorkommen wurden dabei durch Sichtbeobachtung
und Feststellung revieranzeigender Merkmale (Sangesaktivitat, Aggressions- bzw. Warn-
verhalten etc.) erbracht. Die Klassifikation der erfassten Vogelarten folgt den EOAC-Brut-
vogelstatus-Kriterien von HAGEMEIJER & BLAIR 1997 in SUDBECK et al. (2005). Die Einteilung
erfolgt in Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitfeststellung. Bei der Bezeichnung Brut-
zeitfeststellung tritt eine Vogelart wahrend der Brutzeit im geeigneten Bruthabitat auf, zeigt
jedoch kein deutliches Brutverhalten (z. B. Balzflige oder —gesange, Warnrufe), oder aber
es erfolgt nur einmaliger Reviergesang zur Brutzeit (SUDBECK et al. 2005). Systematik, Ta-
xonomie sowie die deutschen und wissenschaftlichen Artnamen und Arthamenabkirzun-
gen richten sich nach SUDBECK et al. (2005).

Kollisionsgefahrdete Grof3- und Greifvogel sind gemall dem niedersachsischen Leitfaden
zum Artenschutz i. d. R. im Radius von 1.000 m um die WEA zu erfassen. Dabei spielt die
Registrierung von Flugbewegungen, wie z. B. Balzfligen und zielgerichteten Beuteflligen,
als Grundlage fur die Raumnutzungsanalyse eine zentrale Rolle. Die Datenerhebung er-
folgte entsprechend den Anforderungen gemaf o. g. Leitfaden flr die Standardraumnut-
zungskartierung in Kombination mit den bzw. im Anschluss an die Begehungen zur
Brutvogelkartierung im Rahmen von i. d. R. vierstindigen Beobachtungen.

Gast-/Rastvogel wurden ebenfalls im 1.000 m - Radius und in Absprache mit der zustandi-
gen Kreisbehdrde im Zeitraum von Anfang Oktober 2019 bis Ende April 2020 bei 16 Bege-
hungen im 14-tagigen Rhythmus kartiert.

Weitere Einzelheiten zur Methodik bzw. den Begehungsdaten sind dem Bericht ,Natur-
schutzfachliche Bestandsaufnahme® (H & M 2021) im Anhang der Antragsunterlagen zu
entnehmen.

Zu beachten ist wiederum, dass die aktuelle Bestandserfassung in 2019 / 20 in einem gr6-
Reren Radius — namlich um 5 WEA — stattfand, als streng genommen bzw. gemaR Leitfaden
(NMUEK 2016) fur die 3 WEA, die nun Gegenstand der Prufung sind, erforderlich ist. Den-
noch werden in Kapitel 5 zunachst alle erfassten Arten aufgefihrt. Bei der Betrachtung der
Betroffenheit einzelner Arten in Kapitel 6 wird der Umstand dann berilcksichtigt und ggf.
thematisiert.

Die — wie bei den Fledermausen — bereits im Jahr 2013 erstmalig durchgefiihrte Bestands-
aufnahme der Brutvdgel hatte mit 9 Begehungen von Ende Marz bis Anfang April in dem in
Kapitel 3.1 beschriebenen Planungsraum, was in etwa dem WEA-Umfeld im 1000 m-Ra-
dius entspricht, stattgefunden. Die damalige Rast- und Gastvogelerfassung war wesentlich
zeitintensiver angelegt mit wochentlichen Kartierungsgangen in der Zeit vom 10. Dezember
2012 bis zum 25. April 2013 sowie vom 18. Juli 2013 bis 31. Dezember 2013 (s. H& M
2014).

Im Erfassungszeitraum Ende Marz bis Mitte August 2017 wurden an insgesamt 12 Gelan-
determinen (mit jeweils ca. 4 Std.) im o. g. Planungsraum erganzende Untersuchungen zur
Raumnutzung durch den Mausebussard durchgefiihrt (H & M 2017).
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5 Ergebnis der Ermittlung planungsrelevanter Arten

5.1 Fledermause

Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis der aktuellen Bestandserfassung, dabei sind alle
Fledermausarten Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie und als planungsrelevante Arten hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlich relevanter Konflikte in Kapitel 6 naher zu betrach-

ten.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet (UG) 2020 nachgewiesene Fledermausarten

Wissenschaftlicher RL RL | FFH- | EHZ

Deutscher Artname Artname D Nds RL NI

(GroRer) Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 v u/G

Braunes Langohr! Plecotus auritus 3 2 v U

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 v U

Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 v unbk.

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 v u

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 v G

Teichfledermaus'’ Myotis dasycneme G 2 v unbk

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 v G

Erlauterungen:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)

Gefahrdungsstatus: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarn-
liste, - =ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten
unzureichend, R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, k.A. = keine Angabe

FFH-RL: Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

EHZ: Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen gemal NLWKN 2010
G = glinstig - gut, U = unglinstig — unzureichend, unbk. = unbekannt
(atlantische biogeographische Region)

Fettdruck Artname: WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016):

T nur eingeschrankt je nach lokalem Vorkommen oder nur bzgl. Habitat/Gehdlzverlust und
nicht wg Kollisionsgefahr

Bei der Gattung Plecotus ist aufgrund der sehr ahnlichen Ultraschallrufe eine sichere Art-
unterscheidung zwischen dem Braunen und Grauen Langohr mittels Rufanalyse kaum
madglich. Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist in Niedersachsen nach derzeitigem
Stand deutlich haufiger anzutreffen und weiter verbreitet als das Graue Langohr (Plecotus
austriacus). Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art, die ihre nordliche Verbrei-
tungsgrenze im Nordwesten Deutschlands erreicht. In Niedersachsen beschranken sich die
Vorkommen des Grauen Langohres auf den Sidosten und Osten des Landes. In Ostfries-
land fehlen derzeitige Nachweise der Art (NLWKN 2010). Bei der aktuellen Untersuchung
wurden die Nachweise der Gattung Plecotus demnach dem Braunen Langohr zugeordnet.
Aus diesem Grund wird das Braune Langohr neben den eindeutig bestimmten Arten in obi-
ger Tabelle aufgeflihrt.

Auch andere Rufsequenzen konnten haufig nicht mit hinreichender Sicherheit einer Art zu-
gewiesen werden, da die Rufe bestimmter Artenpaare oder Artengruppen oft sehr ahnlich
und kaum zu differenzieren sind. So kénnen z. B. die Rufe der Abendsegler und der Breit-
flugelfledermaus oft nur in der Gruppe tiefrufender (um 20 kHz) bzw. nyctaloider Arten
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zusammengefasst werden, wahrend hoch rufende Arten (v. a. Zwerg-, Micken und Rau-
hautfledermaus bei ca. 40 kHz) oft nur der Gruppe pipistrelloider Arten zugeordnet werden
kdnnen. Im vorliegenden Fall kdnnte sich hinter den im UG in 2020 erfassten unbestimmten
pipistrelloiden Rufen noch die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), die wie die
Teichfledermaus in Niedersachsen nur eingeschrankt als WEA-empfindlich gilt, verbergen.
Ihr Vorkommen ist im nérdlich gelegenen Raum Fiebing / Wiesmoor aus eigenen Untersu-
chungen bekannt. Andere Rufe wiederum kdnnen vielfach nur bis zur Gattungsebene be-
stimmt werden, wie dies hier v. a. bei der Gattung Myotis der Fall war. Diese kénnten neben
den in der obigen Tabelle genannten Myotis-Arten auch dem Artenpaar Kleine/GroRe Bart-
fledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) zuzuordnen sein, das im Jahr 2013 vereinzelt im
UG nachgewiesen bzw. sicher bestimmt wurde. Daher werden die drei Arten bei der Beur-
teilung der vorhabenbedingten Betroffenheit bzw. des Konfliktpotenzials zusatzlich zu den
in obiger Tabelle genannten Arten behandelt (s. Kap. 6).

Ansonsten gibt es keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen weiterer Fledermausarten
im betroffenen Landschaftsraum bzw. MTB-Quadrant 2612/3.

5.2 Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet (UG mit 500 m/1.000 m Radius, s. Abb. 1) wurden mit der Kartie-
rung 2019/2020 insgesamt 48 Vogelarten erfasst, darunter 34 Vogelarten mit Brutnachweis,
Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung. Die Brutvogelarten (Nachweis und Verdacht) und
solche, die lediglich als Brutzeitfeststellung eingestuft werden konnten, sowie Gast- und
Rastvogel sind in der nachfolgenden Tabelle mit dem jeweiligen Gefahrdungs- bzw. Schutz-
status aufgelistet.

Zwar sind alle Vogelarten als europaisch geschutzte Arten grundsatzlich Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Prifung, jedoch ist es in der Planungspraxis aufgrund der grof3en
Anzahl notwendig und Ublich, dieses Artenspektrum auf jene Arten einzugrenzen, die auf-
grund der nachfolgend aufgeflihrten Kriterien eine besondere Betrachtung erfordern:

e Nennung in der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015) als gefahrdet
oder auf der Vorwarnliste

¢ Nennung in Anhang | oder Schutz nach Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie
e Strenger Schutz (BNatSchG i. V. m. BArtSchV)
e WEA-Empfindlichkeit gemaR Leitfaden zum Artenschutz (NMUEK 2016)

e Besonders hohe Verantwortung des Landes Niedersachsen fir die Art (KRUGER &
NiPKow 2015)

Diese Arten sind in der nachfolgenden Tabelle 4 farblich gekennzeichnet und werden in
Kapitel 6 einzeln hinsichtlich des vorhabenbedingten Konfliktpotenzials naher betrachtet.

Bei allen anderen einheimischen Arten, die nicht mindestens eines der o. g. Kriterien erful-
len’, handelt es sich um haufige und weit verbreitete (ubiquitare) Arten. Es ist davon aus-
zugehen, dass aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit i. d. R. keine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen durch Stérungen — der oft im Siedlungsbereich vorkommenden Arten —

1 Eine Ausnahme bildet die Ringeltaube, die ein Kriterium (hohe Verantwortung des Landes Niedersachsen)
zwar erfillt, aber dennoch aufgrund der weiten Verbreitung und des stabilen bzw. zunehmenden Bestandes
(KRUGER & NiPpkow 2015) zu den nicht einzeln zu betrachtenden Arten gezahlt wird.
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oder der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten sind. Letztere liegen fir
fast alle Arten (Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Fitis,
Heckenbraunelle, Kohimeise, Klapper- u. Ménchsgrasmucke, Rotkehlchen, Singdrossel,
Zaunkonig, Zilpzalp sowie Eichelhdher und Rabenkrahe) generell und insbesondere im Un-
tersuchungsgebiet im Bereich von Geholzstrukturen. Dort gehen solche anlagebedingt bzw.
durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme i. d. R. nicht verloren. Soweit im Rahmen der
bauzeitlichen ErschlieBung Gehdlze oder Straucher entfernt werden missen, stehen in
dem in dieser Hinsicht gut strukturierten Landschaftsraum des UG ausreichend Ausweich-
moglichkeiten zur Verfigung. Einzig die Schafstelze britet im Offenland (Wiesen, Felder)
und hier in 2020, wie auch 2013 mit 1 Brutpaar in ca. 200 — 250 m Entfernung zu einem
geplanten WEA-Standort. Dohle, Wacholderdrossel und Schwanzmeise wurden nur als
Gaste erfasst.

Die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme (Baufeldvorbereitung mit Abschieben von
Oberboden einschl. der Vegetation, Entfernung oder Beschneidung von Gehdlzen bei der
Zuwegung, etc.) kann — einhergehend mit der Zerstérung und Schadigung von Brutplatzen
— eine Verletzung und / oder Tétung (Alttiere, Nestlinge, Gelege) verursachen. Dies fiihrt
allerdings nicht zu einem Konflikt mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften, wenn diese
Arbeiten im Zeitraum September bis Februar durchgefiihrt werden — wie Ublicherweise al-
lein gemal BNatSchG (§ 15, § 39) zur Vermeidung/Minderung von Eingriffsfolgen gefordert
—, also aulRerhalb der Fortpflanzungszeiten bzw. Nutzungszeiten von Brutplatzen. Die Arten
befinden sich dann i. d. R. entweder auf dem Zug oder in ihren Uberwinterungsgebieten
oder kénnen ausweichen, da sie zu dieser Zeit nicht an eine konkrete Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (Nest, Brutplatz) gebunden sind; Gelege oder Nestlinge sind dann nicht vorhan-
den.

Was das betriebsbedingte Verletzungs- und Totungsrisiko angeht, so werden die o. g. Arten
als solche mit geringer bzw. sehr geringer Kollisionsgefahrdung und — unter Berlcksichti-
gung von populationsbiologischen Parametern — auch mit geringer bzw. sehr geringer Mor-
talitatsgefahrdung durch WEA an Land eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016,
GRUNKORN et al. 2016)2.

2 BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) unterscheiden Kollisionsrisiko und Mortalitatsgefahrdung, dies auch vorhaben-
spezifisch (hier also jeweils fir WEA an Land). Die Mortalitatsgefahrdung bezieht die Empfindlichkeit aufgrund
der Haufigkeit, Reproduktion, allg. Lebensrisiko etc. ein und soll Aussagen zur Signifikanz der Erhéhung des
Tétungsrisikos ermdglichen.
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Tab. 4: In 2019/ 20 im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesene Vogelarten

Rote Liste (Status als Brutvogel)
F (KRUGER & NiPkow 2015)
w
e 2
N < - z (=] w
© 3 o = 5 ) m z
% & @ |Deutscher Art- . Lo e 2 < c &
© T wiss. Arthame c S o o z < (7
w8 > name Sz 5 @ > 2 Pyl o
w s N Q g Q Q m X r =
oo =9 < o c o o
g = 2 £ ® 2 S
g & | 2| 3 | 8
Brutvogel und Brutzeitfeststellung
9  |Amsel Turdus merula h ** * * * §
10 |Baumpieper |Anthus trivialis h ** \% \% \% §
1 Bachstelze Motacilla alba h * * * * §
7 Blaumeise Parus caeruleus h * * * * §
14 |Buchfink Fringilla coelebs h ** * * * §
2+ 1 Bzf|Buntspecht Dendrocopos major h ** * * * §
19 |Dorngrasmi- |Sylvia communis h ** * * * §
cke
2 Eichelhaher Garrulus glandarius h ** * * * §
1 Bzf |Feldlerche Alauda arvensis h * 3 3 3 §
9 Fitis Phylloscopus trochilus h ** * * * §
3+ 2 Bzf|Garten- Sylvia borin h = \% \% * §
grasmuicke
9+ 2 Bzf|Gartenrot- Phoenicurus phoenicu- | mh ** V V * Art.4(2)| §
schwanz rus
14  |Goldammer Emberiza citronella h * V V * §
1 Bzf |Griinspecht Picus viridis mh * * * * 88
2+ 1 Bzf|[Heckenbrau-  |Prunella modularis h ** * * * §
nelle
Jagdfasan Phasianus colchicus - n.b. n.b. n.b. - §
4 Kiebitz Vanellus vanellus h ** 3 3 2 Art. 4 (2)| §§
1 Klappergras- |Sylvia curruca h * * * * §
micke
22  |Kohlmeise Parus major h * * * * §
4 Mausebussard |Buteo buteo mh ** * * * §§
Monchsgras-  |Sylvia atricapilla h * * * * §
micke
1+ 1 Bzf|Nilgans \Alopochen aegyptiaca - n.b. n.b. n.b. - -
3 Rabenkrédhe |Corvus corone h ~ * * * §
5 Ringeltaube Columba palumbus h ** * * * §
4 Rotkehlchen  |Erithacus rubecula h ** * * * §
3 Schwarzkehl- |Saxicola rubicola mh *** * * * Art. 4(2)| §
chen
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_ Rote Liste (Status als Brutvogel)
+ (KRUGER & NiPpkow 2015)
: o _ _
g‘.ﬁ g g Deutscher Art- . = § ‘-_':-': g é I:Cn g
§§ :g hame wiss. Arthame g % B g z % ; g
g o B X < 8 o © )
z = *E | @9 2 S
é Q@ -~ S =
1 Schafstelze Motacilla flava h * * * * §
3 Singdrossel Turdus philomelus h * * * * §
18 |Star Sturnus vulgaris h * 3 3 3 §
1+1 Bzf [Turmfalke Falco tinnunculus mh ** \% \% * §§
2 Bzf |Wachtel Coturnix coturnix mh ** \Y, \Y, \Y, §
1 \Waldohreule |Asio otus mh ** V V * 88
9  |Zaunkonig Troglodytes troglodytes | h ** * * * §
9 [Zilpzalp Phylloscopus collybita h ** * * * §
weitere im Sommerhalbjahr beobachtete Greifvégel?)
? Habicht \Accipiter gentilis mh ** V V * §§
NG |[Rohrweihe Circus aeruginosus s ** V V * Anh. | §§
U |Rotmilan Milvus milvus s * 1 2 * Anh. | 88
wdhrend der Gast-/Rastvogel Kartierung Oktober bis Marz/April erfasste Arten
Blassgans \Anser albifrons n.b n.b n.b * Art. 4(2)| §
Bluthanfling Carduelis cannabina h ** 3 3 3 §
Buchfink Fringilla coelebs h * * * §
Dohle Coloeus monedula h ** * * * §
Eichelhaher Garrulus glandarius h ** * * * §
Graugans \Anser anser mh ** * * * §
Heringsmoéwe | Larus fuscus h o * * * §
Rabenkrédhe |Corvus corone h * * * * §
Ringeltaube Columba palumbus h o * * * §
Mausebussard |Buteo buteo mh ** * * * §§
Nilgans \Alopochen aegyptiaca - n.b. n.b. n.b. - -
Schwanzmeise |Aegithalos caudatos h * * * §
Schwarzkehl- |Saxicola rubicola mh *** * * * Art. 4(2)| §
chen
Silbermowe |Larus argentatus mh *** * * V
Star Sturnus vulgaris h 3 3 3
Steinschmatzer|Oenanthe oenanthe s 1 1 1
Turmfalke Falco tinnunculus mh ** V V * §§
\Wacholder- Turdus pilaris h * * * * §
drossel
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Rote Liste (Status als Brutvogel)

+ (KRUGER & NiPpkow 2015)
o)
s @ .
5 w
5o2 s 2| 2|9 m | 2
% = @ |Deutscher Art- . T e 2 < c y
© O wiss. Arthame c 3 o o z < (7
09> name S= 5 pr s w 3 o
® g N Q 2 [=3 I oA - =3
-~ o N o 1 c O (0]
D Q X (2]
— =3 o = E = N
c = =< D n o
5 S o © IS)
@ Q@ S =]

WeiRstorch  |Ciconia ciconia s - 3 3 Vv Anh. | 88

\Wiesenpieper |Anthus pratensis h *** 3 3 2 Art. 4(2)| §
Erldauterungen zur Tabelle:
Status: BP = Brutpaar, BzF = Brutzeitfeststellung, U = Uberflieger, NG = Nahrungsgast
Fettdruck Artname: WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016):
Rote Liste: Angaben zum Brutvogelbestand in Niedersachsen bzw. Tiefland West (= Ostfriesisch Oldenburg. Geest)

(KRUGER & NiPkOw 2015)

Haufigkeit: es = extrem selten, s = selten, mh = mittelhaufig, h = haufig

Verantwortung des Landes fur den Erhalt der Art in Deutschland: * = gering bis durchschnittlich
** = Uberdurchschnittlich bis hoch, *** = sehr hoch

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,

V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet

EU-VRL: Europaische Vogelschutzrichtlinie

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (§ besonders geschiitzt, §§ streng geschutzt)

1) : bei der Kartierung 2019/20 wurden im Sommerhalbjahr bzw. der Brutzeit nur Brutvégel und Beobachtungen zu Greifvo-
geln festgehalten / dokumentiert, jedoch keine anderen Gastvdgel

Vorsorglich sollen hier weitere Arten, die allerdings nur in der Kartierung 2012/13 — und
nicht als Brutvdgel — erfasst wurden und soweit sie eines der obigen Kriterien flr eine na-
here Betrachtung erfiillen, genannt und in Kapitel 6 behandelt werden:

Rote Liste (Status als Brutvogel)
(KRUGER & NiPpkow 2015)

[S]
- = % 2 m %
Deutscher Art- . =s e o s c )
wiss. Arthname E o ) < (7
name S = 2 Zw ¢
gs | 2 g >3 A |z
o : Do (7]

2= s S C

=E| g8 § | B

@ - 5 5
Feldsperling Passer montanus h ~* Vv V \Y §
GroRer Brach- Numenius arquata mh *** 2 2 1 88§

vogel

Kornweihe Circus cyaneus es *** 1 1 1 Anh. | §§
Kranich Grus grus s * 3 * * Anh. | §§
Lachmoéwe Larus ridibundus h o * * * §
Rauchschwalbe Hirundo rustica h ** 3 3 V §
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Rote Liste (Status als Brutvogel)
(KRUGER & Nipkow 2015)

[S]
> = Z 3 m z
Ir= (] @ < c Q
Deutscher Art- . oo = o Ny : =
wiss. Artname c 3 o o = < (73
name =g E] » > % A o
Q 3 o 15 To [ =
= o c @
o 2 = =
=~ £ ® » N
=] 7] (] o
@ - 5 N
©
Regenbrachvo- Numenius phaeopus - n.b. n.b. n.b. §
gel
Ringdrossel Turdus torquatus es * nb. 1 * §
Sturmmowe Larus canus mh *** * * * §
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca mh ** 3 3 3 §

5.3 Sonstige Arten

Die Befragung ortskundiger und fach- und sachkundiger Personen sowie die Auswertung
anderer zur Verfugung stehender Quellen (Informationen des NLWKN zu Artenvorkommen
in Niedersachsen im Internet wie Vollzugshinweise, Verzeichnis der in Niedersachsen be-
sonders oder streng geschitzten Arten mit Angaben zur Verbreitung — Stand 2015; Online-
Verbreitungsatlas der DGHT; Entwurf des Landschaftsrahmenplanes Kreis Leer mit Ge-
biets- und Artenhilfsmalinahmen - Stand 2020) ergaben keine Hinweise auf ein aktuelles
oder potenzielles Vorkommen weiterer europaisch geschutzter Arten der Fauna (hier ins-
besondere die Artengruppen aulder Vogel, Fledermause) und Flora im Vorhabengebiet und
dem unmittelbaren Umfeld bzw. dem MTB-Quadrant 2612/3.

Soweit nur national geschutzte Arten vorhabenbedingt betroffen werden (hier z. B. Erdkréte
und Waldeidechse), ist dies nicht Gegenstand der Artenschutzrechtlichen Priifung (s. Kap.
2), sondern der Abarbeitung nach Eingriffsregelung.
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6 Art der Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Im Folgenden werden fir die im vorstehenden Kapitel als zu betrachtend ermittelten pla-
nungsrelevanten Arten die jeweilige Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. mégliche Be-
eintrachtigungen, die Konflikte von artenschutzrechtlicher Relevanz verursachen kdnnten,
abgeschatzt. Dies erfolgt unter Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse aus den
Jahren 2019/2020 und 2012/13 (H & M 2021 und 2014), der Lebensraumanspriiche der
Arten (u. a. KRUGER et al. 2014, Vollzugshinweise des NLWKN flr bestimmte Arten bzw.
Artengruppen im Rahmen der Niedersachsischen Strategie zum Arten und Biotopschutz),
der vorhandenen Biotopstrukturen und der Wirkfaktoren des Vorhabens (s. Kap. 3).

6.1 Fledermause

Alle im Vorhabengebiet nachgewiesenen Arten werden als europarechtlich geschitzte Ar-
ten hinsichtlich ihrer Betroffenheit geprift, wobei die beiden Abendsegler und die Breitfli-
gelfledermaus gemeinsam betrachtet werden. Beide gehdéren zur Gruppe der nyctaloid
rufenden Arten und kdnnen sich hinter den, bei den Untersuchungen (Dauer- u. Horchbo-
xenerfassung, Detektorbegehungen) der Gruppe ,Nyctaloid“ zugewiesenen, unspezifizier-
ten Kontakten verbergen, die einen Grofteil der Gesamtkontakte ausmachen. Ebenso
werden die beiden im UG nachgewiesenen Arten der Gattung Pipistrellus (Rauhaut- u.

Zwergfledermaus) zusammen beurteilt.

Art

Vorkommen im UG

Betroffenheit

Der GroRRe Abendsegler gilt
als typische Waldfleder-
maus, da als Sommer- und
Winterquartiere vor allem
Baumhaohlen in Waldern und
Parklandschaften bezogen
werden. Er jagt in groen
Hoéhen Uber groRen Wasser-
flachen, Waldgebieten, Ein-
zelbaumen, offenen Flachen
der Kulturlandschaft, oft weit
entfernt von Quartieren. Als
Langstreckenzieher verlasst
er im Spatsommer den Le-
bensraum mit den Wochen-
stubenquartieren, v. a. im
norddstlichen Europa.

Der Abendsegler war bei den
stationaren Erfassungen
(Dauererfassung, Horchbo-
xen an den Standorten der
WEA 1-3) in 2020 nicht so
haufig sicher als Art zu be-
stimmen, jedoch ragte eine
Nacht im September mit sehr
hoher Aktivitat heraus. Er
durfte sich auch hinter den
hohen Zahlen nyctaloider
Rufe verbergen. Denn bei der
mobilen Erfassung trat er re-
gelmaRig von Mai bis Sep-
tember auf (H & M 2021).

Ein ahnliches Ergebnis er-
brachte die Untersuchung in
2013 (H & M 2014).

Als typische Gebaudefleder-
maus kommt die Breitflii-
gelfledermaus v. a. im
Siedlungs- und siedlungsna-
hen Bereich vor. Die Jagd-
gebiete befinden sich in der

Die Breitfligelfledermaus
konnte in 2020 zwar bei den
stationaren Erfassungen nicht
oft als Art determiniert wer-
den, dirfte sich jedoch hinter
den hohen Zahlen nyctaloider

Der Abendsegler tritt als wan-
dernde Fledermausart in Ostfries-
land v. a. im Spatsommer haufiger
auf und gilt — wie auch der Klein-
abendsegler — als WEA-empfindli-
che Art (NMUEK 2016) mit sehr
hohem Kollisionsrisiko und hoher
Mortalitatsgefahrdung® (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016). Hohe Kollisi-
ons- und Mortalitdtsgefahrdung
werden auch der Breitfligelfleder-
maus zugeschrieben. AuRerdem
nutzte sie das Vorhabengebiet re-
gelmafig zur Jagd und dies sehr
wahrscheinlich im Zusammenhang
mit umliegenden, z. T. nachgewie-
senen, Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

Allein aufgrund der vorhabenbe-
dingt zu erwartenden Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsri-
sikos fiir die, zu bestimmten Zei-
ten mit hohen Aktivitaten
erfassten, nyctaloid rufenden

3 BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) unterscheiden Kollisionsrisiko und Mortalitatsgefahrdung, letztere bezieht die
Empfindlichkeit aufgrund der Haufigkeit, Reproduktion, allg. Lebensrisiko etc. ein und soll Aussagen zur Signi-
fikanz der Erhéhung des Tétungsrisikos erméglichen.
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Art

Vorkommen im UG

Betroffenheit

offenen u. halboffenen
Landschaft tber Griinland-
flachen mit randlichen Ge-
holzstrukturen, Waldrandern
oder Gewassern, aullerdem
in Parks u. Garten. Als Win-
terquartiere werden Spalten-
verstecke an und in
Gebauden — wie im Sommer
—, aber auch in Baumen,
Felsen sowie Stollen oder
Hohlen in geringen bis mitt-
leren Entfernungen zum
Sommerlebensraum genutzt

Rufe verbergen. Denn bei der
mobilen Erfassung trat sie re-
gelmaRig von April bis Sep-
tember und als haufigste Art
im UG auf.

In 2013 wurde aufgrund der
Ausflugereignisse von einem
Quartier im Siedlungsbereich
in ca. 800 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA1 aus-
gegangen.

Der Kleinabendsegler ist
eine Waldfledermaus, die

v. a. in Laubwaldern, selte-
ner in Streuobstwiesen oder
Parkanlagen vorkommt. So-
wohl als Sommerquartiere
(einschl. Wochenstuben) als
auch Winterquartiere dienen
Baumhohlen/-spalten, selte-
ner auch Gebaudespalten.
Die Jagdgebiete befinden
sich zum einen in Waldern
(an Lichtungen, Waldran-
dern, Wegen), zum anderen
Uber Griinlandern, entlang
Hecken, Gewassern und be-
leuchteten Strallen. Der
Kleinabendsegler gilt als
Fernstreckenwanderer.

Die Art wurde nur bei den De-
tektorbegehungen (mobile Er-
fassung) im Sommer 2020
vereinzelt mit hinreichender
Sicherheit nachgewiesen; sie
konnte dariber hinaus mit
den der Gruppe nyctaloid ru-
fender Arten zugeordneten
Kontakten erfasst worden
sein.

Dies entspricht den Ergebnis-
sen der Kartierung 2013
(H & M 2014).

Arten, ist hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften

eine vertiefte Priifung erforder-

lich.

Das Braune Langohr gilt
als eine Waldfledermausart,
die bevorzugt Quartiere in
Baumhohlen und Spalten
aufsucht, nutzt aber auch
Nistkasten oder Gebaude.
Die Winterquartiere befinden
sichi. d. R. in Kellern, Stol-
len und Hoéhlen in einer Ent-
fernung von 1-20 km zum
Sommerlebensraum. An
Waldrandern, Garten- und
Parkanlagen, Obstwiesen,
Hecken und geblschreichen
Wiesen jagt die Art struktur-
bzw. bodengebunden.

Die Gattung Plecotus bzw.
das Braune Langohr wurde
wahrend der Detektorbege-
hungen und an den Horchbo-
xen an den 3 WEA-
Standorten Uber die gesamte
Untersuchungszeit mit weni-
gen Kontakten unregelmafig
erfasst, ein Grof3teil davon
am ,Untermoorweg"“ und 0st-
lich davon. Dort war auf Héhe
der WEA1 in der Baumreihe
am Weg auch das -Dauerer-
fassungsgerat installiert, wo
im August eine betrachtlich
hohe Kontaktzahl/ Aktivitat
der Art zu verzeichnen war.

Dies entspricht weitgehend
den Ergebnissen aus der

Die Art gilt aufgrund der bodenge-
bundenen, stark strukturorientier-
ten Flugweise als gering kollisions-
und mortalitdtsgefahrdet (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016). Auch
wenn ein Quartier nicht nachzu-
weisen war, sind Sommerquartiere
(Einzel-, Zwischenquartiere) in
Baumen und Nistkasten im Vorha-
bengebiet nicht auszuschlielen.
Die Existenz einer Wochenstube
im UG oder eine wesentliche bzw.
essenzielle Bedeutung des Vorha-
bengebietes als Nahrungshabitat
ist aus der Datenlage nicht abzu-
leiten.

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind derzeit nicht zu
erwarten. Dabei wird eine Be-
schrankung flr baubedingte
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Art

Vorkommen im UG

Betroffenheit

Untersuchung in 2013 (ohne
Dauererfassung).

Eingriffe auf den Winter vorausge-
setzt (s. u.).

Lebensraum der GroRen
Bartfledermaus sind eher
gewasserreiche Mischwal-
der, wahrend die Kleine
Bartfledermaus auch klein-
raumig gegliederte Kultur-
landschaften mit Siedlungs-
nahe besiedelt. Beide nut-
zen Gebaudequartiere im
Sommer, die Winterquar-
tiere liegen in unterirdischen
Stollen, Kellern.

Die Arten wurden in 2020
nicht determiniert, kdnnten
sich aber wie 2013 vermutet
unter unspezifizierten Rufen
der Gattung Myotis verber-
gen. In 2013 wurden verein-
zelte Kontakte mit groRerer
Sicherheit auch dem Arten-
paar zugeordnet.

Das Artenpaar gilt als wenig ver-
breitet im nordwestdeutschen Tief-
land. Die Jagd findet in geringer
bis mittlere Hohe statt und die Kol-
lisionsgefahrdung wird als gering
eingeschatzt, mit mittlerer Mortali-
tatsgefahrdung (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016). Die Existenz ei-
ner Wochenstube im Vorhabenge-
biet oder eine wesentliche
Bedeutung des Vorhabengebietes
als Nahrungshabitat ist aus der
Datenlage nicht abzuleiten. Zwar
konnte das Artenpaar sich auch
hinter nicht weiter spezifizierten
Myotis-Kontakten verbergen, je-
doch war deren Anteil an der Ge-
samtaktivitat der Fledermause im
UG eher gering.

Artenschutzrechtlich relevante
Konflikte sind nicht zu erwarten.

Die Fransenfledermaus
lebt bevorzugt in Waldern
und locker mit Baumen be-
standenen, reich strukturier-
ten, halboffenen Parkland-
schaften, wo sie struktur-
bzw. bodengebunden jagt.
Als Wochenstuben werden
Baumaquartiere sowie Nist-
kasten, aber auch Gebaude
(Stallungen) genutzt. Die
Winterquartiere finden sich
in Eiskellern und anderen
unterirdischen Hohlraumen.

Die Art wurde in 2020 nur bei
den mobilen Detektorbege-

hungen vereinzelt und verteilt
Uber das ganze Jahr nachge-
wiesen bzw. sicher bestimmt.

In 2013 wurde die Art nicht
bestimmt und insgesamt ein
ebenfalls sehr geringer Anteil
von Kontakten der Gattung
Myotis erfasst.

Als Vertreter der Gattung Myotis
gilt die Art aufgrund ihrer bodenge-
bundenen, stark an Geblschen
und Geholzen orientierten Flug-
weise nicht als WEA-empfindlich
und nur in geringem Malf3 kollisi-
ons- oder mortalitatsgefahrdet
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
Die Existenz einer Wochenstube
im UG oder eine wesentliche Be-
deutung des Vorhabengebietes als
Nahrungshabitat ist aus der Daten-
lage nicht abzuleiten. Zwar kénnte
die Art sich auch hinter den nicht
weiter spezifizierten Myotis-Kon-
takten verbergen, jedoch ist deren
Anteil an der Gesamtaktivitat eher
gering.

Artenschutzrechtlich relevante
Konflikte sind nicht zu erwarten.

Die Teichfledermaus ist
eine Gebaudefledermaus,
die als Lebensraum gewas-
serreiche, halboffene Land-
schaften im Tiefland be-
nétigt. Als Jagdgebiete wer-
den v. a. stehende oder
langsam flieRende

Rufe der Teichfledermaus
wurden 2020 nur sehr verein-
zelt im Rahmen der Dauerer-
fassung nachgewiesen, und
unbestimmte Rufe der Gat-
tung Myotis auch nur zu ei-
nem geringen Anteil an der
Gesamtaktivitat aller Arten.

Als Vertreter der Gattung Myotis
gilt die Teichfledermaus aufgrund
ihrer boden- bzw. wassergebunde-
nen und strukturorientierten Flug-
weise als Art mit geringer
Kollisionsgefahrdung und mittlerer
Mortalitatsgefahrdung (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016). Zwar kdnnte
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Art

Vorkommen im UG

Betroffenheit

Gewasser genutzt, gele-
gentlich auch Waldrander,
Wiesen oder Acker. Wo-
chenstuben liegen v. a. in
und an alten Gebauden —
vor allem in den Niederlan-
den sowie in Norddeutsch-
land —, Winterquartiere in
unterirdischen Hohlen, Stol-
len etc. Als Mittelstrecken-
wanderer wechselt sie
zwischen nord-deutschem
Tiefland (Sommer) u. dem
sudlicheren Deutschland
(Winter).

In 2013 wurde die Art nicht
bestimmt und insgesamt ein
sehr geringer Anteil von Kon-
takten der Gattung Myotis er-
fasst.

die Art sich auch hinter den nicht
weiter spezifizierten Myotis-Kon-
takten verbergen, jedoch ist eine
arttypische Habitateignung im ge-
samten Vorhabengebiet nicht ge-
geben und damit eine besondere
Bedeutung als Lebensraum nicht
zu erwarten. Auch eine Bedeutung
wahrend der Zugzeit ist aus der
Datenlage nicht abzuleiten.

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu erwar-
ten.

Die Rauhautfledermaus
besiedelt fast ausschliel3lich
Waldbestande, wobei sie die
Nahe von Gewassern favori-
siert. Zur Jagd suchen die
Tiere Gewasserufer, Wald-
rander, Schilfflachen und
Feuchtwiesen auf. Als Som-
mer- und Paarungsquartiere
werden Baumhohlen, Holz-
spalten und Stammrisse be-
vorzugt. Als
Fernstreckenwanderer
wechselt die Art saisonal
zwischen den Reprodukti-
ons- und Uberwinterungsge-
bieten von Nordost- nach
Siidwest-Europa.

Hoéhere Aktivitaten der Art
gab es mehrfach in Nachten
im April und August/ Septem-
ber 2020 — sowohl bei der
Dauererfassung als auch den
Horchboxen an den Standor-
ten der 3 geplanten WEA und
z. T sogar bei den Detektor-
begehungen. Aulzerdem
wurde ein Balz/Paarungs-
quartier im UG entdeckt

Dies entspricht den Ergebnis-
sen aus der Untersuchung in
2013.

Zwergflederméause sind
Gebaudefledermause, die in
strukturreichen Landschaf-
ten, vor allem auch in Sied-
lungsbereichen als Kultur-
folger vorkommen, Als Jagd-
gebiete dienen u. a. durch
Geholze strukturierte Land-
schaftsbereiche, Kleinge-
holze u. lockere Walder.
Sommerquartiere und Wo-
chenstuben finden sich in
Spaltraumen von Gebau-
den, Winterquartiere eben-
falls in und an Gebauden,
aullerdem in unterirdischen
Quartieren in Kellern oder
Stollen und Felsspalten.

Im Rahmen der Dauererfas-
sung ergaben sich etliche
Nachte mit hohen Aktivitaten
der Art im April und Au-
gust/September 2020.

In 2013 wurde die Zwergfle-
dermaus nur mit geringer Ak-
tivitat erfasst.

Die Rauhautfledermaus tritt als
wandernde Fledermausart in Ost-
friesland sehr haufig auf und gilt
als WEA-empfindliche Art
(NMUEK 2016) mit sehr hohem
Kollisionsrisiko und mittlerer Mor-
talitatsgefahrdung (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Letzteres gilt auch fur die Zwerg-
fledermaus, da sie — ggf. im Rah-
men eines ,Neugierde-Verhaltens*
— Masten und Gondeln von WEA
erkundet, die also eine gewisse At-
traktionswirkung haben (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016).

Allein aufgrund der vorhabenbe-
dingt zu erwartenden Erh6hung
des Verletzungs- und Tétungsri-
sikos fiir die zu bestimmten Zei-
ten mit hohen Aktivitdten
erfassten beiden Arten ist hin-
sichtlich der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften eine vertiefte
Priifung erforderlich.
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Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wird angenommen,
dass die Miickenfleder-
maus in Norddeutschland
bevorzugt in gewasserrei-
chen Waldgebieten sowie in
baum- und strauchreichen
Parklandschaften mit alten
Baumbestanden und Was-
serflachen vorkommt. Als
Quartier (Sommer und Win-
ter) genutzt werden Spalten
an und in Gebauden, mehr
als bei der Zwergfledermaus
auch Baumhohlen und Nist-

Die Muckenfledermaus wurde
in den Untersuchungen im
Vorhabengebiet weder in
2020 noch in 2013 determi-
niert, sie wurde jedoch im
Rahmen eigener Untersu-
chungen in einem nordlich lie-
genden WP nachgewiesen.

Die Mickenfledermaus wird von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) als
Art mit sehr hohem Kollisionsrisiko
und hoher Mortalitdtsgefahrdung
eingestuft. Sie kdnnte mit den un-
bestimmten pipstrelloiden Kontak-
ten erfasst worden sein. Diese
machen jedoch nur einen sehr ge-
ringen Anteil der Gesamtaktivita-
ten aus u. traten nur in wenigen
einzelnen Nachten im September
2020 bei der Dauerfassung in nen-
nenswertem Umfang auf.

Bei dieser Datenlage sind Konflikte
von artenschutzrechtlicher Rele-

kasten.

vanz nicht herzuleiten.

Die Betroffenheit von den hier betrachteten Fledermausarten der Gattung Plecotus (Brau-
nes Langohr), der Gattung Myotis (Teich-, Fransenfledermaus, Bartfledermaus) sowie der
Muckenfledermaus ist als so gering einzustufen, dass keine vorhabenbedingten Verstolie
gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erwarten sind.

Angesichts groer Aktionsraume der Arten und der Tatsache, dass die durch kleine Feld-
geholze, Baum- und Heckenreihen sowie weitere fur Fledermause als Leitlinien wichtige
Saumstrukturen an Graben, Wegen etc. strukturierte Landschaft im Vorhabengebiet wei-
testgehend erhalten bleibt, ist nicht davon auszugehen, dass die nach Datenlage eher spo-
radisch oder unregelmafig dort stattfindende Jagd — vermutlich weniger Individuen — oder
Transferflige beeintrachtigt werden. lhre Kollisionsgefahrdung gilt als gering. Beeintrachti-
gungen durch Schallemissionen der WEA oder Scheuchwirkung/Barrierewirkung sind bis-
her nicht oder zumindest nicht ausreichend belegt; als Stérungen auslésend konnten
allenfalls Larm fur die sehr leise rufende Gattung Plecotus oder Lichtemissionen fir die
Gattung Myotis in Betracht gezogen werden. Erhéhte Aktivitat von Individuen dieser Gat-
tungen wurde im UG nur im Spatsommer (August/September) in einigen Nachten am
Standort der Dauerfassung (1) — hier die Gattung Plecotus — und an Dauererfassung (2) —
hier Gattung Myotis — verzeichnet. Dort ist eine dauerhafte Beleuchtung in Bodennahe aus-
gehend von einer WEA nicht zu erwarten. Die spatsommerliche Aktivitdt kdnnte auf ein
gewisses lokales oder regionales Zuggeschehen hindeuten, wobei die hier betrachteten
Arten alle kein ausgepragtes Zugverhalten zeigen. Auch Hinweise auf Wochenstuben- oder
Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestatten der o. g. Arten ergaben sich in den
Untersuchungen nicht, weder durch erhdhte Aktivitaten an bestimmten Strukturen oder in
der Phase der Wochenstubenzeit.

Soweit kleine Héhlen, Spalten, Risse oder Rindenabplatzungen in Baumen im Sommer-
halbjahr als Tages- bzw. Einzelquartier (i. S. einer Ruhestatte) dienen — was bei allen o. g.
Arten nicht ganz auszuschlief3en ist — bleibt die d6kologische Funktion dieser nicht stetig
genutzten  Ruhestatten selbst bei  Entfernung einiger  Geholze*  durch

4 Bei Untersuchung der durch die bauzeitliche ErschlieRung betroffenen Gehdlze ergab sich, dass wenig alte
Baume bzw. nur 4 mit einem BHD > 50 cm betroffen sind u. es wurden nur 2 Baume mit sichtbaren Héhlen oder
dort angebrachten Fledermauskasten festgestellt, auRerdem keine Grof3nester (s. LBP). Kleine H6hlungen oder
Spalten sind allerdings sehr oft bei einer Sichtprifung vom Boden aus nicht zu erkennen.
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Ausweichméglichkeiten im Umfeld erhalten. Verletzung oder Tétung von sich darin aufthal-
tenden Individuen wird durch die allein zum Schutz der europaischen Vogelarten Ubliche
zeitliche Einschrankung der Bauvorbereitung (hier Eingriffe in Gehdlzbestande an der Zu-
wegung) auf den Winter vermieden (s. Kap. 8). In der Zeit von etwa Oktober bis Ende Feb-
ruar halten sich Fledermause i. d. R. im Winterquartier — und die genannten Arten damit
nicht in Baumhohlen oder Nistkasten — auf.

Jedoch ergibt sich ein Konflikt — in erster Linie mit dem Tétungsverbot — flr 5 Arten, die das
Gebiet v. a. in der 2. Jahreshélfte verstarkt nutzen und gleichzeitig aufgrund ihres Jagd-
und Zugverhaltens als besonders gefahrdet durch den WEA-Betrieb zu betrachten sind
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus sowie Zwerg-
fledermaus). Dieser wird in Kapitel 7 vertieft betrachtet.

6.2 Vogel

Geprift wird die Betroffenheit von Vogelarten mit besonderer Relevanz bezlglich des Vor-
habens bzw. im Vorhabengebiet, soweit sie in der Untersuchung 2019/20 (H & M 2021)
nachgewiesen wurden und vorsorglich solcher, die nur in der Untersuchung in 2012/13
(H & M 2014) erfasst wurden (s. Kap. 5.2).

Art Vorkommen im UG Betroffenheit

Der Baumpieper bewohnt |10 Brutpaare bzw. Reviere Bei Brutreviergréfien von ca.
offenes bis halboffenes Ge- |wurden im UG im Jahr 2020 1 ha gehen selbst die beiden in
lande mit hdheren Gehodlzen | erfasst (7 davon im 500 m-Ra- | 2020 festgestellten ndher gele-
als Singwarten und einer dius um die WEA 1 — 3), meist | genen Brutreviere vorhabenbe-
strukturreichen Krautschicht |im randlichen Bereich kleinfla- | dingt (Flacheninanspruchnahme
(Nestanlage). Geeignete Le- | chiger Geholzbestande, aber | oder Stérungen) nicht verloren.
bensraume sind lichte Wald- | nicht im Bereich der bauzeitli- | AuRerdem ist, da haufig insta-

bereiche, aber auch Heide-, |chen Zuwegung. Nurim Be- bile Biotope besiedelt werden,
Moorgebiete, Grinlander u. | reich der WEA 3 wurden zwei | zwar die Gebietstreue, nicht je-
Brachen mit einzelnen He- Brutrevier-Zentren in einer Ent- | doch die Brutplatztreue mehrjah-
cken u. Feldgeholzen. fernung von 150 - 200 m zur riger VOgel stark ausgepragt

vorhabenbedingt in Anspruch | (MKULNV 2013) und somit eine
genommenen Flache verortet. | Verlagerung mdglich. Sollten n&-
her an der WEA3 gelegene
Strukturen — wie 2013 am nérd-
lich der Bauflache angrenzen-
den Graben/Saum der Fall — als
Brutplatz bzw. -habitat genutzt
werden und anlage- bzw. bau-
bedingt beeintrachtigt werden,
so stehen v. a. im westlichen
Umfeld weitere geeignete Berei-
che zur Verfigung. Eine Zersto-
rung aktuell genutzter
Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
(ggf. mit Verletzung/T6tung von
Individuen) wird auf jeden Fall
durch die im Sinne der Eingriffs-
regelung Ubliche Bauzeitenbe-
schrankung vermieden (s. Kap.
5.2). Da die in Niedersachsen
haufige Art zudem als Brut- u.

Die Besiedlung entspricht den
Kartierungsergebnissen aus
2013 (H & M 2014).
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Gastvogel als gering bis sehr
gering mortalitatsgeféhrdet gilt
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016),
sind somit vorhabenbedingte
Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz insgesamt nicht
zu erwarten.

Als haufiger Durchzigler und
Wintergast v. a. in Ostfries-
land bevorzugt die Blass-
gans ausgedehnte, ruhige
Grunland- u. Ackerflachen in
den Niederungen groRerer
Flusslaufe. Stehende Ge-
wasser, stérungsarme Ufer-
abschnitte der Flisse und
Meeresbuchten werden als
Schlaf- und Trinkplatze auf-
gesucht.

Blassganse Uberflogen in 1 - 2
Trupps an 2 Tagen im Winter-
halbjahr 2020 das UG von 6st-
licher in westlicher Richtung.

Das entspricht auch den Er-
gebnissen aus 2012/13.

Zwar gehort die Blassgans als
nordische Wildgans —v. a. we-
gen moglicher Beeintrachtigun-
gen in Rastgebieten/an
Schlafplatzen — zu den WEA-
empfindlichen Arten (NMUEK
2016), wird jedoch als Art mit
geringem Kollisionsrisiko u. Mor-
talitatsgefahrdung an WEA ein-
gestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Aufgrund der Tatsache,
dass das UG offenbar nicht als
Rastgebiet genutzt wird, und
aufgrund der geringen Anzahl
festgestellter Uberflugereignisse
sind somit vorhabenbedingte
Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz nicht zu erwar-
ten.

Als typische Vogelart landli-
cher Gebiete bevorzugt der
Bluthanfling (halb-)offene
mit Hecken, Strauchern oder
jungen Koniferen bewach-
sene Flachen und einer sa-
mentragenden Krautschicht.
Im Winter bzw. auf dem Zug
tritt er in Schwarmen auf Ru-
deral- oder Odflachen, abge-
ernteten Feldern und
Stoppelbrachen auf.

Bluthanflinge wurden nur am
27. Marz 2020 gesehen. 2
Trupps von 50 und 100 Indivi-
duen rasteten in geringer Ent-
fernung zueinander im
sudostlichen Teil des UG.

Auch aus 2012/13 liegen nur
wenige Beobachtungen vor.

Als Gastvogel wird der Art von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
ein sehr geringes Kollisionsrisiko
und eine geringe Mortalitatsge-
fahrdung an WEA zugeschrie-
ben. Aufgrund des sporadischen
Vorkommens als Gastvogel sind
auch Beeintrachtigungen durch
Stérung oder der Nahrungssu-
che angesichts der Grolien von
durch das Vorhaben in An-
spruch genommenen und wei-
terhin zur Verfligung stehenden
Flachen nicht abzuleiten.

Vorhabenbedingte Konflikte von
artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Die Feldlerche ist eine
Charakterart der offenen
Feldflur (reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte
Griunlander und Brachen,
Heide-gebiete), die weitge-
hend frei von Geholzen und
anderen Vertikalstrukturen
ist. Das Nest wird in

Aktuell konnte nur eine Brut-

zeitfeststellung gemacht wer-
den, in einer Entfernung von

ca. 400 m zur WEA1.

In 2013 wurden im UG noch 2
Brutpaare ermittelt — mit Re-
vierzentren im Nahumfeld der
WEAZ2.

Die regional und tberregional
geféhrdete Brutvogelart mit un-
glnstigem Erhaltungszustand in
Niedersachsen (NLWKN 2011)
gilt als kollisionsgefahrdet v. a.
bei Singfligen (GRUNKORN et al.
2016, BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Sie istauch betroffen
durch Meidung von

Erstelldatum:
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Bereichen mit kurzer und lu-
ckiger Vegetation in einer
Bodenmulde angelegt.

Vertikalstrukturen, was ggf. zum
Verlust von Fortpflanzungs- u.
Ruhestéatten fiihren kann. Bei
worst-case-Betrachtung der Kar-
tierungsergebnisse zusammen
mit den moglichen negativen
Auswirkungen des Vorhabens
sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Brutbestandes im Vor-
habengebiet anzunehmen.

Eine vertiefte Priifung hin-
sichtlich der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften ist
erforderlich.

Die Gartengrasmiicke
nutzt ein breites Habi-
tatspektrum, vorzugsweise
maRig feuchte bis nasse,
lichte Laub- und Mischwalder
mit gut ausgebildeter
Strauchschicht (Nestanlage)
sowie eher offene gebisch-
oder feldgeholzreiche Land-
schaften.

Es befanden sich 3 Brutreviere
im UG 2020 und im 500 m-Ra-
dius um die WEA2 bzw. v. a.
um WEAS3 — eines davon sowie
eine Brutzeitfeststellung in
400-500 m, 1 Revier in ca. 100
m Entfernung zur vorhabenbe-
dingt in Anspruch genomme-
nen Flache und ein weiteres
an einer Gebuschreihe an der
direkten Zufahrt zur WEA3
vom Untermoorweg aus.

Der Brutpaarbestand war in
2013 (H & M 2014) der glei-
che, wobei die Reviere zwar
auch im 500 m Radius um die
WEAZ3 lagen, jedoch nicht an
den gleichen Standorten und z.
T. recht nah beieinander.

Mit Beeintrachtigungen am Brut-
platz durch Stérung oder Fla-
cheninanspruchnahme am
WEA- Standort/Zuwegung ist
nur bei dem Revier an der Zu-
fahrt zur WEAS3 zu rechnen. Al-
lerdings ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im Umfeld weiterhin erfillt
wird. Dort stehen ausreichend
fur ein Bruthabitat geeignete Ge-
biisch- oder Gehdlzstrukturen
zur Verfigung, die in verschie-
denen Jahren unterschiedlich
von Brutpaaren besetzt werden
kénnen (s. nebenstehende
Spalte). Eine Zerstorung einer
aktuell genutzten Fortpflan-
zungs- u. Ruhestatten (ggf. mit
Verletzung/Tétung von Indivi-
duen) wird auf jeden Fall durch
die im Sinne der Eingriffsrege-
lung Ubliche Bauzeitenbeschran-
kung vermieden (s. Kap. 5.2).
Die Kollisions- und Mortalitats-
gefahrdung bei WEA-Betrieb ist
sehr gering (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Daher sind insgesamt fir die
zwar auf der Vorwarnliste ste-
hende, aber immer noch haufige
und regelmalig verbreitete Art
in Niedersachsen vorhabenbe-
dingte Konflikte von artenschutz-
rechtlicher Relevanz nicht zu
erwarten.
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Der Gartenrotschwanz
kommt in vielfaltig strukturier-
ten Lebensraumen wie lich-
ten Mischwaldern, in
Moorbirken- und Bruchwal-
dern, in Hofgehdlzen, Gar-
ten, Parks, Friedhofen,
Wallhecken und Alleen vor.
Das Nest wird in Geholzen
(bevorzugt Altholz) meist in
Halbhdhlen in 2 bis 3 m
Hohe Uber dem Boden ange-
legt, aber auch in Gebaude-
nischen und Nistkasten.
Nahrung wird in Bereichen
des Revieres mit schuitterer
Vegetation (z. B. unbefes-
tigte Feldwege, Wegsaume)
gesucht.

8 der im UG 2020 ermittelten 9
Brutrevierzentren lagen im
500 m-Radius um die 3 hier
betrachteten WEA jeweils im
Bereich der Feldgehdlze. In 2
Fallen betragt der Abstand ca.
240 bzw. 280 m zur Anlage,
ansonsten — ebenso wie bei 2
Brutzeitfeststellungen — tber
300 m. Im Bereich der durch
die bauzeitliche ErschlieRung
betroffenen Wegstrecken bzw.
Gehdlze gab es in 2020 keine
Brutreviere.

In 2013 wurden nur 4 Brut-
paare gezahlt.

Bei Reviergréfen von ca. 1 ha
ist ein bau- und anlagebedingter
Verlust der aktuellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten nicht zu
erwarten. Sollten naher gele-
gene Strukturen — wie 2013
nordwestlich der WEA3 der Fall
— als Brutplatz bzw. -habitat ge-
nutzt werden und durch Stérun-
gen beeintrachtigt werden, so
stehen im naheren Umfeld wei-
tere geeignete Bereiche zur Ver-
figung.

Eine Zerstorung bei Vorhaben-
realisierung aktuell genutzter
Fortpflanzungs- u. Ruhestatten
(ggf. mit Verletzung/ Tétung von
Individuen) wird auf jeden Fall
durch die im Sinne der Eingriffs-
regelung Ubliche Bauzeitenbe-
schrankung vermieden.

Da der Gartenrotschwanz zu-
dem als Art mit sehr geringem
Kollisionsrisiko und geringer
Mortalitatsgefahrdung an WEA
gilt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016), sind somit vorhabenbe-
dingte Konflikte von artenschutz-
rechtlicher Relevanz nicht zu
erwarten.

Die Goldammer, urspriing-
lich ein Bewohner halboffe-
ner Waldsteppen und
waldfreier Hange, besiedelt
in Niedersachsen vor allem
Saumbiotope z. B. entlang
von Hecken, Graben und
Wegen in der halboffenen,
reich strukturierten Feldflur
sowie Feldgeholze, Waldran-
der und Bestandslicken in
geschlossenen Waldern. Das
Nest befindet sich in dichter
Vegetation in Bodennahe.

Fast alle 14 Brutreviere im UG
wurden innerhalb des 500 m-
Radius um die 3 hier betrach-
teten WEA erfasst — arttypi-
scherweise meist an den
Wegen oder auch Graben. Nur
3 Revierzentren wurden in ei-
ner geringen Entfernung von
unter 100 m zur vorhabenbe-
dingt in Anspruch genomme-
nen Flache verortet (ndérdlich
WEAZ in einer Saumstruktur
und nordlich WEA2 am Firreler
Weg).

In 2013 war sie als Brutvogel
ebenso zahlreich vertreten, die
Reviere wurden jedoch meist
an anderen Positionen ermit-
telt. Gelegentlich kam sie in
kleineren Anzahlen auch als
Wintergast vor.

Nur in den nebenstehend ge-
nannten 3 Fallen sowie einem
Fall im Rahmen des Zuwe-
gungsausbaus am Hollesand-
weg sind bau- oder
anlagebedingte Beeintrachtigun-
gen nicht auszuschlief3en, je-
doch ist eine
Revierverschiebung bzw. Aus-
weichen in gleichermalen ge-
eignete Strukturen im UG
moglich (s. Jahresvergleich in
nebenstehender Spalte), so
dass die 6kologische Funktion
der wenigen betroffenen Le-
bensstatten weiterhin erfillt wer-
den kann. Eine Zerstérung einer
aktuell genutzten Fortpflan-
zungs- u. Ruhestatte (ggf. mit
Verletzung/T6tung von Indivi-
duen) wird auf jeden Fall durch
die im Sinne der
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Eingriffsregelung ibliche Bau-
zeitenbeschrankung vermieden
(s. Kap. 5.2).

Far Brut- und Gastvdgel gilt eine
sehr geringe Mortalitatsgefahr-
dung bzw. Kollisionsrisiko im Zu-
sammenhang mit WEA
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Insgesamt sind fur die zwar auf
der Vorwarnliste stehende, aber
immer noch haufige Art in Nie-
dersachsen vorhabenbedingte
Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz nicht zu erwar-
ten.

Die Graugans ist als Brutvo-
gel Uber ganz Niedersachsen
verbreitet und kommt dabei
in allen Flussniederungen,
an groflen Seen und Feucht-
gebieten sowie auf den In-
seln vor. Zur Zugzeit und
zunehmend auch im Winter
halten sich Rast-/Gastvogel
aus Niedersachsen und
nordeuropaischen Regionen
auf grofRen offenen Griin-
land- und Ackerflachen auf.

40 Grauganse rasteten an ei-
nem Tag im November 2019
im Acker Ostlich der WEA1 und
im April 2020 Uberflog ein
Trupp (150 Ind.) das zentrale
Vorhabengebiet Richtung Nor-
den.

In 2012/13 wurde die Art noch
vereinzelter gesichtet.

Die Graugans muss als nordi-
sche Wildgans zu den WEA-
empfindlichen Arten (NMUEK
2016) gezahlt werden, wird je-
doch als Art mit geringem Kolli-
sionsrisiko und Mortalitatsge-
fahrdung (aufgrund der Haufig-
keit) an WEA eingestuft (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016). Da das
UG nur selten zur Rast genutzt
wurde und aufgrund der gerin-
gen Anzahl festgestellter Uber-
flugereignisse sind somit
vorhabenbedingte Konflikte von
artenschutz-rechtlicher Rele-
vanz nicht zu erwarten.

Der Griinspecht bewohnt
aktuell weite Teile der Baum
bestandenen Kulturland-
schaft Niedersachsens, ne-
ben reich strukturierten
Wald-Offen-landkomplexen
zunehmend auch besiedelte
Bereiche (Stadte mit Parks
und Rasenflachen, Garten).
Wesentliche Habitatelemente
sind altere Baume (Nisthdh-
len) und kurzrasige Vegeta-
tion (Nahrungssuche).

Sowohl in 2020 als auch in
2013 gab es jeweils nur ein-
zelne Beobachtungen zur Brut-
zeit, die nur
Brutzeitfeststellungen und
keine Einstufung als Brutvogel
rechtfertigen. In 2020 erfolgten
sie zentral innerhalb des

500 m-Radius um die 3 hier
betrachteten WEA am Unter-
moorweg — ohne Zusammen-
hang mit Hohlen
aufweisendem Gehdlz, in 2013
in ca. 1000 m Entfernung nérd-
lich der WEAS3.

Angesichts dieser Feststellun-
gen zum Vorkommen — wahr-
scheinlich als Nahrungsgast —
und grof3er Aktionsradien von
bis zu 100 ha sind bau- oder an-
lagebedingte Beeintrachtigun-
gen (z. B. durch Stérungen,
Flacheninanspruchnahme) nicht
zu erwarten.

Bei sehr geringem Kollisionsri-
siko der Art (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) sind insge-
samt vorhabenbedingte Kon-
flikte von artenschutzrechtlicher
Relevanz nicht zu erwarten.

Der Habicht besiedelt alle
Waldformen, bevorzugt wer-
den Gebiete, in denen sich
Walder mit Nadelholzvor-
kommen mit offenem,

Ein Habicht flog am 10. Juni.
2020 von Westen in eine Ge-
holzflache nordlich des Firreler
Wegs (gerade noch innerhalb
des 500 m-Radius um WEA2),

Der Habicht, der gem. NMUEK
(2016) nicht als WEA-empfind-
lich gilt, nutzte 2020 den Unter-
suchungsraum nur sehr
sporadisch — ohne Hinweise auf
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deckungsreichem Gelande
ab-wechseln. Als Bruthabi-
tate kdbnnen Waldinseln ab
einer Grofe von 1-2 ha mit
hoheren Baumen fir die
Horst-anlage genutzt wer-
den.

auflerdem gab es am 7.0Okto-
ber 2019 zwei Flugbeobach-
tungen in diesem Bereich.

In 2013 britete ein Paar etwas
weiter nordlich in diesem Be-
reich mit Baumbestand und in
ahnlich groRem Abstand zu
den geplanten Standorten

(s. 0.).

ein aktuelles Brutvorkommen
und damit ggf. regelmaRige Nut-
zung des Brutplatzes von 2013.

Daher sind vorhabenbedingte
Beeintrachtigungen (durch FIa-
cheninanspruchnahme, Stérun-
gen der auch bei der Jagd
deckungsliebenden Art) oder ein
erhdhtes Schlagrisiko trotz mitt-
lerer Mortalitdtsgefahrdung bzw.
Kollisionsrisiko im Zusammen-
hang mit WEA (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) und somit vor-
habenbedingte Konflikte von ar-
tenschutzrechtlicher Relevanz
nicht zu erwarten.

In Niedersachsen britet die
Heringsmowe fast aus-
schlief3lich in der Naturrdum-
lichen Region Watten und
Marschen. Auch als Gast ist
sie nur gelegentlich im Bin-
nenland (Grinland) anzutref-
fen und verlasst als Lang-
streckenzieher Niedersach-
sen in den Wintermonaten.

Nahrungssuchende Trupps
von 45, 75 (jeweils 15. April)
und 35 (28. April) Heringsmo-
wen hielten sich an 2 Tagen im
Frihjahr nahe dem Hollesand-
weg in einer Entfernung von
etwa 400 - 500 m zur WEA3
auf.

Im Rahmen der Bestandser-
fassungen 2012/13 wurde die
Art zu keinem Zeitpunkt festge-
stellt.

ZahlenmaBig werden zwar die
Kriterien fUr eine besondere (re-
gionale) Bedeutung als Gastvo-
gellebensraum der Art (mit
gunstigem Erhaltungszustand
als Gast) erflillt, jedoch fehlt fir
eine sichere Einstufung die Re-
gelmaRigkeit bzw. mehrjahrige
Beobachtungen (NLWKN 2011,
KRUGER et al. 2020). Daher wird
hier von einem eher sporadi-
schen Auftreten ausgegangen.
Den Landwirtschaftsflachen im
Vorhabengebiet (s. auch Artbe-
schreibung) ist damit keine Be-
deutung als essenzielle
Nahrungsflache oder Ruhestatte
im Sinne des § 44 BNatSchG
beizumessen. Auch ein signifi-
kant erhdhtes individuelles Ver-
letzungs-/ Totungsrisiko ist
daher nicht abzuleiten — trotz
grundsétzlich sehr hohem Kolli-
sionsrisiko als Gastvogel (BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2016).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Der Kiebitz briitet als Watvo-
gel typischerweise in den
Marschwiesen, auf Vordeich-
wiesenflachen und anderen
Weidelandschaften der Nie-
derungen (Bodenbrdter). In
den letzten Jahrzehnten
nutzt er in zunehmendem

Der Kiebitz trat aktuell als Brut-
vogel mit 4 Paaren im UG und
dort im 500 m-Radius um die 3
WEA auf. Die Revierzentren
wurden in 2 Fallen in Entfer-
nungen von max. ca. 100 m
zur zukunftigen WEA verortet.

Der Kiebitz hat als regional und
Uberregional gefahrdete Brutvo-
gelart einen ungunstigen Erhal-
tungszustand in Niedersachsen
(NLWKN 2011) und gilt als
WEA-empfindlich (NMUEK
2016); es wurde sowohl ein
Meideverhalten im Umfeld von

Erstelldatum:
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Mafe auch reines Ackerland
sowie weitere offene und
kurzrasige Lebensrdume
(Vernassungsflachen in Moo-
ren, Heiden).

In 2013 (H & M 2014) wurden
im Bereich, der dem gesamten
UG 2020 entspricht, 11 Brut-
paare erfasst, aulRerdem im
Méarz 2013 ziehende und ras-
tende Tiere.

WEA festgestellt (u. a. MKULNV
2017) als auch eine erhdhte
Mortalitatsgefahrdung der Art
bei mittlerem Kollisionsrisiko be-
stimmt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Aufgrund der vorhabenbe-
dingt moglichen Beeintrachti-
gungen bzw. Brutpaarverluste
und daraus resultierenden
Konflikten hinsichtlich der ar-
tenschutzrechtlichen Vor-
schriften ist eine vertiefte
Priifung erforderlich.

Der Mausebussard besie-
delt nahezu alle Lebens-
raume der Kulturlandschaft,
sofern als Brutplatz geeig-
nete Baumbestande und zur
Jagd geeignetes Offenland
vorhanden sind. Als Horst-
standorte dienen Randberei-
che von Waldgebieten,
Feldgehdlze sowie Baum-
gruppen und Einzelbdume.

Im UG gab es 2020 2 Brut-
nachweise knapp innerhalb
bzw. auRerhalb des 500 m-Ra-
dius um die 3 geplanten Stand-
orte. Im 1000 m-Radius wurde
in 2 Fallen streng genommen
nur ein Brutverdacht ausge-
sprochen (s. Kap. 5.2).

Auch in 2013 siedelten 3
Paare im Vorhabengebiet.

Auch wenn der Mausebussard —
aufgrund seiner Haufigkeit —
nicht als WEA-empfindlich gilt
(NMUEK 2016) gehort er doch
zu den wenigen Arten mit dem
héchsten Kollisionsrisiko (BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2016).

Aufgrund der vorhabenbe-
dingt moglichen Erhéhung
des Verletzungs-/Totungsrisi-
kos bei mehreren im Vorha-
bengebiet vorkommenden
Brutpaaren und daraus resul-
tierenden Konflikten hinsicht-
lich der
artenschutzrechtlichen Vor-
schriften ist eine vertiefte Prii-
fung erforderlich.

Die Rohrweihe briitet in
Verlandungszonen von
Feuchtgebieten, an Seen
und Teichen, in Flussauen
und Niederungsmooren mit
gréReren Schilf- und Roh-
richtgurteln sowie zuneh-
mend auch in Getreide- und
Rapsfeldern. Die Nahrungs-
flachen liegen meist in Agrar-
landschaften mit stillgelegten
Ackern, unbefestigten We-
gen und Saumstrukturen.

Nur am 28. April und am 10.
Juni 2021 war jeweils ein bo-
dennaher Beuteflug eines
Mannchens entlang des Gra-
bens ,Unter dem Moorschloot*
festzustellen.

Es ist von einem sporadischen
Auftreten als Nahrungsgast aus-
zugehen. Den Landwirtschafts-
flachen im Vorhabengebiet ist
damit und angesichts arttypisch
groRer Aktionsraume (einige
km?) keine Bedeutung als es-
senzielles Nahrungshabitat (im
Zusammenhang mit einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte) bei-
zumessen. Auch ein
vorhabenbedingt signifikant er-
héhtes Verletzungs- oder To-
tungsrisiko ist nach diesen
Beobachtungen nicht abzuleiten
— trotz grundsatzlich hohem Kol-
lisionsrisiko (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) der WEA-emp-
findlichen Art.
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Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Die Habitatanspriiche des
Rotmilans umfassen eine
Mischung aus gréReren Of-
fenlandbereichen fir die
Nahrungssuche und Wald-
randern und Feldgehdlzen
als Nistplatz. Fir die Suche
nach Kleinsaugern und Aas
wird das Grinland bevor-
zugt, wahrend in immer dich-
teren Reihen eingesate,
schnell- bzw. hochwtichsige
Kulturen die Nahrungssuche
im Ackerland stark erschwe-
ren.

An einem Tag Ende Mai 2021
wurde ein in grof3erer Hohe
oberhalb des Moorweges krei-
sender und nach Osten abflie-
gender Rotmilan gesichtet.

Auch im Jahr 2013 gab es eine
einmalige Beobachtung.

Es ist hier von einem sehr spo-
radischen Auftreten, ggf. als
Nahrungsgast, auszugehen. Ein
Brutvorkommen ist im nordwest
lichen Tiefland bzw. Ostfriesland
nicht bekannt. Eine wesentliche
Bedeutung des Vorhabenge-
biets fUr die Art ist nicht zu er-
kennen, so dass
Beeintrachtigungen einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte,
Stoérungen oder ein vorhabenbe-
dingt signifikant erhdhtes Verlet-
zungs-/ Tétungsrisiko nicht
abzuleiten sind — trotz grund-
satzlich sehr hohem Kollisionsri-
siko und hoher
Mortalitdtsgefahrdung (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016) der
WEA-empfindlichen Art
(NMUEK 20186).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Das Schwarzkehlchen be-
siedelt offenes, gut besonn-
tes und vorwiegend
trockenes Gelande (Griin-
landflachen, Moore und Hei-
den, Brachen) mit niedriger
und nicht zu dichter Boden-
vegetation (Nahrungserwerb
vom Ansitz aus), Saumstruk-
turen (bodennahes Nest) und
mit vereinzelten hdheren Ge-
biischen oder Hochstauden
(Sitz- und Singwarte).

Im UG wurden 2020 4 Brut-
paare innerhalb des 500 m-Ra-
dius um die 3 geplanten WEA
erfasst; die Brutrevierzentren
wurden in 3 Fallen in Entfer-
nungen von 200 m u. mehr zur
nachsten WEA ermittelt, nord-
lich des Standorts der WEAS3
ca. 150 m entfernt. Im Bereich
der durch die bauzeitliche Er-
schlieRung betroffenen Weg-
strecken bzw. Gehdlze gab es
in 2020 keine Brutreviere.

Im Jahr 2013 siedelten 2 Brut-
paare im Gebiet, eines Uber
500 m zu einer derzeit geplan-
ten WEA entfernt. Aullerdem
trat das Schwarzkehlchen in
beiden Untersuchungsjahren
nach der Brutzeit vereinzelt als
Gastvogel auf.

Bei den genannten Entfernun-
gen und ReviergroRen von bis
zu 2 ha (entspricht Fortpflan-
zungs- u. Ruhestatte gem.
MKULNYV 2013) werden diese
vorhabenbedingt weder durch
Flacheninanspruchnahme zer-
stoért noch erheblich gestort. Die
Kollisions- u. Mortalitatsgefahr-
dung als Brut- und als Gastvogel
bei WEA-Betrieb qilt als sehr ge-
ring bzw. gering (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

An der niedersachsischen
Kuste briitet die Silber-
mowe bevorzugt in Weil-

Am 15. u. 28. April 2020 wur-
den Trupps von 22 bzw. 65
Nahrung suchender Individuen

ZahlenmaRig werden zwar
knapp die Kriterien fir eine be-
sondere Bedeutung als
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und Graudiinen sowie in
mittleren und oberen Salz-
wiesen. Im Binnenland britet
sie auf See- und Flussinseln.
Als Rastvogel und (Nah-
rungs-) Gast tritt sie auch
zahlreich und ganzjahrig im
Binnenland auf.

der Silbermoéwe zusammen mit

der Heringsmdwe nahe dem
Hollesandweg gesichtet.

In der Untersuchung 2012/13
waren keine Trupps der Art zu
beobachten.

Gastvogellebensraum der Art
(mit glinstigem Erhaltungszu-
stand bei dem Status) erfilillt, je-
doch fehlt fur eine solche
Einstufung die Regelmaligkeit
bzw. mehrjahrige Beob-achtun-
gen (s. auch NLWKN 2011, KrRU-
GER et al. 2020). Daher wird hier
von einem sporadischen Auftre-
ten ausgegangen.

Den Landwirtschaftsflachen im
Vorhabengebiet ist damit keine
Bedeutung als essenzielle Nah-
rungsflache oder Ruhestatte im
Sinne des § 44 BNatSchG bei-
zumessen. Auch ein signifikant
erhohtes Verletzungs-/ Tétungs-
risiko des Individuums ist daher
nicht abzuleiten — trotz grund-
satzlich sehr hohem Kollisionsri-
siko als Gastvogel (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Der Star gilt urspringlich als
Charaktervogel beweideter,
halboffener (Kultur)Land-
schaften sowie feuchter
Graslander; auch altholzrei-
che Auenwalder werden
gerne besiedelt. Ein enges
Nebeneinander von héhlen-
reichen Altbaumen (Nest)
und kurz gehaltenem Griin-
land (Nahrungssuche) ge-
nugt seinen
Lebensanspriichen in opti-
maler Weise. Als Kulturfolger
besiedelt er auch Doérfer,
Gartenstadte, Friedhofe etc.
und nutzt alle erdenklichen
Hoéhlen, Nischen und Spalten
dort als Neststandort.

18 Brutpaare siedelten 2020

uberall verteilt im UG in kleine-

ren Geholzflachen oder in
Wege begleitenden Gehdlzen
— jeweils ca. 100 bis 500 m
entfernt zu den geplanten 3
Standorten. AuRerdem hielten
sich in den Zugzeiten, aber
auch im Winter, wenige Tiere

und einige Schwarme bis max.

400 Tiere im Gebiet auf oder
Uberflogen es.

Letzteres entspricht den Er-
gebnissen aus 2012/13, aller-

dings trat der Star damals nicht

als Brutvogel auf.

Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten bzw. in 2020 als Zentrum
des jeweiligen Bruthabitats ver-
ortete Baumbesténde gehen
durch die Flacheninanspruch-
nahme der Anlagen und der Zu-
wegungen (einschl. bauzeitlicher
ErschlieBung) nicht verloren.
Auch in diesem Zusammenhang
stehende Stérungen der oft ko-
lonieartig im Siedlungsbereich
siedelnden Art sind nicht zu er-
warten. Fir die Nahrungssuche
stehen weiterhin — sowohl in der
Brut- als auch Zugzeit — ausrei-
chend Flachen zur Verfiigung.

Die Kollisions- u. Mortalitatsge-
fahrdung als Brut- und als Gast-
vogel bei WEA-Betrieb gilt als
gering (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Den hohen Schlagopfer-
zahlen der Uberwiegend auf
dem Zug betroffenen Art stehen
hohe Bestandszahlen gegen-
Uber. Eine signifikante Erhéhung
des individuellen Tétungsrisikos
oder sonstige Konflikte von
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artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Der Steinschmaétzer be-
vorzugt offene bzw. weitge-
hend gehdlzfreie Lebens-
raume. Wesentliche Habitat-
faktoren sind sonnige, vege-
tationsarme Flachen zur
Nahrungssuche, das Vorhan-
densein von Ansitz-, Sing-
und Sicherungswarten sowie
geeignete bodennahe Nist-
platzmoglichkeiten (z. B. Ka-
ninchenbauten).

An einem Tag Ende April 2020
— sowie auch in 2013 — wurde
jeweils ein Individuum knapp
innerhalb des 500 m-Radius
erfasst.

Als Gastvogel wird der Art von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
ein sehr geringes Kollisionsrisiko
und eine geringe Mortalitatsge-
fahrdung an WEA zugeschrie-
ben. Aufgrund des sehr
sporadischen Vorkommens als
Durchzlgler sind auch Beein-
trachtigungen durch Stérung,

z. B. bei der Nahrungssuche an-
gesichts der Grof3en von durch
das Vorhaben in Anspruch ge-
nommenen und weiterhin zur
Verfigung stehenden geeigne-
ten Flachen und Strukturen nicht
abzuleiten. Vorhabenbedingte
Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Der Turmfalke besiedelt als
Ubiquist nahezu alle Lebens-
raume. Er kommt in offenen
strukturreichen Kulturland-
schaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen
vor. Als Jagdgebiete dienen
Flachen mit niedriger Vege-
tation wie Dauergrinland,
Acker und Brachen. Seine
naturlichen Brutplatze liegen
in Nischen an naturlichen
Felswanden, er nutzt aber
auch Gebaude, Gittermasten
sowie Nester anderer Vogel-
arten und gerade in Nieder-
sachsen Geholze.

Ein Horststandort befand sich
2020 nahe der Ortschatft Firrel,
westlich in ca. 1000 m Entfer-
nung zur nachstgelegenen
WEAZ2. Ein Turmfalke wurde
von Oktober bis April an 5 Ta-
gen jeweils 1 bis zweimal im
zentralen Vorhabengebiet (hier
500 m-Radius um die WEA1-3)
beobachtet, in den Sommer-
monaten bei der Raumnut-
zungsanalyse in gleicher
Weise. Auch im dem, dem
Horst naher gelegenen, Be-
reich der WEA4/5 (nicht Ge-
genstand vorliegender
Prafung) war von April bis Juli
mit 6 Beobachtungen keine
hohe Aufenthaltshaufigkeit zu
verzeich-nen. Bevorzugte Nah-
rungshabitate durften auler-
halb des Vorhabengebietes
liegen.

Die Kartierung 2013 erbrachte
keine Brutfeststellung, jedoch
eine dhnliche Préasenz im Vor-
habengebiet.

Der Horststandort ist vorhaben-
bedingt durch Flacheninan-
spruchnahme oder Stérungen
als nicht betroffen zu betrachten.
Beeintrachtigungen der Art — mit
grof3en Aktionsrdumen — bei der
Nahrungssuche durch visuelle
0.4. Stérungen, Flachenverlust
oder Barrierewirkung sind nicht
zu erwarten. Greifvogel zeigen
kein Meide-/Ausweichverhalten
gegenuber WEA, was allerdings
auch zu hohen Schlagopferzah-
len fihren kann (GRUNKORN et
al. 2016). Der weit verbreitete
bzw. haufige Turmfalke gilt als
Art mit sehr hohem Kollisionsri-
siko, aber mittlerer Mortalitats-
gefédhrdung (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) und z&hlt gem.
NMUEK (2016) nicht zu den
WEA-empfindlichen Arten.

Angesichts der Ergebnisse der
Raumnutzungsanalyse ist ein
durch das hier betrachtete Vor-
haben signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko nicht abzuleiten und
somit sind insgesamt Konflikte
von artenschutzrechtlicher Rele-
vanz nicht zu erwarten.
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Die Wachtel ist ein Vogel
der offenen Landschaft und
bewohnt in erster Linie Fel-
der mit Getreide, Luzerne,
Klee oder Graseinsaat, aber
auch Feuchtwiesen. Wichtige
Habitatbestandteile sind
Weg- und Ackerraine sowie
unbefestigte Wege zur Auf-
nahme von Insektennahrung
und Magensteinen. Das Nest
wird am Boden zwischen ho-
her Kraut- und Grasvegeta-
tion angelegt.

Sudlich und nérdlich des Moor-
weges wurden Rufe der Wach-
tel gehoért (am 19. Mai u. am
24. Juni 20 ca. 500 m entfernt
zur WEA1/2) und als Brutzeit-
feststellung fur 2 Individuen
festgehalten.

Es konnte sich ggf. um nomadi-
sierende oder noch ziehende
Tiere gehandelt haben (s.
NLWKN 2011). Selbst bei An-
nahme eines Brutpaares (worst-
case-Betrachtung der Rufe im
Juni) wirden die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (ab-
grenzbar auf wenige/min. 1 ha)
durch bau- und anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme oder
Emissionen kaum beeintrachtigt.
Die Wachtel wird von BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) aufserdem
als Art mit sehr geringem Kollisi-
onsrisiko u. geringer Mortalitats-
gefahrdung eingestuft.

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind derzeit nicht
zZu erwarten.

Waldohreulen besiedeln
ein breites Spektrum halb -
offener Landschaften (Wald-
rander, Feldgehdlze, Baum-
gruppen, Hecken, Parks,
Garten), wo sie alte Nester
z. B. von Greif- und Raben-
vogeln nutzen. Zur Jagd auf
Kleinsauger werden eher of-
fene Bereiche mit niedrigem
Pflanzenwuchs aufgesucht
(Weiden, Wiesen, Feld- u.
Wegraine).

Ein Brutrevier der Waldohreule
wurde in einem Gehdlz am
Firreler Weg, in dem auch ein
Grol3nest zu sehen war, veror-
tet. Hier wurde ein rufendes
Weibchen gehort, weitere Ruf-
feststellungen gab es im Um-
feld des Firreler Weges.

In 2013 wurde die Art zur Brut-
zeit einmalig verhdrt ohne wei-
tere Hinweise auf ein
Brutvorkommen.

Als Fortpflanzungsstatte wird
das genutzte Nisthabitat im Um-
kreis von bis zu 100 m um den
aktuell nachgewiesenen Horst-
standort 0. das Revierzentrum
aufgefasst (MKULNV 2013).
Dieses liegt ca. 400 m von der
nachsten WEA entfernt und ist
weder durch Flacheninan-
spruchnahme noch Stérungen
(i. A. gilt die auch im Siedlungs-
bereich britende Art als relativ
unempfindlich) betroffen. Die
Waldohreule gilt als Art mit mitt-
lerem Kollisionsrisiko u. mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2016) und
nicht als WEA-empfindlich
(NMUEK 2016).

Somit sind Konflikte von arten-
schutzrechtlicher Relevanz ins-
gesamt nicht zu erwarten.

WeiRstorche siedeln in
Niedersachsen bevorzugt in
Flussauen mit hohem Dauer-
grinlandteil und Kleingewas-
sern. Die langjahrig ge-
nutzten Nester liegen Uber-
wiegend in Siedlungen inner-
halb oder am Rand der Nah-
rungshabitate im Offenland.
Diese kdnnen aber auch 5 -

Ende Marz 2020 Uberquerten 2
Weilistdrche — wie auch in
2013 ein Individuum — das Vor-
habengebiet von westlicher in
ostlicher Richtung.

Ein Zusammenhang zu einem
Brutvorkommen (im Umfeld bis
ca. 15 km) bzw. ein signifikant
erhohtes Verletzungs-/ Tétungs-
risiko ist aus den vereinzelten
Flugbeobachtungen (Frihjahrs-
zug) einzelner Individuen nicht
abzuleiten — trotz grundsatzlich
sehr hohem Kollisionsrisiko
(auch als Gastvogel) und hoher
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Art Vorkommen im UG Betroffenheit
10 km weit entfernt vom Nist- Mortalitatsgefahrdung (BERNO-
platz liegen. TAT & DIERSCHKE 2016) der Art,

diei. d. R. in der Brutzeit als
WEA-empfindlich gilt.

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-

warten.
Der Wiesenpieper be- Ende 2019 konnten einmalig 8 | Als Gastvogel wird der Art von
wohnt offene, baum- und durchziehende Tiere im 500 m- | BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
straucharme feuchte Flachen | Radius der WEA2 u. WEAS er- | ein sehr geringes Kollisionsrisiko
(extensiv genutzte, frische fasst werden. und eine sehr geringe Mortali-

bis feuchte Dauergrinlander, , tatsgefahrdung an WEA zuge-
Salzwiesen, Diinen, Ruderal- Am 18. April 2013 wurden 15 schrieben. Aufgrund des

flachen, Ackerland, Heidefla- vereinzelten Vorkommens als
chen, Moore) mit héheren Durchzugler sind auch Beein-

Wiesenpieper am Hollesand-
weg kartiert.

Singwarten (z. B. Weide- trachtigungen durch Stérung

zaune, Straucher) und einer oder der Nahrungssuche ange-

Krautschicht, die die Anlage sichts der GroRen von durch das

des Bodennestes und die Vorhaben in Anspruch genom-

Nahrungssuche ermaéglicht. menen und weiterhin zur Verfu-
gung stehenden Flachen nicht
abzuleiten.

Vorhabenbedingte Konflikte von
artenschutzrechtlicher Relevanz
sind nicht zu erwarten.

Nur im Jahr 2013 erfasste Arten

Der Feldsperling bewohnt | In Laufe der Bestandsauf- Da die Art das Vorhabengebiet
offene und halboffene durch | nahme 2019/2020 war die Art | offenbar nur sehr sporadisch bei
Landwirtschaft und Garten- | nhicht im UG zu beobachten. der Nahrungssuche nutzt, sind
bau geprégte Gebiete im Allerdings war dies am 11. Juli | vorhabenbedingte Beeintrachti-
Umfeld oder Randbereich 2013 im Bereich norddstlich gungen und damit artenschutz-
von Siedlungen. Als Héhlen- | der WEA3 der Fall. rechtlich relevante Konflikte fuir
briter nutzten sie Specht- die als sehr gering durch Kollisi-
oder Faulhohlen, Gebaudeni- onen gefahrdete Art (BERNOTAT
schen, aber auch Nistkasten & DIERSCHKE 2016) nicht zu er-
und briiten oft kolonieartig. warten.

Der GroRe Brachvogel Mit der Bestandsaufnahme Die Art gilt als WEA-empfindlich
besiedelt als Watvogelart of- | 2019/2020 war die Art nichtim |v. a. als Brutvogel (Meideverhal-
fene Niederungs- und Griin- | UG zu beobachten. ten/ Vergrdmung), das Kollisi-
landgebiete, Niedermoore . . onsrisiko als gering bei mittlerer
sowie Hochmoore mit hohen Gelege_r_mthch suchtep eln__zellne Mortalitatsgefahrung als Gastvo-
" Brachvdgel jedoch im Frihjahr

Grundwasserstanden. Auch P gel (BERNOTAT & DIERSCHKE
als Durchziialer. Rast | 2013 dstlich (> 100 m) des ge- 2016)

urchzugler, Rastvoge! | pjanten Standortes der WEA1 '

ﬁ;sui?e!nmt gr:::n]’:: db.is Qpril nach Nahrung, auBerdem gab | Aufgrund der eher bedingten
versegnIFe Icht biet n cli es eine Uberflugbeobachtung. | Habitateignung des Vorhaben-
uchtgebieten oder gebietes, der vereinzelten Be-

im Grinland, seltener auf
.. ’ . obachtungen und der Tatsache
Ackerflachen. Dabei liegen : ’
. NS dass 2020 die Art und auch
g?ﬂzlr“Zirg?nSchlafplatze im sonstige Limikolen nicht im UG
erfasst wurden, sind ein Uber
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Betroffenheit

Flachwasserzonen oft weit
von Nahrungsplatzen ent-
fernt.

den Status als sporadischer

Nahrungsgast und/oder potenzi-

eller seltener Brutvogel hinaus-
gehendes Vorkommen und
damit vorhabenbedingte Kon-

flikte von artenschutzrechtlicher

Relevanz nicht zu erwarten.

Die Kornweihe kommt in
Niedersachsen als Winter-
gast oder Durchzlgler aus
den skandinavischen/nord-
osteuropaischen Landern
und als ein sehr seltener
Brutvogel in der Kustenre-
gion vor. Brutplatze liegen
Uberwiegend in ausgedehn-
ten DUnengebieten mit
strauch- und gebuschreicher
Vegetation oder auch in Roh-
richten, im Binnenland heute
zumeist in Getreidefeldern,
sonst Heide- u. Moorland-
schaften.

Mit der Bestandsaufnahme
2019/2020 war die Art nicht im
UG zu beobachten.

Im Februar 2013 wurde eine
Kornweihe einmalig im Uber-
flug Uber das zentrale Vorha-
bengebiet gesichtet.

Trotz des sehr hohen Gefahr-
dungsstatus in Niedersachsen
bzw. Deutschland und der ho-
hen Kollisions- und Mortalitats-
gefahrdung der WEA-

empfindlichen Art ((BERNOTAT &

DIERSCHKE 2016) ist aus der
Einzelbeobachtung in 2013 ein

signifikant erhdhtes Verletzungs-

und Tétungsrisiko oder eine
sonstige vorhabenbedingte Be-
eintrachtigung von artenschutz-
rechtlicher Relevanz nicht
abzuleiten.

Kraniche briten in feuchten
bis nassen Niederungen mit
Anteilen von Bruchwald,
Hoch- o. Niedermooren, fla-
chen Stillgewassern, Réh-
richten oder Feuchtgrinland.
Als Rastgebiete (Gast v. a.
Okt/Nov u Febr/Méarz) wer-
den ahnliche Landschaften
genutzt. Geeignete Nah-
rungsflachen sind abgeern-
tete Hackfruchtacker, Mais-
und Wintergetreidefelder so-
wie feuchtes Dauergrinland.
Als Schlafplatze kénnen sto-
rungsarme Flachwasserbe-
reiche von Stillgewassern
oder unzugangliche Feucht-
gebiete aufgesucht werden.

Wahrend der Bestandsauf-
nahme 2019/2020 war die Art
nicht im UG zu beobachten.

Im Jahr 2013 Uberflogen 9 Kra-
niche am 12.Marz und 24 Kra-
niche am 31. Oktober das
Vorhabengebiet.

Das UG liegt nordlich der be-
kannten bzw. stark frequentier-
ten Zugrouten von/zu den
nordlich und dstlich liegenden

Brutgebieten in Deutschland/Eu-

ropa. Bei mittlerer Kollisions-

und Mortalitdtsgefahrdung (BER-

NOTAT & DIERSCHKE 2016) der
WEA-empfindlichen Art (wegen

Stérungsempfindlichkeit an Brut-

u. Rastplatz) ist aus den Be-

obachtungen in 2013 ein signifi-

kant erhdhtes Verletzungs- und

Totungsrisiko oder eine sonstige

vorhabenbedingte Beeintrachti-

gung von artenschutzrechtlicher

Relevanz nicht abzuleiten.

In Kustenlebensraumen bru-
tet die Lachmowe vor allem
in niedriger bis mittelhoher
Vegetation der Salzwiesen,
im Binnenland in Feuchtge-
bieten, Mooren in inselarti-
gen, bultigen Vegetations-
bestanden oder an Stillge-
wassern in Ufer- und Verlan-
dungszonen. Nahrungsge-

In der aktuellen Kartierung
2019/20 trat die Art nicht im
Vorhabengebiet auf.

Neben vereinzelten Beobach-
tungen weniger Tiere im Frih-
jahr 2013 konnten am 20.
November einmal ca. 400
Tiere westlich der WEA3 (Bag-
bander Torfmoor) gezahlt wer-
den.

Eine besondere Bedeutung als
Gastvogellebensraum ergibt

sich aus diesen Daten nicht. Es
wird hier von einem sporadi-

schen Auftreten ausgegangen.
Den Landwirtschaftsflachen im
Vorhabengebiet ist damit keine

Bedeutung als essenzielle Nah-

rungsflache oder Ruhestéatte im
Sinne des § 44 BNatSchG
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Art Vorkommen im UG Betroffenheit
biete liegen im Acker- und beizumessen. Auch ein signifi-
Grinland. kant erhdhtes Verletzungs-/ To-

tungsrisiko ist daher nicht
abzuleiten — trotz grundsatzlich
sehr hohem Kollisionsrisiko als
Gastvogel (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Die Rauchschwalbe gilt
als Charakterart der extensiv
genutzten bauerlichen Kul-
turlandschaft. Ihre Nester
baut sie in Gebauden mit
Einflugmdglichkeiten (z. B.
Stalle, Scheunen, Hofge-
baude) aus Lehm und Pflan-
zenteilen. Die
Nahrungshabitate liegen
Uber offenen Grinlandfla-
chen, wo sie Insekten im
Flug erbeutet.

Im Kartierungsbericht 2021
wurden die nur sporadischen
Sichtungen im Sommer nicht
mehr explizit protokolliert / do-
kumentiert.

In 2013 wurde eine Beobach-
tung am 11. Juli im Bereich
norddstlich der WEAS festge-
halten.

Da die Art das Vorhabengebiet
(ohne Hofanlagen im 500 m-Ra-
dius) offenbar nur sporadisch
bei der Nahrungssuche nutzt,
sind vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen und damit arten-
schutzrechtlich relevante Kon-
flikte fur die als nur gering durch
Kollisionen geféhrdete Art (BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2016) nicht
zu erwarten.

Der Regenbrachvogel mit
Brutgebieten im nérdlichen
Europa tritt an der Kiste (in
der naturraumlichen Region
Watten und Marschen) all-
jéhrlich als Durchzlgler, aber
nicht besonders zahlreich
auf. Im Binnenland kommt er
im April/Mai und von Juli-
September auf dem Weg in
die Wintergebiete regelma-
Rig in Feuchtwiesen und in
diversen anderen Feuchtge-
bieten (Klarteiche, Rieselfel-
der, Kies- und Fischteiche
etc.) vor.

Wahrend der Bestandsauf-
nahme 2019/2020 war die Art
nicht im UG zu beobachten.

Im Jahr 2013 wurden dreimalig
im Juli und August rastende
Tiere (2 Individuen, 2 x 22 Indi-
viduen) ca. 500 m sudlich der
zukunftigen WEA1 erfasst.

ZahlenmaRig wurden in 2013
zwar die Kriterien fiur eine be-
sondere Bedeutung als Gastvo-
gellebensraum fir die Art (mit
gunstigem Erhaltungszustand
als Gast) erflillt, jedoch fehlt flr
eine sichere Einstufung die Re-
gelmaBigkeit bzw. mehrjahrige
Beobachtungen (s. NLWKN
2011, KRUGER et al. 2020). Da-
her wird hier von einem sporadi-
schen Auftreten ausgegangen.
Den Landwirtschaftsflachen im
Vorhabengebiet, die zudem fir
die Art nur bedingt geeignet
sind, ist damit keine Bedeutung
als essenzielle Nahrungsflache
oder Ruhestatte im Sinne des §
44 BNatSchG beizumessen.
Auch ein signifikant erhdhtes
Verletzungs-/ Tétungsrisiko fur
ein Individuum ist somit nicht ab-
zuleiten — zumal die Art als ge-
ring kollisionsgefahrdet gilt
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.
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Im Fridhling und Herbst zie-
hen in Nadelwaldern Nordeu-
ropas siedelnde Ring-
drosseln durch Deutsch-
land und suchen gelegentlich
im Grinland nach Nahrung.

Wahrend der Bestandsauf-
nahme 2019/2020 war die Art
nicht im UG zu beobachten.

Im Herbst 2013 wurden neben
wenigen Einzelbeobachtungen
auch 3 Trupps von einmal bis
zu 130 Individuen erfasst — in
Entfernungen von mindestens
ca. 400 m zu den geplanten
Standorten.

Den Landwirtschaftsflachen im
Vorhabengebiet ist aufgrund der
erhobenen Daten keine Bedeu-
tung als essenzielle Nahrungs-
flache oder Ruhestéatte im Sinne
des § 44 BNatSchG beizumes-
sen. Auch ein signifikant erhoh-
tes Verletzungs-/ Tétungsrisiko
ist bei sehr geringem Kollisions-
risiko und geringer Mortalitats-
gefédhrdung (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016) nicht zu erwar-
ten und somit insgesamt keine
Konflikte von artenschutzrechtli-
cher Relevanz.

An der niedersachsischen
Kiste britet die Sturm-
mowe v. a. in Salzwiesen,
im Binnenland an Seen (In-
sel o. Uferbereich), auf Spiil-
feldern, Sand-, Kies- und
Brachflachen mit hochstens
niedriger Vegetation. Als
Rast-/Gastvogel nutzt sie
stehende Gewasser als
Schlafplatz und Grinland so-
wie Acker zur Nahrungssu-
che und ist in Niedersachsen
von Oktober bis April sehr
haufig zu sehen.

In der aktuellen Kartierung
2019/20 trat die Art nicht im
Vorhabengebiet auf.

Im Sommer 2013 wurden we-
nige Male Trupps (bis ca. 40
Individuen) und im Feb-
ruar/Marz sowie Novem-
ber/Dezember 2013 einige
Male Trupps (bis 90 Indivi-
duen, einmalig tGber 100) im
westlich der WEA2 gelegenen
Ackerland (in 500 — 1000 m
Entfernung) beobachtet.

ZahlenmaRig wurden in 2013
zwar Kriterienwerte fir eine be-
sondere Bedeutung als Gastvo-
gellebensraum fur die Art (mit
gunstigem Erhaltungszustand
als Gast) erflillt, jedoch fehlt flr
eine solche Einstufung die Re-
gelmaRigkeit bzw. mehrjahrige
Beobachtungen (s. NLWKN
2011). Daher wird hier von ei-
nem eher sporadischen Auftre-
ten ausgegangen. Den
Landwirtschaftsflachen im Vor-
habengebiet ist damit keine Be-
deutung als essenzielle
Nahrungsflache oder Ruhestatte
im Sinne des § 44 BNatSchG
beizumessen. Auch ein signifi-
kant erhohtes Verletzungs-/ To-
tungsrisiko flr ein Individuum ist
daher nicht abzuleiten — trotz
grundsétzlich hohem Kollisions-
risiko als Gastvogel (BERNOTAT
& DIERSCHKE 2016). Als WEA-
empfindlich bzw. stérungsemp-
findlich gilt sie v. a. als Brutvo-

gel.
Konflikte von artenschutzrechtli-

cher Relevanz sind nicht zu er-
warten.

Der Trauerschnapper be-
wohnt lichte, aufgelockerte
Laub- und Mischwalder. Au-
Rerhalb von Waldlebensrau-
men werden
Obstbaugebiete, Parkanla-
gen, Garten sowie

In der aktuellen Kartierung
2019/20 trat die Art nicht im
Vorhabengebiet auf.

Jedoch hielt sich ein Trauer-
schnapper im Frihjahr 2013
einmalig an einem Geholzrand
nahe der WEAS3 auf, so dass

Da die Art das Vorhabengebiet
offenbar nur sporadisch bzw.
vereinzelt zur Zugzeit nutzt, sind
vorhabenbedingte Beeintrachti-
gungen und damit artenschutz-
rechtlich relevante Konflikte fur
die als nur gering bis sehr gering
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Art Vorkommen im UG Betroffenheit
Einzelgehodlze und Baumrei- | von einem Durchzigler auszu- | durch Kollisionen gefahrdete Art
hen besiedelt. Nester werden | gehen ist. (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
in Baumhdhlen oder auch in nicht zu erwarten.

Nistkasten gebaut.

Die Prifung der moglichen Betroffenheiten ergibt, dass fiir die hier einzeln betrachteten
Vogelarten mit wenigen Ausnahmen (s. u.) vorhabenbedingte Beeintrachtigungen oder
Konflikte mit artenschutzrechtlicher Relevanz nicht zu erwarten sind.

Es ist davon auszugehen, dass keine der nachgewiesenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten dieser Arten vorhabenbedingt, d. h. durch anlagen- und baubedingte Flacheninan-
spruchnahme, zerstért oder durch Stérung geschadigt werden kdénnten, ohne dass ihre
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. In diesem Zu-
sammenhang ist ein bau- oder betriebsbedingtes Verletzungs- oder Totungsrisiko ebenfalls
zu verneinen, dies v. a. angesichts der Ublichen Einschrankung des Zeitfensters fir Bau-
feldraumung.

Insbesondere flir Greifvogel und Eulen sind angesichts des jeweils arttypisch bis einige km?
grolien Aktionsraumes und im Vorhabengebiet (und dartber hinaus) weiterhin zur Verfi-
gung stehender Nahrungsflachen auch keine Beeintrachtigungen (Flachenverlust, Stérung)
bei der Nahrungssuche bzw. Jagd zu erwarten. Die Inanspruchnahme landwirtschaftlich
genutzter Flachen an den 3 WEA-Standorten ist im Verhaltnis zur Gesamtflache des UG
bzw. Vorhabengebietes als geringfiigig zu bewerten (dauerhaft < 1 ha, s. LBP H & M 2022).

Fir Gast- und Rastvogel (v. a. Méwen, Ganse, Limikolen) gilt, dass keine traditionell ge-
nutzten Rastgebiete bzw. regelmafRig und/oder intensiv aufgesuchte Schlafplatze oder
Nahrungsflachen oder als solche zu erkennende Wanderkorridore zwischen Schlaf- und
Nahrungshabitat betroffen sind. Auch eine Bedeutung als Zugkorridor zwischen Sommer-
und Winterlebensrdumen kann nach den Untersuchungen in 2020 und auch 2013 nicht
festgestellt werden. Kleinvdgel ziehen aufterdem meist im Breitfrontenzug und damit in
raumlich groRer Verteilung. Ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Verletzungs- und To-
tungsrisko ist fur keine der erfassten Gast- oder Rastvogelarten zu erwarten.

Jedoch kann fiir 2 in Niedersachsen und dartber hinaus gefahrdete Wiesenvogelarten (Kie-
bitz, Feldlerche), die im Vorhabengebiet im Jahr 2020 und/oder 2013 als Brutvdgel auftra-
ten, und den mit 4 Brutpaaren vertretenen Mausebussard nicht ausgeschlossen werden,
dass vorhabenbedingt Konflikte auftreten. Deren artenschutzrechtliche Bedeutung wird im
nachfolgenden Kapitel vertiefend gepruft.
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7 Vertiefende Betrachtung

Bei 2 Artengruppen der Fledermause und 3 Vogelarten muss vertieft gepruft werden, ob
bedingt durch das Vorhaben bzw. bei dessen Realisierung artenschutzrechtliche Zugriffs-
verbote ausgeldst werden kdnnen. Im Folgenden werden ihr Vorkommen allgemein und im
Vorhabengebiet sowie vorhabenbedingte Auswirkungen darauf nochmals ausfihrlicher be-
trachtet. Im nachfolgenden Kapitel 8 werden erforderliche Mallnahmen dargestellt. Unter
Berticksichtigung dieser MaRnahmen wird dann die abschlieRende artbezogene Prifung
mit Prognosen bezlglich der einzelnen Verbotstatbestande in den Prifprotokollen vorge-
nommen (s. Anhang).

7.1 Fledermause

Nyctaloid rufende Arten (hier GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfle-
dermaus)

Zweifelsfrei bestimmte Rufsequenzen bzw. Kontakte des GroRen Abendseglers und sol-
che, die nur den nyctaloid rufenden Arten bzw. der Gruppe ,Nyctaloid“ zugeordnet wurden,
machten bei der Dauererfassung im Jahr 2020 an beiden Standorten insgesamt 40% bis
50 % aller Fledermausaktivitaten aus. Der Abendsegler wurde arttypischer Weise v. a. am
Standort (1) am Untermoorweg (mit Baumreihe, umgeben von Offenland, gleichzeitig zwi-
schen den WEA1 u. 2) erfasst, die Breitfligelfledermaus nur mit je 3 Kontakten eindeutig
bestimmt. Dabei nahmen an beiden Standorten die Aktivitatshohe® und die Zahl der Nachte
mit erhéhter oder hoher Aktivitat (> 3 Kontakte/Std. bzw. =2 30 Kontakte/Nacht) der Gruppe
.Nyctaloid“ ab Mitte Juni allmahlich zu, mit Schwerpunkt im August, und ging spatestens ab
Ende September wieder stark zurlick. Im September ragte eine Nacht mit sehr hohen Kon-
taktzahlen (930) des Grof3en Abendseglers am Standort (1) heraus, wahrend am Standort
(2) an einigen Tagen Mitte August und September noch weit héhere Werte erreicht wurden,
die allerdings nur als nyctaloide Rufe zu bestimmen waren.

Bei der Horchboxenerfassung 2020 an den Standorten der WEA1, 2 und 3 wurden Nachte
mit Aktivitat im mittleren oder hohen Bereich* des Abendseglers, der Breitfliigelfledermaus
und der Gruppe Nyctaloid ebenfalls besonders im Juli und August aufgenommen und dies
v. a. am Standort der WEAS3.

Bei den Detektorbegehungen wurden Grof3er Abendsegler und in starkerem Mal die Breit-
flugelfledermaus bei allen Begehungen von April bis etwa Ende September regelmafiig und
Uberall verteilt im UG festgestellt. Fur die Breitflugelfledermaus ist von einem Sommerle-
bensraum einer lokalen Population auszugehen, aber auch der Abendsegler tritt nicht nur
wahrend der Zugzeit auf. Aulierdem wurden im Sommer einzelne Rufe des Kleinabendseg-
lers determiniert. Er gilt allerdings derzeit als im nordwestdeutschen Kistenraum noch nicht
verbreitet (NLWKN 2010).

Die in 2020 festgestellten Phasen bzw. Nachte mit hoher Aktivitat ab Mitte Juni bis in den
September umfassen — neben einem Teil der Wochenstubenzeit bei der Breitflligelfleder-
maus — die Phase der Quartierauflésung (v. a. bei der Breitfligelfledermaus), das Balz- und
Paarungsgeschehen sowie der spatsommerliche bzw. herbstliche Wegzug in die Winter-
quartiere (v. a. beim Grofden Abendsegler). Verschiedene Autoren (u. a. ZAHN et al. 2014,
BRINKMANN et al. 2011) beschreiben, dass die hochsten Verluste von Fledermdusen an

5 Einstufung von Aktivitatshéhen bei automatischen Erfassungen in 3 Stufen (s. BACH 2018 bzw. LANU 2008):
gering (< 3 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 1 — 10 Kontakte/Nacht), mittel (3-6 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 11 — 30
Kontakte/Nacht), hoch (> 6 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 30 — 100 Kontakte/Nacht)
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WEA im Spatsommer und am Anfang des Herbstes nach Aufldsung der Wochenstubenge-
sellschaften wahrend der Schwarm- und Zugphase eintreten. Ein sehr hohes Kollisionsri-
siko und gleichzeitig hohe Mortalitadtsgefahrdung wird jenen Arten zugewiesen, die sehr
hohe Totfundzahlen und eine lberwiegend sehr hohe Flughéhe bzw. sehr geringe Struk-
turbindung beim Flug aufweisen und/oder als ausgepragte Langstreckenzieher weite Dis-
tanzen in groRer Hohe (> 100 m) auf Transferfligen zurlcklegen (s. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016); das sind hier GrofRer Abendsegler und Kleinabendsegler. Aber auch
Breitflligelfledermause agieren im freien Luftraum, Gber Baumkronen bzw. in Flugh6hen bis
mindestens 50 m (s. RODRIGUES et al. 2016). Der Art werden ein hohes Kollisionsrisiko und
hohe Mortalitatsgefahrdung zugeschrieben.

Somit ist ausgehend von der in Bodennahe ermittelten Aktivitat®, die aber auf jeden Fall im
von den Rotorblattern der geplanten WEA Uberstrichenen Bereich liegt (s. Kap. 3.2), vor-
haben- bzw. betriebsbedingt ein signifikant erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko mit
dem Eintreten hdherer Aktivitat, d. h. im vorliegenden Fall ab Mitte Juni (s. 0.), zu erwarten
und zwar zumindest fur die Arten Grolier Abendsegler und Breitfligelfledermaus. Dieses
muss durch Malinahmen vermieden werden (s. Kap. 8).

Die Dominanz bzw. Prasenz der Breitfligelfledermaus — auch im frihen Sommer — war in
2013 noch gréRer (H &M 2014). Dies ist vermutlich darauf zurlickzufihren, dass ein Quar-
tier (mit grol3er Wahrscheinlichkeit eine Wochenstube) im Siedlungsbereich in ca. 800 m
Entfernung zur WEA ausgemacht wurde. Quartiere nyctaloider Arten wurden ansonsten
bzw. in 2020 nicht bekannt, sodass die vorhabenbedingte unmittelbare Zerstérung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte nicht zu besorgen ist. Die im Zusammenhang mit dem o. g.
Quartier oder weiteren im Umfeld vermuteten Quartieren der Breitfligelfledermaus (s.
H & M 2021) stehende Nutzung des Vorhabengebietes bei der Jagd bleibt aufgrund der
Tatsache, dass die durch kleine Feldgehdlze, Baum- und Heckenreihen sowie weitere
Saumstrukturen strukturierte Landschaft im Vorhabengebiet weitestgehend erhalten bleibt,
weiterhin maéglich.

Kleine Hohlen oder Spalten in Bdumen kdnnten im Sommerhalbjahr als Tages- bzw. Ein-
zelquartier (i. S. einer Ruhestatte) v. a. fur Einzeltiere bzw. Mannchen der Breitflligelfleder-
maus oder Ubersommernde Mannchen des Abendseglers dienen, ggf. auch als
Paarungsquartier. Die Okologische Funktion solcher nicht stetig genutzten Ruhestatten
bleibt selbst bei Entfernung einiger Baume (hier in geringem Umfang im Rahmen der bau-
zeitlichen ErschlieBung) durch Ausweichmaoglichkeiten im Umfeld erhalten. Verletzung oder
Toétung von sich darin aufhaltenden Individuen ist allerdings zu vermeiden.

Gattung Pipistrellus mit Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus

30% bis 40 % aller Fledermauskontakte entfielen bei der Dauererfassung im Jahr 2020 an
beiden Standorten auf Rufsequenzen bzw. Kontakte der Rauhautfledermaus und der
Zwergfledermaus. Dabei war die Aktivitat am Standort (2) an Feldgehdlzen im Umfeld der
WEAS in absoluten Zahlen deutlich héher, insbesondere bei der Zwergfledermaus. Die Ak-
tivitatshohe und die Zahl der Nachte mit hoher Aktivitat (= 100 Kontakte/Nacht) und  z. T.
sehr hohen Kontaktzahlen beider Arten (= 1000 Kontakte/Nacht) fiel ab Ende August bis
weit in den Oktober besonders am Standort (2) auf. Wahrend an diesem Standort die Akti-
vitat ansonsten eher gering war, gab es am Standort (1) einige Nachte im April mit hoher

6 Pipistrelloiden werden nur in einer mittleren Entfernung von etwa 15 bis max. 35 m detektiert (RUNKEL & GER-
DING 2016), der Grofie Abendsegler hingegen bis ca. 40 m und maximal bis zu 100 (RUNKEL 2011).
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Aktivitat der Zwergfledermaus (bis 300 Kontakte/Nacht) und mittlerer Aktivitat der Rauhaut-
fledermaus (bis 30 Kontakte/Nacht).

Bei der Horchboxenerfassung 2020 wurden an den Standorten der WEA1, 2 und 3 fast nur
Kontakte der Rauhautfledermaus aufgenommen, und zwar jeweils mit héheren Aktivitats-
werten im April und mittlerer Aktivitdtshéhe dann wieder in August und September.

Im Rahmen der mobilen Erfassung wurden beide Arten bei den Begehungen von April bis
Oktober regelmaRig, jedoch nur mit jeweils wenigen Kontakten (< 5) nachgewiesen. Nur in
einer Nacht Ende April und im September gab es mehr als 10 Kontakte der Rauhautfleder-
maus.

Die héhere Aktivitat v. a. der Rauhautfledermaus gegen Ende August und im September ist
dem arttypischen spatsommerlichen bzw. herbstlichen Paarungs- und Zuggeschehen zu-
zuordnen. Spatestens ab Mitte Oktober war keine nennenswerte Fledermausaktivitat mehr
zu verzeichnen. Dieses arttypische und aus eigenen Untersuchungen bekannte Zugge-
schehen der Rauhautfledermaus ist im Frihjahr in den Untersuchungsergebnissen nicht in
gleicher Weise abgebildet, allerdings fallt es auch generell nicht so deutlich aus wie im
Herbst (z. B. RODRIGUES et al. 2016). Im Jahr 2013 (H & M 2014) gab es Nachte mit hoher
Aktivitat, die dem Frihjahrszug zuzuordnen sind, nicht nur im April, sondern auch Anfang
Mai.

Wie bereits fur den Abendsegler beschrieben (s. 0.) wird ein sehr hohes Kollisionsrisiko
v. a. Arten zugewiesen, die sehr hohe Totfundzahlen und eine teilweise sehr hohe Flughthe
aufweisen. Hierzu zahlt auch die Rauhautfledermaus als Langstreckenzieher sowie die
Zwerdfledermaus. VOIGT et al. (2012) wiesen nach, dass die in Deutschland an WEA ver-
unglickten Rauhautfledermause Uberwiegend aus dem Baltikum und Weilrussland
stammten. Vermutlich fliegt diese Art wahrend des Zuges auch in groRen Héhen (> 100 m),
wodurch sie dabei starker gefahrdet ist als wahrend der Jagd, die Uberwiegend in Hohen
bis etwa 20 m in der Umgebung von Strukturen erfolgt (s. BRINKMANN et al. 2011, ZAHN et
al. 2014). Die Zwergfledermaus fliegt und jagt — oft entlang von Gehdlzen (Leitlinien) — meist
ebenfalls in geringer Hohe (< 20 m) und zeigt kein ausgepragten Zugverhalten. Dennoch
gilt sie als WEA-empfindliche Art mit ebenfalls sehr hohem Kollisionsrisiko und mittlerer
Mortalitdtsgefahrdung, da sie — ggf. wahrend der Schwarm- und Erkundungsphase im Rah-
men eines ,Neugierde-Verhaltens“ — Masten und Gondeln von WEA erkundet und/oder we-
gen dem dort gerade vorhandenen hdheren Insektenangebot aufsucht (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016). Bei RODRIGUES et al. (2016) werden Flughéhen von > 40-50 m flr beide
Arten bei Direkt- bzw. Transferfligen beschrieben.

Somit ist vorhaben- bzw. betriebsbedingt wie bei den nyctaloid rufenden Arten (s. Kap. 7.1.)
ein signifikant erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko mit dem Eintreten héherer Aktivitat,
d. h. im vorliegenden Fall im April und ab Ende August fiir die Rauhautfledermaus zu er-
warten und auch fir die Zwergfledermaus mdglich. Dieses muss durch Maflinahmen ver-
mieden werden (vgl. Kap. 2).

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen bei der Jagd sind nicht zu erwarten, aber hinsichtlich
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zunachst nicht voéllig auszuschlieRen. Hinweise auf
gréRRere Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) ergaben sich nicht. Bei der Zwergfle-
dermaus als Gebaudefledermaus sind solche im zentralen Vorhabengebiet auch nicht zu
erwarten und die Rauhautfledermaus tritt in Ostfriesland meist als ziehende Art auf. Dabei
jedoch besetzen einzelne Mannchen meist im Herbst ihre Balz- und Paarungsquartiere. In
2020 wurde ein solches am Untermoorweg in ca. 250 m Entfernung zur geplanten direkten
Zufahrt zur WEA3 und nah der bauzeitlichen Zuwegung in einem Fledermauskasten ent-
deckt; im Jahr 2013 ebenfalls ein Paarungsquartier in einer Baumhohle, allerdings im Nord-
westen fast 1000 m entfernt zum nachstgelegenen WEA-Standort. Auch das in 2020
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festgestellte Quartier wird durch Gehdlzbeseitigungen, die im Rahmen der ErschlieRung
bzw. Zuwegung erforderlich werden, nicht zerstort, allenfalls sind temporare bauzeitliche
Stérungen moglich.

Ansonsten gilt &hnlich wie bei den anderen nachgewiesenen Fledermausarten, dass die
Okologische Funktion von kleinsten Hohlen, Spalten, Rissen oder Rindenabplatzungen in
den Gehdlzen, die im Sommerhalbjahr als Tages- bzw. Einzelquartier (i. S. einer Ruhe-
statte) v. a. von Mannchen/Einzeltieren unregelmafig genutzt werden oder eben als Paa-
rungsquartier (i. S. einer Fortpflanzungsstatte) dienen kénnen, im Umfeld bzw. engen
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Verletzungs- oder Tétungsgefahr fur sich darin
aufhaltende Individuen gilt es allerdings zu vermeiden.

7.2 Végel
Kiebitz

Der Kiebitz als Wiesen- und Watvogel wurde 2020 mit 3 Brutnachweisen und einem Brut-
verdacht erfasst, wobei die Brutplatze mit einer Ausnahme (Mahwiese) in Ackerland lagen.
Der Bestandsschwerpunkt lag — wie auch im Jahr 2013 — sudlich des Firreler Weges, wo
auch Kiken beobachtet wurden, nur ein Paar britete nérdlich davon in der Nahe des Gra-
bens ,Unter dem Moorschloot”. Zwei der Brutrevierzentren (inkl. Brutverdacht) waren bei
der Kartierung 2020 fast 300 m entfernt vom Standort der WEA2 bzw. ca. 180 vom Standort
der WEAS, dort allerdings nur ca. 50 m von der Zuwegung und Flachen der Baustellenein-
richtung. Zwei Zentren lagen nur knapp ca. 100 m entfernt stidwestlich der WEA2 und max.
50 m sidwestlich der WEA1. Da eine gewisse Stérungsempfindlichkeit der Art und ein
Meideverhalten im Umfeld von WEA bekannt sind (u. a. LANGEMACH / DURR 2021, MKULNV
2017), kénnten vorhabenbedingt 3 Brutplatze aufgegeben werden bzw. verlorengehen.

Das Nest wird jedes Jahr neu angelegt, bei meist ausgepragter Ortstreue, wobei die Mdg-
lichkeit zur Verlagerung oder Umsiedlung Uber kleine Entfernungen als Anpassung an Ver-
anderungen im Kulturland (Fruchtfolge etc.) besteht (MKULNV 2013). Das Revier bzw. der
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte abgegrenzte Bereich mit Nest und Aufenthaltsraum bis
zum Fliggewerden der Jungtiere umfassti. d. R. mindestens 2 ha (MKULNYV 2013).

Im vorliegenden Fall sind solche Ausweichmdglichkeiten im Umfeld der geplanten WEA
bzw. der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten kaum gegeben. Denn im nérdlichen
Vorhabengebiet, wo ohnehin nur ein Brutpaar siedelte, schranken Gehélzreihen mit Silhou-
ettenwirkung die Habitateignung fur die Offenlandart ein und im Siden der hier betrachteten
WEA - sldlich des Firreler Weges — werden weitere WEA geplant. AulRerdem kann die
Intensivierung der Landwirtschaft zur Verknappung von Standorten fihren. Den hohen Ein-
fluss dieses Faktors der Biotopstrukturen (Boden, Vegetation), der Auswirkungen der WEA
Uberlagern kann, zeigen auch die Ergebnisse einer Langzeitstudie zu Auswirkungen von
Windkraft auf Wiesenvogel (u. a. Kiebitz, Feldlerche), die im gleichen Landschaftsraum
stattfand (STEINBORN & REICHENBACH 2011a,b). Dennoch werden auch dort erhebliche St6-
rungen bzw. Beeintrachtigung im Umfeld bis 100 m um eine WEA nicht ausgeschlossen.
Auch nach eigenen Kenntnissen wird von Kiebitz-Brutpaaren in bzw. am Rande von Wind-
parks i. d. R. ein Abstand von mehr als 100 m zu den WEA eingehalten.

Vor diesem Hintergrund sind MaRnahmen erforderlich. Streng genommen ist zwar nicht
unbedingt eine physische Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (§ 44 (1) Nr.3)
durch das Vorhaben bzw. die Flacheninanspruchnahme zu erwarten, jedoch Stérungen
durch Emissionen (Vertikalstruktur, Larm, Bewegungsunruhe, Schattenwurf), die wahr-
scheinlich zum (Funktions-) Verlust fihren. Auch kann eine Stérung nach § 44 (1) Nr. 2 als
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erheblich eingestuft werden, wenn dies Auswirkungen auf die lokale Population (hier ca.
Gemeindegebiet) hat. Dies kann im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden, ange-
sichts des in Niedersachsen unglnstigen Erhaltungszustandes als Brutvogel (NLWKN
2011) und anhaltendem generellen Bestandsriickgang in Deutschland, der sich konkret
auch im Vorhabengebiet im Vergleich der Brutpaarzahlen von 2013 und 2020 (9 und 4 im
500 m-Radius) zeigt.

Dies rechtfertigt eine vorgezogenen AusgleichsmaflRnahme (CEF-Maflinahme), um die
Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu gewahren — auch wenn vorgezogene
AusgleichsmalRnahme im § 44 BNatSchG nicht explizit fur den Stérungstatbestand genannt
sind (s. Kap. 2 und NMUEK 2016 7.4). Betroffen sind mindestens die beiden Brutreviere im
100 m-Radius um WEA1 und WEAZ2 sowie bei worst-case-Betrachtung das Revier nordlich
der WEA3, wo auch bau- oder wartungsbedingte Stérungen zum Tragen kommen kénnen.

Die Gefahr der Stérung zur Balzzeit im Marz (mit Reviergrindung) und der Zerstérung von
zum Eingriffszeitpunkt dort angelegter Nester und ein damit einhergehendes Verletzungs-
und Toétungsrisiko fur Jung- und Alttiere ist durch Einschrankung des flr die Baumalfinah-
men maoglichen Zeitraums zu vermeiden.

Des Weiteren ist das betriebsbedingte Tétungsrisiko aufgrund von Kollisionsgefahrdung zu
betrachten. Fir WEA an Land beschreiben BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ein mittleres
Kollisionsrisiko sowohl als Brut- wie auch als Gastvogel, aber eine hohe Mortalitatsgefahr-
dung als Brutvogel — neben einer mittleren als Gastvogel. Der Schluss liegt nahe, dass, je
naher der Brutplatz am WEA-Standort liegt, eine umso grofiere Aufenthaltswahrscheinlich-
keit dort im Luftraum zu erwarten ist. Aulerdem ist der Kiebitz bekannt fiir akrobatische
Balz- und Singfllige. Dabei beginnt der Risikobereich fiir Verletzungen bzw. Kollisionen we-
nige Meter unterhalb der nach unten reichenden Rotorspitze, d. h. bei den hier geplanten
WEA ab einer Hohe ca. 30 — 40 m Uber Grund. Im Héhenbereich bis etwa 50 m wurde der
Kiebitz auch in 2017 im Vorhabengebiet beobachtet (H & M 2017). Nach diesen Ausflhrun-
gen kann ein signifikant erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisikos fur die hier im Nahumfeld
der 3 WEA brutenden Paare bzw. Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Obwohl bzw. gerade weil der Art als Gastvogel ein gréReres Meideverhalten zugeschrieben
wird (Abstéande von ca. 400 m zu WEA gegenliber 100 m bei Brutvégeln, s. 0.) wird die
Mortalitatsgefahrdung dabei als geringer eingestuft (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Zudem
kommt die Art — mit giinstigem Erhaltungszustand als Gastvogel in Niedersachsen — im
Vorhabengebiet, das gemal Umweltkartenserver des Landes Niedersachsen vom NLWKN
derzeit nicht als wertvoller Bereich fur Gastvdgel eingestuft wird, zumindest nicht regelma-
Rig als Gast bzw. wahrend des Zuges vor. In 2020 konnten im UG keinerlei Beobachtungen
hierzu gemacht werden, in 2013 wurden an vier Tagen im Marz jeweils mehrfach kleine
Trupps (bis 10 Individuen) aber auch einige grofiere Trupps (25 — max. 65 Tiere) registriert.
Die Zahlen und auch die fehlende regelmaflige bzw. mehrjahrige Nutzung erfiillen insge-
samt nicht die Kriterien flr eine Einstufung des Vorhabengebietes als Gastvogellebensraum
von besonderer Bedeutung (NLWKN 2011, KRUGER et al. 2020). Die RegelmaRigkeit der
Nutzung bzw. das ,Angewiesen-sein-darauf‘ ist auch mafgeblich, um das zur Rast ge-
nutzte Gebiet als Ruhestatte i. S. des § 44 anzusprechen, womit aus artenschutzrechtlicher
Sicht eine mogliche Beeintrachtigung einen Verbotstatbestand auslésen kdnnte.

Feldlerche

Grundsatzlich ist die Betroffenheit der Feldlerche als Offenland- und Wiesenvogelart wie
die des Kiebitz zu betrachten — auch wenn sie nicht als WEA-empfindlich eingestuft wird
(NMUEK 2016). Auch sie gilt als Art, deren Brutplatze in der Landwirtschaftsflache durch
die Flacheninanspruchnahme durch WEA und davon ausgehende Stérungen (Vertikal-
struktur, Larm, Bewegungsunruhe, Schattenwurf) verlorengehen kénnen (s. STEINBORN et
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al. 2011b). Der Abstand zu Waldrandern und Siedlungen liegt je nach Hohe und Auspra-
gung bei 60-120 m (KRUGER et al. 2014). Ebenso wie beim Kiebitz ist generell ein Bestands-
rickgang der Art mit unglnstigem Erhaltungszustand als Brutvogel in Niedersachsen
(NLWKN 2011) zu verzeichnen.

Allerdings wurde aktuell, d. h. in 2020 nur eine Brutzeitfeststellung erbracht — diese ca. 400
m sudlich eines in 2013 erfassten Brutrevierzentrums, welches damals mit den Brutrevier-
zentren des Kiebitz im Nahumfeld (ca. 100 m) der WEAZ2 lag. Das zweite Brutpaar aus 2013
siedelte ca. 300 m stdwestlich der WEAZ2. Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Re-
vier abgegrenzt, das zwischen 0,25 u. 5 ha grof3 sein kann (MKULNV 2013). Wie auch beim
Kiebitz kann es zu Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht Reviertreue.

Die Gefahr der Zerstérung von zum Eingriffszeitpunkt ggf. erneut dort angelegter Brutplatze
und ein damit einhergehendes Toétungsrisiko flr Jung- und Alttiere ist durch die Ubliche
Einschrankung des Zeitraums flr die Baufeldvorbereitung (Herbst-/Winter, s. Kap. 8) zu
vermeiden. Was das betriebsbedingte Verletzungs- und Toétungsrisiko angeht, so gilt die
Feldlerche als kollisionsgefahrdet v. a. bei Sing- bzw. Balzfligen (s. GRUNKORN et al. 2016).
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen sie als Art mit mittlerem Kollisionsrisiko und mittlerer
bis geringer Mortalitatsgefahrdung (letzteres als Gastvogel) ein. Eine signifikante Erhéhung
des Verletzungs- und Tétungsrisikos ist aktuell ebenso wenig zu erwarten wie eine Gefahr-
dung als Gastvogel oder wahrend des Zuges.

Fur die Art ist aus der aktuellen Datenlage keine unmittelbare Notwendigkeit von Mal3nah-
men abzuleiten, jedoch kann sie von Malinahmen fir den Kiebitz profitieren.

Mausebussard

Im UG bzw. Vorhabengebiet siedelten im Jahr 2020 4 Brutpaare, wobei die Bruthachweise
fur die 2 Horststandorte knapp innerhalb bzw. auerhalb des 500 m-Radius um die 3 ge-
planten WEA-Standorte erbracht werden konnten. Im 1000 m-Radius konnte in 2 Fallen nur
ein Brutverdacht ausgesprochen werden. Auch in 2013 und bei der Raumnutzungsanalyse
in 2017 (H & M 2017) siedelten 3 Paare im Vorhabengebiet in den gleichen Bereichen und
Entfernungen. Ein viertes Brutpaar kam in 2017 dazu, wobei sich der Horst damals ca.
500 m ostlich der WEAS3 befand. In 2020 befand sich der vierte Horststandort ca. 500 m
westlich der WEAGS.

Fur diese Art liegen — auler in Niedersachsen (NLT 2014 — 500 m) — keine Abstandsemp-
fehlungen (Horst — WEA) vor (LAG VSW 2015). Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte
Nisthabitat (Gehdlz) im Umkreis von bis zu 100 m (Horstschutzzone) um den aktuell nach-
gewiesenen Horststandort/das Revierzentrum aufgefasst (MKULNV 2013). Wahrend der
Balz- und Brutzeit besteht in Horstnahe bzw. etwa im o. g. Radius eine hohe Stérempfind-
lichkeit durch menschliche Aktivitaten. Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nah-
rungshabitaten ist fir den Mausebussard in der Regel aufgrund seines grofen
Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in der Regel nicht
notwendig (MKULNV 2013).

Die Horststandorte selbst, die hier in gréRerer Entfernung (s. 0.) Uberwiegend in Gehdlzfla-
chen und nur in einem Fall in Baumbestand im Siedlungsumfeld und nicht im Bereich der
Anfahrtswege oder Zufahrten liegen, sind daher vorhabenbedingt nicht von Beeintrachti-
gungen betroffen.

Jedoch zahlt der Mausebussard in Deutschland zu den Arten mit den héchsten Anzahlen
von Schlagopfern (LANGGEMACH & DURR 2021, GRUNKORN et al. 2016), wobei Uber die
Halfte auf Alttiere entfallen. Er wird aber wegen seiner Haufigkeit und weiten Verbreitung
im Leitfaden des Landes Niedersachsen wie auch anderer Lander nicht den WEA-empfind-
lichen Arten zugerechnet.
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Der Mausebussard hat kein ausgepragtes Meideverhalten gegentiber WEA sowohl bei der
Jagd als auch bei der Horstnutzung (GRUNKORN et al. 2016, MOCKEL & WIESNER 2007). Im
Vergleich zum Rotmilan bewegen sich Mausebussarde haufiger, v. a. bei Thermikfligen,
im Gefahrdungsbereich der Rotoren (s. LANGGEMACH & DURR 2021). Diese hohen kreisen-
den Flige finden haufig in Héhen zwischen 50 und 100 - 150 m Gberwiegend im Horstbe-
reich und Uber Waldern statt. Gejagt wird vom Mausebussard sowohl im Suchflug in eher
geringer Hohe, wobei haufig gerittelt wird, aber auch haufig von niedrigen Ansitzen aus
oder am Boden.

Die Raumnutzungsanalyse in 2020 ergab im Fruhjahr Balz- und Territorialflige, oft mehre-
rer Individuen sowie Thermiksegeln vielfach Uber Gehdlzflachen. Auch im Sommer richte-
ten sich viele Flige v. a. des Brutpaares nahe der WEAS3 u. 2 in westliche Richtung
aulerhalb des zentralen Vorhabengebietes (hier 500-m Radius um die 3 geplanten WEA).
Das nahe der Kleinoldendorfer Strale brutende Paar war oft stdlich davon zu beobachten.
Die Raumnutzungsanalyse in 2017 (H & M 2017) ergab dagegen eine héhere Flugintensitat
(3 - 7 Flugbeobachtungen/Beobachtungstag) im zentralen Vorhabengebiet selbst, wo die
ansassigen Brutpaare jagten und sich regelmaRig genutzte Sitzwarten auf den Landwirt-
schaftsflachen befanden. Wie in 2020 waren viele Balz- und Territorialfliige zu Beginn der
Brutsaison zu beobachten. Insgesamt wurden in 2017 die Flughohen als solche in Berei-
chen von bis zu 50 m eingeschatzt, was im vorliegenden Fall bereits im Rotorkreis des
WEA-Typs liegt.

Auch die PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) erfasste 42% der Flugaktivitaten des
Mausebussards auf Hohe der Rotorblatter, konnte mit den dort erhobenen Daten aber kei-
nen quantitativen Zusammenhang zwischen Flugaktivitat und Kollisionsopferzahlen bei die-
ser Art belegen. Dennoch kommt die Studie zu dem Schluss, dass Populationsriickgange
durch Windkraft bereits zu erkennen bzw. zu erwarten sind.

Die Formulierung bzw. Forderung von Vermeidungsmalinahmen gestaltet sich schwierig.
Umsiedlungsversuche, Vergramung von betroffenen Horststandorten oder Steigerung der
Attraktivitat von Nahrungshabitaten abseits der WEA bzw. des WP sind nicht nur umstritten,
sondern oft auch wirkungslos, da regelmafig mit Neuansiedlungen (neuen Brutplatzen) an
geplanten und vorhandenen WP zu rechnen ist (GRUNKORN et al. 2016). Zudem zeigt die
jahreszeitliche Verteilung der Funde in der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) so-
wie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Mausebussarde nicht nur in der Brutzeit, son-
dern auch im Spatsommer und Herbst kollidieren — wenn also die Nahe zum Horst bzw. der
Zusammenhang mit Brutgeschehen und Jungenaufzucht nicht mehr gegeben ist. SCHREI-
BER et al. (2016) sehen ein besonders hohes Kollisionsrisiko von Ende Februar bis Anfang
Mai und dann einen erneuten Anstieg im August. Temporare Abschaltungen erscheinen,
zumindest als MalRhahme im Regelfall, angesichts der Haufigkeit der Art als ungeeignet
bzw. als unverhaltnismaRig. Zumindest aber sollte im Einzelfall eine langerfristige betriebs-
begleitende Beobachtung helfen, die Gefahrdung genauer einzuschatzen und ggf. weitere
Malnahmen ergreifen zu kénnen.
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8 Maflnahmen zur Vermeidung / Verminderung arten-
schutzrechtlicher Konflikte

Bei der Planung eines Vorhabens ist im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen
Vorschriften die Vermeidung und / oder Minimierung zu erwartender vorhabenbedingter
Beeintrachtigungen der betroffenen Arten geboten, ggf. einschliel3lich eines vorgezogenen
Ausgleichs (CEF-MalRnahme, s. Kap. 2). Die im vorliegenden Fall notwendigen MafRnah-
men werden nachfolgend beschrieben.

Bauzeiteneinschrankung und 6kologische Baubegleitung

Um eine Zerstdrung (einschl. stérungsbedingter Aufgabe) von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bzw. Neststandorten aller nachgewiesenen Brutvogelarten” und von Flederm&usen
— ggf. einhergehend mit Verletzung oder Tétung von Individuen, Jung- oder Altvogeln —
sowie Storungen wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Paarungs- oder Wanderungszeit zu
vermeiden, sollten zumindest die MaRhahmen zur Bauvorbereitung und Grindungsarbei-
ten im Vorhabenbereich grundsatzlich nur auRerhalb des Zeitraumes von Marz bis Ende
September eines jeden Jahres erfolgen. Im Bereich der offenen landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (WEA-Standorte mit Wartungs-, Lager- und Montageflachen, z. T. Zuwegung)
kann der mogliche Zeitraum flr entsprechende Arbeiten auf den 15.08 bis 01.03 erweitert
werden, also aulerhalb der Brutzeit der Offenlandvégel. Im Bereich der Gehdlz-/Saum-
strukturen allerdings darf nur vom 15.10 bis 1.03 eingegriffen werden, insbesondere zum
Schutz der das Vorhabengebiet nutzenden Fledermause (s. auch Kap. 7.1).

Eine 6kologische Baubegleitung ist einzusetzen. Bei der Notwendigkeit einer Entfernung
von Baumen sind diese vor Fallung oder grofierem Rickschnitt nochmals auf erkennbare
Quartiere fur Fledermause und Végel zu priifen. Vorhandene Nist- und Fledermauskasten
sind zu kontrollieren und ins Nahumfeld umzuhangen. Bei einer festgestellten Nutzung
durch die genannten Artengruppen sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hoérde geeignete Schutzmalinahmen zu ergreifen.

Innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbriter (vom 01.03. bis 14.08.) sollten zum Schutz
potenzieller Bodenbriter die Baufelder regelmaRig auf Nester oder Mulden solcher Arten
abgesucht werden, da sie sich in Phasen ohne Bautétigkeiten dort ansiedeln kénnten. Im
Falle des Auffindens von Gelegen sollten in Absprache mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde geeignete Schutzmallinahmen fiir die betroffenen Bodenbriter ergriffen werden.

Standortgestaltung

Um die Attraktivitdt und damit Anlockung in den Gefahrenbereich der sich drehenden Ro-
toren sowohl fir Greifvogel (hier v. a. Mausebussard) als auch Fledermause zu vermeiden,
ist auf Anpflanzungen von Gehdlzen und Strauchern zu verzichten. Es sind Grinflachen zu
entwickeln und nicht zu kurzrasig zu halten, ohne jedoch eine Staudenentwicklung zuzu-
lassen. Damit wird gleichzeitig der Besiedlung durch Beutetiere (Kleinsauger, Insekten) und
der Nutzung des Standorts durch Kleinvdgel (Ansitzwarten, ggf. Brutplatz) entgegenge-
wirkt.

7 Hierzu z&hlen auch die nicht einzeln betrachteten ubiquitdren Arten (hier meist Gebiischbriiter, Kap. 5.2), die
grundséatzlich als européische Vogelarten auch unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG fallen.
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Betriebsregulierung durch Abschaltungsalgorithmus

Die Betriebsregulierung Uber sogenannte Abschaltalgorithmen ist derzeit die einzige sinn-
volle und fachlich anerkannte Methode zur Vermeidung bzw. Minimierung des Verletzungs-
und Toétungsrisikos von Fledermausen bzw. des Kollisionsrisikos an WEA. Zum Schutz der
das Vorhabengebiet verstarkt wahrend des saisonalen Zuges zwischen Sommer — und
Winterlebensraum nutzenden Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, aber
auch der zur Wochenstubenzeit auftretenden Breitfliigelfledermaus sowie der Zwergfle-
dermaus, sind die drei geplanten WEA ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme in bestimm-
ten Zeitraumen und bei bestimmten Witterungsbedingungen abzuschalten. In Anlehnung
an die Angaben? des Leitfadens zum Artenschutz (NMUEK 2016) wird dies aufgrund der
im Vorhabengebiet insbesondere in 2020 festgestellten Aktivitatsverlaufe wie folgt empfoh-
len:

Vom 1.4. — 30.4. sowie vom 15. 6. bis 15.10 jeweils 2 Std nach SU bis 72 Std vor SA
bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen = 10° C und keinem Regen.

Nach der Inbetriebnahme sollte ein zweijahriges sog. Gondelmonitoring gem. NMUEK
(2016) zur Uberprifung der Abschaltungsparameter vorgenommen werden und der Algo-
rithmus entsprechend den Ergebnissen ggf. angepasst werden. Aufgrund der Grolke der
Anlagen unterscheiden sich die in den bisherigen Untersuchungen von Bodennahe aus er-
fassten Aktivitaten ggf. von denen im héheren Teil des Rotorkreises (bis 200 m Gber Grund).
Die Gerate zur Dauererfassung der Fledermausaktivitaten sind sowohl auf Gondelhdhe als
auch am Turm zu installieren (z. B. BACH et al 2020a). Denn der Gefahrenbereich fur Fle-
dermause an der nach unten gerichteten Rotorblattspitze (hier ca. 80 m unterhalb der
Nabe/Gondel) liegt auRerhalb der technisch méglichen Erfassungsreichweite der Detekto-
ren in Gondelhéhe. AulRerdem ist die Messung der Windgeschwindigkeit auf Gondelhéhe
wichtig fur die Festsetzung entsprechender Abschaltungsparameter.

Bereitstellung von als Bruthabitat geeigneten Ersatz-/ Ausgleichsflaichen (CEF-MaR-
nahme)

Vorgezogen zum Eingriffsbeginn sind Offenlandflachen im Umfang von etwa 1,5 ha je be-
troffenem Brutpaar bzw. bei optimaler Habitatgestaltung und gewisser Neigung zum kolo-
nieartigen Bruten mindestens 4,5 ha Gesamtflache sudlich des UG zu sichern. Damit soll
die Okologische Funktion der im Nahumfeld der geplanten WEA betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Kiebitz im raumlichen Zusammenhang zu den vom Vorhaben
betroffenen (hier max. 3) fortlaufend erhalten werden.

Von der MalRnahme profitiert auch die Feldlerche.
Als Zielparameter zu beachten sind:

- artenreiches Grunland in ausreichendem Abstand zu Vertikalstrukturen, mit z. T.
lickig bewachsenen Bereichen, kurzgrasigen Bereichen und feuchten Stellen — da
Feldlerchen wie auch gerade Kiebitzkiiken zu dicht aufwachsende, hohe Vegetation
meiden,

- keine zusatzlichen Entwasserungsmalinahmen,

8 [Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann im Regelfall durch eine Abschaltung von WEA in Nach-
ten mit geringen Windgeschwindigkeiten ( <6 m/sec) in Gondelhéhe, Temperaturen 2 10° C und keinem Regen
wirksam vermieden werden (alle Kriterien miissen zugleich erfllt sein)“.
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- kein Walzen und/ oder Schleppen zwischen 15. Marz und 15. Juni eines Jahres,
- keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
- keine Dungung,

- einmalige bis zweimalige Mahd (nicht vor dem 01.07.) unter Belassen von Flucht-
streifen; optional Beweidung (begrenzte Weidetierdichte).

Zur Sicherung der Funktionalitdt der AusgleichsmalRnahme ist mit Bereitstellung der Maf3-
nahmeflache(n) die art- bzw. fachgerechte Ausstattung zu Uberprifen, dies auch nachfol-
gend. In diesem Zusammenhang empfiehlt sich die Erarbeitung eines flachenspezifischen
Pflege- und Entwicklungsplanes mit vorheriger Bestandsaufnahme (Biotoptypen, Brutvdgel
—insb. Kiebitz, Feldlerche). Bei Abweichung von der Zielvorgabe, z. B. wegen zu dicht und/
oder zu hoch aufwachsender Vegetation kénnen dann entsprechende Modifikationen der
Pflegemalnahmen oder Bewirtschaftung durchgefihrt werden. Die Annahme der Flachen
sollte im Rahmen jahrlicher Bestandserfassungen nach der Standard-Erfassungsmethode
der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) inklusive Bruterfolgsnachweis dokumentiert
werden.

Greifvogel-Monitoring

Die dauerhafte Prasenz der Brutpaare des Mausebussards im Vorhabengebiet — mit unter-
schiedlichen Ergebnissen der in 2017 und 2020 durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen —
macht eine weitere Beobachtung in Form eines Schlagopfer- und Brutvogelmonitorings not-
wendig.

Im Zusammenhang mit Mastful3- bzw. Umfeldgestaltung (s.o.) ist dies auch als MaRnahme
des Risikomanagements zu sehen.

49
Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 335/483



N

H&M

INGENIEURBURO

9 Zusammenfassung

Die Enova Energieanlagen GmbH, Steinhausstrale 112 in 26831 Bunderhee, plant in der
Gemeinde Uplengen zwischen den Ortschaften Firrel, Schwerinsdorf und Kleinoldendorf
die Errichtung und den Betrieb von 3 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Siemens
Gamesa SG 6.0 -155 mit einer Nabenhohe von 122,5 m und einem Rotordurchmesser von
155 m. Der halboffene, durch Hecken, Baumreihen und Feldgeholze strukturierte Land-
schaftsraum zwischen den genannten Ortschaften ist durch landwirtschaftliche Nutzung ge-

pragt.

Die dort im Zeitraum von Oktober 2019 bis Juli 2020 bzw. November 2020 (Fledermause)
durchgefihrte naturschutzfachliche Bestandserfassung von Brut- und Gastvégeln sowie
Fledermausarten (H & M 2021) bildet die Grundlage fiir den Fachbeitrag zur Artenschutz-
prufung, der im Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
vorzulegen ist. Erganzt werden die aktuellen Daten durch solche aus Erhebungen in den
Jahren 2012/13 (H & M 2014) und 2017 (H & M 2017). Sowohl die Erfassungsmethodik als
auch die Beurteilung aus artenschutzrechtlicher Sicht richten sich nach dem Windenergie-
erlass des Landes Niedersachsen mit dem Verweis auf den Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
tenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen® (2016).

Die Realisierung der Planung bzw. die ErschlieRung (ohne Netzanbindung), Errichtung, Be-
trieb und Wartung der WEA kann vielfaltige Auswirkungen auf die belebte Umwelt haben
und damit zu Konflikten mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften gem. § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) flhren. Bei Windenergieanlagen spielt insbesondere
die Gefahrdung von Vdgeln und Fledermausen durch Kollisionen mit den drehenden Roto-
ren (im Betrieb) oder auch dem Bauwerk und damit das Verletzungs- und Tétungsverbot (§
44 Abs. 1 Nr. 1) eine grof3e Rolle. AuRerdem kdnnen bau-, anlage- und betriebsbedingte
Stérungen oder bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme (hier v. a. intensiv
genutzte Landwirtschaftsflachen) Meideverhalten oder Aufgabe und/oder Zerstérung von
Brutstatten/Quartieren verursachen. Dies steht dem Verbot der Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2)
und der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) entgegen.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2019/2020 wurden im Untersuchungsgebiet (im Radius
von max. 1000 m um die WEA) 8 Fledermausarten und insgesamt 48 Vogelarten (darunter
34 Brutvogelarten) nachgewiesen, im Zeitraum 2012/13 ein weiteres Fledermaus-Arten-
paar und zusatzlich 10 Vogelarten besonderer Relevanz. Ein Vorkommen weiterer europa-
isch bzw. gem. § 44 geschutzter Arten auch aus anderen Artengruppen (Reptilien,
Amphibien, Insekten) ist nach der vorgenommenen Recherche nicht zu erwarten. Eine be-
sondere Betroffenheit durch das Vorhaben bzw. Konflikte von artenschutzrechtlicher Rele-
vanz wurden im vorliegenden Fachbeitrag fir 4 der im Untersuchungsgebiet aktuell
vorkommenden Fledermausarten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfleder-
maus) und 3 Brutvogelarten (Kiebitz, Feldlerche, Mausebussard) festgestellt. Daraus ergibt
sich die Notwendigkeit der nachfolgend beschriebenen Maflinahmen.

Mit Inbetriebnahme der drei WEA ist eine Betriebsregulierung (vom 01. — 30.4. sowie vom
15.06. bis 15.10) durch einen Abschaltalgorithmus zur Vermeidung bzw. Minimierung des
Verletzungs- und Tétungsrisikos von Fledermausen bzw. des Kollisionsrisikos erforderlich;
denn wahrend des saisonalen Zuges zwischen Sommer — und Winterlebensraum nutzten
Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus verstarkt das Vorhabengebiet. Aber auch die
Zwergfledermaus und die Breitfligelfledermaus zeigten z. T. hohe Aktivitaten, letztere in
der Wochenstubenzeit. Die genannten Arten gelten als in hohem Mal} kollisionsgefahrdet
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und in Niedersachsen als WEA-empfindlich. Durch ein zweijahriges Gondelmonitoring kann
der Algorithmus uberprift und ggf. angepasst werden.

Weiterhin sollte ein Greifvogelmonitoring durchgefihrt werden, dass ggf. die Grundlage fur
weitere MalRnahmen flr den Mausebussard darstellt. Dieser siedelte sowohl im Jahr 2013
als auch 2020 mit 3-4 Brutpaaren im Vorhabengebiet, wobei die Horststandorte bau- und
anlagebedingt nicht unmittelbar betroffen sind, aber das zentrale Vorhabengebiet bei Flug-
bewegungen und Nahrungssuche von den Paaren genutzt wird. Der Mausebussard gilt
zwar nicht als WEA-empfindlich, gehort jedoch zu den Arten, die sich am haufigsten in Ro-
torhdhe bewegen und die héchsten Zahlen an Schlagopfern aufweisen.

Der Kiebitz gilt als WEA-empfindlich; er meidet WEA-Standorte als Brutvogel und noch
mehr als Gastvogel und wird als kollisionsgefahrdet eingestuft. Um die dkologische Funk-
tion der im Nahumfeld der geplanten WEA festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Kiebitz im raumlichen Zusammenhang zu den vom Vorhaben betroffenen (hier max. 3)
fortlaufend zu erhalten, ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-Mallnahme) zu
ergreifen, d. h. eine stérungsarme Offenlandflache (Grunland) im Umfang von mind. 4,5 ha
sudlich des Vorhabengebietes zu sichern. Von der MalRinahme profitiert auch die in gleicher
Weise empfindliche Feldlerche, die im Jahr 2013 noch mit 2 Brutpaaren im Vorhabengebiet
vertreten war, wahrend 2020 nur eine Brutzeitfestellung gemacht werden konnte.

Aulerdem dirfen Tatigkeiten der Bauvorbereitung und Grindungsarbeiten im Bereich der
WEA-Standorte insbesondere zum Schutz der Offenlandarten (Vogel) nur au3erhalb des
Zeitraumes von Anfang Marz bis Mitte August erfolgen. Im Bereich von Gehdlz-/Saumstruk-
turen (Zuwegung) sind Eingriffe nur auRerhalb des Zeitraumes Anfang Marz bis Mitte Ok-
tober durchzufihren, um Beeintrachtigungen von solchen Strukturen nutzenden
Fledermausen sowie Vogelarten zu vermeiden. Eine 6kologische Baubegleitung ist einzu-
setzen. Nach der Fertigstellung der Anlagen ist auf Anpflanzungen von Gehdlzen und
Strauchern am WEA-Standort zu verzichten, um die Attraktivitdt und damit Anlockung in
den Gefahrenbereich der sich drehenden Rotoren sowohl fiir Greifvdgel (hier v. a. Mause-
bussard) als auch Fledermause zu vermeiden.

Bei Durchfihrung aller genannten MaflRnahmen sind bei der Realisierung des Vorhabens
keine Verstolie gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten.
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Prufprotokolle
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Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
nyctaloide Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland
O europaische Vogelart Niedersachsen
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Dgriin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Cgelb unglnstig / unzureichend UA gunstig / hervorragend
Orot ungiinstig / schlecht 0B gunstig / gut
O keine Angaben tc unglinstig / mittel-schlecht

| Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Der Grofie Abendsegler ist ein Baumhohlenbewohner, jagt im freien Luftraum und ist ein Lang-
streckenzieher zwischen saisonalen Sommer- (v.a. Nordosteuropa) und Winterlebensrdumen. Da-
bei tritt er in Ostfriesland v. a. im Spatsommer auf.

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Gebdudefledermaus, die in offenen und halboffenen Land-
schaften im Umfeld von Siedlungsbereichen jagt.

Der Kleinabendsegler gilt als Waldfledermaus und Baumhohlenbewohner und wie der Abend-
segler als Langstreckenwanderer.

Alle gelten als WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016) mit hohem bis sehr hohem Kollisions-
risiko und mittlerer Mortalitdtsgefdhrdung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Eine Betroffenheit
durch das Vorhaben ist dennoch fiir den Kleinabendsegler aufgrund der wenigen eindeutigen
Nachweise im Untersuchungsgebiet wie auch generell im nordwestdeutschen Kiistenraum nicht
abzuleiten. Fiir die beiden anderen Arten ist jedoch vorhaben- bzw. betriebsbedingt eine deutliche
Erh6hung der Verletzungs- und Totungsgefahr zu erwarten. Denn sie jagen und bewegen sich auf
Transferfliigen in Hohen bis 50 m und weit dariiber und damit im Bereich des hier geplanten Ro-
torkreises. Dabei ist nach den Untersuchungen (H & M 2021, H & M 2014) bei der Breitfliigel-
fledermaus von einer Nutzung des Vorhabengebiets als Nahrungshabitat im Sommer (Sommer-
/Lokalpopulation) auszugehen, wéihrend Nachweise des Abendseglers v. a. im Spdtsommer
(Herbstzug) erfolgten. Insgesamt waren hohe néchtliche Aktivitdten der Artengruppe (bzw. An-
zahl artspezifischer und unspezifizierter nyctaloider Kontakte) ab Mitte Juni bis in den September
zu verzeichnen, wobei keiner der geplanten WEA-Standorte ausgenommen werden kann.

Soweit eine Fortpflanzungs- und Ruhestitte in den Untersuchungen auszumachen war (Wochen-
stubenquartier der Breitfliigelfledermaus im Jahr 2013 in ca. 800 m Entfernung), wird diese vor-
habenbedingt nicht zerstort. Kleine Hohlen, Spalten in Bdumen im Zufahrtsbereich kdnnen
potenziell jedoch im Sommerhalbjahr als Tages- bzw. Einzelquartier (i. S. einer Ruhestitte) die-
nen, ggf. auch als Paarungsquartier, und sind in geringem Umfang durch bauzeitliche Eingriffe
betroffen.
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Il Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Baufeldraumung bzw. Eingriffe im Bereich der Gehdlz-/Saumstrukturen (Zuwegung u. An-
fahrtswege) darf nur zwischen dem 15.10 und dem 01.03 erfolgen. Eine 6kologische Baubeglei-
tung ist einzusetzen, z. B. zur Priifung oder Versetzung von Fledermauskdsten und ggf.
Abstimmung mit der UNB. AuBerhalb des o. g. Zeitraumes sollten auBerdem mdglichst keine
Bauarbeiten in der Nacht bzw. Aktivitatszeit von Fledermdusen ausgefiihrt werden.

Bei der Standortgestaltung ist darauf zu achten, dass keine Geholze, Straucher gepflanzt oder
Bliihwiesen angelegt werden. Mit Inbetriebnahme sind die 3 geplanten WEA vom (1.4. — 30.4.)
sowie vom 15. 6. bis 15.10 jeweils % Std nach SU bis '2 Std vor SA bei Windgeschwindigkeiten
< 6 m/s und Temperaturen > 10° C und keinem Regen abzuschalten. Aulerdem sollte ein zwei-
jihriges sog. Gondelmonitoring gem. NMUEK (2016) zur Uberpriifung der Abschaltungsparame-
ter vorgenommen werden (i. S. des Risikomanagements) und der Algorithmus entsprechend den
Ergebnissen ggf. angepasst werden.

lll Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il beschriebenen MaBnahmen)

Eine signifikante Erhohung des betriebsbedingten Verletzungs- und Totungsrisikos wird durch die
Betriebsregulierung vermieden. Die 6kologische Funktion moglicher Tages- bzw. Einzelquartiere,
also nicht stetig genutzter Ruhestétten, bleibt selbst bei Entfernung einiger Bdume durch Aus-
weichmoglichkeiten im Umfeld erhalten. Verletzung oder T6étung von sich darin authaltenden In-
dividuen oder auch Stérungen werden durch die Beschrinkung der Bauvor-
bereitung/Baufeldraumung auf die Zeit, in der sich die Tiere in Winterquartieren (hier nicht inner-
halb des zentralen Vorhabengebietes zu erwarten) bzw. Winterlethargie befinden, sowie durch den
Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung vermieden. Wenn aulerdem Bautitigkeiten weitestge-
hend am Tag stattfinden, sind vorhabenbedingte — {iberwiegend baubedingte temporire — Stérun-
gen als unerheblich einzustufen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ia nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei
einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge
von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflan- O
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhe- O
statten aus der Natur entnommen bescha-
digt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

ja nein

Anm.:

- Prufprotokoll nach Formularvorlage in - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeri-
ums for Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom
06.06.2016)

- Prufschritt auf Ausnahmevoraussetzung entféllt, da alle Fragen unter Il mit nein beantwortet
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Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Gattung Pipistrellus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland
O europaische Vogelart Niedersachsen
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Xgriin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Cgelb unglnstig / unzureichend UA gunstig / hervorragend
Orot ungiinstig / schlecht 0B gunstig / gut
O keine Angaben tc unglinstig / mittel-schlecht

| Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Die Rauhautfledermaus besiedelt Geholzbestinde, bevorzugt in Gewéssernihe, und nutzt {iber-
wiegend Baumhdhlen als Quartier. Sie tritt als wandernde Fledermausart (Langstreckenzieher) in
Ostfriesland sehr hdufig auf.

Zwergfledermiuse sind Gebidudefledermiuse, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
aber auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen.

Beide Arten gelten als WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016) mit sehr hohem Kollisionsrisiko
und mittlerer Mortalitdtsgefadhrdung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Vorhaben- bzw. betriebs-
bedingt ist eine deutliche Erhohung der Verletzungs- und Totungsgefahr zu erwarten. Denn sie
bewegen sich v. a. auf dem Zug, bei Transferfliigen oder bei Erkundungsverhalten (Zwergfleder-
maus) auch in groBleren Héhen (> 40 — 50 m) bzw. im Rotorkreis der geplanten Anlagen. Nach
den Untersuchungen (H & M 2021, H & M 2014) waren Néchte mit hoherer Aktivitét beider Arten
im April (Frithjahrszug) und von Ende Juli/August bis Mitte Oktober (Herbstzug) zu verzeichnen,
wobei keiner der geplanten WEA-Standorte ausgenommen werden kann.

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte war in den Untersuchungen in 2020 ein Balz-/Paarungsquar-
tier der Rauhautfledermaus in einem Fledermauskasten an einem Baum im Zufahrtsbereich aus-
zumachen — welcher vorhabenbedingt nicht entfdllt — im Jahr 2013 in einer Baumhdhle in fast
1000 m Entfernung zur nichstgelegenen geplanten WEA. Weitere kleinste Hohlen, Spalten, Risse
oder Rindenabplatzungen in Gehdlzen im Zufahrtsbereich konnen potenziell im Sommerhalbjahr
als Tages- bzw. Einzelquartier (i. S. einer Ruhestétte) dienen, ggf. auch als Paarungsquartier (Fort-
pflanzungsstitte), und sind in geringem Umfang durch bauzeitliche Eingriffe betroffen.

Il Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Baufeldraumung bzw. Eingriffe im Bereich der Gehdlz-/Saumstrukturen (Zuwegung u. An-
fahrtswege) darf nur zwischen dem 15.10 und dem 01.03 erfolgen. Eine dkologische Baubeglei-
tung ist einzusetzen, z. B. zur Priifung oder Versetzung von Fledermauskisten und ggf.
Abstimmung mit der UNB. AuBerhalb des o. g. Zeitraumes sollten auflerdem mdglichst keine
Bauarbeiten in der Nacht bzw. Aktivitétszeit von Fledermdusen ausgefiihrt werden.
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Bei der Standortgestaltung ist darauf zu achten, dass keine Geholze, Straucher gepflanzt oder
Bliihwiesen angelegt werden. Mit Inbetriebnahme sind die 3 geplanten WEA vom (1.4. — 30.4.)
sowie vom 15. 6. Bis 15.10 jeweils %2 Std nach SU bis %2 Std vor SA bei Windgeschwindigkeiten
< 6 m/s und Temperaturen > 10° C und keinem Regen abzuschalten. Aulerdem sollte ein zwei-
jihriges sog. Gondelmonitoring gem. NMUEK (2016) zur Uberpriifung der Abschaltungsparame-
ter vorgenommen werden (i. S. des Risikomanagements) und der Algorithmus entsprechend den
Ergebnissen ggf. angepasst werden.

lll Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il beschriebenen MaBnahmen)

Eine signifikante Erh6hung des betriebsbedingten Verletzungs- und T6tungsrisikos wird durch die
Betriebsregulierung vermieden. Die 6kologische Funktion mdglicher Tages- bzw. Einzelquartiere,
also nicht stetig genutzter Ruhestétten, bleibt selbst bei Entfernung einiger Baume durch Aus-
weichmoglichkeiten im Umfeld erhalten. Verletzung oder Tétung von sich darin aufhaltenden In-
dividuen oder auch  Storungen  werden  durch  die  Beschrinkung  der
Bauvorbereitung/Baufeldrdumung auf die Zeit, in der sich die Tiere in Winterquartieren (hier nicht
innerhalb des zentralen Vorhabengebietes zu erwarten) bzw. Winterlethargie befinden, sowie
durch den Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung vermieden. Wenn auflerdem Bautitigkeiten
weitestgehend am Tag stattfinden, sind vorhabenbedingte — {iberwiegend baubedingte temporire
— Stérungen als unerheblich einzustufen.

4. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? 0O

ja nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei
einem nicht signifikant erhohtem T&tungsrisiko oder infolge
von Nr. 3)

5. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflan- 0
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern kénnte?

6. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhe- O
statten aus der Natur entnommen bescha-
digt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

ja X nein

Anm.:

- Prufprotokoll nach Formularvorlage in - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeri-
ums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom
06.06.2016)

- Prifschritt auf Ausnahmevoraussetzung entfallt, da alle Fragen unter Il mit nein beantwortet
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Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status
O FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 3
X européische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Dgriin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Xgelb unglnstig / unzureichend UA gunstig / hervorragend
Xrot unglnstig / schlecht 0B glinstig / gut
O keine Angaben tc unglinstig / mittel-schlecht

| Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Die Feldlerche als Bodenbriiter ist eine Charakterart der offenen Feldflur (reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Griinldnder, Brachen und Heidegebiete), die weitgehend frei von
Geholzen und anderen Vertikalstrukturen ist.

Sie gilt als Art, deren Brutplétze in der Landwirtschaftsfliche durch die Flacheninanspruchnahme
durch WEA und davon ausgehende Storungen (Vertikalstruktur, Lirm, Bewegungsunruhe, Schat-
tenwurf) verlorengehen kdnnen (s. STEINBORN et al. 2011b). Trotz Kollisionsgefdhrdung v. a. bei
Sing- bzw. Balzfliigen (GRUNKORN et al. 2016) bzw. mittlerem Kollisionsrisiko und mittlerer bis
geringer Mortalititsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) wird sie nicht als WEA-
empfindlich eingestuft (NMUEK 2016).

Aktuell konnte nur eine Brutzeitfeststellung gemacht werden, in einer Entfernung von ca. 400 m
zur WEAL1. Im Jahr 2013 wurden im UG noch 2 Brutpaare ermittelt — mit Revierzentren im Na-
humfeld der WEA 2.

Dementsprechend sind derzeit nur potenzielle Bruthabitate als betroffen zu betrachten, jedoch ist
mittelfristig eine Gefidhrdung des lokalen Brutpaarbestandes der Art, deren Erhaltungszustand in
Niedersachsen als ungiinstig eingestuft wird (NLWKN 2011), nicht auszuschlieBen.

Il Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baufeldraumung/Baustelleneinrichtung/Griindungsarbeiten im Vorhabenbereich (Standorte o.
Zuwegung in den Landwirtschaftsflachen) diirfen nur auBBerhalb der Brutzeit von Anfang Mérz bis
August, d. h. nur zwischen dem 15.08 und dem 01.03. erfolgen. Innerhalb der Brutzeit der Boden-
briiter sollten durch die 6kologische Baubegleitung die entsprechenden Baufelder regelméaBig auf
Nester oder Mulden von Bodenbriitern abgesucht werden.
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lll Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il beschriebenen MaBnahmen)

Die Verletzung und To6tung von Individuen (potenziellen Brutpaaren/Gelege) werden durch die
0. g. MaBnahme vermieden. Der Verlust tatsdchlich genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie erhebliche Storungen sind derzeit nicht zu erwarten. Die Art wird von den fiir den Kiebitz
geforderten Mafinahmen profitieren.

7. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O

ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei
einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge
von Nr. 3)

8. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflan- |
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern kénnte?

9. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhe- O
statten aus der Natur entnommen bescha-
digt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja X nein

ja X nein

Anm.: - Prifprotokoll nach Formularvorlage in - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)

Prifschritt auf Ausnahmevoraussetzung entfallt, da alle Fragen unter Il mit nein beantwortet
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Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . s
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status
O FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2
X européische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Dgriin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
Xgelb unglnstig / unzureichend UA gunstig / hervorragend
Orot unglnstig / schlecht 0B glinstig / gut
O keine Angaben tc unglinstig / mittel-schlecht

| Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Der Kiebitz briitet als Watvogel typischerweise in den Marschwiesen, auf Vordeichwiesenfldchen
und anderen Weidelandschaften der Niederungen, in den letzten Jahrzehnten in zunehmendem
Male auch auf reinem Ackerland sowie weiteren offenen und kurzrasigen Lebensrdumen. Er er-
scheint spétestens im Mérz im Brutgebiet und legt sein Nest jedes Jahr neu im Offenland am Boden
oder auf Bulten im Griinland an. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte umfasst den Bereich der
Nestanlage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Fliiggewerden der Jungtiere — spétes-
tens Anfang August (Raumbedarf von mind. 2 ha um den Neststandort bzw. den ,,Revier“-Mittel-
punkt gem. MKULNYV 2013).

Der Kiebitz tritt als Brutvogel im Vorhabengebiet auf, im Jahr 2020 waren es 4 Paare im 500 m-
Radius um die WEA-Standorte — in 2 Féllen wurde der Brutplatz in Entfernungen von max. ca.
100 m zu einer zukiinftigen WEA verortet und in 1 Fall ca. 50 m von der Zuwegung und Fldchen
der Baustelleneinrichtung (H & M 2021). In 2013 (H & M 2014) wurden in dem entsprechenden
Bereich (ca. 500 m Radius um alle WEA) 9 Brutpaare erfasst, aulerdem nur im Mérz 2013 zie-
hende und rastende Tiere.

Die Art gilt als WEA-empfindlich (NMUEK 2016) mit hoher Mortalititsgefdhrdung als Brutvogel
bei mittlerem Kollisionsrisiko (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Aulerdem wurde ein Meidever-
halten festgestellt (u. a. MKULNYV 2017, STEINBORN & REICHENBACH 2011a,b). Es ist davon
auszugehen, dass Brutpaare einen Abstand von min. 100 m zu einer WEA einhalten und damit
hier von einem vorhabenbedingten Verlust von 2 — 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten, der durch
Storwirkung und Meidung oder auch baubedingte Bodenarbeiten (physische Zerstérung) verur-
sacht werden kann. Als Brutvogel hat sie in Niedersachsen einen ungiinstigen Erhaltungszustand
(NLWKN 2011).

Eine Bedeutung des Vorhabengebietes als Rastgebiet (i. S. einer Ruhestitte) bzw. Betroffenheit
als Gastvogel (mit giinstigem Erhaltungszustand in Nds.) ist aus den Erfassungsdaten nicht abzu-
leiten.

Il Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
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Baufeldraumung/Baustelleneinrichtung/Griindungsarbeiten im Vorhabenbereich (Standorte o.
Zuwegung in den Landwirtschaftsflachen) diirfen nur aulerhalb der Brutzeit von Anfang Mirz bis
August, d. h. nur zwischen dem 15.08 und dem 01.03. erfolgen. Innerhalb der Brutzeit der Boden-
briiter sollten durch die 6kologische Baubegleitung die betroffenen Baufelder regelméBig auf Nes-
ter oder Mulden von Bodenbriitern abgesucht werden.

Vorgezogen zum Eingriffsbeginn sind stérungsarme Offenlandflachen im Umfang von etwa 2 ha
je betroffenem Brutpaar bzw. bei optimaler Habitatgestaltung und gewisser Neigung zum kolo-
nieartigen Briiten mindestens 4,5 ha Gesamtflache siidlich des UG zu sichern (CEF-Mafinahme)
— unter Beachtung folgender Aspekte: artenreiches Griinland mit z. T. liickig bewachsenen Berei-
chen, kurzgrasigen Bereichen und feuchten, keine zusétzlichen EntwésserungsmalBinahmen, kein
Walzen und/ oder Schleppen zwischen 15. Mérz und 15. Juni eines Jahres, keine Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln oder Diinger, einmalige bis zweimalige Mahd (nicht vor dem 01.07.) unter
Belassen von Fluchtstreifen; optional Beweidung (begrenzte Weidetierdichte). Zur Sicherung der
Funktionalitdt der Ausgleichsmafinahme ist mit Bereitstellung der Maflnahmeflache(n) — und auch
nachfolgend — die art- bzw. fachgerechte Ausstattung zu tiberpriifen. Die Annahme der Flachen
ist im Rahmen einer der Bereitstellung vorausgehenden und danach jahrlicher Bestandserfassun-
gen nach der Standard-Erfassungsmethode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) zu iiber-
priifen (Erfolgskontrolle u. Risikomanagement), sodass ggf. Anpassungen vorgenommen werden
konnen.

lll Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Verletzung und Totung (von Alt-,Jungtieren oder Gelege am Nest) und baubedingte erhebliche
Storungen (in der Brutzeit) werden durch Beschrankung der Baufeldraumung/ Baustelleneinrich-
tung/ Griindungsarbeiten auf die Zeit, in der die Tiere sich nicht im Vorhabengebiet authalten bzw.
nicht an einen Brutplatz/das Nest gebunden sind, und den Einsatz einer 6kologischen Baubeglei-
tung vermieden. Die dkologische Funktion der vorhabenbedingt betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird durch die CEF-Mafinahme im zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten, was durch Ausweichen bzw. Verlagerung von Brutplidtzen im Vorhabengebiet selbst kaum zu
erwarten ist angesichts des begrenzten Raumes mit geeigneten Habitatbedingungen und weiterer
Planungen.

10. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei
einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge
von Nr. 3)

11. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflan- |
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern kénnte?

12. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhe- O
statten aus der Natur entnommen bescha-
digt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja nein

ja nein

Anm.:

- Prifprotokoll nach Formularvorlage in - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des
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Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom
06.06.2016)
- Prufschritt auf Ausnahmevoraussetzung entféllt, da alle Fragen unter 11l mit nein beantwortet
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Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: v
Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste Status
O FFH-Anhang IV-Art
Deutschland *
X europaische Vogelart Niedersachsen *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
Dgriin glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
Cgelb unglnstig / unzureichend UA gunstig / hervorragend
Orot unglnstig / schlecht 0B glinstig / gut
X keine Angaben fc unglinstig / mittel-schlecht

| Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern als Brutplatz
geeignete Baumbestidnde und zur Jagd geeignetes Offenland vorhanden sind. Als Horststandort
dienen Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume.

Im UG gab es 2020 2 Brutnachweise knapp innerhalb bzw. auflerhalb des 500 m-Radius um die 3
geplanten Standorte, im 1000 m-Radius wurde in 2 Féllen nur ein Brutverdacht ausgesprochen
(H & M 2021). Auch in 2013 und 2017 siedelten 3 bzw. 4 Paare im Vorhabengebiet (H & M 2014,
2017).

Der Méusebussard hat kein ausgeprédgtes Meideverhalten gegeniiber WEA und fliegt oft im Ge-
fahrenbereich der Rotoren. Er zdhlt in Deutschland zu den Arten mit den hochsten Anzahlen von
Schlagopfern (LANGGEMACH & DURR 2021, GRUNKORN et al. 2016), gilt aber wegen seiner Hau-
figkeit und weiten Verbreitung nicht als WEA-empfindlich (NMUEK 2016). Die Raumnutzungs-
analyse in 2017 (H & M 2017) ergab eine hohere Flugintensitét im zentralen Vorhabengebiet, wo
die anséssigen Brutpaare jagten und sich regelméBig genutzte Sitzwarten auf den Landwirtschafts-
flichen befanden. In 2020 (H & M 2021) war die Aufenthaltshiufigkeit geringer und eine eindeu-
tige betriebsbedingte Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos ist daher nicht abzuleiten.

Il Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Anlockung in den Gefahrenbereich (WEA) zu vermeiden, ist auf Anpflanzungen von
Geholzen und Straduchern am WEA-Standort zu verzichten. Es sind Griinflichen zu entwickeln,
nicht kurzrasig, ohne jedoch eine Staudenentwicklung zuzulassen. Damit wird gleichzeitig der
Besiedlung durch Beutetiere (v. a. Kleinsduger) entgegengewirkt.

Die dauerhafte Prasenz der Brutpaare des Mausebussards im Vorhabengebiet — mit unterschiedli-
chen Ergebnissen der in 2017 und 2020 durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen — macht eine wei-
tere Beobachtung in Form eines Schlagopfer- und Brutvogelmonitorings notwendig. Im
Zusammenhang mit o. g. Vermeidungsmafnahme ist dies auch als Maflnahme des Risikomanage-
ments zu sehen.
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lll Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Il beschriebenen MaRnahmen)

Die aktuellen Horststandorte und ihre als Horstschutzzone abzugrenzendes Umfeld sind bau- oder
anlagebedingt nicht betroffen und dementsprechend sind auch keine erheblichen Stérungen zu
erwarten. Ein signifikant erhohtes betriebsbedingtes Verletzungs- und Tétungsrisiko ist derzeit
nicht abzuleiten.

13. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei
einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge
von Nr. 3)

14. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflan- |
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern konnte?

15. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhe- O
statten aus der Natur entnommen bescha-
digt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

ja X nein

ja nein

Anm.:

- Prifprotokoll nach Formularvorlage in - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeri-
ums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom
06.06.2016)

- Prufschritt auf Ausnahmevoraussetzung entféllt, da alle Fragen unter Il mit nein beantwortet
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Anhang 2

Raumnutzungsanalyse Mausebussard 2017
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1 Veranlassung

Die ENOVA Energieanlagen GmbH, Steinhausstralie 112, 26831 Bunderhee plant &stlich
der Ortschaft Firrel die Errichtung eines Windenergieparks mit bis zu
7 Windenergieanlagen des Herstellers ENERCON. Welcher Anlagentyp genau zum
Einsatz kommen wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch unklar.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landkreis Leer, zum Teil in der Gemeinde
Uplengen und zum Teil in der Gemeinde Firrel, Samtgemeinde Hesel.

Im Rahmen der Ausweisung der Windparkpotentialflache wurde die H & M Ingenieurbiiro
GmbH & Co. KG im Jahr 2014 mit der Erhebung einer Bestandserfassung beauftragt.
Diese Untersuchungen erfolgten nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Naturschutz und
Windenergie“ vom NLT (Stand 04.10.2013).

Mit Veréffentlichung des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (Nds. MBI. Nr. 7/2016) ist
jedoch ein erweiterter Untersuchungsrahmen dahingehend zu bericksichtigen, als neben
einer Brut- und Rastvogelkartierung ggf. auch eine Raumnutzungsanalyse fur Grof3- und
Greifvdgel durchzufthren ist. Aufgrund des Vorkommens des Mausebussard (Buteo
buteo) war eine solche ergdnzende Raumnutzungsanalyse im Untersuchungsgebiet
Kleinoldendorf angezeigt. Die H & M Ingenieurbiro GmbH & Co. KG wurde mit der
Durchfiihrung entsprechender Untersuchungen beauftragt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse fir die Fokusart
.Mausebussard® in Text und Karte dargestellt.

1
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Landkreis Leer ungeféhr 3,5 km nordwestlich der Ort-
schaft Remels (s. Abb. 1). Die fur die Windkraftnutzung mafgebliche Eignungsflache
befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde Uplengen ungefahr 800 m &stlich der
Ortschaft Firrel.

Das Gebiet wird im Norden durch die K59 begrenzt, im Westen durch die Nordender bzw.
KirchstralRe, im Stden durch die K45 und im Osten durch die K10.

Abb. 1: Raumliche Lage des Untersuchungsgebietes, ohne MalRstab
Quelle LGLN, TK 100.

Die Lage der geplanten Windenergieanlagen sowie der Untersuchungsraum fir die
Raumnutzungsanalyse sind der Abbildung 2 zu entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet wird im Norden, Westen und Sidwesten vorwiegend als Griin-
land genutzt, im Osten ftritt zunehmend Maisanbau auf, so dass Acker- und
Grunlandnutzung in diesen Bereichen ungefahr in gleicher Weise vertreten sind. Der
Ubergang von Griinland- zur Ackernutzung vollzieht sich ungefdhr im Bereich der
geplanten Anlagenstandorte.

2
Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 361/483



H&M

Ingenieurbiro GmbH & Co. KG

" & 1 i k. T
g "'"'-‘- b %
\ F
. ! i o Pl "ﬁ% i
iy o T8y [
£ I'.\__ o ey ", .r%
- ;
sl = : # . 5
t :
F“'ri" T
: .-H\. =
T ES
5 __.,' Y
g B na
Y .!. o &
) g §
. ;
1 =
.. i
R i 5t
L T
L@y 3
i
1] o
< i
PR -
- k ]

=10 200 400 Meter |

e —

Quelle Auszug aus den Geodalen der Miedersichsischen Vermesaungs urnd Hala:-\.':n-erwnllung.- 2006 © LIELN

. Beobachtungspunkte & migliche Windanlagenstandarte E 500 m Radius D 1000 m Radius

Abb. 2: Untersuchungsgebiet der RNA mit den geplanten Windanlagenstand-
orten, dem 500-m Radius (griin), dem 1.000-m Radius (rot) und den
Beobachtungsstandorten.
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Im westlichen Untersuchungsgebiet sind eingestreute, meist kleinere moorige Flachen mit
Gehoélzbestanden anzutreffen. Im Kerngebiet und im sogenannten Bagbander Torfmoor
handelt es sich meist um langgestreckte Parzellen mit Birken- und Kiefernbestand.
Daruber hinaus werden fast alle Feldwege von Baumen und teilweise auch von Buschen
begleitet. Im &stlichen Teil treten vermehrt altere Eichen, oft auch auf Wallhecken, in
Erscheinung.

3 Methoden

Tageszeitlich richtet sich die Wahl des Beobachtungszeitraumes nach den Empfehlungen
der Methodenstandards zur Brutvogelerfassung von SUDBECK et al. (2005). Die Erfassung
erfolgt in der Regel zwischen 8:00 und 19:00 Uhr. Fir die Dauerbeobachtung werden
Tage mit geeigneter Witterung (mdglichst trocken und sonnig, wenig Wind) ausgewahilt.
Am Tage der Gelandetermine stellten sich die Witterungsbedingungen wie folgt dar:

Tab. 1: Erfassungstermine.

Nr. Datum E;iftarsaitrl:gs- Dauer |Wetter Anmerkung
1 27.03.2017 |12:15-15:45 Uhr | 3:30h [13°C, heiter, SW 1 - 2

2 12042017 |07:45-11:45 Uhr | 4:00h |7°C, bedeckt, W 3- 4

3 [26.04.2017 |09:45-13:45Uhr | 4:15h |7°C, bewdlkt, W 1 Sohauer vor,
4 |11.052017 |09:15-13:15 Uhr | 4:00h |11°C, heiter, S 3

5  |23.05.2017 |08:30-13:00 Uhr | 4:30h |20°C, heiter, NO 1

6  |30.05.2017 |09:45-13:45Uhr | 4:00h |19°C, bewslkt, SW 3 - 4

7 14062017 |13:15-17:15Uhr | 4:00h |25°C, heiter, W 1

8  |27.06.2017 |09:00-13:00 Uhr | 4:00h |20-24°C, heiter, NO 1

9 |11.07.2017 |09:00-13:00 Uhr | 4:00h |22°C, bedeckt, SW 2-3

10 |28.07.2017 [09:15-13:15Uhr | 400h |18 O weehselhall, S-SW ) Schauer vor
11 [14.082017 |08:15-12:15Uhr | 4:00h |11-23°C, heiter, NO 1-3

12 22082017 |14:00-18:00 Uhr | 4:00h |2~ 29°C, leicht bewdlkt,

Die Dauerbeobachtung wurde nach den Methodenstandards des ,Leitfaden Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nie-
dersachsen” (Nds. MBI. Nr. 7/2016) durchgefiihrt. Dabei halt sich der Beobachter fiir eine
Dauer von circa 4 Stunden im Untersuchungsgebiet auf. Im Beobachtungszeitraum wurde
das Sichtfeld mit einem Fernglas (Steiner Sky Hawk 8*32) und - wenn mdglich - mit einem
Spektiv (HAWKE Frontier 20-60*85) abgesucht. Die vier gewahlten Beobachtungspunkte

4

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 363/483



H&M

Ingenieurbiro GmbH & Co. KG

AV

befanden sich an strategisch giinstigen Positionen, die einen méglichst groRen Uberblick
Uber das Untersuchungsgebiet erméglichten (Abb. 2).

= Beobachtungspunkt 01 (Kreuzung Untermoorweg - Handwiesenweg)
= Beobachtungspunkt 02 (Achterbargsweg)

= Beobachtungspunkt 03 (Firreler Weg)

= Beobachtungspunkt 04 (Moorweg)

Die Beobachtungspunkte wurden im Laufe der Untersuchungen angepasst, da die
zunehmende Belaubung und das Aufwachsen von Feldfriichten die Sicht stark ein-
schrankte. Das Gebiet wurde zusatzlich bei geringer Geschwindigkeit durchfahren.

Die landwirtschaftliche Nutzung des Untersuchungsgebietes wurde in den Feldkarten
notiert. Besonders wurden Mahdereignisse oder der Aufwuchs von Feldfriichten doku-
mentiert.

Die Datenauswertung erfolgte nach den Kriterien von SUDBECK et al. (2005). Die Fest-
legung der Brutpaare wurde durch Sichtbeobachtung und Feststellung revieranzeigender
Merkmale (Rufaktivitdt, Aggressions- bzw. Warnverhalten etc.) erbracht. Die Brutpaare
sind in Tab. 2 aufgelistet und werden in Anlage 1 und 2 kartografisch dargestellt. Die
Symbole fiir die Brutpaare in der Karte geben nicht immer den genauen Neststandort an,
sondern liegen etwa im Zentrum des aus der Haufung von Beobachtungen rekonstruier-
ten Reviers.

Bei der Datenauswertung der Flugbewegungen wird der komplette Verlauf vom Erblicken
des Tieres im Flug, bis zum Verschwinden oder Landen des Tieres als eine Beobachtung
gewertet. Wechselte das Tier wéhrend der Flugbewegung den Radius zur WEA, so wird
die Flugbewegung in beiden Radien notiert. Das gleiche Verfahren wird bei der Flughdhe
durchgefuhrt — fand eine Flugbewegung in mehreren Flughéhen statt, wird eine
Beobachtung in mehreren Héhenkategorien verzeichnet.

4 Ergebnisse

Im gesamten Untersuchungszeitraum von Ende Marz bis Ende August wurden insgesamt
99 Flugbewegungen von Mausebussarden verzeichnet. Diese wurden bei der Kartenaus-
wertung vier Brutpaaren zugeordnet (im Folgenden BP0O1- 04 benannt).

Die Revierzentren der Bussardpaare befinden sich innerhalb des 1.000-m Radius des
geplanten Windparks. Genaue Distanzen von den nachstgelegenen WEA sind Tab. 2 zu
entnehmen.

Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass innerhalb des Projektgebietes auch Nahrungs-
habitate der Brutpaare gelegen sind. Alle Mausebussarde zeigten auflerdem Balz- und
Gleitflige sowie Thermiksegeln Uber den Aufstellungsflachen. Des Weiteren befinden sich
auf den landwirtschaftlichen Flachen regelméafig genutzte Sitzwarten der Mausebussarde.
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Tab. 2: Distanz des Revierzentrums zur nachsten WEA.

Brutpaar Distanz zur nachsten WEA
BP 01 560 m
BP 02 765 m
BP 03 535 m
BP 04 640 m

Aus dem Vergleich der Ergebnisse mit den Daten aus der Bestandsaufnahme im Jahr
2014 (H & M 2014) ergeben sich weder hinsichtlich der Bestandsgréf3e noch hinsichtlich
der raumlichen Verteilung der Neststandorte wesentliche Anderungen. Die drei bekannten
Horststandorte waren erneut besetzt. Ein weiteres Revier ist im Nordosten dazugekom-
men.

Abb. 3: Horst vom Brutpaar 01.

4.1 Flugbewegungen

Abgesehen vom 12.04.2017 konnten an jedem Gelandetermin Mausebussarde im Unter-
suchungsgebiet beobachtet werden (Abb. 4). Besonders oft wurden Balz- und Territorial-
flige zu Beginn der Brutsaison verzeichnet.

Im Kerngebiet des geplanten Windparks (500-m Radius) fanden vergleichsweise haufig
Flugaktivitdten statt. Zudem befanden sich auf den zentralen Grinlandflachen die regel-
mafig genutzten Sitzwarten der Mausebussarde (Abb. 5, Anlage 1 und 2). Nahrungsfliige
im Kerngebiet fanden vor allem auf den Acker- und Grinlandflachen in der ersten Halfte

6
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des Untersuchungszeitraums statt. In der zweiten Halfte wurden jagende Mausebussarde
vermehrt auf den Griinlandflachen im Norden des geplanten Windparks beobachtet.

Aggressives Revierverhalten Artgenossen oder anderen Vogelarten gegeniiber fand vor
allem am Horststandort oder in direkter Nahe statt. In der Aufzuchtphase konnten mehr-
mals Bettelrufe von Jungtieren im Kerngebiet vernommen werden, die aber keinem der
Brutpaare klar zugeordnet werden konnten.
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Abb. 4: Anzahl der Flugbewegungen an den Untersuchungsterminen in
Abhéngigkeit zur WEA-Entfernung.
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Abb. 5: Anzahl der Beobachtungen von Flugbewegungen und ansitzenden
Mausebussarden in Abhangigkeit zur WEA-Entfernung.
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4.2 Flughdhen

Der Grofteil der beobachteten Flugbewegungen fand unterhalb der Rotorblatthéhe
(untere Flughthe) statt (Abb. 6, Tab.3). Dazu gehoéren Revierfliige, aber auch Platzwech-
sel von einer Sitzwarte zur nachsten. Thermik bedingt flogen einzelne Individuen auch
oberhalb von 150 m Hoéhe. Das Thermikkreisen und der Paarflug der Mausebussarde
fanden hingegen regelméafig in unterer und mittlerer Flughdhe statt.

P -;\ I
.,
. 6% OUntere
il S "

p . . Flughéhe
28 % ~ -

O Mittlere
! \T_..-- Flughthe
. |\\_‘H
N
o OObere
Flughthe

Abb. 6: Verhaltnis der Flughohen des Bussardes im Untersuchungsgebiet.

Tab. 3: Hohe der Flugbewegungen des Mausebussards.

Flughéhe in m Beol:g::zhatnlngen relative Haufigkeit in %
Untere Flughthe 0-50,5 73 66
Mittlere Flughthe 50,5 - 149,5 31 28
Obere Flughthe >149,5 7 6
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4.3 Sonstige lokale Avifauna

Wahrend der Gelandebegehungen konnten noch weitere Arten in verschiedenen Héhen
im Luftraum des Untersuchungsgebietes festgestellt werden (Tab. 3). Die Mehrheit der
Arten flog in unterer Flughdhe. Graugans und Lachmdwe konnten auch in Héhen ab
150 m beobachtet werden. Auf Rotorhéhe wurden drei Méwenarten und Turmfalken ver-
zeichnet.

Tab. 4: Nahrungsgaste und Durchziigler im 1.000-m Luftraum des Windparks.

Flughéhe in m Arten im Luftraum

Saatkrahe, Rabenkrahe, Dohle, Star, Sturmmowe,
Untere Flughdhe 0-50,5 Lachmdwe, Silberméwe, Stockente, Ringeltaube, Grau-
reiher, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Turmfalke, Habicht

Mittlere Flughdhe 50,5-149,5 Sturmmoéwe, Lachmowe, Silberméwe, Turmfalke

Obere Flughdhe >149,5 Graugans, Lachméwe

Flugbewegungen von Singvdgeln im und aulerhalb der &stlichen Grenze des Untersu-
chungsgebietes wurden bei Gelegenheit mit aufgenommen. Eindeutig konnten aus-
schliellich gréfiere Arten wie Amsel, Elster, Ringeltaube, Buntspecht und Eichelh&her im
Flug bestimmt werden. Der Grofdteil der Flugbewegungen werden Fluchtbewegungen als
Reaktion auf den Beobachter gewesen sein. Diese zeichnen sich durch kurze Strecken
von einer Seite des Fahrweges zur Anderen aus. Nur in Einzelfallen konnten Singvégel
beim Uberflug von Griinlandflachen beobachtet werden. In gréReren Gruppen von bis zu
100 Tieren hielten sich ausschlieRlich Stare im und um das Untersuchungsgebiet auf.

In der Summe konnte innerhalb der beobachteten Flugbewegungen keine Richtungs-
tendenz festgestellt werden.

5 Konfliktbewertung

5.1 Allgemeines

Durch die Errichtung von WEA in Brutgebieten von Gro3- bzw. Greifvogelarten kann sich
das Verletzungs- oder Totungsrisiko der betreffenden Brutvégel durch Kollision mit den
Rotorblattern oder durch Rotorblatter verursachte Luftverwirbelungen bzw. Luftdruck-
anderungen (Barotrauma) erhéhen. Wenn sich durch die Einwirkung von WEA das Ver-
letzung- oder Toétungsrisiko signifikant erhdht, d. h. Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehend, werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1-4
BNatSchG (,Zugriffsverbote®) erfilllt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die Arten
zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Arten und die Aufstellungsflachen zu den bevor-
zugten Aufenthaltsorten dieser Arten zahlen (NLT 2014).
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Da kein standardisiertes Verfahren zur Einschatzung der Beeintréchtigung des allgemei-
nen Lebensrisikos durch WEA existiert, muss anhand der vor Ort ermittelten Ergebnisse
der Raumnutzungsanalysen jeweils im Einzelfall das vom geplanten Vorhaben ausge-
hende Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch eine gutachterliche Einschatzung bewertet
werden.

Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat zum Schutz besonders kolli-
sionsgefahrdeter Vogelarten spezielle Abstandsempfehlungen entwickelt, die Distanzen
zwischen WEA und den Neststandorten vorgeben. Sie geben den Bereich um den Nest-
standort an, in dem i. d. R. der Uberwiegende Teil der Aktivitaten zur Brutzeit - mehr als
50 % der Flugaktivitdten - stattfindet (LAG VSW 2015). Die Absténde sollten nur unter-
schritten werden, wenn dies mit dem Schutz der betreffenden Arten vereinbar ist (NLT
2014).

5.2 Mausebussard (Buteo buteo) im Speziellen

Der Mausebussard ist deutschlandweit die Vogelart, die am haufigsten als Schlagopfer
gemeldet wird. In der aktuellen Schlagopferdatei von DURR (2017) werden deutschland-
weit 475 Mausebussarde gefiihrt, davon 67 in Niedersachsen. Die Tiere wurden vor allem
im Brutzeitraum von Marz bis September geschlagen (REscH 2014). Von den Kollisions-
opfern an deutschen Windanlagen entfallen 59% der Individuen auf Altvégel (> 3. Kalen-
derjahr), je 11,5% auf Tiere im 2. oder 3. Kalenderjahr und 18% auf Jungtiere im ersten
Jahr (LANGEMACH UND DURR 2017).

Das Alter der geschlagenen Individuen wirkt sich ganz unterschiedlich auf die lokale
Populationsdynamik aus (SCHREIBER et al. 2016). Wird ein diesjahriger Vogel geschlagen,
so wird er auf Ebene der betroffenen Population einen geringeren Effekt haben, da die
Uberlebenswahrscheinlichkeit im ersten Jahr vergleichsweise gering ist. Kommt dahin-
gegen ein Individuum eines Brutpaares wahrend der Brut- oder Nestlingsphase ums
Leben, steigt nicht nur die Alttiermortalitat in der Population, es ist sogar wahrscheinlich,
dass die angefangene Brut eine geringere Erfolgschance hat, da sie nur noch von einem
Partner versorgt werden kann.

Der Aktionsraum der Mausebussarde wird grétenteils auf ihre ReviergréRe begrenzt.
Dabei wird eine Grée von 1 bis 1,5 km? geschétzt (FRANKE & FRANKE 2006). HARDEY et.
al. bezeichnen diesen Umkreis jedoch nur als das Kernrevier, welches gegen
Artgenossen verteidigt wird; das allgemeine Revier kann zwischen 2 bis 3 km? grol}
werden (2009). Die GroRe ist vor allem von der Nahrungsverfuigbarkeit abhangig. Im Fall
der Bussarde im Windparkpotentialgebiet wird das Kerngebiet des 500-m Radius um die
geplanten Windanlagen von allen Brutpaaren regelmafig genutzt.

Da die Jagd des Mausebussards groRtenteils von regelmaRig genutzten Sitzwarten
erfolgt, wird das héchste Kollisionsrisiko vor allem wéhrend der Balzflige geschatzt. Diese
kénnen witterungsbedingt bereits ab Mitte Februar stattfinden und nach der Brutzeit
bereits im August wieder einsetzen. Nach STRASSER (2016) entféllt 7% der ermittelten
Gesamtflugzeit der Bussarde auf den Rotorbereich der WEA (n=330). Fir das
PROGRESS Projekt wurden jedoch schon 42% der Flugaktivitaten auf Héhe der Rotor-
blatter erfasst (GRUNKORN et. al 2016) (n=2.403).

Die Flughthen der Bussarde sind in mehreren Studien zwischen 50 Metern und 200
Metern gemessen worden (THERKLIDSEN & ELMEROS 2015, TRAXLER et. al 2013,
SCHELLER & KUSTERS 1999). Da der Segelflug der Bussarde stark von der Thermik
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abhangt, kénnen die Werte witterungsbedingt abweichen (MALMIGA et. al. 2014, GLUTZ
VON BLOTZHEIM 1989, Bd. 4, S. 510).

In den Handlungsempfehlungen zur Vermeidung und Verminderung von Vogelschlag im
Landkreis Osnabriick (SCHREIBER et al. 2016) wird das Gefahrdungspotential des Mause-
bussards in Windparks folgendermalien beurteilt: ,...[Es] ldsst sich zusammenfassen,
dass ein besonders hohes Kollisionsrisiko von Ende Februar bis Anfang Mai zu konstatie-
ren ist. Es nimmt bis Ende Juli wieder ab, um im August erneut anzusteigen. Tageszeitlich
liegen die Schwerpunkte in der Mitte des Tages. WitterungsméBig sind leichte Winde,
niedrige Bewdlkung und wenig Regen sowie hdéhere Temperaturen férderlich fiir Flug-
aktivitéten.”

Bezogen auf das hier geplante Windparkprojekt muss aufgrund der Nutzung des Kern-
gebietes als Nahrungshabitat von einem artenschutzrechtlichen Konfliktpotential hinsicht-
lich des Mausebussard ausgegangen werden. Da der Standort derzeit noch frei von
Windenergieanlagen ist, geht mit dem Bau und Betrieb von WEA zwangslaufig ein signifi-
kant erhdhtes Tétungsrisiko einher.

Aufgestellt: Hesel, 4. September 2017

H & M Ingenieurbliro GmbH & Co. KG

Lﬁf‘“’k //

Dipl.-Ing. Harald Holtz Anna Lotter M. Sc. Biologie
- Geschaftsflihrer - - Projektleiterin -
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Anlage 1

Flugbewegungen Mausebussard
M1:12.000
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Anlage 2

Aufenthaltshaufigkeit Mausebussard
M1:12.000

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 376/483



0066065

0080165

001165

0092165

OO el

°eaw e

00LELVE con_‘vm

C QY 1dude Oy mmm qa
op AueuaB-wy@ojul Ie-3
0-26€6 0560 1oL

19S2H SE89Z

O '00 % HqWo oingunaiuabu|

AV N3H

= m_wn,«m/w_/w”@ - w@%&%ﬂ“@%wo;ﬂ an :&,ﬂmﬁvommw ue /m\:MMMM\w :

€juged Jep uy
z rIN-usbejuy | g ¥oa :obe|punib
1585 “IN-ppefoid -uspey
210z ‘Bny ‘wnieg [ 000°CL:L ‘qejsyen

piessnqgasnepy ya)b

yNgys}eYIU4NY

PO

P
pratll

4lopuapjousapy“

asAjeuesBunzynuwney

Hqwo usbejuesibiaug

I

oovolve

]
0066065

]
0080165

LA
| W\\\/
W/V\L i

snipey w 0001

snipey w 00§
euid edpum () A
apopuejsuabejuepuip ayolBow . :

apopue)sisaN Q AW,

~

©
1
001165

[t

<~

T

-~ o~
e

o

MRl ] T

(w 00€ X 00¢ 2y0iBiaysey)
uaujuud)sbunjyoseqoag ue uspemzyig / uabunbamaqbnig

uslemzis e

uebunBomagbniy ¢——

apuabor

) L i NN I

] 1
00LELVE (44243

00€

1
Live

0092165

]
0070L1€




Anlagen

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 378/483



Anlage 1

Brutvogel 2020
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Anlage 5.1

Nachtliche Fledermausaktivitat
Dauererfassung 1
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 S| o

a =

g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n

= o 3 =] = [ 2 ] )

S|s|E| 8|25 |E|2 |8 |E

clS|e|l3|2|l2|s|8|8|E

Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln
31.03.2020 / 01.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.04.2020 / 02.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.04.2020 / 03.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.04.2020 / 04.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.04.2020 / 05.04.2020| O 0 0 3 73 0 0 0 0 76
05.04.2020 / 06.04.2020| O 1 0 18 | 34 0 3 0 1 57
06.04.2020 / 07.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.04.2020 / 08.04.2020| O 3 0 3 55 0 0 0 0 61
08.04.2020 / 09.04.2020| O 0 0 1 10 0 0 0 0 11
09.04.2020 / 10.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.04.2020 / 11.04.2020( O 0 0 0 9 0 0 0 0 9
11.04.2020 / 12.04.2020( O 0 0 7 1294 O 0 1 0 | 302
12.04.2020 / 13.04.2020( O 3 0 12 4 0 0 0 0 19
13.04.2020 / 14.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.04.2020 / 15.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.04.2020 / 16.04.2020( O 0 0 0 8 0 0 2 0 10
16.04.2020 / 17.04.2020( O 0 0 0 3 0 0 0 0 3
17.04.2020 / 18.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
18.04.2020 / 19.04.2020( O 0 0 0 17 3 2 0 0 22
19.04.2020 / 20.04.2020( O 0 0 0 6 0 0 0 0 6
20.04.2020 / 21.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2020 / 22.04.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 5
22.04.2020 / 23.04.2020| O 0 0 14 4 0 0 0 0 18
23.04.2020 / 24.04.2020| O 2 0 28 1 0 0 1 0 32
24.04.2020 / 25.04.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
25.04.2020 / 26.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.04.2020 / 27.04.2020| O 5 0 12 0 0 0 0 0 17
27.04.2020 / 28.04.2020| O 0 0 3 1 0 0 0 0 4
28.04.2020 / 29.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.04.2020 / 30.04.2020| O 0 0 27 0 0 0 0 0 27
30.04.2020 / 01.05.2020| 1 1 0 17 0 0 0 1 0 20
01.05.2020 / 02.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.05.2020 / 03.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2020 / 04.05.2020| O 0 0 3 0 0 0 0 0 3
04.05.2020 / 05.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.05.2020 / 06.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.05.2020 / 07.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.05.2020 / 08.05.2020| 5 2 0 0 0 0 0 0 0 7
08.05.2020 / 09.05.2020| O 0 0 9 0 0 0 1 1 11
09.05.2020 / 10.05.2020| O 1 0 7 0 0 0 0 3 11
10.05.2020 / 11.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1
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g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n
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Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
11.05.2020 / 12.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.05.2020 / 13.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.05.2020 / 14.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.05.2020 / 15.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.05.2020 / 16.05.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
16.05.2020 / 17.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.05.2020 / 18.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2020 / 19.05.2020| O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
19.05.2020 / 20.05.2020| O 8 0 1 0 0 0 0 0 9
20.05.2020 / 21.05.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
21.05.2020 / 22.05.2020( O | 111 0 6 0 5 0 2 0 | 124
22.05.2020 / 23.05.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 1
23.05.2020 / 24.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24.05.2020 / 25.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.05.2020 / 26.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.05.2020 / 27.05.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
27.05.2020 / 28.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.05.2020 / 29.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.05.2020 / 30.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.05.2020 / 31.05.2020| O 15 0 0 0 0 0 1 0 16
31.05.2020 / 01.06.2020| O 2 0 3 3 0 0 0 0 8
01.06.2020 / 02.06.2020| O 2 0 13 4 0 0 3 0 22
02.06.2020 / 03.06.2020 0
03.06.2020 / 04.06.2020| O 0 0 10 0 0 0 0 10 | 20
04.06.2020 / 05.06.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
05.06.2020 / 06.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.06.2020 / 07.06.2020| 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3
07.06.2020 / 08.06.2020| O 0 0 1 1 0 0 1 0 3
08.06.2020 / 09.06.2020| O 0 0 0 2 0 0 0 0 2
09.06.2020 / 10.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.06.2020 / 11.06.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
11.06.2020 / 12.06.2020( O 1M 0 1 0 0 0 2 1 15
12.06.2020 / 13.06.2020| O 73 0 6 0 0 0 0 1 80
13.06.2020 / 14.06.2020| O 6 0 0 0 0 0 0 0 6
14.06.2020 / 15.06.2020( O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
15.06.2020 / 16.06.2020| O 17 0 1 0 0 0 0 0 18
16.06.2020 / 17.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.06.2020 / 18.06.2020| O 7 0 1 1 2 0 3 0 14
18.06.2020 / 19.06.2020( O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
19.06.2020 / 20.06.2020| O 8 0 1 0 0 0 0 0 9
20.06.2020 / 21.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1
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Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
21.06.2020 / 22.06.2020( O 42 0 0 0 0 0 0 0 42
22.06.2020 / 23.06.2020| O 11 0 0 0 0 0 0 0 1
23.06.2020 / 24.06.2020( O 30 0 0 0 0 0 0 0 30
24.06.2020 / 25.06.2020| O 42 0 2 1 3 0 3 0 51
25.06.2020 / 26.06.2020( 0 | 141 0 0 0 1 0 0 0 | 142
26.06.2020 / 27.06.2020| O 48 0 0 0 0 0 0 0 48
27.06.2020 / 28.06.2020( O 36 0 0 0 0 0 1 0 37
28.06.2020 / 29.06.2020( O 2 0 0 0 0 0 0 0 2
29.06.2020 / 30.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.06.2020 / 01.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.07.2020 / 02.07.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 2
02.07.2020 / 03.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
03.07.2020 / 04.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 3
04.07.2020 / 05.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.07.2020 / 06.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.07.2020 / 07.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.07.2020 / 08.07.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
08.07.2020 / 09.07.2020| O 0 0 0 8 0 0 0 2 10
09.07.2020 / 10.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 3 0 3
10.07.2020 / 11.07.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11.07.2020 / 12.07.2020| 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3
12.07.2020 / 13.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 2 0 2
13.07.2020 / 14.07.2020| O 8 0 3 8 0 0 0 2 21
14.07.2020 / 15.07.2020( O 2 0 0 0 0 0 0 2 4
15.07.2020 / 16.07.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
16.07.2020 / 17.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 3 0 3
17.07.2020 / 18.07.2020| O 9 0 1 1 0 0 0 0 1
18.07.2020 / 19.07.2020( O | 128| O 5 1 0 0 3 3 | 140
19.07.2020 / 20.07.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 7
20.07.2020 / 21.07.2020| O 4 0 0 0 2 0 2 0 8
21.07.2020 / 22.07.2020( O 4 0 1 1 0 0 0 1 7
22.07.2020 / 23.07.2020| O 9 0 3 13 0 0 1 0 26
23.07.2020 / 24.07.2020( O 20 0 0 5 0 0 3 0 28
24.07.2020 / 25.07.2020( O 3 0 0 3 0 0 6 0 12
25.07.2020 / 26.07.2020| O 16 0 2 6 0 0 2 0 26
26.07.2020 / 27.07.2020( O 2 0 1 8 0 0 8 3 22
27.07.2020 / 28.07.2020| 1 4 0 1 6 0 0 2 1 15
28.07.2020 / 29.07.2020( O 8 0 0 0 0 0 1 0 9
29.07.2020 / 30.07.2020| O 10 0 0 5 0 0 0 0 15
30.07.2020 / 31.07.2020| O 30 0 7 6 0 0 7 1 51
31.07.2020 / 01.08.2020| O 58 0 1 35 0 0 13 2 1109
Seite 3
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 S|

37 =}

g 2185 |=|E

Slz|8|s|3|2|3 ®

s |2 |2 |3 |B|E|2|e|2|8

S1c|5|5S|e|2|S|8|&|E

Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
01.08.2020 / 02.08.2020| O [ 82 | O 0 5 0 0 1 7 | 95
02.08.2020 / 03.08.2020| 3 7 0 0 1 0 0 1 0 | 12
03.08.2020 / 04.08.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
04.08.2020 / 05.08.2020| O 9 3 0 11 0 0 | 23] 12| 58
05.08.2020 / 06.08.2020| 0 [135( O 0 |23] 3 0 17 | 13 | 191
06.08.2020 / 07.08.2020| O [ 26 [ O 2 1 0 0 5 7 | 4
07.08.2020 / 08.08.2020| O [ 49 | O 1 3 0 0 8 | 20 | 81
08.08.2020 / 09.08.2020| 7 [ 54 | O 0 0 0 0 2 4 | 67
09.08.2020 / 10.08.2020| O [ 36 | O 4 8 0 0 2 | 24| 74
10.08.2020 / 11.08.2020| 0 | 44| O 7 2 0 0 1 4 | 58
11.08.2020 / 12.08.2020| 0 | 23| O 0 5 0 0 2 19 | 49
12.08.2020 / 13.08.2020| 0 | 27| O 2 7 2 0 3 9 | 50
13.08.2020 / 14.08.2020| 0 | 23| O 6 5 0 0 3 |32 ] 69
14.08.2020 / 15.08.2020| 2 |100| O 1 0 0 0 5 | 44 | 152
15.08.2020 / 16.08.2020| 6 |214| O 2 0 2 0 1 44 | 269
16.08.2020 / 17.08.2020| 4 | 34| O 4 0 0 0 2 | 24| 68
17.08.2020 / 18.08.2020| 6 | 21 0 3 0 5 0 6 | 61 | 102
18.08.2020 / 19.08.2020( O 0] O 5 2 0 0 3 | 37| 57
19.08.2020 / 20.08.2020| 0 | 31 0 |22] 0 0 0 3 | 102] 158
20.08.2020 / 21.08.2020( 0 |[105]| O 6 [183] O 0 6 | 90 | 390
21.08.2020 / 22.08.2020( 9 | 70| O | 21 0 0 0 3 | 61| 164
22.08.2020 / 23.08.2020( O 0] O 9 1 0 0 0 | 25| 45
23.08.2020 / 24.08.2020( O 11 0 4 0 0 0 0|26 ]| M
24.08.2020 / 25.08.2020( O 5 0 3 3 1 0 4 | 72| 88
25.08.2020 / 26.08.2020( O 18] 0 0] O 0 0 0 0 | 28
26.08.2020 / 27.08.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27.08.2020 / 28.08.2020( O 8 0 [283] 10| 5 0 1 1134 | 441
28.08.2020 / 29.08.2020( O 2 0 | 50 1 0 0 4 1113|170
29.08.2020 / 30.08.2020( O 4 0 | 31 4 1 0 2 | 911133
30.08.2020 / 31.08.2020| O 8 0 2 0 0 0 0 13 | 23
31.08.2020 / 01.09.2020| O 2 0 2 0 0 0 0|37 ] M
01.09.2020 / 02.09.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 7 9
02.09.2020 / 03.09.2020| O 6 0 6 0 0 0 3 4 19
03.09.2020 / 04.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.09.2020 / 05.09.2020| 1 6 0 1 0 0 0 0 1 9
05.09.2020 / 06.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.09.2020 / 07.09.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 5 8
07.09.2020 / 08.09.2020| O 6 0 2 0 0 0 2 3 | 13
08.09.2020 / 09.09.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 7
09.09.2020 / 10.09.2020| 6 0] O 3 0 0 0 0 0 | 19
10.09.2020 / 11.09.2020( 5 2 0 15| 2 0 0 2 19 | 45
Seite 4

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

419/483



Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 S| o

a =

g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n

= o 3 =] = [ Q@ ] )

Sls|lE|&8|2|8|E|2 |8 | E

clS|e|l3|2|l2|s|8|8|E

Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln

11.09.2020 / 12.09.2020( O 2 0 19 0 0 0 0 3 24
12.09.2020 / 13.09.2020( O 0 0 6 2 0 0 0 0 8
13.09.2020 / 14.09.2020( O 2 0 28 0 0 0 6 3 39
14.09.2020 / 15.09.2020( 930 293| O 23 4 3 0 2 12 1267
15.09.2020 / 16.09.2020( 11 81 0 5 0 0 0 3 5 [ 105
16.09.2020 / 17.09.2020( O 3 0 3 0 0 0 0 1 7
17.09.2020 / 18.09.2020( O 0 0 4 6 0 0 1 0 11
18.09.2020 / 19.09.2020( O 0 0 17 6 0 0 4 0 27
19.09.2020 / 20.09.2020( O 0 0 9 5 0 0 2 1 17
20.09.2020 / 21.09.2020| O 0 0 10 6 0 0 1 0 17
21.09.2020 / 22.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 1 2
22.09.2020 / 23.09.2020| O 0 0 10 0 0 0 0 1 11
23.09.2020 / 24.09.2020| O 9 0 3 9 0 0 1 4 26
24.09.2020 / 25.09.2020| O 15 0 9 6 0 0 1 2 33
25.09.2020 / 26.09.2020| O 0 0 13 0 0 0 0 0 13
26.09.2020 / 27.09.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
27.09.2020 / 28.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 4 4
28.09.2020 / 29.09.2020| O 0 0 9 0 0 0 0 5 14
29.09.2020 / 30.09.2020| O 2 0 1 0 0 0 1 0 4
30.09.2020 / 01.10.2020| O 7 0 21 5 0 0 1 0 34
01.10.2020 / 02.10.2020| O 0 0 12 0 0 0 1 0 13
02.10.2020 / 03.10.2020| O 1 0 17 3 0 0 0 0 21
03.10.2020 / 04.10.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
04.10.2020 / 05.10.2020| 3 0 0 2 0 0 0 0 1 6
05.10.2020 / 06.10.2020| O 0 0 6 0 0 0 0 0 6
06.10.2020 / 07.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
07.10.2020 / 08.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08.10.2020 / 09.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09.10.2020 / 10.10.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 5
10.10.2020 / 11.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.10.2020 / 12.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
12.10.2020 / 13.10.2020( O 6 0 0 0 0 0 0 0 6
13.10.2020 / 14.10.2020| 2 0 0 4 14 0 0 7 0 27
14.10.2020 / 15.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.10.2020 / 16.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16.10.2020 / 17.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
17.10.2020 / 18.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.10.2020 / 19.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 2 2
19.10.2020 / 20.10.2020| 1 0 0 6 0 0 0 0 0 7
20.10.2020 / 21.10.2020| O 0 0 4 0 0 0 0 0 4
21.10.2020 / 22.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1
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Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln
22.10.2020 / 23.10.2020( 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
23.10.2020 / 24.10.2020| O 0 0 1 0 0 0 1 0 2
24.10.2020 / 25.10.2020( O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
25.10.2020 / 26.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.10.2020 / 27.10.2020( O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
27.10.2020 / 28.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.10.2020 / 29.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.10.2020 / 30.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.10.2020 / 31.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.10.2020 / 01.11.2020| O 0 0 4 0 0 0 0 0 4
01.11.2020 / 02.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.11.2020 / 03.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.11.2020 / 04.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.11.2020 / 05.11.2020| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
05.11.2020 / 06.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.11.2020 / 07.11.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
07.11.2020 / 08.11.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 1
08.11.2020 / 09.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 2 2
09.11.2020 / 10.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.11.2020 / 11.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.11.2020 / 12.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.11.2020 / 13.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.11.2020 / 14.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
14.11.2020 / 15.11.2020( O 0 0 0 2 0 0 0 0 2
15.11.2020 / 16.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 1013|2605/ 3 |1013( 984 | 38 | 5 | 232 (1246(7139
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Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2

5 51w

a =

g 2/ 8|E|=|E
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Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
31.03.2020 / 01.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.04.2020 / 02.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.04.2020 / 03.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.04.2020 / 04.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
04.04.2020 / 05.04.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
05.04.2020 / 06.04.2020| 1 0 0 3 5 0 0 0 0 0 9
06.04.2020 / 07.04.2020| O 3 0 38 2 0 0 2 0 0 45
07.04.2020 / 08.04.2020| O 2 0 2 4 0 0 0 0 0 8
08.04.2020 / 09.04.2020| O 10 0 6 3 0 0 1 0 0 20
09.04.2020 / 10.04.2020| O 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7
10.04.2020 / 11.04.2020( O 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5
11.04.2020 / 12.04.2020( O 0 0 13| 11 0 0 7 0 0 31
12.04.2020 / 13.04.2020( O 1 0 0 6 0 0 3 0 0 10
13.04.2020 / 14.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.04.2020 / 15.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.04.2020 / 16.04.2020( O 0 0 0 4 0 0 7 0 0 1
16.04.2020 / 17.04.2020( O 0 0 0 5 0 0 2 0 0 7
17.04.2020 / 18.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
18.04.2020 / 19.04.2020( O 0 0 0 4 0 0 1 0 0 5
19.04.2020 / 20.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.04.2020 / 21.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
21.04.2020 / 22.04.2020| O 3 0 4 0 0 0 1 0 0 8
22.04.2020 / 23.04.2020| O 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4
23.04.2020 / 24.04.2020| O 2 0 25 3 0 0 1 4 0 35
24.04.2020 / 25.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
25.04.2020 / 26.04.2020
26.04.2020 / 27.04.2020
27.04.2020 / 28.04.2020
28.04.2020 / 29.04.2020
29.04.2020 / 30.04.2020
30.04.2020 / 01.05.2020| O 13 0 49 0 0 0 0 0 0 62
01.05.2020 / 02.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.05.2020 / 03.05.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
03.05.2020 / 04.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
04.05.2020 / 05.05.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
05.05.2020 / 06.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.05.2020 / 07.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.05.2020 / 08.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08.05.2020 / 09.05.2020| O 4 3 4 0 0 0 1 0 0 12
09.05.2020 / 10.05.2020| O 0 0 0 2 0 0 2 3 0 7
10.05.2020 / 11.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2
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Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
11.05.2020 / 12.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.05.2020 / 13.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.05.2020 / 14.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.05.2020 / 15.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.05.2020 / 16.05.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
16.05.2020 / 17.05.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
17.05.2020 / 18.05.2020( O 0 0 0 4 0 1 0 0 0 5
18.05.2020 / 19.05.2020( O 7 0 4 0 0 3 2 3 0 19
19.05.2020 / 20.05.2020( O 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
20.05.2020 / 21.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
21.05.2020 / 22.05.2020| O 11 0 4 1 0 0 0 5 0 21
22.05.2020 / 23.05.2020| O 36 0 7 7 1 0 3 0 0 54
23.05.2020 / 24.05.2020| O 1 0 6 2 0 0 0 0 0 9
24.05.2020 / 25.05.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
25.05.2020 / 26.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.05.2020 / 27.05.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
27.05.2020 / 28.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.05.2020 / 29.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.05.2020 / 30.05.2020( O 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
30.05.2020 / 31.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.05.2020 / 01.06.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
01.06.2020 / 02.06.2020| O 9 0 2 0 0 0 1 0 0 12
02.06.2020 / 03.06.2020
03.06.2020 / 04.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.06.2020 / 05.06.2020| O 0 0 2 3 0 0 0 1 0 6
05.06.2020 / 06.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.06.2020 / 07.06.2020| O 0 0 5 2 0 0 0 0 0 7
07.06.2020 / 08.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
08.06.2020 / 09.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
09.06.2020 / 10.06.2020| O 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
10.06.2020 / 11.06.2020( O 3 0 0 0 0 0 0 2 0 5
11.06.2020 / 12.06.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
12.06.2020 / 13.06.2020( O 73 0 0 0 0 0 1 0 0 74
13.06.2020 / 14.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
14.06.2020 / 15.06.2020( O 16 0 0 0 0 0 0 0 0 16
15.06.2020 / 16.06.2020( O 85 0 2 0 0 0 1 0 0 88
16.06.2020 / 17.06.2020| 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
17.06.2020 / 18.06.2020( O 26 0 0 0 0 0 1 0 0 27
18.06.2020 / 19.06.2020( O 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
19.06.2020 / 20.06.2020( O 18 0 2 0 0 0 1 0 0 21
20.06.2020 / 21.06.2020| O 9 0 0 0 0 0 2 0 0 1
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Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2
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Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a

21.06.2020 / 22.06.2020| O 44 0 2 0 0 0 4 0 0 50
22.06.2020 / 23.06.2020| O 11 0 1 0 0 0 1 0 0 13
23.06.2020 / 24.06.2020| O 9 0 0 0 0 0 1 0 0 10
24.06.2020 / 25.06.2020| O 57 0 0 0 0 0 1 0 0 58
25.06.2020 / 26.06.2020| O 58 0 0 0 0 0 1 0 0 59
26.06.2020 / 27.06.2020| O 42 0 0 0 0 0 4 2 0 48
27.06.2020 / 28.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.06.2020 / 29.06.2020( O 6 0 0 0 0 0 3 0 0 9
29.06.2020 / 30.06.2020| O 166 0 0 0 0 0 2 0 0O | 168
30.06.2020 / 01.07.2020| O 0 0 0 0 1 0 2 0 0 3
01.07.2020 / 02.07.2020| O 5 0 0 0 0 0 2 0 0 7
02.07.2020 / 03.07.2020| O 0 0 2 0 0 0 5 0 0 7
03.07.2020 / 04.07.2020| O 22 0 23 3 0 0 1 0 0 49
04.07.2020 / 05.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
05.07.2020 / 06.07.2020| O 10 0 7 0 0 0 1 0 0 18
06.07.2020 / 07.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
07.07.2020 / 08.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 3 0 0 6
08.07.2020 / 09.07.2020| O 1 0 1 0 0 0 3 0 0 5
09.07.2020 / 10.07.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
10.07.2020 / 11.07.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
11.07.2020 / 12.07.2020( O 2 0 1 0 0 0 1 0 0 4
12.07.2020 / 13.07.2020( O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
13.07.2020 / 14.07.2020| 1 58 0 0 0 0 0 0 2 0 61
14.07.2020 / 15.07.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
15.07.2020 / 16.07.2020( O 15 0 0 0 0 0 0 2 0 17
16.07.2020 / 17.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.07.2020 / 18.07.2020( O 33 0 0 0 0 0 1 0 0 34
18.07.2020 / 19.07.2020( O 180 0 0 2 0 0 2 0 0 | 184
19.07.2020 / 20.07.2020( O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
20.07.2020 / 21.07.2020| O 5 0 0 1 0 0 2 0 0 8
21.07.2020 / 22.07.2020| O 2 0 0 1 0 0 2 0 0 5
22.07.2020 / 23.07.2020| O 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
23.07.2020 / 24.07.2020| 1 56 0 0 0 0 0 8 0 0 65
24.07.2020 / 25.07.2020| O 21 0 0 1 1 0 4 0 0 27
25.07.2020 / 26.07.2020| O 30 0 0 0 0 0 7 0 0 37
26.07.2020 / 27.07.2020| O 14 0 2 1 1 0 2 0 0 20
27.07.2020 / 28.07.2020| O 53 0 0 2 0 0 7 0 0 62
28.07.2020 / 29.07.2020| O 64 0 6 0 0 0 7 3 0 80
29.07.2020 / 30.07.2020| O 136 0 0 14 0 0 3 1 0 | 154
30.07.2020 / 31.07.2020| O 44 0 2 2 0 0 6 3 0 57
31.07.2020 / 01.08.2020| O 87 0 0 5 3 0 3 0 0 98
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Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2
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Datum O | Z ||| Rla|lrFr|lS|[la|lnl|la
01.08.2020 / 02.08.2020| O 110 0 2 6 0 0 0 0 0 | 118
02.08.2020 / 03.08.2020| O 20 0 0 0 0 0 0 0 0 20
03.08.2020 / 04.08.2020| O 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
04.08.2020 / 05.08.2020| O 24 0 0 1 0 0 6 0 0 31
05.08.2020 / 06.08.2020| O 175 0 0 3 0 0 5 7 0 [190
06.08.2020 / 07.08.2020| O 97 0 0 0 0 0 2 0 0 99
07.08.2020 / 08.08.2020| O 59 0 2 2 0 0 2 6 0 71
08.08.2020 / 09.08.2020| O 115 0 0 0 0 0 1 2 0 | 118
09.08.2020 / 10.08.2020| 10 81 0 0 0 0 0 1 6 1 99
10.08.2020 / 11.08.2020( O 233 0 0 0 0 0 2 0 0 | 235
11.08.2020 / 12.08.2020( O 239 0 0 1 0 0 1 0 0 | 241
12.08.2020 / 13.08.2020| 2 219 0 0 2 0 0 1 5 0 | 229
13.08.2020 / 14.08.2020( 6 475 0 0 0 0 0 2 3 0 | 486
14.08.2020 / 15.08.2020| 127 | 148 0 4 2 0 0 3 26 0 | 310
15.08.2020 / 16.08.2020( 3 282 0 2 1 0 0 9 14 0o | 311
16.08.2020 / 17.08.2020( O 178 0 4 0 0 0 4 12 0 | 198
17.08.2020 / 18.08.2020( 13 560 0 3 0 0 0 0 17 0 |[593
18.08.2020 / 19.08.2020( 4 1890 O 3 2 0 0 5 8 0 |1912
19.08.2020 / 20.08.2020
20.08.2020 / 21.08.2020
21.08.2020 / 22.08.2020
22.08.2020 / 23.08.2020
23.08.2020 / 24.08.2020
24.08.2020 / 25.08.2020
25.08.2020 / 26.08.2020
26.08.2020 / 27.08.2020
27.08.2020 / 28.08.2020
28.08.2020 / 29.08.2020
29.08.2020 / 30.08.2020
30.08.2020 / 31.08.2020
31.08.2020 / 01.09.2020
01.09.2020 / 02.09.2020
02.09.2020 / 03.09.2020
03.09.2020 / 04.09.2020
04.09.2020 / 05.09.2020
05.09.2020 / 06.09.2020
06.09.2020 / 07.09.2020
07.09.2020 / 08.09.2020
08.09.2020 / 09.09.2020
09.09.2020 / 10.09.2020
10.09.2020 / 11.09.2020
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Datum 5| 2 |lal|le|ld|le|lf|Z|e|8]|a
11.09.2020 / 12.09.2020( O 10 0 3 0 0 0 [|3] 0 0 | 48
12.09.2020 / 13.09.2020( O 9 0|46 ] O 141 0 | 67| O 0 | 136
13.09.2020 / 14.09.2020 5 | 1486 | O 0 0 [28] 09| O 0 (1618
14.09.2020 / 15.09.2020( 22 | 708 0 2 2 0 0 |73] 0 0 | 807
15.09.2020 / 16.09.2020( 4 349 0 5 0 1 0 [45] 10| O | 414
16.09.2020 / 17.09.2020( 11 2 0 12| 0 1 0 | 33] 4 0 | 63
17.09.2020 / 18.09.2020( O 1 0 1 0 0 0 [|36] O 0 | 38
18.09.2020 / 19.09.2020( O 0 0 [126] O | 34| O (40| 3 0 | 203
19.09.2020 / 20.09.2020( O 0 0O [100] O | 46| O [ 50| O 0 | 196
20.09.2020 / 21.09.2020( O 3 0 1 1509 14| O [ 49| 5 0 | 581
21.09.2020 / 22.09.2020( O 0 0 0 [410] O 0 |9 | 6 0 | 512
22.09.2020 / 23.09.2020( O 15 0 [ 29]237] O 0 |[248] 2 0 |531
23.09.2020 / 24.09.2020( 0 | 1628 | O 15 (364 O 0 [185] 1 0 (2193
24.09.2020 / 25.09.2020( O 0 0 0 [599] O 0 |[160] 5 0 | 764
25.09.2020 / 26.09.2020( O 0 0 [ 30]281] 4 0 [8] 0 0 | 397
26.09.2020 / 27.09.2020( O 8 0 10 [ 65| 0 0 0 0 0 | 83
27.09.2020 / 28.09.2020( O 0 0 [ 52155 O 0 [289] O 0 | 496
28.09.2020 / 29.09.2020( O 4 0 [267]869| O 0 [150] 1 0 (1291
29.09.2020 / 30.09.2020( O 2 0 1 4 0 0 [33] 0 0 | 40
30.09.2020 / 01.10.2020| O 9 0 3 1934] 0 0 |[206] O 0 [1152
01.10.2020 / 02.10.2020| O 3 0 [114]458] 3 0 0 0 0 | 578
02.10.2020 / 03.10.2020| 3 2 0 [199]105] O 0 0 0 0 | 309
03.10.2020 / 04.10.2020| O 0 0 [124]186] O 0 0 0 0 | 310
04.10.2020 / 05.10.2020| O 0 0 18 [1131] O 0 4 0 0 (1153
05.10.2020 / 06.10.2020| O 0 0 1 11494 O 0 1 0 0 (1496
06.10.2020 / 07.10.2020| O 0 0 |46 ] 26| O 0 16| 0 0O | 88
07.10.2020 / 08.10.2020| O 0 0 [575]|713] O 0 5 0 0 (1293
08.10.2020 / 09.10.2020| O 0 0 [1288] O 0 0 0] O 0 (1298
09.10.2020 / 10.10.2020| O 0 0[74]18] O 0 [29] 0O 0 |121
10.10.2020 / 11.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 |3] 0 0 | 38
11.10.2020 / 12.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 11 0 0| M1
12.10.2020 / 13.10.2020| O 0 0| 21 0 0 0|47 ] O 0 | 68
13.10.2020 / 14.10.2020( O 2 0 0 [135] O 0 3 0 0 | 140
14.10.2020 / 15.10.2020( O 0 0 0| 71 0 0 0 0 0|7
15.10.2020 / 16.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 9] 0 0 | 19
16.10.2020 / 17.10.2020( O 0 0 3 9 0 0 4 0 0 | 16
17.10.2020 / 18.10.2020| O 0 0 0 3 0 0 3 0 0 6
18.10.2020 / 19.10.2020( O 0 0 0 131 0 0|47 ] O 0 | 60
19.10.2020 / 20.10.2020| O 0 0 [129] 63| O 0 16| 0 0 | 208
20.10.2020 / 21.10.2020( O 0 0 0|9 ] O 0 0 0 0 | 94
21.10.2020 / 22.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0] O 0 | 10
Seite 5

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

427/483



Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2

5 51w

a =

g 2/ 8|E|=|E

Q =] ?5’-, % o 2 5 n

= o 3 =] = [ 2 > )

@ s £ 2 2 ‘3 = = ° J £

e S (2|3 |8|2|8|5|e|&|5

Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
22.10.2020 / 23.10.2020| 3 0 0 61 1 0 0 32 0 0 97
23.10.2020 / 24.10.2020| O 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3
24.10.2020 / 25.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.10.2020 / 26.10.2020| O 0 0 2 0 0 0 1 0 0 3
26.10.2020 / 27.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27.10.2020 / 28.10.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
28.10.2020 / 29.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
29.10.2020 / 30.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.10.2020 / 31.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.10.2020 / 01.11.2020| O 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
01.11.2020 / 02.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.11.2020 / 03.11.2020| 8 0 0 4 0 0 0 0 0 0 12
03.11.2020 / 04.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.11.2020 / 05.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.11.2020 / 06.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
06.11.2020 / 07.11.2020| O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
07.11.2020 / 08.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
08.11.2020 / 09.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8
09.11.2020 / 10.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.11.2020 / 11.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.11.2020 / 12.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
12.11.2020 / 13.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
13.11.2020 / 14.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
14.11.2020 / 15.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.11.2020 / 16.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 226 |10785| 3 (3620|9084| 154 | 4 |2481| 175 | 4 |#HH
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