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1 Veranlassung

Die ENOVA Energieanlagen GmbH, Steinhausstral3e 112 in 26831 Bunde, mdchte die ge-
nehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Genehmigung nach Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Errichtung von drei Windenergieanlagen
(WEA) in der Gemeinde Uplengen (Gemarkung Kleinoldendorf) schaffen.

Vorgesehen ist die Errichtung und der Betrieb von drei WEA des WEA-Typs Siemens
Gamesa SG 6.0 — 155 mit einer Nabenhohe von 122,5 m und einem Rotordurchmesser
von 155 m. Die Gesamthéhe Uber Gelande liegt bei 200 m.

Das geplante Vorhaben stellt gemaR §§ 13 ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar. Art und Umfang dieses Eingriffes sind schutzgutspe-
zifisch darzulegen und Mdéglichkeiten zur Konfliktminderung sowie zu erforderlichen Kom-
pensationsmallnahmen zu beschreiben. Dies erfolgt im Rahmen eines landschafts-
pflegerischen Begleitplanes, mit dessen Erstellung die H&M Ingenieurbiro GmbH & Co.
KG, Hesel, beauftragt wurde.

Nachfolgend werden die vorhabenbedingt zu erwartenden Auswirkungen auf Naturhaushalt
und Landschaftsbild sowie MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrach-
tigungen und zur Kompensation von unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Aus-
gleichs- und Ersatzmallinahmen in Text und Karte dargestellit.

Erganzend wurden seitens der ENOVA Energieanlagen GmbH zudem ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag und ein Hydrogeologisches Gutachten in Auftrag gegeben. Wesent-
liche Ergebnisse und Aussagen dieser Fachgutachten sind ebenfalls Gegenstand des hier
vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplanes.

Am 06. Juli 2022 trafen sich Vertreter:innen der UNB Leer, der UBB Leer, ENOVA und dem
Ingenieurbtiro H & M beim Landkreis Leer, um die Stellungsnahmen der Behérden zu dis-
kutieren. Im Anschluss an dieses Treffen wurde die hier vorliegenden 2. revidierte Fassung
des LBP zum WP ,Firreler Weg“ vom 22. Juli 2022 (1. Fassung 15.12.2021; 1. revidierte
Fassung 14.01.2022) erstellt.

2 Rechtliche Einordnung

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die
§§ 13-19 BNatSchG vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) sowie die §§ 5-7 des NAGBNatSchG.

In § 1 Abs. 3 BNatSchG finden sich Hinweise auf die zu betrachtenden Schutzgulter und die
darauf anzuwendenden Schutzerfordernisse. Zudem werden die konkretisierenden Rege-
lungen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen
(Windenergieerlass) (NMUEK 2021) berlcksichtigt. Des Weiteren erfolgt die Anwendung
der Eingriffsreglung nach den "Hinweisen zur Berlicksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen"
(NLT 2014). Fur die Bemessung der HOhe der Ersatzzahlungen wird erganzend die

1
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LArbeitshilfe — Bemessung der Ersatzzahlung flr Windenergieanlagen® (NLT 2018) heran-
gezogen.

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
das Landschaftshild erheblich beeintrachtigen kénnen, also Eingriffe im Sinne des § 14
BNatSchG, sind insbesondere dort zulassig, wo durch raumordnerische Planungen Wind-
eignungsgebiete (gemal § 7 Abs. 3 ROG, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2020, BGBI. | S. 2694) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen
sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen sind auszugleichen oder zu ersetzen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG).
Ein Eingriff darf nur dann zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
oder ersetzt werden konnen und die Belange des Vorhabens nach der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft den Belangen des Vorhabens im Range vorstehen
(vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). In die Abwagung sind alle beachtenswerten Belange mit ihrem
tatsachlichen Gewicht einzustellen. Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelas-
sen, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden, auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG).

Inwieweit die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes unter Berlicksichtigung euro-
parechtlicher Vorgaben berihrt werden, ist ebenfalls im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens zu prifen. Fir bestimmte, v. a. aber die europarechtlich geschitzten Arten sind
hierfir die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG anzuwen-
den. Der § 44 fihrt diesbezlglich Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote fiir die in § 7
Abs. 2 BNatSchG benannten besonders und/ oder streng geschitzten wild lebenden Tiere
und Pflanzen auf. Danach ist es verboten, wildlebende Tiere der besonders geschutzten
Arten zu fangen, zu verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten wahrend bestimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten zu beschadigen oder
zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG).

Fir die Beantwortung bezuglich der artenschutzrechtlichen Fragestellungen wurde ein ei-
genstandiger Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (H & M 2022) erstellt.

3 Planerische Vorgaben

Im Folgenden wird eine Ubersicht (iber die fiir den Planungsraum relevanten planerischen
Vorgaben gegeben.

3.1 Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen

Die aktuelle Fassung des Landesraumordnungsprogramms (LROP) fir das Bundesland
Niedersachsen stammt aus dem Jahr 2017. Es kennzeichnet keine Vorranggebiete fir die
Windenergienutzung. In Bezug auf die Energie, als Ziel der Raumordnung gemaf § 3 Abs.
1 ROG trifft das Landesraumordnungsprogramm folgende Aussagen:

- Die Nutzung einheimischer Energietrager und erneuerbarer Energien soll unterstitzt
werden.

2
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- Die Trager der Regionalplanung sollen unter Berlcksichtigung der regionalen Gege-
benheiten darauf hinwirken, dass der Anteil erneuerbarer Energien, einschlief3lich
Windenergie, raumvertraglich ausgebaut wird.

- Bedeutsame Standorte fur die Windenenergie sollen im Regionalen Raumordnungs-
programm (RROP) als Vorranggebiete oder Eignungsgebiete festgelegt werden.

Fir den Planungsraum sind im LROP keine Ziele oder Grundsatze aufgefiihrt, die der vor-
liegenden Planung entgegenstehen.

Dem Planungsgebiet umliegend befindet sich nordéstlich neben einem Torferhaltungsge-
biet auch ein Vorranggebiet fiir Torfabbau. Ostlich an das Gebiet angrenzend befindet sich
eine Biotopverbundflache. Hinzu kommen linienférmige Biotopverbundflachen und Lei-
tungstrassen in nérdlicher Richtung.

3.2 Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Leer

Das aktuelle Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Leer stammt
aus dem Jahr 2006. Es prazisiert die auf Landesebene getroffenen Zielsetzungen fiir das
Gebiet des Landkreises.

Der sachliche Teilabschnitt Windenergie des RROP des Landkreises Leer (Stand 2006)
wurde mit dem rechtskraftigen Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom
31. Mérz 2011 (OVG Luneburg, Urteil vom 31. Marz 2011, Az.: 12 KN 187/08) fur unwirk-
sam erklart. Der Landkreis Leer gab am 15.08.2012 im Amtsblatt seine Planungsabsichten
zur Anderung des RROP sachlicher Teilabschnitt Windenergie bekannt. Es wurden zwei
Entwirfe (2014 und 2016) zur Anderung des RROP erarbeitet und im Rahmen von zwei
Beteiligungsverfahren veroffentlicht.

Im Zuge des Anderungsverfahrens war das fiir diese Planung relevante Planungsgebiet,
als Potenzialflache fiir Windenergie vorgesehen (10-UPL). Bei der Uberpriifung entgegen-
stehender Belange konnte ein sehr hohes Konfliktpotenzial ausgeschlossen werden. Das
nur kleinrdumig betroffene Vorsorgegebiet fir Erholung im nérdlichen Bereich des Pla-
nungsgebiets stellt demnach nur ein geringflgiges Konfliktpotenzial dar. Auch das Vorsor-
gegebiet fur Natur und Landschaft, welches einen Groliteil des Gebiets Uberlagert, stellt
nur ein geringflgiges Konfliktpotenzial dar. Kein Konfliktpotenzial besitzt hingegen das Vor-
sorgegebiet flr Landwirtschaft auf Grund besonderer Funktionen der Landwirtschaft, wel-
ches den Planungsraum vollstandig Uberlagert, da die landwirtschaftliche Bodennutzung
nur kleinrdumig eingeschrankt wird.

Das Verfahren zur 1. Anderung des RROP, Anderung und Ergdnzung um einen sachlichen
Teilabschnitt Windenergie, wurde mit Beschluss des Kreistages vom 24.01.2019 jedoch
eingestellt. Der Kreistag hat sich darauf verstandigt in der bereits begonnenen Neuaufstel-
lung des RROP Vorranggebiete flir Windenergie auszuweisen. Diese sind jedoch ohne
Ausschlusswirkung flr das restliche Kreisgebiet, sodass es den Gemeinden selbst Uberlas-
sen ist, Uber die Ausweisung von Sonderbauflachen mit Ausschlusswirkung, fir das restli-
che Kreisgebiet die Windenergienutzung lber die Flachennutzungsplane zu steuern.

Die Rechtswirksamkeit eines RROP tritt nach 10 Jahren aul3er Kraft, wenn nicht vorher eine
Verfahrenseinleitung fiir eine Anderung oder Neuaufstellung die allgemeinen Planungsab-
sichten offentlich bekannt gemacht wurden. Da der Kreisausschuss des Landkreises Leer
in seiner Sitzung vom 17.03.2016 die Fortschreibung des RROP beschlossen und die Neu-
aufstellung beschlossen hat, und diese im Amtsblatt von 17.05.2016 &ffentlich bekannt ge-
macht hat, wurde gewabhrleistet, dass die Geltungsdauer des aktuellen RROP 2006 bis zum
Abschluss des Verfahrens zur Neuaufstellung verlangert wurde.

3
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3.3 Landschaftsrahmenplan Landkreis Leer

Zum Bearbeitungszeitpunkt lag der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer in seiner
Neuaufstellung als Entwurfsfassung von Oktober 2020 vor. Im Folgenden wird auf die pla-
nungsrelevanten Schutzglter eingegangen.

e Gemal Karte 1 (Arten und Biotope) befinden sich die Windkraftanlagen WEA 2 und
WEA 3 in einem Gebiet mit hoher Bedeutung flir Fledermause. Nordwestlich der ge-
planten Standorte und im Bereich der WEA 3 befinden sich Biotope mit hoher und zum
Teil sehr hoher Bedeutung, diese sind entsprechend als Schwerpunktvorkommen von
Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung gekennzeichnet'.

o Gemal Karte 2 (Landschaftsbild) hat das Untersuchungsgebiet lediglich eine mittlere
Bedeutung fir das Landschaftserlebnis, dessen Landschaftsbildtyp sich iberwiegend
aus intensiv genutztem Griinland zusammensetzt. Der Karte 2 I&sst sich ebenfalls ent-
nehmen, dass sich westlich der geplanten Anlagen bereits 5 Windenergieanlagen be-
finden.

e Gemal Karte 3.1 (Besondere Werte von Béden) befinden sich nordwestlich des Plan-
gebietes Sonderstandorte der Moorbdden auflerhalb von Extremstandorten und zum
Teil Hochmoor in Sonder- und Extremstandorten.

o Aus der Karte 3.2 (Wasser und Stoffretention) wird ersichtlich, dass sich im Plangebiet
das Gewasser ,Unter dem Moorschloot® befindet.

e Die Karte 5.1 trifft Aussagen Uber die Zielkonzepte der untersuchten Flachen. Im Be-
reich des Planungsgebietes wird dabei das Ziel der Verbesserung beeintrachtigter Teil-
bereiche des Gebietes aufgezeigt. Als Biotop- und Nutzungskomplex wird fir die
betrachtete Flache Acker- und Grinlandgebiet angegeben.

e Hinsichtlich Schutz, Pflege und Entwicklung (Karte 6) weist das Gebiet keine explizit
aufgezeigten Malinahmen auf. Lediglich fir die nordwestlich angrenzenden Moorfla-
chen wird die Prioritat des Moorschutzes dargestellt.

3.4 Flachennutzungsplan Gemeinde Uplengen

Fir die geplante 58. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Uplengen ,Wind-
energie” wurde am 19.04.2021 ein entsprechender Vorentwurf veréffentlicht.

Zur Steuerung der Windenergie im gesamten Gemeindegebiet wurde eine ,Standortpoten-
zialstudie fur Windenergie im Gemeindegebiet von Uplengen 2021 erstellt. Diese soll als
Grundlage fir die 58. Flachennutzungsplananderung (Teilflachennutzungsplan Windener-
gie) dienen.

Der hier betrachtete Planungsraum (Suchraum | ,Kleinoldendorf‘, Abb. 1) liegt in einer der
vier in der 58. FNP-Anderung aufgefiihrten Konzentrationszonen fir Windenergie. Der Pla-
nungsraum ist als Sonderbauflache (S) mit der Zweckbindung ,Windenergieanlagen* dar-
gestellt. Innerhalb dieser Sonderbauflachen ist die Errichtung von WEA zulassig.

' Laut Biotoptypenkartierung (s. Kap. 5.1.1) handelt es sich dabei vor allem um die Biotoptypen WVS,
WVP, BNR.
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PLANZEICHENERKLARUNG

1. Art der baulichen Nutzung

Sonderbaufiichen, Zweckbastimmung: "Windenergie"

2. Sonstige Planzeichen

= I Grenze des rdumlichen Geltur iches, hier: G i 1Zen

3. Informelle Darstellung

——— aberirdische Hochspannungsfreileitung 110 kv

b
| ,\ 600 m und 800 m Tabuzonen aus Standortpotenzialstudie
\

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Vorentwurf zur 58. Anderung des Flichennutzungspla-
nes (DIEKMANN, MOSEBACH & PARTNER 2021)

3.5 Schutzgebiete / geschiitzte Teile von Natur und Landschaft
Naturschutzrechtlich relevante Gebiete / Bereiche

Das Plangebiet bzw. die geplanten WEA-Standorte befinden sich auRerhalb von Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebieten sowie auch auf3erhalb von Gebieten des NATURA
2000-Netzwerkes.

Im Plangebiet bzw. in den fur ErschlieBungsmafinahmen zu nutzenden Bereichen befinden
sich jedoch Wallhecken, die gem. § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22 NAGBNatSchG
geschitzt sind und nicht beseitigt werden dirfen. Jede Handlung, die das Wachstum der
Baume und Straucher beeintrachtigt, ist verboten.

Als nachstgelegene § 30-Biotope befinden sich der GB-LER-01 40-1 (Seggenried nahrstoff-
reicher Standorte) sowie der GB-LER-1307 (Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf) in > 450 m
Entfernung.

Wasserrechtlich relevante Gebiete / Bereiche

Zwei der geplanten WEA (WEA 1 und WEA 2) befinden sich innerhalb der Schutzzone 11I1B
des Trinkwasserschutzgebietes Hesel-Hasselt. Die WEA 3 ist rd. 300 m auferhalb des
Trinkwasserschutzgebietes geplant. WEA 1 ist rd. 6,3 km vom nachstgelegenen For-
derbrunnen des Wasserwerks entfernt, bei WEA 2 betragt die kirzeste Entfernung rd.
6,4 km.

5
Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 147/483



4 Beschreibung des Vorhabens

4.1 Lage des Plangebiets

Die Standorte der geplanten WEA liegen im Gemeindegebiet von Uplengen im Landkreis
Leer, zwischen den Ortschaften Kleinoldendorf und Firrel. Das Plangebiet (PG) befindet
sich in der Naturrdumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest®. Es handelt sich
um einen vergleichsweise strukturreichen Landschaftsraum sidlich des sog. Bagbander
Torfmoors, welcher u. a. Lebensraum fir Vogelarten der Gebusch- und Geholzstrukturen
sowie der halboffenen und offenen Kulturlandschaft bietet. Das PG besteht zu einem Grol3-
teil aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen. Zudem finden
sich, angrenzend an den Firreler Weg, 4 schmale, langestreckte Gehdlzflachen und einige,
meist kleine, eigenstreute Gehdlzbestande.

In einer Entfernung von ca. 1,3 km liegt in westlicher Richtung der WP ,,Schwerinsdorf‘ mit
5 vorhandenen WEA. Zudem befindet sich ca. 2,9 km nérdlich der WP ,Fiebing*“.

@ geplante WEA - Standorte

Abb. 2: Plangebiet Windpark ,,Firreler Weg“
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4.2 Kurzbeschreibung der Planung Windpark ,,Firreler Weg*“

Es sollen 3 WEA des Typs Siemens Gamesa SG 6.0 — 155 mit einer Nabenhéhe von
122,5 m errichtet werden. Der Rotordurchmesser der geplanten WEA betragt 155 m. Die
max. Gesamthohe belauft sich auf 200 m (vgl. Tab. 1)

Tab. 1: Technische Daten der geplanten WEA
Parameter SG 6.0 - 155
WEA-Anzahl 3
Nennleistung je WEA 6,6 MW
Max. Nabenhéhe 122,5m
Max. Rotordurchmesser 155 m
Max. Gesamthéhe 200 m
Rotorabstand zum Boden 45m
Uberstrichene Flache je WEA (max.) 19.333 m?

Die Fundamente der WEA haben einen Kreisdurchmesser von 22,0 m (Abb. 3). Die Fun-
damentunterkante liegt bei 1,66 m unter Gelande zzgl. 0,1 m Magerbetonschicht. Geman
Geotechnischem Entwurfsbericht hat zudem eine Tiefengrindung mit Pfahlen zu erfolgen
(GEONOVO GMmBH 2021a). Nach Auskunft von ENOVA kommen 2 verschiedene Pfahltypen
in Frage (E-Mail vom 28.09.2021). Dies ist zum einen ein Vollverdrangungsbohrpfahl (Fun-
dex) mit einem Kopf-/ FuBdurchmesser von 0,44 m/ 0,56 m und zum anderen ein Fertigteil-
rammpfahl mit einem Durchmesser von 0,45 m. Fur die erforderlichen Pfahllangen wurden
verschiedene Optionen pro WEA-Standort Uberprft. Mégliche Kombinationen aus Anzahl
und Langen der notwendigen Griindungspfahle sind in Tab. 2 dargestellt.

Giﬁ:m
J164m = | i Ry
A ! IR | =g | __ _215m
v ) e i e e
51,66 m ] W | .-
1 i : m e:
Ay ‘ — o
|
L[]
'm i
-- Eo

Abb. 3: Fundamentquerschnitt

Tab. 2: Optionen fiir Pfahllangen und -anzahl
Fundex 44/56, Lange [m] Rammpfahl D 0,45m, Lange [m]
Standort Option 1 Option 2 Option 3 Option 1 Option 2 | Option 3

(42 Pfahle) | (48 Pfahle) | (52 Pfahle) [ (42 Pfahle) | (48 Pfahle) | (52 Pfahle)
WEA 1 17,5 15,5 15,0 20,5 19,0 18,0
WEA 2 20,0 18,0 17,5 23,0 21,0 20,0
WEA 3 15,5 14,0 13,5 18,5 17,0 15,5
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Bei einer Griindung mit einem Rammpfahl werden die vorgefertigten Pfahlelemente in den
Boden gerammt und verdrangen diesen. Der Boden rund um die Pfahle ist anschliel3end
verdichtet. Bei den Vollverdrangungsbohrpfahlen wird zunachst ein Bohrrohr mit Bohrspitze
in den Boden gebohrt. Innerhalb des Bohrrohres wird dann die Bewehrung und der Beton
eingebaut. Das Bohrrohr wird anschlieend mit Drehbewegungen gezogen, die Spitze ver-
bleibt im Boden. Auch bei dieser Griindung fallt kein Bodenaushub an.

Fir das Fundament wird eine Baugrube, deren Durchmesser 1 m breiter als der Funda-
mentdurchmesser ist, ausgehoben. Gemal Geotechnischem Entwurfsbericht (GEONOVO
GMBH 2021a) kann eine Baugrubenbéschung von 45° erstellt werden. Bei einer Aushub-
tiefe von 1,76 m ergibt sich ein Durchmesser von 26,52 m an der Gelandeoberkante.

Aufgrund des bei den Erkundungsarbeiten oberflachennah angetroffenen Grundwassers
wurden durch die GEONOVO GMBH (2021b) eine Vorbetrachtung der bendtigten Wasserhal-
tungsmaflinahmen berechnet (Tab. 3). Im Fall von Drainagen kommt eine Gesamtentnah-
memenge von 5.060 m® fir 6 Wochen Wasserhaltung heraus. Bei Spllfiltern ware die
Entnahmemenge rd. ein Viertel geringer. Die berechneten Reichweiten der verschiedenen
Wasserhaltungsarten reichen von rd. 3 bis rd. 26 m. Die geringsten Reichweiten sind an
WEA 3 und die gréRten an WEA 2 zu erwarten.

Tab. 3: Ergebnisse Wasserhaltungsvarianten (aus GEONOVO GMBH 2021b)

Verfahren Ergebnisse WEA 1 WEA 2 WEA 3
Reichweite 7,08 m 13,53 m 2,58 m

Drainagen Entnahmemenge 1,5 m%h 3,01 m3h 0,51 m3h
Gesamtentnahmemenge 1.512 m3 3.034 m? 514 m3
Reichweite 19,28 m 2591m 16,55 m

Spilfilter Entnahmemenge 1,26 m*h 1,99 m*h 0,41 m¥h
Gesamtentnahmemenge 1.270 m? 2.006 m? 413 m?

Fir die Montage der Anlagen und fiir eventuell spater durchzufihrenden Wartungsarbeiten
wird jeweils eine Kranstellflache aus wasserdurchlassigem Material (Schotter) dauerhaft
hergestellt. Die dauerhafte Befestigung der Zufahrtswege erfolgt ebenfalls mittels Schot-
ter. Die Zufahrtswege mussen, laut Hersteller, eine Mindestbreite mit vollstandiger Tragfa-
higkeit von 4,5 m aufweisen. Hinzu kommt eine Bankette mit einer Mindestbreite von 0,5 m.
Die Mindestdurchfahrtshéhe betragt zwischen den Anlagenstandorten 8 m.

Wahrend der Bauphase werden zusétzlich Flachen z. B. als Montage- und Lagerflachen
in Anspruch genommen. Diese werden temporar mittels Stahl- und Aluplatten ausgebaut.
Nach Beendigung der BaumalRnahmen werden die Stahl- und Aluplatten wieder entfernt
und die Flachen kénnen wieder landwirtschaftlich genutzt werden. Abb. 4 zeigt den sche-
matischen Aufbau Uber die bendtigten temporar und dauerhaft versiegelten Flachen des
WEA-Aufstellbereiches.

Die bauzeitliche ErschlieBung erfolgt tber die Firreler Stralle und eine landwirtschaftliche
Nutzflache, welche sich dstlich des Kreuzungsbereiches von Firreler Str. und Hollesand-
stralle befindet. Fur den ErschlieRungszeitraum wird die benétigte ZuwegungsstralRe mit-
tels Stahl- und Aluplatten temporar befestigt. Im weiteren Verlauf wird die Hollesandstralie
mittels Schotter auf die bendtigte Mindestbreite ausgebaut. Im Kreuzungsbereich Holle-
sandstrafte / Untermoorweg wird ebenfalls im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen
eine Baustralie mittels Stahl- und Aluplatten angelegt.
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Hieran anschlielfend wird der Hollesandweg mittels Schotter auf die bendtigte Strallen-
breite dauerhaft ausgebaut. Zusatzlich soll im Bereich der Zuwegungsstralle ein Zufahrts-
trichter bzw. Wendebereich mittels Stahl- und Aluplatten angelegt werden.

Die zur bauzeitlichen ErschlieRung erforderlichen Zuwegungsstralien, welche mittels Stahl-
und Aluplatten hergestellt wurden, werden nach Beendigung der BaumalRnahmen zurtck-

gebaut.

Die dauerhafte ErschlieBung fir u. a. zukiinftige Wartungsarbeiten wird Gber die Firreler
Stralde und die HollesandstralRe erfolgen kénnen. Die Lage der Erschlielungsflachen kann
der Abb. 5 entnommen werden. Die dazugehorigen FlachengréfRen sind in Tab. 4 aufgelis-

tet.
B e _____
R20, 4512 ' I q7
- P ,.F_
s‘: ql
a—— il
477 i — |
Q@2 / 1) q2 / g5 d Em
S 3o -y 8 i froootnenacy
: 8 0 T < B 12 |
o { | qa a4l | | s o
1 [ T—— b i
. § i } 1 20 *
st i
| Standortstrafie | | G4 Stelfidche fir Stitzbécke der Rotorblétter _] Von Hindemissen gera und als Arb Flache
[ a1 Befestigte Steiltache fur Hauptkran [ 1 a5 Lagerfiache fir Turmsegmente [+~ ] Fundamentbereich, mt gleichem Hohenniveau wie q1 und
[ 1 92 Befestigte Stelifische fur Hilfskran [[] B Bereich fur Kranboomunterstitzung SHnactalEne
___ q3 Befestigte Stellfidche fir Elephantfoot D Q7 Bereich fir Kranboomunterstitzung
Abb. 4: Beispielhafte Darstellung eines Aufstellbereiches mit befestigter Stellflache
fiir den Hauptkran (Quelle: SIEMENS)
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Tab. 4: Flacheninanspruchnahme ErschlieBungsflichen WEA

Dauerhafte Inanspruch-
nahme, Vollversiege-
lung
Fundamente [m?]

Dauerhafte Inan-
spruchnahme, Teilver-
siegelung
Kranstellflache, Stand-
ortstralle, Zuwegungs-
stralen [m?]

Temporére Inan-
spruchnahme, ohne
Versiegelung
Montage-, Lagerflachen,
Baustral3en, Wende-
trichter [m?]

Stahlbeton Schotterausbau Stahl- und Aluplatten
WEA 1 380 2.662 7.349
WEA 2 380 3.080 7.903
WEA 3 380 3.228 9.238
Zuwegung / 4.6777 7.448
Gesamt 1.140 13.647 31.938

2 Die Zuwegung erfolgt tber die HollesandstraBe und den Untermoorweg. Die Hollesandstrale
(rd. 890 m) und der nérdliche Abschnitt des Untermoorweges (rd. 215 m) sind bereits auf einer Breite
von ca. 3 m ausgebaut. Der Untermoorweg, zwischen der Kreuzung ,Am Moor“ und dem geplanten
Standort der WEA 1 (rd. 915 m), ist derzeit als zweispuriger Plattenweg auf einer Breite vonrd. 1,2 m
versiegelt. Bei den hier angegebenen FlachengréRe von 4.677 m? handelt es sich um die zusatzliche
Teilversieglung durch den Zuwegungsausbau (vgl. Kap 6.2).

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11
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dauerhafte Inanspruchnahme,
Vollversiegelung (Fundamente)

dauerhafte Inanspruchnahme,
Teilversiegelung
(Schotterausbau)

temporére Inanspruchnahme,
ohne Versiegelung (Stahl- und
Aluplatten)

temporére Inanspruchnahme,
ohne Versiegelung
(Bodenlagerung)

Abb. 5: Darstellung der geplanten WEA-Standorte mit ErschlieBungsflachen
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5 Bestandsbeschreibung und Bewertung von Natur und
Landschaft

5.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen

5.1.1 Biotope / Vegetation

Die Biotoptypenkartierung im direkten Umfeld der geplanten WEA sowie deren Erschlie-
Rungsflachen erfolgte im 300 m-Umkreis am 12. Juni 2021. Die Biotoptypen wurden nach
dem in Niedersachsen aktuell glltigen Kartierschlissel (v. DRACHENFELS 2021) aufgenom-
men. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte gemaf v. DRACHENFELS (2012).

Erganzend wurden in der 29. Kalenderwoche 2021 die Biotoptypen im Verlauf der geplan-
ten Zuwegungstrecke einschlief3lich der daran unmittelbar angrenzenden Bereiche kartiert.
Hauptaugenmerk lag dabei auf der Erfassung vorhabenbedingt potenziell betroffener Wall-
heckenabschnitte und sonstiger Gehdlzbestande. Im Rahmen dieser ergdnzenden Bio-
toptypenkartierung wurde vorhandener Altbaumbestand zudem auf mogliche
Quartierstandorte von Fledermausen sowie Brutstatten (Horste) von Grof3- und Greifvogeln
untersucht.

In Anlage 6 ist das Ergebnis der Biotoptypenkartierung kartographisch dargestellt.

Bestandbeschreibung

Im Rahmen der Kartierung wurden im Umkreis von 300 m der geplanten WEA sowie der
angrenzenden Bereiche flur die Zuwegung, folgende Biotoptypen erfasst:

Tab. 5: Liste der im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen

Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We RL
Walder, Forste, Gebiische und Geholze

Pfeifengras-Birken- und Kiefern- 1.15.2 WVP ()] () (**) vy i *d
Moorwald

Sonstiger Birken- und Kiefern- 1.16.3 WVS - (™) 11l *d
Moorwald

Sonstiger Nadelforst 1.22 Wz

Ruderalgebiisch 2.8.1BRU - * 1IN(D) *
Strauch-Wallhecke 2.9.1 HWS §w - * v 2
Strauch-Baum-Wallhecke 2.9.2 HWM § - b v 2
Baum-Wallhecke 2.9.3HWB $w - **) v 3(d)
Strauch-Baumhecke 2.10.2 HFM (§0) - * avym 3
Naturnahes Feldgeholz 2.11HN (§U) (K) vk IV (IlNy 3
Standortfremdes Feldgehdlz 212 HX - . (1)

Sonstiger Einzelbaum/Baum- 2.13.1 HBE (§U) (K) vk E 3
gruppe

Allee/Baumreihe 2.13.3 HBA (§U) (K) vk E 3
Sonstiger standortgerechter Ge- 2.16.3 HPS - * mnn *
hélzbestand
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Biotoptyp Nr./Code FFH Re We RL
Binnengewaésser
Nahrstoffreicher Graben 413.3FGR - * vy 3
Sonstiger vegetationsarmer Gra- 4.13.7 FGZ - *) I
ben
Griinlander
Artenarmes Extensivgrinland tro- .
ckener Mineralboden 9.51 GET ) © Han 3d
Sonstiges feuchtes Extensivgriin- 954 GEF ) ) I (i) 3d
land
Intewswgrunland trockener Mine- 96.1GIT ) “) i 3d
ralbéden
Intensivgrunland auf Moorbdden 9.6.2 GIM - ) (DAL 3d
Grinland Einsaat 9.7 GA INQ)
Halbruderale Gras- und Staudenfluren
Halbruderale Gras- und Stauden- . .
flur mittlerer Standorte 10.4.2 UHM ) ©) Han d
Artenarme Brennnesselflur 10.4.5 UHB - *) (mnn *
Acker- und Gartenbau-Biotope
Sandacker 11.1.1AS | ‘ - ‘ . Y 2
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen
Stralle 13.1.1 OVS - . |
Weg 13.1.11 OVW - . |
Locker bebautes Einzelhausgebiet | 13.7.2 OEL - . |
Erlduterungen zu Tabelle 5:
§ = gesetzlicher Schutz
§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen
§u nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschutzt
() teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschltzte Biotoptypen
§w nach § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Wallhecken
FFH
Nummer des Lebensraumtyps (LRT) des Anhangs |
prioritarer LRT
() nur bestimmte Auspragungen fallen unter den LRT
Biotoptyp ist immer Teil von LRT, aber je nach Biotopkomplex unterschiedlich zuzuordnen
(K) Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT angeschlossen werden
kein LRT (ggdf. in Einzelfallen Teil von LRT innerhalb entsprechender Biotopkomplexe, z.B. Astuare)
Re = Regenerationsfihigkeit
e nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar ( > 150 Jahre Regenerationszeit)
> nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)
bedingt regenerierbar: bei glinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)
() meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark ver-
andert).
/ untere oder obere Kategorie, abhangig von der jeweiligen Auspragung (insbesondere Alter der Gehdlze)

! Biotoptypen, die per Definition durch naturliche geomorphologische Prozesse entstanden und daher nach vollstan-
dlger Zerstorung in dieser Hinsicht nicht wiederherstellbar sind (nur als Sekundarbiotop mit &hnlichen Eigenschaften)
Einstufung sehr unsicher
keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und I1)

We = Wertstufe (gemal Bierhals et al. 2004)

\Y von besonderer Bedeutung

v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
] von allgemeiner Bedeutung

I von allgemeiner bis geringer Bedeutung
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| von geringer Bedeutung
() Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen
E Bei Baum- und Strauchbestanden ist fiir beseitigte Bestédnde Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert (z.B.
Einzelbaume in Heiden).

keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und II)

RL = Rote Liste / Gesamteinstufung der Gefahrdung

0 vollstandig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis)
1 von vollsténdiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintrachtigt (Q und/oder F = 1 oder Sel =1 + F oder Q =
2)

2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt (Q und/oder F =2 und > 1)
3 gefahrdet bzw. beeintrachtigt (Q und/oder F = 3 und > 2)
R potenziell aufgrund von Seltenheit gefahrdet (Q und F > 3)
* nicht landesweit gefahrdet, aber teilweise schutzwirdig
d entwicklungsbediirftiges Degenerationsstadium (vgl. Erlauterung bei Q); (d): trifft nur auf einen Teil der Auspragun-
genzu
Einstufung nicht sinnvoll/keine Angabe (v.a. nicht schutzwiirdige Biotoptypen der Wertstufen | und II)

Tab. 5 enthalt eine Zusammenstellung der im untersuchten Bereich insgesamt erfassten
Biotoptypen. Nachfolgend werden nur solche Biotoptypen aufgefihrt und anhand ihrer Cha-
rakteristika nach v. DRACHENFELS (2021) sowie der Gelandeerfassung naher beschrieben,
die nach Datenlage bau- und anlagenbedingt durch das Vorhaben temporar und dauerhaft
konkret betroffen sind:

» Sandacker (AS):

Das Plangebiet zeichnet sich durch eine Vielzahl intensiv genutzter Ackerflachen aus.
Diese werden vor allem flr den Getreideanbau, als auch fir den Maisanbau genutzt.

» Nahrstoffreicher Graben (FGR):

Der das Untersuchungsgebiet durchziehende ,Unter dem Moorschloot® weist gréftenteils
eine artenarme Auspragung der Gewasseroberflache mit Lemna minor auf. Der struktur-
und artenarme Grabenrand ist gepragt von Grasern und vereinzelten Feuchtezeigern. Stel-
lenweise dominiert das Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos).

» Sonstiger vegetationsarmer Graben (FGZ):

Das vorhandene Grabennetz ist vor allem aus vegetationsarmen und zeitweise trockenge-
fallenen Graben bestanden. Der Grabenrand ist zumeist mit einem dichten Rubus-Gebusch
bewachsen.

» Artenarmes Extensivgrunland trockener Mineralbéden (GET):

Die Flache an der Kreuzung Untermoorweg/Moorverbindungsweg wird als Weide mit ge-
ringem Viehbesatz genutzt. Es dominieren Futtergraser wie Lolium perenne.

» Intensivgrinland trockener Mineralbéden (GIT):

Neben den zahlreichen Ackerflachen weist das Untersuchungsgebiet vorwiegend intensiv
genutztes Grinland mit regelmaRiger Nahrstoffzufuhr mittel Dingung auf. Es haben sich
nahezu Reinbestande aus Lolium perenne etabliert.

> Allee / Baumreihe:

Baumbestande aus vorwiegend Sorbus aucuparia, Quercus robur, Betula pendula und Po-
pulus tremula die parallel entlang der StralRen und Wege verlaufen.
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»  Strauch-Baumhecke (HFM):

Hecken aus Strauchern und héherwiichsigen Baumen. Die betroffene Hecke fiir die Zuwe-
gung zur WEA 3 ist vor allem mit Sorbus aucuparia bestanden. Die sudlich dieser Zuwe-
gung gelegene Hecke lauft parallel zur Stralle und weist mehrere jingere Weiden auf.

» Strauch-Baum-Wallhecke (HWM):

Wallhecken sind gemaf §29 BNatSchG und sowie gemal § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG ge-
schitzt. Im nérdlichen Plangebiet befindet sich ein Wallheckenabschnitt, welcher im Rah-
men des Zuwegungsausbaues betroffen ware. Dieser Wallheckenabschnitt verlauft parallel
zur Firreler StraRe. Das Alter der Baume und die Hohe des Walls lasst darauf schlielen,
dass es sich hier um keine historisch gewachsene, sondern um eine neuzeitlich angelegte
Wallhecke handelt. Neben Betula pendula finden sich auch Corylus avellana, Acer pseu-
doplatanus und Sorbus aucuparia.

» Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM):

Von Grasern und Stauden dominierte Streifen entlang der Stral3en und Wege. Stellenweise
mit artenreichen Auspragungen, z. B. mit Achillea millefolium, Stellaria graminea, Trifolium
repens, Lysimachia vulgaris etc.

Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde eine eigenstandige Erfassung von Vegetation
bzw. der im Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden Pflanzenarten nicht durchgefiihrt.
Aufgrund der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung sowie der Lage der WEA-Standorte
(inkl. zugehériger Infrastruktur) kann allerdings davon ausgegangen werden, dass beson-
ders geschitzte Pflanzenarten von bau- und / oder anlagebedingten Beeintrachtigungen
nicht betroffen sind. Gleichwohl soll im Rahmen einer naturschutzfachlichen Baubegleitung
daflir Sorge getragen werden, dass potenzielle Eingriffsbereiche vor der Umsetzung von
Malnahmen auf etwaige sensible Vorkommen noch untersucht werden. Sofern erforder-
lich, erfolgen in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde ggf. geeignete Schutz- und Um-
setzungsmalnahmen.

Bestandsbewertung

In Tab. 5 erfolgt eine Bestandsbewertung der im UG vorkommenden Biotope gemaf
V. DRACHENFELS (2012).

5.1.2 Avifauna

5.1.2.1 Brutvogel

Nachfolgend werden zusammenfassend die Ergebnisse der eigenen Erfassungen darge-
stellt. Detaillierte Beschreibungen sind der naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme zu
entnehmen (H & M 2021a), die den Antragsunterlagen im Anhang beigefugt ist.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Leer wurden 12 Be-
gehungen zwischen Mitte Marz und Mitte Juli durchgefiihrt. Hierbei erfolgten 10 Begehun-
gen in den Morgen- bzw. Vormittagsstunden und 2 Begehungen zu Beginn der
Abenddammerung. Die Begehungen in den Abendstunden fanden zu Beginn und am Ende
der Kartierphase statt, um die Balz von Eulen bzw. Rufe von Astlingen zu vernehmen.
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Die Brutvdogel wurden in einem Radius von 500 m, die Grof3- und Greifvogel in einem
1.000 m-Radius kartiert. Die Untersuchungen erfolgte flachendeckend gemaR der Erfas-
sungsmethode nach SUDBECK et al. (2005) Brutvorkommen wurden dabei durch Sichtbe-
obachtung und Feststellung revieranzeigender Merkmale (Sangesaktivitat, Aggressions-
bzw. Warnverhalten, etc.) erbracht. Die Auswertung richtete sich ebenfalls nach SUDBECK
et al. (2005). Das Ergebnis der Brutvogelkartierung ist in Anlage 1 kartografisch dargestellt.

Im Zuge der Brutvogelkartierung bzw. im Anschluss daran wurde eine Raumnutzungsana-
lyse der Grof3- und Greifvdogel durchgeflihrt. Hier wurden vorwiegend Mausebussard und
Turmfalken beobachtet, selten bzw. in Einzelfallen konnten Rohrweihe, Rotmilan und Ha-
bicht beobachtet werden. Die detaillierten Daten zur Raumnutzungskartierung finden sich
im Bericht zur naturschutzfachlichen Bestandsaufnahme (H & M 2021a).

Die Kartierungen wurden im Gebiet der Gemeinde Uplengen sowie der Samtgemeinde He-
sel durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir den gesamten Bereich darge-
stellt. Bei der naheren Betrachtung und Bewertung der Schutzgiter werden jedoch nur die
Daten bericksichtigt, welche im angrenzenden Bereich bzw. im Untersuchungsgebiet der
drei hier geplanten WEA ermittelt wurden.

Der seinerzeit insgesamt untersuchte Naturraum sowie die im Zusammenhang mit dem hier
geplanten Vorhaben relevanten Untersuchungsbereiche sind in Abb. 6 dargestelit.

g
[ 1000 m Radius masgeblich Tar das voriegende Antragsverfahren

(4% geplante WEA - Standarte :
) 500 m Ragus matgeblich fur das vorliegende Antrag

L 4500 m Untersuc hungsradius Bestandserfassurg 2020 M Stancors Fledenm auscausrenassung von 2020
1000 m Untersuc hungsradiis Bestandserfassung 2020

Abb. 6: Gesamtuntersuchungsraum und vorhabenspezifisches Untersuchungsgebiet
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Bestandsbeschreibung

Die Tab. 6 zeigt die erfassten Brutvdgel und ihren jeweiligen Gefahrdungsgrad. Die karto-
graphische Darstellung der Erfassungsergebnisse finden sich in Anlage 1. Es wurden ins-
gesamt 34 Vogelarten mit Brutverdacht, Brutnachweis bzw. Brutzeitfeststellung erfasst.

Tab. 6: Brutvogel 2020 (Brutvogel, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) mit Gefahr-
dungs-/ Schutzstatus

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11
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9  |Amsel Turdus merula > * * * §
10 |Baumpieper Anthus trivialis h * \% \% \% 8§
1 Bachstelze Motacilla alba h ** * * * 8§
7 Blaumeise Parus caeruleus h ** * * * §
14 |Buchfink Fringilla coelebs h ** * * * §
2+ 1 Bzf|Buntspecht Dendrocopos major | h ** * * * 8§
19 |Dorngrasmicke |Sylvia communis h ** * * * §
2 Eichelhdher Garrulus glandarius | h ** * * * §
1 Bzf |Feldlerche \Alauda arvensis h * 3 3 3 §
9 Fitis Phylloscopus trochi- | h ** * * * 8§
lus
3+ 1 Bzf|Gartengrasmiicke |Sylvia borin h * \% \% * 8§
9+ 2 Bzf|Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoeni-| mh ** \% \% * Art. 4 (2)| §
curus
14  |Goldammer Emberiza citronella h * \% \% * §
1 Bzf |Griinspecht Picus viridis mh * * * * §8§
2+ 1 Bzf|[Heckenbraunelle |Prunella modularis h ** * * * 8§
2 Jagdfasan Phasianus colchicus - n.b. n.b. n.b. - §
4 Kiebitz Vanellus vanellus h *** 3 3 2 Art. 4 (2)| §§
1 Klappergras- Sylvia curruca h * * * * §
micke
22  |Kohlmeise Parus major h * * * * §
4 M&ausebussard Buteo buteo mh ** * * * §8§
5 Monchsgrasmiicke|Sylvia atricapilla h ** * * * §
1+ 1 Bzf|Nilgans \Alopochen aegypti- - n.b. n.b. n.b. - -
aca
3 Rabenkrahe Corvus corone h ~ * * * 8§
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Rote Liste (Status als Brutvogel)
¥ (KRUGER & Nirkow 2015)
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5 Ringeltaube Columba palumbus | h *** * * * §
4 Rotkehlchen Erithacus rubecula h ** * * * §
3 Schwarzkehlchen |Saxicola rubicola mh *** * * * Art. 4 (2)| §
1 Schafstelze Motacilla flava h ** * * * 8§
3 Singdrossel Turdus philomelus h ** * * * §
18 |[Star Sturnus vulgaris h * 3 3 3 §
1+1 Bzf |[Turmfalke Falco tinnunculus mh ** \% \% * §8
2 Bzf |Wachtel Coturnix coturnix mh ** \Y, Vv Vv §
1 \Waldohreule IAsio otus mh ** \% \% * §8§
9  |Zaunkonig Troglodytes troglody-| h ** * * * §
tes
9 [Zilpzalp Phylloscopus col- h ** * * * §
lybita

Status:
Rote Liste:

EU-VRL:

BNatSchG:

Erlauterungen zur Tabelle:

BP = Brutpaar, BzF = Brutzeitfeststellung, U = Uberflieger, NG = Nahrungsgast

Angaben zum Brutvogelbestand in Niedersachsen bzw. Tiefland West (= Ostfriesisch Oldenburg. Geest)
(KRUGER & NiPkOw 2015)

Haufigkeit: es = extrem selten, s = selten, mh = mittelhaufig, h = haufig

Verantwortung des Landes fiir den Erhalt der Art in Deutschland: * = gering bis durchschnittlich

** = Uberdurchschnittlich bis hoch, *** = sehr hoch

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet

Europaische Vogelschutzrichtlinie

Bundesnaturschutzgesetz (§ besonders geschiitzt, §§ streng geschitzt)

Arten des Offenlandes

Im 500 m-Radius um die 3 geplanten WEA-Standorte kommen als gefahrdete Arten des
Offenlandes Kiebitz (4 BP, davon 3 im Umkreis von 500 m um die WEA), Feldlerche (1 Bzf)
und Wachtel (1 Bzf innerhalb, 1 Bzf ca. 50 m aufderhalb des 500 m Radius) vor. Die Brut-
platze der Kiebitzpaare waren auf Ackerflachen bzw. auf einer Mahwiese zu finden. Der
Bestandsschwerpunkt lag mit 3 Neststandorten sidlich des Firreler Weges.

Fur die Offenlandarten Feldlerche und Wachtel konnten nur Brutzeitfeststellungen ermittelt
werden. Sidlich des Moorweges konnte eine singende Lerche sowie die Rufe einer Wach-
tel vernommen werden. Eine zweite Wachtel wurde nérdlich des Moorweges erfasst.
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Greifvogel und Eulen

Es konnten bei der Kartierung 2020 fiir das vorhabenspezifische Untersuchungsgebiet Vor-
kommen von Mausebussard, Turmfalke und die Waldohreule dokumentiert werden. Fir den
Mausebussard konnten 2 Brutnachwiese und 2 Brutverdachte vorgenommen werden. Alle
4 Mausebussardpaare kommen im 1000 m-Radius um die geplanten 3 WEA-Standorte vor
(1 davon innerhalb vom 500 m-Radius und 1 knapp auferhalb des 500 m-Radius). Fur den
Turmfalken konnten ein Brutnachweis und eine Brutzeitfeststellung innerhalb des 1000 m-
Radius erbracht werden. Eine britende Waldohreule wurde in einem Gehdlz sudlich des
Firreler Weges vermutet (innerhalb des 500 m-Radius).

Eine detaillierte Raumnutzungsanalyse der Grof3- und Greifvogel findet sich in der natur-
schutzfachlichen Bestandsaufnahme (H & M 2021a). Diese ergab, dass die Turmfalken sich
nur selten (an 3 von 12 Beobachtungstagen) im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA
aufhielten. Die Mausebussarde konnten hingegen haufig in diesem Umkreis um die geplan-
ten WEA beobachtet werden, insbesondere wahrend ihrer Balz- und Territorialflige waren
sie Uber den groRReren Gehdlzbestanden im Gebiet zu beobachten (s. Anlage 2.1/ 2.2).

Weitere Arten

Den groften Anteil der erfassten Arten im vorhabenspezifischen Untersuchungsgebiet ma-
chen Kleinvdgel der Gehdlzbiotope aus. Hierbei sind Artenzahlen und Revierdichten in den
Bereichen der Gehdlzstreifen bzw. -flachen am hdchsten. Auch entlang der Feldwege ist
die allgemeine Brutdichte hoher als in der Flache, was nicht zuletzt auch auf die hohe An-
zahl an Nisthilfen fir Meisen und Stare zurlickzufihren ist. Der Gberwiegende Anteil der
registrierten Kleinvdgel gehoért zu den ungefahrdeten Arten mit allgemeiner Verbreitung, nur
der Star gilt als gefahrdet. Stare briten dank der Nisthilfen recht haufig in den Baumen
entlang der Feldwege. Weiterhin kommen Baumpieper, Gartengrasmicke, Gartenrot-
schwanz und Goldammer vor, welche aufgrund sinkender Bestandszahlen derzeit auf der
Vorwarnliste stehen.

Bestandsbewertung

Die Bewertung des Brutvogelbestandes erfolgt auf Basis des Verfahrens zur Bewertung
von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen (BEHM & KRUGER 2013).

Fir die Bewertung konnten die Vorkommen der Rote Liste Arten Kiebitz und Star herange-
zogen werden. Hierzu wurde das vorhabenspezifische Untersuchungsgebiet in 2 Teilge-
biete untergliedert. Teilgebiet 1 umfasst das Offenland mit Griinland- und Ackerschlagen
sudlich des Firreler Weges, welches nur wenige wegbegleitende Gehdlzstrukturen auf-
weist. Ein zweites Teilgebiet wurde ndrdlich des Firreler Weges abgegrenzt. Dieses umfasst
die landwirtschaftlichen Acker- und Grinlandflachen nérdlich des Firreler Weges und die
eingestreuten Geholzbestande.

Im Teilgebiet 1 (siehe Abb. 7; 123 ha) kommen 3 Kiebitz und 9 Star Brutpaare vor. Entspre-
chend des Punktesystems mit dem Flachenfaktor 1,23 erreicht das Teilgebiet auf keiner
Ebene den definierten Mindestwert. Somit wird auf keiner Ebene eine signifikante Bedeu-
tung erreicht. Im nérdlichen Teilgebiet 2 (127 ha) kam 1 Kiebitz und 8 Star Brutpaare vor.
Auch in diesem Teilgebiet wird die erforderliche Mindestpunktzahl nicht erreicht. Somit be-
sitzt das Brutgebiet keine besondere Bedeutung.
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=3 1000 m Radius maRgeblich fur das vorliegende Antragsverfahren

3500 m Radius mafigeblich fur das vorliegende Antragsverfahren
1500 m Untersuchungsradius Bestandserfassung 2020 Bewertung Brutvégel

171000 m Untersuchungsradius Bestandserfassung 2020 [ unterhalb lokaler Bedeutung

@ geplante WEA - Standorte

Abb. 7: Teilgebiete zur Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebens-
raum gemal BEHM & KRUGER (2013)
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5.1.2.2 Gastvogel

Bestandsbeschreibung

Eine Gastvogelkartierung wurde von Anfang Oktober 2019 bis Ende April 2020 durchge-
fuhrt. Aufgrund der Vorkenntnisse aus alteren Untersuchungen, aus denen sich fir das Un-
tersuchungsgebiet nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung als Gastvogellebensraum
ableiten lasst, wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Leer lediglich 16 Begehungen im 14-tdgigen Rhythmus vorgenommen. Die Tab. 7 zeigt das
Tagesmaximum der erfassten Gast- und Rastvdgel im 500 m bzw. 1.000 m-Radius zu den
drei geplanten WEA-Standorten (s. a. Abb. 6). Eine kartografische Darstellung der Kartie-
rergebnisse ist Anlage 3 zu entnehmen.

Im Detail sind die Ergebnisse der Kartierung in der Naturschutzfachlichen Bestandsauf-
nahme (H & M 2021a) einzusehen, die sich im Anhang der Antragsunterlagen findet.

Tab.7: Tagesmaximum der Gast- /Rastvégel Kartierung 2019/20

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11
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75 Heringsmowe Larus fuscus h * * * §
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aca
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Rote Liste (Status als Brutvogel)
=~ 4 (KRUGER & Nipkow 2015)
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1 Turmfalke Falco tinnunculus | mh ** Vv Vv * §8§
300 |Wacholderdrossel |Turdus pilaris h ~ * * * §
\Weillstorch Ciconia ciconia s * 3 3 Vv Anh. | 88§
8 \Wiesenpieper Anthus pratensis h **=* 3 3 2 Art. 4 (2)| §
Erlauterungen zur Tabelle:
Bewertung: Nach KRUGER et al. (2020): lokal, regional, landesweit, national, international
Rote Liste: Angaben zum Brutvogelbestand in Niedersachsen bzw. Tiefland West (= Ostfriesisch Oldenburg. Geest)
(KRUGER & NiPpkow 2015)
Haufigkeit: es = extrem selten, s = selten, mh = mittelhaufig, h = haufig
Verantwortung des Landes fiir den Erhalt der Art in Deutschland: * = gering bis durchschnittlich
** = Uberdurchschnittlich bis hoch, *** = sehr hoch
Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet,
V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet
EU-VRL: Europaische Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz (§ besonders geschiitzt, §§ streng geschitzt)
Bestandsbewertung

Die Bewertung des Untersuchungsgebietes erfolgte nach KRUGER et al. (2020).
Entsprechend dieser Bewertungsgrundlage erreichen lediglich die oft gemeinsam
vorkommenden Heringsméwen und Silberméwen hinsichtlich der ermittelten
Individuenzahlen ,vorldufig“ eine regionale bzw. lokale Bedeutung. Die entsprechenden
Kriterienwerte werden durch nahrungssuchende Trupps von 45, 75 (jeweils 15. April) und
35 (28. April) Individuen der Heringsmowe sowie im Falle der Silbermdéwe mit 65 Individuen
(15. April) erflllt. Als Bezugszeitraum fir die Bewertung sind allerdings nach KRUGER et al.
(2020) die Jahresmaxima von funf aufeinander folgenden Jahren heranzuziehen (nicht alter
als 10 Jahre). Ist dies nicht der Fall, muss nach dem Vorsorgeprinzip eine ,vorlaufige*
Bedeutung eines Gebietes schon nach einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes
angenommen werden.

Laut Vorbescheid des Landkreises Leer ist bei der Bewertung des Gebiets als
Gastvogellebensraum nochmal speziell auf den Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)
einzugehen, der im Rahmen einer friheren Kartierung im Jahr 2013 im Umkreis von ca.
500 m sudlich der geplanten WEA 1 erfasst wurde. Dabei wurden dreimalig im Juli und
August rastende Tiere (2 Individuen, 2 x 22 Individuen) verzeichnet, womit fuir diese Art der
Kriterienwert flr eine landesweite Bedeutung nach KRUGER et al (2020) erreicht wurde.

Der Regenbrachvogel gilt gemaf §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschuitzt mit
hochster Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in Niedersachsen (NLWKN
2011). Auch flr diese Art ist festzuhalten, dass, um eine verlassliche Bewertung eines
Gebietes vornehmen zu kénnen, mehrjahrige Erfassungen des Gastvogelbestandes
erforderlich wéren, bei denen die Art in Spektrum und zeitlichem Vorkommen vollstandig
erfasst wird.

Im Fall des Regenbrachvogels liegt die einmalige Erfassung schon bereits acht Jahre
zurlck und konnte im Jahr 2020 nicht mehr bestatigt werden. Dabei ist allerdings zu
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bertcksichtigen, dass der hierflr seitens der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises
Leer vorgegebene Untersuchungszeitraum von Anfang Oktober bis Ende April auRerhalb
der sommerlichen Durchzugzeiten des Regenbrachvogels in den Monaten Juli und August
gelegen war. Es liegen demnach weder aktuelle (NMUEK 2016) noch regelmafige Daten
vor, die eine Einschatzung des Gebietes als Gastvogellebensraum mit landesweiter
Bedeutung fir den Regenbrachvogel rechtfertigen. In diesem Zusammenhang ist zu
bericksichtigen, dass sich seine Hauptrastgebiete generell nicht im Binnenland befinden.
Vielmehr liegt sein Verbreitungsschwerpunkt in der naturrdumlichen Region ,Watten und
Marschen®, wo er v. a. in der Nahe des Wattenmeeres und der Unterems zu finden ist. Im
Binnenland  bevorzugt er Feuchtwiesen und Feuchtgebiete, die gemal
Biotoptypenkartierung (s. a. Kap. 5.1.1) im naheren Umfeld der geplanten WEA allerdings
nicht anzutreffen sind. Das Vorkommen im hier zu betrachtenden Untersuchungsraum ist
insofern als sporadisch und flachenunspezifisch zu bewerten. Ein erhebliches
vorhabenbedingtes Beeintrachtigungspotenzial ist fir die Art nicht erkennbar.

5.1.3 Fledermause

Alle in Europa vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie ver-
zeichnet und gelten daher als streng geschitzt nach nationalem Recht (BNatSchG).

5.1.3.1 Methodik

Erfassung und Bestimmung der Fledermausarten erfolgt i. d. R. mittels Batdetektoren, die
die artspezifisch unterschiedlichen Lautauf’erungen (Rufe im Ultraschallbereich zur Orien-
tierung, Ortung von Beute u. innerartlicher Kommunikation) erkennen, aufzeichnen und so
in der Analyse die Bestimmung der einzelnen Arten und anhand der Anzahl der Kontakte
(gespeicherte Aufnahme von wenigen Sekunden oder auch Sekundenbruchteilen, die ei-
nen oder mehrere Rufe/Rufsequenzen enthalten) auch Aussagen zur Aktivitat ermdglichen.

Die Bestandserfassung der Fledermause erfolgte sowohl mittels Dauererfassungsgeraten
und Horchboxen als auch mobilen Detektorbegehungen. Als Grundlage diente hierbei der
.Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen“ (NMUEK 2016). Zu beachten ist, dass das Auftreten von
Fledermausen im Verlauf des Jahres dem jeweils artspezifisch gepragten Lebenszyklus
unterliegt. Dieser ist bei den einheimischen Arten durch die Winterruhe, die Wanderung von
den Winterquartieren zu den Sommerlebensrdumen (Frihjahrszug April/Mai), die Grin-
dung der Wochenstubenkolonien bzw. -quartiere und Jungenaufzucht (Wochenstubenzeit
ab Mai) und die nach Auflésung der Wochenstuben folgende Paarungsphase sowie das
herbstlichen Zuggeschehen (etwa ab Ende Juli bis Ende Oktober) bzw. erneute Aufsuchen
der Winterquartiere gekennzeichnet. Durch die Terminierung der Untersuchungen wurden
alle saisonalen Aktivitatsphasen gem. NMUEK (2016) abgedeckt:

1. Frihjahrszug (1. April bis 30. April)
2. Wochenstubenzeit (1. Mai bis 31. Juli)
3. Herbstzug (15. Juli bis 31. Oktober)

Eine detaillierte Beschreibung der Methodik ist der ,Naturschutzfachlichen Bestandsauf-
nahme® (H & M 2021a) zu entnehmen, die den Antragsunterlagen im Anhang beigeflgt ist.
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Dauererfassung

Die Dauererfassung erfolgte im Zeitraum von Anfang April bis Mitte November 2020. Es
wurden hierfir zwei Dauererfassungsgerate des Typs Batcorder SW3. 19 an zwei Standor-
ten im Untersuchungsgebiet installiert (Abb. 6). Das Dauererfassungsgerat Nr. 1 befand
sich zwischen der WEA 2 und 3 und das Dauererfassungsgerat Nr. 2 zwischen der WEA 1
und WEA 2. Die Anbringung erfolgte an zwei Altbaumen in etwa 3 bis 4 m Hbéhe.

Horchboxen

Im Zeitraum von Ende April bis Mitte Oktober 2020 wurden zusatzlich in 14 Nachten an den
urspringlich 5 geplanten WEA-Standorten 5 Horchboxen des Typs Batcorder SW3. 19 ein-
gesetzt. Die Anbringung der Gerate erfolgte jeweils an Holzpfahlen in ca. 2 bis 3 m Héhe.

Mobile Detektorbegehungen

Zu den o. g. 14 Terminen fanden auch die mobilen Detektorerfassungen bzw. Begehungen
im Radius von min. 500 m um die WEA ganznachtig statt. Dabei wurden zu Beginn der
Nacht potenziell als Quartier geeignete Standorte auf Ausflugaktivitaten kontrolliert, um tat-
sachlich genutzte Quartiere zu ermitteln. Die Kartierungen wurden im Gebiet der Gemeinde
Uplengen sowie der Samtgemeinde Hesel durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse fur den gesamten Bereich dargestellt. Bei der ndheren Betrachtung und Bewertung
der Schutzglter werden jedoch nur die Daten bericksichtigt, welche im Umfeld der 3 hier
geplanten WEA auf dem Gebiet der Gemeinde Uplengen erhoben wurden. Alle nachgewie-
senen Fledermausarten traten jedoch auch oder nur in dem fir 3 WEA (WEA 1 bis WEA 3)
abzugrenzenden Bereich auf. Zur Verdeutlichung in Abb. 6 ist das Vorhaben- und das Un-
tersuchungsgebiet dargestellt.

5.1.3.2 Ergebnisse und Bewertung
Im UG konnten 8 Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit nachgewiesen werden.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet 2020 nachgewiesene Fledermausarten
Wissenschaftlicher RL RL | FFH- | EHZ

Deutscher Arthame Artname D Nds RL NI

(GroRer) Abendsegler Nyctalus noctula \Y 2 v u/G

Braunes Langohr! Plecotus auritus 3 2 \Y) U

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 \Y) U

Fransenfledermaus Myotis nattereri - 2 I\ unbk.

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 Y U

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 \ G

Teichfledermaus’ Myotis dasycneme G 2 IV/II unbk.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 \Y G

Erlauterungen:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)

Gefahrdungsstatus: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarn-
liste, - =ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten
unzureichend, R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, k.A. = keine Angabe

FFH-RL: Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

EHZ: Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen gemafs NLWKN 2010
G = glinstig - gut, U = unglinstig — unzureichend, unbk. = unbekannt
(atlantische biogeographische Region)

WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016):
T nur eingeschrankt je nach lokalem Vorkommen oder nur bzgl. Habitat/Geholzverlust und
nicht wg Kollisionsgefahr

Fettdruck Artname:
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Bei der Gattung Plecotus ist auf Grund der sehr ahnlichen Ultraschallrufe eine sichere Art-
unterscheidung zwischen dem Braunen und Grauen Langohr mittels Rufanalyse kaum
moglich. Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist in Niedersachsen nach derzeitigem
Stand deutlich haufiger anzutreffen und weiter verbreitet als das Graue Langohr (Plecotus
austriacus). Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art, die ihre ndrdliche Verbrei-
tungsgrenze im Nordwesten Deutschlands erreicht, in Ostfriesland fehlen derzeitige Nach-
weise der Art (NLWKN 2010). Bei der aktuellen Untersuchung wurden die Nachweise der
Gattung Plecotus demnach dem Braunen Langohr zugeordnet.

Auch andere Rufsequenzen konnten haufig nicht mit hinreichender Sicherheit einer Art zu-
gewiesen werden, da die Rufe bestimmter Artenpaare oder Artengruppen oft sehr ahnlich
und kaum zu differenzieren sind. So kénnen z. B. die Rufe der Abendsegler und der Breit-
fligelfledermaus oft nur in der Gruppe tiefrufender (um 20 kHz) bzw. nyctaloider Arten zu-
sammengefasst werden, wahrend hoch rufende Arten (v. a. Zwerg-, Mucken und
Rauhautfledermaus bei ca. 40 kHz) oft nur der Gruppe pipistrelloider Arten zugeordnet wer-
den kénnen.

Das Artenspektrum ist als durchschnittlich artenreich zu beurteilen. Kleine Feldgehdlze,
Baum- und Heckenreihen sowie weitere flir Fledermause als Leitlinien fir Transferfliige und
Jagd wichtige Saumstrukturen an Graben, Wegen etc. strukturieren die offene bis halbof-
fene Landschaft im Vorhabengebiet. Sie ist damit als Nahrungshabitat und Quartierstandort
(Baumhohlen) fur Fledermause gut geeignet.

Bei der Bewertung des Bestandes der einzelnen Arten spielt die erfasste Aktivitat eine
grofde Rolle. Im vorliegenden Fall erfolgte die Einstufung bzw. Bewertung von Aktivitatsho-
hen in 3 Stufen in Anlehnung an die von LANU (2008) und von BACH (2018) vorgegebenen
Kriterien bzw. Kategorien wie folgt:

gering (< 3 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 1-10 Kontakte/Nacht),
mittel (3-6 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 11-30 Kontakte/Nacht),
hoch (> 6 Kontakte/Std. je Nacht bzw. 30-100 Kontakte/Nacht)

Braunes Langohr, Fransenfledermaus und Teichfledermaus

Hohe Aktivitat von Individuen der Gattung Myotis und Plecotus wurde nur im Spatsommer
(August/September) in einigen Nachten am Standort der Dauerfassung (2) bzw. (1) ver-
zeichnet (s. 0.). Diese spatsommerliche Aktivitat kdnnte auf ein gewisses Zuggeschehen
hindeuten, wobei die hier betrachteten Arten alle kein ausgepragtes Zugverhalten zeigen.
Auch Hinweise auf Wochenstuben- oder Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der o. g. Arten ergaben sich in den Untersuchungen nicht, weder durch erhéhte Aktivi-
taten an bestimmten Strukturen oder in der Phase der Wochenstubenzeit. Dennoch sind
Tages-, Einzel- oder Zwischenquartiere in Baumhdhlen nicht auszuschliefen. Insgesamt
kann das Vorhabengebiet aufgrund der Untersuchungsergebnisse jedoch nicht als Jagdge-
biet oder Lebensraum von wesentlicher Bedeutung fir diese Arten eingestuft werden.

Nyctaloide Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus)

Zweifelsfrei bestimmte Rufsequenzen bzw. Kontakte des Abendseglers und solche, die nur
den nyctaloid rufenden Arten bzw. der Gruppe ,Nyctaloid“ zugeordnet wurden, machten bei
der Dauererfassung im Jahr 2020 an beiden Standorten insgesamt 40 % bis 50 % aller
Fledermausaktivitdten aus. Der Abendsegler als Offenlandjager wurde arttypischer Weise
v. a. am Standort (1) am Untermoorweg (mit Baumreihe umgeben von Offenland, gleich-
zeitig zwischen den WEA 1 u. WEA 2) erfasst, die Breitfligelfledermaus wurde nur mit je 3
Kontakten eindeutig bestimmt. Dabei nahmen an beiden Standorten die Aktivitdtshéhe und

25
Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 167/483



die Zahl der Nachte mit erhéhter oder hoher Aktivitat (> 3 Kontakte/Std. bzw. = 30 Kon-
takte/Nacht) der Gruppe ,Nyctaloid ab Mitte Juni allmahlich zu, mit Schwerpunkt im August,
und ging spatestens ab Ende September wieder stark zuriick. Im September ragte eine
Nacht mit sehr hohen Kontaktzahlen (930) des Grolien Abendseglers am Standort (1) her-
aus, wahrend am Standort (2) (im Bereich eines Feldgehdlzes) an einigen Tagen Mitte Au-
gust und September noch weit hdhere Werte erreicht wurden, die allerdings nur als
nyctaloide Rufe zu bestimmen waren.

Bei der Horchboxenerfassung 2020 an den Standorten der WEA 1, WEA 2 und WEA 3 wur-
den N&chte mit Aktivitat im mittleren oder hohen Bereich des Abendseglers, der Breitflligel-
fledermaus und der Gruppe Nyctaloid ebenfalls besonders im Juli und August
aufgenommen und dies wiederum v. a. am Standort der WEA 3, in deren Umfeld kleinere
Feldgehdlze liegen.

Bei den Detektorbegehungen wurden GroflRer Abendsegler und in starkerem Mal die Breit-
flugelfledermaus bei allen Begehungen von April bis etwa Ende September regelmafig und
Uberall verteilt im Untersuchungsgebiet festgestellt. AuRerdem wurden im Sommer einzelne
Rufe des Kleinabendseglers determiniert. Er gilt allerdings derzeit als im nordwestdeut-
schen Kustenraum noch nicht verbreitet (NLWKN 2010).

Die in 2020 festgestellten Phasen bzw. Nachte mit hoher Aktivitat ab Mitte Juni bis in den
September umfassen — neben einem Teil der Wochenstubenzeit bei der Breitflligelfleder-
maus — die Phase der Quartierauflésung (v. a. bei der Breitfligelfledermaus), das Balz- und
Paarungsgeschehen sowie den spatsommerlichen bzw. herbstlichen Wegzug in die Win-
terquartiere (v. a. beim Grolien Abendsegler).

Die Dominanz bzw. Prasenz der Breitflugelfledermaus — auch im frihen Sommer — war in
alteren, im Plangebiet durchgeflihrten Untersuchungen (H &M 2014) noch grof3er. Dies ist
vermutlich darauf zurGickzuflhren, dass seinerzeit ein Quartier (mit gro3er Wahrscheinlich-
keit eine Wochenstube) im Siedlungsbereich in ca. 800 m Entfernung ausgemacht wurde.
Quartiere nyctaloider Arten wurden ansonsten bzw. in 2020 nicht ermittelt, jedoch ist nicht
auszuschlie3en, dass einzelne Mannchen der Breitfligelfledermaus, die ansonsten als Ge-
baude bewohnende Art gilt, im Sommer auch Baumhdhlen als Quartiere nutzen.

Fir die Breitflugelfledermaus, die gerne tber Grinland und entlang von Wegen und Wald-
saumen jagt, ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet als Nahrungshabitat und
gaf. Quartierstandort (fiur Mannchen) einer lokalen Population dient. Fir den Abendsegler,
der im Spatsommer den Lebensraum mit den Wochenstubenquartieren, v. a. im nordostli-
chen Europa, verlasst und sidwarts zieht, hat das Vorhabengebiet eine Bedeutung v. a.
wahrend der Zeit des Herbstzuges. Allerdings trat er bei den Detektorbegehungen auch im
Sommer auf, was dafir sprechen kann, dass einzelne Mannchen im Raum Gbersommern.

Gattung Pipistrellus

30 % bis 40 % aller Fledermauskontakte entfielen bei der Dauererfassung im Jahr 2020 an
beiden Standorten auf Rufsequenzen bzw. Kontakte der Rauhautfledermaus und der
Zwergfledermaus. Dabei war die Aktivitdt am Standort (2) an Feldgehdlzen im Umfeld der
WEA 3 in absoluten Zahlen deutlich héher, insbesondere bei der Zwergfledermaus. Die
Aktivitatshohe und die Zahl der Nachte mit hoher Aktivitat (= 100 Kontakte/Nacht) und z. T.
sehr hohen Kontaktzahlen beider Arten (= 1000 Kontakte/Nacht) fiel ab Ende August bis
weit in den Oktober besonders am Standort (2) auf. Wahrend an diesem Standort die Akti-
vitat ansonsten eher gering war, gab es am Standort (1) einige Nachte im April mit hoher
Aktivitat der Zwergfledermaus (bis 300 Kontakte/Nacht) und mittlerer Aktivitat der Rauhaut-
fledermaus (bis 30 Kontakte/Nacht).
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Bei der Horchboxenerfassung 2020 wurden an den Standorten der WEA 1, WEA 2 und
WEA 3 fast nur Kontakte der Rauhautfledermaus aufgenommen, und zwar jeweils mit ho-
heren Aktivitatswerten im April und mittlerer Aktivitatshohe dann wieder in August und Sep-
tember.

Im Rahmen der mobilen Erfassung wurden beide Arten bei den Begehungen von April bis
Oktober regelmafig, jedoch nur mit jeweils wenigen Kontakten (< 5) nachgewiesen.

Die hoéhere Aktivitat v. a. der Rauhautfledermaus gegen Ende August und im September,
die dann bis Mitte Oktober ganz zuriickging, ist dem arttypischen spatsommerlichen bzw.
herbstlichen Paarungs- und Zuggeschehen zuzuordnen. Letzteres ist im Frihjahr nicht so
stark ausgepragt.

Hinweise auf grolRere Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) ergaben sich nicht. Bei
der Zwergfledermaus als Gebaudefledermaus sind daflir geeignete Strukturen im zentralen
Untersuchungsgebiet auch nicht vorhanden und die Rauhautfledermaus tritt in Ostfriesland
meist als ziehende Art auf. Dabei jedoch besetzen einzelne Mannchen meist im Herbst ihre
Balz- und Paarungsquartiere. In 2020 wurde ein solches am Untermoorweg in ca. 250 m
Entfernung zur geplanten direkten Zufahrt zur WEA 3 und nah der bauzeitlichen Zuwegung
in einem Fledermauskasten entdeckt; im Jahr 2013 (H &M 2014) fand sich ebenfalls ein
Paarungsquartier in einer Baumhohle, allerdings im Nordwesten fast 1.000 m entfernt zum
nachstgelegenen WEA-Standort.

Eine wesentliche Funktion als Jagdgebiet einer lokalen Population bzw. Sommerlebens-
raum fur die Zwergfledermaus, z. B. im Zusammenhang mit Wochenstubenquartieren, ist
dem Untersuchungsgebiet nicht zuzusprechen. Sie nutzte es im Frihjahr und dann wieder
im Spatsommer/Herbst, die Rauhautfledermaus besonders zur Zeit des Herbstzuges, dann
sowohl zur Jagd als auch zur Balz/Paarung. In diesem Zusammenhang sind auch die zahl-
reichen Gehdlze mit geeigneten Hohlenstrukturen von gréRRerer Bedeutung.

5.1.4 Sonstige Arten

5.1.4.1 Wild und Kleinsauger

Grundsatzlich kann von einer Nutzung von Teilflachen des Untersuchungsgebietes durch
Wild (insb. Rehwild) und Kleinsdugern als Nahrungshabitat ausgegangen werden, eine be-
sondere Bedeutung flr die hierzu zahlenden Arten ist aufgrund der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung und fehlender geschiitzter Riickzugsraume und Ruhestatten aber
nicht gegeben. Gemal wissenschaftlicher Studie des Instituts fur Wildtierforschung an der
Tierarztlichen Hochschule Hannover (MENZEL 2001) ist zudem davon auszugehen, dass —
mit Ausnahme temporarer baubedingter Stérungen — von WEA keine signifikanten negati-
ven Einflisse auf Wildbestande ausgehen. Eigenstandige Erhebungen wurden in diesem
Zusammenhang daher nicht durchgefihrt.

5.1.4.2 Amphibien

Eigenstandige Untersuchungen zu Amphibienfauna wurden nicht durchgefiihrt bzw. es wur-
den diese seitens der UNB auch nicht gefordert, da im direkten Vorhabenbereich keine flr
Amphibien bedeutsamen Biotopstrukturen oder Reproduktionsgewasser vorhanden sind.
Es finden sich lediglich vereinzelte Entwasserungsgraben, die durch einen strukturarmen
und naturfernen Zustand gekennzeichnet sind.

Auch Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen sind aufgrund der naturrdumlichen
Ausstattung nicht zu vermuten. Eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes fir
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Amphibien ist aufgrund der geringen Habitateignung zum gegenwartigen Kenntnisstand da-
her nicht abzuleiten.

5.1.4.3 Reptilien

Innerhalb der strukturarmen, intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und Begleitstruk-
turen der Eingriffsraume finden sich keine Bereiche, welche fiir Reptilien bedeutsam sein
konnten. Es fehlen u. a. exponierte Freiflachen mit guter Erwarmbarkeit, die zudem De-
ckung bietende Strukturen, wie Steinhaufen und Totholzbestande aufweisen.

Auf der Grundlage der vorhandenen Biotoptypen und deren geringer Habitateignung lasst
sich eine besondere Bedeutung des Vorhabengebietes flur hier potenziell vorkommende
Reptilienarten (z. B. Waldeidechse) zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht herleiten. Ei-
genstandige Untersuchungen zur Reptilienfauna waren insofern entbehrlich und wurden
seitens der UNB auch nicht abgefragt.

5.1.4.4 Insekten

Eigenstandige Untersuchungen zu Insekten wurden nicht durchgefihrt, da geman aktuel-
lem Kenntnisstand nicht davon auszugehen ist, dass die durch den Betrieb von drei WEA
potenziell eintretenden Insektenverluste den Erhaltungszustand der jeweiligen Populatio-
nen signifikant beeintrachtigen.

Dazu flhrt beispielsweise das MULNV NRW (2019) in einem Bericht zur Gefahrdung von
Insekten durch Windenergieanlagen aus, dass sich der grof3te Teil der Insekten Uberwie-
gend bodennah auf Héhe der Vegetation und damit deutlich unterhalb der Rotorblatter von
modernen WEA aufhalt. Erkenntnisse dartber, dass Verluste durch Kollisionen von Insek-
ten mit WEA-Rotoren einen Einfluss auf die Bestandsentwicklung von Insektenpopulatio-
nen haben konnten, liegen derzeit nicht vor

5.2 Schutzgut Boden

Bestandsbeschreibung

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden wurde auf Basis des NIBIS KAR-
TENSERVERS (2021) und der Entwurfsfassung des Landschaftsrahmenplanes des Landkrei-
ses Leer (2020) vorgenommen. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Gebiet der
Leerer Geest, als Untereinheit der Ostfriesischen Geest.

Das dstliche Planungsgebiet wird durch mittlere Podsole und mittleren Podsol-Pseudogley
bestimmt. Westlich befindet sich ein sehr tiefes Erdhochmoor mit nérdlich und sidlich an-
grenzendem tiefen Gley mit Erdniedermoorauflage, stdlich schlieRen tiefer Tiefumbruch-
boden aus Hochmoor und mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley an (Abb. 8). Derzeit
werden die Flachen des Vorhabengebietes grofitenteils intensiv landwirtschaftlich zum
Ackerbau, als Grunland und als Verkehrsflachen genutzt.

Die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung wird im NIBIS KARTENSER-
VER (2021) fir den Standort der WEA 1 und der WEA 3 als nicht bis gering gefahrdet ein-
gestuft. Die WEA 2 und Teile der dazugehdrigen ErschlieBungsflachen sollen im Bereich
von tiefem Tiefumbruchboden aus Hochmoor, welcher eine hohe Gefahrdung der Boden-
funktion durch Bodenverdichtung aufweist, errichtet werden.

Sowohl die natiirlichen Funktionen als auch die Archivfunktion stellen besondere Werte des
natiirlichen Haushaltes dar. Daher werden Boden, bei denen diese Funktionen nach
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§ 2 BBSchG im Wesentlichen erhalten sind und sie in hohem Malie erfiillen, zu den beson-
ders schutzwirdigen Boden gezahlt (BUG et al. 2019).

Mittlerer Gley-Podsol A

Tiefer Gley mit
Erdniedermoorauflage

Mittlerer Podsol

Sehr tiefes
Erdhochmoor

Tiefer Tiefumbruchboden
aus Hochmoor

Mittlerer Podsol-
Pseudogley

e

Vittlerer
Tiefumbruchboden
aus Podsol-Gley

0 250 500 m

Abb. 8: Bodentypen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte (Quelle: NiBis KARTEN-
SERVER 2022)

Bestandsbewertung

Fir die betroffenen Boden im Plangebiet liegt keine besondere Schutzwiirdigkeit von natur-
und kulturhistorischer Bedeutung vor. Auch sind keine seltenen oder reprasentativen Béden
vom Vorhaben betroffen. Die Béden im Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind durch
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung vorbelastet. Zudem finden sich einige, meist
landwirtschaftlich genutzte, Verkehrsflachen im Umfeld der geplanten WEA-Standorte. Der
Naturlichkeitsgrad der Boden an den geplanten WEA-Standorten und dessen Umfeld ist
dementsprechend mehr oder weniger deutlich Gberpragt bzw. reduziert.

Gemal BREUER (1994) / ML (2002) sind solche Béden der Wertstufe I (,,von allgemeiner
Bedeutung®) zuzuordnen.
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5.3 Schutzgut Wasser

5.3.1 Oberflachengewasser

Das Planungsgebiet wird von zahlreichen gradlinigen Graben entlang von Wegen und Par-
zellengrenzen durchzogen. Zwischen den geplanten WEA-Standorten verlauft das Gewas-
ser Il. Ordnung ,Unter dem Moorschloot®. Dieses Gewéasser Il. Ordnung durchfliet das
Gebiet von Nord nach Sid. Der Graben dient vorwiegend der Entwasserung und weist eine
wenig strukturreiche Charakteristik auf.

Abgesehen von Verrohrungen bei Uberfahrten sind keine Querbauwerke und auch kein
Sohlen- und Uferverbau in den Gewassern vorhanden. Die Gewasser weisen weiterhin
keine besonderen Sohlen- oder Uferbebauung auf. Der Wasserstand im Gebiet wird anth-
ropogen reguliert, dementsprechend ist der Grundwasserstand klinstlich abgesenkt. Das
Planungsgebiet liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten. Stillgewasser sind im
Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Die Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt in Kapitel 5.1.1 (Biotope / Vegetation), wo
Still- und Fliekgewasser im Rahmen der flachendeckenden Biotopkartierung des Untersu-
chungsraums erfasst und gemaf v. DRACHENFELS (2012) bewertet werden.

5.3.2 Grundwasser

Der Grundwasserkérper vom Vorhabengebiet wird dem ,Leda-Jumme Lockergestein
rechts” zugeordnet. Sande des Tertiars und Quartars bilden einen teilweise mehrstdckigen
Grundwasserleiter. Der Grundwasserleiter im Plangebiet ist durch einen Geschiebelehm
als Deckschicht geschiitzt und oberhalb des Geschiebelehms kann sich ein oberflachenna-
hes, oberstes Grundwasserstockwerk bilden (H & M 2021b).

An den 3 WEA-Standorten wurde im Rahmen der Baugrunderkundung (GEONOVO 2021a)
eine sandige Uberlagerung des Geschiebelehms in Méchtigkeiten zwischen 0,8 und 4,8 m
angetroffen. Anhand von 2 Vergleichsmessstellen des Wasserversorgungsverbandes
Moormerland-Uplengen-Hesel-Jimme in diesem obersten Grundwasserstockwerk ist eine
mittlere Schwankungsbreite des Grundwasserstandes von rd. 0,6 bis 2,7 m unter Gelande
maglich. In Teilbereichen werden die Sande aber auch im Jahresverlauf trockenfallen. Das
Grundwasser im Hauptgrundwasserleiter ist unter dem Geschiebelehm gespannt und der
Druckspiegel kann auf etwa 1,3 m (WEA 2) bis ca. 3,2 m (WEA 1) unter Gelande ansteigen.

Zwei der geplanten Windenergieanlagen (WEA 1 und WEA 2) befinden sich im Trinkwas-
serschutzgebiet Hesel-Hasselt innerhalb der Schutzzone 11l B (Abb. 9). Die WEA 3 grenzt
unmittelbar, rd. 300 m, an das Trinkwasserschutzgebiet an. Die mittlere jahrliche Grund-
wasserneubildungsrate der Periode 1981-2010 (NIBIS KARTENSERVER 2021) ist am Stand-
ort WEA 1 mit > 200-250 mm/a und teilweise auch > 300-350 mm/a am hochsten. An den
anderen beiden Standorten betragt die Grundwasserneubildung nur > 100-150 mm/a.

Grundwasserproben wurden nur vom oberflichennahen, obersten Grundwasserstockwerk
entnommen und auf die Betonaggressivitat und Eisen untersucht (GEONOvO 2021a). Das
Wasser der Standorte WEA 1 und WEA 2 wird demnach als maRig angreifend und das
Wasser vom Standort WEA 3 als schwach angreifend eingestuft. Hoch bis extrem hoch sind
die Eisengehalte. Wasserproben aus dem Hauptgrundwasserleiter liegen fir die Standorte
nicht vor. Die landwirtschaftliche Nutzung kann zu Beeintrachtigungen der Grundwasser-
qualitat fihren (Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel). Im NIBIS KARTENSERVER (2021) wird
z. B. das Emissionsrisiko fur Nitrat im Bereich WEA 1 mit hoch bewertet. An den beiden
anderen Standorten besteht dagegen nur ein geringes Emissionsrisiko.
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Abb. 9: Lage der geplanten Anlagen im Trinkwasserschutzgebiet ,,Hesel-Hasselt*

Bestandsbewertung:

Durch die anthropogene Veranderung des Grundwasserstandes und die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung ist die Grundwassersituation im oberflachennahen, obersten Grund-
wasserstockwerk beeintrachtigt. Hinsichtlich Bewertungskriterium Naturlichkeitsgrad kann
dem Raum gemaf BREUER (1994) fur das Schutzgut Grundwasser eine allgemeine Bedeu-
tung zugesprochen werden.

5.4 Schutzgut Klima / Luft
Bestandsbeschreibung

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur Nord-
see und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlicher Richtung verursachen ein maritimes
Klima. Das Gebiet zeichnet sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages-
und Jahresverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbildung
aus. Die Sommer sind daher maRig warm und die Winter verhaltnismaig mild. Die durch-
schnittliche Temperatur liegt bei 9,4 °C. Die Niederschlage verteilen sich relativ gleichmafig
Ubers Jahr und erreichen im Jahr ca.823 mm (LRP Entwurf 2020).

Bestandbewertung

Der Naturlichkeitsgrad kann als Bewertungskriterium fir die Beurteilung der lokalen Klima-
und Luftverhaltnisse herangezogen werden. Luft- und Klimaverhaltnisse, welche wenig vom
Menschen beeintrachtigt sind, wird ein hoher Natirlichkeitsgrad zugeordnet. Das
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Plangebiet besteht zu einem Grofteil aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Acker- und
Grunlandflachen. Zudem finden sich einige wenige eingestreute kleinere Gehodlzbestande.

Fur die Kaltluftproduktion sind die Griinlandflachen und die Geholzbestande von hoher Be-
deutung. Die Ackerflachen sind aufgrund der nicht ganzjahrigen Vegetationsdecke von ei-
ner mittleren Bedeutung. Im Plangebiet liegen keine grofleren Vorbelastungen vor.
Bezuglich des Schutzgutes Luft und Klima ist dem Untersuchungsgebiet insofern eine all-
gemeine Bedeutung zuzuordnen.

5.5 Schutzgut Landschaft

Gemal §1 Abs. 1 BNatschG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.
Die Errichtung einer WEA stellt durch seine Anlagenhéhe, Beleuchtung und der Rotorbe-
wegung, eine Beeintrachtigung der Landschaft vor allem in visueller, aber auch in akusti-
scher Form dar (NLT 2018).

Das zu betrachtende Planungsgebiet erstreckt sich in einem Umkreis von 3.000 m um die
geplanten WEA (s. Abb. 10). Dieser Umkreis stellt den gemal NLT (2018) als erheblich
beeintrachtigt anzunehmenden Bereich dar, welcher der 15-fachen Anlagenhéhe entspricht
(200 m Gesamthéhe x 15-fache Anlagenhdéhe = 3.000m).

)
1 000 Meter

@ geplante WEA - Standorte | | 3000 m Radius

Abb. 10: Erheblich beeintrachtigter Landschaftsraum (15fache Anlagenhdhe)
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Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich in der naturrdumlichen Region der ,Ostfriesisch-Oldenburgi-
schen Geest“. Diese wird im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer noch einmal in
naturrdumliche Haupteinheiten und weiter in naturrdumliche Untereinheiten unterteilt. So
lasst sich das Planungsgebiet der natlirlichen Haupteinheit der ,Ostfriesischen Geest® (602)
bzw. der naturlichen Untereinheit der ,Leerer Geest" (602.01) zuordnen.

Fur eine genaue Beschreibung des Ist-Zustandes werden nach KOHLER & PREISS (2000)
homogene Landschaftsbildeinheiten gebildet, in denen alle Landschaftselemente und -ei-
genschaften, die typisch und pragend fir das Landschaftsbild sind, als auch Gerausche,
Geruche, Stérungen und Beeintrachtigungen, bertcksichtigt. Sie lassen sich vorwiegend
durch Landschaftsbildtypen, anhand ihrer Biotop- und Nutzungsstruktur sowie ihrem Relief
voneinander abgrenzen.

Im planungsrelevanten Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe sind folgende Landschafts-
bildeinheiten betroffen:
Oldehave:

Beim Landschaftsschutzgebiet Oldehave handelt es sich um ein Mischwaldgebiet mit na-
turnahem Laubwald im stdlichen Bereich. Zusatzlich kommen Auwaldrelikte vor.
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Wallheckengebiete Firrel, Schwerinsdorf, Klein- und GroRoldendorf:

Das Wallheckengebiet besitzt nur eine geringe Dichte an Wallhecken und zeichnet sich
besonders durch intensive Grinlandnutzung sowie im siddéstlichen Teil Uberwiegende
Ackernutzung aus. Neben den natlrlichen Betrachtungspunkten weist das Gebiet mehrere
Bau- und Kulturdenkmaler auf.

Bagbander Torfmoor:

Beim Bagbander Torfmoor handelt es sich um ein durch Torfabbau degeneriertes Moorge-
biet. Es wird vorwiegend landwirtschaftlich durch intensive Griinlandnutzung und Ackernut-
zung bewirtschaftet. Weiter kommen mehrere Bruchwaldrelikte im Gebiet vor.

Holle Sand:

Beim Holle Sand handelt es sich um ein bewaldetes Binnendiinengebiet. Der norddstliche
Teil dieses Gebietes ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen und weist neben naturnahen
Stillgewassern und Feuchtgeblschen, auch Pionierflure und kleinflachige Heidereste auf.
Mit einer Hohe von 18,5 m, stellt die Binnendiine die héchste natirliche Erhebung im Kreis-
gebiet dar.

Holtlander Eheniederung:
Das Gebiet wird vorwiegend intensiv durch Grunlandnutzung und stellenweise Ackerbau
genutzt. Es beinhaltet wenig Gehdlze, die meist an Hofen oder entlang von Stral3en stehen.

Randbereiche Neudorfer Moor:

Der Randbereich des Neudorfer Moores ist ein Hochmoorgebiet mit Uberwiegend extensi-
ver landwirtschaftlicher Nutzung von Feuchtgriinland und Nasswiesen. Daneben kommen
unter anderem Bruch- und Sumpfwaldreste sowie Sumpfvegetation vor.
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Bestandsbewertung

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt auf Grundlage von KOHLER & PREISS (2000)
sowie dem 2013 von der PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT NORD erstellten
Landschaftsbildgutachten fir den Landkreis Leer. Demnach werden die zuvor beschriebe-
nen Landschaftsbildeinheiten nach ihrer Eigenart bewertet. Dies geschieht anhand der vom
Kriterium ,Eigenart” abgeleiteten Indikatoren Naturlichkeit, historische Kontinuitat und Viel-
falt. Jedem einzelnem Indikator wird dazu anhand von Leitfragen und Kriterien eine Wert-
stufe von gering — mittel — hoch zugeordnet.

Speziell fir den Landkreis Leer wurden anhand jener Leitfragen und Kriterien pragende
Elemente und Strukturen innerhalb des Kreisgebietes fur jeden Indikator ausgemacht und
aufgelistet. Das Vorhandensein eines oder mehrerer dieser pragenden Elemente und Struk-
turen bewirkt, unabhangig von ihrer FlachengréRe, eine hohe Bedeutung des Indikators
sofern die Landschaftseinheit dadurch maRgeblich gepréagt ist (PLANUNGSGRUPPE OKOLO-
GIE & UMWELT 2013).

Zusammengefasst ergeben die einzelnen Bewertungen die Wertstufe der jeweiligen Land-
schaftsbildeinheiten in 5er-Stufen (sehr gering bis sehr hoch). Die Entstehung der Wertstu-
fen veranschaulicht die nachfolgende Matrix in Tab. 9.

Tab. 9: Matrix fiir die Ermittlung der Gesamtbewertung der einzelnen Landschafts-
bildeinheiten. Bei den Parametern handelt es sich um die Historische Konti-
nuitat, die Vielfalt und die Natiirlichkeit. Gering: I-ll, Mittel: 1ll, Hoch: IV-V

Parameter 1 Parameter 2 Parameter 3 Gesamtbewer- Wertstufe
(historische (Natiirlichkeit) (Vielfalt) tung

Kontinuitat)

Hoch Hoch Hoch Sehr hoch V
Hoch Hoch Mittel Hoch v
Hoch Hoch Gering Hoch \Y
Hoch Mittel Mittel Hoch v
Hoch Mittel Gering Mittel 1]
Hoch Gering Gering Mittel I
Mittel Mittel Mittel Mittel 11
Mittel Mittel Gering Mittel I
Mittel Gering Gering Gering Il
Gering Gering Gering Gering I

Zusatzlich zur Bewertung der Eigenart erfolgt fir jede Einheit anhand dreier Stufen (nicht /
wenig eingeschrankt, teilweise eingeschrankt, stark eingeschrankt) eine Bewertung der vi-
suellen Transparenz (Sichtverhaltnisse). Als Faktoren werden dazu die Vegetationsbede-
ckung sowie die Gliederung der Landschaft verwendet. Je gehdlzreicher ein Gebiet ist,
desto starker eingeschrankt ist seine visuelle Transparenz. Ebenso werden die Einheiten
nach ihren bestehenden Vorbelastungen beurteilt, sie haben dabei aber keinen Einfluss auf
die Bewertung der Eigenart.

Im Folgenden werden die allgemein gultigen Kriterien zur Bewertung der drei Indikatoren
historische Kontinuitat, Nattrlichkeit und Vielfalt beschrieben.
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Historische Kontinuitat
Nach KOHLER & PREISS (2000) zeigt sich historische Kontinuitat anhand folgender Kriterien:
e Malstablichkeit der Landschaftsgestalt (historische gewachsene Dimension)

e Harmonie der Landschaftsgestalt (keine abrupten und untypischen Kontraste in
Farbe und Form)

e Erkennbarkeit historischer Kulturlandschaftselemente bzw. historischer Kulturland-
schaften

Auswahl pragender Elemente und Strukturen im Landkreis Leer im Hinblick auf die histori-
sche Kontinuitat nach PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT (2013):

» Historische Kulturlandschaften und Nutzungsformen wie beispielsweise Polder-
oder Wallheckengebiete

» Historische Siedlungsformen:

- Geest: Haufendorfer, Streu- und Reihensiedlungen

- Moor: Fehnsiedlungen und Aufstrecksiedlungen
» Historische Gebaude, z. B. Gulfhduser oder denkmalgeschutzte/ - werte Kirchen
» Historische Naturlandschaften

- FlieR- und Stillgewasser mit naturnahen Ufern und Auen, Flie3igewasser mit
natdrlich maandrierendem Verlauf

- Binnendinen-Bereiche
- Naturnahe Walder ohne Aufforstungen
Dem Indikator historische Kontinuitdt kommt eine hohe Bewertung zu, sobald die zu bewer-

tende Landschaftseinheit entscheidend gepragt ist von typischen kulturhistorischen Sied-
lungs- und Bauformen oder etwa durch historische Naturlandschaften.

Eine mittlere Bewertung ergibt sich durch das Aufkommen von geringerwertigen Bereichen,
neben pragenden Elementen und Strukturen, die das Erscheinungsbild mafigeblich beein-
trachtigen.

Eine geringe Bewertung wird vergeben bei Landschaftsbildeinheiten, in denen historisch
gewachsene Dimensionen und Malstabe nicht erhalten geblieben sind und nur noch ge-
ringe oder keine Anteile an kulturhistorischen Landschaftselementen und -strukturen vor-
handen sind.

Natiirlichkeit
Nach KOHLER & PREISS (2000) zeigt sich Naturlichkeit durch folgende Kriterien:

o Erlebbarkeit einer natlrlichen Eigenentwicklung der Landschaft (nattrlich wirkende
Lebensraume, freier Wuchs und Spontanitat der Vegetation etc.)

e Erlebbarkeit auffalliger, naturraumtypischer Tierpopulationen
e Erlebbarkeit naturraumtypischer Gerausche und Gerliche

e Erlebbarkeit von Ruhe
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Auswanhl pragender Elemente und Strukturen im Landkreis Leer im Hinblick auf die Nattr-
lichkeit nach PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT (2013):

» Hochmoor-Regenerationsgebiete und strukturreiche, extensive Grinlandnutzung
auf Moorstandorten

> Laub- und Mischwalder, Moorwalder, Diinenwalder

» Hochwertige Bedeutung fir Arten: Lebensraume von Stérchen, Wiesenvdgeln und
Rastvogeln

Die Bewertung — hoch — erhalten solche Landschaftsbildeinheiten, die einen hohen Anteil
an naturlich wirkenden Biotoptypen aufweisen und die verschiedenen natirlichen Standorte
durch eine natirliche Lebensgemeinschaft gepragt sind. Entscheidend ist zudem das Auf-
treten eines freien Wuchses und der Spontanitat der Vegetation.

Als — mittel — eingestuft werden Einheiten, bei denen naturlich wirkende Biotoptypen nur
noch zum Teil vorhanden sind und eine deutliche Uberpragung aufgrund anthropogener
Nutzungen vorhanden ist.

Vielfalt
Nach KOHLER & PREISS (2000) drickt sich Vielfalt anhand folgender Kriterien aus:

e Naturraumtypischer Vielfalt der unterschiedlichen Flachennutzungen, der raumli-
chen Struktur und Gliederung sowie des Reliefs der Landschaft

o Erlebbarkeit der naturraum- und standorttypischen Arten

Auswahl pragender Elemente und Strukturen im Landkreis Leer im Hinblick auf die Vielfalt
nach PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT (2013):

> Binnendiinen-Bereiche

» Wallheckengebiete mit kleinrdumigem Wechsel an Gehdlzstrukturen, landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und naturraumtypischen Siedlungen

» Moorgebiete mit kleinraumigem Wechsel an Feucht-/ Sumpfbiotopen, Gehdlzstruk-
turen, extensiv genutztem, artenreichem Grinland und naturraumtypischen Sied-
lungen

» Mischwalder mit Seen, Grinlandflachen, Heide, Moorbiotopen

» Hochmoor-Regenerationsgebiete mit kleinrdumigem Wechsel verschiedener Moor-
biotope (Bruchwalder, Hochmoorvegetation, offene Wasserflachen)

Landschaftsbildeinheiten mit der Bewertung — hoch — zeichnen sich durch einen ausge-
pragten Wechsel an naturraum- und standorttypischer Landschaftselementen und -eigen-
schaften aus. Ein hohes Aufkommen dieser Elemente und Eigenschaften bewirkt eine
héhere Bewertung. Ein geringeres Vorhandensein, sofern keine monotone Landschaft vor-
handen ist, bewirkt die Bewertung mittel.

Vorbelastungen innerhalb der Einheiten sind gekennzeichnet durch das Auftreten von na-
turraumuntypischen masten- oder turmartigen Objekten mit Fernwirkung. Es wird unter-
schieden zwischen dem betroffenen Raum mit einem Umkreis von 10 km sowie dem
erheblich beeintrachtigten Raum mit einem Umkreis von 3 km, welcher der 15-fachen An-
lagenhohe entspricht.
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Bertcksichtigung finden neben den bestehenden Beeintrachtigungen innerhalb der Ge-
bietsgrenzen des Landkreises Leer auch diejenigen des Landkreises Aurich, sofern sich
diese innerhalb des erheblich beeintrachtigten Bereiches von 3.000 m um die WEA befin-
den.

Vorbelastungen treten in diesem Fall insbesondere auf durch:
> Freileitungsmasten ab 110 kV

> Windenergieanlagen und

> Landschaftsbildstérende hohe Bauwerke

Aus der Anzahl und der Entfernung der vorbelastenden Elemente ergeben sich die unter-
schiedlichen Kategorien, wobei vorbelastete Gebiete lediglich von einem oder mehreren
Objekten betroffen sind. Gebiete mit einer starken Vorbelastung werden definiert durch das
Auftreten von weniger als 3 Objekten, die eine erhebliche Beeintrachtigung bewirken. So-
bald 3 oder mehr Objekte vorhanden sind, wird von einer sehr starken Vorbelastung ge-
sprochen.

Auf der Grundlage durchgefiihrter Ortbegehungen sowie der Auswertung von aktuellen
Luftbildern und Geodaten wird nachfolgend — unter besonderer Bertcksichtigung der Vor-
belastung — die Bestandsbewertung fir die im Plangebiet differenziert zu betrachtenden
Landschaftseinheiten vorgenommen. Das diesbeziglich erstellte Kartenmaterial ist den An-
lagen 7 und 8 zu entnehmen.

Tab. 10: Bewertung der im Plangebiet vorhandenen Landschaftseinheiten (nach PLA-
NUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT 2013

Oldehave
Historische Kontinuitat Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Mittel Hoch Mittel IV (Hoch)
Stark eingeschrénkte visuelle Transparenz
Vorbelastet
Wallheckengebiete Firrel, Schwerinsdorf, Klein- und GroRoldendorf
Historische Kontinuitat | Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Hoch Mittel Mittel Il (Mittel)

Stark eingeschrénkte visuelle Transparenz

Stellenweise sehr starke Vorbelastung, iiberwiegend vorbelastet
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Bagbander Torfmoor

Historische Kontinuitat Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Gering Mittel Mittel Il (Mittel)

Teilweise eingeschrinkte visuelle Transparenz

Sehr starke Vorbelastungen

Holle Sand
Historische Kontinuitat Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Mittel Hoch Hoch IV (Hoch)
Stark eingeschrénkte visuelle Transparenz
Vorbelastet
Holtlander Eheniederung
Historische Kontinuitat Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Mittel Mittel Mittel Il (Mittel)

Nicht / wenig eingeschrankte visuelle Transparenz

Vorbelastet

Randbereiche Neudorfer Moor

Historische Kontinuitat Naturlichkeit Vielfalt Wertstufe (Gesamt-
bewertung)
Mittel Hoch Hoch IV (Hoch)

Nicht / wenig eingeschrankte visuelle Transparenz

Sehr starke Vorbelastung
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Auf der Grundlage der durchgeflihrten Bewertungen lasst sich die Stérungsempfindlichkeit
der einzelnen Landschaftsbildeinheiten bezuglich der Errichtung von Windenergieanlagen
gemafl PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE & UMWELT (2013) wie folgt ermitteln:

(1) Zunachst wird den Landschaftsbildeinheiten im Hinblick auf eine potenzielle Beein-
trachtigung durch Windenergieanlagen einem Wert zugeordnet (hoch/mittel/gering). So
stellen beispielweise hochwertige Landschaftsbildeinheiten, hochwertige Bereiche dar.
Berticksichtigt werden dabei aber auch angrenzende Bereiche, die in Sichtbeziehung
stehen. Dadurch kénnen Einheiten mit einer geringen Bewertung aufgestuft werden
durch die Nahe zu einer hochwertigen Siedlung.

(2) Aufbauend auf den ersten Schritt folgt nun die Zuweisung der visuellen Transparenz
(Sichtverhaltnisse) in nicht/wenig, teilweise und stark eingeschrankt. Daraus ergibt sich
fur jede Einheit die potenzielle Empfindlichkeit gegenlber einer Errichtung von Wind-
energieanlagen in einer Skala von sehr hoch bis sehr gering.

(3) AbschlieRend erfolgt eine Berlicksichtigung bereits vorhandener Vorbelastungen, so
dass die sogenannte ,tatsachliche Empfindlichkeit* ermittelt werden kann.

Die bei 0. g. Vorgehensweise fur das hier zu betrachtende Gesamtgebiet resultierenden
Ergebnisse veranschaulicht Anlage 7. Gebiete mit einer hohen bis sehr hohen Stérungs-
empfindlichkeit zeichnen sich allesamt durch eine hohen Landschaftswert aus, jener ergibt
sich aus einem hochwertigen Landschaftsbild und/ oder einem Wirkungsraum hochwertiger
Siedlung

Fur das Untersuchungsgebiet ergibt sich hinsichtlich der Empfindlichkeit einzelner Land-
schaftsbereiche gegentiber WEA flachenanteilig demnach folgendes, in Anlage 7 auch kar-
tografisch dargestelltes Ergebnis:

Tab. 11: Empfindlichkeit des Untersuchungsgebietes hinsichtlich WEA

Bewertung Flache (ha)
Sehr geringe Empfindlichkeit 0
Geringe Empfindlichkeit 1.676,18
Mittlere Empfindlichkeit 1.264,98
Hohe Empfindlichkeit 75,24
Sehr hohe Empfindlichkeit 365,53
Flache Gesamt (ha): 3.381,93
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6 Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf
Naturhaushalt und das Landschaftsbild

6.1 Schutzgut Tiere und Pflanzen

6.1.1 Biotope / Vegetation

Bau- und anlagenbedingt werden Flachen sowohl temporar als auch dauerhaft in Anspruch
genommen. Das bewirkt, dass es ortlich zu einem zeitweisen oder sogar zum vélligen Ver-
lust von Biotopstrukturen und Vegetation kommt (s. Tab. 12 bis Tab. 16). Im Folgenden
erfolgt eine Unterscheidung hinsichtlich der auftretenden Beeintrachtigungen, die durch die
Zuwegung zu den WEA-Standorten (Zuwegungsstrafle und Wendetrichter) und der bend-
tigten Flachen fiur den Anlagenbau (Kranstell-, Montage- und Lagerflachen, Fundamente,
Standortstraflte und Bodenlagerflachen) verursacht werden. Lediglich bei der Auflistung der
betroffenen Einzelbaume wurde keine Unterscheidung vorgenommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die seitens des Auftraggebers zur Verfiigung gestellten
Plan- und Datengrundlagen bzw. Shapefiles z. T. Ungenauigkeiten aufwiesen, die eine
exakte flachenbezogene Ermittlung der von Eingriffen betroffenen Biotoptypen erschwer-
ten. Insofern kdnnen auch gewisse Ungenauigkeiten bei den nachfolgend aufgeflihrten Fla-
chenermittlungen nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 12: Temporar befestigte Flachen fiir die Zuwegung

Temporar befestigte Bereiche Betroffene Biotoptypen Flache (m?)
Landwirtschaftliche Nutzflache (Griinland) GIT 3.317
Landwirtschaftliche Nutzflache (Grunland) GET 171
Landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) AS 2.817
StralRensaum UHM, OVS/UHM 1.579
Wegrandgraben FGZ 187
StralRenrand UHB 51
Wallhecke im Grinlandgebiet HWM 13
Feldweg ovw 16
Stralke OoVvSs 127

Tab. 13: Temporar befestigte Flachen fiir die WEA-Standorte

Temporar befestigte Bereiche Betroffene Biotoptypen Flache (m?)
Landwirtschaftliche Nutzflache (Grunland) Gl 6.523
Landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) AS 11.957
Stralensaum UHM 19
Unter dem Moorschloot FGR 163
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Tab. 14:Temporare Bodenlagerflachen

Temporar befestigte Bereiche Betroffene Biotoptypen Flache (m?)
Landwirtschaftliche Nutzflache (Griinland) Gl 491,8
Landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) AS 3.931

Betroffen von einer temporaren Flacheninanspruchnahme sind vor allem landwirtschaftlich
genutzt Grinland- und Ackerflachen. Besonders im Bereich der Zuwegungen werden auch
grof¥flachiger der Strallensaum und daran angrenzende Graben Uberbaut. Gemal} Angabe
des Antragstellers werden diese nach Abschluss der Errichtung der Windenergieanlagen
wieder vollstandig rekultiviert.

In Abb. 11 ist zu erkennen, dass im Rahmen des Zuwegungsausbaus 9,2 m Wallhecke
entlang der Firreler Stralle betroffen sind. Wallhecken sind nach § 22 Abs. 3 NAGB-
NatSchG geschutzte Landschaftsbestandteile im Sinne von § 29 BNatSchG. Beim betroffe-
nen Wallheckenabschnitt handelt es sich um keine historisch gewachsene, sondern um
eine neu angelegte Wallhecke (vgl. Kap. 5.1.1).

Somit kommt es durch die Anlegung einer temporar versiegelten Zuwegungsstralle zu ei-
nem Verlust von insgesamt 9,2 m Wallhecke.
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Abb. 11: Betroffener Wallheckenabschnitt (HWM) im Bereich der Firreler StraBe

Fur die Errichtung der Fundamente sind im Zuge der Baumaflinahmen Wasserhaltungs-
maflinahmen notwendig. WasserhaltungsmalRnahmen bewirken eine Bildung von Absen-
kungstrichtern, welche sich negativ auf die umliegenden Biotope auswirken kdnnen.
Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Plangebiet um einen vorwiegend intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Bereich handelt, ist das Beeintrachtigungspotenzial durch die klein-
raumige Absenkung von max. 26 m (s. a. Tab. 3) nur sehr gering. Vorkommen
grundwasserabhangiger und dementsprechend auf Absenkungen empfindlich reagieren-
den Biotoptypen sind nicht betroffen. Die angrenzenden Graben sind gepragt von einem
regelmaRigen Trockenfallen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Gewasserbiotopen / Oberflachengewassern durch die
Einleitung des abgepumpten Grundwassers sind nicht zu erwarten, sofern durch daflir ge-
eignete Vermeidungs-/ und Minimierungsmalnahmen daflir gesorgt wird, dass Uber die
Einleitungen keine Schmier-, Betriebs- oder sonstige Schadstoffe in Gewasser gelangen.
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Anders als bei 0. g. temporaren Beeintrachtigungen bewirken die vorhabenbedingt dauer-
haft Gberbauten Flachen einen nachhaltigen Verlust von Biotopstrukturen und Vegetation.
Davon betroffen sind im Plangebiet besonders die intensiv landwirtschaftlich genutzten
Grinland- und Ackerflachen mit nur geringer naturschutzfachlicher Wertigkeit. Des Weite-
ren bewirkt die auf Teilstrecken erforderliche Verbreiterung der Zuwegungsstrallen einen
Verlust der angrenzenden Halbruderalen Gras- und Staudenfluren. Zusatzlich betroffen
sind als Zuwegungen zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen genutzte Feldwege, die grof-
tenteils mit zwei jeweils 60 cm breiten Spurplatten versehen und zurzeit dementsprechend
nur teilversiegelt sind.

Die vorhabenbedingt dauerhaft (teil)versiegelten Flachen bzw. Biotopstrukturen sind in den
Tab. 15 und Tab. 16 aufgeflihrt.

Tab. 15: Dauerhaft tiberbaute Flache fiir die Zuwegung

Dauerhaft iiberbaute Bereiche Betroffene Biotoptypen | Flache (m?)
Stralensaum UHM 4.175
(einschl. bisher unversiegelte Bereiche der Spurplattenwege)

Feldweg ovw 16

Tab. 16: Dauerhaft iiberbaute Flachen WEA-Standorte und Nebenanlagen

Dauerhaft iiberbaute Bereiche Betroffene Biotoptypen | Flache (m?)
Landwirtschaftliche Nutzflache (Griinland) Gl 2.924
Landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) AS 6.761
Feldweg ovw 402

Betroffen sind aulRerdem zahlreiche Einzelgehdlze, die im Rahmen von Zuwegungsausbau
und Erschlielfungsmaflinahmen entfernt werden missen. Erhebliche Beeintrachtigungen
ergeben sich in diesem Zusammenhang vor allem bei den vorhandenen Gehdlzstrukturen
im Bereich der Baumreihen am Wegesrand, aber auch der vorkommenden Wallhecken so-
wie einer Feldhecke.

Nach Datenlage bzw. gemafl den vom Antragsteller zur Verfiigung gestellten Planunterla-
gen und Shapefiles stellt sich der vorhabenbedingte Verlust von Einzelgehdlzen im Zuwe-
gungsverlauf von der Firreler Stralde bis zu den einzelnen WEA-Standorten wie folgt dar:

Tab. 17: Vorhabenbedingte Verluste von Einzelgehodlzen

Geholzeinstufung gem. Anzahl Anmerkungen
Brusth6hendurchmesser Geholze

(nach v. Drachenfels 2021)

Stangenholz (7-<20 cm) 33 /
Schwaches bis mittleres 19 /
Baumholz (20-<50 cm)
Starkes Baumholz (50-<80 2 2 angebrachte Fledermaus- od. Vogel-
cm) kasten, Hohlungen an 2 Baumen am
Untermoorweg

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Birken, Stieleichen und Ebereschen. Als starkes
Baumbholz betroffen sind eine Stieleiche (BHD 60 cm) und eine Zitterpappel (BHD 50 cm).
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Weitere erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich aufgrund der ortlich zu Gberbauenden
bzw. zu verrohrenden Graben. Gleichwohl es sich hier um Biotoptypen der Wertstufe |l
(,von geringerer bis allgemeiner Bedeutung®“) handelt, kommt eine Verrohrung einer Ver-
siegelung mit weitgehendem Funktionsverlust gleich, so dass auch diese mittels geeigne-
ten MalRnahmen zu kompensieren ist.

In Tab. 18 sind die durch Gehdlzentfernungen und Grabenverrohrung zu erwartenden er-
heblichen Beeintrachtigungen aufgeflihrt.

Tab. 18: Erhebliche Beeintrachtigung von Geholzbiotopen und Einzelelementen durch

ErschlieBRungsmaBnahmen

Betroffene

Flache (m?), Anzahl bei

MaRnahme Biotoptypen Wertstufe HBE, HBA
Uberbauung / Verrohrung ,Unter FGR Il 163 m?
dem Moorschlot*

Uberbauung / Verrohrung von FGZ Il 187 m?
Wegrand- und Parzellengraben

Entfernung von Gehdlzbestand HBE, HBA Y 54 Gehodlze
Querung Wallhecke HWM 13 m?
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6.1.2 Avifauna

Differenziert werden kénnen baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen von Brut- und Gastvogeln, insbesondere infolge einer Entwertung von Le-
bensrdumen durch Verdrangungswirkungen im Rahmen von Bau und Betrieb des
Windparks, einer potenzielle Barrierewirkung durch die WEA sowie mdglichen Vogelschlag.

6.1.2.1 Brutvogel

Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen infolge der Baumaflnahmen u. a. an Wegen und
Fundamenten sowie der Errichtung von WEA entstehen. Infolge der temporaren Beein-
trachtigungen durch Larm und optische Reize kénnen stérungsempfindliche Végel dadurch
Uber die eigentlichen Bauflachen hinaus vergramt werden. Dies kann dazu flihren, dass
Voégel ihre Nester verlassen oder zum Zeitpunkt der Reviersuche beeintrachtigte Bereiche
meiden. Die Stérungsempfindlichkeit ist dabei artspezifisch. So wird z. B. der Kiebitz als
stérungsempfindliche Art beschrieben, die ein Meideverhalten zeigt (u. a. LANGEMACH /
DURR 2021). Die Feldlerche gilt hingegen bisher als weniger storempfindlich gegentiber sich
im baubefindlichen WEA (STEINBORN, H. & REICHENBACH, M. 2008).

Des Weiteren liegen baubedingte Beeintrachtigungen vor bei Arten, die zum Teil im Baufeld
der Anlagen bzw. der Zuwegungen briten (hier v. a. Kiebitz und einige Gehdlzbriter wie
der Star). Dies gilt auch fir Arten wie die Feldlerche und Wachtel, welche zwar im Jahr
2020 nur als Brutzeitfeststellung erfasst wurden, die aber potenziell im gesamten Gebiet
auf den Offenlandflachen briten kénnten. Die Baufeldraumung inkl. die Entfernung von Ge-
holzen ist daher aulerhalb der Brutzeit durchzufihren (Bauzeitenregelung). Sofern die
Baufeldraumung innerhalb der Brutzeit erfolgen soll, missen Minimierungsmaf3nahmen
(wie z. B. Vergramungsmafinahmen) durchgefiihrt werden (s. Kap. 7.1).

Anlagebedingt kdnnen Brutvogel durch den Verlust von Bruthabitaten infolge der Erschlie-
Rungsmalnahmen beeintrachtigt werden. Wahrend einige nicht standorttreue Arten, die ihr
Nest jedes Jahr neu anlegen, in der ndheren Umgebung Ausweichmdglichkeiten finden
(hier v. a. Gehdlzbriter), kommt es flir eher standorttreue Arten, wie z. B. Kiebitz, Feldler-
che zu Habitatverlusten. Diese missen durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mafnahmen) ausgeglichen werden. Im vorliegenden Fall ist als solche nur der Kiebitz be-
troffen, welcher, aufgrund der Standortgegebenheiten, laut ,Spezieller Artenschutzrechtli-
chen Prifung® (H & M 2022) keine adaquaten Ausweichhabitate zur Verfligung hat. Fir
diesen sind CEF-MalRnahmen umzusetzen (s. Kap. 7.2.1.2), von denen ggf. auch andere
bodenbritende Arten, wie z. B. Feldlerche und Wachtel profitieren kénnen, welche im UG
im Rahmen der Erfassung 2020 zwar lediglich als Brutzeitfeststellung dokumentiert wurden,
die aufgrund der Habitateigenschaften sowie der Erkenntnisse aus friheren Kartierungen
aber durchaus als Brutvogel vorkommen kénnen.

Insgesamt werden durch die Anlage von Zuwegungen und Kranstellflachen nur im geringen
Umfang Saumstrukturen und Graben Uberbaut sowie Gehdlze entfernt. Der unmittelbare
Habitatverlust fir dort potenziell vorkommende Arten ist somit relativ gering (s. Kap.
6.1.2.1). Die geschotterten ErschlieBungsflachen kénnen sogar fir einige Arten (z. B.
Schwarzkehlchen) erfahrungsgemal’ auch weiterhin ein Habitat darstellen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen von britenden Singvogelarten sind somit nicht zu erwarten. Gré3ere Ge-
hélzbestande sowie Horststandorte fir Greifvogel (hier: Mausebussard und Waldohreule)
mussen nicht weichen und kénnen von diesen auch weiterhin genutzt werden. Héhlen-
baume sind zu erhalten.

Betriebsbedingte Auswirkungen von WEA sind vor allem bei WEA-empfindlichen Arten zu
finden (u. a. NMUEK 2016, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Diese beinhalten zum einen die
Stoérwirkungen von WEA u. a. durch Schallimmissionen, Schattenwurf und dadurch bedingt
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ein Meideverhalten sowie Habitatverlusten. Zum anderen beinhalten sie ein erhohtes Kolli-
sionsrisiko durch die sich drehenden Rotoren.

Im Untersuchungsgebiet kommt der Kiebitz laut NMUEK (2016) als WEA-empfindliche Art
vor, die ein ausgepragtes Meideverhalten (im Umfeld von 100 m) gegenlber WEA zeigt
(u. a. LANGEMACH / DURR 2021). Da sich die Kiebitzreviere bei der Kartierung im Jahr 2020
zum Teil im Umfeld von 100 m zu den geplanten WEA und der zukunftigen Zuwegung be-
fanden, sind hier negative Auswirkungen, wie Vergramung und Habitatverluste anzuneh-
men. Ausweichmdglichkeiten sind, wie bereits erwahnt, in naherer Umgebung nicht
gegeben, so dass hier CEF-MalRnahmen durchgefiihrt werden missen. Auch gehort der
Kiebitz laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) zu den Arten mit einem mittleren Kollisionsrisiko
an WEA.

Auch die Wachtel, welche im Jahr 2020 zweimal als Brutzeitfeststellung im UG im Umfeld
von 500 m zu den geplanten WEA erfasst wurde, gilt als stérempfindlich gegentiber WEA.
Selbst bei Annahme eines Brutverdachtes sind jedoch laut ,Spezieller artenschutzrechtli-
cher Prifung” (H & M 2022) hier aufgrund der Entfernung von 500 m zu den geplanten WEA
keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Es gibt zudem im UG genugend Ausweichmoglich-
keiten fUr die Wachtel und laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weist sie nur ein sehr gerin-
ges Kollisionsrisiko und eine geringe Mortalitatsgefahrdung auf. Sie profitiert zudem von
den CEF-Mafinahmen fir den Kiebitz (siehe Kap. 7).

Das Gleiche gilt fur die Feldlerche, die ebenfalls nur in der Brutzeit festgestellt wurde, aber
potenziell im gesamten UG auf den Offenflachen vorkommen kann. Sie gilt allerdings als
kollisionsgefahrdet (mittleres Kollisionsrisiko und mittlere Mortalitdtsgefahrdung) v. a. bei
Sing- bzw. Balzfligen (GRUNKORN et al. 2016, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Sie gehdren
zu den Singvdgeln mit den meisten Kollisionsopfern an WEA (DURR, Stand Mai 2021).

Auch die hier britenden Mausebussarde sind von den betriebsbedingten Auswirkungen
betroffen. Der Mausebussard gehort laut zentraler Datenbank (DURR, Stand Mai 2021) zu
der Art mit den meisten Kollisionsopfern an WEA. Er wird aber wegen seiner Haufigkeit und
weiten Verbreitung im Leitfaden des Landes Niedersachsen (NMUEK 2016) nicht zu den
WEA-empfindlichen Arten gerechnet. Er weist kein ausgepragtes Meideverhalten gegen-
Uber WEA auf (GRUNKORN et al. 2016, MOCKEL & WIESNER 2007). Durch ihren Thermikflug
bewegen sie sich haufiger als andere Greifvogelarten im Gefahrenbereich der Rotoren
(LANGGEMACH & DURR 2021). Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann daher nicht aus-
geschlossen werden, zumal die Raumnutzungsanalyse ein regelmafliges Vorkommen der
Art wahrend der Brutzeit innerhalb der vermeintlich konflikttrachtigen Bereiche aufzeigt (s.
a. H & M 2021a).

SCHREIBER et al. (2016) sehen ein besonders hohes Kollisionsrisiko von Ende Februar bis
Anfang Mai und dann einen erneuten Anstieg im August. Bisher kann nur ein betriebsbe-
gleitendes, jahrliches Monitoring helfen, das Gefahrdungspotenzial genauer einzuschatzen
und ggf. MalRnahmen, wie Abschaltzeiten, ergreifen zu kdnnen (s. Kap.7.1).

Die im UG nachgewiesene Waldohreule (500 m Radius) besitzt laut BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) ein mittleres Kollisionsrisiko, die Turmfalken (1.000 m Radius), ahnlich
zum Mausebussard, besitzen hingegen ein sehr hohes gegeniiber WEA. Beide weisen je-
doch nur eine mittlere Mortalitatsgefahrdung auf. Sie zahlen laut NMUEK (2016) nicht zu
den WEA-empfindlichen Arten. Sie mussen dann besonders beriicksichtigt werden, wenn
gleichzeitig ein hohes konstellationsspezifisches Risiko besteht, d. h. gréRere Ansammlun-
gen betroffen sind (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Dies ist vorliegend nicht der Fall.
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6.1.2.2 Gastvogel

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf die im Gebiet vorkommenden Gastvogelarten
sind nicht zu erwarten. Lediglich Silber- und Heringsméwe kommen in teils grofReren Trupps
im UG vor und erreichen eine lokale bis regionale Bedeutung. Da allerdings bisher die An-
gaben zur Regelmaligkeit fehlen, gilt diese Einschatzung nur vorlaufig (KRUGER et al.
2020). Auch befanden sich die genutzten Rastflachen nérdlich der geplanten WEA 3 in etwa
300 bis 500 m Entfernung und lagen damit nicht unmittelbar im WP bzw. dem Eingriffsbe-
reich.

Das Gleiche gilt fir den Regenbrachvogel (siehe Kap. 5.1.2.2), welcher allerdings nur im
Jahr 2013 mit landesweiter Bedeutung im UG festgestellt wurde und der aufgrund seiner
Konflikttrachtigkeit hier nochmals gesondert erwahnt werden soll. Da die Erfassungen mehr
als 7 Jahre zurickliegen und auch hier die RegelmaRigkeit fehlt, ist nur von einem sporadi-
schen Vorkommen der Art im UG auszugehen und nicht mit signifikanten Auswirkungen zu
rechnen.

Alle anderen festgestellten Arten, wie z. B. Bluthanfling, Star, Graugans, Wiesenpieper tra-
ten nur in geringer Anzahl im UG auf. Bei Stérwirkungen durch u. a. Baufeldraumung, Bau-
larm und generell Bautatigkeiten, welche nur kleinflachig und kurzzeitig stattfinden, sowie
kleinrdumigen Flachenverlusten durch Uberbauung, lassen sich fir alle festgestellten Gast-
vogelarten im UG sowie im ndheren Umfeld noch ausreichend Nahrungshabitate finden,
sodass die Trupps ggf. ausweichen kénnen. Sowohl Limikolen als auch Méwen weisen
zudem kein ausgepragtes Meideverhalten gegenuber Windparks auf und nutzen diese auch
zur Nahrungssuche (GRUNKORN et al. 2016). Es kommt damit bau- und anlagebedingt nicht
zu erheblichen Konflikten.

Betriebsbedingt kann es jedoch ggf. zu negativen Auswirkungen kommen. So gelten He-
rings- und Silberméwe als stark kollisionsgefahrdet gegeniber WEA (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2020), sind aber gleichwohl nicht als WEA-empfindliche Rastvogelarten im Ar-
tenschutzleitfaden Niedersachsen aufgefiihrt. Da fur die vorliegende Untersuchung aller-
dings nur Erfassungsdaten eines Jahres vorliegen, ist die Frage nach der RegelmaRigkeit
des Auftretens im UG gegeben. So zeigen z. B. eigene Untersuchungen im UG von 2013
kein Auftreten dieser beiden Arten (H & M 2014). Wie bereits erwahnt, lagen ihre Rastfla-
chen auch nicht unmittelbar im WP, sondern nordlich der WEA 3 und damit nicht im direkten
Eingriffsbereich.

Regenbrachvégel wurden hingegen, wie bereits erwahnt, nur im Jahr 2013 erfasst (siehe
oben und Kap. 5.1.2.2). Eine Regelmafigkeit der Erfassungen (Zeitraum von 5 Jahren)
sowie eine aktuelle Datengrundlage fehlen hier. Die Art gilt nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) als nur gering kollisionsgefahrdet und besitzt eine mittlere Mortalitatsgefahrdung.
Sie sind erst planungsrelevant, wenn auch ein mindestens hohes konstellationsspezifi-
sches Risiko besteht, was bei Rastplatzen meist der Fall ist. Die Datenlage lasst es aller-
dings bisher nicht zu, hier von signifikanten Auswirkungen auf das Tétungsrisiko oder den
Erhaltungszustand der Art auszugehen.

Zum Meideverhalten von Regenbrachvégeln gegentiber Windenergieanlagen gibt es in der
Literatur bisher nur sehr wenige Angaben. Bei einer Untersuchung zum Rastverhalten von
Regenbrachvdgeln in den Bereichen Jaderberg, Varel und Rastede wurden mehrmals
Trupps in Gréf3en zwischen 2 und 18 Tieren beobachtet, die in ca. 80 bis 150 m Entfernung
zu einer WEA rasteten (HANDKE 2016, HANDKE 2017). Das wirde eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit bedeuten. Zu einer ahnlichen Einstufung kamen auch REICHENBACH et al.
(2004).
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Alle anderen erfassten Gastvogelarten, wie z. B. Wiesenpieper, Star oder Bluthanfling, ka-
men nicht in grofRerer Anzahl im UG vor und wurden teilweise, wie z. B. der Wiesenpieper
und der Bluthanfling, auch nur einmalig erfasst. Sie weisen laut BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) nur ein sehr geringes bis geringes Kollisionsrisiko auf und eine sehr geringe bis
geringe Mortalitatsgefahrdung. Sie sind erst planungsrelevant, wenn sie in sehr groler An-
zahl auftreten und damit ein sehr hohes bis extrem hohes konstellationsspezifisches Risiko
vorliegt. Dies gilt ebenso flr die festgestellten Gansearten, wie Blass- und Graugans.

Selbst Turmfalke und Mausebussard, die auch auf3erhalb der Brutzeit im UG auftraten, be-
sitzen als Gastvogel nur ein mittlere Mortalitatsgefahrdung und sind erst planungsrelevant
bei einem mindestens hohen konstellationsspezifischen Risiko, was hier nicht gegeben ist.

Der Weilstorch, welcher als Gastvogel eine hohe Gefahrdung gegentiber WEA aufweist,
ist erst planungsrelevant, wenn auch ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko vorliegt.
Dies ist hier nicht gegeben. Zwei Weilstdrche konnten wahrend der Raumnutzungsanalyse
Ende Marz 2020 lediglich einmal bei einem Uberflug beobachtet werden (siehe auch ,Na-
turschutzfachliche Bestandserfassung®, H & M 2021a).

6.1.3 Fledermause

Die durch die Landschaftsstruktur mit dem Wechsel von Geholzstrukturen, linienhaften
Saumhabitaten und offenen Griinlandflachen gegebene Eignung des Vorhabengebietes als
Lebensraum bzw. Teillebensraum (Jagdgebiet) fir Fledermause wird durch das Vorhaben
im Wesentlichen nicht verandert.

Sowohl die bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen und Biotopstrukturen
als auch die betriebsbedingte Bewegung der Rotorblatter (mit bis zu ca. 300 km/h an den
Spitzen) oder akustische und visuelle Emissionen kdnnen dennoch Auswirkungen auf die
vorkommenden Fledermausarten und bestimmte artspezifisch wichtige Habitatelemente
haben. Die betriebsbedingten Emissionen (Infraschallemissionen durch den Generator und
aerodynamische Effekte am Rotor, blinkende Beleuchtung der Gondel/ Nachtbefeuerung)
werden im Folgenden nicht weiter betrachtet, da Aussagen zu diesbezlglichen Auswirkun-
gen auf bestimmte Tierarten und deren Vermeidung bei derzeit noch unzureichendem Wis-
sensstand kaum maoglich sind.

Baubedingte Beeintrachtigungen durch temporare Stérungen wie Licht oder Larm sind an-
gesichts der niedrigen Aktivitat diesbeztiglich empfindlicher Arten (Gattung Myotis, Braunes
Langohr) und der bereits zum Schutz der Végel geforderten Bauzeitenregelung allenfalls in
geringem Ausmal zu erwarten. Der im Rahmen der bauzeitlichen ErschlieRung entste-
hende Verlust von Gehdlzen, die einerseits als Leitstruktur (z. B. bei der Jagd) und ande-
rerseits potenziell von Fruhjahr bis Herbst als Standort von Einzel-, Tages- oder Balz-/
Paarungsquartieren v. a. fir Breitfliigel- und Rauhautfledermaus sowie die o. g. Arten die-
nen konnen, ist in seiner Auswirkung von mittlerer Bedeutung. Gerade altere Baume mit
grofierem BHD bzw. Hohlen-, Spaltenpotenzial sind nur in geringem Umfang betroffen (s.
Tab. 17) und Uberwiegend bleiben Gehdlzreihen sowie Feldgehdlze im Vorhabengebiet er-
halten. Verletzung oder Tétung von sich ggf. in Héhlen oder Spalten aufhaltenden Indivi-
duen kann durch Bauzeitenregelung vermieden werden (s. Kap. 7).

Anlagebedingt sind angesichts des eher geringen Flachenverlustes durch die Standorte im
Offenland (v. a. Acker) keine besonderen Auswirkungen zu erwarten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen stehen bei Windenergie-Vorhaben in der offenen
Landschaft meist im Vordergrund. Durch Kollisionen mit den sich drehenden Rotorblattern
kdnnen Fledermause verletzt oder getotet werden. Dabei muss es nicht zur unmittelbaren
Kollision kommen, sondern bereits die Annaherung auf etwa 10 m an das sich drehende
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Rotorblatt kann durch starke Druckunterschiede/ Verwirbelungen bei Fledermausen ein Ba-
rotrauma (Platzen der Lungenblaschen, innere Blutungen) auslésen und letztlich zum Tode
fihren (z. B. BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Bei den geplanten Anlagen Uberstreichen die
Rotorblatter einen Bereich von 19.333 m? zwischen 45 m und 200 m Héhe Uber Grund (s.
Tab 1).

Dabei gelten Arten wie die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen beiden Myotis-Arten und
das Braune Langohr aufgrund ihrer bodennahen und strukturgebundenen Jagd- bzw. Flug-
weise als wenig kollisionsgefahrdet und i. d. R. nicht als WEA-empfindlich in Niedersachsen
(NMUEK 2016). Da sie zudem im Verlauf der Erfassung von April bis November 2020 meist
nur mit geringer Aktivitat erfasst wurden, sind betriebsbedingt allenfalls geringe Auswirkun-
gen und keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Als besonders kollisionsgefahrdet (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) und WEA-empfindlich
(NMUEK 2016) gelten Arten, die im offenen oder héheren Luftraum jagen (hier die Breitfl-
gelfledermaus und Abendsegler) und Arten, die als Langstreckenzieher zwischen Sommer-
und oft viele 100 km entferntem Winterlebensraum gelten und dabei auch in groReren Ho-
hen (> 100 m) ziehen (hier Rauhautfledermaus, Abendsegler). Aulerdem gilt die Zwergfle-
dermaus aufgrund ihres Erkundungsverhaltens an WEA (Gondel) als gefahrdet.

Hohe nachtliche Aktivitaten des Abendseglers und der Breitfligelfledermaus bzw. nyctaloid
rufender Tiere, hinter denen sich beide Arten verbergen kénnten, wurden im Untersu-
chungsgebiet ab Mitte Juni — mit Schwerpunkt im August — erfasst. Hohe Aktivitaten der
Rauhautfledermaus waren im April und dann wieder ab August bis in den Oktober zu ver-
zeichnen. Dies gilt auch fur die Zwergfledermaus.

Betriebsbedingt sind fir 3 Arten daher Beeintrachtigungen von hdherem Ausmal} bzw. ein
erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko insbesondere zur Zugzeit im Spatsommer/ Herbst
(Abendsegler, Rauhaut-, Breitfligelfledermaus), aber auch im Frihjahr (Rauhautfleder-
maus) und teilweise der Wochenstubenzeit (Breitfligelfledermaus) zu erwarten und auch
bei der Zwergfledermaus mdglich. Um dies zu vermeiden oder zu minimieren ist eine Be-
triebsregulierung mit Vorgaben zu Abschaltungen vorzunehmen (s. Kap. 7).

6.1.4 Sonstige Arten

Auswirkungen auf sonstige Arten bzw. Artengruppen (z. B. Wild, Kleinsauger, Amphibien,
Reptilien, Insekten) kénnen unter Beriicksichtigung der Ausflihrungen im Kapitel 5.1.4 i. A.
als unerheblich bewertet werden. Die von Eingriffen konkret betroffenen Bereiche weisen
keine Habitateigenschaften auf, aus denen sich eine besondere Bedeutung fir die o. g.
Artengruppen herleiten lasst. Aufzuflihren sind allerdings Beeintrachtigungen wahrend der
Bauphase, die insbesondere bei Wild und Kleinsdugern zu erwarten sind. Hier werden ein-
zelne Stoérreize oder Reizkombinationen zur zeitweisen Gebietsmeidung fiihren, wobei das
Umfeld ausreichend stérungsfreie Bereiche aufweist, in welche die Tiere ggf. ausweichen
kénnen. Zudem handelt es sich i. d. R. um kleinrdumige und nur temporar (iberwiegend
kurzzeitig) auftretende Beeintrachtigungen, welche nicht zur dauerhaften Aufgabe der Fla-
chennutzung fiihren werden. Vielmehr wird spatestens in der Betriebsphase eine Gewoh-
nung an die Stérungen zu verzeichnen sein.

Zu berlcksichtigen sind zudem Eingriffe in Gewasserbiotope (hier: Entwasserungsgraben)
und Wallheckenstrukturen. Wenngleich nach Datenlage unwahrscheinlich, konnen dort Ein-
zelvorkommen von z. B. Erdkréten nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im Rahmen der
Durchfiihrung von Grabenverrohrungen sowie der Beseitigung von Geholzen sind die be-
troffenen Bereiche daher auf entsprechende Vorkommen zu berprifen und ggf. geeignete
Vermeidungsmalnahmen einzuleiten.
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Im Ubrigen wird durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung (UBB) wahrend der gesam-
ten Bauphase daflir Sorge getragen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Standort-
fauna bestmdglich vermieden bzw. ausgeschlossen werden. Sollte sich im Rahmen der
Baubegleitung wider Erwarten herausstellen, dass Individuen der o. g. Artengruppen vor-
habenbedingt betroffen sein kénnten, erfolgt durch die UBB ggf. ein Vergramen oder Um-
siedeln der Tiere.

6.2 Schutzgut Boden

Gemal § 2 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBSchG) wird Boden definiert als ,die obere
Schicht der Erdkruste, soweit sie Trager der Bodenfunktionen ist, einschliellich der flissi-
gen Bestandteile (Bodenlésung) und der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne
Grundwasser und Gewasserbetten.“ Neben seinen verschiedenen natirlichen Funktionen
besitzt der Boden auch besondere Nutzungs- und Archivfunktionen (vgl. § 2 Abs. 2 und 3
BBSchG). Beeintrachtigungen dieser Funktionen sind gemaf § 1 BBSchG bestméglich zu
vermeiden.

Bei Umsetzung des hier geplanten Vorhabens kommt es zu bau- und anlagebedingten Be-
eintrachtigungen auf das Schutzgut Boden durch Bodenentnahmen und -aufhaldungen.
Des Weiteren kommt es zu Flacheninanspruchnahme aufgrund von Wegebau, der Erstel-
lung von Fundamenten, der Anlage von Arbeitsbereichen und Zwischenlagerung von Bau-
material und Gerat.

Wahrend der Baumalinahme kommt es im Bereich der Fundamentbaugruben voraussicht-
lich zu Grundwasserabsenkungen. Die ausgewiesenen Reichweiten betragen laut GE-
ONOVO (2021b) max. 26 m (vgl. Tab. 3).

Bei den WEA1 und 3 sind von der Wasserhaltung nicht grundwasserabhangige Béden (Mitt-
lerer Podsol-Pseudogley, Mittlerer Podsol) betroffen. Daher kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich durch eine temporare Grundwasserabsenkung (ca. 3-6 Wochen) keine
erheblichen und nachteiligen Beeintrachtigungen ergeben.

Die WEA 2 und Teile der dazugehdrigen Erschlieungsflachen liegend im Bereich von Tie-
fem Tiefumbruchboden aus Hochmoor. Hierbei handelt es sich um einen anthropogen tber-
pragten Boden, welcher fiir die landwirtschaftliche Nutzung mittels Tiefenflug hergerichtet
wurde. Eine Entwasserung kdnnte durch die darauf folgende Sauerstoffzufuhr zu einer Zer-
setzung des organischen Materials fihren. Dies hatte Setzungen/ Sackungen zur Folge.
Da aber davon auszugehen ist, dass das Tiefpfligen schon zu oxidativen Torfverlusten
gefuhrt hat, sind durch die temporare Wasserhaltungen keine weiteren erheblichen und
nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Es werden im Rahmen der ErschlieBung Lager-, Montage- und Kranstellflachen schwer-
lastgerecht ausgebaut. Hierflr wird ein Teil der ErschlieBungsflachen (Zufahrten, Kranstell-
flachen) mittels Schotter ausgebaut. Diese Flachen bleiben fir die zukinftige Durchfiihrung
von erforderlichen Wartungs- und Reparaturarbeiten langfristig erhalten. Die restlichen Er-
schlieBungsflachen (Zuwegungsstralien, Lager-, Montage-, Hilfskranflachen) werden mit-
tels Stahl- und Aluplatten ausgebaut. Diese nur bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen werden zeitnah ruckgebaut.

Die Erschlielungsflachen sind in Tab. 4 aufgefihrt. Es werden drei Fundamente auf
rd. 1.140 m? errichtet (Pfahlgriindung). Fur die Kranstellflachen und Standortstral’en wird
eine Flache von insgesamt rd. 8.970 m? in Schotterbauweise hergestellt, welche fur die
Betriebszeit des Windparks bestehen bleiben werden. Betroffen sind hierbei Gberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Zusatzlich werden im Rahmen des Ausbaus der Zuwegungsstralien die bereits vorhande-
nen Stralen Hollesandstrafle und Untermoorweg mittels Schotter verbreitert. Die Holle-
sandstraf3e (rd. 890 m) und der ndrdliche Abschnitt des Untermoorweges (rd. 215 m) sind
bereits auf einer Breite von ca. 3 m ausgebaut. Dies bedeutet, bei einem Ausbau der Stralle
auf 4,5 m, eine zusatzlich teilversiegelte Flache von rd. 1.657,5 m2.

Der Untermoorweg, zwischen der Kreuzung ,Am Moor“ und dem geplanten Standort der
WEA 1 (rd. 915 m), ist derzeit als zweispuriger Plattenweg auf einer Breite von rd. 1,2 m
versiegelt. Somit wird in diesem Bereich fir den Ausbau der Zuwegungsstral’e auf 4,5 m
eine Flache von rd. 3019,5 m? mittels Schotter zusatzlich versiegelt.

Fir den Bereich der Zuwegungsstralten ergibt sich damit eine zusatzliche Teilversieglung
in Schotterbauweise von: 1.657,5m? + 3019,5 m? = 4.677 mZ.

Die durch Voll- oder Teilversiegelung insgesamt erheblich beeintrachtigte Bodenflache be-
tragt sodann: 1.140 m?> + 8.970 m* + 4.677 m? = 14.787 m?2.

Tab. 19: Durch Flachenversiegelung erheblich beeintrachtigte Boden (vgl. Abb. 8)

Erstelldatum: 22.07.2022 Version: 1.0

Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11

Zu erwartende Betroffene
Bodentyp Bereich erhebliche Beeintrachtigung Flache
[m?]
Mittlerer Podsol Fundament Dauerhafte Vollversiegelung 380
Kranstellflache, Zuwegung| Dauerhafte Teilversiegelung 3.199,3
Tiefer Gley mit Erdnie- Zuwegung Dauerhafte Teilversiegelung 319,20
dermoor-auflage
Mittlerer Podsol-Pseu- Fundament Dauerhafte Vollversiegelung 380
dogley Kranstellflache, Zuwegung| Dauerhafte Teilversiegelung 2.794,2
Sehr tiefes Erdhoch- Kranstellflache Dauerhafte Teilversiegelung 149,0
moor
Tiefer Tiefumbruchbo- Fundament Dauerhafte Vollversiegelung 380
den aus Hochmoor Kranstellflache, Zuwegung| Dauerhafte Teilversiegelung 2.508,3
Mittlerer Podsol, Mittle-| Zuwegung (Hollesand- Dauerhafte Teilversiegelung 4.677
rer Podsol-Pseudogley,| stralte, Untermoorweg)
Tiefer Gley mit Erdnie-
dermoorauflage, Mittle-
rer Gley-Podsol
Gesamt: 14.787
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6.3 Schutzgut Wasser

Baubedingt sind durch Emissionen von Fahrzeugen und/ oder durch Leckagen von Fahr-
zeugen und Geraten Schadstoffeintrage in das Grundwasser und die benachbarten Ober-
flachengewasser moglich. Bei der Tiefgrindung kénnen Uber die Bohrwerkzeuge auch
Eintrage in den Hauptgrundwasserleiter erfolgen.

Fur den Bau der Windenergieanlagen werden zusatzlich Flachen fir Boden- und Material-
ablagerungen in Anspruch genommen. Dabei erh6hen Bodenverdichtungen den Oberfla-
chenabfluss bzw. die Verdunstungsrate.

Durch die Auswahl geeigneter Fahrzeuge und Rekultivierungsmafinahmen kénnen Boden-
verdichtungen weitgehend vermieden werden. Nachhaltige Beeintrachtigungen durch Bo-
denverdichtungen, Bodenumlagerungen, voribergehende Befestigungen etc. im Rahmen
der Bauphase sind dann nicht zu erwarten. In den Baumaschinen und Fahrzeugen sind
biologisch abbaubare Betriebsstoffe zu verwenden. Betankung sollte durch mobile Anlagen
unter Verwendung von Einrichtungen wie z. B. Auffangvorrichtungen, tropfsichere Umfuil-
leinrichtungen etc. oder aulRerhalb des Wasserschutzgebietes erfolgen. Sofern infolge von
Unféllen dennoch eine Gewasserbelastung moglich ist (z. B. Oleintrag), sind entsprechend
der geltenden Vorschriften GegenmaRnahmen (z. B. Olsperren, Olbeseitigung, Bodenaus-
tausch) durchzufiihren.

Wahrend der Baumalinahme kommt es im Bereich der Fundamentbaugruben voraussicht-
lich zu Grundwasserabsenkungen. Das anfallende Wasser wird i. d. R. in die nachstgele-
genen Oberflachengewasser abgleitet. Da es sich hierbei um eine kleinflachige und
kurzzeitige MalRnahme Uber einen Zeitraum von ca. 3 bis 6 Wochen handelt, sind diese
Maflinahmen als nicht erheblich und nachhaltig beeintrachtigend auf das Grundwasser an-
zusehen. Die in GEONOVO (2021b) ausgewiesenen Reichweiten sind gering und betreffen
u. a. die zur ErschlieBung genutzten Flachen. Die Ubrigen Flachenanteile sind landwirt-
schaftlich genutzt.

Grundwasserhaltungsmaf3nahmen im Hauptgrundwasserleiter sind nicht vorgesehen. Bei
der Einleitung von Grundwasser in Oberflachengewasser sind geeignete MalRnahmen zur
Minimierung von Beeintrachtigungen (z. B. Auskolkungen, Eintrag von Tribstoffen, Vero-
ckerungen) zu ergreifen (z. B. regelmaRige Sichtkontrollen, Analyse im Verdachtsfall, Aus-
kolkungsschutz, Enteisenung).

Anlagebedingt erfolgt durch den Bau der WEA eine Versiegelung der Fundamentflachen
und eine Teilversiegelung der ErschlieRungsflachen. Die Fundamente nehmen bei einem
Durchmesser von 22,0 m eine Flache von rd. 380 m? ein. Am Standort von WEA 1 wird im
NIBIS KARTENSERVER (2021) eine jahrliche Grundwasserneubildung von 200-250 mm/a
ausgewiesen. An den anderen beiden Standorten ist die Grundwasserneubildung mit 100-
150 mm/a geringer. Bezogen auf die Fundamentflache handelt es sich bei WEA 1 um ma-
ximal 95 m®a und bei den anderen Standorten um jeweils 57 m®*a. Zu beachten ist aber,
dass das Fundament abseits des Turms wieder mit Boden bedeckt wird, der Niederschlags-
wasser aufnehmen und ableiten kann. Die Reduzierung der Grundwasserneubildung wird
daher deutlich geringer ausfallen.

Die Erschlielungsflachen (Zuwegungen, Kranstellflachen) werden geschottert und gelten
somit als teilversiegelt. Hier bleibt infolge der Art der Befestigung eine Versickerung in re-
duziertem Umfang weiterhin moglich. Die befestigten Flachen werden nur eine unwesentli-
che Reduzierung der Grundwasserneubildung bzw. Erhéhung des Oberflachenabflusses
bewirken.
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Die Befestigung der ErschlieBungsflachen sollte mit wasserdurchlassigen, nicht grundwas-
sergefahrdenden Materialien erfolgen, um Stoffeintrage in das Grundwasser und die be-
nachbarten Oberflachengewasser zu vermeiden. Die Verwendung bzw. der Einbau
wassergefahrdender Baustoffe, Boden, Recyclingmaterialien usw. ist auszuschlielen. Es
sollten keine Materialien groRer Z 0 bzw. groRer Z 0* (gemal LAGA) verwendet werden.

Baustoffe sollten eine entsprechende Zulassung — z. B. des Deutschen Instituts fiir Bau-
technik — haben, unbelastet, nicht auswaschbar oder auslaugbar sein. Dies gilt z. B. fir das
Material des Kreisfundamentes und der Griindungspfahle. So sollten fir die Herstellung der
Betonfundamente inkl. Griindungspfahle nachweislich Chromatarme Zemente verwendet
werden und die fur Trink- und Rohwasser geltenden Anforderungen an zementgebundene
Werkstoffe gemalk DVGW-Arbeitsblatt W 347 fir Bauteile in Trinkwasserschutzzonen An-
wendung finden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Grundwasser sind allenfalls im Rahmen von Stér-
oder Unfallen mit Austritt wassergefahrdender Stoffe denkbar. Es werden Stoffe eingesetzt,
die als nicht wassergefahrdend, allgemein wassergefahrdend, schwach wassergefahrdend
(Wassergefahrdungsklasse — WGK 1) und deutlich wassergefahrdend (WGK 2) gemaf’ den
Sicherheitsdatenblattern ausgewiesen sind. Generell sind die WEA so konstruiert, dass der
Austritt von FlUssigkeiten innerhalb der WEA vermieden wird. Als konstruktive Vorkehrun-
gen, um den Austritt von wassergefahrdenden Stoffen zu verhindern, sind Auffangsysteme
und Sensoren, die Leckagen detektieren kdnnen, zu nennen. Sofern infolge von Unfallen
dennoch eine Gewasserbelastung mdglich ist (z. B. Oleintrag), sind entsprechend der gel-
tenden Vorschriften Gegenmafnahmen, wie z. B. Olsperren, Olbeseitigung, Bodenaus-
tausch, durchzufuhren.

Bau- bzw. anlagebedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser (hier: Entwasserungs-
graben) gehen zudem mit der Verrohrung von Grabenteilstrecken einher. Eine entspre-
chende Auswirkungsbeschreibung ist Gegenstand des Kapitel 6.1.1.

6.4 Schutzgut Klima / Luft

Durch das geplante Vorhaben kann es zu kleinklimatischen Veranderungen durch Verwir-
belungen und Turbulenzen kommen, welche jedoch groRraumig keine Bedeutung haben.
Die Auswirkungen auf das Mikroklima werden im Bereich der Fundamente dadurch mini-
miert, dass Oberboden hiigelférmig bis an den WEA-Fulk aufgebracht wird. Die Versieglung
wird somit reduziert und auch die weitere dauerhafte Flachenversieglung durch Schot-
terauflage ist hinsichtlich ihrer rdaumlichen Ausdehnung als gering einzuschatzen und wird
somit keine wesentlichen Veranderungen fiir das Lokalklima haben.

Die im Plangebiet vorkommenden kohlenstoffreichen Bdden (z. B. sehr tiefes Erdhoch-
moor) werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.

Durch das geplante Vorhaben sind demnach lediglich mikroklimatische Veranderungen im
unmittelbaren Bereich der versiegelten Flachen zu erwarten. Es ergeben sich keine erheb-
lichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft.

6.5 Schutzgut Landschaft

Von WEA gehen wegen ihrer GroRRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe eine grof3rau-
mige Wirkung aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verandern. Aufgrund ihrer
weiten Sichtbarkeit liegt eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vor. Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen dabei auch durch Gerauschbelastung
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erfolgen, da das Landschaftsbild als Schutzgut des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht nur die optische, sondern auch die insgesamt sinnlich wahrnehmbare Land-
schaft umfasst.

Besonders die nordlichen und westlichen Bereiche des Plangebiets sind durch bestehende
Windkraftanlagen im Bagbander Torfmoor als auch durch zahlreiche sich an der Gemein-
degrenze zu Grofefehn im Kreis Aurich befindende Windenergieanlagen weitestgehend
sehr stark vorbelastet. Weiter verlauft eine Hochspannungsfreileitung durch das Neudorfer
Moor und bewirkt somit eine zusatzliche Vorbelastung der umliegenden Bereiche.

Suddostlich der Potenzialflache befindet sich ein Baudenkmal allgemeiner Bedeutung in ca.
1.000 m Entfernung. Das Gebaude liegt innerhalb einer Wallheckenlandschaft. Auf Grund
des geringen Landschaftsbezuges zum Plangebiet und einer anderen Ausrichtung sind
keine beeintrachtigenden Sichtbeziehungen zu erwarten. Das Konfliktpotenzial ist diesbe-
zuglich somit als gering einzustufen.

Baubedingt kommt es insbesondere zu lokalen Stérungen des Landschaftsbildes durch die
Baustelle selbst, Baufahrzeuge, Materiallager und Beleuchtung.

Anlagebedingt treten erhebliche Einschrankungen auf das Schutzgut besonders innerhalb
des Bereiches der 15-fachen Anlagenhéhe auf. Innerhalb dieses Bereiches werden Eigen-
art, Vielfalt und Schénheit der Landschaft maRgeblich und nachhaltig eingeschrankt. Die
Hohe der Anlage bewirkt zudem eine weitere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, auch
Uber den erheblich beeintrachtigten Bereich hinaus. So umfasst der beeintrachtigte Bereich
das Gebiet in einem Umkreis von 10 km um die Windkraftanlagen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes resultieren sowohl aus der Rotorbe-
wegung der Anlagen als auch aus der Lichtimmission durch die Nachtkennzeichnung.
Dadurch ergibt sich ein verandertes Erleben des Tag- und Nachthimmels. Weitere Ein-
schrankungen des Landschaftsbildes ergeben sich aus den erhéhten Schallimmissionen
durch den Generator sowie den durch die Anlage verursachten Schattenwurf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Errichtung und der Betrieb der hier geplanten
drei Windenergieanlagen zu erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes im Grof3raum Firrel / Kleinoldendorf fihren wird.

Der Ausgleich dieser erheblichen Beeintrachtigungen erfordert die Wiederherstellung oder
mindestens eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes (§ 15 Abs. 2
BNatSchG) bzw. die Zahlung eines Ersatzgeldes.

Die Wiederherstellung des Landschaftsbildes setzt voraus, dass in dem betroffenen Land-
schaftsraum selbst ein Zustand geschaffen wird, der das optische Beziehungsgeflige des
vor dem Eingriff vorhandenen Zustands in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne
Preisgabe wesentlicher Faktoren in weitestmdglicher Annaherung fortfihrt. Eine Wieder-
herstellung Iasst sich im Falle von WEA aufgrund ihrer optischen Wirkungen in der Regel
nicht erreichen (NLT 2018).

Die landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes ist demgegeniber weiter zu
fassen und darauf gerichtet, die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte in 8hn-
licher Art und Weise unter Wahrung des Charakters des Landschaftsbildes und der Eigenart
der Landschaft zu gestalten. Entscheidend ist, dass die Wirkungen des Eingriffsvorhabens
selbst in den Hintergrund treten und das Landschaftsbild nicht negativ dominieren oder pra-
gen, sondern unter der Schwelle der Erheblichkeit bleiben. Auch diese Anforderungen kon-
nen bei Errichtung von Windenergieanlagen zumeist nicht erflllt werden (NLT 2018).
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Scheiden Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestaltung aus, was im vorlie-
genden Fall vorausgesetzt werden kann, ist eine Ersatzzahlung festzulegen (§ 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG).
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7 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompen-
sation von Umweltauswirkungen

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Neben den im Kapitel 6 schutzgutspezifisch z. T. bereits umfanglich beschriebenen Mal}-
nahmen sind zur Vermeidung/ Minderung von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes ins-
besondere noch nachfolgend aufgeflihrte Malinahmen von Relevanz:

Bauzeitenbeschrankung

Um eine Zerstérung (einschl. stérungsbedingter Aufgabe) von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten bzw. Neststandorten aller nachgewiesenen Brutvogelarten® und von Fledermausen
— gdf. einhergehend mit Verletzung oder Tétung von Individuen, Jung- oder Altvogeln —
sowie Storungen wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Paarungs- oder Wanderungszeit zu
vermeiden, sollten zumindest die MalRnahmen zur Bauvorbereitung und Griindungsarbei-
ten im Vorhabenbereich grundsatzlich nur au3erhalb des Zeitraumes von Marz bis Ende
September eines jeden Jahres erfolgen. Im Bereich der offenen landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (WEA-Standorte mit Wartungs-, Lager- und Montageflachen, z. T. Zuwegung)
kann der mogliche Zeitraum fiir entsprechende Arbeiten auf den 15.08 bis 01.03 erweitert
werden, also aulierhalb der Brutzeit der Offenlandvégel. Im Bereich der Gehdlz-/Saum-
strukturen allerdings darf nur vom 15.10 bis 01.03 eingegriffen werden, insbesondere zum
Schutz der das Vorhabengebiet nutzenden Fledermause (s. auch Kap. 7.1).

Umweltbaubegleitung

Wahrend ggf. bautechnisch unvermeidbarer Bautatigkeiten innerhalb der Hauptbrutzeit der
Bodenbriter (vom 01.03. bis 14.08.) ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) zum Schutz vor-
kommender Bodenbriter durchzuflhren. In diesem Zeitraum werden in mindestens wo-
chentlichen Abstanden die betroffenen Baufelder auf Nester oder Mulden von Bodenbrtitern
abgesucht. Im Falle des Auffindens von Gelegen sollten in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehoérde geeignete Schutzmalinahmen fir die betroffenen Bodenbrter ergrif-
fen werden. Die UBB dient aul’erdem der Kontrolle der genehmigungskonformen Umset-
zung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen.

Bei der Notwendigkeit einer Entfernung von Baumen sind diese vor Fallung/ Rodung oder
gréRerem Ruickschnitt nochmals auf ein Quartierpotential fur Vogel und Fledermause zu
kontrollieren. Ggf. vorhandene Nist- und Fledermauskasten sind zu kontrollieren und um-
zuhangen. Bei einer Nutzung durch die genannten Artengruppen sind in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Schutzmalinahmen zu ergreifen.

Innerhalb der Hauptbrutzeit der Bodenbriter (vom 01.03. bis 14.08.) sollten zum Schutz
potenzieller Bodenbriter die Baufelder regelmaRig auf Nester oder Mulden solcher Arten
abgesucht werden, da sie sich in Phasen ohne Bautatigkeiten dort ansiedeln kénnten. Im
Falle des Auffindens von Gelegen sollten in Absprache mit der zustandigen Naturschutz-
behorde geeignete Schutzmalnahmen fiir die betroffenen Bodenbruter ergriffen werden.

Neben o. g. Aufgaben ist durch die UBB zudem die Einhaltung nachfolgend aufgelisteter
Vermeidungs- / Minderungsmafinahmen zu tberprifen:

3 Hierzu zahlen auch die nicht einzeln betrachteten ubiquitéren Arten (hier meist Geblschbriiter, Kap. 5.2), die
grundséatzlich als européische Vogelarten auch unter das strenge Artenschutzregime des § 44 BNatSchG fallen.
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- Reduzierung der Gréle des Baufeldes auf das technisch unbedingt notwendige Mal}
und entsprechend minimierte Nutzung von Bdden durch Befahren, Ablagerungen o. a.
auBerhalb der eigentlichen Eingriffsflache.

- Lager-/ Stellflachen fur Baumaterialien und Maschinen beschranken sich auf die dafir
ausgewiesenen Bereiche bzw. im Bedarfsfall auch auf bereits versiegelte oder natur-
schutzfachlich unkritische, intensiv genutzte Flachen.

- Lagerung von boden- und wassergefahrdenden Stoffen nur auf Flachen mit entspre-
chenden Schutzvorkehrungen.

- Schadliche Bodenveranderungen durch Eintrag von Treib- und Schmierstoffen werden
durch regelmafRige Wartung und Kontrolle des technischen Gerates vermieden. Fir den
Schadensfall mit wassergefahrdenden Stoffen werden Olbindemittel vorgehalten. Kon-
taminierte Béden werden fachgerecht entsorgt.

Standortgestaltung

Um die Attraktivitat und damit Anlockung in den Gefahrenbereich der sich drehenden Ro-
toren sowohl fir Greifvogel (hier v. a. Mausebussard) als auch Fledermause zu vermeiden,
ist der Nahbereich der WEA von Geholzen freizuhalten und dementsprechend auf Anpflan-
zungen zu verzichten. Vielmehr sind héherwichsige Grunflachen zu entwickeln, ohne je-
doch eine Staudenentwicklung zuzulassen. Damit wird der Besiedlung durch Beutetiere
(Kleinsauger, Insekten) und der Nutzung des Standorts durch Kleinvogel (Ansitzwarten, ggf.
Brutplatz) entgegengewirkt.

Betriebsregulierung durch Abschaltungsalgorithmus

Die Betriebsregulierung liber sogenannte Abschaltalgorithmen ist derzeit die einzige sinn-
volle und fachlich anerkannte Methode zur Vermeidung bzw. Minimierung des Verletzungs-
und Toétungsrisikos von Fledermausen bzw. des Kollisionsrisikos an WEA. Zum Schutz der
das Vorhabengebiet verstarkt wahrend des saisonalen Zuges zwischen Sommer- und Win-
terlebensraum nutzenden Arten GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, aber auch der
Breitfligelfledermaus und der Zwergfledermaus, sind die drei geplanten WEA ab dem Zeit-
punkt der Inbetriebnahme in bestimmten Zeitraumen und bei bestimmten Witterungsbedin-
gungen abzuschalten. In Anlehnung an die Angaben* des Leitfadens zum Artenschutz
(NMUEK 2016) wird dies aufgrund der im Vorhabengebiet insbesondere in 2020 festge-
stellten Aktivitatsverlaufe wie folgt empfohlen:

Vom 01.04. bis 30.4. sowie vom 15.06. bis 15.10 jeweils %2 Std nach SU bis V2 Std vor SA
bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen = 10° C und keinem Regen.

Nach der Inbetriebnahme sollte ein zweijahriges sog. Gondelmonitoring gem. NMUEK 2016
zur Uberpriifung der Abschaltungsparameter vorgenommen werden und der Algorithmus
entsprechend den Ergebnissen ggf. angepasst werden. Aufgrund der Grof3e der Anlagen
unterscheiden sich die in den bisherigen Untersuchungen von Bodennahe aus erfassten
Aktivitaten ggf. von denen im héheren Teil des Rotorkreises (zwischen ca. 40 bis 50 m und
200 m uber Grund).

Die Gerate zur Dauererfassung der Fledermausaktivitaten sind sowohl auf Gondelhéhe als
auch am Turm zu installieren (z. B. BACH et al 2020a), denn der Gefahrenbereich fir

4 Eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos kann im Regelfall durch eine Abschaltung von WEA in N&ch-
ten mit geringen Windgeschwindigkeiten ( < 6 m/sec) in Gondelhdhe, Temperaturen = 10° C und keinem Regen
wirksam vermieden werden (alle Kriterien missen zugleich erfillt sein)“.
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Fledermause an der nach unten gerichteten Rotorblattspitze (hier ca. 80 m unterhalb der
Nabe/Gondel) liegt aulRerhalb der technisch moéglichen Erfassungsreichweite der Detekto-
ren in Gondelhéhe. AulRerdem ist die Messung der Windgeschwindigkeit auf Gondelhéhe
wichtig fur die Festsetzung entsprechender Abschaltungsparameter.

Greifvogel-Monitoring

Im Rahmen der durchgeflihrten Brutvogelkartierungen und Raumnutzungsanalysen wurde
eine regelmalige Prasenz des Mausebussards im Vorhabengebiet bzw. dessen naherem
Umfeld nachgewiesen. Bezogen auf das hier geplante Windparkprojekt kann ein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotential hinsichtlich des Mausebussards daher nicht ausge-
schlossen werden, zumal fir die Art vergleichsweise sehr hohe Schlagopferverluste
bekannt sind.

Mit einem wahrend der Betriebsphase regelmaRig durchzuflihrenden Brutzeitmonitoring
soll ggf. der Nachweis erbracht werden, dass sich z. B. angelegte Horste des Mausebus-
sards aul3erhalb des gemafl NLT (2014) ausdricklich empfohlenen Mindestabstandes von
500 m zwischen WEA-Mast und Horst befinden. Hierzu erfolgen in einem mit der UNB na-
her abzustimmenden Zeitraum regelmaRige Gelandebegehungen, tber deren Ergebnis die
UNB zeitnah unterrichtet wird. Bei Einhaltung des Mindestabstandes kann der WEA-Betrieb
uneingeschrankt erfolgen. Andernfalls sollen Abschaltungen wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit erfolgen.

7.2 Eingriffskompensation

7.2.1 Kompensationsbedarf / KompensationsmaBnahmen

7.2.1.1 Biotope / Vegetation
Beseitigung von Wallhecken

Im Rahmen von ErschlieBung und Zuwegungsausbau wird eine Wallhecke auf einer Ge-
samtlange 9,2 m beseitigt. Bei der betroffenen Wallhecke handelt es sich um eine Kompen-
sationswallhecke. Gemal’ Vorgabe der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Leer
ist eine Kompensation durch eine reine Neuanlage nicht ausreichend, da die urspriingliche
Kompensation auf ,Null“ zurlickgesetzt wird. Die Wallhecke wird daher in gleicher Langer
an anderer Stelle kompensiert. Dementsprechend ist eine Neuanlage von 9,2 m Wallhe-
cken geboten bzw. sind alternativ MalRnahmen zur Sanierung und/ oder Férderung beste-
hender Wallhecken umzusetzen.

Fur die Umsetzung der dazu erforderlichen MaRnahmen sind die einschlagigen Ausfiihrun-
gen im Wallheckenmerkblatt des Landkreises Leer maf3geblich.

Der grundsatzliche Aufbau des neu zu erstellenden Wallkdrpers ist Abb. 12 zu entnehmen.
Fur die Bepflanzung der Wallkrone sind ausschlief3lich einheimische, standortgerechte Ge-
hdlze zu verwenden.
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Abb. 12: Aufbau des Wallkorpers und Pflanzschema

Geholzgruppe
| einer Art

Verluste sonstiger Biotoptypen

Unter Berucksichtigung vorliegender Veroffentlichungen zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung in Niedersachsen (u. a. ML 2002, BREUER 2006, NLT 2014), ist bei finfstufiger Bewer-
tung nach v. DRACHENFELS (2012) von erheblichen Beeintrachtigungen flr Biotope dann
auszugehen, wenn Biotoptypen der Wertstufe V bis Il betroffen sind.

Biotoptypen mit WS | oder Il missen nicht zusatzlich zur Versiegelung ausgeglichen wer-
den. Biotoptypen ab WS Il sind hingegen zusatzlich in folgendem Verhaltnis zu kompen-
sieren:

Biotoptypen mit WS 1l sind auf Flachen mit WS | oder Il im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren.

Werden Biotoptypen der WS IV und V zerstort, sind méglichst die gleichen Biotoptypen auf
Flachen mit der WS | oder Il im Verhaltnis 1:1 zu kompensieren.

Bei schwer regenerierbaren Biotoptypen (Entwicklungszeitraum mehr als 25 Jahre) im Ver-
haltnis 1:2, bei kaum oder nicht regenerierbaren Biotoptypen 1:3.

Fur den Verlust von Einzelbdumen wird entsprechend ihres Stammumfangs folgender Aus-
gleichsansatz vorgeschlagen:

<20cm
20 bis 39 cm
40 bis 59 cm
60 bis 79 cm
>80 cm

1:1
1:2
1:3
1:4
1:5
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Betroffen sind vor allem landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie die Strallenrander und
zum Teil auch die daran anschlieRenden Graben. Aufgrund ihrer Zuordnung zu den Wert-
stufen | bzw. Il (vgl Tab. 5), erhalten diese Biotoptypen keine weitere Berlcksichtigung.

Als erheblich beeintrachtigt lassen sich aber die an den Zuwegungen fiir die Acker gelege-
nen Baumreihen, Baumgruppen oder Einzelbaume einstufen. So sind von dem Vorhaben
nach Datenlage voraussichtlich 54 Geholze / Baume betroffen. Ebenso erheblich beein-
trachtigt ist eine Wallhecke sowie, verursacht durch die Stralkenverbreiterung, ein Teilstlick
einer Feldhecke.

Um der Rickzugs- und Vernetzungsfunktion von Graben gerecht zu werden, wird auch fur
diese Biotope eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund von Verrohrung und Uberbauung
angenommen, auch wenn der Biotoptyp lediglich eine Wertstufe von Il aufweist.

Unter Bericksichtigung der Ausfiihrungen des Kapitels 6.1.1 ergibt sich der Kompensati-
onsbedarf fir den Verlust sonstiger Biotoptypen wie folgt:

Kompensationsbedarf flachenhafte Biotope

Kompensationsbedrftig ist in diesem Zusammenhang lediglich der Verlust von halbrudera-
ler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte der Wertstufe 1l (UHM; s. a. Tab. 15) im Be-
reich von Strallenseitenraumen der Zuwegung bzw. im Verlauf der Spurplattenwege.
Ansonsten sind lediglich Biotoptypen der Wertstufen | und Il in Form von Acker und Inten-
sivgriinland betroffen (s. a. Anlage 6).

Die Kompensation von nachhaltigen Verlusten halbruderaler Gras- und Staudenflur auf ei-
ner Flache von 4.175 m? (s. Tab. 15) kann nach hiesiger Auffassung im Rahmen einer
Mehrfachkompensation auf den auszuweisenden Brutvogel-Kompensationsflachen
(s. Kap. 7.2.1.2) mit erfolgen. Die dort umzusetzenden Extensivierungsmaflnahmen fiihren
zu Anderungen der Vegetationsstruktur, die értlich auch die Entwicklung von Gras- und
Staudenfluren beglnstigen werden. So sind fiir diesen Biotoptyp Mischbestande aus Arten
des mesophilen und des Intensivgriinlands kennzeichnend (s. a. v. DRACHENFELS 2021).

Kompensationsbedarf Geholzverluste

Unter Berticksichtigung des o. g. Ausgleichsansatzes sowie den in Tab. 17 dazu aufgefihr-
ten Gehdlzverlusten ergibt sich der Kompensationsbedarf hierfir wie folgt:

Geholztyp erheblich Kompensationsbe-
beeintrachtigt darf
(Anzahl) (Anzahl)

Stangenholz (7-<20 cm) <20 cm 33 33

Schwaches bis mittleres 20-39 cm 16 32
Baumholz (20-<50cm) 40-49 cm 3
Starkes Baumholz (50- 50-59 cm 1

<80cm) 60-79 cm 1 4

Gesamt: 81

Die Kompensation fiir die Beseitigung von Gehodlzen wird auf dem Flurstick 39, Flur 2,
Gemarkung Kleinoldendorf umgesetzt. Hierzu werden auf einer Flache von 500 m?
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81 Gehdlze gepflanzt und langfristig zu einem ,Naturnahmen Feldgehdlz® entwickelt (Ziel-
biotop HN gem. DRACHENFELS 2021). Die Lage des Feldgehdlz ist in Abb. 13, S.71 darge-
stellt.

Fur Neupflanzungen sind ausschlief3lich standortheimische Geholzarten zu verwenden. Als
Pflanzmaterial sind im Falle verlustiger Stangenhdlzer leichte Heister, 1 x v., ohne Ballen,
Hoéhe 80 bis 100 cm, zu setzen.

Fir abgangiges schwaches bis mittleres Baumholz sind als Ausgleich verpflanzte Heister
ohne Ballen, Hohe 125 bis 150 cm vorzusehen. Dabei sind Sand-Birke (Betula pendula),
Stieleiche (Quercus robur), Zitterpappel (Populus tremula), Vogelbeere (Sorbus aucuparia),
Haselnuss (Corylus avellana), Hundsrose (Rosa canina), Weilldorn (Crataegus monogyna)
und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) anteilig gleichermafien zu verwenden.

Der Verlust starken Baumholzes, der in diesem Fall eine Stieleichen (BHD 60) und eine
Zitterpappel (BHD 50) betrifft, ist durch die Pflanzung von vier Solitarstammen (3 x v., mit
Drahtballierung) Quercus robur und drei Populus tremula zu kompensieren.

Die Umsetzung der PflanzmalRnahmen soll i. A. durch einen qualifizierten Garten-/ Land-
schaftsbaubetrieb erfolgen. Eine 2-jahrige Fertigstellungspflege ist einzuplanen. Pflanzver-
luste sind ggf. in Art und Anzahl zu ersetzen.

Grabenverrohrungen

Fur die vorhabenbedingte Verrohrung von rd. 350 m? Grabenteilstrecken (s. a. Kap. 6.1.1,
Tab. 17) ist ein Ausgleich entsprechend der beeintrachtigten naturschutzfachlichen Werte
und Funktionen erforderlich. Dies kann vorrangig in Form des Riickbaus bereits bestehen-
der Verrohrungen im Planungsraum erfolgen. Méglich ist aber auch die Aufwertung vorhan-
dener Grabenabschnitte, z. B. durch Aufweitung und Abflachung der Ufer. Der
Aushubboden ist dabei ordnungsgemaf abzufahren und ggf. weiterzuverwenden.

Da genauere Angaben zur Ausfiihrungsplanung und insbesondere zur Dimensionierung
der Verrohrung noch nicht vorlagen, muss die Konkretisierung diesbezuglich erforderlicher
KompensationsmalRnahmen dem wasserrechtlichen Antrag vorbehalten bleiben, welcher
im Zusammenhang mit dieser wasserbaulichen Mallnahme noch zeitnah zu stellen ist.

7.2.1.2 Brutvogel

Gemal artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (H & M 2022; s. a. Kap. 6.1.2.1) ist bei Vorha-
benumsetzung vom Verlust von bis zu 3 Kiebitzbrutplatzen/ -revieren auszugehen. Zum
Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang der von dem Eingriff be-
troffen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kiebitzes ist eine geeignete Ausgleichsflache
in Form einer CEF-Malinahme (vorgezogene AusgleichsmaflRnahme) bereitzustellen. Diese
ist entsprechend vorgezogen zum Eingriffsbeginn zu sichern und wiesenvogelgerecht zu
entwickeln. Anzustreben ist die Entwicklung von artenreichem Grinland mit z. T. Ilckig be-
wachsenen, kurzgrasigen Bereichen und feuchten Stellen.

Neben dem Kiebitz kommt eine solche Flachenausgestaltung auch der im Untersuchungs-
gebiet ebenfalls nachgewiesenen Feldlerche zugute, da auch diese — wie Kiebitzkiiken —
zu dicht aufwachsende, hohe Vegetation meiden.

Nach FLADE (1994) betragt der Raumbedarf von Kiebitzen zur Brutzeit 1-3 ha. SHRUBB
(2007) gibt bei populationsbezogener Betrachtung einen Raumbedarf von bis zu 1,5 ha an.

Unter Berlicksichtigung des letztgenannten Wertes, der ndaherungsweise auch eigenen Er-
fahrungswerten entspricht, erfordert der Ausgleich von erheblichen Beeintrachtigungen von
Kiebitzen die Bereitstellung einer Kompensationsflache von rd. 4,5 ha. Auf dieser Flachen-
grofe ist durch geeignete Malinahmen und Bewirtschaftungsauflagen eine Optimierung im
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Sinne des Wiesenvogelschutzes vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird folgendes
vorgeschlagen:

Bewirtschaftungsauflagen

Keine zusatzlichen Entwasserungsmafnahmen.

Umsetzung von MalRnahmen zur Schaffung feuchterer Standortverhéltnisse.

Die Funktion vorhandener Drainagen ist aufzuheben. Erganzend ist im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung fir diese Flachen zu priifen, ob weitere MalRnahmen méglich und
zweckmalfig sind, so die Anlage eines regulierbaren Grabenanstau und die Anlage von
Blanken. Sollten weitere MalRnahmen mdglich sein, ware diesbezlglich ein wasserrechtliches
Verfahren erforderlich.

Keine Erneuerung der Grinlandnarbe.
Ausnahmen sind im begriindeten Einzelfall in Abstimmung mit der UNB in Form von Striegeln
und Ubersaat mit zertifiziertem Regiosaatgut mdéglich.

Kein Walzen und/ oder Schleppen zwischen 15. Marz und 15. Juni eines Jahres.

Keine Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.

Eine Bekdmpfung folgender Pflanzen ist vor der Bliite mit der Rlickenspritze erlaubt: Acker-
kratzdistel, Rainfarn, stumpfblattriger Ampfer, Flatterbinsen und Jakobskreuzkraut. Der
Bewirtschafter ist fur die Bek&mpfung der o. g. ,Problemkrauter” zustandig. Er muss diese
durch Mahd und Pflegemaf3inahmen bereits in einem friihen Ausbreitungsstadium bekampfen.
Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fiir 0. g. Zwecke ist der Unteren Naturschutz-
behdrde vorher telefonisch anzuzeigen.

Keine Dungung.
Der Bewirtschafter hat dennoch im Abstand von 3 Jahren, erstmalig im Jahr 2025, auf seine
Kosten eine Nahrstoff- und pH-Wert Analyse des Bodens der Kompensationsflache erstellen

zu lassen und der UNB vorzulegen. Sofern gravierende Mangelerscheinungen auftreten, kann
bei Bedarf in Abstimmung mit der UNB nachgesteuert werden.

Beseitigung von aufkommendem Gehdlzbewuchs

Auf der Kompensationsflache aufkommende Gehdlze sind zu beseitigen bzw. in einem Turnus
von max. 3 Jahren bodennah zurtickzuschneiden.

Beseitigung aufkommender Neophyten
Auf der Kompensationsflache autfkommende Neophyten sind zu beseitigen.

Mahd

Keine Mahd vor dem 1. Juli.

Nach vorheriger Abstimmung mit der UNB kann eine friihere Mahd um maximal 10 Tage im
Ausnahmefall zugelassen werden.

Der Bewirtschafter stellt durch die Wahl des zweiten Mahdtermins sicher, dass die
Flachen kurzrasig in den Winter gehen. Blanken sind bei ausreichend trockener
Witterung (i. d. R. bei der zweiten Mahd) mit zu mahen.

Das Befahren und Bearbeiten der Flache erfolgt mit Fahrzeugen mit einer maximalen
Arbeitsbreite von 3,00 m. Maximale Fahrgeschwindigkeit insbesondere bei der Mahd
8,0 km/h.

Die Mahd erfolgt von innen nach auf3en.

Zur Mahd sind durch den Bewirtschafter geeignete Malinahmen zur Vermeidung von
Wildtierverlusten durchzufuhren.
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Dieses kann Uber Vergramungsmafnahmen am Abend vor der Mahd (durch Bewirtschafter
oder von ihm beauftragten Personen z. B. Jager, Naturschutzvereinigung) erfolgen. Dazu sind
pro Hektar mindestens 5 z. B. an Staben befestigte Kunststofftiten, langere Flatterbander
oder ahnliche Vorrichtungen Uber die gesamte Flache zu verteilen, so dass durch die Mahd
gefahrdete Tiere in Nachbarflachen ausweichen.

Optionale Beweidung:

Die Nutzung der Flachen kann als Wiese, Weide oder Mahweide erfolgen. Durch eine Be-
weidung kann die Ansiedlung der Zielart Kiebitz geférdert werden.

o Die Weidesaison ist auf den Zeitraum vom 15. April bis 31. Oktober begrenzt. Voraus-
setzung fur eine Beweidung ist eine hinreichende Trittfestigkeit der Narbe

e Bis zum 15. Juni darf nur eine extensive Vorweide mit Rindern/Kiihen mit max. 2 Tieren
je Hektar (keine Portionsweide) erfolgen.

e Der Viehbestand ist an den Aufwuchs anzupassen. Bei nicht mehr ausreichendem Fut-
terdargebot sind die Tiere zu entfernen.

e Keine Zufutterung der Tiere. Lockfutter in kleinen Portionen ist erlaubt.

e Bei einer Beweidung ist Uberstandige Vegetation spatestens zum 31. Oktober zu
mulchen. Das Mulchgut kann auf der Flache verbleiben.

Die o. g. Bewirtschaftungsauflagen entsprechen dem derzeitigen Kenntnisstand einer, aus
naturschutzfachlicher Sicht, fir die hier betroffenen Wiesenvigel ausgerichteten
Bewirtschaftung. Bei Erkenntnisgewinn in Bezug auf eine naturschutzfachlich optimale
Bewirtschaftung kénnen in Absprache mit der UNB Anpassungen vorgenommen werden.

Die Malinahmen sind in einem Pflege- und Entwicklungsplan zu konkretisieren und mit dem
Landkreis Leer abzustimmen.

7.2.1.3 Boden

Gemal BREUER (2006) sollen hinsichtlich der Bodenversiegelung die Kompensations-
grundsatze angewandt werden, die auch bei landwirtschaftlichen Bauten und Stralienbau-
vorhaben gelten sollten, d. h. das Verhaltnis zwischen versiegelter Flache und Kompensa-
tionsflache sollte 1:1 bei Béden mit besonderer Bedeutung und 1:0,5 bei den Ubrigen
Bdden, unabhangig von der Art der Versiegelung, betragen.

Die im Plangebiet vorkommenden Bdden sind der Wertstufe Il (,von allgemeiner Bedeu-
tung“) zuzuordnen. Vorhabenbedingte Versiegelungen sind somit im Flachenverhaltnis
1:0,5 zu kompensieren.

Temporare Beeintrachtigungen bzw. die temporare Anlage geschotterter Flachen bleibt in
diesem Zusammenhang unberlcksichtigt, da ihre Folgen aufgrund der Betroffenheit aus-
schlieRlich landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen mit geringer naturschutzfachlicher
Bedeutung weder erheblich noch nachhaltig sind und diese Flachen nach Beendigung des
Eingriffs zeitnah renaturiert werden.

Gemal den Ausfiihrungen im Kapitel 6.2 / Tab. 19 sind durch dauerhafte Teil- und Vollver-
siegelung 14.787 m? Béden von allgemeiner Bedeutung betroffen. Es ergibt sich somit ein
Kompensationsbedarf von rd. 7.394 m?2.

Die Kompensationsmafinahmen flr erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiege-
lung sind auf den Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Arten und Biotope nicht
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anrechenbar. Die Versiegelung eines Bodens zerstort alle oder fast alle mit dem Boden
verbundenen Funktionen und Werte des Naturhaushalts. Diese Beeintrachtigungen gehen
Uber die bloRRe Zerstérung von Biotoptypen hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Arten und Bio-
tope noch hinaus. Da bereits die Zerstérung eines Biotoptyps kompensationspflichtig ist,
mussen die zusatzlichen Beeintrachtigungen, die mit der Versiegelung von Boden verbun-
den sind, zusatzlich kompensiert werden.

Dementsprechend sind die Bodenfunktionen auf einer eigenstandigen Flache zur GroRRe
von rd. 7.394 m? zu verbessern, woflr vorrangig eine Entsiegelung bisher versiegelter Fla-
chen anzustreben ist. Entsprechende MalRnahmen sind laut Aussage des Antragstellers
aber nicht realisierbar. Alternativ soll daher eine Nutzungsextensivierung auf aktuell intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen erfolgen. In diesem Zusammenhang wird das zur
Kompensation des Schutzgutes Boden erforderliche Flachenkontingent soweit méglich der
Kompensationsflache fir Brutvogel (s. Kap. 7.2.1.2) zugeschlagen. Somit werden 0,5 ha
Kompensationsflache des Schutzgut Bodens auf den Flachen des Kompensationsflachen-
pools ,Holtlander Ehe* kompensiert (Kap. 7.2.2). Dadurch ergibt sich eine groflere zusam-
menhangende Flache von insgesamt 5,0 ha (4,5 ha + 0,5 ha), welche dem Erreichen des
aus der Sicht des Wiesenvogelschutzes anzustrebenden Kompensationsziels zutraglich ist
(vgl. Foto 1).

Die restlichen 2.394 m? Kompensationsflache fir das Schutzgut Boden sollen auf einer
rd. 0,24 ha grofen Sukzessionsflache (siehe Abb. 13, S. 71) auf dem Flurstiick 39, ,Flur 2,
Gemarkung Kleinoldendorf angelegt werden. Die Sukzessionsflache ist der Eigenentwick-
lung zu Uberlassen.

7.2.1.4 Landschaftsbild

Infolge des Windparkbaus kommt es aufgrund der grof3en Fernwirkung der geplanten Wind-
kraftanlagen trotz bereits vorhandener Vorbelastungen des Landschaftsbildes zu weiteren
erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Landschaftsbild. Mit der Berticksichtigung
des Bereiches der 15-fachen Anlagenhdhe belauft sich die GroRe des vorhabenbedingt
erheblich beeintrachtigten Plangebietes auf 3.381,93 ha.

Im Falle der Errichtung der hier geplanten Windenergieanlagen ist eine Wiederherstellung
des Landschaftsbildes aufgrund ihrer optischen Wirkung nicht mdéglich. Ebenso ist eine
landschaftsgerechte Neugestaltung nicht moglich. Somit ist gemal §15 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG eine Ersatzzahlung festzulegen.

Die Ersatzzahlung bemisst sich gemafl NLT Arbeitshilfe ,Bemessung der Ersatzzahlung fir
Windenergieanlagen® (01/2018) nach den durchschnittlichen Kosten fiir nicht durchfiihrba-
ren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen
Kosten fur deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbe-
ziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (§15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG).
Sind diese Kosten nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung allein nach Dauer und
Schwere des Eingriffs und betragt hochstens 7 % der Kosten fur Planung und Ausflihrung
des Vorhabens einschlielich der Beschaffungskosten fiir Grundstiicke (§6 Abs. 1 Satz 1
NAGBNatSchG in Abweichung von §15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG).

Bei der Bemessung der Ersatzzahlung flir erhebliche Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes bei WEA sollen firr den hier geplanten Anlagentyp in Anlehnung an NLT (2018: 6), je
nach Wertstufe des erheblich beeintrachtigten Raumes, folgende Richtwerte zugrunde ge-
legt werden:
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Bewertung des Landschaftsbildes Richtwerte Ersatzzahlung
Sehr geringe Empfindlichkeit 1,0%
Geringe Empfindlichkeit 2,5%
Mittlere Empfindlichkeit 4,5%
Hohe Empfindlichkeit 6,0%
Sehr hohe Empfindlichkeit 7,0%

Der erheblich beeintrachtigte Raum kann mehreren Wertstufen angehdéren. In diesem Fall
sind die Werte bezogen auf die Flache der einzelnen Wertstufen anteilig zu ermitteln und
zugrunde zu legen. Fir den hier zu betrachtenden Landschaftsraum ergeben sich somit
nachfolgende Richtwertzuordnungen (s. a. Tab. 11).

Bewertung Flache (ha) Flachenanteil Richtwert
Landschaftsbild
Sehr hohe Empfindlichkeit 365,53 10,81% 7,0%
Hohe Empfindlichkeit 75,24 2,22% 6,0%
Mittlere Empfindlichkeit 1264,98 37,40% 4,5%
Geringe Empfindlichkeit 1676,18 49,56% 2,5%
Sehr geringe Empfindlichkeit 0 0,00% 1,0%
ges. 3.381,93

Fir die Ermittlung der Ersatzzahlung gilt zudem (NLT 01/2018):

e Industrie- und Gewerbegebiete und ahnlich stark technisch Uberformte Flachen tber
einem Hektar Gréle sind mit ,,0“ zu bewerten. Das gilt auch fiir eine Zone von je 200 m
langs von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen. Auf diese Weise wird der Vorbe-
lastung Rechnung getragen

=

e Ausgenommen aus den eingerechneten Siedlungsbereiche sind Splittersiedlungen
und der Aulienbereich gemaf § 35 BauGB.

o Fur Waldflachen mit einer GréRe Uber einem Hektar wird angenommen, dass die Wind-
kraftanlagen, unabhangig von der Baumartenzusammensetzung und -héhe grundsatz-
lich nicht sichtbar sind. Auf Grund der vorgenommenen Vereinfachung wird der
anlagenabgewandte Bereich hinter einem Wald als sichtbare Flache angenommen.

¢ Vorhandene Gebische, Feldgehdlze, Baumreihen oder die zahlreich im Plangebiet
auftretenden Wallhecken sorgen fur eine Minderung der beeintrachtigenden Wirkung
der Anlagen, jedoch ist die Minderung raumlich und zeitlich begrenzt, so dass sie keine
Abzlge fir die Berechnung begriinden.

e Wird mehr als nur eine WEA errichtet, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert
um jeweils 0,1 %. Ab der 12. Anlage ist keine weitere Absenkung maéglich.

Sofern aufgrund der topografischen Bedingungen oder der Lage von Wald (tGber 1 Hektar
Grolke) sowie Siedlungsflachen im Sinne des bauplanungsrechtlichen Innenbereiches die
Anlagen innerhalb des 15-fachen Anlagenradius nicht sichtbar sind, kann, je nach Anteil
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der sichtverstellten Bereiche, folgender Abzug von den Richtwerten als angemessen ange-
sehen werden (NLT 10/2014: 31):

Anteil sichtverstellter Bereiche an der jeweili- | Abzug vom jeweiligen Richtwert

gen Wertstufe des Landschaftsbildes
>10-20% 0,25%
>20-30% 0,5%
>30-40% 0,75%
>40-50% 1%
>50-60% 1,5%
>60-70% 2%
>70-80% 2,5%
>80-90% 3%
>90-100% 3,5%

Fur die sich im erheblich beeintrachtigten Bereich der 15-fachen Anlagenhdéhe befindlichen
Walder wird hier eine Sichtverschattung von 90 bis 100 % angesetzt, woraus ein Abzug von
3,5 % des Richtwertes resultiert (s. 0.). Fur die betroffenen Siedlungsbereiche hingegen
wird eine Sichtverschattung von 60-70 % angenommen, wodurch ein Abzug von 2 % des
Richtwertes erfolgt.

Der Abzug durch den Bau weiterer WEA ermittelt sich aus dem Durchschnittswert der WEA
nach Abzug von je 0,1 %. Beispielsweise wird einer WEA in einem Bereich mit sehr hoher
Empfindlichkeit ein Richtwert von 7,0 % zugewiesen, die zweite WEA erhalt dann den Richt-
wert 6,9 % und die dritte WEA einen Richtwert von 6,8 %. Werden die Richtwerte addiert
und anschlieBend durch die Anzahl der WEA dividiert (hier 3) erhalt man den Abzugswert
durch den Bau weiterer WEA.

Unter Berucksichtigung der im Untersuchungsgebiet sichtverstellten Bereiche (s. a. Anlage
8) sowie der Richtwertanpassung aufgrund des Baus mehrerer WEA ergibt sich fiur die Er-
mittlung des Ersatzgeldes abschliefiend folgender Berechnungsansatz:

Nachfolgend werden die Ersatzwerte fir Landschaftsbildbereiche mit und ohne sichtver-
stellende Elemente getrennt voneinander ermittelt. Die Addition dieser beiden Einzelwerte
ergibt den fur die Ersatzzahlung letztendlich maRRgeblichen Ersatzwert.
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Tab. 20: Ermittlung des Ersatzwertes fiir Landschaftsbildbereiche ohne sichtverstel-
lende Elemente

Bewertung Flache Anteil an | Abzug durch wei- | Richt- | Ersatz-
Landschaftsbild | (ha) Gesamt- | tere WEA wert | wert
flache (anteilig)
Sehr hohe o o o
Empfindlichkeit 364,29 10,77% 0,1% 6,9% 0,74
Hohe o o o
Empfindlichkeit 75,24 2,22% 0,1% 5,9% 0,13
Mittlere o o o
Empfindlichkeit 1.010,89 29,89% 0,1% 4,4% 1,32
Geringe 0 0 )
Empfindlichkeit 1.477,15 43,68% 0,1% 2,4% 1,05
Sehr geringe o o o
Empfindlichkeit 0 0,00% 0.1% 0.9% 0
Gesamt 2.927,57 86,57 3,24

Tab. 21: Ermittlung des Ersatzwertes fiir Landschaftsbildbereiche mit sichtverstellen-
den Elementen

Bewertung Sicht ver- | Flaiche | Anteil | Abzug Abzug | Richt- | Ersatz-
Landschafts- | stellendes | (ha) (%) Sichtver- | weitere | wert | wert
bild Element stellung WEA (anteilig)
Sehr hohe Siedlung 1,24 0,04 2,0% 0,1% 4,9% 0,002

Empfindlichkeit

Mittlere Siedlung 32,28 0,95 2,0% 0,1% 2,4% 0,02
Empfindlichkeit

Mittlere Wald 183,83 5,44 3,5% 0,1% 0,9% 0,05
Empfindlichkeit

Mittlere Hochspan- 37,98 1,12 4,5% 0,1% 0% 0
Empfindlichkeit | nungsleitung

Geringe Siedlung 87,69 2,59 2,0% 0,1% 0,4% 0,01
Empfindlichkeit

Geringe Wald 25,57 0,76 3,5% 0,1% 0% 0
Empfindlichkeit

Geringe Hochspan- 74,56 2,20 2,5% 0,1% 0% 0
Empfindlichkeit | nungsleitung

Geringe Gewerbege- 11,21 0,33 2,5% 0,1% 0% 0
Empfindlichkeit biet
Gesamt 454,36 13,43 0,08

Gemal den obigen Ausfiuihrungen ergibt sich bei Addition der Einzelwerte als Bemessungs-
grundlage fir die Ersatzgeldermittiung ein Wert von 3,32 % der Planungs-, Ausfihrungs-
und Beschaffungskosten. Diese Kosten sind zzgl. Umsatzsteuer von Seiten des Antragstel-
lers bei der Genehmigungsbehdérde noch darzulegen.
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7.2.2 Kompensationsflachen

Kompensationsflachenpool ,,Holtlander Ehe*

Als Suchraum fir Kompensationsflachen wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Leer ein Bereich beidseitig der Holtlander Ehe abgestimmt. Innerhalb dieses
Bereiches verfligt der Antragsteller zur Kompensation von Eingriffen mittlerweile Gber ein
vertraglich abgesichertes Flachenkontingent. Konkret handelt es sich um die Flurstiicke 54,
67/5 und 68/7, Flur 7, Gemarkung Kleinoldendorf, mit einer Gesamtgrofie von 5,0 ha.

Die o. g. Flurstiicke befinden sich im Niederungsbereich bzw. in unmittelbarer Nahe der
Holtlander Ehe (s. Foto 1) und sind nach hiesiger Einschatzung fir den Kompensations-
zweck ,Wiesenvogelschutz® gut geeignet, zumal der Flachenkomplex augenscheinlich an
bereits ausgewiesene Kompensationsflachen angrenzt.

Bei den zusammenhangend als Wiese genutzten Flurstiicken 54 und 67/5 handelt es sich
aktuell um artenarmes Intensivgriinland, welches dem Biotoptyp ,,Sonstiges feuchtes Inten-
sivgriinland“ (GIF) zuzuordnen ist. Das Flurstick 68/7 wurde in 2021 noch als Acker ge-
nutzt, ist unterdessen jedoch wieder zu Grinland eingesat und in 2022 Biotoptyp
»Grinlandeinsaat feuchter Standorte (GAF) zuzuordnen.

Ziel ist die Entwicklung von artenreichem Griinland. Zielbiotop ist ,Mesophiles Griinland*
(GM), partiell soll sich ,Sonstiges Feucht- und Nassgriinland“ (GF) entwickeln kénnen. Die
angestrebte Funktion als Wiesenvogelbiotop kann jedoch auch erreicht werden, wenn wert-
gebende Kennarten nicht hinreichend vorkommen und ,Artenarmes Extensivgriinland®
(GE) entsteht. So wird dieser Grinlandtyp GE durch DRACHENFELS 2021 (S. 275) wie folgt
definiert: ,Artenarme Ausprégungen von Cynosurion- und Arrhenatherion-, Arrhenathere-
talia- oder Molinio-Arrhenatheretea-Rumpfgesellschaften mit Tendenz zum mesophilen
Griinland oder Feuchtgriinland, aber Artenzahl nicht ausreichend*.

Die geplanten MalRnahmen sind in einem Pflege- und Entwicklungsplan zu konkretisieren
und mit dem Landkreis Leer abzustimmen und im 1. Jahr der Bewirtschaftung umzusetzen.

Bei Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe fir Brutvogel und Boden auf o. g. Flur-
stiicken verbleibt bei einem Gesamtbedarf von 5,239 ha (s. Kap. 7.2.1.3) ein Kompensati-
onsdefizit von rd. 0,24 ha. Dieses Defizit soll im Rahmen der Kompensation von
Gehdlzverlusten (s. u.), durch Anlegung einer Sukzessionsflache, mit abgedeckt werden.
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Foto 1: Potenzielle Kompensationsflachen an der Holtlander Ehe (H & M, 11.01.2022)

Wallheckenkompensation / Kompensation sonstiger Geholzverluste

Die Kompensation von Wallheckenverlusten sowie auch die Kompensation sonstiger Ge-
hélverluste plant der Antragsteller auf dem ca. 1,15 ha grof3en Flurstick 39, Flur 2, Gemar-
kung Kleinoldendorf, umzusetzen. Diese Flache befindet sich ca. 800 m ost-siiddstlich des
geplanten Standortes die WEA 3 (s. Foto 2).

Foto 2: Lage des Flurstiicks 39, Flur 2, Gemarkung Oldendorf

Wallheckenneuanlage und PflanzmalRnahmen erganzend, werden auf dem aktuell als
Grunland genutzten Teil der Flache weitere 0,24 ha als Sukzessionsflache ausgewiesen,
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mit welcher das fiir Eingriffe in das Schutzgut Boden noch verbliebene Kompensationsde-
fizit (Abb. 13) abgedeckt werden soll.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung der KompensationsmalRnahmen ist eine entspre-
chende Ausfiihrungs- bzw. Pflanzplanung (Pflege- und Entwicklungsplan) noch vorzulegen.

; 52y a1 din, Geodaten das L & o B b A e

50 Meter

Legende

=== Abzaunung mit Glattdraht (2-reihig)

Sukzessionsflache

II]]] Geholzpflanzung - Zielbiotop Naturnahes Feldgeholz (HN)
- neu anzulegende Wallhecke (WallfuBbreite 2,5 m, Hohe 1m, Kronenbreite 1m)
EZ] bestehende Kompensationsflache

Abb. 13: KompensationsmaBRnahmen auf Flurstiick 39, Flur 2, Gemarkung Oldendorf
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7.3 Erfolgskontrolle / Monitoring

Das Erreichen der Kompensationsziele ist durch ein Monitoring zu belegen. Dieses bietet
auch eine Grundlage zur Optimierung der MaRnahmen, z. B. hinsichtlich der Nutzungsauf-
lagen. Die jeweiligen Bestandsaufnahmen sind in Form von Monitoring-Jahresberichten in
Text und Karte zu dokumentieren, zu bewerten und der unteren Naturschutzbehorde des
Landkreises Leer vorzulegen.

In diesem Rahmen sind auf den Brutvogel-Kompensationsflachen bis zum Nachweis der
positiven Entwicklung der Flachen (Mindestens 5 aufeinanderfolgende Jahre) jahrliche
Brutvogelerfassungen durchzufiihren. Die positive Entwicklung der Biotoptypen ist durch
Erfassungen im funfjahrigen Turnus zu belegen.

Auf Basis eines zusammenfassenden Abschlussberichtes nach 5 Jahren wird die Natur-
schutzbehorde dariber informiert, inwiefern durch das Erreichen naturschutzfachlicher Ziel-
setzungen auf ein weiteres Monitoring verzichtet werden kann oder ob die Untersuchungen,
ggf. in abgeschwachter Form, fortzufiihren sind.

7.3.1 Ornithologische Erfassungen

Die Annahme der Flachen durch die Avifauna soll im Rahmen jahrlicher Bestandserfassun-
gen dokumentiert werden. Diese soll in finf aufeinanderfolgenden Jahren als Revierkartie-
rung (8 Termine) nach den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands®
(SUDBECK et al. 2005)“ erfolgen.

Die 8 Begehungstermine sollen im Zeitraum Ende Marz (unter Beachtung evtl. milder Wit-
terung) bis Ende Juni eines Jahres durchgeflihrt werden. Dabei soll die Erfassung schwer-
punktmafig in den frihen Morgenstunden erfolgen. Sofern mdéglich, sind Angaben zum
Schlupf- und Bruterfolg anzustreben. Im Rahmen der Begehungen sind Nutzungen und ggf.
Stérungen aus dem Umfeld zu dokumentieren.

7.3.2 Vegetationskundliche Erfassungen

Die Entwicklung der Biotopausstattung der Kompensationsflache soll Giber eine Ersterfas-
sung im Jahr 2022 sowie eine erneute Erfassung im finften Jahr nach Flachenbereitstel-
lung erfolgen. Dabei sollen jeweils die Biotoptypen flachendeckend nach
V. DRACHENFELS (2021) ermittelt werden.

Zudem sollen jeweils an zwei reprasentativen Stellen der drei Flurstiicke Dauerquadrate
von 5 x 5 m angelegt werden. Die Koordinaten der Mittelpunkte der 6 Dauerquadrate sollen
durch ein GPS ermittelt werden. Analog zur Biotoptypenerfassung wird die Vegetation der
Dauerquadrate sowohl im Rahmen einer Ersterfassung im Jahr 2022 sowie einer erneuten
Erfassung im fiinften Jahr nach Flachenbereitstellung aufgenommen. Dies erfolgt in Form
einer pflanzensoziologischen Vegetationsaufnahme gemafl BRAUN-BLANQUET (1964).

Mit o. g. Bestandsaufnahmen kénnen die Effekte der Extensivierungsmallnahmen beo-
bachtet werden. Mdégliche negative Entwicklungen (z. B. Ausbreitung von ,Problemarten®
wie Flatterbinse oder Stumpfer Ampfer) kdnnen erkannt und korrigiert werden.

7.3.3 Fledermausmonitoring

Es steht dem Antragsteller bzw. dem Anlagenbetreiber frei das nach derzeitigem Kenntnis-
stand aus Griinden des vorsorgenden Fledermausschutzes festzulegende und in Kapitel
7.1 beschriebene Abschaltszenario bei laufendem Betrieb mit einem begleitenden
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zweijahrigen Gondelmonitoring an den WEA nach der Methodik von BRINKMANN et al.
(2011), BEHR et al. (2016) und BEHR et al. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Arten-
schutzleitfadens weiter zu optimieren.

Dieses erfolgt ggf. durch automatisierte Messungen der Fledermausaktivitat an den WEA
in den Zeitraumen April bis Ende Oktober. Dabei ist ein Mikrofon auf Gondelhdhe zu instal-
lieren und nach unten auszurichten. Ein weiteres Mikrofon ist am Turm zu installieren, etwa
10-15 m unterhalb der Rotorspitze (s. a. BACH et al. 2020).

Unter Bertcksichtigung des Berichtes eines Fachgutachters waren die festgelegten Ab-
schaltalgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten
Jahr endgultig zu bestimmen.
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Anlage 2.1

Raumnutzungsanalyse Mausebussard
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Anlage 2.2

Raumnutzungsanalyse Turmfalke
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 S| o

a =

g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n

= o 3 =] = [ 2 ] )

S|s|E| 8|25 |E|2 |8 |E

clS|e|l3|2|l2|s|8|8|E

Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln
31.03.2020 / 01.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.04.2020 / 02.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.04.2020 / 03.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.04.2020 / 04.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.04.2020 / 05.04.2020| O 0 0 3 73 0 0 0 0 76
05.04.2020 / 06.04.2020| O 1 0 18 | 34 0 3 0 1 57
06.04.2020 / 07.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.04.2020 / 08.04.2020| O 3 0 3 55 0 0 0 0 61
08.04.2020 / 09.04.2020| O 0 0 1 10 0 0 0 0 11
09.04.2020 / 10.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.04.2020 / 11.04.2020( O 0 0 0 9 0 0 0 0 9
11.04.2020 / 12.04.2020( O 0 0 7 1294 O 0 1 0 | 302
12.04.2020 / 13.04.2020( O 3 0 12 4 0 0 0 0 19
13.04.2020 / 14.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.04.2020 / 15.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.04.2020 / 16.04.2020( O 0 0 0 8 0 0 2 0 10
16.04.2020 / 17.04.2020( O 0 0 0 3 0 0 0 0 3
17.04.2020 / 18.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
18.04.2020 / 19.04.2020( O 0 0 0 17 3 2 0 0 22
19.04.2020 / 20.04.2020( O 0 0 0 6 0 0 0 0 6
20.04.2020 / 21.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.04.2020 / 22.04.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 5
22.04.2020 / 23.04.2020| O 0 0 14 4 0 0 0 0 18
23.04.2020 / 24.04.2020| O 2 0 28 1 0 0 1 0 32
24.04.2020 / 25.04.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
25.04.2020 / 26.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.04.2020 / 27.04.2020| O 5 0 12 0 0 0 0 0 17
27.04.2020 / 28.04.2020| O 0 0 3 1 0 0 0 0 4
28.04.2020 / 29.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.04.2020 / 30.04.2020| O 0 0 27 0 0 0 0 0 27
30.04.2020 / 01.05.2020| 1 1 0 17 0 0 0 1 0 20
01.05.2020 / 02.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.05.2020 / 03.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.05.2020 / 04.05.2020| O 0 0 3 0 0 0 0 0 3
04.05.2020 / 05.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.05.2020 / 06.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.05.2020 / 07.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.05.2020 / 08.05.2020| 5 2 0 0 0 0 0 0 0 7
08.05.2020 / 09.05.2020| O 0 0 9 0 0 0 1 1 11
09.05.2020 / 10.05.2020| O 1 0 7 0 0 0 0 3 11
10.05.2020 / 11.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 -

a =)

g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n

- o 5 =] = [ 2 ] )

Sl=|E|&8|2|5|E|£ |2 |E

o 3} ¥ S (7} 3 | L <} e £

Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
11.05.2020 / 12.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.05.2020 / 13.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.05.2020 / 14.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.05.2020 / 15.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.05.2020 / 16.05.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
16.05.2020 / 17.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.05.2020 / 18.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.05.2020 / 19.05.2020| O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
19.05.2020 / 20.05.2020| O 8 0 1 0 0 0 0 0 9
20.05.2020 / 21.05.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
21.05.2020 / 22.05.2020( O | 111 0 6 0 5 0 2 0 | 124
22.05.2020 / 23.05.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 1
23.05.2020 / 24.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24.05.2020 / 25.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.05.2020 / 26.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.05.2020 / 27.05.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
27.05.2020 / 28.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.05.2020 / 29.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.05.2020 / 30.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.05.2020 / 31.05.2020| O 15 0 0 0 0 0 1 0 16
31.05.2020 / 01.06.2020| O 2 0 3 3 0 0 0 0 8
01.06.2020 / 02.06.2020| O 2 0 13 4 0 0 3 0 22
02.06.2020 / 03.06.2020 0
03.06.2020 / 04.06.2020| O 0 0 10 0 0 0 0 10 | 20
04.06.2020 / 05.06.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
05.06.2020 / 06.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.06.2020 / 07.06.2020| 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3
07.06.2020 / 08.06.2020| O 0 0 1 1 0 0 1 0 3
08.06.2020 / 09.06.2020| O 0 0 0 2 0 0 0 0 2
09.06.2020 / 10.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.06.2020 / 11.06.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
11.06.2020 / 12.06.2020( O 1M 0 1 0 0 0 2 1 15
12.06.2020 / 13.06.2020| O 73 0 6 0 0 0 0 1 80
13.06.2020 / 14.06.2020| O 6 0 0 0 0 0 0 0 6
14.06.2020 / 15.06.2020( O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
15.06.2020 / 16.06.2020| O 17 0 1 0 0 0 0 0 18
16.06.2020 / 17.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.06.2020 / 18.06.2020| O 7 0 1 1 2 0 3 0 14
18.06.2020 / 19.06.2020( O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
19.06.2020 / 20.06.2020| O 8 0 1 0 0 0 0 0 9
20.06.2020 / 21.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1
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Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
21.06.2020 / 22.06.2020( O 42 0 0 0 0 0 0 0 42
22.06.2020 / 23.06.2020| O 11 0 0 0 0 0 0 0 1
23.06.2020 / 24.06.2020( O 30 0 0 0 0 0 0 0 30
24.06.2020 / 25.06.2020| O 42 0 2 1 3 0 3 0 51
25.06.2020 / 26.06.2020( 0 | 141 0 0 0 1 0 0 0 | 142
26.06.2020 / 27.06.2020| O 48 0 0 0 0 0 0 0 48
27.06.2020 / 28.06.2020( O 36 0 0 0 0 0 1 0 37
28.06.2020 / 29.06.2020( O 2 0 0 0 0 0 0 0 2
29.06.2020 / 30.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.06.2020 / 01.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.07.2020 / 02.07.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 2
02.07.2020 / 03.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
03.07.2020 / 04.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 3
04.07.2020 / 05.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.07.2020 / 06.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.07.2020 / 07.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.07.2020 / 08.07.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
08.07.2020 / 09.07.2020| O 0 0 0 8 0 0 0 2 10
09.07.2020 / 10.07.2020| O 0 0 0 0 0 0 3 0 3
10.07.2020 / 11.07.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
11.07.2020 / 12.07.2020| 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3
12.07.2020 / 13.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 2 0 2
13.07.2020 / 14.07.2020| O 8 0 3 8 0 0 0 2 21
14.07.2020 / 15.07.2020( O 2 0 0 0 0 0 0 2 4
15.07.2020 / 16.07.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
16.07.2020 / 17.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 3 0 3
17.07.2020 / 18.07.2020| O 9 0 1 1 0 0 0 0 1
18.07.2020 / 19.07.2020( O | 128| O 5 1 0 0 3 3 | 140
19.07.2020 / 20.07.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 7
20.07.2020 / 21.07.2020| O 4 0 0 0 2 0 2 0 8
21.07.2020 / 22.07.2020( O 4 0 1 1 0 0 0 1 7
22.07.2020 / 23.07.2020| O 9 0 3 13 0 0 1 0 26
23.07.2020 / 24.07.2020( O 20 0 0 5 0 0 3 0 28
24.07.2020 / 25.07.2020( O 3 0 0 3 0 0 6 0 12
25.07.2020 / 26.07.2020| O 16 0 2 6 0 0 2 0 26
26.07.2020 / 27.07.2020( O 2 0 1 8 0 0 8 3 22
27.07.2020 / 28.07.2020| 1 4 0 1 6 0 0 2 1 15
28.07.2020 / 29.07.2020( O 8 0 0 0 0 0 1 0 9
29.07.2020 / 30.07.2020| O 10 0 0 5 0 0 0 0 15
30.07.2020 / 31.07.2020| O 30 0 7 6 0 0 7 1 51
31.07.2020 / 01.08.2020| O 58 0 1 35 0 0 13 2 1109
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5 S|

37 =}

g 2185 |=|E
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S1c|5|5S|e|2|S|8|&|E

Datum 5| Z|lale|d|E|f |25 |43
01.08.2020 / 02.08.2020| O [ 82 | O 0 5 0 0 1 7 | 95
02.08.2020 / 03.08.2020| 3 7 0 0 1 0 0 1 0 | 12
03.08.2020 / 04.08.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
04.08.2020 / 05.08.2020| O 9 3 0 11 0 0 | 23] 12| 58
05.08.2020 / 06.08.2020| 0 [135( O 0 |23] 3 0 17 | 13 | 191
06.08.2020 / 07.08.2020| O [ 26 [ O 2 1 0 0 5 7 | 4
07.08.2020 / 08.08.2020| O [ 49 | O 1 3 0 0 8 | 20 | 81
08.08.2020 / 09.08.2020| 7 [ 54 | O 0 0 0 0 2 4 | 67
09.08.2020 / 10.08.2020| O [ 36 | O 4 8 0 0 2 | 24| 74
10.08.2020 / 11.08.2020| 0 | 44| O 7 2 0 0 1 4 | 58
11.08.2020 / 12.08.2020| 0 | 23| O 0 5 0 0 2 19 | 49
12.08.2020 / 13.08.2020| 0 | 27| O 2 7 2 0 3 9 | 50
13.08.2020 / 14.08.2020| 0 | 23| O 6 5 0 0 3 |32 ] 69
14.08.2020 / 15.08.2020| 2 |100| O 1 0 0 0 5 | 44 | 152
15.08.2020 / 16.08.2020| 6 |214| O 2 0 2 0 1 44 | 269
16.08.2020 / 17.08.2020| 4 | 34| O 4 0 0 0 2 | 24| 68
17.08.2020 / 18.08.2020| 6 | 21 0 3 0 5 0 6 | 61 | 102
18.08.2020 / 19.08.2020( O 0] O 5 2 0 0 3 | 37| 57
19.08.2020 / 20.08.2020| 0 | 31 0 |22] 0 0 0 3 | 102] 158
20.08.2020 / 21.08.2020( 0 |[105]| O 6 [183] O 0 6 | 90 | 390
21.08.2020 / 22.08.2020( 9 | 70| O | 21 0 0 0 3 | 61| 164
22.08.2020 / 23.08.2020( O 0] O 9 1 0 0 0 | 25| 45
23.08.2020 / 24.08.2020( O 11 0 4 0 0 0 0|26 ]| M
24.08.2020 / 25.08.2020( O 5 0 3 3 1 0 4 | 72| 88
25.08.2020 / 26.08.2020( O 18] 0 0] O 0 0 0 0 | 28
26.08.2020 / 27.08.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27.08.2020 / 28.08.2020( O 8 0 [283] 10| 5 0 1 1134 | 441
28.08.2020 / 29.08.2020( O 2 0 | 50 1 0 0 4 1113|170
29.08.2020 / 30.08.2020( O 4 0 | 31 4 1 0 2 | 911133
30.08.2020 / 31.08.2020| O 8 0 2 0 0 0 0 13 | 23
31.08.2020 / 01.09.2020| O 2 0 2 0 0 0 0|37 ] M
01.09.2020 / 02.09.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 7 9
02.09.2020 / 03.09.2020| O 6 0 6 0 0 0 3 4 19
03.09.2020 / 04.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.09.2020 / 05.09.2020| 1 6 0 1 0 0 0 0 1 9
05.09.2020 / 06.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.09.2020 / 07.09.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 5 8
07.09.2020 / 08.09.2020| O 6 0 2 0 0 0 2 3 | 13
08.09.2020 / 09.09.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 7
09.09.2020 / 10.09.2020| 6 0] O 3 0 0 0 0 0 | 19
10.09.2020 / 11.09.2020( 5 2 0 15| 2 0 0 2 19 | 45
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1

5 S| o

a =

g 2185 |=|E

Q K] ?5’-, % o 2 S n

= o 3 =] = [ Q@ ] )

Sls|lE|&8|2|8|E|2 |8 | E

clS|e|l3|2|l2|s|8|8|E

Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln

11.09.2020 / 12.09.2020( O 2 0 19 0 0 0 0 3 24
12.09.2020 / 13.09.2020( O 0 0 6 2 0 0 0 0 8
13.09.2020 / 14.09.2020( O 2 0 28 0 0 0 6 3 39
14.09.2020 / 15.09.2020( 930 293| O 23 4 3 0 2 12 1267
15.09.2020 / 16.09.2020( 11 81 0 5 0 0 0 3 5 [ 105
16.09.2020 / 17.09.2020( O 3 0 3 0 0 0 0 1 7
17.09.2020 / 18.09.2020( O 0 0 4 6 0 0 1 0 11
18.09.2020 / 19.09.2020( O 0 0 17 6 0 0 4 0 27
19.09.2020 / 20.09.2020( O 0 0 9 5 0 0 2 1 17
20.09.2020 / 21.09.2020| O 0 0 10 6 0 0 1 0 17
21.09.2020 / 22.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 1 2
22.09.2020 / 23.09.2020| O 0 0 10 0 0 0 0 1 11
23.09.2020 / 24.09.2020| O 9 0 3 9 0 0 1 4 26
24.09.2020 / 25.09.2020| O 15 0 9 6 0 0 1 2 33
25.09.2020 / 26.09.2020| O 0 0 13 0 0 0 0 0 13
26.09.2020 / 27.09.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 2
27.09.2020 / 28.09.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 4 4
28.09.2020 / 29.09.2020| O 0 0 9 0 0 0 0 5 14
29.09.2020 / 30.09.2020| O 2 0 1 0 0 0 1 0 4
30.09.2020 / 01.10.2020| O 7 0 21 5 0 0 1 0 34
01.10.2020 / 02.10.2020| O 0 0 12 0 0 0 1 0 13
02.10.2020 / 03.10.2020| O 1 0 17 3 0 0 0 0 21
03.10.2020 / 04.10.2020| O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
04.10.2020 / 05.10.2020| 3 0 0 2 0 0 0 0 1 6
05.10.2020 / 06.10.2020| O 0 0 6 0 0 0 0 0 6
06.10.2020 / 07.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
07.10.2020 / 08.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08.10.2020 / 09.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
09.10.2020 / 10.10.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 5
10.10.2020 / 11.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.10.2020 / 12.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
12.10.2020 / 13.10.2020( O 6 0 0 0 0 0 0 0 6
13.10.2020 / 14.10.2020| 2 0 0 4 14 0 0 7 0 27
14.10.2020 / 15.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.10.2020 / 16.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16.10.2020 / 17.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
17.10.2020 / 18.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18.10.2020 / 19.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 2 2
19.10.2020 / 20.10.2020| 1 0 0 6 0 0 0 0 0 7
20.10.2020 / 21.10.2020| O 0 0 4 0 0 0 0 0 4
21.10.2020 / 22.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Néchtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 1
5 3| o
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Datum O |l Z ||| R|lalr|S|la|ln
22.10.2020 / 23.10.2020( 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
23.10.2020 / 24.10.2020| O 0 0 1 0 0 0 1 0 2
24.10.2020 / 25.10.2020( O 0 0 1 0 0 0 0 0 1
25.10.2020 / 26.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.10.2020 / 27.10.2020( O 4 0 0 0 0 0 0 0 4
27.10.2020 / 28.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.10.2020 / 29.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.10.2020 / 30.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.10.2020 / 31.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.10.2020 / 01.11.2020| O 0 0 4 0 0 0 0 0 4
01.11.2020 / 02.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.11.2020 / 03.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.11.2020 / 04.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.11.2020 / 05.11.2020| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
05.11.2020 / 06.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.11.2020 / 07.11.2020| O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
07.11.2020 / 08.11.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 1
08.11.2020 / 09.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 2 2
09.11.2020 / 10.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.11.2020 / 11.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.11.2020 / 12.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.11.2020 / 13.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.11.2020 / 14.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 1
14.11.2020 / 15.11.2020( O 0 0 0 2 0 0 0 0 2
15.11.2020 / 16.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 1013|2605/ 3 |1013( 984 | 38 | 5 | 232 (1246(7139
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Nachtliche Fledermausaktivitat am Standort Dauererfassung 2

5 51w

a =

g 2/ 8|E|=|E

Q =] ?5’-, % o 2 5 n

= o 3 =] = [ 2 > )

@ s £ 2 2 ‘3 = = ° J £

e S (2|3 |8|2|8|5|e|&|5

Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
31.03.2020 / 01.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01.04.2020 / 02.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.04.2020 / 03.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03.04.2020 / 04.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
04.04.2020 / 05.04.2020| O 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
05.04.2020 / 06.04.2020| 1 0 0 3 5 0 0 0 0 0 9
06.04.2020 / 07.04.2020| O 3 0 38 2 0 0 2 0 0 45
07.04.2020 / 08.04.2020| O 2 0 2 4 0 0 0 0 0 8
08.04.2020 / 09.04.2020| O 10 0 6 3 0 0 1 0 0 20
09.04.2020 / 10.04.2020| O 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7
10.04.2020 / 11.04.2020( O 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5
11.04.2020 / 12.04.2020( O 0 0 13| 11 0 0 7 0 0 31
12.04.2020 / 13.04.2020( O 1 0 0 6 0 0 3 0 0 10
13.04.2020 / 14.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.04.2020 / 15.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.04.2020 / 16.04.2020( O 0 0 0 4 0 0 7 0 0 1
16.04.2020 / 17.04.2020( O 0 0 0 5 0 0 2 0 0 7
17.04.2020 / 18.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
18.04.2020 / 19.04.2020( O 0 0 0 4 0 0 1 0 0 5
19.04.2020 / 20.04.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20.04.2020 / 21.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
21.04.2020 / 22.04.2020| O 3 0 4 0 0 0 1 0 0 8
22.04.2020 / 23.04.2020| O 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4
23.04.2020 / 24.04.2020| O 2 0 25 3 0 0 1 4 0 35
24.04.2020 / 25.04.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
25.04.2020 / 26.04.2020
26.04.2020 / 27.04.2020
27.04.2020 / 28.04.2020
28.04.2020 / 29.04.2020
29.04.2020 / 30.04.2020
30.04.2020 / 01.05.2020| O 13 0 49 0 0 0 0 0 0 62
01.05.2020 / 02.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.05.2020 / 03.05.2020| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
03.05.2020 / 04.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
04.05.2020 / 05.05.2020| O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
05.05.2020 / 06.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.05.2020 / 07.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
07.05.2020 / 08.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
08.05.2020 / 09.05.2020| O 4 3 4 0 0 0 1 0 0 12
09.05.2020 / 10.05.2020| O 0 0 0 2 0 0 2 3 0 7
10.05.2020 / 11.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
11.05.2020 / 12.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.05.2020 / 13.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13.05.2020 / 14.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14.05.2020 / 15.05.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.05.2020 / 16.05.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
16.05.2020 / 17.05.2020( O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
17.05.2020 / 18.05.2020( O 0 0 0 4 0 1 0 0 0 5
18.05.2020 / 19.05.2020( O 7 0 4 0 0 3 2 3 0 19
19.05.2020 / 20.05.2020( O 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
20.05.2020 / 21.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
21.05.2020 / 22.05.2020| O 11 0 4 1 0 0 0 5 0 21
22.05.2020 / 23.05.2020| O 36 0 7 7 1 0 3 0 0 54
23.05.2020 / 24.05.2020| O 1 0 6 2 0 0 0 0 0 9
24.05.2020 / 25.05.2020| O 0 0 5 0 0 0 0 0 0 5
25.05.2020 / 26.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26.05.2020 / 27.05.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
27.05.2020 / 28.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.05.2020 / 29.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29.05.2020 / 30.05.2020( O 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
30.05.2020 / 31.05.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.05.2020 / 01.06.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
01.06.2020 / 02.06.2020| O 9 0 2 0 0 0 1 0 0 12
02.06.2020 / 03.06.2020
03.06.2020 / 04.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.06.2020 / 05.06.2020| O 0 0 2 3 0 0 0 1 0 6
05.06.2020 / 06.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
06.06.2020 / 07.06.2020| O 0 0 5 2 0 0 0 0 0 7
07.06.2020 / 08.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
08.06.2020 / 09.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
09.06.2020 / 10.06.2020| O 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
10.06.2020 / 11.06.2020( O 3 0 0 0 0 0 0 2 0 5
11.06.2020 / 12.06.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
12.06.2020 / 13.06.2020( O 73 0 0 0 0 0 1 0 0 74
13.06.2020 / 14.06.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
14.06.2020 / 15.06.2020( O 16 0 0 0 0 0 0 0 0 16
15.06.2020 / 16.06.2020( O 85 0 2 0 0 0 1 0 0 88
16.06.2020 / 17.06.2020| 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
17.06.2020 / 18.06.2020( O 26 0 0 0 0 0 1 0 0 27
18.06.2020 / 19.06.2020( O 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
19.06.2020 / 20.06.2020( O 18 0 2 0 0 0 1 0 0 21
20.06.2020 / 21.06.2020| O 9 0 0 0 0 0 2 0 0 1
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21.06.2020 / 22.06.2020| O 44 0 2 0 0 0 4 0 0 50
22.06.2020 / 23.06.2020| O 11 0 1 0 0 0 1 0 0 13
23.06.2020 / 24.06.2020| O 9 0 0 0 0 0 1 0 0 10
24.06.2020 / 25.06.2020| O 57 0 0 0 0 0 1 0 0 58
25.06.2020 / 26.06.2020| O 58 0 0 0 0 0 1 0 0 59
26.06.2020 / 27.06.2020| O 42 0 0 0 0 0 4 2 0 48
27.06.2020 / 28.06.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28.06.2020 / 29.06.2020( O 6 0 0 0 0 0 3 0 0 9
29.06.2020 / 30.06.2020| O 166 0 0 0 0 0 2 0 0O | 168
30.06.2020 / 01.07.2020| O 0 0 0 0 1 0 2 0 0 3
01.07.2020 / 02.07.2020| O 5 0 0 0 0 0 2 0 0 7
02.07.2020 / 03.07.2020| O 0 0 2 0 0 0 5 0 0 7
03.07.2020 / 04.07.2020| O 22 0 23 3 0 0 1 0 0 49
04.07.2020 / 05.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
05.07.2020 / 06.07.2020| O 10 0 7 0 0 0 1 0 0 18
06.07.2020 / 07.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
07.07.2020 / 08.07.2020| O 3 0 0 0 0 0 3 0 0 6
08.07.2020 / 09.07.2020| O 1 0 1 0 0 0 3 0 0 5
09.07.2020 / 10.07.2020| O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
10.07.2020 / 11.07.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
11.07.2020 / 12.07.2020( O 2 0 1 0 0 0 1 0 0 4
12.07.2020 / 13.07.2020( O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
13.07.2020 / 14.07.2020| 1 58 0 0 0 0 0 0 2 0 61
14.07.2020 / 15.07.2020( O 4 0 0 0 0 0 1 0 0 5
15.07.2020 / 16.07.2020( O 15 0 0 0 0 0 0 2 0 17
16.07.2020 / 17.07.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17.07.2020 / 18.07.2020( O 33 0 0 0 0 0 1 0 0 34
18.07.2020 / 19.07.2020( O 180 0 0 2 0 0 2 0 0 | 184
19.07.2020 / 20.07.2020( O 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7
20.07.2020 / 21.07.2020| O 5 0 0 1 0 0 2 0 0 8
21.07.2020 / 22.07.2020| O 2 0 0 1 0 0 2 0 0 5
22.07.2020 / 23.07.2020| O 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
23.07.2020 / 24.07.2020| 1 56 0 0 0 0 0 8 0 0 65
24.07.2020 / 25.07.2020| O 21 0 0 1 1 0 4 0 0 27
25.07.2020 / 26.07.2020| O 30 0 0 0 0 0 7 0 0 37
26.07.2020 / 27.07.2020| O 14 0 2 1 1 0 2 0 0 20
27.07.2020 / 28.07.2020| O 53 0 0 2 0 0 7 0 0 62
28.07.2020 / 29.07.2020| O 64 0 6 0 0 0 7 3 0 80
29.07.2020 / 30.07.2020| O 136 0 0 14 0 0 3 1 0 | 154
30.07.2020 / 31.07.2020| O 44 0 2 2 0 0 6 3 0 57
31.07.2020 / 01.08.2020| O 87 0 0 5 3 0 3 0 0 98
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Datum O | Z ||| Rla|lrFr|lS|[la|lnl|la
01.08.2020 / 02.08.2020| O 110 0 2 6 0 0 0 0 0 | 118
02.08.2020 / 03.08.2020| O 20 0 0 0 0 0 0 0 0 20
03.08.2020 / 04.08.2020| O 9 0 0 0 0 0 0 0 0 9
04.08.2020 / 05.08.2020| O 24 0 0 1 0 0 6 0 0 31
05.08.2020 / 06.08.2020| O 175 0 0 3 0 0 5 7 0 [190
06.08.2020 / 07.08.2020| O 97 0 0 0 0 0 2 0 0 99
07.08.2020 / 08.08.2020| O 59 0 2 2 0 0 2 6 0 71
08.08.2020 / 09.08.2020| O 115 0 0 0 0 0 1 2 0 | 118
09.08.2020 / 10.08.2020| 10 81 0 0 0 0 0 1 6 1 99
10.08.2020 / 11.08.2020( O 233 0 0 0 0 0 2 0 0 | 235
11.08.2020 / 12.08.2020( O 239 0 0 1 0 0 1 0 0 | 241
12.08.2020 / 13.08.2020| 2 219 0 0 2 0 0 1 5 0 | 229
13.08.2020 / 14.08.2020( 6 475 0 0 0 0 0 2 3 0 | 486
14.08.2020 / 15.08.2020| 127 | 148 0 4 2 0 0 3 26 0 | 310
15.08.2020 / 16.08.2020( 3 282 0 2 1 0 0 9 14 0o | 311
16.08.2020 / 17.08.2020( O 178 0 4 0 0 0 4 12 0 | 198
17.08.2020 / 18.08.2020( 13 560 0 3 0 0 0 0 17 0 |[593
18.08.2020 / 19.08.2020( 4 1890 O 3 2 0 0 5 8 0 |1912
19.08.2020 / 20.08.2020
20.08.2020 / 21.08.2020
21.08.2020 / 22.08.2020
22.08.2020 / 23.08.2020
23.08.2020 / 24.08.2020
24.08.2020 / 25.08.2020
25.08.2020 / 26.08.2020
26.08.2020 / 27.08.2020
27.08.2020 / 28.08.2020
28.08.2020 / 29.08.2020
29.08.2020 / 30.08.2020
30.08.2020 / 31.08.2020
31.08.2020 / 01.09.2020
01.09.2020 / 02.09.2020
02.09.2020 / 03.09.2020
03.09.2020 / 04.09.2020
04.09.2020 / 05.09.2020
05.09.2020 / 06.09.2020
06.09.2020 / 07.09.2020
07.09.2020 / 08.09.2020
08.09.2020 / 09.09.2020
09.09.2020 / 10.09.2020
10.09.2020 / 11.09.2020
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Datum 5| 2 |lal|le|ld|le|lf|Z|e|8]|a
11.09.2020 / 12.09.2020( O 10 0 3 0 0 0 [|3] 0 0 | 48
12.09.2020 / 13.09.2020( O 9 0|46 ] O 141 0 | 67| O 0 | 136
13.09.2020 / 14.09.2020 5 | 1486 | O 0 0 [28] 09| O 0 (1618
14.09.2020 / 15.09.2020( 22 | 708 0 2 2 0 0 |73] 0 0 | 807
15.09.2020 / 16.09.2020( 4 349 0 5 0 1 0 [45] 10| O | 414
16.09.2020 / 17.09.2020( 11 2 0 12| 0 1 0 | 33] 4 0 | 63
17.09.2020 / 18.09.2020( O 1 0 1 0 0 0 [|36] O 0 | 38
18.09.2020 / 19.09.2020( O 0 0 [126] O | 34| O (40| 3 0 | 203
19.09.2020 / 20.09.2020( O 0 0O [100] O | 46| O [ 50| O 0 | 196
20.09.2020 / 21.09.2020( O 3 0 1 1509 14| O [ 49| 5 0 | 581
21.09.2020 / 22.09.2020( O 0 0 0 [410] O 0 |9 | 6 0 | 512
22.09.2020 / 23.09.2020( O 15 0 [ 29]237] O 0 |[248] 2 0 |531
23.09.2020 / 24.09.2020( 0 | 1628 | O 15 (364 O 0 [185] 1 0 (2193
24.09.2020 / 25.09.2020( O 0 0 0 [599] O 0 |[160] 5 0 | 764
25.09.2020 / 26.09.2020( O 0 0 [ 30]281] 4 0 [8] 0 0 | 397
26.09.2020 / 27.09.2020( O 8 0 10 [ 65| 0 0 0 0 0 | 83
27.09.2020 / 28.09.2020( O 0 0 [ 52155 O 0 [289] O 0 | 496
28.09.2020 / 29.09.2020( O 4 0 [267]869| O 0 [150] 1 0 (1291
29.09.2020 / 30.09.2020( O 2 0 1 4 0 0 [33] 0 0 | 40
30.09.2020 / 01.10.2020| O 9 0 3 1934] 0 0 |[206] O 0 [1152
01.10.2020 / 02.10.2020| O 3 0 [114]458] 3 0 0 0 0 | 578
02.10.2020 / 03.10.2020| 3 2 0 [199]105] O 0 0 0 0 | 309
03.10.2020 / 04.10.2020| O 0 0 [124]186] O 0 0 0 0 | 310
04.10.2020 / 05.10.2020| O 0 0 18 [1131] O 0 4 0 0 (1153
05.10.2020 / 06.10.2020| O 0 0 1 11494 O 0 1 0 0 (1496
06.10.2020 / 07.10.2020| O 0 0 |46 ] 26| O 0 16| 0 0O | 88
07.10.2020 / 08.10.2020| O 0 0 [575]|713] O 0 5 0 0 (1293
08.10.2020 / 09.10.2020| O 0 0 [1288] O 0 0 0] O 0 (1298
09.10.2020 / 10.10.2020| O 0 0[74]18] O 0 [29] 0O 0 |121
10.10.2020 / 11.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 |3] 0 0 | 38
11.10.2020 / 12.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 11 0 0| M1
12.10.2020 / 13.10.2020| O 0 0| 21 0 0 0|47 ] O 0 | 68
13.10.2020 / 14.10.2020( O 2 0 0 [135] O 0 3 0 0 | 140
14.10.2020 / 15.10.2020( O 0 0 0| 71 0 0 0 0 0|7
15.10.2020 / 16.10.2020( O 0 0 0 0 0 0 9] 0 0 | 19
16.10.2020 / 17.10.2020( O 0 0 3 9 0 0 4 0 0 | 16
17.10.2020 / 18.10.2020| O 0 0 0 3 0 0 3 0 0 6
18.10.2020 / 19.10.2020( O 0 0 0 131 0 0|47 ] O 0 | 60
19.10.2020 / 20.10.2020| O 0 0 [129] 63| O 0 16| 0 0 | 208
20.10.2020 / 21.10.2020( O 0 0 0|9 ] O 0 0 0 0 | 94
21.10.2020 / 22.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0] O 0 | 10
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Datum [C) z 0 | | N|a |- |S|a|ln|a
22.10.2020 / 23.10.2020| 3 0 0 61 1 0 0 32 0 0 97
23.10.2020 / 24.10.2020| O 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3
24.10.2020 / 25.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.10.2020 / 26.10.2020| O 0 0 2 0 0 0 1 0 0 3
26.10.2020 / 27.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27.10.2020 / 28.10.2020| O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
28.10.2020 / 29.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
29.10.2020 / 30.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.10.2020 / 31.10.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.10.2020 / 01.11.2020| O 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
01.11.2020 / 02.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02.11.2020 / 03.11.2020| 8 0 0 4 0 0 0 0 0 0 12
03.11.2020 / 04.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04.11.2020 / 05.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
05.11.2020 / 06.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
06.11.2020 / 07.11.2020| O 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
07.11.2020 / 08.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
08.11.2020 / 09.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 8 0 0 8
09.11.2020 / 10.11.2020| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.11.2020 / 11.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.11.2020 / 12.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
12.11.2020 / 13.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
13.11.2020 / 14.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
14.11.2020 / 15.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.11.2020 / 16.11.2020( O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 226 |10785| 3 (3620|9084| 154 | 4 |2481| 175 | 4 |#HH
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Biotoptypen
M1:2.000
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=78

e T

£ geplante WEA- Standorte Binnengewdsser
i Biotoptypen nach von Drachenfels [T For-Namstaroicher rabenr
| waider [ Fo- craven

T 2 - SonsiorNadotors oz Sonstigervegeatonsamer Grabon
I v - Prstengras-Biken- und Kfemmoorwald | | GRA-Arenarmer Scherrasen
I v - Siken- und Kistornwaider ontwssertor Maoro | | GA - Gronlandeinsaat
Gebiische und Gehbizbestande [T o1~ Avtenarmes Intensivgrtniana
I +Ps - Sonstigerstandorigerechter Gensizbestand

7] G- Avnames Extnsorimnd rockener inraboden
[ [ ———

[ —
[T - s saum-vnece [ PR
[ - stoucnsmnacee [ - nsugrnand auoorden
[ s - aumaivcts Trocken bisfuchte Staudan-und Ruderafuren
T s - o sk [ T ——
[ . [ T —

[ Acker und Gartenbaubiotope

-t
T S—— (.

Gebiiude, Verkehrs- und Industrieflchen 3 5 e N = \ 5 %

HN - Naturnahes Feldgehoiz - i i P - L \ f‘

ovs-state 3 | . y ’
[ - vt | ) | ‘ | : G
[ owres ‘ , ’ :

— ' ¢ ~ - | Eneri

HBA- Allse/Baumrsihe { e h EN0Vd"  Energieaniagen GmbH

Zusatmerkmale H . A0 ) Windpark ,Firreler Weg“ o

Granland
b- Bewsidung
m- Mahd

Acker und Gartenbaubiotope

Gabiuds, Varkehrs- und Industriafichen

- Kopfstain-Naturplaster




Anlage 7

Empfindlichkeit Landschaftsbild
M1:17.500
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Legende

@ geplante WEA - Standorte

D 3000 m Radius

Landschaftsbild

Bewertung

Geringe Empfindlichkeit
Hohe Empfindlichkeit
Mittlere Empfindlichkeit
Sehr hohe Empfindlichkeit

4100¢3

411000

41200C

413000

i

S

s

5

4

414000

b Y

BIlVi” Energieanlagen GmbH

Windpark ,,Firreler Weg*
- Landschaftspflegerischer Begleitplan

MaRstab: 1:17.500 Datum: Dez. 2021
Karten- Projekt-Nr.: 6007
grundlage: DOP | Anlagen-Nr.: 7
An der Fabrik 3
26835 Hesel
H&M N ?I'eL: 04950 9392-0
Ingeniourbiiro GmbH & Co. KG m?mg;:;‘“::yyfj

415000




Anlage 8

Sichtverstellte Bereiche, Vorbelastung
Landschaftsbild
M1:17.500
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@ geplante WEA - Standorte

3000 m Radius

Hochspannungsleitung e @ e ; " e i N i b 7 Datum: Dez. 2021

- : el p { N . { Karten- Projekt-Nr.: 6007

Siedlung __— " Y | grundlage: Anlagen-Nr.: 8
¥ P’ . ¢ A An der Fabrik 3

&F 7 708 s e b s z 26835 Hesel

Wald (¥ > $ A Tel.: 04950 93920
) )} ) g info@hm-germany.de
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG www.hm-germany.de

410009 411000 412000 413000 414000 415000




