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1.0

2.0
2.1

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Heidelberger Sand und Kies GmbH (vormals WIKA Sand und Kies GmbH & Co. KG)
beabsichtigt den bestehenden Bodenabbau am Standort Stolzenau, Landkreis Nienburg,
Gemarkung Schinna und Stolzenau zu erweitern sowie fiir Teilflachen eine Anderung zu
erzielen. Die im Zuge der geplanten 1. Erweiterung vorgesehenen Erweiterungsflachen
grenzen an den bestehenden Nassabbau an. Hierflr ist ein wasserrechtliches Planfest-
stellungsverfahren gem. § 68 WHG, 88 108 und 109 NWG mit Umweltvertraglichkeitspru-
fungsbericht (UVP-Bericht) erforderlich. Neben dem Antrag auf Planfeststellung sind auch
eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung sowie ein Landschaftspflegerischer Begleit-
plan gefordert. Es sollen die Auswirkungen durch die Erweiterung des bestehenden Bo-
denabbaus auf die Brut- und Gastvigel, Flederméause sowie Libellen untersucht und ar-
tenschutzrechtlich beurteilt werden.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die Flora und Fauna, unter Beriick-
sichtigung der Verbotstatbestande, wird im Folgenden eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchgefihrt.

Die nordwestliche Erweiterungsflache weist eine Flache von ca. 9,2 ha auf. Die Einbezie-
hung des Kieswerk-Standortes in den Nassabbau umfasst eine Flache von ca. 3,5 ha so-
wie den 0Ostlichen Randstreifen des bereits planfestgestellten Beckens Ill. Im Rahmen
faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschuitzte Tierarten gemaf
8 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegenwartigen Zeit-
punkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungshindernis zu be-
seitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des europaischen Arten-
schutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen der vorliegenden
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erbracht werden.

Die Grundlagen fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Hemmnisse stellen die
faunistischen Kartierungen, die im Rahmen des Projektes erhoben wurden, dar. Die
faunistischen Fachbeitrdge befinden sich in Anlage 2 bis 4 zum Antrag auf Planfeststel-
lung.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt wer-
den koénnen, beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die Verbotstatbestande erfillt, wird im Weiteren geprift, ob die naturschutzrecht-
lichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotstatbestdanden nach
§ 44 BNatSchG gegeben sind (Ausnahmen nach § 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
(saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM Fassung mit Stand vom 08/2018 sowie den
Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Er-
holung) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vor-
haben und bei Planungen (LANA 2010) enthommen.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermaf3en gefasst:

»ES ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-for-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).*

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission aner-
kannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafRnahmen nicht vermieden werden kann,
2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,
3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuléassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.
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Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Stdrungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen
oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsfor-
men. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
bspw. gemafi § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten) erfiillt, so
kénnen gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Mal3-
nahmen — (measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpreta-
tionshilfe der EU-KommiIsSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13
und 16 der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu befiirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten muissen funktionsféhig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden diese Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschuitzten Arten erfillt, missen um die Planung unverandert
fortflhren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewie-
sen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor, wenn:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung
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und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

e bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art bewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische MaRhahmen
eingesetzt werden. Diese MalRhahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Malinahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Entsprechend den Empfehlungen
der EU-Kommission sind sie zweckmafig, um eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich
der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission
nennt folgende Anforderungen fir derartige FCS-MalRnahmen:

¢ Die MalBhahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezi-
fischen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MalRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und
auf bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Mdglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Ver-
zbgerungen hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abh&angigkeit von den
betroffenen Arten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KomMMISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-Malnahmen)® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und
Arten durchaus eine gewisse Verzodgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirk-
samkeit einer FCS-Mallnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KOMMISSION
2007: 70ff). Voraussetzung hierflr ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht
bereits derart schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstruktu-
ren derart ungiinstig ist, dass voriibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrau-
men, bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen.
(RUNGE et al. 2010).

METHODISCHES VORGEHEN

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM mit Stand 08/2018, den Leitfaden zur Be-
ricksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA zur Anwendung des europaischen Arten-
schutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet
bzw. entnommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdénnen. Weiterhin werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefihrt. AnschlieRend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nah-
men.
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Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Vogelarten, die in dem Untersuchungsraum nachge-
wiesen wurden.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlégig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erflillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintréachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, erfolgt eine Priifung (Prognose), ob die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgt vorhabenbezogen
und hat sich somit daran zu orientieren, dass alle erheblichen Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens ausreichend erfasst werden kénnen.

Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches und aktuelles Datenmaterial zu Flora und Fauna
vor.

Im Mai und Juni 2019 (vor dem 1. Schnitt) sowie Anfang Juli 2019 wurde eine Biotopty-
penkartierung im Bereich der beiden Erweiterungsflachen sowie der unmittelbar angren-
zenden Bereiche gemal dem ,Kartierschlissel flir Biotoptypen in Niedersachsen® (DRA-
CHENFELS 2016) durchgefuhrt. Parallel zur Biotopkartierung wurden Vorkommen von Le-
bensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie (FFH-LRT) erfasst. Grundlage fiir die Ein-
stufung und Bewertung des Erhaltungszustandes folgen der Kartieranleitung in der Ver-
sion von Februar 2014 (DRACHENFELS 2014a+b), basierend auf EUROPAISCHE KOMMIS-
SION (1999) sowie SSYMANK et al. (1998). Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fur
die floristische Erfassung erfolgt vorhabenbezogen und orientiert sich am Wirkraum des
Vorhabens, so dass alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Planvorhabens
ausreichend erfasst werden konnten (vgl. Anhang 2 und 3 der Antragsunterlagen).

Faunistische Erfassungen wurden fur die Faunengruppen der Brutvogel, Libellen, Fle-
dermause und des Eremiten durchgefiihrt (vgl. ANLAGE 1, 2, 3 und 16 der Antragsunter-
lagen).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Frihjahr/Sommer 2019 im Rahmen einer flachen-
deckenden Bestandsaufnahme nach der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al.
2005, BIBBY et al. 1995). Alle Arten wurden quantitativ und punktgenau erfasst. Es erfolg-
ten sechs morgendliche vollstdndige Begehungen im Zeitraum Marz bis Juli 2019 sowie
insgesamt zwei selektive Dammerungs- und Nachtkontrollen (vgl. ANLAGE 1 und 2).

Libellen wurden entlang des Schinnaer Grabens sowie an einem nahegelegenem Klein-
gewasser ostlich von Schinna, westseits des Grabens (ca. 1.500 m?). Die Erfassung und
Bestimmung erfolgte durch Sichtbeobachtungen mittels Fernglases mit Nahbereichsein-
stellung sowie durch Kescherfange. Die drei mehrstindigen Erfassungen erfolgten im
Zeitraum Mai bis Anfang September 2019 (vgl. ANLAGE 1 und 2).

Die Fledermauserfassung erfolgte von Juni bis September 2020 im Rahmen von funf
ganznachtigen Begehungen jeweils bei Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Daruber
hinaus wurde die Detektormethode angewandt sowie Horchkisten verwendet, um die In-
dividuen zu unterscheiden. Im Rahmen einer nachfolgenden Baumkontrolle (25. und
26.01.2021) wurde der Baumbestand einer weiteren Kontrolle unterzogen (vgl. ANLAGE
3).
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Eine Bestandsaufnahme des Eremiten wurde im Sommer 2022 und Winter 2023 mit ins-
gesamt finf Begehungen des Plangebietes durchgefiihrt. Hierbei wurden alle im geplan-
ten Eingriffsbereich relevanten Baume aufgesucht und auf Besiedlungsspuren des Eremi-
ten gepruft. Um das Gelande auf ein Vorkommen des Eremiten zu untersuchen, wurden
an den entsprechenden Baumen folgende Aspekte ermittelt: hat der Baum Hohlungen,
die fur eine Besiedlung in Frage kommen; sind am Fu3 des Baumes Kotpartikel oder K&-
ferreste zu entdecken; ist der Geruch des Eremiten festzustellen (nur mdglich Juni-Au-
gust); ist ein Imago des Eremiten an Hohleneingdngen zu sehen (nur moglich Juni-Au-
gust) (vgl. ANLAGE 16).

Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabensbedingte Wirkfaktoren.
Im Folgenden werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachti-
gungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéhrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdinge vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kdnnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren bei der nordwestlichen sowie sidlichen Erweiterung des
Sand- und Kiesabbaus.

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung (Bodenabtrag, | Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensrdume
Baustellenverkehr) fur Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Boden-

abtrag etc.) und Ubererdung (ggf. temporér) zerstort.
Stoffliche Eintrage Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der
Schadstoffeintrége durch Baumateri- | Lebensraumqualitét fir Pflanzen und Tiere dar. Durch
alien und Baumaschinen Materialien und Maschinen, die dem neusten Stand

der Technik entsprechen, wird diese potenzielle Ge-
fahrdung minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Effekte Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung kom-
men.

Fortschreitende Freilegung des Dies kann zu einer Veranderung der Grundwasser-

Grundwassers sténde flhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die geplante Erweiterung des
bestehenden Sand- und Kiesabbaus an sich verursacht. Es handelt sich um dauerhafte
Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren bei der nordwestlichen sowie sudlichen Erweiterung
des Sand- und Kiesabbaus

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Bodenverdichtung / Bodenabtrag Uberplanung vorhandener Biotopstrukturen und damit
vorhandener Lebensrdume.
Optische Veréanderung des Land- Uberplanung vorhandener Biotopstrukturen und damit
schaftshildes durch Veranderung der | vorhandener Lebensrdume.
vorherrschenden Nutzung
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch den Sand- und Kiesabbau hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die vom Abbau
ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren bei der nordwestlichen sowie sudlichen Erweiterung
des Sand- und Kiesabbaus

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Schallemissionen Fir die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw.
zur Meidung von Gebieten fihren.

Staubemissionen Fur die Fauna kann dies zur Meidung von Gebieten
fuhren.

T6tung durch fur den Abbau erforder- | Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko besteht fur die Ar-

lichen Maschinen und den Spulbe- tengruppen Vogel, Flederméuse und Libellen.

trieb

VermeidungsmaBnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fUhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass — auch individuenbezogen — keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

o Baufeldraumung/Baufeldfreimachung: Abraumung der Flachen in der Zeit von An-
fang September bis Mitte Méarz. Die Abrdumung ist vom 16. Juli bis 31. August
nicht ohne dkologische Baubegleitung zulassig.

o Baumfall- und Rodungsarbeiten sind auf3erhalb der Zeit zwischen dem 1. Oktober
und dem 28. Februar durchzufiihren. Unmittelbar vor den Féllarbeiten sind die
Baume durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung fir héhlenbewohnende
Fledermausvorkommen zu tberprifen. Sind Individuen/ Quartiere vorhanden, so
sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

e Okologische Baubegleitung fiir bodenbriitende Vogelarten: Durch einen Bau au-
Rerhalb der Brutzeit kann eine eventuelle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten von bodenbritenden Vogelarten vollstandig vermieden werden. Da dies
jedoch aus logistischen Grinden nicht grundsatzlich maéglich ist, ist durch eine
Okologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzei-
tige Anbringung/Durchfuhrung von Vergramungsmaf3nahmen vor Beginn der Brut-
zeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen einen Brutplatz
anlegt.

e Erhalt vorhandener/ angrenzender Gehdlzstrukturen: Die zu erhaltenden Gehdlze
und Einzelbaume innerhalb und angrenzend an die in Anspruch genommenen Ab-
bauflachen missen vor nachhaltigen Schéden gesichert werden. Grundsatzlich
sind die in der Richtlinie flr die Anlage von StralRen (RAS - LP 4) gegebenen Emp-
fehlungen zum ,Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Bau-
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mafRnahmen®, die DIN 18920 ,Schutz von Baumen und Pflanzbestanden und Ve-
getationsflachen bei BaumalRnahmen® sowie die aktuelle ZTV Baumpflege anzu-
wenden.

e Die, die Abbaustatte umgebenden Gehdlze sind als Sichtschutz weitmoglich zu
erhalten.

¢ Vermeidung von Larm / Reduzierung von Lichtquellen: Durch den Einsatz von Ge-
raten nach dem neuesten Stand der Technik werden Stérungen vermindert. Auf
der Abbaustatte wird Gberwiegend tagsuiber gearbeitet, so dass der Einsatz von
kinstlichem Licht nicht notwendig wird. Zur Arbeitssicherheit kann der Einsatz von
Scheinwerfen an Arbeitsgeraten jedoch zeitweilig erforderlich sein. Sofern diese
erforderlich wird, erfolgt die Beleuchtung konzentriert auf die zu beleuchtenden
Bereiche. Streuungslicht auf angrenzende Strukturen oder die Wasserflache wird
vermieden.

e Es findet keine Versiegelung statt, vielmehr erfolgt eine dauerhafte Flachenum-
wandlung von Uberwiegend relativ wertarmen Strukturen (landwirtschaftlich ge-
nutzter Acker- und Grinlandflache) in Wasserflachen mit naturnahen Uferberei-
chen sowie extensiv genutzte Grunlandbereiche in den Randbereichen des Ab-
baugewassers.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENEN DER ARTEN

Prufung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landespflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.

Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG, da auf unvermeidbare Beeintréachtigungen und Eingriffe soweit
wie mdglich verzichtet wurde. Die Belange des Naturschutzes werden im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) dargestellt, bewertet und abschlie3end bere-
gelt.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Plangebiet sowie deren Umgebung wurde im Mai und Juni 2019 (vor dem 1. Schnitt)
sowie Anfang Juli 2019 eine Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung in
Anlehnung an den ,Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS
2016) durchgefuhrt. Im Rahmen dieser Kartierungen wurden auch besonders und streng
geschitzte Arten, falls vorhanden, mit aufgenommen und separat beschrieben.

Im Plangebiet selbst konnten keine nach der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen in
Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) gefahrdeten Pflanzenarten bzw. gem. 8§ 7 Abs.
2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Streng geschuitzte Pflanzenarten gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Eine arten-
schutzrechtliche Prufung ist daher fur die Pflanzen nicht erforderlich.
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Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Saugetiere — Fledermause

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

An Fledermausen kommt das in der Region zu erwartenden Artenspektrum vor. Es konn-
ten acht Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (vgl. Anlage 4
der Antragsunterlagen).

Tab. 4: Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten

Art Gefihrdungsstatus Erfassungsart
RLD RL N | FFH | Detektor | Sichtbeobachtung

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - v + +
Rauvhautfledermaus Pipistrellus nathusii - R IV + +
Miickenfledermaus Pipistrellus pyvgmaeus D - v +

Grofler Abendsegler Nvetalus noctula A% 3 IV + +
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serofinus G 2 v + +
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - \'i v + +
Langohren Plecotus auritus/austriacus Vi2 V/R Y +

Erkliming der Abkiirzungen:

RL D: MEINIG, H. et al.: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands, Stand:
Oktober 2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1).

RL N: NLWEKN (in Vorb ); Bove et al. 1998

FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richthme (Richtlinie 92/43/EWG) Anhang IT und IV

Kategorien der Roten Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = Arten

der Vorwarnliste, G = Gefihrdung anzunehmen, Status aber unbekannt, . = Art mit eingeschrinktem
Verbreitungsgebiet (stark gefihrdet). D = Daten defizitir, - = ungefihrdet

GrolRer Abendsegler

Kontakte der GroRen Abendsegler erfolgten an jedem Erfassungstermin. Insgesamt wur-
den verteilt im Untersuchungsgebiet 76 Kontakte aufgezeichnet. Am 03.06.2020,
17.07.2020 und am 10.09.2020 wurden Daueraktivitaten aufgezeichnet. Diese erfolgten
im Bereich der Geholze im direkten Untersuchungsgebiet. Quartiere wurden im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt.

Breitflligelfledermaus

Von der Breitflugelfledermaus erfolgten Kontakte an jedem Erfassungstermin. Insgesamt
erfolgten verteilt im Untersuchungsgebiet 42 Kontakte. Bei jeder Begehung wurden meh-
rere gleichzeitig jagende Tiere gesichtet. Am 03.06.2020 wurden Daueraktivitdten im Be-
reich des Gehdlzbestands im direkten Untersuchungsgebiet aufgezeichnet. Quartiere
wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Zwergfledermaus

Kontakte der Zwergfledermaus erfolgten an jedem Erfassungstermin. Insgesamt wurden
96 Kontakte aufgezeichnet, die verteilt Uber die Untersuchungsgebiete erfolgten. Regel-
mafig wurden Sozialrufe aufgezeichnet sowie mehrere gleichzeitig jagende Tiere gesich-
tet. Diese Art neigt dazu, Sozialrufe sehr oft zu verwenden, so dass sich hieraus kein
Hinweis auf ein Quartier in unmittelbarer Nahe ableiten lasst. Auzer am 10.09.2020, wur-
den an jedem zuvor durchgefihrten Termin Daueraktivitaten festgestellt. Diese erfolgten
im Bereich der Gehdlze im direkten Untersuchungsgebiet, sowie an der ndrdlich verlaufe-
nen Stral3e. Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
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Rauhautfledermaus

Kontakte der Rauhautfledermaus erfolgten an jedem Erfassungstermin. Insgesamt erfolg-
ten verteilt im Untersuchungsgebiet 65 Kontakte. Diese Fledermausart verwendet oftmals
Sozialrufe aus einer Baumhohle oder &hnlichem. Daher liegen in diesen Bereichen jeweils
ein Quartierverdacht vor (Anlage 4). Bei der Auswahl der mdglichen Quartiere wurde me-
thodisch so vorgegangen, dass ein Quartierverdacht vorliegt, wenn ein Sozialruf in einem
Bereich mindestens zweimal erfasst wurde. Dabei ist es nicht relevant, ob die Sozialrufe
in einer Nacht zweimal erfasst wurden, oder in zwei unterschiedlichen Nachten. Die ge-
naue Position der moglichen Quartiere konnte im Rahmen der Baumkontrolle (Anlage 5)
festgestellt werden. Bei allen sechs Baumen handelt es sich um Eschen, drei von ihnen
weisen eine Tagesquartiermoglichkeit (nur temporar fur ein Saison) auf, zwei weisen
Sommerquartiermoéglichkeiten auf und eine Esche weist eine Tages- und eine Sommer-
guartiermdglichkeit auf.

Mickenfledermaus

Am 12.08.2020 und am 10.09.2020 wurden insgesamt sieben Kontakte aufgezeichnet,
die verteilt iber das Untersuchungsgebiet erfolgten. Quartiere wurden im Untersuchungs-
gebiet nicht festgestellt. Von der Miickenfledermaus wurden im 6stlichen Gehdlzbestand
Sozialrufe aufgezeichnet. Die Mannchen verwenden diese Rufe oftmals im Flug, so dass
sich hieraus kein Hinweis auf ein Quartier in unmittelbarer Nahe ableiten lasst, allerdings
kann es ein Hinweis auf ein Balzterritorium sein.

Wasserfledermaus

Kontakte der Wasserfledermause erfolgten an jedem Erfassungstermin. Insgesamt wur-
den 64 Kontakte aufgezeichnet, die verteilt iber das Untersuchungsgebiet erfolgten. Bei
jeder Begehung wurden mehrere gleichzeitig jagende Tiere gesichtet. Auffallend war hier,
dass die Tiere nicht nur durch das Gebiet geflogen sind, sondern dass sie sich auch langer
jagend aufgehalten haben. Am 21.07.2020 wurden Daueraktivitaten aufgezeichnet. Diese
erfolgten aufRerhalb des direkten Untersuchungsgebiets im Bereich der nérdlich verlau-
fenden StralRe sowie im Bereich des 6stlich gelegenen Teiches. Quartiere wurden im Un-
tersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Myotis Species
Sechs Rufe konnten lediglich bis zur Gattungsebene Myotis bestimmt werden.

Langohren

Diese Art ist auf Grund ihrer Ruf Charakteristik bei Detektorerfassungen oftmals unterre-
prasentiert. Insgesamt erfolgte ein Kontakt. Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt.

Priufung des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Tétung von Individuen durch Inanspruchnahme
von Ruhestétten durch das geplante Vorhaben erfolgt fir den Grol3teil der festgestellten
Arten nicht, da im Rahmen der Erfassungen keine Quartiere ermittelt werden konnten. Es
ist jedoch eine mdgliche Beeintrachtigung der sechs Quartierverdachte der Rauhautfle-
dermaus durch die Uberplanung der Geholzstreifen zu erwarten. Da es sich bei den Quar-
tieren um Wechselquartiere mit einer Nutzung wahrend der Sommersmonate handelt, ist
als Vermeidungsmaflnahme die geplante Gehdlzrodung auf3erhalb der Nutzungszeit
(vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchzufihren. Ferner sollten die Bereiche der Quatrtier-
verdachte sowie auch die Bereiche, in denen Sozialrufe der Rauhautfledermaus nachge-
wiesen worden sind, vor einer Baumfallung visuell untersucht werden.
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In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten der Flederm&use, kann durch das Vor-
haben eine Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos fur die Flederm&ause ausgeschlos-
sen werden, da Flederméause in der Lage sind starren bzw. sich langsam bewegenden
Objekten auszuweichen.

Demgemald wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden. B

Priufung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumansprtiche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der
Stoérung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress Uber
die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchterfolg oder die Erhéhung
der Sterblichkeit geschehen.

Da der geplante Sand- und Kiesabbau tagsiber stattfinden wird und die Aktivitdten der
Flederméuse vorwiegend in der Dammerung oder nachts beginnen, sind Stérungen z. B.
durch Betriebsgerausche oder visuelle Effekte im Bereich des Abbaus nicht zu erwarten.

Ausnahme bildet hier die Wasserfledermaus, da diese Art empfindlich gegeniber Licht
und Zerschneidungseffekten reagiert. Auf Lichtimmissionen reagiert sie vor allem, indem
sie beleuchtete Gebiete bzw. kiinstliche Lichtquellen meidet oder dort veranderte Verhal-
tensweisen zeigt. D. h. sie reduzieren ihre Jagdaktivitat in beleuchteten Bereichen, selbst
wenn das Nahrungsangebot dort ansteigt. Gleichzeitig werden Insekten von weit her
durch das Licht angezogen und stehen in angrenzenden dunklen Gebieten lichtsensiblen
Arten nicht mehr als Beute zur Verfiigung. Folglich kénnte die Beleuchtung angestammter
Flugkorridore den Jagderfolg und schlie3lich auch ganze Fledermauspopulationen nega-
tiv beeinflussen. Allerdings bedarf es fir die Aufgabe von Quartieren oder Zerschneidung
wichtiger Flugkorridore lichtempfindlicher Fledermausarten einer "allgegenwartige Be-
leuchtung" bzw. einer intensiven Beleuchtung z. B. durch Flutlicht. Eine solche ist vorha-
benbedingt nicht vorgesehen. Lediglich durch das Landférderband sowie durch Fahrzeug-
beleuchtung der Baumaschinen und des Schwimmbaggers kommt es zu punktuellen
Lichtemissionen. Gleichzeitig kommt die vorhabenbedingte Beleuchtung erst in einer Jah-
reszeit zum Tragen, in der die Jagdaktivitaten nach Insekten ohnehin nicht mehr relevant
sind und die Art ihr Winterquartier aufsucht. Eine vorhabenbedingte Beleuchtung wéhrend
der Betriebszeiten wird infolge jahreszeitlich friiher bzw. spéter einsetzender DaAmmerung
in der Region erst ab August bis April relevant.

Somit ist festzustellen, dass die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht erfillt sind.
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4.3.2

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Die Rauhautflederméuse beziehen ihre Wochenstuben Uberwiegend in hohlen Baumen,
Stammaufrissen oder ahnliches. Derartige Strukturen sind, wie die Baumkontrolle erge-
ben hat, im Betrachtungsraum vorhanden. Insgesamt konnten sechs Baume mit Tages-
und/oder Sommerquartiermdéglichkeiten festgestellt werden. Um die dkologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhstatte im raumlichen Zusammenhang zu bewah-
ren, mussen CEF-Maflinahmen getroffen werden. Je festgestelltem Quartier sind vor des-
sen Beseitigung zwei Ersatzfledermauskasten an zu erhaltenden Baumen bzw. an Bau-
men im raumlich funktionalen Zusammenhang unter Begleitung einer fachkundigen Per-
son zu installieren. Fur die funf Gberplanten Quartiere missen somit zehn Ersatzfleder-
mauskasten angebracht werden.

Da die geplante NW-Erweiterung in den bestehenden Abbau integriert wird, wird der Ein-
griff in die Biotope/Gehdlze erst in ein paar Jahren entstehen.

Vor Beseitigung der im Plangebiet tatsachlich erfassten Fledermausquartiere sind die bis
zu zehn Ersatzfledermauskéasten an geeigneten zu erhaltenden Baumen im Plangebiet
bzw. im Bereich des Kloster Schinna unter Begleitung einer fachkundigen Person zu in-
stallieren. Die zu beseitigenden Quartiere sind Ende September zu verschlieRen, damit
zum Zeitpunkt der Fallung von Quartierbaumen eine Tétung von Individuen ausgeschlos-
sen werden kann.

Die Fledermauskasten werden im Jahr 2024 bzw. 2025 an geeignete im Plangebiet zu
erhaltenen Gehdlzen angebracht. Die durch die fachkundige Person ausgewéhlten Stand-
orte fur die Fledermauskéasten werden der UNB LK NI mitgeteilt.

Zur dauerhaften Sicherung und Pflege der Fledermauskasten ist fur die Zeit des Sand-
und Kiesabbaus die Antragstellerin zustandig. Die Gemeinde Stolzenau — als spéatere Ei-
gentumerin der Flachen (gem. Stadtebaulichem Vertrag zw. Vorhabentragerin und Ge-
meinde Stolzenau) — Gbernimmt nach Beendigung des Bodenabbaus und Herrichtung der
Flachen die spatere Sicherung und Pflege der Fledermauskasten.

Weitere Totungen oder Beschadigungen von Individuen durch das Vorhaben kdénnen aus-
geschlossen werden. Es handelt sich bei dem Plangebiet nicht um ein bekanntes Fleder-
mausgebiet, d. h. eine starke Frequentierung oder Ballung von Individuen ist auszuschlie-
Ben. Durch die im Bereich der Abbauflache eingesetzten Maschinen und Baufahrzeuge
sind ebenfalls keine Tétungen zu erwarten, da Flederm&use in der Lage sind, starren Ob-
jekten auszuweichen, sodass Kollisionen nicht zu erwarten sind. Aufgrund des Flugver-
haltens von Fledermausen ist auRerdem bei geringen gefahrenen Geschwindigkeiten
(= 50 km/h) nicht von einer artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszu-
gehen (LANDESBETRIEB FUR STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Unter Bertcksichtigung der CEF-Mafinahme sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nicht einschlagig.

Libellen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt vier Libellenarten (GroRRer Blaupfeil, Grol3e
Pechlibelle, Blaugriine Mosaikjungfer und Blutrote Heidelibelle) nachgewiesen. Hierbei
handelt es sich um haufige bzw. sehr haufige und weit verbreitete Libellenarten.

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsgebiet nicht erfasst
werden. Eine artenschutzrechtliche Prifung ist daher nicht erforderlich.
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43.3

Eremit

Aufgrund der hohen Anzahl der urspriinglich zu Gberplanenden Gehdlze/Baume und dem
Alter der Baume wurde im Jahr 2022 eine Untersuchung der Baume auf das Vorhanden-
sein des Eremiten in Auftrag gegeben, um artenschutzrechtliche Belange auszuschlie3en.

Der Eremit wird als prioritdre Art nach der Européaischen FFH-Richtlinie (Anhang I, 1V)
eingestuft und hat somit den héchsten Schutzstatus in Europa. In Deutschland ist die Art
nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und wird in der Roten Liste
Deutschland als ,stark gefédhrdet” (RL 2) gefiihrt. Der Kéfer ist bis zu 4 cm grol3, gehért
zur Familie der Blatthornkafer und ist in weiten Teilen Europas verbreitet. Hinsichtlich der
Baumart ist der Eremit nicht besonders anspruchsvoll. Es werden alle Laubbaumarten
besiedelt, die ein ausreichendes Dickenwachstum (mind. 70-80 cm Durchmesser) sowie
die Entwicklung groRer Mulmkérper aufweisen. Seine engerlingartigen Larven bendtigen
fur ihre Entwicklung im Baummulm bis zu 4 Jahre. Im Weser- Ems-Gebiet wurden als
Brutbaum tberwiegend Eiche und Buche ermittelt, aber es wurden auch Populationen in
Apfel, Esche und Linde nachgewiesen (BELLMANN 2002). Unter glinstigen Bedingungen
kénnen Hohlen tber zahlreiche Generationen genutzt werden (ausgepragte Brutorttreue).
Besiedelt werden ausschlielich stehende Stamme, die in der Regel zum Zeitpunkt der
Besiedlung noch leben. Von grofRer Bedeutung sind die mikro-klimatischen Verhaltnisse.
Auf Grund der Préaferenz fir sonnenexponierte Standorte wird der Eremit u.a. aus offenen
und halboffenen Biotopen gemeldet. Daher zahlen lichte Alleen und Parkanlagen zu den
bevorzugten Lebensrdumen* (vgl. BELLMANN 2023, ANLAGE 16, S. 2f).

Im Rahmen der Begehungen konnte das Vorhandensein des Eremiten im Plangebiet
nachgewiesen werden.

,Bei der Untersuchung der Bdume im Untersuchungsgebiet in Stolzenau-Schinna konnten
insgesamt vier Brutbdume des Eremiten nachgewiesen werden. An Brutbaum Nr. 1 wurde
am 25.06.2022 ein Mannchen des Eremiten festgestellt. Das mannliche Exemplar befand
sich in der ,,Posing“ Stellung (...), dabei streckt es sich vom Baum ab und verstromt seine
Pheromone. Diese Pheromone waren am Baum zu riechen, der Geruch ahnelt dem reifer
Pfirsiche. Auch an diesem Geruch lasst sich eine Eremitenpopulation gut erkennen. Di-
rekte Besiedlungsspuren des Eremiten - in Form von Larvenkot - konnten an diesem und
drei weiteren Baumen gefunden werden. Bei den Brutbaumen handelt es sich ausnahms-
los um alte Kopfeschen, die in diesem Bereich die dominierende Baumart darstellen (vgl.
Bellmann 2023, vgl. ANLAGE 16, S. 3).

Priufung des Zugriffsverbots § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Im Rahmen der urspriinglichen Erweiterungsplanung des Kies- und Sandabbaus war vor-
gesehen, dass alle Baum- und Heckenbereiche im nordwestlichen Erweiterungsgebiet
Uberplant werden. Da im Rahmen der Eremiten-Erfassung insgesamt vier Brutbaume des
Eremiten festgestellt wurde, ware bei Uberplanung eine direkte bau- oder anlagenbe-
dingte Totung von Individuen durch Inanspruchnahme erfolgt.

Aufgrund des Erhalts der Brutbdume sowie weiterer angrenzender Baumreihen und He-
ckenbereichen wird eine direkte bau- oder anlagenbedingte Totung von Individuen durch
Inanspruchnahme ausgeschlossen. Des Weiteren werden weitere finf Habitatbdume des
Eremiten am Stiick in die zu erhaltenen Baumreihen und Heckenbereiche verbracht.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Bericksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.
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Prifung der Verbotstatbestdnde nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumansprtiche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Aufgrund des Erhalts der Brutbdume, die Verbringung der flinf HabitatbAume, der Lebens-
weise des Eremiten in Baumhohlen sowie die Verlegung des aktuell direkt an den Brut-
baumen entlangfihrenden Wirtschafts-/ Rad-Fernwanderweg (Weser-Radweg), ist eine
Stoérung des Eremiten im Rahmen der Abbauerweiterung nicht zu erwarten.

Somit ist festzustellen, dass die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht erfullt sind.

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Eremiten leben in hohlen Baumen, Stammaufrissen oder &hnliches. Derartige Strukturen
sind im Betrachtungsraum vorhanden. Insgesamt konnten vier Brutbdume sowie fuinf Ha-
bitatbdume festgestellt werden. Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang zu bewahren, missen neben dem
Erhalt der vier Brutbdume sowie der angrenzenden Baume sowie einer weiteren Baum-
reihe und Heckenbereiches auch CEF-MalRnahmen getroffen werden. Hierflir werden die
durch den Biologen ausgewahlten finf Habitatbaume in die zu erhaltenen Heckenberei-
che verbracht. Die zur Entnahme vorgesehen Baume mit Hohlungen (Habitatbaume) wer-
den innerhalb der zu erhaltenen Baumreihe, am Stlick abgelegt (Habitatbaum 3-5) bzw.
aufrecht an vorhandene Stamme um die Brutbdume 3 und 4 angelehnt (Habitatbaum 1,
2), um den darin lebenden seltenen Totholzinsekten ein Uberleben in diesem Gebiet zu
sichern.

Weitere T6tungen oder Beschadigungen von Individuen durch das Vorhaben kdnnen aus-
geschlossen werden. Obwohl noch viele weitere Kopfeschen und -eichen mit Héhlungen
im Plangebiet vorhanden sind, sind weitere Spuren einer Besiedlung durch den Eremiten
nicht vorhanden. Die Hohlungen in diesen Baumen reichen anscheinend fur eine Ansied-
lung durch den Eremiten nicht aus.

Unter Bertcksichtigung der CEF-Mafinahme sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
nicht einschlagig.

Weitere planungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur den Planbereich ist ein Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Arten (Amphi-
bien, Reptilien, weitere Insekten) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Auf-
grund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet kann ein Vorkommen zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden.
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441

Bestand und Betroffenheit der Arten nach der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutvogel

Eingrenzung der betrachtenden Arten

Generell gehoren alle européischen Vogelarten, d. h. samtliche, wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung etwas einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgende Gruppen bericksichtigt:

e streng geschutzte Brutvogelarten,
e Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
e Brutvogelarten, die auf der Roten Liste gefiihrt werden,

e Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte),

e Koloniebriter,
e Brutvogelarten mit Nistplatztreue im direkten Eingriffsbereich,

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wurden
bzw. fUr die das Plangebiet eine besondere Bedeutung aufweist.

Unter Berilicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europdisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Im Folgenden werden weit verbreitete, ubiquitare oder anspruchsarme und st6-
rungsunempfindliche Arten, deren Bestand landesweit nicht gefahrdet ist und deren Le-
bensrdume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tab. 5: Liste der im Rahmen der Erfassungen (2019) nachgewiesenen besonders geschiitz-
ten ungeféhrdeten Brutvogelarten im Bereich der nordwestlichen und sudlichen Erweite-
rung.

VS-RL = Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie; &8 = besonders (8) bzw. streng (88) geschiitzt nach Bundesarten-
schutzverordnung; Rote Liste = D = Deutschland (GRUNBERG et al. 2015), Nds./T-O = Niedersachsen/Region
Tiefland-Ost mit Bérden in Nds. (KRUGER & Nipkow 2015).

RL
— e Nt N :
Deutscher Name | Wissenschaftl. Name 20é50 8§ g E 35|E5§ Dokrlne::Sagz-
o z| - > <°|Qac

Amsel Turdus merula *1**] 8 6 | 0,77 | 4,9 |subdominant
Bachstelze Motacills alba *1**] 8 1]0,27| 1,6 influent
Blaumeise Parus caeruleus *1**] 8 5 10,64 | 4,1 |subdominant
Buchfink Fringilla coelebs *1*1*1 8 13 1,67 10,6 | dominant
Dorngrasmiicke Sylvia communis *1**] 8 9 11,15 7,3 dominant
Fitis Phylloscopus trochilus *1**] 8 1 1027|116 influent
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla *1**] 8 2 10,26 | 1,6 influent
Griinfink Carduelis chloris ¥ | x| x| 8 6 | 0,77 | 4,9 |subdominant
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RL
201 T S N|[Z N ;
Deutscher Name | Wissenschaftl. Name 0%50 § 2-:) E 35|E5§ Dokrlnalgsgz-
O Z| — > <©|0 <

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros *1*1*] 8 1 1027|186 influent
Heckenbraunelle | Prunella modularis *1*1*] 8 7 1090 5,7 dominant
Hohltaube Columba oenas *1*1*] 8 110,13| 0,8 | rezendent
Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ o|¢| 8 2 10,26 | 1,6 influent
Klappergrasmicke | Sylvia curruca *1*1*] 8 110,13| 0,8 | rezendent
Kohlmeise Parus major *1*1*] 8 8 [1,03]| 6,5 dominant
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla *1*1*] 8 9 11,15 7,3 dominant
Ringeltaube Columba palumbus *|*1*] 8 8 [1,03| 6,5 | dominant
Rohrammer Emberiza schoeniclus *1*1*] 8 110,13| 0,8 | rezendent
Rotkehlchen Erithacus rubecula *1*1*|] 8 2 10,26 | 1,6 influent
Schwarzkehichen |Saxicola rubicola *1*1*] 8 110,13| 0,8 | rezendent
Singdrossel Turdus philomelos *1*1*|] 8 2 10,26 | 1,6 influent
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris *1*1*] 8 110,13| 0,8 | rezendent
Wiesenschafstelze | Motacilla flava *1*1*] 8 6 10,77 | 4,9 |subdominant
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes *1*1*|] 8 4 10,51 | 3,3 |subdominant
Zilpzalp Phylloscopus collybita *1*1*] 8 9 1,15 7,3 dominant

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fir diese Arten
ist daher trotz drtlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

Hinsichtlich der Uberprifung des Zugriffsverbotes gem. § 44 (1) Nr. BNatSchG ist zudem
zu konstatieren, dass unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen der Bauaus-
schlusszeiten wahrend der Brutzeit der Arten baubedingte Totungen von Individuen der
Arten oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern sowie die Stérung der Brut vermieden wer-
den.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird:

Tab. 6: Liste der im Rahmen der Erfassungen (2019) nachgewiesenen gefahrdeten Brutvo-
gelarten im Bereich der nordwestlichen und sudlichen Erweiterung, fir die eine artspezifi-
sche Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

VS-RL = Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie; &8 = besonders (8) bzw. streng (88) geschiitzt nach Bundesarten-
schutzverordnung; Rote Liste = D = Deutschland (GRUNBERG et al. 2015), Nds./T-O = Niedersachsen/Region

Tiefland-Ost mit Bérden in Nds. (KRUGER & Nipkow 2015).

RL
— e Nt N :
Deutscher Name | Wissenschaftl. Name ZO_éSO 8 3':) g’ 35|55 Dokrlr;g:gz-
O Z| — > <T|Qac
Bluthanfling Carduelis cannabina 3|/3|3] § 1/0,13| 0,8 | rezendent
Feldlerche Alauda arvensis 3|/3|3] § 3 10,38 | 2,4 |subdominant
Feldsperling Passer montanus VI|V|V] § 1/0,13| 0,8 | rezendent
Gelbspdotter Hippolais icterina *IV|V] 8§ 1027|116 influent
Goldammer Emberiza citrinella VI|V|V] § 4 |1,08| 6,6 dominant
Griinspecht Picus viridis *|*|*| 88 1]0,13| 0,8 | rezendent
Hohltaube Columba oenas *I*1* 8 1/0,13| 0,8 | rezendent
Nachtigall Luscinia megarhynchos | * |V |V § 2 10,26 | 1,6 influent
Star Sturnus vulgaris 3/3|3] 8 2 10,26 | 1,6 influent
Stieglitz Carduelis carduelis *IVIV] § 4 10,51 | 3,3 |subdominant
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Die Arten der Tab. 6 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prufung unterzo-
gen. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhéngig vom aktuellen Gefahrdungszu-
stand einer Art (vgl. STMI BAYERN 2011). Je ungiinstiger etwa Erhaltungszustand und
Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Ver-
botsverletzung eingestuft werden.

Prifung des Zugriffsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungs-
verbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist
fur die vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Totun-
gen kommen wird.

Eine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen (Fortpflan-
zungsstatten) wird nicht erfolgen, da die betroffenen Brutstandorte der zu tberprifenden
Arten auRRerhalb der direkten Flacheninanspruchnahme liegt. Durch die Vermeidungs-
mafinahme der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit werden baubedingte Totun-
gen von Individuen der Arten (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern
vermieden. Da dies jedoch aus logistischen Grinden nicht immer maéglich ist (der Abbau
erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum), ist durch eine dkologische Baubegleitung
(z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von
Vergramungsmalfinahmen vor Beginn der Brutzeit o. &.) sicherzustellen, dass kein Brut-
paar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Darlber
hinaus sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aulRerhalb der Zeit zwischen dem 1. Mérz und
dem 30. September durchzufiihren. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume
durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung fiir héhlenbewohnende Vogelarten zu
Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzu-
stellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Madgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Baumaschinen
gehen nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbots-
tatbestand dar. Signifikante Beeintrachtigungen der lokalen Populationen sind somit nicht
gegeben.

Somit ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt sind.

Prifung des Storungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissionen auf-
grund des geplanten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sensibler Zei-
ten sind daher mdglich, erfullen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn sie zu einer
Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten fihren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhren, ist nicht auszugehen. Dies h&ngt damit
zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von Indivi-
duen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung der Mor-
talitat in der Population fuhren wirde. Die im Plangebiet potentiell vorkommenden Arten
bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestodrte Bereiche verlassen
und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten auszu-
schliel3en. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend an-
gewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwartenden Vdgel sind an die abbau-
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44.2

bedingten Beunruhigungen (auch durch den bereits bestehenden Bodenabbau) gewéhnt
und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche Habitatstrukturen
(Gehdlzbestande und Grinlander) aufzusuchen. Durch die Planung kommt es zu keinen
ungewohnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwéchung und zum Tod von Indivi-
duen fuhren werden.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist
ebenfalls nicht mit der Erfullung von Verbotstatbestédnden zu rechnen. Die zu erwartenden
Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fiir
die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich
auftretende erhebliche Storung, z. B. Larm, zum dauerhaften Verlassen des Nestes und
zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plangebiet zu er-
wartenden Arten. Nistausfélle sind auch durch natirliche Gegebenheiten, wie z. B. Un-
wetter und Fral3feinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines anderen Niststan-
dortes sind die Arten i. d. R. in der Lage solche Ausfélle zu kompensieren. Es kann zudem
aufgrund des bereits bestehenden Bodenabbaus davon ausgegangen werden, dass die
vorkommenden Arten an gewisse fir Abbaustéatten typische Stérquellen gewéhnt sind.

Die vorkommenden Arten Bluthanfling, Feldlerche, Gelbspétter, Nachtigall, Goldammer,
Griunspecht, Star, Stieglitz und Feldsperling gehoren zu den Arten, die insgesamt als re-
lativ unempfindlich gegeniber anthropogenen Stérungen eingestuft werden. Die ,Arbeits-
hilfe Végel und Stralienverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) ordnet die genannten Arten
daher in die Gruppe der Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4) bzw. in die
Gruppe der Arten ein, bei denen Larm keine Relevanz hat (Gruppe 5). Angesichts der
geringen Stérempfindlichkeit der o. g. Brutvogelarten sowie der Ansiedlung der Arten im
unmittelbaren Nahbereich eines bestehenden Bodenabbaus ist nicht von einer signifikan-
ten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen.

Die Hohltaube wird der Gruppe 2 der ,Arbeitshilfe Végel und Strallenverkehr” (GARNIEL &
MIERWALD 2010) zugeordnet. Diese Art weist eine mittlere Larmempfindlichkeit auf und
halt unabhangig vom Verkehrsaufkommen h&ufig Abstdnde von 300 bis 500 m (Effektdis-
tanz). Da bei geringen Verkehrsmengen, wie sie im vorliegenden Fall durch den Gewin-
nungsbetrieb zu erwarten sind, die Abnahme der Habitateignung als vernachlassigbar
eingestuft wird, ist nicht von negativen Auswirkungen des fortschreitenden Bodenabbaus
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen. Ferner werden laut den
Aussagen im Schalltechnischen Bericht (ZEcH 2020) an dem zum Brutplatz der Hohltaube
nachstgelegenen Immissionspunkt IPO5 bei Betrieb des Baggers 49 dB(A) erreicht, so
dass davon auszugehen ist, dass der kritische Larmpegel fir die Hohltaube (58 dB(A)tags)
ebenfalls wahrend des Betriebs nicht erreicht wird.

Somit ist festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht erfillt sind.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht einschlagig sind.

Gast- und Rastvogel

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde festgelegt, dass auf eine separate Gast- und
Rastvogelerfassung verzichtet werden kann und stattdessen fur diese Flachen die ,regio-
nale Bedeutung fiir Gastvogel“ des NLWKN angenommen wird.
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Fur Gastvogel werden fiir den Bereich der Weseraue wertvolle Bereiche mit unterschied-
lichen Bewertungen dargestellt. Die geplanten Nordwesterweiterung befindet sich im Teil-
gebiet ,westlich der Weser bei Anemolter und Schinna“ (Teilgebiet: 6.1.03.19) mit der Be-
wertungsstufe ,Status offen”. Der Bereich des Kieswerks (Teilgebiet: 6.1.03.13, Stolzenau
— Landesbergen) wird mit regionaler Bedeutung aufgrund der Arten Schellente (in der
Mehrzahl der Erfassungsjahre erreicht), Zwergtaucher, Silberreiher, Graugans, Reiher-
ente, Zwergsager, Blasshuhn sowie Sturmmdowe (alle mindestens einmal erreicht) bewer-
tet (Umweltkarten Niedersachsen abgerufen am 08.12.2020).

Der Bereich der geplanten Nordwesterweiterung hat somit fur rastende bzw. Uberflie-
gende Vogel keine Bedeutung.

Aufgrund des aktuellen Vorhandenseins des Kieswerks sowie dem dortigen Maschinen-
betrieb ist davon auszugehen, dass sich in diesem Bereich keine Gast- und Rastvigel
aufhalten.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
qungsverbote nach Nr. 3

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in StMB Bayern 2018). In StMB Bayern (2018) sind
folgende Beispiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafhdhlen von Spechten

regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-
che

wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel

YV VVVVYVY

Der Begriff der Ruhestétte kann aber auch gema BMVBS (2010) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans, Saatgans als Durchzugler und Wintergéste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grunlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestéatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und vorubergehend flugunféahigen Tiere sich sammeln und ruhen, sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbédnke umfassen.
Wie in STMI BAYERN (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstorung einer
Lebensstétte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einfliisse wie beispielsweise LArm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur alle Gastvogel, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Mei-
dung des Gebietes durch eine Erhdhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachti-
gungen gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1
BNatSchG verursachen.
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Der Verlust an Grunlandflachen durch die geplante Erweiterung wird den generell flachen-
haft nutzbaren Raum fiur die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass uber einen
Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung einer Ruhestétte eintritt.

Fur die Arten, die bewertungsrelevant waren, sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kdnnen
von dem Verbot der Storung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten fiihren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Maf3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Zur Beurteilung, ob die Verbotstatbestéande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur die ge-
mafl NLWKN bewertungsrelevanten Arten einschlagig sind, wird die ,Arbeitshilfe Vogel
und Strallenverkehr” (GARNIEL & MIERWALD 2010) zugrunde gelegt. Da sich das Verhalten
der Brutvdgel, die in Deutschland auch als Rastvogel vorkommen, vom Verhalten im Brut-
gebiet stark unterscheidet, gelten die artspezifischen Orientierungswerte (Effektdistan-
zen), die fur die Arten der Gruppen 1 bis 5 in den Brutgebieten genannt werden, fir die
Rast- und Uberwinterungsgebiete nicht. GemaR der oben genannten Arbeitshilfe kommen
Rastvogel mit Ausnahme von rastenden Weihen, die sich auch im Winter Gberwiegend
als Einzelganger verhalten, tblicherweise in gréReren Trupps vor, die sich auf Wasserfla-
chen oder Griinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation aufhalten. Wenngleich in-
nerhalb der Trupps permanent Kontaktsignale ausgetauscht werden, ist eine raumliche
N&he von Sender und Empfanger aufgrund der grof3en Reichweite der akustischen Sig-
nale nicht erforderlich. Es ist vielmehr so, dass die LautduRerungen der anderen Vogel
des Trupps die Signale aus der Umwelt maskieren. Gefahren werden daher nicht tber die
durch sie verursachten Laute, sondern optisch wahrgenommen. Das Verhalten von Rast-
vogeln deutet demnach daraufhin, dass in erster Linie optische Storreize fir die Meidung
von Bereichen durch Rastvogel verantwortlich sind.

Die Arten, welche den Raum der geplanten Erweiterung anteilig zur Rast nutzen, werden
wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand einhalten,
so dass demzufolge eine Stdrung nicht stattfindet. Sollten in der Nahe rastende Tiere
durch bspw. Bauarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fuhrt dies nicht zu einer
Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche Falle lediglich einzeln auftreten bzw.
zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Fur die Arten, die flr die Einstufung des Raumes als Gastvogellebensraums bewertungs-
relevant waren, sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht einschlagig.

Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemafld § 54 Abs.1 Nr.2
BNatSchG gibt, werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschitzten Arten
nach § 44 BNatSchG in der saP mit abgeprift. AuRerdem werden auch Anhang Il-Arten
der FFH-Richtlinie beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach § 19 BNatSchG
zu riskieren.

Vorkommen von streng geschutzten Tierarten oder Anhang Il-Arten der FFH-Richtlinie,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutz-
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richtlinie geschitzt sind (z. B. streng geschutzte Libellenarten), sind im Untersuchungs-
raum nicht bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspragun-
gen vor Ort auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erfiillung von Verbotstatbe-
stadnden oder dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung aus-
zugehen.

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Nachstellen, Fangen, Verletzen, Téten), Abs. 1 Nr. 2 (Stérung
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten)
sowie Abs. 1 Nr. 3 (Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten), die durch die geplante Erweiterung des Kies- und Sandabbaus erfillt werden
kénnen, bezuglich der im Planungsraum gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) geprift und dargestellt.
Ein Eintreten der Zugriffsverbote kann ausgeschlossen bzw. durch Berticksichtigung ent-
sprechender artenschutzrechtlicher Malnahmen (Vermeidungsmalfinahmen und CEF-
Malinahmen) vermieden werden.

Aufgrund fehlender relevanter Pflanzenartenvorkommen im Eingriffsbereich kann auch
ein Eintreten des Verbotes nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis der saP wurde festgestellt, dass fur alle Uber die vorliegenden Kartierungen
festgestellten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten
gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3-
nahmen die Verbotstatbestadnde nach 8§ 44 BNatSchG nicht erfillt werden.
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