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1 Beschreibung des Vorhabens
1.1 Angaben zum Standort

Vorgesehen ist die Erweiterung des bestehenden Masthéhnchenstalles mit bisher insgesamt
84.000 Masthéhnchen (in zwei Stallen) um zwei weitere Stalleinheiten mit jeweils 42.000 Mast-
hahnchenplatzen. Nach Umsetzung des Vorhabens sind 168.000 Masthahnchenpléatze vor-
handen.

Der Planung liegt ein vorhabenbezogener Bebauungsplan zugrunde (Vorhabenbezogener Be-
bauungsplan Nr. 105 ,Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley“ der Gemeinde Bohmte). Das
Vorhaben soll wie im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgelegt ausgefihrt werden. Als
Abluftreinigungsfilter kommt der ,Pollo M* der Firma inno+ zum Einsatz. Die Filteranlage sind
DLG-zertifiziert.

Zum immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgte am 01.09.2020 eine An-
tragskonferenz mit den zustandigen Behdrden. In dem Scopingtermin wurden fir die dann
168.000 Masthéahnchen umfassende Anlage die UVP-Pflicht und Durchfiihrung eines 6ffentli-
chen Genehmigungsverfahrens festgestellt. Der zu den Antragsunterlagen gehérende UVP-
Bericht muss alle nach § 16 UVPG benannten Inhalte umfassen.

In der nachfolgenden Ubersichtskarte ist die Lage des Untersuchungsgebiet dargestellt.
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Abbildung 1 Ubersichtskarte zur Lage des Untersuchungsgebietes (© OpenStreetMap-Mitwirkende)
1.1.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Naturliche Gegebenheiten und Nutzungsstruktur

Gemald Landschaftsrahmenplan des Landkreises Osnabriick (vgl. Landkreis Osnabriick,
2023) liegt das Plangebiet in der Landschaftseinheit 3.12 ,Hunte Talsandflachen®, welche wie
folgt im LRP charakterisiert wird: ,Die Landschaft wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die
Hunte flie3t durch diesen Landschaftsraum fast vollstandig begradigt. Die landwirtschaftlichen

IPW HASCHULZE-2\220471\TEXTE\UP\uvpbericht241125.docx



Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley— UVP-Bericht 5/62

Flachen sind immer wieder durch lange Hecken gegliedert. Das Gebiet ist wenig besiedelt.”
Der Vorhabenbereich selbst unterliegt einer intensiven ackerbaulichen Nutzung bzw. ist durch
bestehende Stallanlagen geprégt. Er ist Teil einer offenen Kulturlandschatt, in der ein Wechsel
zwischen kleineren Waldbereichen, Ackerflachen sowie vereinzelten Hofstellen und Wohnbe-
bauung im AulRenbereich besteht.

1.2 Vorhabenbeschreibung (Angaben zu Art und Umfang des Vorhabens so-
wie Angaben zur Ausgestaltung, zur Grof3e und zu anderen wesentlichen
Merkmalen)

Die Schulze-Zumkley-Hahnchenmast GmbH & Co. KG plant die Erweiterung der bislang vor-
handenen Masthahnchenhaltung durch die Neuerrichtung und den Betrieb von zwei Mast-
hahnchenstallen mit jeweils 42.000 Tieren. Der Vorhabenstandort befindet sich ca. 2 km nérd-
lich der Ortschaft Bohmte.

Neben der geplanten Errichtung von zwei Maststallen (Hahnchenmaststall 3 und 4) ist die
Errichtung von vier Futtermittelsilos, eines Zwischenbaus (Hygienebereich, Technikraum, La-
ger, Heizung), die Herstellung weiterer versiegelter Hofflachen und von Abluftreinigungsanla-
gen vorgesehen. Auch die bereits bestehenden Stallanlagen (Hahnchenmaststall 1 und 2)
werden in diesem Zuge mit neuen Abluftreinigungsanlagen ausgertstet. Bei den Abluftreini-
gungsanlagen handelt es sich um die DLG-zertifizierte Abluftreinigungsanlage ,Pollo M* der
Firma Inno+. Mit dieser Anlage kann eine Ammoniakabscheidung von 91%, eine Gesamt-
Staubabscheidung von 87% und eine PMio-Abscheidung von 70% sowie eine PM_s-Abschei-
dung von rund 93% erreicht werden.

In den nachfolgenden Tabellen sind FlachengrdlRen der geplanten Gebaude sowie der neuge-
planten Hofflachen aufgefihrt.

Bezeichnung des geplanten Gebaudes

FlachengréfZe in m2

Neubau Stallanlagen 3 und 4 inkl. Abluftreinigung und Futtermittelsilo:

Héhnchenmaststall 3 2.128,28
Abluftreinigungsanlage Stall 3 (Abluftturm mit Abluftwéascher und Technik) 187,02
Zwischenbau (Hygienebereich, Technikraum, Lager, Heizung) 100,65
Héhnchenmaststall 4 2.128,28
Abluftreinigungsanlage Stall 4 (Abluftturm mit Abluftwéascher und Technik) 187,02
Futtermittelsilos 56,00
Ersatz Abluftreinigung Stallanlagen 1 und 2

Abluftreinigungsanlage Stall 1 (Abluftturm mit Abluftwdscher und Technik) 109,63
Abluftreinigungsanlage Stall 2 (Abluftturm mit Abluftwéscher und Technik) 109,63
Gesamt 5.006,51

Geplante Hofflachen

FlachengréfRe in m2

Hofflachen Stallanlage 3 und 4

Befestigte Hofflache 757,2
Grasweg (teilversiegelt) 1.354
Hofflachen Abluftreinigung Stallanlagen 1 und 2

Befestigte Hofflache Stallanlage 1* - 109,63
Befestigte Hofflache Stallanlage 2* - 109,63
Gesamt 1.891,94

* Die hier mit einem negativen Wert in die Ermittlung der Hofflachen eingehenden Flachen werden nicht entsiegelt,
sondern mit den neugeplanten Abluftreinigungsanlagen an den Stallanlagen 1 und 2 bebaut.
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Mit der Errichtung der Anlage werden ackerbauliche Nutzflachen in Anspruch genommen. Die
Flachen werden durch die Geb&dude und Hofflichen versiegelt und somit dauerhaft bean-
sprucht. Die Flachen der Gebdude sowie die befestigten Hofflachen werden vollstandig ver-
siegelt. Des Weiteren sind noch Graswege vorgesehen, welche als teilversiegelt einzustufen
sind.

Kumulation

Im direkten Umfeld der geplanten Stallanlage befindet sich bereits zwei Masthéahnchenstélle
mit knapp 84.000 Stallplatzen. Die Errichtung von zwei weiteren Stallanlage mit jeweils 42.000
Stallplatzen unmittelbar angrenzend stellt eine Anderung des Vorhabens (hier der bestehende
Masthahnchenstélle) im Sinne des § 9 Abs.2 UVPG dar. Die bestehenden Vorbelastungen
und die Umweltauswirkungen der neu beantragten Stallanlage kénnen zusammen die Mdg-
lichkeit erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkungen ergeben und damit zur Notwendigkeit
einer UVP fir die neu beantragte Stallanlage fihren. Aufgrund der unmittelbaren raumlichen
Néhe sowie unter Berticksichtigung, dass es im Sinne des UVPG bei dem vorliegenden Vor-
haben zu einer Uberschreitung des in Anlage 1 angegebenen Priifwertes (40.000 bis weniger
als 85.000 Stallplatze) fur die Vorprufung kommt, sind mégliche kumulative Wirkungen mit der
bereits bestehenden Anlage zu betrachten. Kumulierende Wirkungen kénnen vor allem hin-
sichtlich der Schutzgiter Fauna (Vogel), Landschaftsbild und Mensch / menschliche Gesund-
heit bestehen.

2 Umweltrelevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Mit dem geplanten Vorhaben bzw. durch einzelne Bestandteile des Vorhabens sind unter-
schiedliche Wirkungen auf die zu betrachtenden Naturgiter verkniipft. Diese Wirkungen auf
die NaturgUter werden als Wirkfaktoren bezeichnet. Durch das Vorhaben werden im wesentli-
chen Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion am Anlagenstandort, negative Auswirkun-
gen auf Vogelarten bedingt. Die zu betrachtenden Wirkfaktoren sind bau-, anlage- oder be-
triebsbedingter Art und haben dementsprechend temporare oder dauerhafte bzw. nachhaltige
Auswirkungen auf die einzelnen Naturguter.

Baubedingt

Mit dem Baubetrieb kdnnen Larmemissionen, stoffliche Emissionen sowie Verdichtungen des
Bodengefliges durch den Einsatz schwerer Baumaschinen entstehen. Baubedingte Emissio-
nen schranken die Lebensraumfunktion fur Tiere ein. Allerdings handelt es sich hierbei zeitlich
begrenzte Einschrankungen, welche nicht zu einer nachhaltigen Beeintrachtigung von Le-
bensraumfunktionen fiihren. Eine Verdichtung des Bodens kann durch den Einsatz geeigneter
Baumaschinen, durch MaRnahmen zur Lastverteilung (z.B. Einsatz von Baggermatratzen 0.4.)
sowie einem geeigneten Zeitpunkt zur Bauausfilhrung (Perioden mit trockenem Untergrund)
weitestgehend verhindert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen Verdichtungen auf
baubedingt in Anspruch genommenen Flachen durch Auflockern des Bodens teilweise wieder
rickgangig gemacht werden. Baubedingt kommt es bei der Errichtung der Stallanlagen durch
den Einsatz von Kréanen zu negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Diese sind je-
doch nur temporar wahrend der Bauphase vorhanden und werden daher als nicht erheblich
eingestuft.
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Anlagebedingt

Durch die Errichtung der Stallanlagen sowie der weiteren geplanten Geb&aude (Abluftreinigung,
Zwischenbau mit Hygiene- und Technikbereich) und der Hofflachen kommt es zu einer anla-
gebedingte Inanspruchnahme von Biotopen (Funktionsverlust fur Tier- und Pflanzenarten
durch Anderung bzw. Zerstérung der vorhandenen Biotoptypenausstattungen) und Boden
(Voll- und Teilversiegelung von Boden, Zerstérung von Bodenstrukturen).

Betriebsbhedingt

Mit dem Betrieb der Stallanlagen sind Emissionen (Geruch, Ammoniak, Stickstoff, Staube)
verbunden. Von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2024) wurde ein entsprechendes
Immissionsschutzgutachten zur Prognose und immissionsschutzfachlichen Beurteilung der
durch das Vorhaben bedingten Geruchs-, Partikel-, Ammoniak- und Stickstoffimmissionen er-
stellt.

In der folgenden Tabelle werden die mit der vorliegenden Planung verknipften potenziellen
Wirkungen auf Natur und Landschaft anhand der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren schutz-
gutbezogen dargestellt.

Tabelle 1: Vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Wirkfaktor Wirkung Auswirkung BETTETE G-
glter
baubedingte Wirkungen
Materiallagerflachen, Ge- | e temporare Fla- « Bodenverdichtung und | e Tiere, Pflanzen,
rateaufstellflachen cheninanspruch- -versiegelung biologische Viel-
nahme e Verlust und Degenera- | falt
tion von Biotopen e Boden
¢ Landschaft
Schadstoffemissionen, e temporare Verlar- | e Funktionsminderung e Tiere, Pflanzen,
Larm, Erschitterungen mung, z.T. weitrei- insbesondere fur Ha- biologische Viel-
und Lichtreize durch Bau- chender als be- bitatfunktionen (z.B. falt
betrieb triebsbedingte Wir- Reproduktionsgebiete) | ¢ Landschaft
kungen e Beunruhigung von
Tieren
e Beeintrachtigung der
Erholungs- und Land-
schaftsbildfunktion
¢ Belastigung
anlagebedingte Wirkungen
Versiegelung und Teilver- | ¢ Dauerhafte Fla- » Biotopverlust / Verlust | e Tiere, Pflanzen,
siegelung durch Bau- chenbeanspru- von Lebensraum biologische Viel-
werke (Stallanlagen mit chung e Flachenversiegelung / falt
Nebenanlagen und Zuwe- | o Dauerhafte Veran- Verlust von Boden- e Boden
gungen) derung von Boden- funktionen o Wasser
strukturen
Bauwerkserrichtung e Veranderung der e Visuelle Beeintrachti- |  Landschaft
Landschaftsstruk- gung des Land-
tur durch techni- schaftsbilds
sche Uberformung
betriebsbedingte Wirkungen
Geruchsemmissionen e Geruchsimmissio- | e Einschrankung der Er- | e« Menschen,
nen holungsfunktion (Im- menschliche Ge-
missionsbelastung) sundheit
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Wirkfaktor

Wirkung

Auswirkung

betroffene Schutz-
guter

Ammoniakemissionen

e Zusatzbelastung
an Ammoniakkon-
zentration

¢ Schadigung empfindli-

cher Pflanzen und
Okosysteme

e Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt

Stickstoffemissionen

o Stickstoffdeposition

Schadigung empfindli-
cher Pflanzen (z. B.
Baumschulen, Kultur-
pflanzen) und Okosys-
teme (z. B. Heide,
Moor, Wald)

e Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt

Staubemissionen

e Zusatzbelastung
an Staubkonzent-
ration (Bioaerosol)

Einschrankung der Er-
holungsfunktion

schadliche Umweltein-

e Tiere, Pflanzen,
biologische Viel-
falt

wirkungen durch Luft- | e Menschen,
verunreinigungen menschliche Ge-
Feinstaubanteil PM 10 | sundheit
als Gefahr fur die
menschliche Gesund-
heit

3 Naturschutzspezifische Schutzgebiete sowie Ubergeordnete Ziele und

Grundsatze der Raumordnung und Landschaftsplanung

Ausgewertet wurden das Regionale Raumordnungsprogramm des Landkreis Osnabriick
(2004), der Landschaftsrahmenplan des Landkreises (1993) und der Map-Server der nieder-
sachsischen Umweltverwaltung.

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Osnabriick aus dem Jahr
2004 ist der Gemeinde Bohmte die zentraldrtliche Funktion eines ,,Grundzentrums®“ zugewie-
sen, womit die Bereitstellung zentraler Einrichtungen zur Deckung des allgemeinen, tiglichen Be-
darfs verbunden ist. Zusatzlich werden in der Gemeinde Bohmte ,aufgrund ihrer besonderen
Standortvorteile Schwerpunkte fur die Sicherung und Entwicklung von Arbeitsstatten ausge-
wiesen”.

Das Plangebiet liegt in einem Bereich ohne konkurrierende Nutzungszuweisungen (,weile
Flache®). Nordlich des Plangebiets befindet sich eine Rohrfernleitung (Gas) und sidlich ver-
lauft eine 110kV-Freileitung.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Fur den Landkreis Osnabrick liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 2023 vor. Die-
ser trifft in der zeichnerischen Darstellung, die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen fir das
Plangebiet:

o Karte 1 ,Arten und Biotope®“: Fir das Plangebiet werden Biotoptypen mit sehr geringer
Bedeutung dargestellt. Weiterhin ist festzuhalten, dass das Plangebiet innerhalb der
Wirkzonen von nordostlich des Plangebietes gelegenen Windenergieanlagen sowie ei-
ner am 6stlichen Rand des Plangebietes verlaufenden Freileitung liegt.

e Karte 2 ,Landschaftsbild“: Das Plangebiet liegt innerhalb einer Landschaftsbildeinheit
mit mittlerer Bedeutung. Es handelt sich um die Einheit 3.12 ,Hunte Talsandflachen®,
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welche wie folgt im LRP charakterisiert wird: ,Die Landschaft wird intensiv landwirt-
schatftlich genutzt. Die Hunte fliel3t durch diesen Landschaftsraum fast vollstandig be-
gradigt. Die landwirtschaftlichen Flachen sind immer wieder durch lange Hecken ge-
gliedert. Das Gebiet ist wenig besiedelt.“. Beeintrachtigungen sind durch die Fernwir-
kungen der am o6stlichen Rand des Plangebietes verlaufenden Freileitung sowie der
norddstlichen Windenergieanlagen gegeben.

Karte 3a ,Besondere Werte von Béden® und Karte 3a.2 ,Bodenfunktionsbewertung®: In
der Karte 3a werden keine Bereiche mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut dar-
gestellt. Die Karte 3a.2 weist fir die Flachen des Plangebietes keine Bereiche mit re-
gionaler Schutzwirdigkeit aus.

Karte 3b ,Wasser- und Stoffretention“: Es werden keine fir den Geltungsbereich rele-
vanten Darstellung getroffen. Westlich des Plangebietes sind naturferne Gewasser
dargestellt.

Karte 4a ,Klima und Luft*: Fir das Plangebiet werden keine Darstellungen getroffen.
Die 6stlich verlaufende Bahnlinie Bremen-Osnabrick, wird als regional bedeutsame
Bahnstrecke dargestellt.

Karte 4b ,Lokalklima®“: Es werden fiir das Plangebiet keine Darstellung getroffen.
Karte 5a ,Zielkonzept“: Das Plangebiet bzw. die hier betrachteten Flachen werden der
Zielkategorie ,Umweltvertragliche Nutzung in allen Gbrigen Gebieten mit aktuell sehr
geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle Schutzguter zugeordnet.

Karte 5b ,Biotopverbund®: In der Karte wird fur das Plangebiet keine Darstellung ge-
troffen. Die 6stlich verlaufende Bahnstrecke wird als Element mit Zerschneidungswir-
kung fur den Biotopverbund dargestellt.

Karte 6 ,Umsetzung des Zielkonzeptes®: Es wird fur das Plangebiet keine Darstellung
getroffen.

Map-Server der niedersachsischen Umweltverwaltung, digitaler Umweltatlas Landkreis Osn-

abriick, geoportal NRW

Die Sichtung von LRP, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz (MU), des geoportal NRW und des digitalen Umweltatlas des Landkreis Os-
nabrick hat u.a. ergeben, dass Schutzgebiete und -objekte sowie naturschutzspezifisch wert-
volle Bereiche nicht unmittelbar betroffen sind.

Schutzgebiete und -objekte liegen nicht innerhalb des Vorhabenbereiches. Das
nachstgelegene Schutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet ,An der Tappenburg“; Ken-
nung: LSG OS 036) befindet sich ca. 470 m nérdlich. Ebenfalls nordlich, ca. 1.280 m
entfern, befindet sich der Grenzkanal, welcher zum Teil als Geschutzter Landschafts-
bestandteil ,Grenzkanal“ (Kennung: GLB OS 034) ausgewiesen ist. Der geschutzte
Landschaftsbestandteil ,Bohmter Landwehr* (Kennung: GLB OS 014) liegt etwa in
680 m Ostlicher Entfernung. Weitere Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschitzte
Landschaftsbestandteile und Landschaftsschutzgebiete befinden sich nicht im néhe-
ren oder weiteren Umfeld des Vorhabenbereiches. Im digitalen Umweltatlas des
Landkreis Osnabrick wird siidwestlich des Vorhabenbereiches in einer Entfernung
von ca. 390 m eine Kompensationsflache (Kennung E255/M01) dargestellt. Auf nord-
rhein-westfalischem Hoheitsgebiet befinden sich ca. 1,2 km nordlich des Vorhaben-
bereiches Flachen des Landschaftsschutzgebietes ,LSG-Altkreis Libbecke® (Ken-
nung: LSG-3416-003) sowie Biotopverbundflachen mit besonderer (Grabensystem,
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Grinland und Feldgehélze um die Tiefenriede; VB-DT-MI-3515-002) und herausra-
gender (Grabensystem Tiefenriede; VB-DT-MI-3515-003) Bedeutung.

¢ Avifaunistisch wertvolle Bereiche fiir Gast- oder Brutvogel, fir die Fauna wertvolle
Bereiche oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht fiir den Vorhabenbe-
reich dargestellt. Nordlich, ca. 1,6 km entfernt, befindet sich ein faunistisch wertvoller
Bereich (Gebietsnr.: 3514028; Bedeutung fir Libellen). Weiterhin befinden sich nord-
lich, ca. 1,8 km entfernt, noch wertvolle Bereiche fur Brutvogel (Kenn.-Nr.: 3515.4/1)
mit offenem Bewertungsstatus.

Landschatftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Gemeinde Bohmte (1994) stellt in der Karte "Landschaftsentwicklung
-Ziele und MalRnahmenvorschlage" die Gehdlzstrukturen an dem vorhandenen Weg, unmittel-
bar westlich des Plangebietes als Bereich fir den "Aufbau von Griinachsen in geplanten
Schwerpunktrdumen der Siedlungsentwicklung" dar. Das bedeutet, dieser Bereich soll natur-
schutzfachlich wichtige Bereiche miteinander vernetzen. Die Griinachsen sollten als:

- Feldgehdlze
- Freiflachen mit naturlicher Entwicklung
- Gewasser in Teilbereichen

entwickelt werden. Fur den Geltungsbereich selbst werden jedoch keine planungsrelevanten
Aussagen getroffen.

Europdisches Netz — Natura 2000

Eine Auswertung des Map-Servers der nds. Umweltverwaltung weist drauf hin, dass europai-
schen Schutzgebiete weder innerhalb des Vorhabenbereiches noch im unmittelbaren Umfeld
liegen. Das nachstgelegene NATURA-2000 Gebiet (FFH-Gebiet ,Grenzkanal®; Landesinterne
Nummer: 321; EU-Kennzahl: 3515-331) liegt ca. 1,3 km ndrdlich des Vorhabenbereiches. Des
Weiteren befindet sich in ca. 1,4 km Entfernung auf nordrhein-westfalischer Seite das FFH-
Gebiet ,Grabensystem Tiefenriede® (EU-Kennzahl: DE-3516-302). Beide FFH-Gebiete liegen
aul3erhalb des Bereiches flir den eine Zusatzbelastung 0,3 kg N/ha/a besteht. Somit werden
beide FFH-Gebiete mit weniger als 0,3 kg N/ha/a beaufschlagt und die Erheblichkeitsschwelle
unterschritten fir die nachteilige Auswirkungen auf die FFH-Gebiet zu besorgen waren. In der
Rechtsprechung ist anerkannt, dass es eine Irrelevanzschwelle fiir die vorhabenbedingte Zu-
satzbelastung von 0,3 kg N/ha/a gibt, da unterhalb dieser Schwelle die zusatzliche, von einem
Vorhaben ausgehende Belastung nicht mehr mit vertretbarer Genauigkeit bestimmt werden
kann und somit auch nicht mehr eindeutig von der Hintergrundbelastung abgrenzbar ist. Bei
Stickstoffeintragen von 0,3 kg N/ha/a und weniger, lassen sich keine kausalen Zusammen-
héange zwischen der Emissionen und 6kologischen Depositionseffekten nachweisen.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Auswirkungen auf die FFH-Gebiete
durch die geplanten Stallanlagen nicht zu erwarten sind.
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4 Ermittlung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands (gem. § 16
Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

4.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Bei dem Schutzgut Mensch, seiner Gesundheit sowie der Bevdlkerung insgesamt steht die
Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens des Menschen im Vordergrund. Als pla-
nungsrelevante Werte und Funktionen lassen sich die Teilschutzgiter Wohnen und (land-
schaftsbezogene) Erholungs- und Freizeitfunktion differenzieren. Dieses Schutzgut steht in
engem Zusammenhang mit den Ubrigen Schutzgitern, welche durch die europaischen und
nationalen Ziele des Umweltschutzes geschiitzt werden.

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes fir das Schutzgut Mensch, einschlief3lich menschlicher
Gesundheit sind sauberes Trinkwasser, saubere Luft, unbelastetes Klima sowie die Mdglich-
keiten der landschaftsbezogenen Erholung. Daneben spielt auch die Bereitstellung von Fla-
chen fur Wohnen und Freizeit /Erholung eine wichtige Rolle fur das Wohlbefinden des Men-
schen.

Den primaren Aufenthaltsorten des Menschen (Siedlungsbereichen mit ihrem néheren Um-
feld, das fir wohnungsnahe Nutzungsanspriiche zur Verfigung steht, Naherholungsraum fur
das Erleben von Natur- und Landschaft / Bewegungsraum fir Spiel, Sport und Freizeit), kommt
eine besondere Bedeutung fur die Gesundheit, die Lebensqualitat und das Wohlbefinden des
Menschen zu. Daher ist die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als wesentliches Kriterium zu
betrachten, wobei im Sinne des Vorsorgegedankens auch solche Flachen zu bericksichtigen
sind, die fur kinftige Wohn- und Wohnumfeldnutzungen vorgehalten werden. Voraussetzung
hierfiir ist allerdings eine ausreichende planerische Verfestigung.

Hinsichtlich der Erholungs- und Freizeitfunktion ist eine inhaltliche Abgrenzung zum Schutz-
gut Landschaft, das den Teilaspekt der naturlichen Erholungseignung der Landschaft beinhal-
tet, erforderlich. Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen sind erholungsrelevante
Freiflachen im Siedlungsraum, siedlungsnahe sowie ausgewiesene Erholungsraume, Erho-
lungszielpunkte und Elemente der freizeitbezogenen Infrastruktur zu erfassen.
Datengrundlagen der Raumkategorien sind bspw. der Flachennutzungsplan (inkl. Anderun-
gen) oder auch Bebauungsplédne der Gemeinde Salzbergen und Informationen zu touristi-
schen Infrastruktureinrichtungen.

Vorhandene Umweltsituation

Mit der Errichtung von Stallanlagen sind oftmals Beeintrachtigungen von Wohnumfeldflachen
oder Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfrastruktur durch Emissionen gegeben. Die von
Stallanlagen ausgehenden Emissionen kdénnen sich, wie alle dauerhaften Emissionen, belas-
tend auf die menschliche Gesundheit auswirken. Dementsprechend muss nicht nur der Be-
reich in dem der Stall errichtet wird bzw. das Plangebiet hinsichtlich moglicher Beeintrachti-
gungen untersucht werden, sondern auch die angrenzenden Bereiche.

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche oder Elemente vorhanden, welche bedeu-
tende Wohnumfeldflachen darstellen. Ebenso wenig ist im Plangebiet Freizeit- oder Touris-
musinfrastruktur vorhanden. Die an das Plangebiet angrenzenden Flachen mit den hier vor-
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handenen Wegeverbindungen haben eine durchschnittliche Bedeutung fir Erholungssu-
chende (Wandern, Spazieren, Sport). Im Weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich
mehrere Wohngebaude im planungsrechtlichen AufRenbereich. Aufgrund der Lage im l&ndli-
chen Raum ist mit Geruchsimmissionen durch die ordnungsgemafe Landwirtschaft zu rech-
nen.

4.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Bei den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt handelt es sich um den bioti-
schen Bestandteil des Naturhaushaltes. Die Betrachtung bezieht sich daher auf internationale
und nationale Schutzgebiete, naturschutzfachlich wertvolle Bereiche, bedeutende Biotop- und
Nutzungsstrukturen sowie auf artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten.

Der priméare, gesetzliche und gleichzeitig inhaltliche Bezugspunkt stellt das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) und in Teilen das niedersachsische Landesnaturschutzgesetz
(NNatSchG) dar. Dariiber hinaus sind weitere Fachgesetze wie bspw. das niedersachsische
Waldgesetz und das Wasserhaushaltsgesetz zu beachten.

Gemall § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt ent-
sprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere lebensfahige Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch
zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,
Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzu-
wirken, Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-
heiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten.

Vorhandene Umweltsituation

Pflanzen / Biotoptypen

Im vorliegenden Genehmigungsverfahren wird zur Bewertung des eigentlichen Vorhabenstan-
dortes auf die im Zuge der Bauleitplanverfahren zur Aufstellung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans Nr. 105 sowie zur 17. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Bohmte durchgefiihrte Biotoptypenkartierung zurtickgegriffen und im Rahmen einer Ortsbege-
hung auf Plausibilitat geprift.

Neben dem eigentlichen Vorhabenstandort sind auch die Biotoptypen innerhalb der Bereiche
zu betrachten, fir die gem. vorliegendem Immissionsschutzgutachten eine Stickstoffdeposi-
tion von > 0,3 kg/ha/a (im Weiteren 0,3-Isolinie) anzunehmen ist. Innerhalb der 0,3-Isolinie
liegt der Fokus vor allem auf den Vorkommen stickstoffempfindlicher Biotoptypen, wobei auch
die restlichen Flachen mit betrachtet werden. Fir diesen Bereich liegen Biotoptypendaten der
aktuellen Neuaufstellung des Landschaftsrahmenplans des Landkreis Osnabrtick vor, auf wel-
che zurlckgegriffen wird. Diese Bereiche wurden im Zuge einer Ortsbegehung auf Plausibilitéat
geprift und die auf Grundlage der Biotoptypendaten des Landkreis Osnabrtick als stickstoff-
empfindliche Biotope identifizierten Flachen genauer betrachtet. Neben Flachen im Landkreis
Osnabrick umfasst die 0,3-Isolinie auch Flachen im Kreis Minden-Libbecke. Fir diese Fla-
chen liegen keine grundlegenden Biotoptypendaten vor und hier wurde der aktuelle Bestand
im Rahmen einer Biotoptypenkartierung erfasst.
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Die Kartierungen bzw. Plausibilitatstberprifungen wurden fir den gesamten zu betrachtenden
Raum der 0,3-Isolinie (inkl. Vorhabenstandort) auf der Grundlage des Kartierschlissels fir
Biotoptypen in Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2021) durchgeftihrt.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen erfolgt nach dem Osnabriicker Kompensations-
modell (Landkreis Osnabriick, 2016). Die Ermittlung stickstoffempfindlicher Biotoptypen sowie
Angaben zu ihrer Stickstoffempfindlichkeit basiert auf der Arbeitshilfe Wertskala der ,Einstu-
fung der Biotoptypen in Niedersachsen® (vgl. v. DRACHENFELS, 2012, 2019).

Im Folgenden werden die angetroffenen Biotoptypen kurz beschrieben, wobei zwischen dem
Vorhabenstandort und den tbrigen Biotoptypen innerhalb der 0,3-Isolinie unterschieden wird.

Biotoptypen Vorhabenstandort bzw. Geltungsbereich B-Plan Nr. 105
Nr. 2.10.1 Strauchhecke / junge Anpflanzung (HES) Wertfaktor 1,5 / Erhalt

Nordlich und 6stlich der vorhandenen Stallanlagen befindet sich eine junge Anpflanzung aus
heimischen Strauchern wie Schneeball, Hartriegel etc.

Nr. 4.22.9 Sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) Wertfaktor 1,4 / Erhalt
Westlich der vorhandenen Maststélle befindet sich ein Regenriickhaltebecken. Das formale
Gewasser ist im Randbereich mit Erlen bewachsen, die Wasserflache war zum Kartierzeit-
punkt (2016-04-21) vollstandig mit Wasserlinsen bedeckt.

Nr. 10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) Wertfaktor 1,3
Zur Ackerflur hin sowie beidseits der StrafRe befinden sich halbruderale Gras- und Staudenflu-
ren.

Nr. 11.1 Acker (A) Wertfaktor 1,0

Nr. 12.1.4 Trittrasen/Ruderalflur (GRT/UR) Wertfaktor 1,3
Hinter den Gebauden sind die Flachen durch verdichtete Boden gekennzeichnet, auf denen
sich Ubergange von offenen Bodenstellen, Trittrasen und feuchten Ruderalfluren mit hohem
Binsenanteil finden.

Nr. 12.2.1/ 12.2.2 Ziergebliisch aus heimischen und gebietsfremden Gehdlzen (BZE/BZN)
Wertfaktor 1,2
Die Flache um das Regenrtickhaltebecken ist mit Hainbuchen und Kirschlorbeer bepflanzt.

Nr. 12.2.2 Ziergebisch aus nicht heimischen Gehdlzarten (BZN) Wertfaktor 0,9
Sehr junge Anpflanzung aus Kirschlorbeer ohne Unterwuchs

Nr. 13.2. Befestigte Fldche (OV) Wertfaktor 0,0

Nr. 13.8.4 Landwirtschaftliche Produktionsanlage/Maststall (ODP) Wertfaktor 0,0

In der nachfolgenden Abbildung wird der Bestand innerhalb des Vorhabenbereiches bzw. in-
nerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 105 dargestellt.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Bestandsplan des Umweltberichts zum B-Plan Nr. 105 (IPW, 2017)

Biotoptypen innerhalb der 0,3-Isolinie

Neben den bereits oben beschriebenen und durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen Bio-
toptypen sind innerhalb des Betrachtungsraum der 0,3-Isolinie weitere Biotoptypen vorhan-
den. Es handelt sich hierbei um Biotoptypen aus den Obergruppen ,Walder*, ,Geblsche und
Geholzbestande®, ,Binnengewasser”, ,Grunland®, ,Trockene bis feuchte Stauden- und Ru-
deralfluren®, ,Acker- und Gartenbaubiotope®, ,Grinanlagen” und ,Gebaude, Verkehrs- und In-

dustrieflachen®, die im Folgenden kurz beschrieben werden sollen. Innerhalb dieses Betrach-
tungsraumes sind stickstoffempfindliche Biotope angetroffen worden. Angaben zur Stickstoff-

empfindlichkeit kbnnen der Tabelle 2: Biotoptypen entnommen werden. Da diese Biotoptypen
nicht unmittelbar durch einen Flachenverlust betroffen sind, werden keine Wertfaktoren verge-
ben.

PV
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Obergruppe Walder

Bei den innerhalb des 0,3-Isolinie vorkommenden Waldbiotoptypen handelt es sich vor allem
um Kiefernforste (WZK) und Eichenmischwalder lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes
(WQL). Daneben kommen noch weitere Nadel- und Laubforste (WZ, WX), Kiefernforste
(WZF), Laubforste aus einheimischen Arten (WXH) sowie Birken- und Zitterpappel-Pionier-
wald (WPB) und junge Waldbesténde (WJ). Der Biotoptyp WQL ist aufgrund seiner Auspra-
gung dem FFH-Lebensraumtyp (FFH-LRT) 9190 zuzuordnen. Als stickstoffempfindliche Bio-
toptypen innerhalb dieser Obergruppe sind die Biotoptypen WQL und WPB zu nennen. Die
Stickstoffempfindlichkeit des Biotoptyps WQL wird mit mittel bis hoch und die des Biotoptypen
WPB mit mafiig bzw. mittel bis hoch angegeben. Die Waldbereiche befinden sich vor allem im
Norden des Betrachtungsraumes im Bereich des LSG ,An der Tappenburg“ sowie im dstlichen
und sudodstlichen Bereich des Betrachtungsraumes. Weitere Waldstandorte liegen westlich der
B 51, welche den Betrachtungsraum in Nord-Sud-Richtung quert.

Obergruppe Gebische und Geholzbestande

Bei den Biotoptypen innerhalb dieser Obergruppe handelt es sich in erster Linie um Baumrei-
hen entlang von Verkehrsflachen, Feldwegen und Graben. Diese linearen Gehdlzstrukturen
werden Uber die Biotoptypen Einzelbaum / Baumbestand (HB) bzw. Baumreihe (HBA) erfasst.
Neben diesen linearen Baumbestanden sind auch noch kleinere Feldgehotlze (HN), Einzel-
baume (HBE) sowie naturnahe Sukzessionsgebische (BRS) vorhanden. Weiterhin befinden
sich auch standortgerechte Gehdolzpflanzungen (HPG) im Betrachtungsraum. Als stickstoff-
empfindliche Biotoptypen innerhalb dieser Obergruppe sind die Biotoptypen BRS, HFS, HN,
HB, HBE und HBA zu nennen.

Obergruppe Binnengewasser

In diese Obergruppe werden die im Betrachtungsraum befindlichen Still- und FlieRgewasser
eingeordnet. Hierbei handelt es sich um straRenbegleitenden Entwésserungsgraben (FG) so-
wie Entwéasserungsgraben (FG) innerhalb von Ackerflachen. Des Weiteren kommen noch Ge-
wasser Il. Ordnung vor. Hierbei handelt es sich um FlieRgewéasser sind im nérdlichen und
Ostlichen Betrachtungsraum. Dies sind Teilabschnitte des ,Bohmter Kanals®, welcher hier als
mafig ausgebauter Bach (FM) eingestuft wird sowie Teilabschnitte des Grenzkanals, welcher
als kleiner Kanal (FKK) eingestuft wird. Neben diesen Flie3gewassern kommen noch Stillge-
wasser in Form von naturfernen Stillgewassern (SXZ) vor. Bei den vorkommenden Biotopty-
pen aus der Obergruppe Binnengewasser handelt es sich nicht um stickstoffempfindliche Bio-
toptypen.

Obergruppe Griunland

Innerhalb des landwirtschaftlich gepragten Betrachtungsraum kommen mehrere zum Tell
grof¥flachige sowie beweidete Griinlandflachen vor. Hierbei handelt es sich vornehmlich um
artenarmes Intensivgrinland (GI) bzw. feuchtes Intensivgrinland (GIF), Grunland-Einsaat
(GA) sowie intensiv beweidete Grunlandflachen (GW). Weiterhin befindet sich im dstlichen
Betrachtungsraum ein seggen-, binsen- und hochstaudenreicher Flutrasen in Vergesellschaf-
tung mit einem feuchtem Intensivgriinland (GNF/GIF). Bei diesem Biotoptyp handelt es sich
um ein mafig stickstoffempfindliches Biotop. Die im Untersuchungsgebiet liegenden Grunlan-
der wurden im Mai 2022 zur abschlieRenden Beurteilung erneut hinsichtlich ihrer Auspragung
Uberprift. In diesem Zuge wurde festgestellt, dass es sich bei dem seggen-, binsen- und hoch-
staudenreicher Flutrasen in Vergesellschaftung mit einem feuchtem Intensivgrinland
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(GNF/GIF) um ein reines feuchtes Intensivgrinland handelt. Einen Flutrasen kennzeichnen
Pflanzenarten wurde auf der Flache nicht erfasst. Eine Stickstoffempfindlichkeit ist somit eben-
falls nicht mehr gegeben. Die Uberprufung der restlichen Grinlander im Untersuchungsbe-
reich hat keine abweichende Ergebnisse geliefert.

Obergruppe Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Hierunter fallen vor allem die Stral3enseitenrdume entlang der B 51 bei denen es sich um
ruderale Gras- und Staudenfluren (UH) mit Baumbestand (HBA) handelt. Neben diesen stra-
Benbegleitenden Ruderalfluren kommen noch weitere flachige Gras- und Staudenfluren (UH)
sowie Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) vor. Bei den Gras- und Staudenflu-
ren handelt es sich um stickstoffempfindliche Biotope.

Obergruppe Acker- und Gartenbaubiotope

Der Grol3teil der Flachen innerhalb des Betrachtungsraumes wird landwirtschaftlich als Acker-
flachen (A) genutzt. Neben diesen Ackerflachen befindet sich im Randbereich einer Hofstelle
noch eine Gehdlzkultur (EB) welche dieser Obergruppe zugehorig ist. Die im Betrachtungs-
raum vorkommenden Biotoptypen dieser Obergruppe sind nicht als stickstoffempfindliche Bi-
otope eingestuft.

Obergruppe Grinanlagen

Innerhalb dieser Obergruppe werden alle im Betrachtungsraum befindlichen Griinflachen und
Hausgarten innerhalb von Siedlungsbereichen bzw. in Zugehdrigkeit zu Hofstellen und Einzel-
hausbebauung im Aul3enbereich erfasst.

Obergruppe Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Bei den Biotoptypen dieser Obergruppe handelt es sich in der Regel um versiegelte oder be-
baute Flachen. Im Betrachtungsraum fallen hierunter die Verkehrsflachen mit StraRen (OVS),
Wegen (OVW) und Gleisanlagen (OVE). Weiterhin noch Wohnbebauung in Form von Einzel-
und Mehrfamilienhdusern (OE) sowie landwirtschaftliche Hofstellen und Stallanlagen (OD).
Zudem werden die im stidwestlichen Teil des Plangebietes gelegenen gewerblich genutzten
Flachen (OG) unter dieser Obergruppe erfasst. Weiterhin zahlt zu dieser Obergruppe auch
noch eine im nordodstlichen Betrachtungsraum Windenergieanlage (OKW). Keiner dieser Bio-
toptypen wird als stickstoffempfindlich eingestuft.
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Erlauterungen zu der nachfolgenden Biotoptypentabelle:
§ = gesetzlich geschitzter Biotop nach § 30 BNatSchG/ § 24 NNatSchG
8u = gesetzlich geschutzter Biotop nach § 30 BNatSchG (Lage im regelméaRig Uberschwemmten, naturnahen Bereich
oder an naturnahen Ufern)

Stehen in der Spalte ,Schutzstatus” Zeichen in Klammern bedeutet dies, dass nur bestimmte Auspragungen des Biotoptyps
je nach Lage geschiitzt sind.

Tabelle 2: Biotoptypen

s | ® Db = <
. % K (%) g'ﬁ = 5 q"af’ =
Nr. Biotoptyp Code = SZ|wsg + cov
g | § z c TR 5]
S | » = - @
Walder
Eichenmischwald lehmiger, frischer m|t_tel
1.6.4 Sandbdéden des Tieflands waoL bis 9190
hoch
mafig
. . _— / mittel
1.20.1 | Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB bis
hoch
1.21 Sonstiger Laubforst WX
1.21.1 | Laubforst aus einheimischen Arten WXH
1.22 Sonstiger Nadelforst Wz
1.22.1 | Fichtenforst WZF
1.22.2 | Kiefernforst WZzZK
1.23 Wald-Jungbestand wJ
Gebusche und Gehélzbesténde
maRig
283 Son§tiges naturnahes Sukzessions- BRS 5 / m!ttel
gebiisch bis
hoch
2.10.1 | Strauchhecke HFS (80) | méRig
maRig
2.11 Naturnahes Feldgehdolz HN / nt;:tstel
hoch
2.13 Einzelbaum / Baumbestand HB maRig
2.13.1 | Sonstiger Einzelbaum / Baumgruppe HBE maRig
2.13.3 | Baumreihe HBA maRig
2.16.1 | Standortgerechte Gehélzpflanzung HPG
Binnengewasser
4.5 MaRig ausgebauter Bach FM
4.13 Graben FG
4.14.1 | Kleiner Kanal FKK maRig
4.22.9 | Sonstiges naturfernes Stillgewasser SXZ
Grunland
9.6 Artenarmes Intensivgrinland Gl
9.6.4 Sonstiges feuchtes Intensivgrinland GIF
9.7 Grinland-Einsaat GA
9.8 Sonstige Weideflache GW
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
104 Halbruderale Gras- und Staudenflur UH maRig
10.4/ Halbruderale Gras- und Staudenflur / UH/ .
2.13.3 | Baumreihe HBA maRig
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
10.4.2 mittlerer Standorte UHM mafig
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s | & : = '
c
= Z; %) gg = E 2 =
- [ O = Y—
Nr. Biotoptyp Code S S2| 4= Q2 + cQ
S |G | zZE L o
= | & = H @

Acker- und Gartenbaubiotope

11.1 Acker A
11.3 Sonstige Gehdlzkultur EB
12.1. Scher- und Trittrasen GR
12.1.4 . GRT
1105 Trittrasen / Ruderalflur /UR

Ziergebusch aus Gberwiegend einhei-

/12'2'1 mischen Geholzarten / Ziergeblsch BZE /
aus uUberwiegen nicht heimischen Ge- | BZN
12.2.2 -
hdlzarten
1222 Zle_rg_ebusch aus"ubervwegen nicht BZN
heimischen Gehdlzarten
12.6 Hausgarten PH
13.1.1 | StraBRe ovs
13.1.5 | Gleisanlage OVE
13'1'1 Weg ovw
13.7 Einzel- und Reihenhaushebauung OE
13.8 D.Qrfgeb|et/landwwtschaftllches Ge- oD
b&ude
13.8.4 :_azr;dwwtschaftllche Produktionsan- oDP
13.11 Industrie- und Gewerbekomplex oG
13'13' Windkraftwerk OKW

Tiere und Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien berticksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

¢ Faunistische Funktionsbeziehungen

Rote Listen Pflanzen- und Tierarten / Rote Listen Biotoptypen:
Innerhalb des unmittelbar vom Vorhaben betroffenen Bereich kommen keine nattirlichen Bio-

toptypen mit den Gefahrdungskategorien 0 (=vollstandig vernichtet), 1 (=von vollstandiger Ver-
nichtung bedroht) oder 2 (=stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt) vor. Gefahrdete Pflan-
zenarten wurden im Rahmen der Biotopkartierung nicht erfasst.

Im Zuge der Brutvogelkartierungen zum Bebauungsplanverfahren 2016 wurden im Vorhaben-
bereich keine geféahrdeten Arten erfasst. Ca. 100 m norddstlich befand sich ein Feldlerchenre-
vier (RL 3), ca. 250 nordl. wurde der Kiebitz (RL Niedersachsen 3) mit einem Brutpaar ermittelt.
Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2022 wurde innerhalb des Plangebietes ein Rebhuhnpaar
erfasst.
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Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential / Artenschutzrechtlich relevante Arten:

Das Plangebiet mit einer Flache von ca. 2,7 ha umfasst neben den vorhandenen Maststéllen
mit umlaufender Eingrinung und Regenriickhaltebecken, ca. 1,4 ha Ackerflache, die fur die
geplante Erweiterung zur Verfigung steht. Das Plangebiet liegt innerhalb der ackerbaulich
genutzten Kulturlandschaft. Westlich wird das Plangebiet von einer Zufahrtstral3e mit angren-
zender Hecke begrenzt. Die vorgesehene Erweiterung betrifft in erster Linie die Ackerflache
im sudlichen Plangebiet.

Zur Bericksichtigung des besonderen Artenschutzes sowie zur faunistischen Bewertung des
Plangebietes erfolgten zum Bebauungsplanverfahren in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehtérde im Jahr 2016 Erfassungen der Brutvdogel. Im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fur das Vorhaben erfolgte am
01.09.2020 eine Antragskonferenz mit den zustandigen Behérden. In diesem Zuge wurde
festgelegt, dass die vorliegende Brutvogelkartierung aus 2016, welche im Zuge des
Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 105 ,Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley*
durchgefuhrt wurde, entsprechend den Anforderungen des Landkreises zu aktualisieren ist.
Die auf diesem Termin geforderten methodengerechten und rechtssicheren Erfassungen der
Brutvogel erfolgte im Frihjahr 2022.

Aufgrund einer Faunapotenzialabschétzung bzw. der Relevanzanalyse im Zuge des vorgela-
gerten Bauleitplanverfahrens sowie der Auspragung des Vorhabenbereiches und seiner Um-
gebung sind Uber die Artgruppe der Brutvigel hinausgehende artenschutzrechtlich relevante
Artgruppen oder faunistische Vorkommen besonderer Bedeutung nicht zu erwarten.

Im Folgenden werden die Erfassungsergebnisse fir die Artgruppe Brutvégel aus den Jahren
2016 und 2022 dargestellt.

Brutvogel (Kartierung 2016)
Die Brutvogelkartierung erfolgte auf der Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands® (Stdbeck et al. 2005). Aufgrund der Biotopausstattung und der vor-
handenen Nutzungen wurden abweichend der Standardvorgaben 4 flaichendeckenden Bege-
hungen inkl. einer Dammerungsbegehung fiir ausreichend erachtet. Dabei wurden alle akus-
tischen und optischen Vogelbeobachtungen in Tageskarten protokolliert mit Schwerpunkt der
revieranzeigenden Merkmale. Dieses sind

- singende, balzrufende Mannchen,

- Paare,

- Revierauseinandersetzungen,

- Nistmaterial tragende Altvogel,

- Nester, vermutliche Neststandorte,

- Warnende, verleitende Altvogel,

- Kotballen /Eischalen austragende Altvogel,

- Futter tragende Altvogel,

- Bettelnde oder eben flligge Junge.
Bei mindestens zwei Registrierungen revieranzeigender Merkmale kdnnen diese als ein Brut-
revier gewertet werden (vergl. Studbeck, P. et al (Hrsg. 2005) ,Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands®, Radolfzell). Der Schwerpunkt der Kartierung lag auf der
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Erfassung besonders planungsrelevanter Arten', die mit Brutstandort und Anzahl der Brut-
paare dokumentiert werden. Die weiteren, haufigen Brutvogelarten werden qualitativ erfasst.
Die Begehungen erfolgten bei geeigneten Wetterbedingungen (trocken, windstill) in den friihen
Morgenstunden bzw. einer Abendbegehung an folgenden Terminen:

01.04., 21.04., 10.05. und 28.06.2016.

Ergebnis der Brutvogelerfassung 2016:

Das Plangebiet teilt sich in die vorgesehene Erweiterungsflache sowie die bereits vorhande-
nen Stallanlagen mit randlichen Anpflanzungen und einem naturfernen Regenriickhaltebe-
cken. Im Bereich der relativ kleinen Ackerflache, die mit Wintergetreide bestanden war, konn-
ten keine besonderen Vogelvorkommen festgestellt werden. Die vorhandenen Stallanlagen
und Anpflanzungen wurden von Rauchschwalben (RL 3) zur Nahrungssuche angeflogen. Nist-
potential ist hier jedoch nicht vorhanden. Als weitere Arten sind hier Goldammer, Dorngrasm-
cke und Kohlmeise aufgetreten. Am 10.5. wurde einmalig ein Braunkehlchenpaar (RL 2) nah-
rungssuchend festgestellt. In der krautreichen Anpflanzung mit breitem Saum zur angrenzen-
den Ackerflache kann die einmalige Beobachtung als Brutzeitfeststellung gewertet werden.
Eine Beobachtung eines warnenden Hausrotschwanzes am 28.06. an den Stallgebauden liegt
bereits aulBerhalb des Wertungszeitraumes. Dem Plangebiet kommt somit lediglich eine ge-
ringe Bedeutung fur Brutvogel zu.

Ca. 100 m nordéstlich auRBerhalb des Planbereiches wurde ein Feldlerchenrevier festgestellt.
Nordlich in ca. 250 m Entfernung befindet sich ein Kiebitzrevier.

Tabelle 3: Kommentierte Gesamtartenliste Avifauna, Stand 2016

Rote Liste
Artname Status, Bemerkungen
D? N3 T

Amsel Turdus merula - - - Reviervogel westlich aul3erhalb
Bachstelze Motacilla alba - - - | Nahrungsgast, Reviervogel im Umfeld

10.05. einmalige Beobachtung eines Paa-
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 1 |]res bei der Nahrungssuche am nordlichen

Plangebiet
Buchfink Fringilla coelebs - - - Reviervogel westlich aul3erhalb
Fasan Phasianus colchicus - - - Reviervogel ndrdlich des Plangebietes
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 | Reviervogel ca. 100 m norddstl. auRerhalb

Reviervogel in der westl. auRBerhalb lie-

Grunfink Carduelis chloris - - -
genden Hecke

Haurotschwanz Phoenicurus ochruros - - - | Gastvogel

Kiebitz vanellus vanellus 5 3 3 1 Brutpaar ca. 250 m nordlich des Plange-
bietes

. Parus major Reviervogel westlich auf3erhalb des Plan-

Kohlmeise - - - .
gebietes

Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla ) . ) Rev_lervogel westlich auRerhalb des Plan-
gebietes

Rauchschwalben Hirundo rustica 3 3 3 | RegelmaRiger Nahrungsgast

1 Albrecht, K., T. Hor, F. W. Henning, G. Tdpfer-Hofmann, & C. Grinfelder (2014): Leistungsbeschreibungen fur
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrégen und Artenschutzbei-
trag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014

2 Gruineberg, C. et al 2015: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung

3 Kruger, T. & M. Nipkow 2015: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel. In: INN
4/2015, NLWKN
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Rote Liste
Artname Status, Bemerkungen
D? NS T g
. . . Einmaliger Uberflieger am 1.4., streng ge-
Rotmilan Milvus milvus \Y 2 1 schiitzt nach BAtSehvo
Steinschmatzer Oenanthe 1 1 1 |2 Individuen als Durchzlgler am 10.05
oenanthe

Stockente Anas platyrhynchos - - - Nahrungsgast im westl. Graben

. Phylloscopus collybita Reviervogel westlich au3erhalb des Plan-
Zilpzalp - - - .

gebietes

Rote Listen D; N; T = Rote Liste-Status in Deutschland (GRUNEBERG, C. et al.2015%)/ Niedersachsen/ Region Tiefland West
(NLWKN 2015°): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = Ungefahrdet

Der Rotmilan wurde nur einmalig als Nahrungsgast angetroffen. Am 10.5. sind nérdlich des
Plangebietes zwei Steinschatzer als Durchzlgler aufgetreten.

Das Plangebiet selbst weist aufgrund der Grof3e und intensiven Nutzung nur eine geringe Be-
deutung fur Brutvdgel auf. Allerdings weist die Brutzeitfeststellung eines Paares des stark ge-
fahrdeten Braunkehlchens auf die Bedeutung von halbruderalen Gras- und Krautsdumen in
der intensiv genutzten Kulturlandschatft.

Als geféahrdete Arten sind Kiebitz und Feldlerche nordlich aul3erhalb des Plangebietes ca. 100
bis 250 m aul3erhalb aufgetreten.

Daruber hinaus liegen keine konkreten Daten vor.

Brutvdgel (Kartierung 2022)

Die Brutvogelkartierung 2022 erfolgte auf der Grundlage der Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands, Sudbeck et al. 2005 (Standard-Erfassungsmethode ,Re-
vierkartierung“) mit 6 flachendeckenden Begehungen zwischen Anfang Marz und Ende Juni
2022.

Die Kartierung wurde innerhalb der Flachen des Untersuchungsgebietes (Ackerflache des
Plangebietes und angrenzende Bereiche soweit projektspezifische Wirkungen auf die
Avifauna zu erwarten sind, ca. 300 Meter ndrdlich und sudlich zwischen B 51 und Bahnlinie),
durchgefuhrt. Hierbei erfolgte eine flachendeckende Erfassung aller vorkommenden Vogelar-
ten. Die Ergebnisse wurden in einer kommentierten Artenliste mit Statusangaben der nachge-
wiesenen Arten (qualitativ) dargelegt, zuséatzlich erfolgt eine kartografische Darstellung von
Artvorkommen mit besonderer Planungsrelevanz (vgl. IPW 2022a). An den 6 Begehungster-
minen, zwischen Marz und Juni 2022, wurden alle akustischen und optischen Vogelbeobach-
tungen protokolliert, mit Schwerpunkt der revieranzeigenden Merkmale. Hierbei wurde insbe-
sondere auf das Vorkommen/ den Nachweis charakteristischer Brutvogelarten der offenen
Feldflur (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) geachtet. Speziell fir den mdglichen Nachweis der Art
Reb-huhn kam es zum Einsatz von artspezifischen Klangattrappen.

Bei Feststellung revieranzeigender Merkmale, welche gem. Methodenhandbuch (vergl. Sid-
beck, P. et al (Hrsg. 2005) ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands®

4 Gruneberg, C. et al 2015: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung.
5 Kruger, T. & M. Nipkow 2015: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel. In: INN
4/2015, NLWKN
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Radolfzell) die Einstufung als Revier rechtfertigen, wurde dieses als ein Brutrevier (Status Re-
vierinhaber) gewertet. Hierbei erfolgte weiterhin die Differenzierung nach Brutverdacht (Bv)
und Brutnachweis (Bn).

Die Begehungen erfolgten an folgenden Terminen:
23.03. 2022; 05.04. 2022; 21.04. 2022; 04.05.2022; 17.05. 2022; und 14.06. 2022

Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2022:

Die folgende Tabelle enthélt die im Plangebiet und seiner angrenzenden Randbereiche (Un-
tersuchungsgebiet) nachgewiesenen Vogelarten. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass bei
den Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 im Untersuchungsgebiet insgesamt 30 Vogelarten
nachgewiesen wurden, darunter 16 Brutvogelarten, die den Status Revierinhaber aufweisen.
Keine der nachgewiesenen Vogelarten mit Status Revierinhaber weist einen klaren Reviermit-
telpunkt im unmittelbar tUberplanten Bereich auf, alle Reviermittelpunkte dieser Arten lagen
auBBerhalb der von der Planung betroffenen Ackerflache in den angrenzenden, vornehmlich
strukturgepragten Bereichen (Geholze, Anpflanzungen um die bestehende Stallanlage, Ge-
baudeteile der bestehenden Stallanlage und auch angrenzende landwirtschaftliche Nutzfla-
chen nordlich der bestehenden Stallanlage).

Unter den festgestellten Arten mit Status Revierinhaber befinden sich mit dem Star und dem
Rebhuhn zwei Arten mit ,besonderer Planungsrelevanz® innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes. Fur die Arten Bluthanfling, Gartengrasmiicke, Kiebitz und Rauchschwalbe, als weitere Ar-
ten mit ,besonderer Planungsrelevanz®, erfolgte jeweils ein Nachweis als Brutzeitfeststellung
oder bei der Nahrungssuche und/ oder Uberflug (Nahrungsgast/ Gastvogel).

Tabelle 4: Kommentierte Gesamtartenliste Avifauna

Rote Liste S =Status
Schutz H = Haufig-
PREE -status keitsklasse TS
D® | N T
S H
Amsel - - - R (Bv) Il
Bachstelze R Bv) Il
Blaumeise - - - B
Einmalige Registrierung in den angepflanzten Zierge-
Bluthénfling 3 3 3 B 1 holzen nordlich der bestehenden Stallanlage am
04.05.2022
Buchfink - - - R @Bv) I
Dorngrasmiicke - - - R (8v) Il
Fitis - - - R (8v) I
Einmalige Registrierung in den begleitenden Gehélz-
Gartengrasmiucke - 3 3 B 1 reihen der Bahntrasse norddstlich der bestehenden
Stallanlage am 17.05.2022
Gelbspotter - vV |V R (8v) I
Goldammer - \Y \Y R (8v) Il
Grinfink - - - R (8v) |

6 RYSLAVY et al. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung
7 Kruger, T. & K. Sandkiihler (2021): Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens. In: INN 2/2022, NLWKN
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Rote Liste S =Status
Schutz H= Héufig-
Artname S leis e e Bemerkungen
D® | N T
S H
Hausrotschwanz - - - R @®v) I
Haussperling - - - R (Bv) I
Heckenbraunelle - - - R @®v) I
Jagdfasan - - - R (Bv) I
Kein Brut-/ Nistplatz im Plangebiet. Einmalige Be-
A F obachtung bei der Nahrungssuche und Ruf auf einer
Kiebitz 4 2 3 3 B L Maisflache ca. 150 Meter nordlich der bestehenden
Stallanlage, danach Abflug in &stliche Richtung
Klappergrasmiicke - - - B -
Kohlmeise - - - B -
Lachméwe - - \% G ) -
Nilgans - - - G v -
Rabenkréhe - - - N -
Vermutlich kein Brut/ Nistplatz im UG und seiner n&-
heren Umgebung. Regelmafige Beobachtung von ein
Rauchschwalbe vV | 3 3 N bis mehreren (4-6) Individuen bei der Nahrungssuche
im Bereich der bestehenden Stallanlage und im nord-
lichen UG.
Kein konkreter Nachweis eines Nistplatzes. Einmalige
Feststellung eines Paares (17.05.) am Sand-/Ru-
deralstreifen unmittelbar sudlich der bestehenden
Stallanlage (hudern), danach Abflug in 6stliche Rich-
Rebhuhn 2 2 2 R@v : tung (Bahntrasse). Wahrscheinlich Brut/ Nistplatz in
geeigneten Feldrainen, Grasstreifen, Weg-/ Graben-
randern oder Hecken/ Anpflanzung in der Umgebung
des Planvorhabens
Ringeltaube - - - B -
Rotkehlchen - - - B -
Wiesenschafstelze - - - R @®v) I
Konkreter Nachweis mindestens eines Nistplatzes an
den Gebaudeteilen des bestehenden Stallgebaudes.
Wabhrscheinlich mehrere Brut/ Nistplatze in oder an
Star 3 3 3 R (Bn) 3-5 dem bestehenden Gebaude im zentralen UG (6st-
lich). Mehrmaliger Nachweis mehrere Individuen mit
revieranzeigenden Merkmalen, inklusive von Rufen
juveniler Stare
Stockente - vV | V N -
Wacholderdrossel - - - G (D2) -
Zilpzalp - - - R (Bv) Il
Legende:

Fettdruck = ,Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz‘® in Anlehnung an das Forschungsprogramm StraBenwesen (Leis-
tungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Ar-
tenschutzbeitrag, Endbericht) des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und der Anwendung der RLBP
(Ausgabe 2011) bei StraRenbauprojekten in Niedersachsen®.

Schutz-Status:
EU-Vogelschutzrichtlinie: I = Anhang | der VSchRL; 4 = Arten nach Art. 4 der VSchRL (davon nur Rote Liste-Arten)

8 Albrecht et al (2014): FE 02.0332/201/LRB, Leistungsbeschreibung firr faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag, Schlussbericht

9 Entsprechend der Ausfuhrungen in diesen Hinweisen fallen hierunter Arten des Anhang | der VS-RL, Arten nach Art 4 Abs. 2
der VS-RL, Vogelarten der Roten Liste Nds. und D mit Gefahrdungsstatus 1,2,3 und G, ausgewahite Arten des Status V sowie
Koloniebruter mit mehr als 5 Paaren. Zuséatzlich diejenigen Vogelarten die diese Kriterien nicht erfullen, aber gemaf § 54
BNatSchG streng geschitzt sind.
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Bundesnaturschutzgesetz: s = streng geschiitzt nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG: Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
[d.h. Bundesartenschutzverordnung]; Arten der EG-ASchVO Nr. 338/97 Anhang A

Rote Listen

D; N; T = Rote Liste-Status in Deutschland RYSLAVY ET AL. (2020)%)/ Niedersachsen/ Region Tiefland West (NLWKN
2022): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = Ungefahrdet

Status * (S):

R= Revierinhaber (Feststellung revieranzeigender Merkmale, welche gem. Methodenhandbuch die Einstufung als Revier
rechtfertigen; Unterscheidung nach Brutverdacht (Bv) und Brutnachweis (Bn) )

B= Brutzeitfeststellung (meist nur eine Registrierung von revieranzeigenden Merkmalen und nur innerhalb des Wertungs-
zeitraums in einem Habitat, welches potenziell als Revier genutzt werden kann)

G= Gastvogel (Zugvégel/ Durchziigler/ Uberflieger ohne revieranzeigende Merkmale innerhalb des Wertungszeitraums

und/oder fir welche aufgrund der Habitatausstattung im Gebiet oder im Umfeld keine Fortpflanzungsstétten vermutet
werden; Aufenthalt meist nur zur Rast fur wenige Tage oder Stunden im Gebiet)

N = Nahrungsgast (Beobachtung ausschlieflich bei der Nahrungssuche/ Beuteflug), ohne Reviermittelpunkt im Untersu-
chungsgebiet

*die Einstufung der getéatigten Registrierungen von Vogeln zum Status R/G/N/B richtet sich hauptséchlich nach der beschriebenen Definition dieser,

letztendlich entscheiden aber auch die Erfahrungswerte des Gutachters tiber die Einteilung in den jeweiligen Status

Haufigkeitsklassen (H): Die Brutbestande seltener Arten und von Vogelarten mit ,besonderer Planungsrelevanz* werden quan-
titativ erfasst (Hinweise und Anzahl der Sichtungen in Spalte Bemerkungen), die Erfassung verbreiteter Arten erfolgte halbquan-
titativ und die Bestéande werden folgenden Haufigkeitsklassen zugeordnet:

| 1 Revier

1 2-3 Reviere
1 4-7 Reviere
v 8-20 Reviere
\% 21-50 Reviere
VI 51-150 Reviere
VI > 150 Reviere

Bei Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz Angabe der tatsachlich vorhandenen Reviere (Bn/Bv) oder Anzahl der ma-
ximal festgestellten Individuen (G/N/B) in arabischer Zahl

Die Flachen des Untersuchungsgebietes dienen neben den nachgewiesenen Arten mit Status
Revierinhaber, weiteren Arten als Nahrungshabitat, bzw. als zeitweiser Aufenthaltsbereich.

In den einsehbaren Kronenbereichen der Gehdlze des Untersuchungsgebietes (Gehdlzreihen
entlang des Wirtschaftsweges, Hecke entlang der Bahntrasse und angepflanzte Ziergeholze/
Hecken um die bestehende Stallanlage herum) wurden keine grof3eren Nester oder grof3volu-
mige Baumhdohlungen, die als dauerhafte Niststatte von Vogelarten mit besonderer Planungs-
relevanz fungieren kdnnen (hier: insbesondere Greifvogelhorste und Spechte), gesichtet. Im
B-Plangebiet auf der unmittelbaren Eingriffsflache sind keine Gehdlze und somit keine Brut-
hohlen verbreiteter Vogelarten, wie Meise oder sonstige Nistplatzmdglichkeiten gehdlzbriten-
der Vogelarten vorhanden. Es ist festzustellen, dass im Bereich aul3erhalb der Eingriffs-flache
Nischen in den vorhandenen Gehélzen und in und an den vorhandenen Geb&uden existieren,
die als Brutplatz (Fortpflanzungs-/ Ruhestatte) fur européaische Vogelarten fungieren kénnen.

10 RysLAvVY et al. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung
11 Kruger, T. & K. Sandkihler (2021): Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens. In: INN 2/2022, NLWKN
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4.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft

Zu den abiotischen Schutzgutern gehoéren Flache Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Durch Ausweisung von Siedlungs- und Verkehrsflachen gehen in groiem Umfang Flachen
verloren, bei denen es sich um landwirtschaftlich Nutzflachen, Wald- und Forstflachen oder
andere naturnahe Flachen handelt. Wie auch andere Ressourcen ist ,Flache® eine endliche
Ressource, mit der es sparsam umzugehen gilt. Vor diesem Hintergrund hat sich die Bundes-
regierung zum Ziel gesetzt den Flachenverbrauch bis zum Jahr 2030 auf unter 30 ha pro Tag
zu verringern. Diese Zielsetzung ist in der ,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage
2016 festgelegt worden. Weiterhin wurde auch von der EU-Kommission mit Blick auf die Ent-
wicklung hin zu einem ressourcenschonenden Europa die Bedeutung einer nachhaltigen Bo-
dennutzung hervorgehoben und betont, dass gegen eine nichtnachhaltige fortschreitende
Ausweitung von Siedlungsflachen (Flachenverbrauch) vorgegangen werden muss. Daher ist
im Zuge der UVP-Anderungsrichtlinie der EU-Kommission ,Flache” als weiteres Schutzgut
aufgenommen worden. In der UVP-Anderungsrichtlinie wird festgehalten: ,Bei 6ffentlichen und
privaten Projekten sollten daher die Auswirkungen auf die betroffenen Flachen, insbesondere
auf den Flachenverbrauch, und den Boden, einschlie3lich organischer Substanz, Bodenero-
sion, Bodenverdichtung und -versiegelung, gepriift und begrenzt werden [...].“. Die europai-
schen und nationalen Zielsetzungen zeigen, dass die wesentlichen Aspekte dieses Schutzgu-
tes auf einen nachhaltigen Umgang mit den zur Verfligung stehenden landwirtschaftlich Nutz-
flachen, Wald- und Forstflachen oder andere naturnahe Flachen sowie eine Reduzierung des
Flachenverbrauches abzielen.

Vorhandene Umweltsituation

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet
groRtenteils um bislang unversiegelte, ackerbaulich genutzten Standorte sidlich eine bereits
bestehenden Stallanlagen im AuRenbereich der Gemeinde Bohmte handelt.

Boden
Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Die abiotischen Bestandteile des Naturhaushaltes werden von den Schutzgttern Boden, Was-
ser und Klima/Luft gebildet. Diese stehen in einem engen und standigen Austausch miteinan-
der. Boden stehen auf vielfaltige Weise mit dem tbrigen Naturhaushalt in Kontakt und beein-
flussen die Auspragung der Zusammensetzung der darin und darauf lebenden Arten maf3geb-
lich. Die priméaren, gesetzlichen und gleichzeitig inhaltlichen Bezugspunkte des Schutzgutes
Boden stellen das Bundesbodenschutzgesetz (BBoDSCHG) und das Bundesnaturschutzge-
setz (BNATSCHG) dar.

Gemal den 88 1 und 2 (2) BBodSchG sowie § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG sollen bei Einwirkun-
gen auf den Boden schéadliche Bodenverdnderungen bzw. Beeintrachtigungen seiner naturli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie
moglich vermieden werden. Naturliche Funktionen umfassen die Funktionen des Bodens als:
Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,
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Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puf-
fer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers.

Vorhandene Umweltsituation

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Boden im Rahmen der Umweltprifung wird im wesent-
lichen Bezug auf Béden mit besonderer Bedeutung genommen. Hierzu z&hlen in Anlehnung
an die Ausfihrung der ,Anwendung der RLBP (2009) bei Strallenbauprojekten in Niedersach-
sen“ (NLSTBYV, 2011) Béden mit besonderen Standorteigenschaften fur die Biotopentwicklung,
seltene bzw. natur- oder kulturgeschichtlich bedeutsame Béden sowie verdichtungsempfindli-
che Boden.

Die Datengrundlage zur Bodenbewertung bilden die Darstellungen und Angaben des Nieder-
sachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) sowie die Sichtung des Landschaftsrahmen-
planes des Landkreises Emsland.

Die Sichtung des NIBIS-Kartenservers (2021a) hat ergeben, dass ausschlief3lich der Bodentyp
Mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol vorkommt. Dieser ist nicht in der Karte ,,Such-
raume fir schutzwirdige Béden“ des LBEG (vgl. NIBIS-Kartenserver, 2021b) verzeichnet.
Schutzwiirdige Béden kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Das standortbezogene
ackerbauliche Ertragspotenzial wird gem. NIBIS-Kartenserver (2021c) fur den Mittlerer Tiefum-
bruchboden aus Gley-Podsol als ,mittel“ eingestuft.

Bdden mit einer besonderen Bedeutung sind von der vorliegenden Planung nicht betroffen.
Im Plangebiet selbst ist kein Altlastenstandort bekannt. Etwa 270 m stiddstlich des Plangebie-
tes befindet sich der Altlastenstandort "In den Dieken" (Standortnummer: 4590134004).

Wasser |
Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Die abiotischen Bestandteile des Naturhaushaltes werden von den Schutzgutern Boden, Was-
ser, Klima/Luft gebildet. Diese stehen in einem engen und stédndigen Austausch miteinander.
Das Schutzgut Wasser wirkt auf die weiteren abiotischen Schutzgtter. So z.B. liber die Beein-
flussung von Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf das Schutzgut Klima/Luft und auf das
Schutzgut Boden z.B. Uber die Grundwasserneubildung. Die priméren, gesetzlichen und
gleichzeitig inhaltlichen Bezugspunkte des Schutzgutes Wasser stellen das Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) und das Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) dar. Hierbei ist zu unterschei-
den zwischen den Teilschutzgitern Grundwasser und Oberflachengewasser. Weiterhin sind
wasserrechtliche Schutzgebiete zu bertcksichtigen.

Grundwasser

Nach 8 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG sind dem vorsorgenden Grundwasserschutz sowie dem
ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt auch durch MalRhahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege Sorge zu tragen.

Daruber hinaus sind die Ziele des WHG zu berticksichtigen, wie sie insbesondere in 8 6 Abs.
1 WHG und in Umsetzung der Anforderungen der WRRL speziell bezogen auf das Grundwas-
serin § 47 Abs. 1 WHG formuliert sind.

IPW HASCHULZE-2\220471\TEXTE\UP\uvpbericht241125.docx



Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley— UVP-Bericht 27162

Oberflachengewasser

Gewasser sind vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natirliche Selbstreinigungsfa-
higkeit und Dynamik zu erhalten. Dies gilt insbesondere fir natirliche und naturnahe Gewas-
ser einschlieB3lich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Rickhalteflachen (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 3
BNatSchG).

Eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands bzw. Potenzials ist
zu vermeiden. Ein guter 6kologischer und chemischer Zustand bzw. ein gutes 6kologisches
und chemisches Potenzial ist zu erhalten oder zu erreichen (vgl. § 27 Abs. 1 WHG in Verbin-
dung mit der WRRL)

Vorhandene Umweltsituation

Oberflachengewasser: Innerhalb des Vorhabengebietes befindet sich ein naturfernes Regen-
rickhaltebecken. Westlich, au3erhalb des Vorhabengebietes verlauft ein Entwasserungsgra-
ben. Weitere Oberflachengewésser sind nicht vorhanden.

Grundwasser: Gemal NIBIS-Kartenserver (2021d) liegt die Grundwasserneubildungsrate im
Vorhabenbereich bei 250-300 mm/a. Somit liegen Bereiche mit hoher Grundwasserneubil-
dungsrate und somit mit besonderer Bedeutung fir das Teilschutzgut vor. Das Schutzpotenzial
der grundwassertberdeckenden Schichten wird als mittel eingestuft (vgl. NIBIS-Kartenserver,
2021e), somit ist nicht von einer hohen Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schad-
stoffeintragen auszugehen.

Wasserschutzgebiete: Wasserschutzgebiete werden weder im LRP noch im Map-Server der
nds. Umweltverwaltung bzw. im digitalen Umweltatlas fir das Untersuchungsgebiet darge-
stellt.

Uberschwemmungsgebiete: Im Vorhabenbereich und in der unmittelbaren Umgebung sind
keine Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Das Schutzgut Klima / Luft stellt einen weiteren abiotischen Bestandteil des Naturhaushaltes
dar und steht ebenfalls in einem engen und dauerhaften Austausch mit den anderen abioti-
schen Schutzgitern Boden und Wasser. Gepréagt wird dieses Schutzgut durch die Klimaele-
mente Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Wind, Niederschlag und Strahlung. Mit Blick auf die
Qualitat von Klima und Luft ist zwischen der freien Landschaft und Siedlungsraumen zu unter-
scheiden. In der freien Landschaft wird das Klima weitgehend durch die nattrlichen Gegeben-
heiten bestimmt. In Siedlungsrdumen bildet sich ein durch anthropogene Einfliisse gepragtes
Klima aus, wodurch es zu einer erhghten thermischen Belastung im Sommer und erhéhten
Luftschadstoffkonzentrationen kommt.

Gesetzliche und planungsrechtliche Zielsetzungen zeigen, dass die wesentlichen Aspekte die-
ses Schutzgutes der Immissionsschutz sowie der Erhalt von bioklimatischen und lufthygieni-
schen Ausgleichsfunktionen sind. So sind Luft und Klima auch durch Mal3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu schiitzen; dies gilt insbesondere fur Flachen mit giins-
tiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete
oder Luftaustauschbahnen (vgl. 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG).

Daruber hinaus sind weitere Fachgesetze wie bspw. die Waldgesetzgebung (z.B. Klimaschutz-
walder) zu bertcksichtigen.
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Vorhandene Umweltsituation

Im Vorhabenbereich kommen kaltluftproduzierende Freiflachen, jedoch keine frischluftprodu-
zierende Geholze vor. Kaltluftproduzierende Flachen weisen dann eine besondere Bedeutung
auf, wenn sie eine gewisse Grél3e aufweisen und die Kaltluft in thermisch belasteten Bereichen
(groRRe Siedlungsflachen mit hoher Versiegelung) temperaturausgleichend wirken kénnen.
Hierzu muss die Kaltluft tber Abflussbahnen zu den Wirkraumen transportiert werden. Ahnli-
ches gilt fur frischluftproduzierende Flachen (insbesondere Walder), die aber im Vorhabenbe-
reich nicht anzutreffen sind.

Das Plangebiet weist keine besondere Bedeutung fir die Schutzguter Klima und Luft auf, da
es sich bei dem Plangebiet um kein stark warmebelastetes Gebiet handelt. Des Weiteren be-
finden sich im weiteren Umfeld keine thermisch belasteten Bereiche innerhalb derer die im
betrachteten Vorhabenbereich temperaturausgleichend wirken kénnte.

4.4 Landschaft

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Gemal} der Definition der europaischen Landschaftskonvention des Europarates ist Land-
schaft ein Gebiet, wie es vom Menschen wahrgenommen wird, dessen Charakter das Ergeb-
nis der Wirkung und Wechselwirkung von natirlichen und / oder menschlichen Faktoren ist.
Die Landschaft bzw. das Landschaftsbild wird gepragt durch Relief, Gewassernetz, Bodenbe-
deckung und Besiedlung, welche wiederum gepréagt sind von Geologie, anstehenden Bdden,
klimatischen Verhéaltnissen und der historischen Entwicklung der Landschaft. Aus dem Land-
schaftsbild lassen sich Rickschlisse auf die naturraumlichen Gegebenheiten sowie die ge-
sellschaftliche Entwicklung einer Region ziehen, was auch ein wichtiges Erkennungsmerkmal
sowie identifikationsstiftendes Element fir die Bevolkerung darstellt. Der priméare, gesetzliche
und gleichzeitig inhaltliche Bezugspunkt des Schutzgutes Landschaft stellt das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNATSCHG) dar. So sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesi-
chert sind (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG). Grol3flachige, weitgehend unzerschnittene Land-
schaftsrdume sind vor weiterer Zerschneidung zu bewahren (vgl. 8 1 Abs. 5 BNatSchG).
Darlber hinaus sind weitere Fachgesetze wie bspw. die Waldgesetzgebung (z.B. Erholungs-
wald) zu bertcksichtigen.

Vorhandene Umweltsituation

Das Untersuchungsgebiet wird von landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt. Weiterhin wird
das Untersuchungsgebiet von westlich gelegenen linearen Gehdlzstrukturen strukturiert. Das
weitere Umfeld wird ebenfalls von landwirtschaftlichen Nutzflachen, linearen und flachigen Ge-
hdlzstrukturen und kleineren Waldflachen gepréagt. Vorbelastungen des Landschaftsbildes
sind durch den nordlich des geplanten Stalls bereits bestehenden Maststall sowie weitere
Stallanlagen im Umfeld, einer nordlich gelegenen Windenergieanlage sowie der Bahnstrecke
Osnabrtick-Bremen gegeben. In der folgenden Abbildung sind die landschaftsbildspezifischen
Strukturelemente sowie die Vorbelastungen dargestellt.
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4.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Dieses Schutzgut umfasst unter dem Begriff Kulturguter vornehmlich geschiitzte oder schiit-
zenswerte Kultur-, Bau- oder Bodendenkmadler, historische Kulturlandschaften und Land-
schaftsbestandteile von besonderer charakteristischer Eigenart. Die Kulturlandschaft umfasst
dabei eine aktuelle raumliche Uberlieferung historischer Merkmale in ihrer charakteristischen
Vielfalt. Sie ist somit ,Zeitzeuge“ vergangener und heutiger Nutzung durch den Menschen.
Weiterhin ist festzuhalten, dass das landschaftlich kulturelle Erbe sich aus Kulturlandschafts-
elementen, archéologischen Bodenfunden oder Garten- und Baudenkmalern zusammensetzt.
Zu den Sachgttern zahlen immaterielle Giter und gesellschaftliche Werte, die eine hohe funk-
tionale Bedeutung haben. Hierunter fallen Geb&ude mit unterschiedlicher Bausubstanz und
Nutzung, Infrastruktureinrichtungen oder auch Nutzungsformen von Flachen (Rohstoffabbau,
Kompensationsflachen, Erholungswald). Ein Grof3teil der genannten Aspekte wird auch schon
bereits bei anderen Schutzgutern (z.B. Mensch, Biotope) beriicksichtigt. Infrastruktur, wie etwa
Versorgungsleitungen, werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt, da es sich dabei um Wirt-
schaftsguter handelt, die bei einer Betroffenheit durch das Vorhaben zu ersetzen waren und
keine umweltrelevanten Gesichtspunkte mit sich bringen.

Die primaren, gesetzlichen und gleichzeitig inhaltlichen Bezugspunkte der Schutzguter Kultur-
guter und sonstige Sachglter stellen das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die
Denkmalschutzgesetzgebung dar.
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Vorhandene Umweltsituation

Im Plangebiet ist eine Maststall-Anlage vorhanden, die von der Planung nicht unmittelbar be-
troffen ist.

Weitere Kultur- und Sachgiter sind im Plangebiet nicht vorhanden.

4.6 Auswirkungen auf Wechselwirkungen

Wechselwirkungen im Sinne des § 2 UVPG sind die in der Umwelt ablaufenden Prozesse. Die
Gesamtheit der Prozesse — das Prozessgeflige — ist Ursache des Zustandes der Umwelt wie
auch ihrer weiteren Entwicklung. Die Prozesse unterliegen einer Regulation durch innere Steu-
erungsmechanismen (Ruckkopplungen) und &ufRere Einflussfaktoren. Als umweltrelevant gel-
ten energetische, stoffliche, hydrologische, biologische und gesellschaftliche Prozesse. (Rass-
MUS ET AL 2001)

Die einzubeziehenden Wechselwirkungen werden i.d.R. Gber die Auswirkungen auf die ein-
zelnen Schutzguter miterfasst. Zu nennen sind hier bspw. die Wechselbeziehungen zwischen
Grundwasserstand und Bodenentwicklung oder Biotopen. Aber auch Wechselwirkungen zwi-
schen dem Landschaftsbild und der Erholung des Menschen.

Bei Betroffenheit groRerer Wechselwirkungskomplexe (z.B. Grundwasser - Vegetation ->
Landschaftshild > Freizeitnutzung) von bedeutsamen Strukturen und Funktionen sind diese
Wirkungsgeflige zusatzlich zu beschreiben. In der Praxis hat sich dabei bewéhrt, nur die ent-
scheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwirkungen darzustellen;
i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkomplexe mit besonderen
Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder —arm). (vgl. M UVS 2001)

Ziel ist es, in einer schutzgutiibergreifenden Betrachtung die funktionalen Zusammenhange
der unter den einzelnen Schutzgitern z.T. isoliert dargestellten Wirkungszusammenhange
aufzuzeigen und Landschaftsbereiche zu ermitteln, welche aufgrund besonderer 6kosystema-
rer Beziehungen zwischen den Schutzgitern eine besondere Empfindlichkeit gegenlber Stoér-
wirkungen besitzen, welche haufig irreversibel sind. Als Grundlage fiir die Ausweisung solcher
Landschaftsraume als sogenannte Okosystemare Wechselwirkungskomplexe dienen u.a.
grof3e Biotopkomplexe (bzw. mehrere in funktionalem Zusammenhang stehende Biotopkom-
plexe). In Verbindung mit abiotischen Merkmalen sind diese als Indikator besonders geeignet,
da sich hier im Laufe der Entwicklung h&aufig komplexe Okosysteme ausbilden. Weiterhin
kommt im Rahmen der schutzgutbezogenen Erfassung ermittelten Bereichen mit besonderer
Charakteristik wie z.B. besonderer Wasserdynamik, extreme Bodenstandorte etc. eine bedeu-
tende Rolle zu.

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit /
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fihren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzguttibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt.

IPW HASCHULZE-2\220471\TEXTE\UP\uvpbericht241125.docx



Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley— UVP-Bericht 31/62

5 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens (gem. 8 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

5.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf der Vorhabenbeschreibung werden die Auswirkungen auf die Umwelt, welche
durch Bau und Betrieb der zwei geplanten Hahnchenmaststélle zu erwarten sind, in den nach-
folgenden Unterkapiteln schutzgutbezogenen im Detail beschrieben und bewertet. Soweit er-
kennbare Beeintrachtigungen durch Gegenmafinahmen vermieden oder, falls dies nicht mog-
lich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erlautert. Die Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen sind im Einzelnen in Kapitel 6 beschrieben. Der Detailierungsgrad der Wirkungs-
abschéatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Ver&nderungen hangen von der jeweili-
gen Auswirkung ab. Bei eindeutigen Wirkungen wie Flachenverluste durch die Stallanlagen
und dauerhafter Zuwegungen ist von einer hohen Genauigkeit der Wirkungsabschéatzung aus-
zugehen. Bei Einflussen auf das dynamische Geschehen im Okosystem oder bei teilweise
wenig steuerbarem menschlichen Verhalten (z.B. Erholungsnutzung), kann die Wirkungsab-
schatzung nur in Form von Analogieschlissen und Plausibilitaitserwédgungen sowie vor dem
Hintergrund des aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstandes erfolgen. Dieses Vorgehen
ist bei der Prognostizierung von Umweltauswirkungen fachlich Ublich.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt mit Blick auf die Prifung der Umweltvertraglichkeit
durch die planfeststellende Behdrde geman § 25 UVPG auf der Grundlage fachrechtlicher An-
forderungen. Ein Uberblick tber mogliche Wirkfaktoren wird in Tabelle 1 im Kapitel 2 gegeben.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAISER
(2013) verwendet.

Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach Intensitat bzw. schwere der
Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden Tabelle 5 werden die Be-
wertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 5: Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen (aktualisiert nach KAISER
2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

v Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden Uber-
Unzuléssigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht tiberwindbar sind.

1l Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-

Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des Uberwie-
(optionale Un- genden offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
tergliederung) Abwagungen Gberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal der zu erwartenden

Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

Il Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
Belastungsbe- aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
reich geeignete MalRnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen
sind auch ohne ein Gberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemeinwonhl
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Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

(optionale Un-
tergliederung)

bzw. anderer Abwéagungen zuléssig. In Abhéngigkeit vom Ausmald der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener

Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Mal3
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MalRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-

Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

5.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
5.2.1 Menschen, inshesondere die menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlieZlich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Baubedingte Auswirkungen

Waéhrend der Bauzeit kann es baubedingt zu einer Stérung bzw. Beeintréchtigung der Erho-
lungsfunktion durch Flachenentzug und Immissionsbelastung kommen. Durch die Baustellen
wird die Attraktivitat der betroffenen Bereiche aufgrund visueller Beeintrachtigungen gemin-
dert. Die Auswirkungen sind jedoch zeitlich auf die Bauphase beschrankt und daher nicht als
erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu einer weiteren technischen Uberpragung der Landschaft. Wobei
sich die Stallanlagen in ihrer Ausgestaltung an den vorhandenen Stallungen orientieren. Da
Erholungsnutzung und Landschaftsbild in einer historisch gepragten Kulturlandschaft in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen und sich nicht trennen lassen, stellen die Auswirkungen
auf das Landschaftsbild gleichzeitig Auswirkungen auf die Erholungseignung des Landschafts-
raumes dar. Es ist jedoch festzuhalten, dass der Grad der Beeintrachtigung sehr stark vom
subjektiven Empfinden des jeweiligen Erholungssuchenden abhangig ist und daher nicht pau-
schalisiert werden kann. Weiterhin ist festzuhalten, dass das vorliegende Untersuchungsge-
biet durch die bestehende Stallanlage, einem weiteren Windpark nérdlich des UG sowie der
Bahnstrecke Osnabriick-Bremen Vorbelastungen ausgesetzt ist. Aufgrund dieser bestehen-
den Vorbelastungen ist daher nicht von einer zusatzlichen Verschlechterung der Erholungs-
funktion durch die Errichtung von zwei weiteren Stallanlagen auszugehen. Anlagebedingte
Auswirkungen auf die im weiteren Umfeld befindliche Wohnbebauung ist nicht zu erwarten.

IPW HASCHULZE-2\220471\TEXTE\UP\uvpbericht241125.docx




Tierhaltungsanlage Schulze-Zumkley— UVP-Bericht 33/62

Betriebsbedingte Auswirkungen

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen sind in erster Linie die von den Stallanlagen ausge-
henden Emissionen zu z&ahlen.

Zur Beurteilung der Belange des Immissionsschutzes liegt eine Immissionsschutzgutachten
vor. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass weder durch Geruchsimmissionen noch
durch Ammoniak und/oder Stickstoffeintrage oder Partikelemissionen (Staub etc.) die zulassi-
gen Grenzwerte Uberschritten werden.

Gemald dem Immissionsgutachten befinden sich innerhalb des geruchlich relevanten Einwir-
kungsbereiches planungsrechtlich dem Auf3enbereich zuzuordnenden Wohngebaude, welche
nicht Teil eines landwirtschaftlichen Betriebes oder Gehoftes mit geruchsemittierender Tier-
haltung sind. ,An den Standorten der dem AuRenbereich zugehdérigen und innerhalb des ge-
ruchlichen Einwirkungsbereiches befindlichen Wohngeb&ude ist in der gegenwartig genehmig-
ten Situation mit einer faktorengewichteten Jahresgeruchsstundenhaufigkeit von insgesamt 6
bis 22 % der Jahresstunden zu rechnen. Fir das Gewerbegebiet wurde eine faktorengewich-
tete Geruchsstundenhaufigkeit von 7 bis 9 % der Jahresstunden ermittelt /...J. Im Plan-Zustand
verringert sich die faktorengewichtete Geruchsstundenhaufigkeit an den Standorten der im
AulRenbereich und innerhalb des geruchlichen Einwirkungsbereiches gelegenen Wohnhaus-
standorten auf insgesamt 5 bis 20 % der Jahresstunden. In dem Gewerbegebiet steigt sie zum
Teil leicht an und betragt hier kinftig 7 bis 10 % der Jahresstunden [...]. In der angestrebten
Situation der Tierhaltungsanlage des Betriebes Schulze-Zumkley erreicht die zu erwartende
Gesamt-Geruchsbelastung am Standort des am héchsten belasteten Wohnhauses den im Au-
Renbereich im Regelfall einzuhaltenden Immissionswert, der in Nr. 3.1 des Anhangs 7 der TA
Luft mit 20 % der Jahresstunden angegeben wird. In der gegenwartig genehmigten Situation
wird dieser Immissionswert mit max. 22 % der Jahresstunden Uberschritten. In begriindeten
Ausnahmeféllen darf, nach MaRgabe der TA Luft, die durch Tierhaltungsgertiche bedingte Ge-
ruchsstundenhaufigkeit im Auf3enbereich bis zu 25 % der Jahresstunden betragen. Dieser Im-
missionswert wird sowohl in der genehmigten wie auch in der angestrebten Situation gegen-
Uber allen benachbarten Wohnhdusern eingehalten [...J.In dem im Westen und Stdwesten
des geruchlichen Einwirkungsbereiches befindlichen Gewerbe- und Industriegebiet wird der in
Nr. 3.1 des Anhangs 7 der TA Luft angegebene Immissionswert von 0,15 (=15%ige Jahresge-
ruchsstundenhaufigkeit) im Ist- und Plan-Zustand jeweils deutlich eingehalten. [...]. Somit ist
festzustellen, dass die in dem geruchlichen Einwirkungsbereich der zu beurteilenden Tierhal-
tungsanlage des Betriebes Schulze-Zumkley nach Mal3gabe der TA Luft einzuhaltenden Im-
missionswerte — 15%ige Geruchsstundenhaufigkeit in Gewerbe- und Industriegebieten sowie
20 bis 25%ige Geruchsstundenhaufigkeit im AuRenbereich — an samtlichen relevanten Immis-
sionsorten, an denen sich Menschen nicht nur voriibergehend aufhalten, kiinftig nicht tber-
schritten werden. Die verwaltungsrechtlichen Anforderungen des Geruchsimmissionsschutzes
werden unter dieser Voraussetzung von dem beantragten Zustand der zu beurteilenden Tier-
haltungsanlage eingehalten.”

Da Ammoniak- und Stickstoffemissionen einen betriebsbedingten Wirkfaktor fur das Teil-
schutzgut Pflanzen darstellen, sind Aussagen zu den Auswirkungen dieser Emissionen dem
Kapitel 5.2.2.2 zu entnehmen.

Gemald dem vorliegenden Immissionsschutzgutachten verursachen die von der geplanten
Tierhaltung ausgehenden Partikelemissionen im Bereich der benachbarten Wohnhauser ,eine
PMio-Gesamtzusatzbelastung von max. 0,1 pg/m3 und eine PM;s-Gesamtzusatzbelastung
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von max. 0,0 ug/m. Die damit zu vergleichenden Beurteilungswerte von 0,75 pg/ms3 fir PMas
und 1,2 pg/ms3 fir PM1o werden weit unterschritten. Nach Nr. 5 des RdErl. d. MU, d. MS u. d.
ML v. 22.03.2013 kann auf die Erstellung eines Bioaerosol- bzw. Keimgutachtens aufgrund
des Umstandes, dass die Gesamtanlage kinftig mit einer Abluftreinigungsanlage ausgestattet
werden soll, welche eine anerkannt hohe Reduktion der Staubemissionen bewirkt, verzichtet
werden®

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Unter Berlcksichtigung der genannten Mal3nahmen zur Abluftreinigung der bestehenden so-
wie der geplanten Stallanlagen sowie der Ergebnisse des Immissionsschutzgutachtens sind,
auch unter Berlcksichtigung kumulativer Wirkungen der bestehenden Anlagen, keine erheb-
lich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit zu erwarten.

5.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.2.1 Teilschutzgut Tiere

Baubedingte Auswirkungen

Vorubergehend sind baubedingte Stérungen durch Licht, Larm, Erschitterungen nicht ver-
meidbar. Hierbei handelt es sich um zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen. Baustelleneinrich-
tungen und Lagerflachen etc. beschranken sich auf den Vorhabenbereich.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Mit dem Neubau der Maststalle gehen bau- und anlagebedingt ca. 1,4 ha landwirtschaftlichen
Flachen im Erweiterungsbereich verloren. Anlagebedingt wird sich die Gebietskulisse in der
ansonsten weitgehend offenen Kulturlandschaft geringfiigig andern. Vorgesehen ist jedoch die
Erweiterung der vorhandenen Stallanlagen, so dass es sich um keinen grundsatzlich neuen
Eingriff /Anderung des Landschaftsbildes/bzw. der Gebietskulisse handelt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren wie z.B. Larm oder Lichtimmissionen werden sich gegeniiber
der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung kaum &ndern.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgten zum Bauleitplanverfahren im
Frihjahr 2016 eine eingeschrénkte Erfassung des Brutvogelspektrums und artenschutzrecht-
liche Prifung. Zuséatzlich wurde, aufgrund Ergebnisse des Scoping-Termins zum immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren des Vorhabens im Friihjahr 2022 eine weitere me-
thodengerechte und rechtssichere Erfassung der Brutvdgel durchgefihrt. Details zu Metho-
den, Ergebnissen und Bewertungen sind in den entsprechenden Gutachten beschrieben, auf
die hiermit verwiesen wird (sh. IPW 2018 und IPW 2022b). Auswirkungen auf weitere Artgrup-
pen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnen ausgeschlossen werden. Im Folgenden wird
auf die im Untersuchungsgebiet der Brutvogelerfassung festgestellten Brutvogelarten mit be-
sonderer Planungsrelevanz eingegangen.

Rebhuhn (Nachweis im Jahr 2022): Es gelang eine einmalige Feststellung eines Paares am
Sand-/Ruderalstreifen unmittelbar stdlich der bestehenden Stallanlage beim Sandbaden / hu-
dern, danach erfolgte ein Abflug in 6stliche Richtung zur Bahntrasse. Status: Revierinhaber
(Brutverdacht). Es gelang kein Nachweis eines konkreten Nistplatzes / Reviermittelpunkt. Falls
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im Jahr 2022 eine Brut erfolgte, befindet sich ein Brut-/ Nistplatz wahrscheinlich in geeigneten
Feldrainen, Grasstreifen, Weg-/ Grabenréandern oder Hecken/ Anpflanzung mit vorgelagerten
Gras-/ Staudenfluren im Untersuchungsgebiet oder der Umgebung. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass die randlichen Eingriinungen mit Gras-/ Staudenfluren nérdlich oder dstlich der be-
stehenden Stallanlage als Bruthabitat/ Brutplatz der Art fungieren kénnen.

Ein baubedingter Verlust und somit eine direkte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten erfolgt nicht. Der Bau einer zuséatzlichen Stallanlage ist auf der Ackerflache sud-
lich an die bestehende Stallanlage angrenzend vorgesehen. Er wird keine Strukturen in An-
spruch nehmen, die sich als direkter Brutplatz oder essentielles Nahrungshabitat fur die Art
Rebhuhn eignen, da sich sudlich der bestehenden Stallanlage keine geeigneten Habitatbedin-
gungen (ausreichend breite Grasstreifen, Weg-/ Grabenrandern oder Hecken/ Anpflanzung
mit vorgelagerten Gras-/ Staudenfluren) befinden. Diese hier benannten und geeigneten Struk-
turen umgeben den nérdlichen und dstlichen Randbereich der bestehenden Stallanlage und
bleiben erhalten, da sie im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festgesetzt sind, An-
derungen dieser geeigneten Habitatstrukturen sind durch die Erweiterungsabsichten im sudli-
chen Plangebiet nicht vorgesehen. Im Zuge der Fertigstellung der neuen Stallanlage wird
diese ebenfalls entlang der 6stlichen und sidlichen Grenze mit 10 Meter breiten Streifen, wel-
che als Flachen fir das Anpflanzen von Baumen und Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen festgesetzt sind, umgeben. Die fir einen Brutplatz der Art Rebhuhn geeigneten Habitat-
bedingungen werden daher auch nicht verringert, sondern bleiben erhalten und werden sich
flachenmaRig zukiinftig noch erhéhen. Die Strukturen der Stallgebaude und der Betrieb der-
selben stellen fur die Art Rebhuhn keine relevanten Stdrfaktoren bzw. Stérwirkung dar, schon
aktuell werden die direkten Randbereiche der vorhandenen Gebaude als Aufenthaltsbereiche
durch die Art genutzt.

Die Vogelart Rebhuhn oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung
unter Berlicksichtigung der Vorgaben zur Baufeldrdumung und der baubedingten Lagerfla-
chen artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Toétungsverbotes nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach 8
44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stdrung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Bluthanfling (Nachweis im Jahr 2022): Die Art wurde einmalig in den angepflanzten Zierge-
hdlzen nordlich der bestehenden Stallanlage am 04.05.2022 registriert (Brutzeitfeststellung).
Madglicherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz in geeigneten Strukturen (Gebische, Hecken,
Anpflanzungen um den bestehenden Maststall) und/oder Flachen des Untersuchungsgebietes
dienen der Art zur gelegentlichen Nahrungssuche. Die hier vorhandene Pflanzung inkl. der
Kraut- und Saumstrukturen sind auch im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festge-
setzt, Anderungen sind durch die Erweiterungsabsichten im sudlichen Plangebiet nicht vorge-
sehen. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder
seiner naheren und mittleren Umgebung nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber).
Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fur die Art Bluthanfling eignen kénnten.

Die Vogelart Bluthanfling oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Pla-
nung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfiillung des Tétungsverbotes nach 8
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten nach §
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44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stdrung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Braunkehlchen (Nachweis im Jahr 2016): Das Braunkehlchen wurde einmalig am 10.05.2016
im ndrdlichen Plangebiet nahrungssuchend nachgewiesen (Brutzeitfeststellung). Es wurden
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder seiner naheren und
mittleren Umgebung nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber). Das Braunkehlchen
ist ein Brutvogel halboffener Landschaften mit Strukturen, die als Singwarten genutzt werden
kdnnen und bodennaher Deckung fur den Nestbau. In naturnahen Landschaften werden Nie-
dermoore oder Hochmoore mit Birkenjungwuchs, Uferstaudenfluren oder Altschilfbestande mit
Weiden besiedelt. In der Kulturlandschaft werden brachliegende Gras- Krautfluren, Ackerbra-
chen oder Grabensystem mit saumartigen Hochstaudenfluren sowie Krautsdaume zwischen
Ackerflachen angenommen. Innerhalb des Plangebietes war im Fruhjahr 2016 im nérdlichen
und dstlichen Plangebiet eine relativ breite noch junge Pflanzung aus heimischen Laubhdlzern
vorhanden, der Unterwuchs sowie ein aul3erhalb der Zaunanlage vorhandener Randstreifen,
stellte sich als halbruderale Gras- und Staudenflur dar. Diese extensiv genutzten Flachen kon-
nen ein Bruthabitat fiir die Art darstellen. Die hier vorhandene Pflanzung inkl. der Kraut- und
Saumstrukturen sind auch im Bebauungsplan als Flache mit Pflanzbindung festgesetzt, Ande-
rungen sind durch die Erweiterungsabsichten im stdlichen Plangebiet nicht vorgesehen. Der
Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stallanlage
angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder essentielles
Nahrungshabitat fur die Art Braunkehlchen eignen kénnten.

Die Vogelart Braunkehlchen oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfiilllung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Potentielle Bruthabitate sind somit von der Planung nicht betroffen. Fir das Braunkehlchen
wird daher davon ausgegangen, dass die Verbotstatbestdnde des Besonderen Artenschutzes
nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG nicht erftillt werden.

Feldlerche (Nachweis im Jahr 2016): Die Offenlandart wurde im Jahr 2016 ca. 150 m nérdlich
des Plangebietes auf den landwirtschaftlichen Flachen als Revierinhaber festgestellt. Fur die
Flachen im Plangebiet konnte keine Nutzung festgestellt werden. Im Jahr 2022 ergaben sich
keine Nachweise innerhalb des Untersuchungsgebietes (bis 300 Meter), zweimalig wurde Re-
vierverhalten (Gesang) aul3erhalb des Untersuchungsgebietes, ca. 300 bis 400 Meter nord-
Ostlich, jenseits der Bahntrasse festgestellt. Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art wer-
den somit nicht unmittelbar in Anspruch genommen. Die Offenlandart Feldlerche halt zu verti-
kalen Strukturen wie Geb&auden einen Abstand von ca. 200 m ein. Eine Verschiebung des
2016 festgestellten Reviermittelpunktes aufgrund der Erweiterung sudlich der vorhandenen
Stallanlagen ist nicht zu erwarten (die Wirkfaktoren der bereits vorhandenen Gebaude-/ Stall-
kulisse werden sich nicht wirksam erhdhen). Unter der Voraussetzung, dass auch baubedingt
die Ackerflachen nordlich des Plangebietes nicht als Lagerflachen oder ahnliches genutzt wer-
den, werden die Verbotstatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach 8 44 BNatSchG
nicht ausgelost.
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Die Vogelart Feldlerche oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestéatte ist von der vorliegenden Pla-
nung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Toétungsverbotes nach §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach 8
44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Storung, die sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnte (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird
ebenfalls ausgeschlossen.

Gartengrasmucke (Nachweis im Jahr 2022): Die Gartengrasmiicke wurde einmalige in den
begleitenden Gehdlzreihen der Bahntrasse ca. 150 Meter norddstlich der bestehenden Stall-
anlage am 17.05.2022 registriert (Brutzeitfeststellung wahrend der Hauptdurchzugszeit). M6g-
licherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz in geeigneten Strukturen (lippig bewachsene Dop-
pelknicks/ dichte Hecken entlang der Bahntrasse) und/oder die Flachen des Untersuchungs-
gebietes dienen der Art zur gelegentlichen Nahrungssuche. Es wurden keine Fortpflanzungs-
/ Ruhestatten der Art im Untersuchungsgebiet oder seiner ndheren und mittleren Umgebung
nachgewiesen (kein Nachweis als Revierinhaber).

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fur die Art Gartengrasmuicke eignen kdnnten.

Die Vogelart Gartengrasmiicke oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestéatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfillung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Kiebitz (Nachweis im Jahr 2016 und 2022): Die Offenlandart wurde im Jahr 2016 ca. 250 m
nordlich des Plangebietes auf den landwirtschaftlichen Flachen als Revierinhaber festgestellt.
Im Jahr 2022 gelang lediglich eine einmalige Registrierung eines einzelnen Individuums am
04.05.2022 bei der Nahrungssuche und Ruf auf einer frisch gelegten Maisflache ca. 150 Meter
ndrdlich der bestehenden Stallanlage, danach Abflug in 6stliche Richtung (Status: Brutzeitfest-
stellung). Es wurden in 2022 somit keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Mdglicherweise befindet sich ein Brut-/ Nistplatz auf geeigneten
Strukturen und landwirtschaftlichen Nutzflachen in naherer oder mittlerer Entfernung auf3er-
halb des Untersuchungsgebietes. Die Offenlandart kiebitz halt zu vertikalen Strukturen wie
Gebauden einen Abstand von ca. 200 m ein. Eine Verschiebung des 2016 festgestellten Re-
viermittelpunktes aufgrund der Erweiterung sudlich der vorhandenen Stallanlagen ist nicht zu
erwarten (die Wirkfaktoren der bereits vorhandenen Gebaude-/ Stallkulisse werden sich nicht
wirksam erh6hen). Unter der Voraussetzung, dass auch baubedingt die Ackerflachen nérdlich
des Plangebietes nicht als Lagerflachen oder @hnliches genutzt werden, werden die Verbots-
tatbestdnde des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG nicht ausgelost.

Die Vogelart Kiebitz oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung
artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfullung des Tétungsverbotes nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestétten nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken kénnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.
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Rauchschwalbe (Nachweis im Jahr 2016 und 2022): Es wurden sowohl 2016 als auch 2022
keine Fortpflanzungs-/ Ruhestéatten der Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Brutmdg-
lichkeiten sind fir die im Innern von Gebauden britende Art in den abgedichteten Maststallen
auch nicht zu erwarten. Vermutlich kein Brut-/ Nistplatz im UG und seiner naheren Umgebung.
Es erfolgte eine regelmafige Beobachtung von ein bis mehreren (4-6) Individuen bei der Nah-
rungssuche im Bereich der bestehenden Stallanlage und im nérdlichen Untersuchungsgebiet.
Teilflachen des Untersuchungsgebietes (insbesondere der Bereich der bestehenden Stallan-
lage (Fluginsekten) dienen der Art als Nahrungshabitat. ohne besondere Bedeutung (Status:
Nahrungsgast).

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage wird das Nahrungsangebot fir die Art Rauchschwalbe
im Untersuchungsgebiet voraussichtlich nicht verringern, moglicherweise sogar erhéhen.

Die Vogelart Rauchschwalbe oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestéatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfilllung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Rotmilan (Nachweis im Jahr 2016): Der Rotmilan wurde nur einmalig als Nahrungsgast (Uber-
flieger) am 01.04.2016 erfasst. Es wurden keine Fortpflanzungs-/ Ruhestatten der Art im Un-
tersuchungsgebiet und seiner naheren Umgebung nachgewiesen. Teilflachen des Untersu-
chungsgebietes dienen der Art wahrscheinlich als Nahrungshabitat ohne besondere Bedeu-
tung. Fur diese Art kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet kein essentielles
Nahrungshabitat darstellt.

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage wird das Nahrungsangebot fiir die Art Rotmilan im Un-
tersuchungsgebiet voraussichtlich nicht verringern.

Die Vogelart Rotmilan oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétte ist von der vorliegenden Planung
artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfullung des Tétungsverbotes nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stérung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Star (Nachweis im Jahr 2022): Mehrmaliger Nachweis mehrere Individuen mit revieranzeigen-
den Merkmalen, inklusive von Rufen juveniler Stare. Es erfolgte der konkrete Nachweis min-
destens eines Nistplatzes an den Gebaudeteilen des bestehenden Stallgebaudes (6stliches
Gebéudeteil). Wahrscheinlich existieren mehrere Brut-/ Nistplatze in oder an dem bestehen-
den Gebaude der Maststallanlage. Die Flachen des Untersuchungsgebietes dienen der Art
wahrscheinlich lediglich als gelegentlich genutztes Nahrungshabitat und weisen keine beson-
dere Bedeutung fir die Art auf. Es befinden sich im Jahr 2022 zwar Nistbereiche im /am Ge-
baudebestand, diese werden aber nicht in Anspruch genommen. Die Fortpflanzungsstatten
werden von der betroffenen Art grundsétzlich auch nur wahrend der Fortpflanzungszeit (ca.
Anfang Marz bis ca. Ende Juli) besetzt, d. h. in Anspruch genommen, der Star ,vagabundiert®
im Anschluss an die Fortpflanzungszeit in Schwarmen durch die Landschaft, auf der Suche
nach geeigneten Nahrungsflachen. Die ab Mitte Juni selbstandigen Jungvégel bilden sofort
Schwarme, die sich in nahrungsreichen Gebieten konzentrieren.
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Die Art Star britet in Hohlungen aller Art, hat ihre Nahrungshabitate aber in der Regel (in
Abhangigkeit von Nahrungsverfiuigbarkeit) weiter vom Brutplatz entfernt liegen. Die Nahrungs-
suche erfolgt Uberwiegend am Boden durch Ablesen von Wirbellosen aller Art in weichem
Boden. Haufig erfolgt die Nahrungssuche in engem Kontakt zu weidenden Saugern, die auch
gerne als Sitzwarten genutzt werden. Daneben sucht der Star auch in héherer Vegetation nach
Nahrung, liest dort Raupen und andere Wirbellose ab oder hackt an Frichten. Fluginsekten
werden von einer Warte aus angejagt, bei Massenauftreten auch im ausdauernden Flug er-
beutet. Nahrungsflachen werden nicht verteidigt und gemeinsam genutzt. Die Freiflachen des
Plangebietes weisen diesbezuglich lediglich pessimale Voraussetzungen fir die Art auf. Die
Auspragungen entsprechender Agrarflachen der ndheren und mittleren Umgebung des Plan-
bereiches im Naturraum weisen ebenfalls entsprechende, bzw. bessere Qualitaten als Nah-
rungshabitate auf.

Der Bau einer zusatzlichen Stallanlage auf der Ackerflache stdlich an die bestehende Stall-
anlage angrenzend wird keine Strukturen in Anspruch nehmen, die sich als Brutplatz oder
essentielles Nahrungshabitat fiir die Art Star eignen kdnnten. Der Bau einer zusatzlichen Stall-
anlage wird das Brutnischenangebot (Gebaude) fur die Art Star im Untersuchungsgebiet mog-
licherweise erhthen. Die Strukturen der Stallgebaude und der Betrieb derselben stellen fir die
Art Star keine relevanten Storfaktoren bzw. Stérwirkung dar, schon aktuell werden die Struk-
turen der vorhandenen Geb&ude als Brutplatz durch die Art genutzt.

Die Vogelart Star oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden Planung ar-
tenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfiillung des Tétungsverbotes nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Storung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Steinschmatzer (Nachweis im Jahr 2016): Der Steinschmétzer wurde nur einmalig mit zwei
Individuen als Durchzigler am 10.05.2016 erfasst. Es befinden sich keine Fortpflanzungs-/
Ruhestatten oder essentielle Nahrungshabitate der Art im Untersuchungsgebiet.

Der Bau einer zuséatzlichen Stallanlage wird die Art Steinschmaétzer nicht betreffen.

Die Vogelart Steinschmaétzer oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte ist von der vorliegenden
Planung artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine Erfullung des Tétungsverbotes
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stdrung, die sich auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),
wird ebenfalls ausgeschlossen.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen verbreiteten ungefahrdeten Brutvogelarten mit
Revierstatus (Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorngrasmucke, Fitis, Gelbspdtter, Goldam-
mer, Grunfink Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Monchsgrasmuicke, Hecken-
braunelle, Jagdfasan, Schafstelze, Star und Zilpzalp) oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestat-
ten sind von der vorliegenden Planung unter Berticksichtigung der Vorgaben zur Baufeldrau-
mung und der baubedingten Lagerflachen artenschutzrechtlich nicht relevant betroffen. Eine
Erflllung des Tétungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG oder die Inanspruchnahme von
Fortpflanzungs-/ Ruhestatten nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit ausgeschlossen wer-
den. Eine Storung, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken
kdnnte (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird ebenfalls ausgeschlossen.
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Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus der Artgruppe
der Brutvdgel nachgewiesen. Mit der Umsetzung der Planung gehen nach aktuellem Kennt-
nisstand keine Brutstandorte oder essentielle Habitatbestandteile von Brutvogelarten mit be-
sonderer Planungsrelevanz verloren Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde sind Bauzeitenfenster einzuhalten. Weiterhin dirfen die Ackerflachen noérdlich des
Plangebietes wahrend der Brutzeit nicht flir baubedingte Lager- oder Baustelleneinrichtungs-
flachen in Anspruch genommen werden.

Insgesamt ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen von Tieren bzw. faunistischer Artgrup-
pen zu rechnen.

Unter Bertcksichtigung der formulierten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen ist
nicht mit einer Erfillung der Verbotstatbestdnde gem. 8 44 BNatSchG zu rechnen und die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere nicht als erheblich einzustufen.

5.2.2.2 Teilschutzgut Pflanzen

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar, wobei sich das Konfliktpotenzial in erster Linie unmittelbar auf
das Baufeld sowie die angrenzenden Bereiche beschrénkt. Die Flacheninanspruchnahme wird
in erster Linie durch die Stallanlagen selbst, die Futtersilos und die Hofflachen bedingt.

Durch die vorliegende Planung kommt es zu einer Neuinanspruchnahme von ca. 6.867 m2
Biotoptypen. Bei den betroffenen Biotoptypen handelt es sich in erster Linie um Biotope mit
unempfindliche und weniger empfindliche Biotope. Der Verlust (Versiegelung und sonstige
Uberplanung) von Biotopen stellt einen Eingriff im Sinne der Naturschutzgesetzgebung dar.
Die Eingriffsreglung nach § 15 BNatSchG ist somit anzuwenden. Die Grundlage der Bewer-
tung stellt das Osnabriicker Kompensationsmodell (LK Osnabrtick 2016) dar. Da fur das vor-
liegende Vorhaben bereits ein vorhabenbezogener Bebauungsplan (Bebauungsplan Nr. 105
der Gemeinde Bohmte) vorliegt, wird auf die im Rahmen des Bauleitplanverfahrens aufge-
stellte Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung zuriickgegriffen, um die bau- und anlagebeding-
ten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen bzw. den 6kologischen Wertverlust welcher
mit dem vorliegenden Vorhaben einhergeht darzustellen.

In den nachfolgenden Tabellen wird die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung mit Ermittlung
des Kompensationsdefizits des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 105 dargestellt.
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5.2.2.2.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen Flachengré3en mit

dem jeweiligen Wertfaktor.

. FlachengroRe | Wertfaktor Eingriffs-fla-
Bestand / Biotoptypen (m?) WE chenwert
(WF) (WE)
Bereich aul3erhalb bestehender B-Plane
12.2.1 / 12.2.2 Ziergeblsch aus heimischen —
. .. . 162 1,2 194,4
und nicht heimischen Gehdlzarten (BZE/BZN)
10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur (UH) 585 1,3 760,5
11.1 Acker (A) 14.278 1,0 14.278
4.22.9
_ ) o ) 1.020 0.B.* 0
Stillgewasser mit Ziergebisch (SX2)*
13.2 Sonstige befestigte Flache (OF) 1.328 0,0 0
12.2.2 Ziergebusch aus tberwiegend nicht hei- 404 09 3636
mischen Gehdlzarten (BZN) ’ '
13.8.4
. . . 4523 0,0 0
Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP)
12.1.4 Trittrasen/Ruderalflur (GRT/UR) 1.387 1,3 1.803,1
2.10.1 Strauchhecke (HFS) 3.223 15 4.834,5
Gesamt: 26.910 22.234,1
* Bereiche ohne Bewertung (vorhandene Flache fiir die Wasserwirtschaft)
Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 22.234,1 Werteinheiten.
IPW
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5.2.2.2.2 MalRnahmen innerhalb des Plangebietes

Den innerhalb des Plangebietes vorgesehenen Flachen kénnen folgende Wertfaktoren zuge-

ordnet werden:

MalRnahme Flach(?zg);réfse Wertfaktor }i?é?lzjvnei?-
(WF) (WE)
Sondergebiet Tierhaltungsanlage
(GR max.: 13.500 m2)
- Freiflachen im Sondergebiet 7.785 1,0 7.785,0
- Versiegelung im Sondergebiet 13.500 0,0 0,0
Flache fur die Wasserwirtschaft (RRB)* 1.020 0.B.* 0
Flachen mit Pflanzbindung (~10 m Breite) 4.293 15 6.439,5
Flachen mit Pflanzbindung (~3 m Breite) 312 1,2 374,4
Gesamt: 26.910 14.599

Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein geplanter Flachenwert von 14.599 Werteinheiten

erzielt.

5.2.2.2.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung gegenlibergestellt.

Eingriffsflachenwert

22.234,1 WE

- Geplanter Flachenwert =

- 14.599 WE

Kompensationsdefizit

7.635 WE

Ein zusétzliches Defizit aus naturschutzfachlicher Sicht ergibt sich durch die Uberplanung ei-
ner Heckenpflanzung von 1.460 m?, welche als Kompensationsmafnahme fir die bestehende
Stallung angedacht war, jedoch im Bereich der Uberplanung (Acker) nicht durchgefiihrt wurde.
Hier wird der Aufwertungsfaktor, welchen die geplante Hecke (1,5 WE) auf einem Ackerstand-
ort (1,0 WE) erreicht hatte zugrunde gelegt.

FlachengroRRe

1.460 m?2

x Aufwertungsfaktor

x 0,5 WE/m?

Zusatzliches

Kompensationsdefizit

730 WE

Zudem besteht noch eine Kompensationsverpflichtung durch den Bau der bereits im Geltungs-
bereich vorhandenen Stallungen (nicht durchgefiihrte KompensationsmafRnahmen) von

4.077 Werteinheiten.

PV
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Bei der Gegentberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert, der Berlck-
sichtigung einer tberplanten Heckenpflanzung (nicht durchgefuhrt) sowie der Kompensations-
verpflichtung aus den bestehenden Stallungen wird deutlich, dass im Geltungsbereich ein
rechnerisches Kompensationsdefizit von 12.442 Werteinheiten besteht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen werden in der erster Linie durch die von Stallanlagen ausge-
henden Ammoniak- und Stickstoffemissionen bedingt und kdnnen zu einer erheblichen Beein-
trachtigung vor allem stickstoffempfindlicher Biotoptypen fuhren. Im Rahmen des vorliegenden
immissionsschutzrechtlichen Gutachtens wurden die Ammoniak- und Stickstoffimmissionen
prognostiziert und bewertet. Als Ergebnis wird festgehalten, dass die geplante Tierhaltung in
der Umgebung des Anlagenstandortes aufgrund der geplanten Abluftreinigungsanlagen fur die
bestehenden und neuen Stallanlagen, Ammoniak- und Stickstoffeintrdge bedingt, die trotz ei-
ner Verdoppelung des Tierbestandes, um 25 - 60 % niedriger sind, als diejenigen Emissionen
die durch den bislang genehmigten Anlagen-Zustand verursacht werden. Von dieser Immissi-
onsminderung sind alles Okosysteme bzw. Biotoptypen innerhalb des Einwirkbereich der An-
lage betroffen und somit auch solche, die als stickstoffempfindlich einzustufen oder einem
speziellen naturschutzrechtlichem Schutzstatus unterliegen (z.B. gesetzlich geschitzte Bio-
tope, geschitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler, Naturschutzgebiet u.a.m.). Fir
die innerhalb der 0,3-Isolinie gelegenen stickstoffempfindlichen Biotoptypen bedeutet dies im
Vergleich zum IST-Zustand eine Verbesserung. Auch fir die innerhalb dieses Bereiches gele-
genen Waldbereich die dem FFH-Lebensraumtyp 9190 zuzuordnen sind, sind aufgrund der
vorliegenden Ergebnisse keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen aufgrund von
Stickstoffreintrdgen zu besorgen.

Weiterhin wird im Gutachten festgehalten, dass die durch die geplante Tierhaltung verursachte
Stickstoffdeposition (N-Deposition) so gering ist, dass der Schwellenwert von 5 kg N pro Hek-
tar und Jahr im gesamten Umfeld der zu bewertenden Tierhaltungsanlage nicht annahernd
erreicht wird. Die maximale Belastung liegt bei etwa 1 kg N pro Hektar und Jahr, was rund
80 % unterhalb des Schwellenwerts liegt. Im Vergleich dazu sind die Stickstoffeintrage in der
aktuell genehmigten Situation um ein Vielfaches héher und erreichen in Teilen der als stick-
stoffempfindlich ausgewiesenen Okosysteme bis zu 8-9 kg N pro Hektar und Jahr, womit sie
den Schwellenwert von 5 kg N deutlich Uberschreiten. Durch das Vorhaben ergibt sich im un-
mittelbaren Anlagenumfeld eine Reduktion der Stickstoffdeposition um 80-90 %.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Die durch das Vorhaben bedingten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen betreffen in
erster Linie Biotoptypen mit mittlerer bis geringer Bedeutung, sind jedoch nichts desto trotz als
erheblicher Eingriff einzustufen. Unter Bericksichtigung der Kleinflachigkeit und der in rdumli-
chem Zusammenhang stehenden KompensationsmafRhahmen (Hunterenaturierung) ist je-
doch nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen zu rechnen.

5.2.2.3 Biologische Vielfalt

Die Planung fiihrt zu keiner Uberplanung oder Beeintrachtigung von Rote-Liste-Arten/ Bioto-
pen. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsraume von der Planung
unmittelbar oder mittelbar betroffen. Zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde sind Bauzeitenfenster einzuhalten.
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Insgesamt ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt zu rechnen.
5.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege erforderlich. Diese Berei-
che werden jedoch in der Regel nicht (voll)versiegelt und lediglich temporar genutzt. Im Rah-
men des vorliegenden Vorhabens sind keine Uber die zukiinftig versiegelten bzw. teilversie-
gelten Flachen hinausgehenden temporéaren Bauflachen vorgesehen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung eine
zusatzliche dauerhafte Versiegelung von Flachen im Umfang von ca. 8.160 m? bedingt. Die
vorliegende Planung bedingt in erster Linie den Verlust unversiegelter, durch landwirtschaftli-
che Nutzung Uberpragter Bodenflachen, welche nur begrenzt 6kologische Funktionen erfillen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind durch die vorliegende Planung
nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache werden aufgrund des relativ
geringen Eingriffsumfangs als nicht erheblich eingestuft. Kumulierende Auswirkungen mit dem
bestehenden Stallanlagen sind durch den Zubau zwei weiterer Anlagen nicht zu erwarten.

5.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und -wasserhaushalt
verandert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zéhlen Baustellen-
einrichtungsflache, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege werden soweit mog-
lich vorhandene Wege genutzt, welche zum Teil verbreitert werden. Im Rahmen des vorlie-
genden Vorhabens sind keine Uber die zuklnftig versiegelten bzw. teilversiegelten Flachen
hinausgehenden temporaren Bauflachen vorgesehen, daher sind die Auswirkungen durch
baubedingt in Anspruch genommene Flachen als nicht erheblich einzustufen. Zudem besteht
wahrend der Bauphase das Risiko des Eintrags von Bau- und Bauhilfsstoffen, Treibstoff, Ol
und Schmiermittel in den Boden. Eine Minimierung kann durch die Verwendung schad-
stofffreier bzw. -armer Baustoffe sowie durch Biokraftstoffe und Bioschmiermittel erreicht wer-
den.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Eine anlagebedingte Inanspruchnahme von Boden wird durch die Stallanlage, die Futtersilos
sowie die neu befestigte Hofflache und eine Schotterrasenflache bedingt. Im Bereich der teil-
versiegelten Schotterrasenflache werden die Bodenfunktionen zumindest teilweise erhalten
bleiben. Durch die Planung werden innerhalb des Vorhabenbereiches ca. 5.513 m? vollversie-
gelt bzw. 1.354 m?2 teilversiegelt. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen jedoch keine Berei-
che mit besonderer Bedeutung im Untersuchungsgebiet, so dass die Eingriffe in das Schutzgut
Boden iber die Kompensationsmaflinahmen fir die Lebensraumfunktionen ersetzt werden
koénnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind durch die vorliegende Planung
nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen (landwirtschaftliche Nutzung), der betroffenen Bo-
dentypen (Bdden allgemeiner Bedeutung) werden die entstehenden Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Boden nicht als erheblich eingestuft. Die Funktionsverluste, welche mit dem
Vorhaben verbunden sind, werden im Rahmen der Eingriffsregelung tber die Lebensraum-
funktion bertcksichtigt und kompensiert. Kumulierende Wirkungen sind fur das Schutzgut Bo-
den nicht anzunehmen.

5.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen kann es zu Schadstoffeintrdgen sowie zu einer Verénderung des
Wasserhaushalts kommen. Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch den Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.a. kann z. B. bei Un-
fallen nicht ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit Blick auf das Teilschutzgut Grundwasser ist festzuhalten, dass durch die vorliegende
Planung eine Verminderung der Grundwasserneubildung sowie eine Verringerung der
Versickerung von Niederschlagswasser bedingt wird. Die vollversiegelten Flachen gehen
dauerhaft fur die Grundwasserneubildung verloren. Auf den teilversiegelten Flachen ist auch
weiterhin eine Grundwasserneubildung moglich. Von der Planung sind Bereiche mit einer
Grundwasserneubildungsrate von 250-300 mm/a betroffen. Hierbei handelt es sich um
Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Grundwasserneubildung. Die Unterscheidung in
Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der
RLBP bei StraRenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei nehmen
Grundwasserneubildungsraten >250 mm/a eine besondere Bedeutung,
Grundwasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein. Gemal3 der was-
serwirtschaftlichen Vorplanung, welche zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 105 er-
stellt worden ist, ist es vorgesehen das auf den versiegelten Hofflachen anfallenden Oberfla-
chenwassers einem nérdlich gelegenen Regenriickhaltebecken zuzufihren und von dort auf
den naturlich Abfluss retendiert dem nachsten Vorfluter zuzuleiten. Zudem ist vorgesehen,
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dass im Bereich der Dach- und Grinflachen anfallende Oberflachenwasser Uber eine Versi-
ckerungsmulde vor Ort zu versickern. Da der auf den Dach- und Griinflachen fallende Nieder-
schlag vor Ort versickert werden soll, verbleibt aufgrund der Grdl3e dieser Flachen ein Grolitell
des Oberflachenwassers innerhalb des Plangebietes und tragt zu Neubildung des Grundwas-
sers bei. Daher sind erhebliche Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung sind nicht zu
erwarten.

Hinsichtlich des Teilschutzgutes Oberflachengewasser ist festzuhalten, dass von der vorlie-
genden Planung das nordlich gelegen naturferne Regenriickhaltebecken betroffen ist. Im Zuge
der geplanten BaumalRnahmen wird dieses erweitert. Weitere Oberflachengewasser sind nicht
betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Als betriebsbedingte Auswirkungen sind der mdogliche Austritt wassergeféahrdender Stoffe
(Hydraulikél, Treibstoff) aus den zum Betreib der Anlage eingesetzten Landmaschinen sowie
der LWK wahrend der Ein- und Ausstallphasen. Weiterhin kénnen aus den eingesetzten Ab-
luftfiltern wassergeféahrdende Stoffe (Schwefelsdure, Ammoniumsulfat) austreten die als Be-
triebsmittel eingesetzt werden. Die Abluftfilter werden in regelméaRigen Abstanden gemaf der
Herstellerangabe eine Wartung und Uberpriifung unterzogen und eventuell auftretende Man-
gel werden beseitigt. Bei den zum Betrieb eingesetzten Landmaschinen sind ebenfalls regel-
mafige Wartungen vorzusehen und Leckagen der Hydraulik und / oder Treibstoffleitungen
unverziglich zu beheben. Da das Schutzpotenzial der grundwassertiberdeckenden Schichten
als mittel eingestuft wird und unter Berlcksichtigung einer regelmaRigen Wartung der einge-
setzten Landmaschinen und Abluftfilter, ist nicht mit einer Beeintrachtigung des Grundwassers
durch den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen zu rechnen.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Insgesamt betrachtet ist aus Sicht des Schutzgutes Wasser nicht mit erheblich nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des UVPG durch die geplante Tierhaltungsanlage zu rechnen. Kumu-
lierende Auswirkungen mit dem bereits bestehenden Masth&hnchenstall sind aufgrund der re-
lativ geringen Flacheninanspruchnahme nicht zu erwarten.

5.2.6 Klima und Luft

Mit der vorliegenden Planung wird die Kaltluftproduktion kaum eingeschrankt, da das Plange-
biet in einem landwirtschaftlich gepragten Raum mit grof3en kaltluftproduzierenden Freiflachen
liegt. Wald- oder Geholzbestande von klimatisch relevanter Gré3e sind von der vorliegenden
Planung ebenfalls nicht betroffen.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima
/ Luft verloren. Durch das geplante Vorhaben sind daher keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten. Ebenso wenig sind kumulierende Wirkungen mit der bereits bestehenden
Anlage zur erwarten.
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5.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kénnen temporar visuelle Beeintrachtigung durch Baufahrzeuge und
Gerate (z.B. Krane) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen kdnnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die Umsetzung der Planung bedingt die Inanspruchnahme bislang unversiegelter Ackerfla-
chen. Bereiche mit einer besonderen Bedeutung fir das Landschaftsbild bzw. landschaftsbild-
pragende Strukturelemente besonderer Bedeutung sind nicht betroffen. Zudem besteht eine
Vorbelastung durch die am Standort des Vorhabens bereits bestehenden Masthahnchenstélle
sowie einer weiter gstlich gelegenen Stallanlage. Weitere landschaftsbildspezifische Vorbe-
lastungen sind durch die Bahnstrecke Osnabriick-Bremen sowie durch eine nérdlich des Vor-
habenbereiches gelegene Windenergieanlage gegeben. Im Zuge des vorliegenden Vorha-
bens sollen auch die Abluftreinigungsanlagen der bestehenden Hahnchenmaststalle ersetzt
werden. Es werden, wie bei den neu geplanten Stallungen Abluftreinigungsanlagen mit ca.
13 m hohen Ablufttiirmen vorgesehen. Diese sind im Vergleich zu den bestehenden Ablufttur-
men ca. 1,8 m héher. Es kann festgehalten werden, dass durch die neu geplanten Ablufttiirme
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bedingt werden. Zur Eingliede-
rung in die umgebende Landschatft ist eine Eingriinung des geplanten und des bestehenden
Masthahnchenstalls in Form einer strauchartigen, mehrreihigen Anpflanzung durch heimische
Geholze vorgesehen.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRhahmen, der bestehenden Vor-
belastungen, der biotopspezifischen Ausgleichs- und ErsatzmafBnhahmen (vgl. Kap. 6) sowie
der nur geringfligig héheren Ablufttiirme kann davon ausgegangen werden, dass es nicht zu
erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzgut Orts- und Land-
schaftsbild kommt. Hinsichtlich einer méglichen Zusammenwirkung mit der bereits bestehen-
den Tierhaltungsanlage ist festzuhalten, dass in der Zusammenschau von den bestehenden
und geplanten Masthahnchenstéllen auch im Hinblick auf eine geplante ganzheitliche Um-
pflanzung/Eingriinung kumulierende nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild als
nicht erheblich zu werten sind.

5.2.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise von Kulturgitern vor. Die bestehenden Mast-
stélle sind als Sachgtiter einzustufen, welche aber durch die vorliegenden Planung bis auf den
Ersatz der Abluftreinigungsanlagen nicht betroffen sind.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist das Vorhaben nicht
als erheblich zu bewerten. Kumulierende Wirkungen mit den bestehenden Maststallen sind
nicht zu erwarten.
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5.3 AbschlieBende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 6 erfolgt fir die betrachteten Schutzglter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 6: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzguter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 5)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

\%

e Mensch: Larm, Staubentwick-
lung, eingeschrankte Nutzbar-
keit von Wegen sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende Ge-
réte, wie z.B. Krane.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wéhrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und ztgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Mensch: Mit dem Betrieb der
Tierhaltungsanlage sind Emissi-
onen (Geruch, Ammoniak/Stick-
stoff, Staub) zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der genannten
Mafllnahmen zur Abluftreinigung der be-
stehenden sowie der geplanten Stallanla-
gen und der Ergebnisse des Immissions-
schutzgutachtens sind, auch unter Be-
ricksichtigung kumulativer Wirkungen der
bestehenden Anlagen, keine erheblich
nachteiligen  Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit zu erwarten.

e Tiere, Pflanzen und biol. Viel-
falt: Beeintrachtigung oder Ver-
lust von unempfindlichen und
weniger empfindlichen Biotopty-
pen durch Flacheninanspruch-
nahme.

Dies fiihrt zu einem Verlust von Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere und ist somit
als erheblicher Eingriff im Sinne von

§ 14 BNatSchG firr das Schutzgut Tiere
und Pflanzen einzustufen. Unter Beriick-
sichtigung der durchzufiihrenden Kom-
pensationsmafinahmen ist jedoch nicht
mit erheblich nachteiligen Auswirkungen
zu rechnen.

e Tiere, Pflanzen und biol. Viel-
falt: baubedingte Auswirkungen
(z.B. akustische und optische
Stdrreize).

Baubedingte Auswirkungen auf Tiere sind
zeitlich begrenzt und beschranken sich
auf den Raum sudlich der vorhandenen
Anlage. Sie werden als nicht erheblich
eingestuft.

e Tiere, Pflanzen und biol. Viel-
falt: Anlage- und betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren (Stickstof-
femissionen).

Betriebsbedingte Auswirkungen werden
in der erster Linie durch die von Stallanla-
gen ausgehenden Ammoniak- und Stick-
stoffemissionen bedingt und kénnen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung vor al-
lem stickstoffempfindlicher Biotoptypen
fuhren. Im Rahmen des vorliegenden im-
missionsschutzrechtlichen Gutachtens
wurden die Ammoniak- und Stick-
stoffimmissionen prognostiziert und be-
wertet. Als Ergebnis wird festgehalten,
dass die geplante Tierhaltung in der Um-
gebung des Anlagenstandortes aufgrund
der geplanten Abluftreinigungsanlagen fur
die bestehenden und neuen Stallanlagen,

PV
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 5)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Ammoniak- und Stickstoffeintrage be-
dingt, die trotz einer Verdoppelung des
Tierbestandes, um 64 % niedriger sind,
als diejenigen Emissionen die durch den
bislang genehmigten Anlagen-Zustand
verursacht werden. Von dieser Immissi-
onsminderung sind alle Okosysteme bzw.
Biotoptypen innerhalb des Einwirkbereich
der Anlage betroffen und somit auch sol-
che, die als stickstoffempfindlich einzustu-
fen oder einem speziellen naturschutz-
rechtlichem Schutzstatus unterliegen
(z.B. gesetzlich geschiitzte Biotope, ge-
schutzte Landschaftsbestandteile, Natur-
denkmaler, Natur-schutzgebiet u.a.m.).
Fur die innerhalb der 0,3-Isolinie gelege-
nen stickstoffempfindlichen Biotoptypen
bedeutet dies im Vergleich zum IST-Zu-
stand eine Verbesserung. Auch fir die in-
ner-halb dieses Bereiches gelegenen
Waldbereich die dem FFH-Lebensraum-
typ 9190 zuzuordnen sind, sind aufgrund
der vorliegenden Ergebnisse keine erheb-
lichen nachteiligen Beeintrachtigungen
aufgrund von Stickstoffreintragen zu be-
sorgen.

Weiterhin wird im Gutachten festgehalten,
dass die durch die geplante Tierhaltung
verursachte Stickstoffdeposition (N-Depo-
sition) so gering ist, dass der Schwellen-
wert von 5 kg N pro Hektar und Jahr im
gesamten Umfeld der zu bewertenden
Tierhaltungsanlage nicht annahernd er-
reicht wird. Die maximale Belastung liegt
bei etwa 1 kg N pro Hektar und Jahr, was
rund 80 % unterhalb des Schwellenwerts
liegt. Im Vergleich dazu sind die Stickstof-
feintrage in der aktuell genehmigten Situ-
ation um ein Vielfaches héher und errei-
chen in Teilen der als stickstoffempfind-
lich ausgewiesenen Okosysteme bis zu
8—9 kg N pro Hektar und Jahr, wo-mit sie
den Schwellenwert von 5 kg N deutlich
Uberschreiten. Durch das Vorhaben ergibt
sich im unmittelbaren Anlagenumfeld eine
Reduktion der Stickstoffdeposition um
80-90 %.

e Flache: anlagebedingter, dau-
erhafter Flachenverlust

Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust unversiegelter, durch
landwirtschaftliche Nutzung Uberpragter
Bodenflachen, welche nur begrenzt 6ko-
logische Funktionen erfiillen. Erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von

§ 14 BNatSchG sind daher nicht zu er-
warten.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 5)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

Flache: baubedingter, tempora-
rer Flachenverlust durch
Baustelleneinrichtungsflachen,
Lagerflachen sowie Transport-
wege

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
sind keine Uber die zukunftig versiegelten
bzw. teilversiegelten Flachen hinausge-
henden temporéren Bauflachen vorgese-
hen.

Boden: Bodenversiegelung und
-Uberbauung

Es handelt sich um erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von

§ 14 BNatSchG, welche nicht ausgleich-
bar, aber im Sinne von § 15 BNatSchG
ersetzbar sind.

Boden: Temporéare Inanspruch-
nahme von Boden durch
Baustelleneinrichtungsflachen

Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
sind keine Uber die zukinftig versiegelten
bzw. teilversiegelten Flachen hinausge-
henden temporaren Bauflachen vorgese-
hen, daher sind die Auswirkungen durch
baubedingt in Anspruch genommene Fla-
chen als nicht erheblich einzustufen.

Boden: Schadstoffimmissionen
durch Baufahrzeuge und Bau-
maschinen, Eintrag von Bau-
oder Betriebsstoffen

Bodenbelastungen durch Bau- und Be-
triebsstoffe werden durch geeignete Mal3-
nahmen verhindert. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne von

§ 14 BNatSchG sind daher nicht zu er-
warten.

Wasser: Verunreinigung des
Grund- oder Oberflachenwas-
sers wahrend der Bauphase
durch den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel und Bau-
stoffen. Verunreinigung von
Grund- oder Oberflachenwasser
durch den Eintrag von wasser-
gefahrdender Stoffe wahrend
der Betriebsphase.

Unter Beriicksichtigung der Schutz- und
Vermeidungsmaflnahmen sowie aufgrund
der zeitlichen Befristung der Baumaf3nah-
men sind keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Ebenso wenig sind unter Berucksichtigung
von Schutz- und Vermeidungsmafnah-
men erhebliche Beeintrachtigungen wéh-
rend der Betriebsphase zu erwarten.

Wasser: mogliche Reduzierung
der Grundwasserneubildung
durch Versiegelung und Uber-
bauung

Gemald der wasserwirtschaftlichen Vor-
planung, welche zum vorhabenbezogenen
Bebau- Nr. 105 erstellt worden ist, ist es
vorgesehen das auf den versiegelten Hof-
flachen anfallenden Oberflachenwassers
einem nordlich gelegenen Regenriickhal-
tebecken zuzufiihren und von dort auf den
nattrlich Abfluss retendiert dem néchsten
Vorfluter zuzuleiten. Zu-dem ist vorgese-
hen, dass im Bereich der Dach- und Griin-
flaichen anfallende Oberflachen-wasser
Uber eine Versickerungsmulde vor Ort zu
versickern. Da der auf den Dach- und
Grunflachen fallende Niederschlag vor Ort
versickert werden soll, verbleibt aufgrund
der Grol3e dieser Flachen ein Grol3teil des
Oberflachenwassers innerhalb des Plan-
gebietes und tragt zu Neubildung des
Grundwassers bei. Daher sind erhebliche
Beeintrachtigungen der Grundwasserneu-
bildung sind nicht zu erwarten.
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Bewertung der

Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erlauteru_ng zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 5)
e Landschaft: temporare Beein- | | Aufgrund der zeitlichen Beschréankung
trachtigung des Landschaftsbil- sind baubedingt erhebliche nachteilige
des wahrend der Bauphase Auswirkungen nicht zu erwarten.

durch Baustelleneinrichtung so-
wie Baufahrzeuge und -geréte

(z.B. Kréne)

e Landschaft: Beeintréachtigung I Die Umsetzung der Planung bedingt die
des Landschaftsbildes aufgrund Inanspruchnahme bislang unversiegelter
der Uberpragung durch ein Ackerflachen. Bereiche mit einer beson-
technisches Bauwerk. deren Bedeutung fir das Landschaftsbild

bzw. landschafts-bildpragende Struktu-
relemente besonderer Bedeutung sind
nicht betroffen. Zudem besteht eine Vor-
belastung durch die am Standort des Vor-
habens bereits bestehenden Masthahn-
chenstélle sowie einer weiter dstlich gele-
genen Stallanlage. Weitere landschafts-
bildspezifische Vorbelastungen sind
durch die Bahnstrecke Osnabriick-Bre-
men sowie durch eine ndrdlich des Vor-
habenbereiches gelegene Windenergie-
anlage gegeben. Im Zuge des vorliegen-
den Vorhabens sollen auch die Abluftrei-
nigungsanlagen der bestehenden Hahn-
chenmaststélle ersetzt werden. Es wer-
den, wie bei den neu geplanten Stallun-
gen Abluftreinigungsanlagen mit ca. 13 m
hohen Ablufttirmen vorgesehen. Diese
sind im Vergleich zu den bestehenden
Ablufttiirmen ca. 1,8 m héher. Es kann
festgehalten werden, dass durch die neu
geplanten Ablufttiirme keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des bedingt werden. Zur Eingliederung in
die umgebende Landschatft ist eine Ein-
grinung des geplanten und des beste-
henden Masthahnchenstalls in Form ei-
ner strauchartigen, mehrreihigen Anpflan-
zung durch heimische Gehdlze vorgese-
hen.

5.4 Wechselwirkungen

Unter dem Begriff ,Wechselwirkungen® versteht man Uberwiegend die dkosystemaren Wir-
kungsketten und -netze zwischen und innerhalb der jeweiligen Schutzgiter. Diese Wirkungs-
ketten sind sehr komplex und vielfaltig. Eine hinreichend genaue Erfassung ist daher ohne
umfangreiche wissenschatftliche Spezialuntersuchungen bzw. -auswertungen nicht maoglich.
Vor allem aber lassen sich die Wechselwirkungen der einzelnen Schutzgiiter untereinander
schwer bzw. gar nicht in Zahlen fassen und bewerten. Ziel des vorliegenden UVP-Berichtes
ist nicht, alle denkbaren funktionalen und strukturellen Beziehungen aufzuzeigen. Es sollen
Bereiche herausgestellt werden, die in einer sehr starken gegenseitigen Abhangigkeit stehen
und in welchen vorhabenbezogenen Auswirkungen eine Vielzahl von Folgewirkungen haben
kénnen. Die zwischen abiotischen und biotischen Schutzgitern bestehenden Verflechtungen
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sowie die zwischen diesen bestehenden Wechselwirkungen sind aus den zuvor erfolgten Ein-
zelbewertungen abzuleiten.

Die vorgesehene Uberbauung von Boden auf den Vorhabenflachen fiihrt zwangslaufig zu ei-
nem Verlust der Funktion dieser Béden, wozu auch die Speicherung von Niederschlagswasser
zahlt. Durch die dauerhafte Vollversiegelung erhoht sich der Oberflachenabfluss und gleich-
zeitig wird eine Versickerung auf diesen Flachen unterbunden. Aufgrund des relativ geringen
Umfangs der vollversiegelten Flachen, der geplanten versickerungsaktiven Flachen innerhalb
des Vorhabenbereiches sowie der mdglichen Versickerung im direkten Umfeld der geplanten
Anlagen sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die sich verstarkenden
Wechselwirkungen zu erwarten. Des Weiteren bedingt die Uberbauung von Boden auch ne-
gative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere, da Lebensr&dume zerstort werden. Da hier jedoch
lediglich Biotoptypen geringer bis mittlerer Wertigkeit betroffen sind, ist auch hier von keinen
erheblichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

5.5 Risikoabschéatzung Unfélle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zum jetzigen Stand der Planung mdglich- eine Risikoabschatzung beztiglich
maglicher, das Vorhaben betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle und Kata-
strophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fiir die menschliche Gesundheit, auf Kulturgater
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 4 Nr. 4 Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe ee)

Der beim Betrieb der Stallanlagen anfallende Stallmist wird gemaf den Angaben des Vorha-
bentragers in einer Kotlagerhalle auf dem Stammbetrieb gelagert. Da es sich um rdumlich
getrennte Betriebsstandorte handelt, sind kummulierende Wirkungen nicht zu erwarten. Im
Zuge des Umgangs mit Hahnchenmist, welcher als wassergefahrdender Stoff im Sinne des
WHG anzusehen ist, sind wahrend des Ausmistens und des Transports potenzielle Eintrage
wassergefahrdender Stoffe in Grund- und Oberflachengewasser nicht ganzlich ausgeschlos-
sen, diese sind jedoch als unwahrscheinlich anzusehen.

DarlUber hinaus erfordert das vorliegende Vorhaben keine Lagerung, den Umgang, die Nut-
zung oder Produktion von gefahrlichen Stoffen im Sinne des ChemG bzw. der GefStoffV oder
sonstigen Gefahrgutern im Sinne des Gesetzes Uber die Beforderung gefahrlicher Giter oder
radioaktiven Stoffen. Durch den Betrieb der Tierhaltungsanlage kommen keine Technologien
zum Einsatz, die ein Unfallrisiko bergen.

5.6 Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der er-
heblichen Umweltauswirkungen genutzt wurden einschliel3lich naherer
Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammen-
stellung der Angaben aufgetreten sind (gem. Nr. 11, Anlage 4 UVPG)

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens wurden weiterhin integrativ im Rahmen der
Schutzguiter/Teilschutzglter , Tiere* und ,Menschen, menschliche Gesundheit* vorliegenden
Gutachten (Artenschutzprifung ) ermittelt (vgl. Anlage). Die Bewertung der weiteren Schutz-
guter hat nach aktuellen Erkenntnissen, Wissensstand sowie der jeweiligen landschaftlichen
Gegebenheit zu erfolgen. Die Prognoseunsicherheiten wurden durch die detailliert vorliegen-
den, spezifischen Gutachten auf ein Minimum reduziert. In Bezug auf Schwierigkeiten und
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Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Angaben muss festgehalten werden, dass zum
Zeitpunkt der Erfassung der stickstoffempfindlichen Biotoptypen bzw. der Plausibilitatsuber-
prufung der vorliegenden Biotoptypendaten des Landkreis Osnabriick im Jahr 2021 nicht der
optimale Erfassungszeitpunkt fur Grinlander vorlag. Diese wurden im Frihling 2022 erneut
Uberprift. Dartiber hinaus sind keine grundséatzlichen Schwierigkeiten aufgetreten.

6 Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich erheblich
nachteiliger Umweltauswirkungen (gem. 8 16 Abs. 1 Nr. 3 & 4)

Durch das Bundesnaturschutzgesetz wird der Trager eines Vorhabens zur grof3tmoglichen
Schonung aller Ressourcen verpflichtet. Beeintrachtigungen der Umwelt sind zu vermeiden
sowie nicht vermeidbare negative Auswirkungen auf die Schutzgiter sind so gering wie mog-
lich zu halten. Durch Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen sind die Auswirkungen
zunéchst so weit wie mdglich zu reduzieren. Auswirkungen die nicht vermeidbar sind, sind
durch Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen zu kompensieren.

Die vorliegende Planung sieht die Errichtung eines Masthahnchenstalles an besagtem Stand-
ort vor. Die Baumaf3nahme schliel3t an einen bereits bestehenden Masthdhnchenstall an. Die
verkehrliche Erschliel3ung ist durch vorhandene Straf3en gegeben. MalRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind bei
vorliegender Planung soweit es die Zielsetzung zulasst bereist im Rahmen des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan Nr. 105 berticksichtigt worden. Die mit Umsetzung der Planung mog-
liche Bodenversiegelung ist auf das notwendige Mal3 begrenzt worden. Zur Eingriinung und
Abschirmung des Stallgebédudes werden zu allen Seiten, bis auf die des bestehenden Stallge-
baudes, Flachen mit Pflanzbindung festgesetzt.

Im Folgenden werden die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 105 vorgesehenen Ver-
meidungs- und MinderungsmalRnahmen, artenschutzrechtliche MalRnahmen sowie Aus-

gleichs- und ErsatzmalRnahmen aufgefiihrt.

MalRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den 88 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als
Wald oder fur Wohnzwecken genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt werden
(Umwidmungssperrklausel). Die vorliegende Planung kommt diesen Anforderungen nach.
Zum einen wird durch die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans eine Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft auf ein Minimum beschrénkt. Die Flachenversiegelung wird
durch die Festsetzung einer maximal zulassigen GRZ beschrankt, welche nicht tberschritten
werden darf. Es werden allseitig Anpflanzflachen festgesetzt, die zur besseren Einbindung der
Stallungen in die Landschaft sowie zum Ausgleich des Eingriffs mit standortheimischen Ge-
hélzen bepflanzt werden. Durch die textlichen Festsetzungen wird die Beeintréachtigung von
Natur- und Landschaft auf ein Minimum reduziert.

Fur den Fall, dass arch&ologisch bedeutsame Bodenfunde in den Anderungsbereichen geta-
tigt werden, sind diese gemal Nieders. Denkmalschutzgesetz dem Landkreis anzuzeigen; es
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wird auf den § 13 des Nds. Denkmalschutzgesetzes hingewiesen, wonach ggf. der Beginn der
Bauarbeiten 4 Wochen vorher der zustédndigen Denkmalpflegebehérde des Landkreises an-
Zuzeigen ist.

In diesem Zusammenhang wird auf 8§ 14 (1) und (2) des Nds. Denkmalschutzgesetzes
hingewiesen; danach sind zutage tretende Funde bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unveréndert zu lassen bzw. sind zu schitzen, wenn nicht die zustéandige
Denkmalpflegebehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet hat.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

Zur Vermeidung des Totungsverbotes nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sind folgende vorsorgli-
chen Vermeidungsmafhahmen zu berticksichtigen:

- Die Erflllung des Toétungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG von Individuen oder
ihren Entwicklungsformen wird dadurch vermieden, dass die erste Inanspruchnahme
des Bodens (Abschieben von Oberboden, Einrichten von Lagerflachen etc.) und die Ent-
fernung von Gehdlzbewuchs sowie Gras- Staudenfluren nur au3erhalb der Brutzeit er-
folgt und somit in Anlehnung an § 39 (5) BNatSchG nur zwischen Oktober und Ende
Februar. Sollen die Bodenarbeiten auf der landwirtschaftlichen Flache, Gehdlzrodungen
oder Entfernung von Gras-Staudenfluren wahrend der Brutzeit stattfinden, ist zuvor
durch eine fachgutachterliche Person zur priifen, ob in dem betroffenen Bereich aktuell
Vogelnester vorhanden sind. Die Begehung ist zu protokollieren und das Protokoll ist vor
Beginn der Arbeiten der UNB vorzulegen.

- Die Ackerflachen nérdlich des Plangebietes durfen wahrend der Brutzeit auch baube-
dingt fur Lagerflachen oder Baustelleneinrichtungen nicht in Anspruch genommen wer-
den.

Unter Berucksichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen (Baufeldraumung aul3erhalb
der Brutzeit) werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG
fur Brutvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfillt.

Zum Vorkommen weiterer Artgruppen liegen keine Hinweise vor.

MaRRnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabriicker Kompensationsmodells (LK Osnabrick
2016) dar.

MalRnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete Malinahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zuriickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neugestaltet ist. Fir innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere KompensationsmalRnahmen auf3erhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind folgende MalRnahmen vorgesehen:
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Freiflachen im Sondergebiet; Beet/Rabatte Wertfaktor 1,0
Bei einer max. moglichen Versiegelung im Sondergebiet von 13.500 m2 werden etwa 50 %
des Geltungsbereiches versiegelt. Die restlichen Flachen sind somit als Freiflachen / Grinfla-
chen vorgesehen. Diese Freiflachen sind als Beetflachen/Rabatten zu bewerten, die sich
durch intensive Pflege sowie vielfach nicht heimischen Zierstrauchern und Baumen charakte-
risieren. Die Flachen erhalten einen Wertfaktor von 1,0.

Pflanzflache (Sichtschutzpflanzung) Wertfaktor 1,5/1,2
Um die gesamten Stallungen ist eine geschlossene Sichtschutzpflanzung (Flache zum An-
pflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen) vorgesehen. Es sind aus-
schlief3lich heimische, standortgerechte Baume und Straucher zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Der 6kologische Wert dieser Flachen wird sich mit zunehmendem Alter steigern.
Vorerst werden diese Flachen den Charakter und 6kologischen Wert von ,Griinanlagen ohne
Altbdume®, ,Extensivrasen®, ,Hausgarten“ und ,Parkanlagen® haben. Die Flachen erhalten (je
nach Breite der vorgesehenen Pflanzung) einen Wertfaktor von 1,5 bzw. 1,2.

MaRnahmen aufRerhalb des Plangebietes

Die 0.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von 12.442 WE (vgl.
Kap. 5.2.2.2.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur tber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewéhrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstorten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftshildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Der Vorhabentrager weist geeignete Flachen fir externe Kompensationsmaflinahmen im Rah-
men des Kompensationsflachenpools ,Hunte-Renaturierung zwischen Bohmte und Hunteburg
und Nebengewasser® nach:

Kompensation an der Hunte (Gemarkung Bohmte, Flur 22, Flurstiicke 4/0 sowie 6/0 tiw.)

Die Hunte zwischen Bohmte und Hunteburg ist ein stark defizitares FlieRgewasser. Das in
seiner Struktur erheblich veranderte Gewasser weist ein durchgangiges Trapezprofil ohne Ge-
hélzbewuchs auf. Die Boschung wird zweimal im Jahr gemaht, die Sohle unterliegt ebenfalls
einer regelmafigen Raumung.

Im Jahr 2010 wurde ein Konzept zur Renaturierung und Wiederherstellung des Flie3gewas-
sercharakters der Hunte zwischen Bohmte und Hunteburg (Ing.-Biro Hans Tovar & Partner,
2010) erstellt. Die weiteren Planungsschritte (Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung) be-
finden sich derzeit in der Erstellung. Die Umsetzung soll durch die sich in Planung befindende
Flurbereinigung Bohmte-Nord unterstitzt werden.

Die Umgestaltung des Gewasserprofils soll die Gewasserstrukturglte verbessern, indem eine
starkere Diversifizierung von Sohlsubstrat, FlieRgeschwindigkeit und Vegetationsstruktur er-
reicht wird. Durch die Anlage von Bermen, Mal3nahmen zur Forderung der gelenkten Dynamik
des Gewassers und BepflanzungsmalRhahmen wird zudem der Lebensraum fiir Fische, Vogel
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und Wirbellose verbessert. Durch ein aufgeweitetes Profil besteht die Mdglichkeit, die Unter-
haltung zumindest abschnittsweise herunterfahren zu kénnen. Die sich entwickelnden R6h-
richt- und Hochstaudengesellschaften fordern die Selbstreinigungskraft der Hunte. Das Ein-
bringen von Festsubstraten verbessert die Sohlstruktur und wirkt einer Eintiefung entgegen.

Fur das vorliegende Bauleitplanverfahren soll die MaRhahme in einem Teilstiick der Hunte
umgesetzt werden. Das derzeitige Gewasserflurstiick verfugt hier Uber eine Breite von ca. 20
m. Bedingt durch das zur Verfiigung stehende Flurstiick des Vorhabentragers ist die Lange
des Gewasserabschnittes auf 154,36 m begrenzt. Fir die Gesprache zur Planung der Flurbe-
reinigung Bohmte-Nord wurde fir diese Flache vom Landesamt fur Bergbau, Energie und Ge-
ologie die Anlage eines Gewasserrandstreifens empfohlen, um den Eintrag von Nahrstoffen
durch Abschwemmung zu reduzieren.

Laut der Entwurfsplanung sind vier verschieden Ausbauvarianten maoglich.

Auf Grundlage des Osnabriicker Modells (Stand 2016) wurde bereits eine Berechnung der
Kompensationsleistung entlang der Hunte zwischen Bohmte und Hunteburg erstellt. Daraus
ergibt sich fir Malinahmen an der Hunte gemaf der Entwurfsplanung ein Gesamtaufwertungs-
faktor von 2,1 WE/m2,

Das Flurstiick der Hunte mit einer Grof3e von 3.080 m? ergibt bereits ein Aufwertungspotenzial
von 3.878,4 WE. Demzufolge ist bei der Umsetzung der Kompensationsleistung folgende Fla-
che bereitzustellen:

Bezeichnung WE m?2

Bedarf durch Kompensation B-Plan Nr. 105 + 17. FNP-And. | 12.442 5.925
Potenzial des Gewasserflurstiicks 6.468 3.080
Differenz 6.456 3.074

Auf den angrenzenden Flachen des Antragsstellers sind Werteinheiten in Hohe von 6.456 WE
umzusetzen. Bei einem Gesamtaufwertungsfaktor von 2,1 WE/m?2 ergibt sich ein zusétzlicher
Flachenbedarf von 3.074 m2. Da die Lange des zur Verfligung stehenden Flurstiicks festgelegt
ist (154,36 m), ist eine 19,96 m breite Flache entlang der Hunte zur Umsetzung der Kompen-
sation zur Verfiigung zu stellen (Flurstick 6/0).

Die Umsetzung der Maflinahmen soll in enger Verknipfung mit der sich in Planung befinden-
den Flurbereinigung Bohmte-Nord erfolgen, um u.a. die Baukosten moglichst gering zu halten.
Sollte die Flurbereinigung nicht erfolgen, wird die MaRnahme trotzdem durchgefiihrt.
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Legende

Flachen
Ackerfldche fiir Kompensation B-Plan Nr. 105 + 17. FNP-And. |
[ Ackerfiache fir Kompensation I + II ‘
[ Hunte-Flurstiick

Gewasser

== 2. Ordnung

| Unterhaltungsverband B
Unterhaltungsverband 49152 Bad Essen
| Obere Hunte | Nr 70 Obere Hunte Telefon: (0 54 72) 9443-0
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséchsischen Telefax: (0 54 72) 9443-30
” Vermessungs- und Katasterverwaltung E-mail: uhv@uhv70.de
i ©201€}, o Internet: www.uhv70.de
MaBstab: 1:1.000

Lageplan

Kompensation an der Hunte
Flur 22, Gemarkung Bohmte, Gemeinde Bohmte Anlage: 8
B-Plan Nr. 105 + 17. FNP-And. Bad Essen, den 17.05.2017

bearbeitet von: 1. Vorckel

Innerhalb des o0.g. Flachenpools kdnnen 12.442 Werteinheiten nachgewiesen werden. Somit
kann das Defizit des vorliegenden Bebauungsplanes vollstandig kompensiert werden. Die
Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes Tiere und Pflanzen der Naturschutz-

gesetzgebung werden somit vollstandig kompensiert.
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7 Vorhaben- und Standortalternativen, Prognose tber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung

Nichtdurchfuhrung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirden die im Plangebiet erfasste landwirtschaftliche
Nutzflache erhalten bleiben und weiterhin ihre umweltspezifischen Funktionen wahrnehmen.
Eine Vorbelastung durch den bestehenden Masthahnchenstall den daraus resultierenden Aus-
wirkungen ware weiterhin gegeben.

Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Mit der vorliegenden Planung ist Vergrof3erung einer bestehenden Hahnchenmastanlage um
zwei weitere Stallungen in der Gemeinde Bohmte beabsichtigt. Hierflr wurde der vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan Nr. 105 aufgestellt sowie die die 17. FNP Anderung durchgefiihrt.
In der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan sind Punkte aufgefihrt, die fur
diesen Standort im Gemeindegebiet der Gemeinde Bohmte sprechen (sh. dort). Gewerbliche
Tierhaltungsanlagen mussen aufgrund ihrer nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung prin-
zipiell im AuRenbereich errichtet werden. Daher eignet sich der vorliegende Standort, da an
diesem bereits zwei Hahnchenmaststélle des Vorhabentragers bestehen und wodurch bereits
eine entsprechende Vorpragung besteht. Weiterhin kann auf die vorhandene verkehrliche und
technische ErschlieBung zurlckgegriffen werden. Die Planung ist in Bezug auf Vermeidung
und Verminderung von Eingriffen in Natur und Landschaft soweit optimiert worden, wie es die
grundlegenden Zielsetzungen zulassen. Weitere Alternativen wurden nicht untersucht.

8 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Planungsgegenstand ist die Erweiterung einer bestehenden Tierhaltungsanlage um zwei Stal-
lungen zur Hahnchenmast sowie der Bau weiterer Nebengebaude (Futtermittelsilos, Hygiene-
und Technikraum), der Bau neuer Abluftfilteranlagen sowie der Austausch der Abluftfilteranla-
gen an den bereits bestehenden Stallanalgen. Der Vorhabenstandort befindet sich nérdlich
der Ortschaft Bohmte zwischen der B51 im Westen und der Bahnstrecke Osnabriick-Bremen
im Osten. Das Plangebiet wird landwirtschaftlich genutzt. Im ndrdlichen Plangebiet bestehen
bereits zwei Hahnchenmaststalle des Vorhabentragers.

Mit Umsetzung der Planung wird innerhalb des Untersuchungsgebietes ein Bereich von etwa
6.867 m2 neu versiegelt. Mit der bestehenden Stallanlage im Norden des Vorhabenstandortes
sind Teilbereiche bereits bebaut bzw. versiegelt. Somit besteht insgesamt (Bestand + Pla-
nung) eine Versiegelung von etwa 13.078,79 m2. Dies fuhrt zum Verlust ackerbaulichen Nutz-
flachen sowie der nattrlichen Bodenfunktionen.

Faunistische Funktionsbereiche besonderer Bedeutung, Schutzgebiete oder -objekte gem.
Naturschutzgesetzgebung sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Faunistische Funktionsbereiche besonderer Bedeutung liegen nicht vor. Zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) BNatSchG sind Vermeidungsmal3-
nahmen (Bauzeitenfenster) vorzusehen.
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Durch die vorgesehene Eingrinung der geplanten Stallanlage wird eine Einbindung in die
umgebende Landschaft erreicht, was zu einer Verminderung erheblicher Auswirkungen auf
das Landschaftsbild fuhrt.

Spezielle Funktionen der Schutzgiter Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft liegen nicht vor.

Fur das Vorhaben ist eine Prufung der Umweltvertraglichkeit vorgesehen. Der Trager des Vor-
habens legt dazu gemal § 16 UVPG einen UVP-Bericht sowie weitere entscheidungserhebli-
che Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens vor.

Zu den Antragsunterlagen gehdrt neben dem UVP-Bericht ein Immissionsschutzgutachten zur
Prognose und immissionsschutzfachlichen Beurteilung der durch die angestrebte Tierhaltung
bedingten Geruchs-, Partikel-, Ammoniak- und Stickstoffimmissionen vor (Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen, 2024). Der vorliegende Bericht nimmt Bezug auf diese Unterlagen.

Mit dem Vorhaben sind Umweltauswirkungen verbunden. Aufgrund der unvermeidbaren Fla-
cheninanspruchnahme und Biotoptypenverluste sind die Schutzgiiter Boden, Tiere und Pflan-
zen betroffen. Die mit dem Bau der Tierhaltungsanlage verbundene Verringerung der Versi-
ckerung von Niederschlagswasser wirkt sich zudem auf das Schutzgut Wasser aus
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9 Anhang

9.1 Literatur- und Quellenverzeichnis
9.1.1 Gesetze

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ BNATSCHG. Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI.
2024 1 Nr. 323) geéandert worden ist

BUNDESBODENSCHUTZGESETZ (BBODSCHG): Bundes-Bodenschutz vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S.
502), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert
worden ist

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG (UVPG). Gesetz lber die Umweltvertraglich-
keitsprufung in der Fassung der Bekanntmachung 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540) das zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden
ist.

NIEDERSACHSISCHES NATURSCHUTZGESETZ NNATSCHG. Niedersachsisches Naturschutzgesetz
vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 88), Zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
12. Dezember 2023 (Nds. GVBI. S. 289; 2024 Nr. 13)

9.1.2 Verordnungen, Richtlinien, Merkblatter usw.

Richtlinie 2009/147/EG des europdaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S. 1).

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten — Bundesartenschutzverordnung
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