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AUFGABENSTELLUNG

Die TenneT TSO GmbH (im Folgenden: ¥erhabenstriager-Vorhabentrédger) als
zustdndiger Ubertragungsnetzbetreiber plant zum Ausbau des Ubertragungs-
netzes in Niedersachsen und Hessen die Errichtung einer 380-kV-Hochstspan-
nungs-verbindung zwischen dem Umspannwerk (UW) Wahle in
Niedersachsen und dem UW Mecklar in Hessen. Die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit des Vorhabens ergibt sich aus § 1 Abs. 1 und 2 Energielei-
tungsausbaugesetz (EnLAG) in Verbindung mit Nr. 6 der Anlage zum
EnLAG. Dort ist der vordringliche Bedarf der Hochstspannungsleitung Wahle
- Mecklar festgelegt.

Das Gesamtvorhaben umfasst die Errichtung einer 380-kV-Ho6chstspannungs-
verbindung zwischen dem UW Wahle (Gemeinde Vechelde, Landkreis Peine)
und dem UW Mecklar (Gemeinde Ludwigsau, Landkreis Hersfeld-Roten-
burg). Weitere Netzverkniipfungspunkte fiir die geplante 380-kV-Leitung sind
das geplante UW Lamspringe zur Anbindung des 110-kV-Netzes im Grof3-
raum Hildesheim sowie das UW Hardegsen zur Versorgung des Grofiraumes
Gottingen.

Das Gesamtvorhaben hat eine Lange von ca. 230 km und gliedert sich in einen
niedersédchsischen und einen hessischen Teil. Der niedersédchsische Teil hat
eine Lange von ca. 358 155 km und untergliedert sich in drei Planungsab-
schnitte:

e Abschnitt A: UW Wahle - geplantes UW Lamspringe (Lange ca. 60 57 km)
e Abschnitt B: geplantes UW Lamspringe - UW Hardegsen (ca. 50 km)

e Abschnitt C: UW Hardegsen - Landesgrenze Hessen (ca. 48 47 km).

Fiir die Genehmigung der drei niedersdchsischen Planungsabschnitte werden

jeweils eigenstdndige Planfeststellungsverfahren (PFV) nach § 42 (1) Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG) durchgefiihrt.

Die hier vorliegende Unterlage bezieht sich auf den Planungsabschnitt C zwi-
schen dem UW Hardegsen und der Landesgrenze Niedersachsen/Hessen
(NI/HE) (Lange ca. 48 47 km).

Im Abschnitt C ist neben einer Freileitung (Neubau) mit 335 113 Maststandor-
ten auch ein Erdkabelabschnitt bei Gottingen vorgesehen.
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Zusitzlich zur Freileitung (Neubau) und dem Erdkabelabschnitt werden das
Anlegen von Provisorien und der Riickbau folgender Bestandsleitungen be-
trachtet:

e 220-kV-Leitung LH-11-2014 TenneF / LH-11-2013 TenneT TSO GmbH:
Riickbau auf gesamter Lange auf ca. 45 km.

e 110-kV-Leitung LH-11-1008 Avacon Netz GmbH: Riickbau auf gesamter
Lange, ca. 16 km; die Leitung wird auf ca. 10 km auf dem Gesténge der ge-
planten 380-kV-Leitung mitgefiihrt und auf 7,3 km als Neubau in-einen
newenTrassenratm in Trassenrdumen bestehender Hoch- und Hochst-
spannungsleitungen verlegt.

e 110-kV-Leitungen (L0564 und L0457 DB Energie): Riickbau westlich El-
liehausen, ca. 2,5 km; die Leitungen werden auf ca. 2,4 km auf dem Ge-
stange der geplanten 380-kV-Leitung mitgefiihrt.

e 110-kV-Leitung (L0564 DB Energie): Riickbau auf ca. 11,5 km; die Leitung
wird auf ca. 11 km auf dem Gestange der geplanten 380-kV-Leitung mitge-
fihrt.

e 110-kV-Leitung LH-11-1087 Avacon Netz GmbH: Riickbau auf ca. 1 km im
Zuge der Leitungsverlegung der LH-11-1008 Avacon Netz GmbH.

e 110-kV-Leitung LH-11-1134 Avacon Netz GmbH: Spannfeldverkiirzung
(kein Mast betroffen) im Zuge der Leitungsverlegung der LH-11-1008
Avacon Netz GmbH.
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ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG vom 29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010, zuletzt gedndert am
15.09.2017) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbesondere in den §§ 44 und 45
BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbe-
stande) formuliert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren zu beachten
sind.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungs-
verfahren ergibt sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im
Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fiir die besonders und streng ge-
schiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbestdnde (,,Zu-
griffsverbote”) definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschtitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu
zerstoren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den § 44 (1) und 44 (5)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:
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e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrt sind

e alle ,europdischen Vogelarten”.

Desweiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: , Fiir nach § 15 Absatz 1 zuldssige un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchge-
fithrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1dienach
denVeorschriften-des Baugesetzbucheszuldssigsind; gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Sitze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 ge-
gen

1. das Totungs- und Verletzungsv¥erbot des nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschiadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatzes 1 Nummer 3 sndim-Hinblick-auf damit-verbun-

das-Verbot-desAbsatzes I Nummerd nicht vor, seweit wenn die tkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- eder und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfuillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmaffnahmen

festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die
Sadtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten be-
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troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiithrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein Verstofd gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.” Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Dispens des § 44 (5)
BNatSchG vom Tétungsverbot des Absatzes 1 Nr. 1 wegen Verstofes ge-
gen Gemeinschaftsrecht nicht angewendet werden darf.

Ausnahmen gemidf$ § 45 BNatSchG

Ggf. erforderliche Ausnahmen von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG kon-
nen gem. § 45 (7) BNatSchG von den fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustdndigen LandesbBehorden zugelassen werden.

Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

zwingende Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefs-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegen stehen,

e Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegen steht,

o gef. benotigte FCS-Mafinahmen umgesetzt werden.

DATENBASIS

Fiir die vorliegende Betrachtung wurden Geldndeerhebungen sowie eine aus-
fithrliche Daten- und Literaturrecherche durchgefiihrt, die als Basis einer ak-
tuellen Abschitzung zu (z. T. potenziellen) Vorkommen der
artenschutzrechtlich relevanten Arten (europédische Vogelarten, Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie) dienen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der
vorgenommenen Erhebungen, zur Methodik sowie die erhobenen Artengrup-
pen sind der Umweltstudie (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2) zu entnehmen. Im
Speziellen Teil dieser artenschutzrechtlichen Betrachtung (Kapitel 5) wird ftir
jede Artengruppe bei der Ermittlung der relevanten Arten in verkiirzter Form
auf die Ergebnisse der Erhebungen und Datenrecherchen eingegangen.

Die fiir die Betrachtung relevanten verhaltensokologischen Angaben entstam-
men im Wesentlichen den faunistischen Standardwerken. Fiir die Vogel sind
dies GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. (1966-1997), BAUER ET AL. (2005), FLADE
(1995). Fiir die Arten des Anhanges IV im Wesentlichen BRAUN & DIETERLEN
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(2003, 2005), DIETZ ET AL. (2007), KRAPP (2011), GONTHER (1996),

LAUFER ET AL. (2007), BITZ ET AL. (1996) EBERT & RENNWALD (1991, 1991a),
GESKE ET AL. (2011), STERNBERG & BUCHWALD (1999, 2000), BELLMANN (2007).
Dartiber hinaus gehende artspezifische Veroffentlichungen werden, soweit be-
notigt, im Speziellen Teil zitiert. Des Weiteren wurden die Versffentlichungen
BUSE & MULLER (2012) sowie NLWKN (2009C) bzgl. der Artengruppe der xy-
lobionten Kéifer eingesehen.

Aufgrund dieser umfangreichen Datengrundlage ist davon auszugehen, dass
alle relevanten Aspekte der Auswirkungen des geplanten Projektes fachge-
recht beurteilt werden konnen.
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VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

ALLGEMEINES VORGEHEN

Basierend auf den in Kapitel 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen
zum Artenschutz im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde
folgende Priifschritte durchzuftihren:

e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverboten) gem. § 44 (1) BNatSchG fithren
konnen.

e Esist zu priifen, ob und inwieweit solche moglichen Verbotstatbestdnde
durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeiteten Mafsnah-
men vermieden oder gemindert werden.

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1)Nr. 1 BNatSchG
zu priifen, ob es unter Beriicksichtigung moglicher CEF-Mafsnahmen oder
dhnlicher Mafsnahmen zur Reduzierung nachteiliger Auswirkungen des
Vorhabens zu einer signifikanten! Erhchung des Totungsrisikos kommt.2

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 2
BNatSchG zu priifen, ob sich unter Berticksichtigung moéglicher CEF-

1 Wann eine Erhohung des Totungsrisikos als , signifikant” im Sinn der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bezeichnet werden kann, ldsst sich nicht abs-
trakt oder prozentual angeben. Es muss insofern jedenfalls eine Prognose erstellt
werden, die naturschutzfachlich vertretbar ist und von der der Behorde insofern zu-
stehenden Einschidtzungsprarogative gedeckt ist (BVerwG, U.v. 9.7.2008 - 9 A 14/07 -
NVwZ 2009, 302, m.w.N.). Bei einer aufgrund der Vogelschutzmarkierungen bewirk-
ten Reduzierung des Drahtanflugrisikos um 90% oder mehr ist in der obergerichtli-
chen Rechtsprechung angenommen worden, die damit erreichbare absolute Zahl von
zwei bis maximal sieben getoteten Vogeln je Leitungskilometer und Jahr (gegentiber
20 bis 70 Anflugopfern je Leitungskilometer und Jahr bei unmarkierten Leitungen)
brauche nicht als signifikante Erhohung des Totungsrisikos bewertet zu werden (OVG
SH, U.v.1.7.2011 - 1 KS 20/10 - NuR 2012, 424; BayVGH, 20.11.2012 - 22 A 10.40041 -,
juris Rn. 79). Die Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen ist durch wissenschaftliche
Untersuchungen belegt und u. a. dargestellt in dem Beitrag von BERNSHAUSEN ET AL.
(2007).

2 Auch wenn sich der Ausdruck der ,, CEF- Mafinahme” im engeren Sinne nur auf den
Verbotstatbestand der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem.

§ 44 (1) Nr. 3 (und teilweise Nr. 1) BNatSchG in Verbindung mit dem § 44 (5)
BNatSchG bezieht, wird er im vorliegenden Fall auch fiir MafSnahmen benutzt, die
der Vermeidung von anderen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden dienen.
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Mafinahmen oder dhnlicher MafSinahmen zur Reduzierung nachteiliger
Auswirkungen des Vorhabens bei moglichen Stérungen der giinstige bzw.
bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.3

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob unter Berticksichtigung moglicher CEF-
Mafsnahmen die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im
Sinne des§ 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.4

e Sofern dies fiir einzelne Arten erforderlich ist, ist zu priifen, ob die Voraus-
setzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

METHODISCHES VORGEHEN

Da zur Methodik fiir die Erstellung von artenschutzrechtlichen Betrachtungen
derzeit keine formalen Vorgaben des Landes Niedersachsen vorliegen, erfolgt
die artenschutzrechtliche Betrachtung fiir die niedersdchsischen Trassenab-
schnitte in Abstimmung mit dem NLWKN in Anlehnung an die Vorgaben des
Landes Hessen (HMUELYV 2011).

Zusitzliche Informationen und Definitionen stammen ggf. aus KIEL (2007) so-
wie TRAUTNER (2008).

3 Auch wenn sich der Ausdruck der ,, CEF- Mafinahme” im engeren Sinne nur auf den
Verbotstatbestand der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem.

§ 44 (1) Nr. 3 (und teilweise Nr. 1) BNatSchG in Verbindung mit dem § 44 (5)
BNatSchG bezieht, wird er im vorliegenden Fall auch fiir Mafinahmen benutzt, die
der Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden dienen, zumal diese
Mafinahmen ebenfalls dazu dienen kénnen, einen giinstigen Erhaltungszustand der
lokalen Population zu gewéhrleisten.

* Auch wenn sich der Begriff des Erhaltungszustands der lokalen Population im enge-
ren Sinne nur auf den Verbotstatbestand der Storung (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
bezieht, ist die gem. § 44 (5) BNatSchG geforderte Gewahrleistung der , 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang” bei moglichen Verbotstatbestinden gem.

§ 44 (1) Nr. 3 (und teilweise Nr. 1) BNatSchG im Wesentlichen nichts anderes als die
Uberpriifung, ob der Erhaltungszustand der lokalen Population infolge einer geplan-
ten CEF-MafSnahme im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt bzw.
eine Verbesserung nicht ausgeschlossen wird.
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ERMITTLUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre Wirkweiten bedin-
gen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (UR). Dieser wird im Rahmen
der Auswirkungsanalyse ermittelt (Kapitel 4).

VORAUSWAHL DER BETROFFENEN ARTEN

Betrachtet werden hier nur Artengruppen des unter Punkt 2.2. dargestellten
Artenspektrums (europdische Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-
RL), die in Niedersachsen vorkommen.

Da fiir zahlreiche von diesen Arten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
von vornherein ausgeschlossen werden konnen, erfolgt eine Vorauswahl der-
jenigen Arten, fiir die eine Konfliktanalyse durchzufiihren ist. Die Auswahl
erfolgt durch eine grundsétzliche Empfindlichkeitsabschdtzung anhand der
artengruppenspezifischen Okologie sowie, wenn nétig, eine artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung. Sofern Verbote nach § 44 (1) BNatSchG nicht von
vorneherein ausgeschlossen werden konnen, erfolgt als vertiefende Betrach-
tung die gebiets- und situationsspezifische Eingriffsbeschreibung sowie eine
Bewertung (Konfliktanalyse) separat fiir jede Art. Fiir diese Arten werden zu-
satzlich artspezifische Priifprotokolle in Anlehnung an den ,Musterbogen fiir
die artenschutzrechtliche Priifung” in HMUELV (2011) erstellt (Anhang 02).

KONFLIKTANALYSE

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, die als
Grundlage der Bewertung bzw. der Erarbeitung benttigter Mafsnahmen dient.
Berticksichtigt werden dabei bereits Vermeidungsmafinahmen, die vor dem
Hintergrund der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan erarbeitet und festgelegt sind.

Bei der Konfliktanalyse sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestdande
des § 44 (1) BNatSchG genau zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?

e Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten der betroffenen Tierarten ent-
nommen, geschadigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen)
entnommen, geschadigt oder zerstort?
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MASNAHMEN

Vermeidungsmafinahmen

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 12 Kapitel 7) werden nach
Maf3gabe der Eingriffsregelung Vermeidungsmafinahmen erarbeitet und fest-
gelegt. Im Rahmen der AP konnen sich speziell zur Vermeidung von arten-
schutzrechtlichen Verboten weitergehende Vermeidungsmafinahmen ergeben,
die jeweils artspezifisch dargestellt sind.

CEF-Maf$nahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens
konkret betroffen sein konnen und dadurch Verbotstatbestande gem. § 44 (1)
BNatSchG gegeben sein konnen, muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit
weiterer Mafinahmen ermittelt bzw. gepriift werden (CEF-Mafsnahmen, ggf.
zuziiglich benétigter Mafsnahmen zum Risikomanagement; vgl. hierzu z. B.
auch RUNGE ET AL. 2010).

Alle in der AP erwédhnten und als erforderlich herausgearbeiteten CEF-
Mafsnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu ver-
ankern und so planfestzustellen.

Damit CEF-Mafsnahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit
gewdhrleisten konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem
Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss regelméfiig vor dem Ein-
griff gegeben sein.

CEF-Mafinahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen das Tétungsri-
siko reduzieren (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), gleichzeitig auch den Erhaltungs-
zustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen
Anspriichen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) praventiv verhindern und zur Aufrechterhaltung
einer okologischen Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang beitragen.

Mafinahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist durchzufiihren und festzulegen, wenn sicherzustel-
len ist, dass sich der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Mafsnahme ein-
stellt. Das Risikomanagement bietet somit die Moglichkeit, mogliche
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Fehlentwicklungen friithzeitig zu erkennen und durch Verdanderungen, Anpas-
sungen oder neue Mafinahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die dafiir zu verwenden-
den Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des
Vorhabens festzulegen.

BEWERTUNG DES ZUKUNFTIGEN ERHALTUNGSZUSTANDES

Hierbei ist zu tiberpriifen, ob im Falle moglicher Beeintrachtigungen unter Be-
riicksichtigung aller erwdhnter Mafsnahmen die , 6kologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang” (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1)

Nr. 3 BNatSchG) bzw. der , gtinstige bzw. aktuelle Erhaltungszustand der lo-
kalen Population” (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG) beibehalten werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG
sowie Art. 16 FFH-RL).

Unter gtinstigem Erhaltungszustand einer Art versteht das BNatSchG (§ 7 (1)
Nr. 10) den Zustand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe i der Richtlinie
92/43/EWG und von Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie 2004/35/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tiber Umwelthaftung
zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden (ABI. Nr. L 143 vom
30.4.2004, S. 56), die zuletzt durch die Richtlinie 2009/31/EG (ABI. Nr. L 140
vom 5.6.2009, S. 114) gedndert worden ist. Dabei handelt es sich um "die Ge-
samtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grofe
der Populationen der betreffenden Arten im europdischen Gebiet der EU-
Mitgliedstaaten auswirken konnen. Der Erhaltungszustand wird als "gtinstig"
betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten tiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfdhiges Element des nattirlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in ab-
sehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

e ein gentigend grofier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich wei-
terhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populatio-
nen dieser Art zu sichern.
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Angaben zum Erhaltungszustand der Populationen befinden sich in den Voll-
zugshinweisen des NLWKN der jeweiligen Art. Sofern Angaben fiir be-
stimmte Arten fehlen, wird in Abstimmung mit dem NLWKN ersatzweise der
Rote Liste-Status der einzelnen Arten fiir die Beurteilung des Erhaltungszu-
stands herangezogen.

Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die tiber einen (bereits)
schlechten Erhaltungszustand verfligen, wird als Bewertungsgrundlage der
Begriff des , aktuellen Erhaltungszustandes” angewendet. Demnach ist also zu
priifen, ob sich der aktuelle Erhaltungszustand der vorhabenbedingt betroffe-
nen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehalten werden kann bzw. eine Ver-
besserung moglich bleibt. Aus pragmatischen Griinden werden beide
Priifschritte im Text vereinfachend als ,, Bewertung des zukiinftigen Erhal-
tungszustandes” bezeichnet.

PROGNOSE DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN TATBESTANDE

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vorliegen. Fiir Arten, fiir die dies an-
genommen werden muss, ist ein Ausnahmeverfahren gemafs § 45 (7)
BNatSchG durchzufiihren.

AUSNAHMEVERFAHREN

Sofern trotz CEF-Mafinahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes gerechnet werden muss oder anderweitig vorhabensbedingt das Ein-
treten eines Verbotstatbestandes nicht auszuschliefsen ist, ist eine Ausnahme

gemafs § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzuweisen, dass

e zwingende Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,
e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert,

e Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EG-VRL nicht ent-
gegenstehen,

o geof benotigte FCS-MafSnahmen umgesetzt werden.

Von naturschutzfachlicher Seite ist ggf. lediglich der Aspekt der Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der Populationen einer Art zu betrachten und
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gef. zusdtzliche, populationsstiitzende Mafinahmen vorzusehen (sog. FCS-
Mafsnahmen).

Potenzielle Wirkfaktoren /-riume des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbe-
schreibung in Anlage 12, Kapitel 3. Die dort vorliegenden Angaben sind als
ausreichend fiir die Artenschutzpriifung einzustufen. Die auf der Grundlage
der Vorhabenbeschreibung in Anlage 12, Kapitel 5 vorgenommene Bewertung
hinsichtlich der ,umweltrelevanten Wirkungen” beruht in erster Linie aber
auf der Betrachtungsebene der UVS und des LBP.

Fiir die benotigten artenspezifischen Betrachtungen im Rahmen der Arten-
schutzpriifung (sowie der Natura 2000-Vertréaglichkeitsstudie, Anlage 15) bie-
tet es sich jedoch an, diese anhand der in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
(sowie ggf. LAMBRECHT ET AL. (2004)) dargestellten Wirkfaktorengruppen zu
betrachten. Die Zusammenhinge bzw. die Ubertragung der ,umweltrelevan-
ten Wirkungen” gemafs Anlage 12, Kapitel 5 auf die Wirkfaktorengruppen ge-
méfs LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) vermittelt die nachfolgende Tabelle.

Gemif der Ubersicht in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind neun Wirkfakto-
ren (-gruppen) zu betrachten. Im Rahmen der folgenden projektbezogenen
Wirkfaktorenbeschreibung wird tiberpriift, welche dieser Wirkfaktoren im
konkreten Planfall beachtet werden miissen. Weiterhin werden deren Wirk-
weiten bestimmt (anhand der dort zitierten Quellen, insbesondere angelehnt
an RASSMUS ET AL. 2003). Einen zusammenfassenden Uberblick vermittelt die
Tabelle am Ende der Wirkfaktorenanalyse. Daraus resultieren die Abgren-
zung des Untersuchungsraums und die (potenziell) betroffenen Artvorkom-

men.
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Tabelle 3-1 Ubertragung der ,,umweltrelevanten Wirkungen” gemiif$ der Umweltstudie auf die Wirkfaktoren nach

LAMBRECHT & TRAUINER (2007)

Mogliche umweltrelevante Wirkungen ge- Wirkfaktoren gemifs LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Wirkfaktoren in vorliegender Artenschutzpriifung gemafl

mifs Umweltstudie

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (begrifflich angepasst)

Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) ,Direkter Flachenentzug”

Flacheninanspruchnahme (temporar) ,Direkter Flachenentzug”

»Barriere-und Fallenwirkung/Individuenverlust”

, Veranderung abiotischer Standortfaktoren”

Mafinahmen im Schutzstreifen (dauerhaft) ,Verdnderung der Habitatstruktur/Nutzung”

,Barriere- und Fallenwirkung/Individuenverlust”

Raumanspruch der Masten, Leitungen und , Verdanderung der Habitatstruktur/Nutzung”
Kabeliibergangsanlagen (dauerhaft)

,Barriere-und Fallenwirkung/Individuenverlust”

»Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (anlagebe-
dingt)”**

“

,Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)
»Zerschneidung von Lebensrdumen (baubedingt)”
»Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)”

»Verdnderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen
auf den Grundwasserhaushalt oder Gewdsser (baube-
dingt)”

»Einleitung in Oberflichengewasser (baubedingt)”

,,Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation
und -habitaten durch Wuchshshenbegrenzung (betriebsbe-
dingt)”*

»Zerschneidung von Lebensrdumen (betriebsbedingt)”**

»Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung
trassennaher Fldchen durch Vogel (anlagebedingt)”*

»Verunfallung von Vogeln durch Leitungsanflug (anlagebe-
dingt)”*

»,Verunfallung von Végeln durch Stromschlag (betriebsbe-
dingt)“*
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Mogliche umweltrelevante Wirkungen ge- Wirkfaktoren gemiff LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Wirkfaktoren in vorliegender Artenschutzpriifung gemifl

mifl Umweltstudie LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) (begrifflich angepasst)
Grindungsmafinahmen an den Maststandor- , Verdnderung abiotischer Standortfaktoren” , Verdanderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen
ten (temporér) auf den Grundwasserhaushalt oder Gewdasser (baube-
dingt)”
Wiérmeemission (dauerhaft) , Verdanderungen abiotischer Standortfaktoren (be-  ,Verdnderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen
triebsbedingt)” auf den Boden (betriebsbedingt)”
Schallemissionen und Storungen (temporar) ,Nichtstoffliche Einwirkungen” ,Storungen (baubedingt)”

»Storung durch Larm (baubedingt)”
,Storung durch Larm (betriebsbedingt)”

Schadstoffemissionen (Ozon, Stickoxide) ,,Stoffliche Einwirkungen” ,Eintrag von Schadstoffen (baubedingt)”

(tempordr)

Niederfrequente elektrische und magnetische ,Strahlung”5 »Elektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)”
Felder (dauerhaft)

- ,Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen” -

- »Sonstiges” _

*: nur Freileitung (Neubau)
**: nur Freileitung (Neubau) und Erdkabel

5 Begriff gemifl LAMBRECHT & TRAUTNER (2007); gemeint sind hier ausschlieSlich elektrische und magnetische Felder.
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WIRKPFADE UND WIRKWEITEN

Bei der Planung des Vorhabens erfolgt, entsprechend den Vorgaben des
BNatSchG, eine unter Beriicksichtigung von VerhiltnismafSigkeitsgesichts-
punkten grofitmogliche Vermeidung der Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Im Rahmen der technischen Ausarbeitung des Vorhabens wurde
im Vorfeld in mehreren Schritten die technische Planung mit dem Ziel der
Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen optimiert. Die Ver-
meidung und Minderung von Beeintrachtigungen bezieht hierbei alle planeri-
schen und technischen Moglichkeiten ein, die ohne Infragestellung der
Vorhabenziele moglich und zumutbar sind.

Bei der nachfolgenden Darstellung der Wirkpfade und Wirkweiten wurden
diese vom Antragsteller geplanten Mafsnahmen zur Minderung und Vermei-
dung mitberticksichtigt.

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (anlagebedingt)
Freileitungsneubau

Bei der dauerhaften Flicheninanspruchnahme durch Mastneubau sind hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen zwei unterschiedliche Qualitdten zu unterschei-
den. Bei der Versiegelung im Bereich der Masteckstiele ist ein vollstandiger
Verlust des Lebensraums zu erwarten. Dies ist pro Mastfundament auf einer
Flache von 4,5 bis 8,0 m2 der Fall.

Auf der verbleibenden Flidche, d. h. Fundamentflidche abziiglich der versiegel-
ten Flachen im Bereich der Masteckstiele, kommt es im Bereich unterhalb des
Mastes durch den Einbau von Fundamenten unterhalb der Bodenoberfldche
zu einer Entfernung der Vegetationsschicht. Nach Abschluss der Bautdtigkei-
ten kann diese Flache jedoch wieder von Vegetation eingenommen werden, so
dass hier je nach Biotoptyp eine vortibergehende bzw. eine dauerhafte Beein-
trachtigung der Biotopfunktion, wenn es sich z. B. um Geholz- bzw. Waldle-
bensrdaume handelt, zu erwarten ist.

¢ Durch die regelmifiig erforderlichen Unterhaltungsarbeiten ist aber davon auszuge-
hen, dass die Fldche nach dem Eingriff ihre Funktion als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen - in Abhangigkeit von Ausgangszustand und betroffenem Artenspektrum -
nur eingeschrankt wahrnehmen kann.
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Als Wirkzone werden somit die versiegelten Bereiche der geplanten Mastfun-
damente sowie die nicht versiegelten Bereiche unterhalb der Masten (Einbau
von Fundamenten unterhalb der Bodenoberfldche) abgegrenzt (s. Anlage 12
Anhang A Karte 6.2-1 und 6.2-2).

Eine Beeintrachtigung von hier vorkommenden planungsrelevanten Pflanzen-
arten ist moglich und muss im Einzelnen {iberpriift werden.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Grofse der Wirkzone sowie der unter
naturschutzfachlichen Aspekten erfolgten Optimierung des Vorhabens (vgl.
Anlage 12 Kapitel 3.6) und unter Bertiicksichtigung der festgelegten Vermei-
dungsmafifnahmen (vgl. Anlage 12 Kapitel 7), kann eine Beeintréchtigung mo-
biler, grofierer Tierarten (hier v. a. Sdugetiere, Vogel, Amphibien und
Reptilien) ausgeschlossen werden. Dies liegt darin begriindet, dass die Wirk-
zone nur einen geringen Teil der jeweiligen Habitate eines relevanten Teiles
einer Teilpopulation dieser Tierarten einnimmt und es sich bei den betroffe-
nen Lebensrdaumen i. d. R. nicht um essenzielle Habitate fiir die betreffenden
Tiergruppen handelt. Fiir Arten mit kleinerem Aktionsradius (z. B. Zau-
neidechse) konnen potenzielle Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor
nicht ausgeschlossen werden. Ferner konnen potenzielle Beeintrachtigungen
ftir hohlen- oder geholzbewohnende Arten im Zusammenhang mit Gehol-
zentfernungen an dieser Stelle ebenfalls nicht mit letzter Sicherheit ausge-
schlossen werden. Diese werden aber aufgrund der Gleichartigkeit des
Eingriffs bei der Betrachtung des Wirkfaktors , Beseitigung von Vegetation
bzw. Habitaten (baubedingt)”, welcher aufgrund seiner grofseren Wirkweite
die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme vollumfénglich beinhaltet, mit
abgedeckt.

Erdkabel

Beim Bau des Erdkabels kommt es durch die Anlage des Kabelgrabens und
der damit verbundenen Einbringung von thermischem Bettungsmaterial un-
terhalb der Bodenoberkante zu einer Entfernung der Vegetationsschicht und
einer Veranderung des Bodens. Nach Abschluss der Bautitigkeiten kann diese
Flache (2526 m breiter geholzfrei zu haltender Schutzstreifen) jedoch wieder
von Vegetation (mit Ausnahme von Geholzbiotoptypen) eingenommen wer-
den, so dass hier je nach Biotoptyp eine voriibergehende bzw. eine dauerhafte
Beeintrachtigung der Biotopfunktion zu erwarten ist. Beim Erdkabel wird als
Wirkzone der Schutzstreifen abgegrenzt (s. Anlage 12, Anhang A, Karte 6.2-1
und 6.2-2). Dartiiber hinaus werden im Bereich des Kabelgrabens zwei soge-
nannte ,Cross-Bonding-Kasten” angelegt. Dazu werden jeweils 2 zwei Kdsten
in einem Kabelschacht (Abdeckung: 2 m x 3 m) angeordnet. Pro Muffenstand-
ort sind zwei Kabelschéchte erforderlich, die versetzt angeordnet werden. Fiir
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jeden Standort ist zudem eine permanente Nutzungsédnderung in Ruderalflu-
ren auf einer Fldche von ca. 30 m? vorgesehen.

Das Bauwerk der Kabelanlage wird in den tiberwiegenden Streckenabschnit-
ten in offener Bauweise realisiert. In Einzelféllen ist neben der offenen Verle-
gung auch eine geschlossene Verlegung (HDD-BohrungUnterditkerung)
vorgesehen, um klassifizierte Strafien zu unterqueren und Eingriffe in Flief3ge-
wasser und deren Uferbegleitvegetation zu vermeiden (vgl. Kapitel 3.4.3.5). In
den Bereichen der geschlossenen QuerungUnterditkerung ist ein Geholzauf-
wuchs moglich und die vorhandenen Gehdolze miissen nicht temporér entfernt
oder zurtickgeschnitten werden.

Bei der Kabeliibergangsanlage (pro KUA ca. 3:000 3.300 bzw. 3.100 m? Anla-
genfldche) sind hinsichtlich ihrer Auswirkungen zwei unterschiedliche Quali-
tiaten zu unterscheiden. Im Bereich der Fundamente fiir Portale, Gerétetrager
bzw. Steuerzentrale ist ein vollstandiger Verlust des Lebensraums zu erwar-
ten. Dies ist fiir die KUA auf einer Flache von ca. 835160 m?2 der Fall. Ebenso
ist auf der umlaufenden "BetriebsstrafSe" (ca. 850793 m?) ein vollstandiger Ver-
lust der Biotopfunktion zu erwarten. Auf der verbleibenden Fldche kénnen
sich Griinfldchen entwickeln, so dass hier nur mit einer mehr oder weniger
starken Beeintrachtigung der Biotopfunktion und nicht mit einem vollstandi-
gen Verlust des Biotoptyps zu rechnen ist. Fiir die Anlagenzufahrten ist eben-
falls ein vollstindiger Verlust des Lebensraums zu erwarten. Bei der KUA
wird als Wirkzone die Anlage selbst einschliefilich der Zufahrt abgegrenzt (s.
Anlage 12, Anhang A, Karte 6.2-1 und 6.2-2).

Innerhalb der Wirkzonen des Erdkabels kann es zu einer Beeintrachtigung
bzw. zu einem Verlust von Biotoptypen kommen. Eine Beeintrachtigung von
hier vorkommenden betrachtungsrelevanten Pflanzenarten ist moglich und
muss im Einzelnen tiberprift werden.

Bei der Erdverkabelung sowie der Anlage der beiden KUA ist eine Beeintréch-
tigung der Populationen mobiler Tierarten (hier v. a. Siugetiere, Vogel, Am-
phibien und Reptilien) durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme nicht von
vornherein auszuschliefien, sondern muss im Einzelnen tiberpriift werden.

Provisorien

Eine dauerhafte Flicheninanspruchnahme findet nur bei den dauerhaft zu er-
richtenden Bestandteilen des Vorhabens wie Freileitung (Neubau) und Erdka-
bel statt. Provisorien werden nur fiir einen gewissen Zeitraum bei der
Uberbriickung der Verbindung zwischen zwei Leitungen errichtet und an-
schliefiend wieder abgebaut. Dabei handelt es sich somit um keine dauerhafte
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Flacheninanspruchnahme, weshalb dieser Wirkfaktor als irrelevant angesehen
werden kann.

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)

Durch den geplanten Neubau der Freileitung (einschliefilich notwendiger Pro-
visorien) sowie des Erdkabels und den Riickbau der Bestandsleitungen (Mas-
ten) kommt es zu temporadren Flicheninanspruchnahmen, die zu einer
voriibergehenden Lebensraumbeeintrachtigung fiithren kénnen.

Freileitungsneubau

Beim Freileitungsneubau kann es zu einer zeitweisen, d. h. bauzeitlichen Fla-
cheninanspruchnahme kommen, bei der die vorhandene Vegetation und in
der Folge die entsprechenden Habitate zundchst beseitigt werden miissen,
spdter aber wiederhergestellt werden kénnen.

Als Wirkzone sind die bauzeitlichen Arbeitsfléchen (50 x 50 m, max.

60 x 60 m) der neu anzulegenden Masten, die benttigten Flachen fiir die Pro-
visorien, die Zufahrten zu den Masten und die Maschinenstellfldchen fiir den
Seilzug (20 x 30 m) selbst zu nennen.

Die bauzeitlichen Arbeitsfléchen des Freileitungsneubaus sind im Regelfall
etwa 2.500 m2 (i. d. R. 50 m x 50 m, in Einzelféllen bis 60 m x 60 m) grofs. Am
Ende und Beginn eines Abspannabschnittes kommen noch Arbeitsfldchen fiir
Trommelplatz und Windenplatz fiir den Seilzug von je ca. 600 m2 (20 m x

30 m) hinzu. Somit ergibt sich durchschnittlich ein Flachenbedarf von etwa
3.700 m? (bis maximal 4.800 m?).

Die Lage und Abgrenzung der Arbeitsfldchen richtet sich nach den ortlichen
Gegebenheiten und wurde bereits im Rahmen der Trassenplanung so festge-
legt, dass naturschutzfachlich hochwertige Bereichen - soweit technisch mog-
lich - nicht in Anspruch genommen werden (vgl. Anlage 01, Kap. 3.4.2).
Dartiber hinaus ist innerhalb der in der vorliegenden Planung ausgewiesenen
Arbeitsflachen lediglich eine Teilfliche der Arbeitsflache zur Errichtung des
Fundaments direkt um den Maststandort zwingend erforderlich und kann
nicht verschoben oder rdumlich angepasst werden. Fldchen, die z. B. fur die
Materiallagerung und die Vormontage der Mastteile benttigt werden, konnen
hingegen bei Vorhandensein von sensiblen Biotoptypen innerhalb der Ar-
beitsfldchen so angeordnet werden, dass i.d.R. nur solche Biotoptypen und
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Boden in Anspruch genommen werden, die gegentiber einer temporéren Be-
anspruchung unempfindlicher sind bzw. naturschutzfachlich von geringerem
Wert und zeitnah wieder herstellbar sind.

Bei der Analyse moglicher Beeintrachtigungen ist dartiber hinaus zu bertick-
sichtigen, dass alle diese Fldchen nicht zeitgleich und tiber die gesamte Dauer
der Baumafinahme, sondern sukzessive und fiir jeweils nur kiirzere Zeit in
Anspruch genommen werden.

Als Wirkzone im Rahmen des Freileitungsneubaus sowie des Riickbaus der
Bestandsleitungen sind die bauzeitlichen Arbeitsfléichen an den Masten, die
benotigten Fldchen fiir die Provisorien und die Zufahrten (aufSerhalb beste-
hender befestigter Wege) zu nennen (s. Anlage 12, Anhang A, Karte 6.2-1 und
6.2-2).

Erdkabel

Als Wirkzone beim Erdkabel werden die Arbeitsflichen beiderseits des
Schutzstreifens abgegrenzt (s. Anlage 12, Anhang A, Karte 6.2-1 und 6.2-2).

Provisorien

Die Provisorien werden innerhalb der dafiir vorgesehenen, in der technischen
Planung dargestellten, trassenparallel verlaufenden Baufenster, den soge-
nannten Provisoriumsfldchen, errichtet. Die genaue Lage der Provisorien in-
nerhalb dieser Flidchen sowie die technische Ausfiihrung (Freileitungs- oder
Kabelprovisorium sowie Schutzgertiste) werden erst im Zuge der Bauausfiih-
rung konkret feststehen.

Im Falle von Schutzgeriisten werden diese gesondert aufgefiihrt und im Rah-
men des bendtigten Vorhabens (Freileitungsneubau und Riickbau der Be-
standsleitungen) mitbetrachtet, da sie lediglich dem Schutz dritter Objekte (z.
B. Strafien, ICE-Trassen, anderer Leitungen usw.) dienen. Im Falle von Uber-
kreuzungen dritter Objekte werden grofse Schutzgertiste errichtet, durch die
die zu tiberkreuzenden Objekte geschiitzt werden. Ein Schutzgeriist besteht
aus zwei Stahlgertistkonstruktionen mit je acht Fuifsen, die auf Bohlen errichtet
und nach aufien abgespannt werden. Eine Vorverdichtung oder Ertiichtigung
des Untergrundes ist hierfiir nicht vorgesehen.

In den Baufenstern der Provisoriumsfldchen der Freileitungsprovisorien sind
ca. alle 100 m ein Mast als Freileitungsprovisorium vorgesehen (Ausfithrung
als Doppelmasten), die von oben mit Stahlseilen abgespannt werden. Die Ar-
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beitsfldche je Maststandort betragt 40 m x 15 m. -Bie-Axrbeitsflichenje Mast-
standeortbetragen-eca—600-m2 In Bereichen, in denen von einem Freileitungs-

provisorium auf ein Baueinsatzkabel tibergeleitet wird, steht ein zusé&tzlicher
Provisoriumsmast als Kabeltibergangsmast. Fiir das Kabelprovisorium wird
ein Baueinsatzkabel auf der Bodenoberfldche verlegt und mittels eines umge-
benden Bauzaunes gesichert (vgl. Anlage 12).

Als Wirkzone werden die Baufenster fiir die Provisorien abgegrenzt.

Bei der Analyse moglicher Beeintrachtigungen ist dariiber hinaus zu bertick-
sichtigen, dass alle diese Fldchen nicht zeitgleich und tiber die gesamte Dauer
der Baumafinahme, sondern sukzessive und jeweils nur fiir kurze Zeit in An-
spruch genommen werden.

Riickbau Bestandsleitung

Die bauzeitlichen Arbeitsfldchen fiir den Riickbau der Bestandsleitungen sind
unterschiedlich grof3, in Abhéangigkeit vom einzelnen Maststandort. Im
Durchschnitt betrégt die Grofie etwa 1.600 m?2.

Die Lange der Zufahrten zu den Masten bzw. Arbeitsfldchen ist abhdngig von
der Einzelsituation, die Breite betragt ca. 5 m.

Bei der Analyse moglicher Beeintrachtigungen ist dartiber hinaus zu bertick-
sichtigen, dass alle diese Fldchen nicht zeitgleich und tiber die gesamte Dauer
der Baumafinahme, sondern sukzessive und fiir jeweils nur kiirzere Zeit in
Anspruch genommen werden.

Aufgrund der vergleichsweise geringen Grofie der Wirkzone, der zeitlichen
Beschrankung der Bauarbeiten sowie der unter naturschutzrechtlichen Aspek-
ten erfolgten Optimierungen des Vorhabens (vgl. Anlage 12 Kapitel 3.6) und
unter Berticksichtigung der festgelegten Vermeidungsmafinahmen (vgl. An-
lage 12 Kapitel 7.5.1), kann eine Beeintrachtigung mobiler grofierer Tierarten
(hier v. a. Sdugetiere, Vogel) ausgeschlossen werden, da die Wirkzone nur ei-
nen geringen Teil der jeweiligen Habitate eines relevanten Teiles einer Teilpo-
pulation dieser Tierarten einnimmt.

Fiir Individuen von Arten mit kleinerem Aktionsradius (z. B. Zauneidechse)
konnen potenzielle Beeintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Ferner konnen potenzielle Beeintréachti-
gungen fiir Individuen von hohlen- oder gehslzbewohnenden Arten (hier v. a.
Flederméduse und Vogel) im Zusammenhang mit Geholzentfernungen zur
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Baufeldfreimachung (Maschinenstellplidtze, Arbeitsflichen) an dieser Stelle
ebenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten durch
Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)

Freileitungsneubau

Zur Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten
durch Wuchshshenbegrenzung kommt es durch Mafsnahmen im Bereich des
neu zu schaffenden Schutzstreifens der Freileitung (Neubau).

Um die geforderten Mindestabstinde zu den Leiterseilen sicher und dauerhaft
gewdhrleisten zu konnen, wird ein bau- und betriebsbedingter Schutzstreifen
bis zu maximal etwa 40 m7 beiderseits der Leitungsachse benottigt. Baume
und Straucher, die innerhalb des Schutzstreifens liegen oder die in den
Schutzstreifen hineinragen, unterliegen einer Wuchshéhenbegrenzung und
miissen daher entfernt oder regelméafsig gepflegt werden, wenn durch ihren
Wuchs der Bestand oder Betrieb der Leitung beeintrachtigt oder gefdhrdet
werden kann. Eine Beeintrachtigung ist lediglich im Wald oder im gehdolzge-
pragten Offenland moglich.

Als Wirkzone wird der neu zu schaffende Schutzstreifen (d. h. Bereiche, die
bisher noch nicht als Schutzstreifen ausgewiesen sind) abgegrenzt.

Durch Geholzentnahmen, Begrenzungen der Wuchshohe (,, Auf-den-Stock-set-
zen” und Riickschnitt) und Einzelbaumentnahmen im Bereich des neu zu
schaffenden Schutzstreifens (Neubau) kann es zu einem Verlust bzw. einer Be-
eintrachtigung der hier stockenden Walder und Geholze und der auf diese Bi-
otoptypen angewiesenen Tier- und Pflanzenarten kommen (vor allem
Fledermduse, Hohlenbriiter und Grofsvogel). Gleichzeitig konnen die Maf3-
nahmen im Schutzstreifen auch zu einer Erhhung der Strukturvielfalt fithren.

Zur Minderung der Beeintréchtigungen von Geholzbestdnden wird im neu zu
schaffenden Schutzstreifen entlang der 380-kV-Leitung die Geholzentnahme
auf das absolut notwendige MafS beschréankt (vgl. Kapitel 7.5.1). Dartiber hin-
aus beabsichtigt die TenneT TSO GmbH in den entstehenden Schneisen in
Waldbereichen ein regelméfsiiges Pflegeregime im Rahmen eines 6kologischen

7 Im Bereich der Werraquerung zwischen Mast C080 und C081 ist der Schutzstreifen
breiter, allerdings ist dieser Bereich komplett tiberspannt.
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Sehneisenmanagements Trassenmanagement zu entwickeln (vgl. Anlage 12,

Kapitel 7.5.2). Im Bereich des ehemals bzw. angrenzend mit Wald bestockten
Schutzstreifens wird dabei z. B. ein standortgerechter Niederwald bzw. ein ge-
stufter Waldrand entwickelt.

Eine Beeintrachtigung weiterer Biotoptypen (Offenland, Gewésser) bzw. Ha-
bitate kann aufgrund der Art der Wirkung von vornherein ausgeschlossen
werden. Eine Beeintrdchtigung von in beeintrdchtigten Bereichen vorkom-
menden betrachtungsrelevanten Pflanzenarten ist moglich und muss im Ein-
zelnen tiberpruft werden.

Beeintrachtigungen der Populationen mobiler grofserer Tierarten (hier v. a.
Sdugetiere, Vogel, Amphibien und Reptilien) konnen fiir solche Tierarten aus-
geschlossen werden, bei denen die Wirkzone nur einen geringen Teil der je-
weiligen Habitate der Populationen dieser Tierarten einnimmt.
Beeintrdchtigungen von anderen betrachtungsrelevanten Tierarten sind je-
doch nicht vollig auszuschliefSen und miissen im Einzelfall tiberpriift werden.

Erdkabel

Beim Erdkabel wird ein betriebsbedingter Schutzstreifen (256 m Breite) im Be-
reich des eigentlichen Kabelkanals benétigt, auf dem der Aufwuchs auf einer
Breite von 256 m geholzfrei gehalten werden muss. Als Wirkzone wird somit
der Schutzstreifen abgegrenzt. Hier diirfen im Gegensatz zur Freileitung le-
diglich flachwurzelnde (<1,5 m), tiberwiegend krautige Pflanzen wachsen. Die
Beeintrachtigungen durch ,Mafinahmen im Schutzstreifen” gehen jedoch so-
wohl in ihrer rdumlichen Ausdehnung als auch von ihrer Intensitét nicht tiber
die Beeintrachtigungen durch die Wirkung , Flacheninanspruchnahme (dauer-
haft) - Beseitigung von Vegetation und Habitaten (anlagebedingt)” (vgl. An-
lage 12, Kapitel 6.2.1.2) hinaus.

Provisorien

Der Wirkfaktor ,Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation und
-habitaten durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)” entsteht nur
beim Freileitungsneubau, da hier die Geholze im dauerhaft freizuhaltenden
Schutzstreifen einer Wuchshohenbegrenzung unterliegen

Bei den Provisorien werden solche Mafsnahmen aufgrund der nur temporéren
Standzeit nicht durchgefiihrt. Sie unterliegen somit keinen Unterhaltungsmafs-

nahmen.
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Beeintrachtigungen durch den Riickschnitt von Geholzen im Zuge des Auf-
stellens der Provisorien werden unter dem Wirkfaktor , Beseitigung von Vege-
tation bzw. Habitaten (baubedingt)” betrachtet.

Somit verursachen Provisorien keine derartige Wirkung in ihrer temporaren
Standzeit, weshalb dieser Wirkfaktor als irrelevant angesehen werden kann.

Verinderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen auf
Grundwasserhaushalt oder Gewdsser (baubedingt)

Wiéhrend der Griindungsmafsnahmens® im Bereich der Maststandorte kann es
zur Verdnderung der Grundwasserdeckschichten und zu Beeintréchtigungen
von Grundwasserleitern kommen. Durch die bauzeitliche Wasserhaltung kon-
nen sich zeitlich und rdumlich begrenzt Veranderungen der Grundwasserver-
hiltnisse ergeben. Eine solche Wirkung ist in Ausnahmefillen auch im Zuge
des Riickbaus von Fundamenten bestehender Freileitungen denkbar. Durch
die bauzeitliche Wasserhaltung konnen sich zeitlich und raumlich begrenzt
Veranderungen der Grundwasserverhiltnisse ergeben.

Eine Wasserhaltung ist baubedingt zeitlich befristet, betrifft nur geringe Was-
sermengen und hat keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den
Wasserhaushalt.

Freileitungsneubau
Wasserhaltungen sind im Freileitungsbereich planmafSig nicht vorgesehen.

Das Erfordernis von moglichen Wasserhaltungen zur Sicherung der Baugru-
ben konnte sich erst im Zuge der Bauausfithrung nach Bodenbegutachtung
und somit bei Gewéhrung eines Zutritts zu den Grundstiicken ergeben. Im
Falle hoher Grundwasserstdnde im Bereich der Baugrube erfolgt eine klein-
raumig begrenzte Absenkung des Grundwasserspiegels.

8 Die Griindung der neuen Leitungsmasten erfolgt durch Plattenfundamente, Stu-
fenfundamente oder durch Pfahlgriindung, in Einzelféllen sind auch individuell ange-
passt Spezialgriindungen moglich. Die Wahl des Fundamenttyps ist abhidngig von der
Beschaffenheit des Baugrundes, die vor der Bauausfithrung durch Baugrunduntersu-
chungen ermittelt wird.
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Die kiinstliche Trockenlegung kann auch im Falle starker Niederschldge not-
wendig werden. Das eindringende Niederschlagswasser wird dann gesam-
melt und abgepumpt.

Lediglich im Fall des Vorhandenseins grundwasserbeeinflusster, empfindli-
cher Tier- und Pflanzenarten sind spezielle Mafsnahmen zur Sicherung zu er-
greifen. Daher wird fiir betrachtungsrelevante Tier- und Pflanzenarten hier als
Wirkraum eine Entfernung von 300 m beiderseits der geplanten Trasse ange-
nommen.

Erdkabel

Zur Freihaltung des Kabelgrabens von Grundwasser oder Niederschlagswas-
ser kann bei entsprechendem Grundwasserstand wéhrend der Bauphase eine
Drainage und / oder eine geschlossene oder offene Wasserhaltung erforder-
lich sein. Nach ersten Baugrunduntersuchungen wird nur im Bereich des
Grundbachtales Grundwasser im Baufeld erwartet. (vgl. Kapitel 3.4.3.8).

Im Bereich der offenen Bauweise kann eine Wasserhaltung u.a. aus folgenden
Griinden erforderlich werden:

e Wenn Drainagen angeschnitten werden, muss das Wasser abgefangen und
abgeleitet werden.

e Wasser aus Starkregen, das in die Baugrube eintritt, muss auf geeignete
Weise abgeleitet werden, bevor es die Sohle erodiert.

Im Grundbachtal kann eine Wasserhaltung erforderlich werden, da hier die
Bodenverhéltnisse sehr wechselhaft sind. Ortliche Staunésse oder , schweben-
des” Grundwasser bzw. Hangwasseraustritte beim Graben im stidlichen
Hangbereich sind hier nicht auszuschliefSen. Falls erforderlich werden Absetz-
becken vorgeschaltet, um das Wasser mit Sauerstoff anzureichern oder von
evtl. vorhandenen Schwebstoffen zu befreien (vgl. Kapitel 3.4.3.8).

Bei geschlossener Bauweise mittels Spiilbohrung ist generell keine Wasserhal-
tung notig. Lediglich in den Bereichen der Start- und Zielgruben kann eine
Wasserhaltung notwendig werden.

Die konkrete Ausfithrung der Wasserhaltung wird im Rahmen der Bauaus-
fiihrungsplanung festgelegt. Die Reichweite der Grundwasserabsenkung
konnte soweit erforderlich mittels Schluckbrunnen in z.B. 15 m bis 30 m Ent-
fernung von der Baugrubentrasse begrenzt werden.
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Im Fall des Vorhandenseins grundwasserbeeinflusster, empfindlicher Tier-
und Pflanzenarten sind spezielle Mafinahmen zur Sicherung zu ergreifen. Da-
her wird fiir betrachtungsrelevante Tier- und Pflanzenarten hier als Wirkraum
eine Entfernung von 300 m beiderseits der geplanten Trasse angenommen.

Provisorien

Da im Zuge der Aufstellung der Provisorien nur sehr oberflichennahe Grin-
dungsmafifnahmen bis zu einer Tiefe von ca. 40 cm aufierhalb der Grundwas-
serhorizonte vorgesehen sind, verursachen diese keine Verdnderung des
Grundwasserhaushaltes, weshalb dieser Wirkfaktor als vernachldssigbar an-
gesehen werden kann.

Riickbau der Bestandsleitung

Eine solche Wirkung ist in Ausnahmefillen auch im Zuge des Riickbaus von
Fundamenten bestehender Freileitungen denkbar. Durch die bauzeitliche
Wasserhaltung konnen sich zeitlich und raumlich begrenzt Verdnderungen
der Grundwasserverhéltnisse ergeben.

Wenn eine Wasserhaltung bei den Baumafsnahmen an den Maststandorten
notwendig werden sollte, kommt es jedoch nur fiir kurze Zeit und lokal eng
begrenzt zu Grundwasserabsenkungen. Die Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt und die Gewisser sind daher nahezu als vernachléssigbar ein-
zustufen.

Lediglich im Fall des Vorhandenseins grundwasserbeeinflusster, empfindli-
cher Tier- und Pflanzenarten sind spezielle Maffnahmen zur Sicherung zu er-
greifen. Daher wird fiir betrachtungsrelevante Tier- und Pflanzenarten hier als
Wirkraum eine Entfernung von 300 m beiderseits der geplanten Trasse ange-
nommen.

Verdnderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flichen
durch Vogel (anlagebedingt)

Freileitungsneubau

Hochstspannungsfreileitungen sind dominante Vertikalstrukturen in der
Landschaft. In offenen Landschaften konnen Hoch- und Hochstspannungs-
freileitungen fiir einige Vogelarten die Landschaft derart verdandern, dass die
Vogel den Bereich der Leitungstrasse und deren Umgebung nicht mehr oder
in geringerem Ausmafs nutzen. Dies wurde bisher nur fiir wenige Vogelarten

beschrieben:
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e Saat- und Bldssgans (HEINIS 1980, HOLZINGER 1987,
HOERSCHELMANN ET AL. 1988, ALTEMULLER & REICH 1997,
BALLASUS & SOSSINKA 1997, KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

e Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)

e Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. HEIJNIS 1980 und
ALTEMULLER & REICH 1997)

Fiir andere Vogelarten ist trotz zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung
belegt worden.

In der Literatur werden Wirkreichweiten von 100 bis 300 m genannt. Darauf
basierend wird hier als Wirkraum in einem konservativen Ansatz eine Entfer-
nung von artspezifisch bis zu 300 m beiderseits der geplanten Trasse ange-
nommen.

Im vorliegenden Fall muss jedoch berticksichtigt werden, dass einige Gebiete
durch vorhandene 380-kV-Leitungenbereits vorbelastet sind und entlang be-
stehender Trassen bereits jetzt Meideeffekte bestehen.

Fiir sonstige Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.
Erdkabel

Der Wirkfaktor , Veranderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung
trassennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)” entsteht nur an vertikalen
Strukturen wie einer Freileitung. Das Erdkabel verursacht keine derartige
Wirkung, weshalb dieser Wirkfaktor hier als irrelevant angesehen werden
kann.

Potenzielle Kulissenwirkungen durch die KUA werden weitgehend durch die
Kulissenwirkung der Freileitung tiberlagert. Dennoch kénnen potenzielle Ku-
lissenwirkungen der KUA an dieser Stelle nicht komplett ausgeschlossen wer-
den.

Riickbau (Bestandsleitung)

Selbstverstandlich entstehen durch den Riickbau von Freileitungen keine
Meideeffekte auf Vogel. Der Wirkfaktor ist hier somit irrelevant.

Im Gegenteil wirkt sich der Riickbau von Bestandsleitungen durch die entfal-
lenden Meidungswirkungen positiv aus und kann als Entlastung den neuen
Belastungen durch den Neubau einer Freileitung entgegengestellt werden.
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Provisorien

Eine Meidung trassennaher Fldchen durch Vogel im Bereich von ggf. errichte-
ten Freileitungs-Provisorien ist aufgrund der deutlich geringeren Grofse der
Provisorien und der relativ kurzen Standzeit als vernachldssigbar einzustufen.

Zerschneidung von Lebensrdumen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) bzw.
Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)

Unter dem Wirkfaktor ,Zerschneidung von Lebensrdumen” sind die Auswir-
kungen der Barriere- und Fallenwirkung (inkl. Individuenverlust von Tierar-
ten) zusammengefasst.

Freileitungsneubau und Riickbau der Bestandsleitung

Mogliche anlagebedingte Zerschneide- und Barrierewirkungen der 380-kV-
Leitung werden zum Teil bei den Wirkfaktoren , Veranderung der Habi-
tatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Fldchen durch Vogel” und
»,Verunfallung von Vogeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)” betrachtet.

Potenziell konnen durch neu auszuweisende Schutzstreifen innerhalb von bis-
her geschlossenen Waldbereichen Lebensrdaume von Tierarten mit geringer
Mobilitdt und enger Bindung an Waldbiotope zerschnitten werden. Dies kann
vor allem dann eintreten, wenn es sich weitestgehend um eine neue Trasse
handelt, die eine komplett neue Ausweisung von Schutzstreifen bedingt. Be-
stimmte Bereiche werden in Abhéngigkeit von der Endwuchshohe z.T. tiber-
spannt werden (vgl. Anlage 12, Kapitel 3 sowie Kapitel 7.5). In diesen
Bereichen finden innerhalb des Schutzstreifens lediglich bei Bedarf (bei sehr
hoch wachsenden Baumarten) Einzelbaumentnahmen statt, so dass hier Beein-
trachtigungen durch diesen Wirkfaktor weitgehend auszuschliefien sind. Al-
lein in den Bereichen, wo Wald- und Geholze mit einer Schneise gequert
werden sollen, sind Beeintrachtigungen von planungsrelevanten, wenig mobi-
len Tierarten (z. B. Laufkifer) an dieser Stelle nicht von vornherein auszu-
schlieflen und miissen ggf. im Einzelfall tiberpriift werden.

In geringerem Umfang kann es durch die Bautitigkeiten an sich (z. B. Bau-
fahrzeuge), durch die baubedingten Fldcheninanspruchnahmen an den Mast-
standorten des Freileitungsneubaus, durch das Ausheben der Baugruben
(aufgrund der geringen Grofie der Baugrube und der nur kurzen Dauer der
Fallenwirkung ist dieser Wirkfaktor in der Regel als vernachldssigbar einzu-
stufen) und bei der Entfernung der Fundamente der Riickbautrassen (Be-
standsleitung) temporar zu Barriere- und Fallenwirkungen (inkl.
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Individuenverlust) bei mobilen, aber flugunfihigen Arten kommen. Dies be-
trifft daher in der Regel Kleinsduger, Amphibien, Reptilien und Laufkéfer. Die
Wirkweite ist abhdngig von der artspezifischen Mobilitdt und der Lage der
Funktionsrdume. In einem konservativen Ansatz wird fiir Reptilien und Lauf-
kafer eine Wirkweite von 100 m und fiir Kleinsduger und Amphibien eine
Wirkweite von 300 m zu Grunde gelegt. Im begriindeten Ausnahmefall kann
fiir spezielle Arten mit grofseren Aktionsrdaumen ein grofSerer artspezifischer
Suchraum (tiblicherweise 500 bis 1.000 m) betrachtet werden, sofern entspre-
chende Funktionsbeziige bestehen.

Erdkabel

In geringerem Umfang kann es durch die Bautitigkeiten an sich (z. B. Bau-
fahrzeuge), durch die baubedingten Flacheninanspruchnahmen der Arbeits-
streifen und durch das Ausheben des Kabelgrabens temporar zu Barriere- und
Fallenwirkungen (inkl. Individuenverlust) bei mobilen, aber flugunfahigen
Arten kommen. Dies betrifft daher in der Regel Kleinsduger, Amphibien, Rep-
tilien und Laufkifer. Die Wirkweite ist abhéngig von der artspezifischen Mo-
bilitdt und der Lage der Funktionsrdume. In einem konservativen Ansatz wird
fiir Reptilien und Laufkifer eine Wirkweite von 100 m und fiir Kleinsduger
und Amphibien eine Wirkweite von 300 m zu Grunde gelegt. Im begrtindeten
Ausnahmefall kann fiir spezielle Arten mit grofleren Aktionsrdumen ein gro-
3erer artspezifischer Suchraum (iiblicherweise 500 bis 1.000 m) betrachtet wer-
den, sofern entsprechende Funktionsbeziige bestehen.

Im Bereich von Graben bzw. kleinen Fliefigewdssern, die beim Bau der Kabelt-
rasse in offener Bauweise gequert werden, kommt es zu einer temporaren Ver-
anderung von Oberfldchengewidssern. Die Graben bzw. kleinen Flief3gewé&sser
werden dabei fiir die Zeit der Bauphase im Bereich des Arbeitsstreifens z. B.
gespundet und parallel verrohrt, so dass eine Durchgédngigkeit des Wasser-
korpers gewéhrleistet bleibt. Erhebliche Zerschneide- und Barrierewirkungen
und somit erhebliche Beeintrachtigungen von wandernden aquatischen Tier-
arten konnen somit als vernachldssigbar bis irrelevant eingestuft werden.

Provisorien

In geringem Umfang kann es durch die Bautdtigkeiten (z. B. Baufahrzeuge)
auch an den Standorten der Provisorien temporar zu Barriere- und Fallenwir-
kungen (inkl. Individuenverlust) bei mobilen, aber flugunfdhigen Arten kom-
men. Aufgrund der nur kurzen Bauzeit der Provisorien von ca. 2-3 Tagen ist
dieser Wirkfaktor bei Vorkommen empfindlicher Arten zu betrachten.
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Die Wirkzone bezieht sich hier auf die Baufenster als Suchraum fiir die tempo-
rédr einzurichtenden Provisoriumsflachen.

Verunfallung von Vogeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)
Freileitungsneubau

Ebenfalls anlagebedingt ist das Risiko des Vogelschlages an den Leiterseilen.
Ein gesteigertes Vogelschlagrisiko besteht aufgrund der grofien Vogelan-
sammlungen vor allem dort, wo sich der Vogelzug konzentriert und dort zu
grofSeren Verlusten fithren kann, wie z. B. an der Kiiste (HEIJNIS 1980,
HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN ET AL. 1988). Im Binnenland ist Vogel-
schlag stark abhangig von den naturrdaumlichen Gegebenheiten, dem Verlauf
der Trasse und dem vorhandenen Artenspektrum (BERNSHAUSEN ET AL. 1997,
RICHARZ & HORMANN 1997).

Grundsitzlich konnen alle Vogelarten Anflugopfer an einer Stromleitung wer-
den (vgl. HEIJNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN ET AL. 1988). Ent-
scheidend ist hier, ob der Bestand einer Art eventuell durch Vogelschlag
zurtickgehen kann (LAMBRECHT ET AL. 2004 und APLIC 2012).

Nach aktuellem Kenntnisstand (BERNSHAUSEN ET AL. 1997,

RICHARZ & HORMANN 1997, HAAS ET AL.2003, APLIC 2012,

BERNSHAUSEN ET AL. 2010, BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013, BERNSHAUSEN ET
AL. 2014, DERSCHKE-& BERNOTATIN-VORB: BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) sind
hiervon nur spezielle ,,vogelschlagrelevante” Taxa® betroffen, so z. B. Storche,
Reiher, Kraniche, Gédnse, Enten, Rallen, Watvogel, Mowen und Seeschwalben
sowie Uhu.

Innerhalb dieser Artengruppen sind vor allem Zug- und Rastvogel betroffen,
da diese im Gegensatz zu Brutvogeln wahrscheinlich nicht lange genug im
Gebiet verweilen, um von einer Gewdhnung an Lage und Struktur der Lei-
tungstrasse profitieren zu konnen (BERNSHAUSEN ET AL. 1997).

Hinsichtlich der naturrdaumlichen Gegebenheiten kénnen vor allem an Leitun-
gen, die stark genutzte Zufahrten kreuzen, Unfallschwerpunkte entstehen.
Dies betrifft vor allem Feuchtgebiete und Gewdsser sowie Einflugschneisen

9 Zu berticksichtigen ist die ggf. unterschiedliche Bewertung der genannten Taxa als
Gast- oder als Brutvogel.
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stark genutzter Rastgebiete, welche meist ebenfalls Wasserfldchen und Feucht-
gebiete sind, aber auch regelmifiig genutzte Offenlandbereiche (z. B. Ackerfla-
chen) sein konnen (RICHARZ & HORMANN 1997).

Innerhalb des durchschnittlich strukturierten Binnenlandes kann zunéchst
grundsétzlich von einem deutlich geringeren Gefédhrdungspotenzial ausge-
gangen werden als dies beispielsweise in Kiistenndhe der Fall ist (vgl.
BERNSHAUSEN ET AL. 1997, RICHARZ & HORMANN 1997).

Im mitteleuropédischen Binnenland sind o.g. Problembereiche eher kleinrdu-
mig bzw. rdumlich begrenzt und konzentrieren sich auf bestimmte Brenn-
punkte mit entsprechender, fiir o. g. Artengruppen geeigneter
naturrdumlicher Strukturierung und Aufkommen an Zug- und Rastvogeln.

Hinsichtlich dieser Problematik sind entsprechende Konfliktbereiche im Hin-
blick auf die Brutvogel dhnlich abzugrenzen. Hierbei sind auf der einen Seite
vor allem Waldbereiche mit Vorkommen von anfluggefédhrdeten Arten wie
Schwarzstorch und Uhu zu nennen. Aufserdem betrifft dies Bereiche, die als
Nahrungshabitat dienen und in denen infolgedessen regelméfiige Pendelbe-
wegungen des Schwarzstorchs anzunehmen sind.

Auf der anderen Seite konnen dies Offenlandbereiche (z. B. Feuchtwiesen,
Ackerfldchen) sein, die von anfluggefdhrdeten Arten, wie z. B. dem Kiebitz,
als Brutstétte genutzt werden und in denen demzufolge mit einem erhShten
Flugaufkommen dieser kollisionsgefdhrdeten Art(en) zu rechnen ist.

Entsprechendes gilt ebenfalls fiir Bereiche, in welchen FliefSgewdsser gequert
werden oder grofsere Stillgewédsser vorhanden sind, allerdings wie vorab un-
ter der Pramisse, dass dort vogelschlagrelevante Arten nachgewiesen wurden
oder aufgrund des Lebensrauminventars anzunehmen sind.

Mit einem Wirkraum von 1.000 m kdnnen im Regelfall alle Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten berticksichtigt werden, da sich die Nahrungsfliige der Ar-
ten innerhalb dieses Radius abspielen. Lediglich bei Vorkommen von
anfluggefdhrdeten Grofivogeln mit grofSem Aktionsradius, z. B. des Schwarz-
storches, wird der Wirkraum auf 5.000 m erweitert.

Fiir andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit der Freileitung bzw.
dem Erdseil nicht bekannt und kénnen daher von vornherein ausgeschlossen
werden. Dies gilt auch fiir die flugaktiven Fledermduse, fiir die aufgrund ihrer
Ultraschallortung im Regelfall Kollisionen mit Freileitungen ausgeschlossen
werden konnen. Ohne die energieaufwendige Ultraschallortung fliegen Fle-
derméduse allenfalls bei der Fernorientierung (Fledermauszug). Hier fliegen
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Flederméuse nicht permanent mittels Ultraschallorientierung, sondern zum
grofien Teil mit Hilfe ihres Sehvermogens oder sogar nach Magnetfeld
(FENTON 2001). Da dieser Zug nattirlicherweise in grofseren Hohen stattfindet,
sind mogliche Kollisionen an Freileitungen als sehr unwahrscheinlich anzu-
nehmen. Hinweise dazu in der Literatur gibt es jedenfalls nicht (ITN 2008).

Provisorien

Eine mogliche Gefahr der Verunfallung von Végeln durch Leitungsanflug an
den Freileitungsprovisorien ist aufgrund der lediglich kurzen Standzeit ge-
gentiber der derzeitigen Situation als vernachldssigbar einzustufen, da die Ge-
fahr des Leitungsanflugs wahrend der Standzeit der Freileitungsprovisorien
von den zuriickzubauenden Bestandsleitungen auf diese tibertragen wird und
es somit zu keiner Zusatzbelastung kommt. Das Provisorium tibernimmt in
dieser Zeit quasi die Belastung und der Status quo bleibt erhalten.

Storungen (baubedingt)

Baubedingt kann es beim Neubau der Freileitung sowie beim Riickbau der Be-
standsleitungen und beim Bau der Provisorien und des Erdkabels (einschliefs-
lich KUA) zu Stérungen durch anthropogene Aktivitdten im Rahmen der
Baumafsnahmen kommen. Diese werden tiblicherweise nur bei gréfieren Wir-
beltieren (Sdaugetiere und Vogel) betrachtet und betreffen im vorliegenden Fall
nur tagaktive Vogel. Eine Vielzahl stérungsckologischer Untersuchungen an
Vogeln zeigt, dass die Reaktionen art- und situationsabhéngig sehr unter-
schiedlich ausfallen konnen (fiir verschiedene Arten bzw. Artengruppen z. B.
SCHNEIDER 1986, SPILLING ET AL. 1999, GADTGENS & FRENZEL 1997,

SCHELLER ET AL. 2001, WILLE & BERGMANN 2002). In den meisten Fallen
kommt es im Offenland bis zu einer Entfernung von 200 bis 300 m zu deutli-
chen Reaktionen. Storungen durch anthropogene Aktivitdten konnen dazu
fiihren, dass es nur noch zu einer rdumlich oder zeitlich begrenzten Nutzung
des Untersuchungsraums durch Gastvogelarten des Offenlandes kommt, die
ggf. zu relevanten Beeintrachtigungen fithren kann. Dazu kann es jedoch nur
kommen, wenn die jeweilige Art im Wirkraum , Stérungen” spezielle Rast- o-
der Schlafplitze aufweist, dort in grofSerer Anzahl und mit entsprechender
Stetigkeit auftritt, diese bevorzugt genutzt werden oder dort spezielle Lebens-
raumstrukturen vorhanden sind, die andernorts in der niheren und weiteren
Umgebung nur in begrenztem MafSe vorkommen, so dass im Falle von Sto-
rungen essenzielle Bereiche nicht mehr verftigbar sind. In Waldbereichen ist
die relevante Entfernung aufgrund der Sichtverschattung in der Regel deut-
lich geringer. Nur in extremen Fillen (vor allem bei Bejagung) kann sich die
Fluchtdistanz auf mehr als 500 m bis maximal 1.000 m erhéhen (z. B.
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SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY ET AL. 1993). Die Einschitzung der Sto-
rungsempfindlichkeit wurde GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966-1997, uné

BAUER ET AL. 2005 und GASSNER et al. (2010) entnommen. H&dufig konnen sich
Vogel auch schnell an die Anwesenheit von Menschen gewdhnen, sobald sie
gemerkt haben, dass von ihnen keine Gefahr droht. Dies gilt vor allem fiir
Brutvogel.

Darauf basierend wird hier als Wirkraum in einem konservativen Ansatz fiir
das Offenland eine Entfernung von 300 m beiderseits der geplanten Trasse an-
genommen. Artspezifisch kann der Wirkraum auf 500 m (rastende Wildgéanse)
erweitert werden. Fiir storungsempfindliche Waldarten wird eine Entfernung
von 150 bzw. 200 m'%betrachtet, fiir den im Horstumfeld besonders stérungs-
sensiblen Schwarzstorch eine Entfernung von 500 m11.

Innerhalb dieser Wirkraume kann es bei storungsempfindlichen Vogelarten
zur Aufgabe von Gelegen bzw. zu einer Unterlassung der Fiitterung von nicht
fliggen Jungvogeln kommen, wodurch indirekt Verbotstatbestdnde im Sinne
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgelost werden kénnen.

Auch Fledermduse in ihren Winterquartieren konnen gestort werden, wenn
erschiitterungsintensive Griindungsarbeiten an den Mastfundamenten im
Felsbereich in der Nihe von als Quartier genutzten Hohlen oder Felsspalten
durchgefiihrt werden. Hierdurch konnen die Tiere in ihrem Winterschlaf ge-
weckt werden (NEUWEILER 1993, NAGEL 1991).

Storende Auswirkungen auf andere Tiergruppen, die sich erheblich auswir-
ken konnten, sind nicht bekannt und kénnen daher ausgeschlossen werden.

10200 m bei im Horstumfeld stérungsempfindlicheren Greifvogelarten (u.a. Rot- u.
Schwarzmilan).

11 Wurde im vorliegenden Fall in einem konservativen Ansatz von 300 m auf 500 m
angehoben.
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SONSTIGE VERNACHLASSIGBARE ODER IRRELEVANTE WIRKFAKTOREN

Einleitung in Oberflichengewdisser (baubedingt)

Eine ggf. notwendig werdende Freihaltung der Baugruben der Mastfunda-
mente und des Kabelgrabens von Grund- und Niederschlagswasser!2, kann
eine tempordre Entwdsserung in den ndchstgelegenen Vorfluter/Graben not-
wendig machen. (vgl. Wirkfaktor , Auswirkungen auf Grundwasserhaushalt
oder Gewdésser (baubedingt)”. Einleitungen in Oberfldichengewdsser konnen
zu tempordren Verdnderungen der Wasserqualitét fithren, was auch Auswir-
kungen auf diesbeztiglich empfindliche Tiere und Pflanzen haben kann. Die
Wirkung ist allerdings auf die Bauzeit beschrankt und lediglich im Fall des
Vorhandenseins entsprechend sensibler Vorkommen sind spezielle Mafsinah-
men zur Sicherung zu ergreifen. Aufgrund der relativ kurzzeitigen Einlei-
tungswirkung und unter Berticksichtigung der festgesetzten
Vermeidungsmafsnahmen?3(vgl. Anlage 12 Kapitel 3.5 bzw. Kapitel 7.5.1 sowie
Kapitel 7.5.2) kann eine erhebliche Beeintrachtigung ggf. vorkommender sen-
sibler Arten ausgeschlossen werden. Der Wirkfaktor wird daher im Folgenden
nicht weiter betrachtet.

Storungen durch Lirm (baubedingt)

Storungen von Vogeln durch Larm wihrend der Bauphase sind im vorliegen-
den Fall als vernachldssigbar anzusehen, da es sich bei den nétigen Bauarbei-
ten in der Regel nur im Einzelfall um larmintensive Arbeiten handelt. Zudem
sind Beeintrdchtigungen, wenn tiberhaupt, nur bei Dauerldrm zu erwarten
(RECKEFAE200% KIFL-Studie: GARNIEL ET AL. 2007, 2010), der aber im vorlie-
genden Fall ausgeschlossen werden kann. Auswirkungen auf andere Tier-
gruppen kdnnen nach zusammenfassenden Studien (MANCI ET AL. 1988,
KEMPF & HUPPOP 1998, RECKETAL-2001) ebenfalls ausgeschlossen werden.

12 Die Freihaltung ist in Ausnahmefillen auch im Zuge des Riickbaus von Fundamen-
ten bestehender Freileitungen notwendig.
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Storungen durch Léirm (betriebsbedingt)
Freileitungsneubau

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung und Koronaeffekte) sind
bei Hochstspannungsfreileitungen als irrelevant bzw. als vernachldssigbar an-
zusehen, da diese Storung nur sporadisch und kurzzeitig, z. B. bei besonderer
Wetterlage auftritt.

Erdkabel

Im Falle des Erdkabels entsteht betriebsbedingt kein Larm, Auswirkungen
konnen ausgeschlossen werden.

Niederfrequente eElektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)

Die von der Leitung emittierten elektrischen und magnetischen Felder liegen
deutlich unter den Grenzwerten fiir Menschen (s. Anlage 12, Kapitel 3.5).
Auch fiir Vogel, die sich regelmifdig im Bereich der Leitung aufhalten oder auf
den Seilen rasten, gibt es keine Hinweise auf Beeintrachtigungen durch die
dort auftretenden elektrischen und magnetischen Felder (SILNY 1997).

Eintrag von Schadstoffen (baubedingt)

Eintrag von Schadstoffen entsteht im vorliegenden Fall nur durch den Baustel-
lenverkehr. Bei Einhaltung der gesetzlichen Normen sind mogliche Beein-
trachtigungen insbesondere auf Fauna und Flora als vernachléssigbar bis
irrelevant einzustufen.

Verunfallung von Vogeln durch Stromschlag (betriebsbedingt)

Betriebsbedingt kann der Stromschlag an Freileitungen erhebliche Ausmafse
annehmen und damit manche Vogelarten beeintrachtigen (HAAS 1980,
HOLZINGER 1987). Solche Unfélle sind aber vor allem an Mittelspannungsfrei-
leitungen zu beobachten, so dass gemaf § 41 BNatSchG bei Neubauten von
Mittelspannungsfreileitungen technische Bauteile konstruktiv so auszurichten
sind, dass Stromschldge mit Vogeln nicht mehr auftreten sowie bestehende
Mittelspannungsleitungsmaste zum 31.12.2012 entsprechend abzusichern wa-
ren. Bei Hochstspannungsfreileitungen in Deutschland ist der Abstand Phase-
Erde und Phase-Phase jedoch so grof3, dass eine Gefdhrdung heimischer Vo-
gelarten auszuschliefien ist. Der Wirkfaktor ist als irrelevant einzustufen.

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 35
ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



3.11.7

3.12

3.13

ERM GmbH
Environmental

a B U Resources
Management

Fiir sonstige flugaktive Tiergruppen ist Stromschlag nicht bekannt und kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Verinderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen auf den Boden
(betriebsbedingt)

In Abhéngigkeit von der Kabelbelastung, der Warmeleitfahigkeit der Isolie-
rung und des Erdreiches, der Legetiefe (i.d.R. 1,60 m), der Anzahl parallel ge-
fithrter Systeme (zwei Systeme mit je 2x3 parallel geschalteten Phasen), dem
Abstand der Kabel (0,75 m) sowie der Temperatur des umgebenden Erdrei-
ches variiert die resultierende Warmeemission in den Boden. Im Normalbe-
trieb treten Temperaturen unter 40 °C an der Kabeloberfldche auf, in
Spitzenzeiten bis maximal 75 °C. Die maximal zulédssige Temperatur an der
Leiteroberfldche betrdagt 90 °C. Diese wird im Regelbetrieb jedoch nie erreicht
(s. Anlage 12, Kapitel 3.4.4.4).

Abweichend von der normalen Legetiefe von 1,60 m befinden sich die Kabel

in den Bereichen der geschlossenen Querung Unterditkerungsbereichen in ei-

ner Tiefe zwischen etwa 2 m bis 11 m.

Der Bereich der Warmeemission des Erdkabels ist auf die unmittelbare Umge-
bung des Erdkabels beschridnkt, die seitlichen Auswirkungen beschranken
sich auf eine Breite von 3 bis 5 m unmittelbar oberhalb der Trasse und liegen
somit innerhalb des Schutzstreifens (TRUBY & ALDINGER 2013).

Erhebliche Beeintréchtigungen artenschutzrechtlich betrachtungsrelevanter
Arten sind nicht zu erwarten.
SUMMARISCHE WIRKUNGEN

Sofern mehrere Wirkfaktoren identifiziert wurden, kann es zu summarischen
Wirkungen kommen. Diese werden im Rahmen einer gegebenenfalls erforder-
lichen art- und situationsspezifischen Betrachtung zu analysieren sein.

FAZIT DER WIRKFAKTORENERMITTLUNG

Gemif den Darstellungen der Wirkprognose (Kapitel 4.1 bis 4.3) ergibt sich
die folgende Bewertung der Relevanz der Wirkfaktoren (Tabelle 4-2):
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Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Relevanz im Hinblick auf das geplante Projekt
(Freileitungsneubau (FN), Provisorien (P), Erdkabel (EK) und Riickbau der

Bestandsleitung (RB))

Wirkfaktoren

Relevanz

Wirkweite
(jeweils beidseitig der Tras-
senmitte)

Beseitigung von Vegetation
bzw. Habitaten (anlagebe-
dingt)

Beseitigung von Vegetation
bzw. Habitaten (baube-
dingt)

Beseitigung und Beanspru-
chung von Geholzvegeta-
tion und -habitaten durch
Wuchshoéhen-begrenzung
(betriebsbedingt)

Verédnderung abiotischer
Standortfaktoren: Auswir-
kungen auf Grundwasser-
haushalt oder Gewdasser
(baubedingt)

Verdnderung der Habi-
tatstruktur mit der Folge
Meidung trassennaher Fla-
chen durch Vogel (anlage-
bedingt)

Zerschneidung von Lebens-

rdumen (betriebsbedingt)

relevant

relevant

relevant (nur Wald und Gehélze)

relevant bei grundwasser-beein-
flussten Lebensrdaumen relevan-
ter Tier- und Pflanzenarten

relevant (jedoch nicht bei vorbe-
lasteten Bereichen)

relevant

FN: max. 8 m2 pro Mast,
Flache der unterirdischen
Plattenfundamente (nur
Geholze) (vgl. Kapi-

tel 4.1.1),

EK: KUA je ca. 3.300 bzw.
3.100 3-060 m2
geholzfreier Bereich max.
13 26 m Breite; Cross-Bon-
ding-Ké&sten max. ca.
2430 m2

FN: max. 4.800 m2 pro
Mast (vgl. Kapitel 4.1.2),

P: Provisoriumsflache
EK: Erdkabelgraben: Ar-
beitsstreifen Gesamtbreite
max. 23 m

RB: Arbeitsfldchen pro
Mast

FN: Schutzstreifen max.
40 m (vgl. Kapitel 4.1.3)

FN/EK/RB: 300 m (vgl. Ka-
pitel 4.1.4)

FN: 300 m (vgl. Kapi-
tel 3.10.5)

FN/EK/RB: (vgl. Kapi-
tel 4.1.5 & 4.1.7)
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Wirkfaktoren Relevanz Wirkweite
(jeweils beidseitig der Tras-
senmitte)

sowie Fallenwirkung/Indi- betrachtet unter den Wirkfaktoren =~ FN/P/EK/RB: 100 m (Repti-

viduenverlust (baubedingt) ,Verdnderung der Habitatstruktur  lien & Laufkéfer), 300 m
mit der Folge Meidung durch Vogel- (Kleinsduger & Amphi-
arten” und , Verunfallung von V6-  bien) (vgl. Kapitel 4.1.6)
geln durch Leitungsanflug”

Verunfallung von Vogeln relevant (nur Vogel) FN: 1.000 m (artspezifisch

durch Leitungsanflug (anla- 5.000 m) (vgl. Kapitel 4.1.7)

gebedingt)

Storungen (baubedingt) relevant FN/P/EK/RB: bis zu 300m
(artspezifisch 500 m
Schwarzstorch) (vgl. Kapi-
tel 4.1.8)

Einleitung in Oberfléchen- vernachldssigbar -

gewdsser (baubedingt)

Storung durch Larm (bau- vernachldssigbar -
bedingt)

Storungen durch Larm (be-  vernachléssigbar

triebsbedingt)

Niederfrequente elektrische  irrelevant -
und magnetische Felder
(betriebsbedingt)

Eintrag von Schadstoffen vernachldssigbar -
(baubedingt)

Verunfallung von Végeln irrelevant -
durch Stromschlag (be-
triebsbedingt)

Verédnderung abiotischer irrelevant -
Standortfaktoren: Auswir-

kungen auf den Boden (be-

triebsbedingt)

Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) BNatSchG

Fiir die relevanten Wirkfaktoren wird im Folgenden dargestellt, welche Ver-
botstatbestinde gemafs § 44 (1) BNatSchG durch sie jeweils gegeben sein kon-
nen (Tabelle 4-4). Dort wird - wie auch im folgenden Text - vereinfachend
von folgenden Verbotstatbestanden gesprochen (Tabelle 4-3):
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Tabelle 3-3 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestinde gemidif$ § 44 (1) BNatSchG
Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benen-
BNatSchG nung des Verbotstatbe-
standes
§44 (1), Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten ,Tétungsverbot”

Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu
zerstoren,”

§44 (1), Nr. 2 »wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten
und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,”

§44 (1), Nr.3 »Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild le-
benden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen o-
der zu zerstoren,”

§44 (1), Nr. 4 »wild lebende Pflanzen der besonders geschtitz-
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren.”

,Storungsverbot”

,» Verbot der Beschadi-
gung von Fortpflan-
zungs- oder
Ruhestdtten”

,Beschadigungsverbot
(Pflanzen)”

Tabelle 3-4 Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf mogliche

Verbotstatbestinde gemifd § 44 (1) BNatSchG

Wirkfaktoren Verbotstatbestinde gem.§ 44 (1) BNatSchG

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten =~ Verbot der Beschddigung von Fortpflanzungs-

(anlagebedingt) oder Ruhestitten!4, Beschadigungsverbot
(Pflanzen)1s

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten =~ Toétungsverbot, Verbot der Beschadigung von
(baubedingt) Fortpflanzungs- oder Ruhestitten, Beschédi-

gungsverbot (Pflanzen)

Beseitigung und Beanspruchung von Geholz- Verbot der Beschddigung von Fortpflanzungs-
vegetation und -habitaten durch Wuchsho-  oder Ruhestitten, Beschddigungsverbot
henbegrenzung (betriebsbedingt) (Pflanzen), Tétungsverbot

14 potenzielle Relevanz nur im Erdkabelabschnitt (vgl. Kapitel 3.10.1 u. 3.10.2).

15 vgl. hierzu Tabelle 4-2 sowie die Herleitung in Kapitel 3.10.1 und 3.10.2.
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Wirkfaktoren

Verbotstatbestinde gem.§ 44 (1) BNatSchG

Veranderung abiotischer Standortfaktoren:
Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-
halt oder Gewisser (baubedingt)

Verdnderung der Habitatstruktur mit der
Folge Meidung trassennaher Flachen durch
Vogel (anlagebedingt)

Zerschneidung von Lebensrdumen (betriebs-
bedingt) sowie Fallenwirkung/Individuen-
verlust (baubedingt)

Verunfallung von Végeln durch Leitungsan-
flug (anlagebedingt)

Storungen (baubedingt)

Verbot der Beschddigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten, Beschddigungsverbot
(Pflanzen)

Verbot der Beschddigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (indirekt)

Totungsverbot, Stérungsverbot, Verbot der
Beschiddigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten

Totungsverbot

Storungsverbot, Totungsverbot (indirekt),
Verbot der Beschddigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (indirekt)

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den anla-
gebedingten Meideeffekten zwar um ,Storwirkungen” (als Ursache) handelt,
in dessen Folge (geméfd den Ausfithrungen der LANA 2009) jedoch ggf. eine
verminderte Nutzung essenzieller Bereiche insbesondere von Fortpflanzungs-
stdatten einhergehen kann, so dass hier der Verbotstatbestand gem. § 44 (1)

Nr. 3BNatSchG zu betrachten ist. Ebenso ist zu beachten, dass es durch Sto-
rungen von storungsempfindlichen Brutvogelarten zur Aufgabe des Geleges
bzw. zum Verhungern der nicht fliiggen Jungvogel im Nest kommen kann, so
dass hier der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu betrachten

ist.

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMS

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes erfolgt in Abhidngigkeit von den

jeweiligen Wirkzonen.

Fiir die Erfassung der Biotope sowie der planungsrelevanten Pflanzenarten
wurde als Untersuchungsraum ein Korridor von jeweils 300 m beidseits der

landesplanerisch festgestellten Trasse der 380-kV-Leitung (einschlieflich Erd-
kabelabschnitt) abgegrenzt und durch zwischenzeitliche Trassenverschiebun-
gen um Randfldchen erweitert. Der fiir die Biotoptypen im Folgenden als
Untersuchungsraum bezeichnete Bereich schwankt dadurch in seiner Breite

und deckt die Flidche von in der Regel 300 m, aber immer mindestens 250 m,

beidseits der momentanen Trasse ab.
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Fiir die Erfassung der planungsrelevanten Tierarten wurde als Untersu-
chungsraum ein Korridor von jeweils mindestens 300 m beidseits der geplan-
ten 380-kV-Leitung, der Riickbautrassen der Bestandsleitungen und dem
Erdkabel abgegrenzt, der im Folgenden als Untersuchungsraum bezeichnet
wird. Ergénzend wurde fiir die Beurteilung des avifaunistischen Potenzials
ein Raum von 1.000 m beidseits der geplanten 380-kV-Leitung betrachtet, der
fiir bestimmte anfluggefdhrdete Grofsvogelarten selektiv auf einen Suchraum
bis 5.000 m ausgedehnt wurde.
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SPEZIELLER TEIL

Die Bearbeitung erfolgt nach Artengruppen. Dabei werden im ersten Schritt
die betrachtungsrelevanten Arten ermittelt.

Hierzu kann bei den weit verbreiteten, hdufigen und ungefidhrdeten Arten
(Arten im giinstigen Erhaltungszustand), ebenso wie bei den nur sehr selten
und sporadisch auftretenden, unterstellt werden, dass es aufgrund des Ein-
griffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) kommen kann oder, unter
Beachtung entsprechender Vermeidungsmafinahmen, die 6kologische Funk-
tion von dem Vorhaben betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
rdaumlichen Zusammenhang fiir betroffene Arten’® gewahrt bleibt (bzgl. des

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG). Sofern fiir diese Arten dariiber hinaus vorhabenbe-
dingt auch nicht das Risiko einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos
besteht, kann das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG
insgesamt von vornherein ausgeschlossen werden. Diese Arten brauchen da-
her, wie auch im Leitfaden des HMUELYV (2011) dargestellt, nicht weiter im
Rahmen einer vertiefenden Analyse betrachtet zu werden; es erfolgt jedoch
angelehnt an den hessischen Leitfaden (HMUELV 2011) eine tabellarische Zu-
sammenstellung in Anhang 02. Als ,weit verbreitet, hdufig und ungefahrdet”
und , nicht totungsgefdhrdet” werden im vorliegenden Fall jedoch nur Vogel-
arten angesehen; sie bezieht sich auf die Arten, die gegenwartig in Nieder-
sachsen einen giinstigen Erhaltungszustand?” aufweisen (vgl. Angaben in
NLWKN 2010H, NLWKN 1/2011).

Es werden im Folgenden des Weiteren nur diejenigen Artengruppen betrach-
tet, von denen in Niedersachsen betrachtungsrelevante Arten (européische
Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-RL) vorkommen. Alle weiteren
hier nicht aufgelisteten Arten bzw. Artengruppen werden im Folgenden nicht
mehr explizit erwdhnt, da artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde fiir diese
Arten zwangsldufig ausgeschlossen werden konnen.

16 Aufgrund ihrer Haufigkeit sowie ihrer breiten ckologischen Valenz und Anpas-
sungsfahigkeit kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass diese Schlussfolge-
rungen auch auf die konkret betroffenen Individuen bzw. Reviere iibertragen werden
konnen.

17 Sofern fiir einzelne Arten bisher kein Erhaltungszustand festgelegt wurde, so wird
in Abstimmung mit dem NLWKN ersatzweise der Rote Liste-Status der einzelnen Ar-
ten fiir diese Beurteilung herangezogen.
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Als weiterer Schritt erfolgt eine grundsétzliche Empfindlichkeitsabschidtzung
anhand der artengruppenspezifischen Okologie sowie, wenn notig, eine art-
spezifische Empfindlichkeitseinstufung. Diese dient als Grundlage der Ein-
schiatzung, ob Verbotstatbestdnde gemafs § 44 (1) BNatSchG gegeben sein
konnen, oder ob diese bereits in der Vorpriifung vollstindig ausgeschlossen
werden konnen. Sofern dies nicht klar ausgeschlossen werden kann, erfolgt
als vertiefende Betrachtung die gebiets- und situationsspezifische Eingriffsbe-
schreibung sowie eine Bewertung (Konfliktanalyse) separat fiir jede Art. Fiir
diese Arten werden zusitzlich artspezifische Priifprotokolle in Anlehnung an
den ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung” in HMUELV (2011)
erstellt (Anhang 02).

Bei der Artengruppe der Sdugetiere ist zu beachten, dass hier zwischen Fle-
dermdusen und sonstigen Sdugetieren unterschieden wird, da deren raumli-
ches und zeitliches Auftreten - und die damit verbundene Raumnutzung
sowie die daraus resultierenden moglichen Beeintrdchtigungen - 6kologisch
ganz unterschiedlich wirken und somit auch differenziert beurteilt werden
miissen.

Bei der Artengruppe der Vogel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvogeln
und Gastvogeln unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auf-
treten - und die damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultieren-
den moglichen Beeintrdchtigungen - 6kologisch ganz unterschiedlich wirken
und daher gesondert beurteilt werden miissen. Als Gastvogel werden alle Ar-
ten bezeichnet, die nicht im Gebiet briiten; sie subsummieren somit alle durch-
ziehenden, rastenden oder tiberwinternden Bestdnde. Entscheidend dabei ist,
dass sich die Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewegungen in
geringer Hohe mit Bezug zum Gebiet durchfiihren. Im Folgenden wird daher
der Begriff Rastvogel somit synonym zu dem Begriff Gastvogel benutzt.

ALLGEMEINE SCHUTZGUTBEZOGENE VERMEIDUNGSMASNAHMEN

Im Rahmen der Trassenplanung und deren Optimierung wurden bereits Mafs-
nahmen umgesetzt (s. Anlage 01 der Antragsunterlage, Kapitel 3.4.2), die sich
grundsétzlich eingriffsmindernd auf die Vorkommen von Flora und Fauna
und somit auch auf die im Folgenden betrachteten Artengruppen positiv aus-
wirken. Auch wenn diese Maffnahmen allgemein gelten und sich nicht expli-
zit von der Situation einzelner Arten ableiten lassen, werden sie hier
gemeinsam mit den Vermeidungsmafinahmen, die aus dem LBP resultieren
und fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung relevant sind (s. Anlage 12, Ka-
pitel 7.5.1) aufgelistet:
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Soweit dies unter Berticksichtigung anderer Belange moglich ist, wurden
bereits im Rahmen der Trassenplanung alte Laubwaldbestdnde mit beson-
derer Ausstattung und Wertigkeit fiir den Naturschutz und Artenschutz
durch Uberspannung gequert (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.1.4 bzw. 6.2.6),
so dass in Abhéangigkeit der Hohe der Masten keine Eingriffe (Entnahme
oder Riickschnitt) in diesen Bestdnden zur Anlage einer Schneise oder im
Rahmen einer immer wiederkehrenden Trassenpflege erforderlich wer-
den. Lediglich in Teilflichen der Uberspannungsbereiche kénnen (bei sehr
hoch wachsenden Baumarten wie z.B. Douglasie) Einzelbaumentnahmen
notwendig werden.

Aus naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen!® wurden die Zufahrten,
Arbeitsflachen, der Arbeitsstreifen des Kabelgrabens und die Provisorien-
flachen verschoben oder angepasst, um eine Inanspruchnahme - soweit
technisch moglich - zu vermeiden.

Die Arbeitsfldchen, der Arbeitsstreifen des Kabelgrabens, die Provisorien-
flichen und Zufahrten werden auf das bautechnisch notwendige Mafs be-
schrankt. Zufahrten erfolgen soweit technisch und unter Berticksichtigung
anderer Belange moglich, auf bestehenden, befestigten Strafien und We-
gen. Bei bauzeitlich in Anspruch genommenen Geholzfldchen werden -
soweit moglich - bei Gehdlzentnahmen die Wurzelstocke im Boden belas-
sen, um einen spéteren Stockausschlag zu ermoglichen (Vriere/Pflanzen)-

Bei der Anlage des Schutzstreifens der Freileitung werden die Geholzent-
nahmen sowie die Geholzriickschnitte auf das absolut notwendige Maf3
beschrankt. Generell wird dem Zurtickschneiden von Baumen der Vorzug

18 Bei naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen handelt es sich um:

Flachen mit potenzieller ,Schliisselhabitatfunktion” streng geschiitzter Arten und
europdischer Vogelarten. Hier sind insbesondere Geholze, Gewisser und Sonder-
standorte (z. B. offene Gesteinsformationen) zu nennen. Hier kénnen im Extrem-
fall schon bei der Beeintrdchtigung relativ kleiner Flachen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde ausgelost werden (z. B. bei Entnahme eines Hohlenbaumes
mit Quartierfunktion fiir eine Wochenstubenkolonie der Bechsteinfledermaus).
Flachen gesetzlich geschiitzter Biotope gem. BNatSchG bzw. weitergehender lan-
desspezifischer Regelungen des NAGBNatSchG

Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen IV und V des niedersédchsischen Bio-
toptypenschliissels (= DRACHENFELS 2016 2033-bzw-—2012). Generell sind vor al-
lem diese Biotoptypen mit einer langen Regenerationszeit als naturschutzfachlich
hochwertig oder als ,sensibel” zu bezeichnen.

Standorte von Pflanzenarten der Roten Liste der gefdhrdeten Gefafs- und Bliiten-
pflanzen Deutschlands bzw. Niedersachsens der Gefdhrdungsstufen 1, 2 und 3.
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vor einer Baumentnahme gegeben. Bei der Entfernung von Geholzen im
Schutzstreifen aufierhalb des Waldes!® werden nach Moglichkeit die Wur-
zelstocke im Boden belassen, um den Stockausschlag zu ermoglichen, da-
mit sich im Zuge der Sukzession Geholze wieder schneller entwickeln
konnen. Entsprechende Mafsnahmen werden von einer Fachfirma durch-
gefiihrt. Diese Mafigaben werden in der Bauausfiihrungsplanung konkre-
tisiert und der zustdandigen Behorde rechtzeitig zur Zustimmung vorgelegt

(VTiere / Pﬂanzen) .

LAGEBEZOGENE VERMEIDUNGSMASNAHMEN

Der LBP (Anlage 12, Kapitel 7.5.2) nennt zusétzlich lagebezogene Vermei-
dungsmafinahmen, die artenschutzfachlich relevanten werden im Folgenden
aufgefiihrt:

Ubersicht iiber die lagebezogenen Vermeidungsmafnahmen

Nr. lagebezogene Vermeidungsmafinahmen
Val Zeitliche Beschrankung der MafSnahmen an Geholzen
Va2 Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Va3 (CEF) Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters

Va4 (CEF) Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbriitender und baumbewohnender Ar-
ten

Va5 (CEF) Vermeidung der Beeintrachtigung der Haselmaus
Va6 (CEF) Vermeidung der Beeintrdchtigung der Amphibien

Va7 Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung

Va8 Schleiffreier Vorseilzug

V9 Okologisches SehneisenTrassenmanagement

V10 Okologische und bodenkundliche Baubegleitung*

V11 Mafinahmen zum Schutz naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche
Val2 Vermeidung der Beeintrachtigung der Zauneidechse

(CEF)

19 Die Trassenpflege in Waldbestinden wird durch das Okologische Sehneisenma-
nagement Trassenmanagement (Vermeidungsmainahme V9) geregelt.
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Nr. lagebezogene Vermeidungsmafinahmen

V18 Vermeidung der Beeintréchtigung von Tieren bei Bautatigkeit in Abend- und
Nachtstunden

Va20 Vermeidung von temporiren Beeintrachtigungen der Feldlerche durch vorzeiti-

gen Riickbau der Bestandsleitung LH-11-2013

V = Vermeidungsmafinahme; VA = Vermeidungsmafinahme aus Artenschutzrecht
* Im Folgenden wird, der Einfachheit halber, nur noch von 6kologischer Baubegleitung ge-
sprochen.

4.3 KOMPENSATIONSMASNAHMEN

Der LBP (Anlage 12, Kapitel 7) nennt des Weiteren Kompensationsmafinah-
men, die artenschutzfachlich relevant sind:

Tabelle 4-2 Ubersicht iiber die artenschutzfachlichen Kompensationsmafinahmen

Nr. artenschutzfachliche Kompensationsmafinahme

K1.1 (CEF) Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerfldchen - dauerhaft
K1.2 (CEF) Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflichen - temporar
K231 (CEF) Prozessschutz in Waldbestinden

K7 (CEF)  Anlage von Kleingewadssern

K = Kompensationsmafinahme;
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PFLANZEN

Ermittlung der relevanten Arten

Die durchgefiihrten eigenen Erhebungen lieferten keine Hinweise auf das
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten im UR.

Jedoch ergaben Datenrecherchen in Landschaftsplanen und Natura 2000-Ver-
ordnungen von Schutzgebieten Hinweise auf Fundorte dreier Arten in der
Néhe des UR, welche in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind und
als streng geschiitzte Arten einen erhohten Schutzstatus aufweisen: Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus), Prachtiger Diinnfarn (Trichomanes speciosum)
und Kriechender Sellerie (Apium repens).

Ergiebig, aber nicht aktuell sind die Kartierergebnisse der , Erfassung der fuir
den Naturschutz wertvollen Bereiche in Niedersachsen”, die von 3~
DRACHENFELS (1984 A-F) fiir 25 im UR liegende Gebiete durchgefiihrt wurde.
V- DRACHENFELS (1984A) nennt fiir das 0stlich von Lippoldshausen gelegene
Waldgebiet , Brackenberger Holz”, das von einer zurtickzubauenden Be-
standsleitung und der geplanten Freileitung durchquert wird, den Frauen-
schuh (Cypripedium calceolus) als vorkommende Art. Die genannte Art wéchst
bevorzugt auf Kalkboden. Da es sich hier nach wie vor um Wald handelt und
davon auszugehen ist, dass sich die standortlichen Verhialtnisse nicht gravie-
rend gewandelt haben, ist es gut moglich, dass die Art bis heute dort vor-
kommt.

Aufgrund jiingerer Datenerhebungen in Stidniedersachsen und Nordhessen
ist zudem der Prachtige Dunnfarn (Trichomanes speciosum) in der Ndhe des UR
nachgewiesen worden. Alle bekannten Vorkommen liegen aufierhalb des UR
(NLWKN 2010L). Auf hessischer Seite sind Fundorte im Unteren Werratal er-
mittelt worden (EICHLER & KEMPF 2012).

Laut Landschaftsplan Rosdorf (GEMEINDE ROSDORF 1995) soll im Quelltopf der
Rase (Klinikgeldnde Tiefenbrunn) eine weitere streng geschiitzte An-

hang II / IV-Art, der Kriechende Sellerie (Apium repens), vorkommen. Doch
scheint es sich um eine Verwechslung zu handeln (mtindliche Auskunft von
Hans Georg Stroh, Koordinator der aktuellen floristischen Kartierung Gottin-

gen).
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Tabelle 4-3 Liste der durch Datenrecherchen potenziell zu erwartenden artenschutzrechtlich
relevanten Pflanzenarten

Artname (botanisch) Artname RL RL § § § EHZ
h
(deutsch) DI) H/N2) B3) EU4) FFH5)
KONG6)

Apium repens Kriechender Sel- 1 1/1 * * §§

lerie
Cypripedium calceolus Frauenschuh 3 2/2 * § §§ u
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinn-  * R * * §§ g

farn

1) RL D: Rote Liste Deutschland (LUDWIG & SCHNITTLER 1996);

2) RL H/N: Rote Liste Niedersachsen (GARVE 2004): H: Region Hiigel- und Bergland, N: lan-
desweit, * = nicht gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefihrdet,
V = Vorwarnliste, R = extrem selten;

3) geschiitzte Arten nach BArtSchV;
4) geschiitzte Arten nach EGArtSchV;

5) geschiitzte Arten nach den Anhédngen II und IV der FFH-Richtlinie; §: besonders geschiitzt
nach BNatSchG, §§: streng geschiitzt nach BNatSchG (siehe THEUNERT 2008).

6) Erhaltungszustand in Niedersachsen (FFH-Bericht 2007, ohne Berticksichtigung des Wie-
derfundes von Kriechendem Sellerie in 2010 in der kontinentalen Region) (NLWKN 2010,
2011a/b)

KON=kontinental; g = gtinstig; u = ungtinstig;

4.4.2 Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemifs den Darstellungen der Wirkprognose (Kapitel 4.1 bis 4.3) sowie dem
Fazit der Wirkfaktorenermittlung (Kapitel 4.4) ergeben sich folgende zu be-
trachtende Wirkfaktoren:

Tabelle 4-4 Empfindlichkeitsabschitzung fiir Pflanzen in den Wirkrdumen
Wirkfaktor irrelevant vernachlds-  relevant
sigbar
Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X
(anlagebedingt)
Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X
(baubedingt)
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Wirkfaktor irrelevant vernachlis- relevant
sigbar

Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
holzvegetation durch Wuchshohenbegren- X
zung (betriebsbedingt)

Verianderung abiotischer Standortfaktoren: X (Frauen-

Auswirkungen auf Grundwasserhaushalt o- schuh, Prach- X (Kriechender

der Gewdésser (baubedingt) tiger Sellerie)
Diinnfarn)

Gesamteinschitzung relevante Schadigungen sind nicht auszuschlie-
fen

Durch das geplante Vorhaben konnen somit Pflanzenarten durch die Wirkfak-
toren , Flacheninanspruchnahme (dauerhaft) - Beseitigung von Vegetation
bzw. Habitaten (anlagebedingt)”, , Flicheninanspruchnahme (temporér) - Be-
seitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)” sowie ,Mafinahmen
im Schutzstreifen (dauerhaft)- Beseitigung und Beanspruchung von Geholzve-
getation und -habitaten durch Wuchshshenbegrenzung (betriebsbedingt)”
und ggf. , Auswirkungen auf Grundwasserhaushalt oder Gewésser (baube-

dingt)” betroffen sein.

Als Grundlage der Empfindlichkeitseinstufung wird das konkrete Vorkom-
men der Arten in den relevanten Wirkrdaumen betrachtet.

Fundpunkte des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) finden sich erst in einer
Entfernung von tiber 1.200 m zur Trasse (Hohe Mast C070) im FFH-Gebiet
4524-302 ,, Buchenwilder und Kalk-Magerrasen zwischen Dransfeld und He-
demitinden” weit aufierhalb der relevanten Wirkrdume. Anlage-, bau- und be-
triebsbedingt werden auch keine Waldfldchen in Anspruch genommen, die als
potenzielle Wuchsorte des Frauenschuhs infrage kommen wiirden. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung von Individuen oder Standorten des Frauen-
schuhs, der in lichten Kalkbuchenwildern wichst und v. a. in den LRT 9150
Mitteleuropdischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion) und
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) vorkommt (NLWKN 2011j), ist daher nicht zu erwarten.

Fundpunkte des Prachtigen Dunnfarns (Trichomanes speciosum) finden sich erst
in einer Entfernung von ca. 9.000 m zum Neubau 6stlich von Norten-Harden-
berg und Bovenden sowie stidostlich von Gottingen weit aufSerhalb der rele-
vanten Wirkrdume. Zudem ist der Prachtige Diinnfarn als unscheinbarer
Gametophyt innerhalb von Waldgebieten v. a. in tiefen, stets wasserziigigen
Hohlen und Felsspalten des nattirlich anstehenden Silikatgesteins (Felswénde,
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Solitdrfelsen, Blockhalden) zu finden (NLWKN 2010L). Da anlage-, bau- und
betriebsbedingt keine Felsstandorte in Anspruch genommen werden, ist eine
Beeintrachtigung des Préachtigen Diinnfarns weiterhin nicht gegeben.

Der Kriechende Sellerie (Apium repens) ist nirgendwo haufig und in vielen Ge-
bieten stark rtickldufig. Von den ehemals 32 niedersédchsischen Messtischblit-
tern mit Vorkommen vom Kriechenden Sellerie (Daten vor 1981) sind aktuell
nur vier im niedersdchsischen Tiefland tibrig geblieben. Die letzten Vorkom-
men liegen in den Landkreisen Vechta, Rotenburg/Wiimme, Diepholz und
Liichow- Dannenberg. Zudem ist der Kriechende Sellerie mit jeweils einem
kleinen Vorkommen in den zwei FFH-Gebieten ,, Wiesental, Glindbusch, Bor-
chelsmoor” und ,, Dimmer” vertreten (NLWKN 20111). Diese Ergebnisse be-
statigen die Annahme, dass es sich bei dem Fund im Landschaftsplan Rosdorf
um eine Verwechslung handelt. Der Kriechende Sellerie bevorzugt wechsel-
nasse Standorte auf sandigen, seltener torfigen, relativ basenreichen, ndhr-
stoffarmen Substraten (ndhrstoffarme, wechselnasse Gewésserufer und
Viehweiden, feuchte Senken oder Grabenrander). Da diese Vorkommensge-
biete weit auflerhalb des Vorhabens liegen, konnen Beeintrachtigungen durch
die relevanten Wirkfaktoren sicher ausgeschlossen werden.

Demzufolge konnen Beeintréchtigungen der drei nach der Datenrecherche po-
tenziell im UR vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten
Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Prachtiger Diinnfarn (Trichomanes specio-
sum) und Kriechender Sellerie (Apium repens), hervorgerufen durch einen der
o.g. Wirkfaktoren, ausgeschlossen werden und eine vertiefende Empfindlich-
keitseinstufung und Konfliktanalyse kann bereits an dieser Stelle entfallen.

Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass in den relevanten Wirkrdumen keine arten-

schutzrechtlich betrachtungsrelevanten Pflanzenarten anzutreffen sind. Somit
fiihrt keiner der Wirkfaktoren zu einer relevanten Beeintrachtigung von Indi-

viduen dieser Arten und ihrer Lebensraume.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG sind somit nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Pflanzenarten in Einklang mit den
artenschutzrechtlichen Regelungen.
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SAUGETIERE: FLEDERMAUSE

Aufgrund der stark divergierenden Okologie werden die Flederméuse an die-
ser Stelle separat von anderen Sdugetieren betrachtet.

Ermittlung der relevanten Arten

Fiir die Erfassung der Flederméduse in Abschnitt C der geplanten 380-kV-Lei-
tung wurden 2012 elf PF (NI-C-FM_01 bis NI-C-FM_11) anhand ihres Potenzi-
als als Fortpflanzungs- und Ruhestétten (sowie ggf. als Jagdhabitate) in den
am geeignetsten erscheinenden dlteren Waldbestdnden entlang der geplanten
Trasse vorausgewéhlt. Acht der elf Vorschlagsfldchen wurden als potenziell
geeignet, drei Flachen (NI-C-FM_08, NI-C-FM_09 und NI-C-FM_11) als poten-
ziell ungeeignet eingestuft. Die acht geeigneten PF wurden jeweils mit einer
automatischen akustischen Erfassung mittels Batcordern im Jahr 2012 auf ihre
Artendiversitat tiberpriift.

Im Mirz 2013 erfolgte auf sechs? der in 2012 mittels Batcorder untersuchten
PF eine Baumhohlenkartierung. Die drei als potenziell ungeeignet eingestuf-
ten PF sowie zwei weitere PF, welche lediglich im Bereich der zurtickzubau-
enden Leitung liegen (NI-C-FM_06 und NI-C-FM_07), wurden nicht weiter
untersucht. Des Weiteren erfolgten Baumhohlenkartierungen auf drei weite-
ren Flachen mit potenziell giinstiger Habitateignung fiir Flederm&use inner-
halb der neuen Leitungstrasse. Es wurden somit 2013 neun PF ausgewéhlt
(NI-C-FM_2013_01 bis NI-C-FM_2013_09). Fiir die Baumhohlenkartierung
wurde die jeweilige Untersuchungsfldche systematisch abgeschritten und je-
der Einzelbaum von allen Seiten nach Spechtléchern, Spalten, ausgefaulten
Astabbriichen oder Rindenquartieren abgesucht.

In den Monaten Mai bis August 2013 wurden des Weiteren auf acht der neun
Flachen, die auf Baumhohlen untersucht wurden, Netzfange und Telemetrie-
rungen durchgefiihrt. Aufgrund ungeeigneter Ausstattung (keine Baumhoh-
len) wurde die Probeflidche NI-C-FM_2013_07 nicht beprobt.

Zusétzlich zu den Erfassungen auf den Probefldchen wurden die Vollzugshin-
weise zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen (NLWKN 2009 A, B, E,

20 Die Abgrenzungen der PF aus 2013 sind zum Teil etwas abweichend von den Fl4-
chen aus 2012, um diese fiir die Netzfiange (s.u.) zu optimieren.
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2010 A-G, I-K) ausgewertet und das Vorkommen von planungsrelevanten Fle-
dermausarten im UR recherchiert.

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser vier vorab erlduterten Vorgehensweisen
wurde auf den gesamten UR und somit den Verlauf der Trasse des Teilab-
schnitts C geschlossen. Demzufolge ist auf dieser Grundlage anzunehmen,
dass ein dhnliches Artenspektrum sowie Quartierpotenzial in den tibrigen Be-
reichen (die den Lebensraumanspriichen der Flederméduse entsprechen) des
UR potenziell anzunehmen ist.

Auf den im UR als potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétte sowie
Jagdrevier identifizierten Flichen konnten insgesamt sieben Fledermausarten
sicher nachgewiesen werden. Sechs zusitzliche Arten konnen laut NLWKN
(2010 B-K, M) fiir den UR potenziell erwartet werden (siehe Tabelle 5-5).

Liste der in den Probefliichen bzw. dessen Umgebung nachgewiesenen bzw. potenziell
erwarteten planungsrelevanten Fledermausarten

Art (lat.) Art (dt.) RL RL BNatSchG Erhaltungszu-
D NI stand NI
KON

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus G 2 §§ u

Muyotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 &8 u

Myotis brandtii* Grofe Bartfledermaus v 2 §§ u

Myotis daubentonii Wasserfledermaus N 3 8§ u

Myotis myotis Grofles Mausohr vV 2 §§ g

Myotis mystacinus™® Kleine Bartfledermaus v 2 §§ u

Myotis nattereri Fransenfledermaus N 2 §§ g

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 1 &8

Nyctalus noctulal Grofler Abendsegler vV 2 §§ u

Pipistrellus pipistrellus ~ Zwergfledermaus N 3 §§ g

Plecotus auritus? Braunes Langohr v 2 §§ u

Plecotus austriacus! Graues Langohr 2 2 &8

Vespertillio murinus! Zweifarbfledermaus D 1 &§§
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Art (lat.) Art (dt.) RL RL BNatSchG Erhaltungszu-
D NI stand NI
KON

* = Die Grofle und Kleine Bartfledermaus konnte mittels Batcorder als Artenpaar ,Bartfleder-
maus” nachgewiesen werden, da eine genaue Unterscheidung der Ortungsrufe nicht moéglich
ist. Die Kleine Bartfledermaus wurde zusétzlich sicher per Netzfang nachgewiesen.

1 = auf Grund der Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen
(NLWKN 2010) potenziell erwartete Art

RL-Status: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG ET AL. 2009), RL NI = Rote Liste Niedersach-
sen (HECKENROTH 1993), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V =
Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, N = derzeit nicht gefdhrdet, II = Gaste

BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt, nach § 7 (2) Nr. 13 bzw. Nr. 14.
KON = kontinental; ATL = atlantisch

X = unbekannt; g = giinstig; u = ungiinstig; | = schlecht

Es liegen keine Hinweise auf weitere als die in Tabelle 5-5 genannten arten-
schutzrechtlich betrachtungsrelevanten Arten fiir den UR vor bzw. sind auf-
grund der vorhandenen Lebensraumanspriiche nicht zu erwarten.

Die nachgewiesenen sieben Fledermausarten konnten in den Waldgebieten
zwischen dem UW Hardegsen und der Landesgrenze Niedersachsen/ Hessen
festgestellt werden, die durch die geplante Leitung gequert werden. Insge-
samt konnten in allen untersuchten Bereichen der geplanten Leitungstrasse
Vertreter der Gattung Myotis und somit obligat an den Wald gebundene Arten
wie die nachgewiesenen Fransen-, Bechstein- und Bartfledermduse festgestellt
werden. Auch andere stark an den Wald gebundene Arten wie die Wasserfle-
dermaus sowie das im Wald jagende Grofie Mausohr konnten innerhalb der
betroffenen Waldgebiete festgestellt werden.

2012 konnte die hochste Fledermausaktivitiat im Mackenrodt siidlich der Ge-
meinde Lithnde detektiert werden (PF: NI-C-FM_05). Hierbei handelt es sich
ausschliefilich um Zwergfledermduse und Grofse Mausohren. Die meisten Ar-
ten wurden 2012 innerhalb des Brackenberger Holzes (PF: NI-C-FM_02) sowie
im nordlichen Kaufunger Wald stidostlich von Hann. Miinden (PF: NI-C-
FM_01 und NI-C-FM_07) nachgewiesen. 2013 wurden die meisten Fleder-
maduse siidlich des Grofien Staufenbergs innerhalb der Gemeinde Staufenberg
norddstlich von Kassel (PF: NI-C-FM_09) mit 15 Tieren aus vier Arten gefan-
gen. Innerhalb der neuen Trassenfiihrung stidlich von Hann. Miinden konn-
ten auf den vier PF 14 Tiere verteilt auf sechs Arten gefangen werden.
Darunter befanden sich auch stark an den Wald gebundene Arten wie die
Fransen-, die Bechstein-, die Wasserfledermaus und das Grofie Mausohr.

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 53

ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



ERM GmbH
Environmental

- B W Resources
Management

Fiir die Bechsteinfledermaus konnten zwei Wochenstubenquartiere im Um-
kreis der geplanten Leitung festgestellt werden. Eine Wochenstube konnte in
einer ca. 80-jahrigen Rotbuche ca. 190 m nordlich des neu geplanten Maststan-
dortes C051 der 380-kV-Leitung nachgewiesen werden. Ein weiteres Quartier
wurde in einer ca. 60-jahrigen Rotbuche ca. 750 m von der neu geplanten Lei-
tung entfernt bei Sichelnstein entdeckt. Die innerhalb der PF (NI-C-
FM_2013_02 und NI-C-FM_2013_09) lokalisierten Hohlenbdume sind als Teil
des Wochenstubenkomplexes der Bechsteinfledermé&use anzunehmen. Die PF
dienen aufierdem als Kernjagdgebiet der jeweilig nachgewiesenen Wochen-
stubenvorkommen.

Fast alle gepriiften Waldgebiete dienen aufgrund der Nachweise den Grofsen
Mausohren als Nahrungsraum bzw. Kernbereich der regelméfiig beflogenen
Jagdgebiete. Es sind Tagesquartiere mannlicher Tiere bzw. Paarungsquartiere
anzunehmen. Im Bereich der PF NI-C-FM_05 befindet sich des Weiteren ein
Minnchenjagdgebiet mit stetig und wiederkehrend genutzten Tagesquartie-
ren mannlicher Tiere der Bechsteinfledermaus. Fiir die Wasserfledermaus ist
besonders im Bereich der PF NI-C-FM_06 mit Tagesquartieren mannlicher
Tiere bzw. Paarungsquartiere zu rechnen. Die Jagdgebiete der Art liegen in
den Flusstilern von Werra, Fulda und Weser.

Zusétzlich zu den auf den Probefldchen vorkommenden Arten sind gemafs
NLWKN (2010 B, D, I, K, M, N) und den eigenen Kartierungen nahe dem UR fol-
gende Fledermausarten im UR anzunehmen:

e Braunes Langohr

e Graues Langohr

e Grofier Abendsegler
e Kleiner Abendsegler

e Zweifarbfledermaus

Bei ihrem vermuteten Vorkommen im Trassenbereich spielen wahrscheinlich
die bereits untersuchten Fldchen sowie die daran angrenzenden Waldgebiete
sowie auch Offenlandstrukturen als Jagdgebiete eine Rolle. Alle fiinf zusatz-
lich zu den nachgewiesenen Fledermausarten anzunehmenden Arten werden
innerhalb des MTB 4524 im Hedemiindener Gemeindewald und im Bracken-
berger Holz sowie innerhalb der im MTB liegenden Siedlungen erwartet. Laut
den Vollzugshinweisen zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen
(NLWKN 20098, 2010 C, D, G, ], K, N) gibt es hier auch ein oder mehrere Winter-
quartiere der Arten Graues Langohr, Grofies Mausohr sowie Fransen-, Was-
ser- und Zwergfledermaus. Kleiner und Grofler Abendsegler werden des
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Weiteren in dem MTB 4623 erwartet, die Zweifarbfledermaus kommt zusitz-
lich im MTB 4425, wahrscheinlich innerhalb der Stadt Gottingen, vor und das
Braune Langohr des Weiteren im MTB 4325, wahrscheinlich aufierhalb des UR
im Leineholz.

Fast alle nachgewiesenen und potenziell zu erwartenden Fledermausarten
nutzen zumindest teilweise Baumhohlen und Spalten als Quartierstandorte,
so dass nur zwei der potenziell vorkommenden Fledermausarten (Graues
Langohr und Breitfliigelfledermaus) als reine Nahrungsgaste im Wald angese-
hen werden konnen.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, Bech-
steinfledermaus und Grofies Mausohr zusétzlich auch in Anhang II der FFH-
Richtlinie.

Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Fledermause sind als flugfahige, sehr mobile Arten per se in allen Wirkrdumen
anzutreffen. Aufgrund ihrer Okologie sind sie jedoch hauptséchlich durch die
Wirkfaktoren ,Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)” und
,Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation und

-habitaten durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)” betroffen.

Der Wirkfaktor , Zerschneidung von Lebensrdaumen (betriebsbedingt)” sowie
»Zerschneidung von Lebensrdaumen (baubedingt)” ist irrelevant fiir die
Gruppe der Flederméuse, da im Allgemeinen auf Grund ihrer Mobilitdt nicht
davon auszugehen ist, dass sie offene Waldbereiche meiden, sondern eher auf
solchen Lichtungen und an Waldrandern jagen.

Durch den Wirkfaktor , Storungen (baubedingt)” sind Flederméduse nur teil-
weise betroffen. Da keine Arbeiten, die einer Beleuchtung bedtirfen, in den
Abend- und Nachtstunden stattfinden (Ausnahmen sind nach Abstimmung
der okologischen Baubegleitung (V10) mit der zustdndigen Behorde moglich)
und damit auflerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause durchgefiihrt wer-
den, sind Storungen nicht gegeben.
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Empfindlichkeitsabschiitzung fiir Fledermduse in den Wirkriumen

Wirkfaktor irrelevant vernachlis- relevant
sigbar

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten
(baubedingt)

Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
hoélzvegetation durch Wuchshshenbegren- X
zung (betriebsbedingt)

Zerschneidung von Lebensrdumen (be-

X
triebsbedingt/ baubedingt)
Fallenwirkung/ Individuenverlust (baube- X
dingt)
Storungen (baubedingt) X
Gesamteinschitzung relevante Schiadigungen sind nicht auszuschlie-

Sen

Somit konnen alle nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Fleder-
mausarten in unterschiedlicher Intensitdt durch die Wirkfaktoren , Beseiti-
gung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)” und , Beseitigung und
Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten durch Wuchshshenbe-
grenzung (betriebsbedingt)" betroffen sein und sind im Folgenden vertiefend
zu betrachten.

Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Als Grundlage der vertiefenden Empfindlichkeitseinstufung betrachtet diese
das konkrete Vorkommen der Arten in den relevanten Wirkrdumen.

Wirkfaktor ,, Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”

Die Beseitigung von Baumen im Bereich des Trassenverlaufs kann grundsétz-
lich wahrend der Bauphase zu Beeintrachtigungen aller hier zu betrachtenden
Fledermausarten fithren. Sowohl besonders die baumbewohnenden Arten
Bechstein-, Fransen- und Wasserfledermaus sowie Grofier und Kleiner
Abendsegler als auch das Braune Langohr und die Grofse Bartfledermaus
konnen dadurch betroffen sein, da etwaige Quartiere durch Rodung von Bau-
men im Trassenbereich zerstort werden konnen. Auch die Tagesverstecke von
ménnlichen Grofien Mausohren sowie die moglichen Tagesverstecke der ge-
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baude- und baumbewohnenden Arten Zwerg-, Zweifarb- und Kleine Bartfle-
dermaus konnen dadurch betroffen sein. Vereinzelt konnen Baumhohlen von
einigen Fledermausarten auch als Winterquartier genutzt werden. Graues
Langohr und Breitfliigelfledermaus werden durch diesen Wirkfaktor nicht be-
eintrachtigt, da sie in der Regel keine Quartiere in Biumen beziehen, sondern
typische gebdudebewohnende Arten sind.

Dies gilt innerhalb der bewaldeten Fldchen des Plangebietes auch fiir den
Neubau in der bestehenden Trasse, da auch hier zur Trassenerweiterung und
fiir die Zufahrten Geholze entfernt werden miissen sowie fiir die Errichtung
der Provisorien und den Schutzstreifen des geplanten Erdkabelabschnittes.

Auch durch den Riickbau der Leitungen konnen Beeintréchtigungen von Fle-
dermédusen im Zuge der Geholzentnahmen fiir die Arbeitsflichen und Zufahr-
ten erwartet werden.

Beide nachgewiesenen Wochenstubenquartiere werden durch die Rodungsar-
beiten nicht direkt beeinflusst, da sie aufserhalb der geplanten Trassenfiihrung
sowie der Provisorienpldtze und Zufahrten liegen. Da Bechsteinflederméuse
wihrend der Aufzuchtzeit hdufig ihre Quartiere wechseln, stellen die Waldge-
biete um die nachgewiesenen Quartiere und die dort kartierten Hohlenbdume
innerhalb der neuen Trasse wichtige Bereiche des Wochenstubenkomplexes
dar. Eine relevante Beeintrdchtigung gemafs § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
kann fiir die Bechsteinfledermaus daher nicht von vornherein ausgeschlossen
werden.

Bei allen im UR festgestellten Arten handelt es sich um Flederméuse, die (un-
ter anderem) in oder tiber Wildern jagen. Somit sind durch Entnahme von Ge-
hélzen bzw. von Strukturen potenzielle Nahrungshabitate der Arten
betroffen. Der Verlust von Nahrungshabitaten fiihrt jedoch nur dann zu arten-
schutzrechtlich relevanten Beeintrdchtigungen, wenn essenzielle Nahrungs-
rdume betroffen sind und nicht ausreichend Ausweichhabitate zur Verfiigung
stehen. Eine Zerstorung von essenziellem Nahrungshabitat und somit eine Be-
eintrachtigung nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist nicht gegeben, da solche Berei-
che, auch aufgrund der Kleinfldchigkeit der bauzeitlichen
Flacheninanspruchnahme, durch das Vorhaben nicht betroffen sind.

Insgesamt betrachtet konnen relevante Beeintrachtigungen und folglich Kon-
flikte im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG
fiir alle vorkommenden baumbewohnenden Arten nicht von vornherein aus-
geschlossen werden.
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Wirkfaktor ,, Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzvegetation und —habitaten
durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)”

Durch diesen Wirkfaktor konnen ebenso wie beim Wirkfaktor ,Beseitigung
und Beanspruchung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)” (s.0.) Be-
eintrdachtigungen von Individuen sowie Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nicht von vornherein ausgeschlossen werden (Verbotstatbestande
gemafs § 44 (1) Nr. 1 bzw. Nr. 3 BNatSchG), da potenzielle Quartiere betroffen
sein konnen. Somit ist bei diesem Wirkfaktor das gleiche Artenspektrum be-
troffen wie bei dem Wirkfaktor , Beseitigung und Beanspruchung von Vegeta-

tion bzw. Habitaten (baubedingt)”.

Mafsnahmen

Gefdhrdungsursachen fiir waldbewohnende Flederméuse ergeben sich im
vorliegenden Fall aus der Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Im UR nachgewiesene und in ihrem Vorkommen
ganz oder teilweise auf Waldbestdnde angewiesene Fledermausarten sind
Bechstein-, Fransen- und Wasserfledermaus, Kleiner und Grofser Abendsegler,
Braunes Langohr und Grofie Bartfledermaus sowie Zwerg-, Zweifarb- und
Kleine Bartfledermaus. Durch die geplante bauliche Mafsnahme kénnen diese,
wie in Kapitel 5.5.3 erldutert, gefdhrdet sein.

Soweit dies unter Berticksichtigung anderer Belange moglich ist, werden
schon bei der Trassenplanung alte Waldfldchen mit hohem Lebensraumpoten-
zial gemieden. Ist ein Eingriff in solche Bestdnde bzw. an fiir Flederméuse be-
deutsamen Einzelbdumen nicht zu vermeiden, ist durch
Vermeidungsmafsnahmen sicherzustellen, dass Individuen in Lebensstédtten
nicht getotet werden und durch geeignete CEF-Mafinahmen die tkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- o-
der Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. So ist
z. B. das Anbringen von Fledermauskésten zum Ausgleich wegfallender
Quartierbdume erforderlich.

Im Folgenden werden diejenigen MafsSnahmen dargestellt, die sich aus speziel-
len artspezifischen Erfordernissen heraus ableiten lassen und zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden gemafs § 44 (1) BNatSchG im Hinblick auf Fleder-
mause erforderlich sind. Die genaue Beschreibung der Mafinahmen ist den
Mafsnahmenblittern im LBP zu entnehmen (Anlage 12 Anhang B).
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Lagebezogene artenschutzfachlich bedingte VermeidungsmafSnahmen:

e Val - Zeitliche Beschriankung der Mafsnahmen an Geholzen zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Totung einhergehend mit dem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 (1) Nr. 1 u. Nr. 3
BNatSchG

e Va4 - Vermeidung der Beeintrachtigung hohlenbriitender und baumbe-
wohnender Arten zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung
einhergehend mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem.
§ 44 (1) Nr. 1 u. Nr. 3 BNatSchG

Hinzu kommt die 6kologische Baubegleitung (V10), deren Aufgabe es ist, tiber
die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten Vermeidungsmafinahmen
zu wachen und ggf. deren Einhaltung durchzusetzen.

Des Weiteren soll vorsorglich fiir den potenziellen Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten von waldbewohnenden Flederm&usen, insbesondere
Bechstein- und Fransenfledermaus sowie fiir das Braune Langohr, eine Pro-
zessschutzfldche in einem trassennahen Waldbestand ca. 2 km stidlich von
Meensen als CEF-Mafsnahme gesichert werden (K2-1).

Die genaue Beschreibung der Mafsnahme ist den MafSnahmenblittern des LBP
zu entnehmen (s. Anlage 12 Anhang B).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben, da
sich unter Berticksichtigung der Mafsinahmen Val und Va4 das Tétungsrisiko
fiir Flederméduse durch das Vorhaben nicht signifikant erh6ht. Hierbei spielen
besonders die Mafinahmen, die innerhalb von Va4 geregelt sind, eine wichtige
Rolle:

1. Entnahme von Hohlenbdumen aufierhalb der Wochenstubenzeit sowie
nur bis Beginn der Frostperiode.

2. Hohlenbdume werden markiert, unmittelbar vor der Rodung auf Besatz
gepriift und Hohlen verschlossen, wenn diese unbesetzt sind.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da Auswirkungen des Vorhabens auf Flederm&use durch die Vermeidungs-
mafinahmeVal so weit gemindert werden, dass eine erhebliche Storung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliefsen ist.

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 59

ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



4.5.6

4.6

4.6.1

ERM GmbH
Environmental

- B W Resources
Management

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschiddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten): Nicht gegeben, da durch die Mafsnahmen Val und
Va4 gewidhrleistet wird, dass keine Quartiere von Fledermausen wiahrend de-
rer aktiven Phase zerstort werden. Da durch die Mafsnahme Va4 (Anbringen
von Fledermauskésten rechtzeitig vor Beginn der Baumfillarbeiten in geeig-
neten, angrenzenden Waldbestidnden (40 Fledermauskésten je ha beeintréach-
tigter Wald in alten Laubwaldbestdnden) in Kombination mit der
Nutzungsaufgabe in alten Laubwaldbestdnden im rdumlichen Zusammen-
hang (CEF-Mafinahme K2-1) neue Quartiere entstehen, die als Ersatzquartiere
von Fledermédusen genutzt werden kénnen und des Weiteren auf Grund des
nur lokalen Eingriffs Ausweichhabitate im rdumlichen Zusammenhang anzu-
nehmen sind, wird das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht bertihrt.

Fazit

Die vertiefte Priifung hat gezeigt, dass im UR 13 artenschutzrechtlich rele-
vante Fledermausarten angetroffen werden konnen. Fiir alle 13 Arten wurde
gezeigt, dass unter Berticksichtigung entsprechender Maffnahmen sowohl der
Lebensraumverlust als auch die Tétung baumbewohnender Arten vermieden
werden kann. Durch das vorsorgliche Anbringen von Fledermauskésten
(Mafsinahme V4) sowie die Nutzungsaufgabe in alten Laubwaldbesténden
(CEF-Mafsnahme K2-1) wird die 6kologisch-funktionale Kontinuitédt gewéahr-
leistet.

Die Verbotstatbestdande des § 44 (1) BNatSchG sind - unter Berticksichtigung
der im LBP (Anlage 12 Kapitel 7.5) festgeschriebenen Vermeidungsmafsnah-
men - fiir alle betrachtungsrelevanten Fledermausarten demnach nicht gege-
ben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Fledermausarten in Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Regelungen.

SAUGETIERE: SONSTIGE ARTEN

Ermittlung der relevanten Arten

Abgesehen von Fledermédusen (Kapitel 5.4) ergaben eigene Erhebungen und
die Datenrecherche Hinweise auf mogliche Vorkommen von sechs weiteren
Sdugetierarten des Anhanges IV der FFH-RL. Es handelt sich um die nachfol-
gend beschriebenen Arten.
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Feldhamster (Cricetus cricetus)

Vom Feldhamster (Cricetus cricetus) wurden von 18 untersuchten Maststand-
orten, die im Erfassungsjahr (2012) zwischen Gottingen-Hetjershausen und
Volkerode (und damit in der Naturrdumlichen Region , Weser- und Weser-
Leine-Bergland” gemafs ¥-DRACHENFELS (2010)) kontrolliert wurden, ein
Maststandort (Mast C043) festgestellt, der viele Hamsterbaue (mehr als drei)
aufwies. Weiterhin wiesen zwei aufserhalb des UR, im Bereich nérdlich Vol-
kerode und nordwestlich Sieboldshausen liegende Maststandorte (Riickbau)
wenige Baue auf. (vgl. Anlage 12 Kapitel 6.2). Auf den tibrigen Fldchen konn-
ten keine Hamsterbaue nachgewiesen werden. Im UR des Erdkabelabschnittes
wiesen drei der untersuchten Fldchen (vgl. Anlage 12, Karte 6.2-2) drei und
mehr Hamsterbaue auf. Eine vierte untersuchte Fldche, ein aufierhalb des UR
des Erdkabelabschnittes liegender Bereich, wies ebenfalls drei und mehr
Hamsterbaue auf. Auf funf weiteren im UR der Erdverkabelung liegenden
Flachen konnten wenige Hamsterbaue festgestellt werden. Dazu kamen noch
vier weitere, auf3erhalb des UR des Erdkabels untersuchte Fldachen, welche
ebenfalls wenige Hamsterbaue aufwiesen. Alle {ibrigen 25 untersuchten Fla-
chen im Bereich Gottingen (auch aufierhalb des UR des Erdkabels) erbrachten
keine Nachweise.

Weitere Nachweise aus dem Zeitraum 1994 - 2009 liegen fiir den TK25-
Quadranten 4325.3 aus den Vollzugshinweisen zum Feldhamster vor
(NLWKN 2011D). Zusétzlich hierzu wurden von der Behorde NLWKN noch
weitere Nachweise des Feldhamsters fiir den Zeitraum von 2001 und 2012 in
einem 10 km Radius um die Neubautrasse zur Verfiigung gestellt

(NLWKN 20144). Die Auswertung ergab weitere Vorkommen der Art im Be-
reich des Riickbaus der Bestandsleitung LH-11-2014 zwischen Mast 267 und
Mast 265.

Gemafs NLWKN (2011D) liegen die Verbreitungszentren des Feldhamsters in
Niedersachsen im Landkreis Gottingen (des Weiteren in den Braunschweiger
Borden, in der Region Hannover und der Hildesheimer Boérde) mit tiefgriindi-
gen, bindigen Boden (z. B. Lossboden) und damit innerhalb des UR.

Daher sind in einem konservativen Ansatz auf allen geeigneten Ackerstandor-
ten des UR Vorkommen dieser Art nicht auszuschliefsen, auch wenn die
durchgefiihrten Erhebungen und die Recherche keine Hinweise auf hohe
Dichten lieferten.

Fiir Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art als ,, schlecht” einzustu-
fen (NLWKN 2011D).
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Von der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden auf der Probefldche
(PF) NI-C-FM_01 (Freileitung (Neubau) Mast C083/C084) ein Individuum
und auf der PF NI-C-FM_02 (Freileitung (Neubau) Mast C069 bis C071 und
Riickbau Bestandsleitung LH-11-2013 Mast 181 bis 183) zwei Individuen, aber
keine Nester nachgewiesen. Die PF NI-C-FM_06 (Riickbau Bestandsleitung
LH-11-2013 Mast 160 und L0564-9594) Bestandsleitung EH-11-2013-an-Mast
160) und PF NI-C-FM_10 (Freileitung (Neubau) Mast C051 und Riickbau Be-
standsleitung LH-11-2013 Mast 203) wiesen jeweils ein Nest sowie ein Indivi-
duum auf. Wobei sich auf der PF NI-C-FM_06 auch Frafispuren finden liefSen.
Auf der PF NI-C-FM_05 Freileitung (Neubau) Mast C60 und Riickbau Be-
standsleitung (LH-11-2013 Mast 192) wurde kein Nachweis der Haselmaus er-
bracht.

Bei der ergdnzenden Kartierung 2017 wurden erneut Haselmausnachweise er-
bracht. Auf der Probefldche HCO1 (Freileitung (Rtickbau Bestandsleitung)
Mast LH-11-1008 Mast 004) wurden 21 Nester und zwolf Individuen vorge-
funden, wobei in einem Nest zwei Haselm&use saflen. Auf der Probefldche
HCO02 (Freileitung (Neubau) Mast C101 und L0564-9583N und (Rtickbau Be-
standsleitung) LH-11-2013 Mast 149 und L0564-9583) befanden sich sechs Ha-
selmausnester mit drei Individuen. 14 Nester mit sieben Haselm&dusen
existierten auf der Probefliche HCO03 (nahe Freileitung (Rtickbau Bestandslei-
tung) LH-11-2013 Mast 150 und LH-11-2013 Mast 151 und (Neubau) Mast
C099 und Mast C100). Jeweils ein Nest, jedoch ohne Individuum, wurde auf
den Probefldchen HC04 (nahe Freileitung (Riickbau Bestandsleitung) LH-11-
1008 Mast 056 und (Neubau) Mast C007) und HCO05 (Freileitung (Neubau)
Mast C016) gefunden. Des Weiteren konnte der Nachweis fiir eine Reproduk-
tion in einem Haselmausnest auf der Probefldiche HCO1 erbracht werden.

Laut den Daten des NLWKN (2011C) liegen fiir die Haselmaus aus den Jahren
1994 - 2009 Nachweise aus dem Bereich des UR im TK25-Quadranten 4424.2 in
ca. 100 m Abstand zur Trasse vor.

In Niedersachsen liegt das Verbreitungszentrum der Haselmaus geméf3
NLWKN (2011c) im stidniedersédchsischen Hiigel- und Bergland und damit im
UR des Vorhabens (Freileitungsneubau, Erdkabelabschnitt und Riickbau der
Bestandsleitungen).
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Im 6stlichen Tiefland scheint die Art seltener zu sein?!. In einem konservativen
Ansatz sind in allen geeigneten Habitaten?2 des UR des Vorhabens Vorkom-
men dieser Art nicht auszuschliefsen, auch wenn die durchgefiihrten Erhebun-
gen keine Hinweise auf hohe Dichten lieferten.

Fiir Niedersachsen ist der Erhaltungszustand der Art als unbekannt einzustu-
fen (NLWKN 2011C).

Luchs (Lynx lynx)

In Niedersachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Luchses (Lynx lynx)
in den Mittelgebirgen. Die eigenen Kartierungen 2012 lieferten einen Luchs-
nachweis im Bereich des Abschnittes C der 380-kV-Leitung.

Aktuelle Nachweise stammen geméfs LUCHSPROJEKT HARZ (2014) aus dem
Kaufunger Wald stidostlich von Laubach (stidlich der Trasse), wo zwischen
Ende 2013 und Anfang 2014 mehrere Nachweise (Sichtung, Fotos und Risse)
dokumentiert sind. Zudem gibt es im Waldgebiet Gladeberg (westlich der
Trasse bei Hardegsen) ebenfalls Belege fiir Luchsvorkommen (LUCHSPROJEKT
HARZ 2014). Weitere Nachweise reviertreuer Tiere des Luchses innerhalb des
UR sind aufSerdem fiir 2009 aus den TK25-Quadranten 4525.2, 4525.3 und
4325.1 (Solling und um Friedland) belegt (NLKWN 2011B).

Eine Ausbreitung vom Harz durch das dort seit vielen Jahren laufende Wie-
deransiedlungsprojekt ist anzunehmen. Alle gesicherten Reproduktionsnach-
weise stammen aus dem durchgehend bewaldeten Harzgebiet. AufSerhalb des
Harzes tritt der Luchs nur sporadisch im Solling, Eichsfeld, im Raum Géttin-
gen, Hildesheim und seltener auch zwischen noérdlichem Harzrand und Elm

21 Nach Umfrageergebnissen aus 2001 (in NLWKN 2011c) weisen 106 TK-Raster (von
465 in Niedersachsen) Vorkommen der Art aus. Die Hinweise sind nicht mit robusten
Daten (Nachweisen) gleich zu setzen. Sie dienen jedoch als Anhaltspunkte fiir die
Uberpriifung der Vorkommen.

2 Typischerweise sind dies dichte und jiingere Waldbestdnde, Windwurfflédchen,
Forstkulturen und Sukzessionsfldchen mit vielfaltiger Strauchvegetation. Des Weite-
ren stellen besonders geeignete Habitate unterholzreiche Laub- oder Mischwélder mit
beerentragenden Striauchern wie z. B. Holunder, Schneeball, Faulbaum, Brombeere
und Himbeere dar. Weiterhin werden auch Nadelwaldridnder mit Gebtischen sowie
Feldgeholze, Waldrander, Parks und Heckenstrukturen besiedelt. In waldarmen
Landschaften kénnen Haselméuse auf linienférmige Geholzstrukturen ausweichen,
sofern diese glinstig ausgepréagt und liickenlos miteinander vernetzt sind.
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auf (NLWKN 2011B). Somit ist mit besetzten Luchsrevieren in den grofieren
Waldgebieten im UR des Vorhabens zu rechnen.

Wildkatze (Felis silvestris)

Aktuelle Nachweise der Wildkatze (Felis silvestris) liegen im Bereich des UR
des Vorhabens (Freileitungsneubau, Erdkabelabschnitt und Riickbau der Be-
standsleitungen), aus der Datenbank , RETTUNGSNETZ WILDKATZE" im Kau-
funger Wald vor. Zudem verlduft zwischen Reinhardswald und Kaufunger
Wald eine Stidwest-Nordost-Achse (Eifel - Westerwald - Rothaargebirge -
Solling - Harz) eines Wildkatzen-Wegekorridors (BUND 2004). In den oben
genannten grofieren Waldgebieten ist mit Reproduktion zu rechnen (NLKWN
2011A), was die Bedeutung dieser Gebiete unterstreicht. Nachweise der Wild-
katze aus dem UR liegen aufSerdem fiir 2009 aus den TK-Quadranten 4624.1,
4624.3,4524.1, 4424.1 und 4325.3 vor (NLKWN 2011A). Aus den Wildern um
Witzenhausen werden regelmifSig Sichtungen berichtet und es ist von einer
Reproduktion in diesem Gebiet auszugehen (NLKWN 2011A).

In Niedersachsen ist gemafs NLWKN (2011A) das Hauptvorkommen auf Siid-
niedersachsen beschrankt und somit im UR des Vorhabens. Dabei finden sich
relativ stabile Teilpopulationen im Harz und im Solling. Diese Gebiete kon-
nen derzeit als nahezu , aufgefiillt” bewertet werden, da eine Abwanderung
junger Tiere festzustellen ist. In vielen Waldgebieten und Hohenziigen des
Weser-Leineberglandes ist die Wildkatze teilweise sporadisch, teilweise fast
regelmifig nachgewiesen. Regelmifiige Beobachtungen liegen aus Hainberg,
Salzgitterscher Hohenzug, Elm, Wilder des unmittelbaren Harzvorlandes, Ro-
tenberg, Westerhofer Wald, Northeimer Wald, Wilder bei Kalefeld und Nor-
ten-Hardenberg, Sackwald, Géttinger und Reinhduser Wald, Wilder bei
Witzenhausen, Bramwald, Hils, Vogler, Holzberg, Burgberg, Ottensteiner
Hochebene, Nesselberg, Kleiner Deister, Osterwald und Deister vor. In diesen
Regionen ist von Reproduktion auszugehen, wenngleich noch nicht tiberall
belegt. Sporadische Beobachtungen liegen aus der Region Lamspringe, den
Wildern nordlich Bad Salzdetfurth, dem Oderwald, dem Ith, dem Thiister
Berg, dem Duinger Berg, dem Duinger Wald, dem Hildesheimer Wald, der
Hasselburg und den Lichtenbergen vor. Eine regelmafsige Besiedlung ist sehr
wahrscheinlich, wenngleich noch nicht tiberall belegt (NLWKN 2011A). Somit
ist mit einem Vorkommen von Wildkatzenrevieren in den Waldgebieten im
UR des Vorhabens zu rechnen.
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Biber (Castor fiber)

Der Verbreitungsschwerpunkt des Bibers (Castor fiber) in Niedersachsen liegt
laut Vollzugshinweisen an der Elbe und der Ems (NLWKN 2011E). Ebenso
konnte ein Vorkommen an der Leine siidlich von Hannover festgestellt wer-
den, welches vermutlich zum grofiten Teil auf entwichene Biber zuriick zu
fiihren ist (BLANKE 1998). Ein aktueller Nachweis auf reviertreue Tiere des Bi-
bers innerhalb des UR ist nicht vorhanden. Der nichstgelegene Beleg befindet
sich im TK25-Quadranten 4623.1 in ca. 4 km Entfernung zum Vorhaben
(NLWKN 2011E). Es ist daher zwar nicht vollstandig auszuschliefien, dass ein-
zelne Tiere, die erfahrungsgemaifs auch weite Wanderungen unternehmen
konnen, den Bereich des UR kurzfristig besuchen oder queren. Fiir einige Fla-
chen des UR ist ein Potenzial fiir den Biber anzunehmen. Alleine aus einer
moglichen kurzfristigen Anwesenheit wandernder Tiere mit sehr grofsem Ak-
tionsraum lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten und kon-
nen daher an dieser Stelle bereits ausgeschlossen werden.

Fischotter (Lutra lutra)

Der Fischotter (Lutra lutra) besitzt sein Hauptverbreitungsgebiet in Niedersa-
chen in den Elbe- und den Aller-Einzugsgebieten mit ihren Nebenfliissen.
Weitere Vorkommen sind aufferdem aus dem Landkreis Northeim nihe Salz-
derhelden und Hardegsen von der Leine bekannt (NLWKN 2011F). Der aktu-
ellste Nachweis von Vorkommen fiir den UR liegt aus dem TK25-Quadranten
4225.4 lJaut NLWKN (2011F) aus dem Zeitraum von 1994 bis 2010 vor. Die be-
treffende Stelle liegt ca. 12 km weit flussabwérts vom UR entfernt an der
Leine. Es ist daher zwar nicht vollstandig auszuschliefien, dass einzelne Tiere,
die erfahrungsgemafs auch weite Wanderungen unternehmen kénnen, den Be-
reich des UR kurzfristig besuchen oder queren. Fiir einige Fldchen des UR ist
ein Potenzial fiir den Fischotter anzunehmen. Alleine aus einer moglichen
kurzfristigen Anwesenheit wandernder Tiere mit sehr grofsem Aktionsraum
lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten und kénnen daher
bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden.
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Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Die artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der sonstigen Sdugetiere sind in
ihrer Mobilitét als sehr unterschiedlich einzustufen und daher in unterschied-
lichen Wirkrdaumen anzutreffen. Aufgrund ihrer Okologie sind gemaf den
Darstellungen des Wirkkapitels folgende Wirkfaktoren? zu berticksichtigen:

e Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt): Feldhamster,
Haselmaus, Luchs, Wildkatze

e Beseitigung und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten
durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt): Haselmaus

e Zerschneidung von Lebensrdumen (betriebsbedingt): Haselmaus

e Storungen (baubedingt): Wildkatze, Luchs

Aus den genannten Wirkfaktoren konnen dabei artspezifisch je nach Vorkom-
men im Wirkraum und aufgrund 6kologischer Anspriiche der jeweiligen Art
artenschutzrechtliche Konflikte mit § 44 (1) Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG
entstehen.

Fiir alle planungsrelevanten Arten erfolgt eine artspezifische Empfindlich-
keitseinstufung gegeniiber den mafigeblichen Wirkfaktoren.

Fiir die Haselmaus, den Feldhamster, den Luchs und die Wildkatze sind Be-
eintrdachtigungen durch den Wirkfaktor , Beseitigung von Vegetation bzw. Ha-
bitaten (baubedingt)” nicht von vornerein auszuschliefien und miissen in
einer vertiefenden Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse tiberpriift
werden.

ZFiir den Erdkabelabschnitt gilt: Eine Beeintrachtigung durch , Beseitigung von Ve-
getation bzw. Habitaten (anlagebedingt)” und damit eine potenzielle Relevanz des
Wirkfaktors kann fiir die zu betrachtenden sonstigen Saugetierarten, ausgeschlossen
werden, da das Erdkabel zum einen nur im Offenland verldauft. Zum anderen werden
potenzielle Beeintrachtigungen fiir offenlandbewohnende Arten im Zuge des Wirk-
faktors , Beseitigung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)” mitbetrachtet (vgl.
Kapitel 3.10.1). Daher sind keine den anlagebedingten Wirkfaktor betreffenden Ver-

botstatbestinde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.
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Ahnliches gilt fiir den Wirkfaktor , Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
holzvegetation und -habitaten durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbe-
dingt)”, hier ist fiir die Haselmaus eine vertiefendes
Empfindlichkeitsabschidtzung und Konfliktanalyse zu erstellen.

Zum Wirkfaktor ,Zerschneidung von Lebensrdaumen (betriebsbedingt)” ist be-
ztiglich der Haselmaus Folgendes auszufiihren: Potenziell konnen durch neu
auszuweisende Schutzstreifen innerhalb von bisher geschlossenen Waldberei-
chen Lebensrdume von Tierarten mit geringerer Mobilitidt und enger Bindung
an Waldbiotope zerschnitten werden. Haselméuse erfiillen zumindest in Tei-
len diese Voraussetzungen. Sie bewegen sich fast ausschliefslich in der
Strauch- und Baumschicht und tendieren dazu, offene Bodenbereiche i. d. R.
zu meiden. Diese Meidung ist aber als nicht so stark anzunehmen, dass ge-
holzfreie Bereiche (in der Breite einer Freileitungsschneise) bereits eine Barri-
ere darstellen, in deren Folge bisher zusammengehorige Populationen
getrennt werden (hierzu BRIGHT 1998, BUCHNER 1998, 2008, KECKEL 2010).
Demnach ist dieser Wirkfaktor als vernachldssigbar anzusehen.

Fiir die Wildkatze besteht keine Vergramungsgefahr durch die Bauarbeiten,
also durch den Wirkfaktor ,Storungen (baubedingt)”, die sich erheblich aus-
wirken konnte. Diese Annahme resultiert daraus, dass es sich um lediglich
kurzzeitige Bauarbeiten an den einzelnen Maststandorten handelt, Wildkat-
zen tiberwiegend nachtaktiv sind und nachgewiesen wurde, dass sich die
Wildkatze z. B. auch im Bereich von Bauarbeiten an der A 60 aufgehalten und
diesen Bereich sogar regelmifiig gequert hat (HOTZEL ET AL. 2007, KLAR ET AL.
2009). Was den Wirkfaktor , Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten” an-
geht, so besteht in der Geheckzeit, in der die Katze mit den Jungen weniger
mobil ist als sonst, die Gefahr, dass Tiere zu Schaden kommen. Daher ist fiir
die Wildkatze eine vertiefende Empfindlichkeitsabschdatzung und Konflik-
tanalyse zu erstellen.

Was die Beeintrachtigung des Luchses durch den Wirkfaktor ,Storungen
(baubedingt)” angeht, ist Folgendes anzufiihren: Da der Luchs in Ostdeutsch-
land beginnt, auch offene Areale zu besiedeln und in Skandinavien von Luch-
sen an Stadtrandern berichtet wird, scheint die Art anpassungsfahiger zu sein
als bisher angenommen (HOFRICHTER & BERGER 2004). Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Luchses ist aber aufgrund der kurzzeitigen Dauer des Eingrif-
fes an den einzelnen Maststandorten und der hohen Mobilitdt der Art nicht zu
erwarten. Eine Ausnahme bildet die Geheckzeit in Bezug auf den Wirkfaktor
,Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”, da die Gefahr be-
steht, dass Tiere zu Schaden kommen. Daher ist fiir den Luchs eine vertie-
fende Empfindlichkeitsabschdtzung und Konfliktanalyse zu erstellen.
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Empfindlichkeitsabschiitzung fiir sonstige Saugetiere in den Wirkridumen?*

Wirkfaktor irrelevant vernachlissig- relevant
bar
Beseitigung von Vegetation bzw. Habi- X (Haselmaus,
taten (baubedingt) Feldhamster,
Luchs , Wild-
katze)
Beseitigung und Beanspruchung von X (Haselmaus)

Geholzvegetation und -habitaten durch
Wuchshohenbegrenzung (betriebsbe-

dingt)

Zerschneidung von Lebensraumen (be- X

triebsbedingt)

Storungen (baubedingt) X

Gesamteinschitzung relevante Schidigungen sind nicht auszuschliefSen

Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse
Wirkfaktor ,, Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”

Feldhamster: Beeintréchtigungen des Feldhamsters sind grundsatzlich wih-
rend der Bauphase moglich. Es kann im Zuge von Bodenarbeiten in vom Feld-
hamster besiedelten Bereichen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Feldhamstern kommen. Somit wére das Eintreten des Verbotstatbestandes

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG moglich, was eine vertiefende Betrachtung erfordert.
Weiterhin sind durch tiefe Bodenarbeiten Schadigungen bzw. Zerstérungen
von Feldhamsterbauen und damit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG denkbar. Aufgrund der Kleinfldchigkeit der
tiefen Bodenarbeiten wird dies allerdings nicht als relevant fiir die 6kologi-

2 Die Wirkfaktoren , Verdnderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung tras-

sennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)” und , Verunfallung von Vogeln durch
Leitungsanflug (anlagebedingt)” sind geméfs der Wirkprognose nur bei Végeln zu be-
achten und sind daher beziiglich der relevanten Saugetiere als irrelevant einzuordnen.
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sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten angesehen. Weiterhin werden die Baue auch regelma-
3ig gewechselt bzw. neue angelegt (BFN 2005).

Haselmaus: Beeintrachtigungen der Haselmaus sind grundsétzlich wahrend
der Bauphase moglich. Es kann durch Wald- und Geholzeinschlag bzw.
-rodungen und im Zuge von Bodenarbeiten zu Verletzungen oder direkten
Totungen von Haselmdusen kommen, die sich innerhalb der Geholze (Aktivi-
tatsperiode) oder am und im Boden (Winternester wéahrend der inaktiven
Phase) aufhalten. Somit wére das Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG moglich, was eine vertiefende Betrachtung erfordert.

Bei einer Bauausfiihrung innerhalb der Aktivitdtsperiode der Haselmaus kon-
nen neben den Schadigungen durch Geholzbeseitigung (Zerstorung von Ha-
selmausnestern und damit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im Sinne
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) weiterhin Beeintrachtigungen durch Verletzun-
gen oder direkte Tétungen von Individuen im Zuge der Beseilung eintreten,
wenn die Vorseile von unten durch besiedelte Geholzbestinde nach oben ge-
zogen werden (dann Eintreten des Verbotstatbestandes § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG). Nach Beendigung der Bauphase konnen allerdings die entstan-
dene strauchreiche Schneise der Freileitung sowie die angrenzenden Wald-
randbereiche, durch das okologische Sehneisenmanagement
Trassenmanagement-(Vermeidungsmafinahme V9), als Lebensraum der Ha-
selmaus dienen, womit die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang auch nach Verwirklichung des Vorhabens bestehen bleibt.

Wildkatze: Beeintrachtigungen der Wildkatze sind grundsétzlich wahrend
der Bauphase moglich. Es kann im Zuge der Baufeldfreimachung in von der
Wildkatze als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bezogenen Baumhohlen, Fels-
spalten oder Gerdll, Reisighaufen, Holzstapel, Gestriipp, Schuppen, Rotfuchs-
und Dachsbauen, Wurzeltellern, Kronen umgeworfener Biume
(ANGERMANN ET AL. 2009) zur Verletzung oder sogar Totung von Adulten
und /oder Jungen in der Geheckzeit kommen. Somit wéare die Wildkatze im
Folgenden hinsichtlich der Verbotstatbestiande des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG vertiefend zu betrachten.

Nach Beendigung der Bauphase kann allerdings die entstandene Schneise der
Freileitung, insbesondere dann, wenn das 6kologische Sehneisenmanagement
Trassenmanagement (Vermeidungsmafinahme V9) durchgefiihrt wird, als at-
traktives Nahrungshabitat mit hoher Kleinsdugerdichte der Wildkatze als Le-
bensraum dienen, womit die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang auch nach Verwirklichung des Vorhabens bestehen bleibt.
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Luchs: Beeintrachtigungen des Luchses sind grundsétzlich wahrend der Bau-
phase moglich. Es kann im Zuge der Baufeldfreimachung in von den Luchsen
als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bezogene Hohlen oder umgesttirzten Biu-
men (KORA 2014) zur Verletzung oder sogar Tétung von Adulten und/oder
Jungen in der Geheckzeit kommen. Somit wére der Luchs im Folgenden hin-
sichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG vertie-
fend zu betrachten.

Nach Beendigung der Bauphase kann allerdings die entstandene Schneise der
Freileitung, insbesondere dann, wenn das 6kologische Sehneisenmanagement
Trassenmanagement (Vermeidungsmafinahme V9) durchgefiihrt wird, als at-
traktives Nahrungshabitat mit hoher Kleinsdugerdichte dem Luchs als Le-
bensraum dienen, womit die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang auch nach Verwirklichung des Vorhabens bestehen bleibt.

Wirkfaktor ,, Beseitiqung und Beanspruchung von Gehélzvegetation und —habitaten
durch Wuchshiéhenbegrenzung (betriebsbedingt)”

Haselmaus: Durch diesen Wirkfaktor kénnen ebenso wie beim Wirkfaktor
~Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)” (s. o.) Beeintréchti-
gungen von Individuen sowie Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten nicht von vornherein ausgeschlossen werden (Verbotstatbestdnde gemaf3

§ 44 (1) Nr. 1 bzw. Nr. 3 BNatSchG).

Mafinahmen

Neben den im LBP (s. Anlage 12, Kapitel 7.5.2) festgelegten Vermeidungsmaf-
nahmen sind zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemafs § 44 (1)
BNatSchG artspezifisch folgende Vermeidungsmafinahmen umzusetzen:

Feldhamster:

e Lagebezogene artenschutzfachlich bedingte Vermeidungsmafinahmen:

Va2 - Zeitliche Beschrankung der Bautdtigkeit zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sowie
zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Va3 - Vermeidung der Beeintrachtigung des Feldhamsters zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG und gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
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V10 - Okologische Baubegleitung iiberwacht die Umsetzung und Ein-
haltung der festgesetzten Vermeidungs- und CEF-Mafsnahmen.

Haselmaus:

e Lagebezogene artenschutzfachlich bedingte Vermeidungsmafsnahmen:

Val - Zeitliche Beschrankung der Mafinahmen an Geholzen zur Ver-
meidung des Verbotstatbestandes der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG sowie zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

Va5 - Vermeidung der Beeintrachtigung der Haselmaus zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG sowie zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

Va8 - Schleiffreier Vorseilzug zur Vermeidung des Verbotstatbestan-
des der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sowie zur Vermeidung
des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

V9 - Okologisches Sehneisenmanagement Trassenmanagement zur

Gewédhrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang und zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

V10 - Okologische Baubegleitung tiberwacht die Umsetzung und Ein-
haltung der festgesetzten Vermeidungs- und CEF-Mafsnahmen.

Wildkatze:

e Lagebezogene artenschutzfachlich bedingte Vermeidungsmafisnahmen:

Val - Zeitliche Beschrankung der Mafinahmen an Geholzen zur Ver-
meidung des Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG sowie zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

V9 - Okologisches Sehneisenmanagement Trassenmanagement zur

Gewidhrung der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammen-
hang und zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.
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V10 - Okologische Baubegleitung iiberwacht die Umsetzung und Ein-
haltung der festgesetzten Vermeidungs- und CEF-Mafsnahmen.

Luchs:

e Lagebezogene artenschutzfachlich bedingte Vermeidungsmafifnahmen:

Val - Zeitliche Beschrankung der Mafinahmen an Geholzen zur Ver-
meidung des Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG sowie zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG.

V9 - Okologisches Sehneisenmanagement Trassenmanagement zur

Gewédhrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang und zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

V10 - Okologische Baubegleitung iiberwacht die Umsetzung und Ein-
haltung der festgesetzten Vermeidungs- und CEF-Mafsnahmen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
Feldhamster:

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben,
da sich durch die Mafinahmen VA2 und Va3 das Tétungsrisiko fiir potenziell
vorkommende Individuen des Feldhamsters durch das Vorhaben nicht signi-
fikant erhoht. Hierbei spielt auch die zeitliche Abfolge der Mafinahmen, die
innerhalb von Va3 geregelt sind, eine wichtige Rolle (s. Anlage 12 Kapitel 7
und deren Anhang B).

Unter Berticksichtigung dieser Mafsnahme ist zu konstatieren, dass sich in-
folge der umzusetzenden Vermeidungsmafinahme das Totungsrisiko fiir Feld-
hamster durch das Vorhaben nicht in signifikanter Weise erhht. Im Ubrigen
gilt: Feldhamster-Populationen konnen extremen Schwankungen unterliegen
(WEINHOLD & KAYSER 2006), weiterhin ist die Mortalitdt des Feldhamsters
hoch (KAYSER & STUBBE 2003, KAYSER 2003), innerhalb eines Kalenderjahres
von einem Frithjahr zum ndchsten wird die Population i. d. R. fast vollig er-
neuert. Auch die Wintermortalitdt kann bei ungentigender Bevorratung oder
ungiinstigen Witterungsverhaltnissen hoch sein (MAMMEN & MAMMEN 2002,
WENDT 1984, 1991). Die Art ist demnach generell einem hohen Lebensrisiko
unterworfen.
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Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da fiir den Feldhamster gezeigt wurde, dass keine Wirkfaktoren relevant sind,
die diesen Verbotstatbestand auslosen kénnten.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten): Nicht gegeben, da durch die Mafinahmen Va2 und
Va3 gewdhrleistet ist, dass keine aktiven Baue des Feldhamsters und damit
keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschddigt werden. Selbst wenn bei
Anlegen des#Kabelgrabens Sehwarzbrache verlassene Feldhamsterbaue be-
schadigt oder zerstort werden sollten, die ggf. von anderen Feldhamstern wie-
der besiedelt werden konnten, bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang gem. § 44 (5)
BNatSchG weiterhin gewéhrleistet. Denn die Mafinahme bleibt kleinfldchig
auf die unmittelbar betroffenen Arbeitsbereiche beschrankt und fiir die Indivi-
duen, die verlassene Baue potenziell wieder besiedeln konnten, bestehen in
der unmittelbaren Umgebung gentigend Ausweichmoglichkeiten, um eigene
Baue anzulegen.

Haselmaus:

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot): Nicht gegeben,
da durch die Mafinahmen Va1, Va5 und Va8 sich das Totungsrisiko fiir Hasel-
méuse durch das Vorhaben nicht signifikant erhcht. Hierbei spielt besonders
die zeitliche Abfolge der aufgefiihrten Maffinahmen, die innerhalb von Va5 ge-
regelt sind, eine wichtige Rolle:

o Umsiedlung Vergramung von Individuen in aus den Eingriffsbereichen

e Besondere Vorkehrungen zum Schutz ggf. noch verbleibender Individuen,
die sich dann bei der Entfernung von Geholzen wihrend der inaktiven
Phase im Boden befinden

e Beschriankung der Bodenarbeiten (in zuvor besiedelten Gehdlzbereichen)
auf das absolut notwendige Mindestmaf?

Vor diesem Hintergrund ist zu konstatieren, dass sich infolge der umzuset-
zenden Vermeidungsmafinahmen das Tétungsrisiko fiir Haselméduse durch
das Vorhaben nicht in signifikanter Weise erhoht. Im Ubrigen besteht ein ho-
hes nattirliches allgemeines Lebensrisiko von Individuen der Art (dem gegen-
tiber steht eine entsprechend hohe Reproduktionsrate) - so liegt beispielsweise
die Uberlebensrate tiber den Winterschlaf dieser Art bei nur rund 30 %
(BANGURA 1988).
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Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da fiir die Haselmaus gezeigt wurde, dass keine Wirkfaktoren relevant sind,
die diesen Verbotstatbestand auslosen kénnten.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten): Nicht gegeben, da durch die MafSinahmen Val, Va5,
Va8 und V9 gewihrleistet ist, dass keine Nester der Haselmaus wahrend ihrer
aktiven Phase zerstort werden. Da die Nester jedes Jahr neu gebaut werden,
ist das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG insoweit nicht einschlagig.

Wildkatze:

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot): Nicht gegeben,
da sich durch die Mafinahme V1 das Totungsrisiko fiir die Wildkatze durch
das Vorhaben nicht signifikant erhoht.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da fiir die Wildkatze gezeigt wurde, dass keine Wirkfaktoren relevant sind,
die diesen Verbotstatbestand auslosen kénnten.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten): Nicht gegeben, da durch die Mafsnahmen Val und
V9 gewdhrleistet ist, dass keine Gehecke der Wildkatze wahrend ihrer aktiven
Phase zerstort werden. Da die Gehecke i. d. R. jedes Jahr neu gesucht werden,
ist das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG insoweit nicht einschlagig.

Luchs:

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben,
da sich durch die Mafinahme V1 das Totungsrisiko fuir den Luchs durch das
Vorhaben nicht signifikant erhoht.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da fiir den Luchs gezeigt wurde, dass keine Wirkfaktoren relevant sind, die
diesen Verbotstatbestand auslosen konnten.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten): Nicht gegeben, da durch die Mafsnahmen Val und
V9 gewdhrleistet ist, dass keine Gehecke des Luchses wihrend ihrer aktiven
Phase zerstort werden. Da die Gehecke i. d. R. jedes Jahr neu gesucht werden,
ist das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG insoweit nicht einschlagig.
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Fazit

Die vertiefte Priifung hat gezeigt, dass im UR sechs artenschutzrechtlich rele-
vante sonstige Sdugetierarten angetroffen werden konnen. Fuir vier Arten
musste eine Konfliktanalyse durchgefiihrt werden. Diese zeigte, dass die Ver-
botstatbestdande des § 44 (1) BNatSchG - unter Berticksichtigung der im LBP
(Anlage 12 Kapitel 7.5) festgeschriebenen VermeidungsmafSnahmen - fiir alle
betrachtungsrelevanten sonstigen Saugetierarten nicht gegeben sind.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle sonstigen Saugetierarten in Ein-
klang mit den artenschutzrechtlichen Regelungen.

BRUTVOGEL

Die Nomenklatur orientiert sich an der deutschen Artenliste (BARTHEL &
HELBIG 2005). Die Auflistung der Arten erfolgt aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit jedoch nicht geméfs der dort vorhandenen, neuen Systematik, sondern
in alphabetischer Reihenfolge.

Allgemeine 6kologische Angaben sind den Standardwerken entnommen (vor
allem GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL., 1966-1997, BAUER ET AL., 2005).

Uber die Recherchen hinaus wurden insbesondere folgende Kartierungen be-
riicksichtigt:

e Brutvogelkartierung im Bereich der geplanten Trasse auf zwolf représen-
tativen Probefldchen

e Horstkartierung entlang der geplanten Trasse (1.000 m beiderseits) im
Herbst/Winter 2012

e Ergianzende Horstkartierung (1.000 m beiderseits) in ausgewéhlten Berei-
chen im Friihjahr 2014

¢ Raumnutzungsanalyse des Schwarzstorchs bei Moringen und Laubach
(Hann. Miinden)

e Erginzende Uberpriifung von Hinweisen auf potenzielle Schwarzstorch-
vorkommen im Grofiraum Hardegsen in 2014

e Erfassung des Uhus wéhrend der Balzzeit im Winter 2012/2013

e Wiederholte Kontrolle von drei potenziellen Uhu-Revieren im Grofiraum
Hardegsen in 2014

e Habitatkartierung fiir Brutvogel
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e Grofivogeluntersuchungen zwischen Hardegsen und Elliehausen von Ap-
ril bis Juni 2014

e Ergdnzende Brutvogelkartierung in ausgewdhlten Bereichen des
Kaufunger Waldes

¢ Relevanzpriifung und Potenzialabschdtzung der nach NLWKN avifaunis-
tisch wertvollen Bereiche fiir Brutvogel (2010H)

Ermittlung der relevanten Arten

Im Rahmen der aktuellen Erfassungen zum geplanten Vorhaben inklusive der
Recherchen wurden im UR 90 Brutvogelarten (bzw. Arten mit Revierverhal-
ten) nachgewiesen (vgl. Anhang 01). Weiterhin ist aufgrund einer Potenzialab-
schdatzung das Vorkommen von weiteren 26 Arten im Bereich der geplanten
Trasse moglich. Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des
BNatSchG sind alle freilebenden, einheimischen europédischen Vogelarten bei
einer Artenschutzpriifung zu betrachten.

Fiir die weit verbreiteten, hdufigen und ungefdhrdeten Arten (Arten im giins-
tigen Erhaltungszustand) kann jedoch - ebenso wie bei den nur sehr selten
und sporadisch auftretenden Arten - unterstellt werden, dass es aufgrund des
Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands derer Popu-
lationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) kommt bzw. die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang fiir betroffene Arten?> gewahrt bleibt
(bzgl. des § 44 (1) Nr. 3, (5) BNatSchG). Diese Arten brauchen daher nicht wei-
ter im Rahmen einer vertiefenden Analyse betrachtet zu werden; es erfolgt je-
doch eine artspezifische tabellarische Zusammenstellung inkl.
Kurzbetrachtung im Anhang 02 dieser Anlage.

Da - im Gegensatz zu den nach Anhang IV der FFH-RL zu schiitzenden Arten
- fiir die Vogelarten keine vollstindigen Angaben zum Erhaltungszustand in
Niedersachsen vorliegen, wird hier ersatzweise in erster Linie auf die Einstu-
fung der Roten Liste (KRUGER & NIPKOW 2015-KREGER-&OEFMANNS-2007) zu-
riickgegriffen. Demnach wird im vorliegenden Gutachten nur fiir diejenigen

% Aufgrund ihrer Haufigkeit sowie ihrer breiten 6kologischen Valenz und Anpas-
sungsfahigkeit kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass diese Schlussfolge-
rungen auch auf die konkret betroffenen Individuen bzw. Reviere tibertragen werden
konnen.
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Arten ein giinstiger Erhaltungszustand konstatiert, wenn sie nicht gefdhrdet
sind (gefdhrdet = Rote Liste Status 1, 2 oder 3).

Dartiber hinaus werden im konservativen Ansatz auch ungefdhrdete Kolonie-
briiter mitberticksichtigt, da sie zwar als hdufig und ungefahrdet, jedoch auf-
grund ihrer Akkumulationen nicht als weit verbreitet eingestuft werden
konnen. Weiterhin werden die nach BNatSchG streng geschiitzten Arten und
Arten des Anhanges I der europédischen Vogelschutzrichtlinie mit betrachtet.
Gemif3 diesen Kriterien sind 42 37 Arten im Folgenden vertiefend zu betrach-

ten.
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Artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten im Untersuchungsraum

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Vorkommen im UR

Baumfalke
Bluthédnfling
Braunkehlchen
Eisvogel
Feldlerche
Feldschwirl
Gartenrotschwanz
Grauschnépper
Grauspecht
Griinspecht
Habicht
Kiebitz
Kleinspecht
Kuckuck
Maiusebussard
Mittelspecht
Nachtigall
Neuntoter
Raufufikauz
Rebhuhn
Rohrweihe
Rotmilan
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Sperber
Sperlingskauz
Star
Steinschmétzer
Trauerschndpper

Turmfalke

Falco subbuteo

Linaria cannabina
Saxicola rubetra
Alcedo atthis

Alauda arvensis
Locustella naevia
Phoenicurus phoenicurus
Muscicapa striata
Picus canus

Picus viridis

Accipiter gentilis
Vanellus vanellus
Dryobates minor
Cuculus canorus

Buteo buteo
Dendrocopos medius
Luscinia megarhynchos
Lanius collurio
Aegolius funereus
Perdix perdix

Circus aeruginosus
Milvus milvus

Milvus migrans
Dryocopus martius
Ciconia nigra
Accipiter nisus
Glaucidium passerinum
Sturnus vulgaris
Oenanthe oenanthe
Ficedula hypoleuca

Falco tinnunculus

ja
ja
potenziell
potenziell
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
potenziell
ja
ja
ja
potenziell
ja
ja
potenziell
potenziell
potenziell
ja
ja
ja
ja
ja
potenziell
ja
ja
ja

ja
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Vorkommen im UR

Turteltaube
Uhu

Wachtel
Waldkauz
Waldlaubsdnger
Waldohreule
Wanderfalke
Weifistorch
Wespenbussard
Wiesenpieper

Zwergtaucher

Streptopelia turtur
Bubo bubo

Coturnix coturnix
Strix aluco
Phylloscopus sibilatrix
Asio otus

Falco peregrinus
Ciconia ciconia

Pernis apivorus
Anthus pratensis

Tachybaptus ruficollis

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
potenziell

potenziell***

*** konservativ, da kaum geeignete Gewdsser im UR vorhanden.

Aufgrund der Vielzahl der hier zu betrachtenden Arten erfolgt als erster Fil-

terschritt vor der im néchsten Kapitel durchzuftihrenden grundsatzlichen

Empfindlichkeitsabschidtzung vorerst eine Betrachtung, welche Arten in wel-
chen Wirkrdumen vorkommen (vgl. Kapitel 4 bzw. Tabelle 5-9). Der spéter ab
Tabelle 5-10 betrachtete Wirkfaktor , Verunfallung von Vogeln durch Lei-
tungsanflug” weist den grofsten Wirkraum auf. Da in diesem prinzipiell alle
Vogelarten vorkommen kdnnen, wird er in Tabelle 5-9 noch nicht mit aufge-
fiihrt, in nachfolgender Betrachtung jedoch hinzugenommen.

Den Ergebnissen der wirkraumbezogenen Darstellung in Kapitel 4.4 ist zu
entnehmen, dass alle 42 37 Brutvogelarten potenziell betroffen sein knnen.
Sie sind daher im Rahmen der grundsétzlichen Empfindlichkeitsabschdtzung

zu betrachten.

Brutvogelarten und ihr (potenzielles) Vorkommen in den einzelnen Wirkrdumen

Deutscher Beseitigung Beseitigung und Be- Verinderung Storungen
Name von Vegetation anspruchung von der Habi- (baubedingt)
bzw. Habitaten Geholzvegetation tatstruktur mit
(baubedingt) und -habitaten der Folge Mei-
durch Wuchshéhen- dung trassen-
begrenzung (be- naher Flichen
triebsbedingt) durch Vogel
(anlagebedingt)
Baumfalke ja ja ja ja
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Be- Verinderung Storungen
Name von Vegetation anspruchung von der Habi- (baubedingt)
bzw. Habitaten Geholzvegetation tatstruktur mit
(baubedingt) und -habitaten der Folge Mei-

durch Wuchshéhen- dung trassen-

begrenzung (be- naher Flichen

triebsbedingt) durch Végel

(anlagebedingt)

Bluthénfling ja ja ja ja
Braunkehlchen ja nein ja ja
Eisvogel ja nein ja ja
Feldlerche ja nein ja ja
Feldschwirl ja ja ja ja
Gartenrot- ja ja ja ja
schwanz
Grauschnédpper ja ja ja ja
Grauspecht ja ja ja ja
Griinspecht ja ja ja ja
Habicht ja ja ja ja
Kiebitz ja nein ja ja
Kleinspecht ja ja ja ja
Kuckuck ja ja ja ja
Méusebussard  ja ja ja ja
Mittelspecht ja ja ja ja
Nachtigall ja ja ja ja
Neuntoter ja ja ja ja
RaufufSkauz ja ja ja ja
Rebhuhn ja nein ja ja
Rohrweihe ja nein ja ja
Rotmilan ja ja ja ja
Schwarzmilan  ja ja ja ja
Schwarzspecht ja ja ja ja
Schwarzstorch ~ nein nein ja ja
Sperber ja ja ja ja
Sperlingskauz  ja ja ja ja
Star ja ja ja ja
Steinschmitzer ja nein ja ja
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Be- Verinderung Storungen
Name von Vegetation anspruchung von der Habi- (baubedingt)
bzw. Habitaten Geholzvegetation tatstruktur mit
(baubedingt) und -habitaten der Folge Mei-

durch Wuchshéhen- dung trassen-

begrenzung (be- naher Flichen

triebsbedingt) durch Végel

(anlagebedingt)

Trauerschndp- ja ja ja ja
per
Turmfalke ja ja ja ja
Turteltaube ja ja ja ja
Uhu ja ja ja ja
Wachtel ja nein ja ja
Waldkauz ja ja ja ja
Waldlaubsdn-  ja ja ja ja
ger
Waldohreule ja ja ja ja
Wanderfalke ja ja ja ja
Weifsstorch nein nein ja ja
Wespenbussard ja ja ja ja
Wiesenpieper  ja nein ja ja
Zwergtaucher  nein nein ja ja
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Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschdtzung erfolgt nur fiir die Arten
und Wirkfaktoren, die sich bei der wirkraumbezogenen Betrachtung als rele-
vant erwiesen haben. Somit sind die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren
zu betrachten2e.

Wirkfaktor ,, Beseitiqung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”

Auch wenn i. d. R. fiir die Anlage der Arbeitsflichen die vergleichsweise na-
turschutzfachlich unbedeutsamen Fldchen genutzt werden, kann es fiir die
dort lebenden Vogelarten zu Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG (Totungsverbot) kommen. Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG konnen i.d.R. ausgeschlossen werden, da - was diesen Wirk-
faktor mit seinem geringen Flachenumgriff angeht - die Eingriffe nur auf rela-
tiv geringen Fldchengrofien stattfinden und deshalb die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang im Nor-
malfall keiner erheblichen Beeintrdchtigung unterliegt und somit weiterhin
gewahrt bleibt. Dennoch erfolgt hinsichtlich dieses Verbotstatbestandes eine
Priifung im Einzelfall.

Wirkfaktor ,, Beseitiqung und Beanspruchung von Gehélzvegetation und
~habitaten durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)”

Baume und Straucher, die innerhalb des Schutzstreifens (maximal 40 m bei-
derseits der Leitungsachse) wachsen, unterliegen einer Wuchshchenbegren-
zung und miissen regelmafsig gepflegt werden. Der Eingriff in diese Habitate
hat zur Folge, dass fiir alle geholzbriitenden Arten potenzielle Bruthabitate
verloren gehen konnen.

% Fiir den Erdkabelabschnitt gilt: Eine Beeintrachtigung durch , Beseitigung von Ve-
getation bzw. Habitaten (anlagebedingt)” und damit eine potenzielle Relevanz des
Wirkfaktors kann fiir die zu betrachtenden Brutvogelarten ausgeschlossen werden, da
das Erdkabel zum einen nur im Offenland verlduft. Zum anderen werden potenzielle
Beeintrachtigungen fiir offenlandbewohnende Arten im Zuge des Wirkfaktors , Besei-
tigung von Vegetation und Habitaten (baubedingt)” mitbetrachtet (vgl. Kapi-

tel 3.10.1). Daher sind keine den anlagebedingten Wirkfaktor betreffenden

Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1) BNatSchG zu erwarten.
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Somit ist dieser Wirkfaktor fiir alle Hohlen-, Nest- und Horstbriiter, fiir die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verlo-
ren gehen kdnnen, relevant. Dies betrifft im konkreten Fall 30 24 Brutvogelar-
ten (vgl. Tabelle 5-10).

Wirkfaktor ,, Verinderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher
Flichen durch Vogel (anlagebedingt)”

Zur Entwertung von Habitaten kann es im vorliegenden Fall bei Vogelarten
kommen, die den Bereich der Hochstspannungsfreileitung teilweise oder voll-
standig meiden, so dass es zu einer verminderten Nutzung kommt. Sofern
sich in diesem Wirkraum potenzielle Fortpflanzungsstétten befinden, ist von
einer Beeintréchtigung auszugehen, in dessen Folge ggf. ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gegeben sein kann.

Bei der vorliegenden Planung und dem zu betrachtenden Artenspektrum ist
dieser Wirkfaktor bei zwei Vogelarten (Feldlerche und Kiebitz) als relevant
einzustufen. Fiir die Feldlerche wird ein Wirkraum von max. 200 m beider-
seits der Trasse angenommen, in dem es aufgrund der geplanten Freileitung
zu einer geringeren Abundanz kommen kann (vgl. ALTEMULLER & REICH 1997
und NLT 2011). Fiir den Kiebitz als potenzielle (ohne konkrete Hinweise) im
UR vorkommende Wiesenlimikole werden im konservativen Ansatz 200 m
beiderseits der Trasse als Wirkraum definiert, obwohl es keine eindeutigen Er-
gebnisse hinsichtlich verringerter Abundanzwerte in trassennahen Bereichen
durch Wiesenlimikolen gibt, diese aber auch nicht ausgeschlossen werden
konnen (vgl. HEJNIS 1980, ALTEMULLER & REICH1997 und NLT 2011).

Wirkfaktor ,, Verunfallung von Végeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)”

Durch den geplanten Neubau kann es theoretisch bei jeder im UR vorkom-
menden Art im Einzelfall zu Individuenverlusten durch Vogelschlag kom-
men. Eine signifikante Erh6hung des Vogelschlagrisikos im Sinne des
Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist jedoch nur bei denjeni-
gen Arten moglich, die in Bezug auf Hochstspannungsfreileitungen als ,, vo-
gelschlagrelevant” anzusehen sind (vgl. BERNSHAUSEN ET AL. 2000, 2007, 2010,
2014, BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013, RICHARZ ET AL. 2001, RICHARZ &
HORMANN 1997, HAAS ET AL. 2003, DIERSCHKE &= BERNOTATIN-VORB-
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Dies betrifft im Regelfall vor allem grofde bis
mittelgrofie Vogelarten mit schlechtem dreidimensionalen Sehvermodgen und
somit vor allem Storche, Reiher, Kraniche, Ganse, Enten, Rallen, Watvogel,
Mowen und Seeschwalben. Aufierdem ist der Uhu zu den kollisionsgefdhrde-
ten Vogelarten zu zéhlen. Die artspezifische Einstufung des Vogelschlagrisi-
kos erfolgt geméfs den genannten Quellen infolge des artspezifischen
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Sehvermogens, des Flugverhaltens sowie der allgemeinen Verhaltensokologie
und Habitatnutzung wahrend der Brutzeit. Die Einteilung des Vogelschlagri-
sikos erfolgt dabei anhand einer relativen 5-stufigen Skala:

e Stufe, sehr gering
e Stufe 2, gering

e Stufe 3, mittel

e Stufe 4, hoch

e Stufe 5, sehr hoch

Fiir Arten der Stufe 1 und 2 kann eine signifikante Erhchung des Totungsrisi-
kos von vornherein ausgeschlossen werden. Fiir die weiteren Arten muss die
situations- und gebietsspezifische Situation analysiert werden.

Wirkfaktor ,, Storungen (baubedingt)”

Zu relevanten Storungen kann es bei Vogelarten kommen, die als storemp-
findlich gelten. Dies gilt vor allem fiir (auch ehemals oder in anderen Lan-
dern) bejagte Arten oder fiir Arten, die von Natur aus einem hohen
Pradationsdruck unterliegen, dabei aber nur geringe Reproduktionsraten be-
sitzen. Dies betrifft somit in der Regel Wasservogel aller Art, Limikolen, Hiih-
nervogel sowie fiir Greifvogel und Grofsvogel vor allem das engere
Horstumfeld.

Im vorliegenden Fall kann es somit bei storungsempfindlichen Arten (vgl. Ta-
belle 5-10) zu individuellen Stérungen kommen, in deren Folge ein Verbotstat-
bestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG gegeben sein kann, fiir im Horstumfeld
storempfindliche Grofivogelarten auch indirekt der Verbotstatbestand des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchgG, falls Gelege oder Jungvogel infolge einer Stérung verlas-
sen werden. Fiir diesen Wirkfaktor wird in Bezug auf die Arten des Waldes
ein Wirkraum von 150 m bzw. 200 m beiderseits der geplanten Trasse defi-
niert. Lediglich fiir den Schwarzstorch als besonders storungsempfindliche
Art wird der Wirkraum auf 500 m (vgl. Kapitel 4.1.8) beiderseits der geplanten
Trasse erweitert (u.a. JANSSEN ET AL. 2004). Fiir storungsempfindliche Arten
des Offenlandes und der Gewésser wird ebenfalls ein Wirkraum von 300 m
zugrunde gelegt.

Fiir nicht storungsempfindliche Brutvogelarten kénnen , erhebliche Storun-
gen” im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen
werden.
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Tabelle 4-10

o

Vorkommen in den Wirkriumen
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Management

Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschiitzung der Brutvogelarten mit (potenziellen)

Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Stérungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getationund -  der Folge Mei- Leitungsan-
(baube- habitaten durch dung trassen- flug (anlage-
dingt)?’ Wuchshohenbe- naher Flichen bedingt)*
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagebe-
dingt)
Baumfalke relevant relevant irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da
sehr gering
Bluthidnf-  relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
ling sigbar, da
sehr gering
Braunkehl- relevant - irrelevant vernachlis- irrelevant!
chen sigbar, da
sehr gering
Eisvogel relevant - irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da
sehr gering
Feldlerche relevant - relevant vernachlis- irrelevant!
sigbar, da
sehr gering
Feld- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schwirl sigbar, da
sehr gering
Gartenrot- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schwanz sigbar, da
sehr gering
Grau- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schnédpper sigbar, da

sehr gering

Z7Es konnen lediglich Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintre-
ten, Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG treten i.d.R. nicht ein, da
die 6kologische Funktion fiir potenziell betroffene Arten im rdumlichen Zusammen-
hang im Normalfall gewahrt bleibt. Es schliefst eine Priifung im Einzelfall jedoch nicht
aus. Siehe Erlduterungen zum Wirkfaktor.

BERICHT
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getationund -  der Folge Mei- Leitungsan-
(baube- habitaten durch dung trassen- flug (anlage-
dingt)?” Wuchshohenbe- naher Flichen bedingt)*
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagebe-
dingt)
Grau- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
specht sigbar, da ge-
ring
Griin- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
specht sigbar, da ge-
ring
Habicht relevant relevant irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da ge-
ring
Kiebitz relevant - relevant relevant, da  relevant
hoch
Klein- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
specht sigbar, da
sehr gering
Kuckuck relevant relevant irrelevant vernachlas- irrelevant!
sigbar, da ge-
ring
Miusebus- relevant relevant irrelevant vernachlis- relevant
sard sigbar, da ge-
ring
Mit- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
telspecht sigbar, da
sehr gering
Nachtigall relevant relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
sigbar, da
sehr gering
Neuntoter relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
sigbar, da
sehr gering
Raufufs- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant?
kauz sigbar, da ge-
ring
Rebhuhn  relevant - irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da
sehr gering
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getationund -  der Folge Mei- Leitungsan-
(baube- habitaten durch dung trassen- flug (anlage-
dingt)?” Wuchshohenbe- naher Flichen bedingt)*
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagebe-
dingt)
Rohrweihe relevant - irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da ge-
ring
Rotmilan  relevant relevant irrelevant vernachlis- relevant
sigbar, da ge-
ring
Schwarz-  relevant relevant irrelevant vernachlis- relevant
milan sigbar, da ge-
ring
Schwarz-  relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
specht sigbar, da ge-
ring
Schwarz- - - irrelevant relevant, da  relevant
storch hoch
Sperber relevant relevant irrelevant vernachlds-  relevant
sigbar, da ge-
ring
Sperlings-  relevant relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
kauz sigbar, da ge-
ring
Star relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
sigbar, da
sehr gering
Stein- relevant - irrelevant vernachlis- irrelevant!
schmitzer sigbar, da
sehr gering
Trauer- relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schnédpper sigbar, da
sehr gering
Turmfalke relevant relevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
sigbar, da
sehr gering
Turtel- relevant relevant irrelevant relevant, da  irrelevant!
taube hoch
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getationund -  der Folge Mei- Leitungsan-
(baube- habitaten durch dung trassen- flug (anlage-
dingt)?” Wuchshohenbe- naher Flichen bedingt)*
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagebe-
dingt)
Uhu relevant relevant irrelevant relevant, da  irrelevant?
mittel
Wachtel relevant - irrelevant vernachlds-  relevant
sigbar, da ge-
ring
Waldkauz relevant relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
sigbar, da ge-
ring
Waldlaub- relevant relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
sdnger sigbar, da
sehr gering
Wal- relevant relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
dohreule sigbar, da ge-
ring
Wander-  irrelevant irrelevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
falke sigbar, da ge-
ring
Weif3- - - irrelevant relevant, da  irrelevant
storch hoch
Wespen-  relevant relevant irrelevant vernachlds-  relevant
bussard sigbar, da ge-
ring
Wiesenpie- relevant - irrelevant vernachlds-  irrelevant!
per sigbar, da
sehr gering
Zwergtau- - - irrelevant vernachlds-  irrelevant
cher sigbar®

* Abschitzung des artspezifischen Anflugrisikos, das anhand der erwédhnten relativen Skala
erfolgte (s.0.).

1keine besonders stérempfindliche Art, da Kleinvogel und/oder an anthropogenes Umfeld
gewohnt

Zkeine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da primér nachtaktiv, 3 keine Beeintrachti-
gungen zu erwarten, da nur einmalig als Nahrungsgast festgestellt und keine geeigneten (es-
senziellen) bzw. stark frequentierten Nahrungsgewésser im UR vorhanden, - = kein
Vorkommen im Wirkraum
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Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschédtzung hat somit gezeigt, dass fuir
zwei (Wanderfalke und Zwergtaucher) der 42 37 betrachteten Arten relevante
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind (vgl. Tabelle 5-10). Die 40 35Arten,
fiir die das nicht der Fall ist, miissen vertiefend betrachtet werden.

Vermeidungsmafinahmen

Vor der vertiefenden Betrachtung der Arten, die eine grundséatzliche Empfind-
lichkeit gegeniiber mindestens einem Wirkfaktor aufweisen, werden im Fol-
genden diejenigen Mafinahmen dargestellt, die auf artspezifischen
Erfordernissen beruhen und demzufolge zur Vermeidung von Verbotstatbe-
stinden gemafs § 44 (1) BNatSchG i. H. a. Brutvogel beitragen.

Bei der anschliefSenden vertiefenden Betrachtung der Arten werden die be-
schriebenen Mafinahmen mit berticksichtigt und nur noch die Arten behan-
delt, bei denen es auch unter Berticksichtigung der Mafinahmen zu
Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kommen kann.

Lagebezogene artenschutzrechtlich bedingte Vermeidungsmafinahmen
(vgl. Anlage 12 Kapitel 7.5.2):

Val - Zeitliche Beschrankung der MafSinahmen an Geholzen

Durch diese Vermeidungsmafsnahme lassen sich Verbotstatbestdande im Sinne
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) fiir samtliche Brutvogelarten der
Geholze (Hohlen-, Nest- und Horstbriiter) ausschlieflen. Ebenso konnen fiir
alle Brutvogelarten, die ihr Nest nur fiir ein Jahr nutzen, Verbotstatbestinde
im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) ausgeschlossen werden, da diese Arten im néchsten Jahr oh-
nehin ein neues Nest bauen und die Funktionalitdt des Lebensraumes im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Dies betrifft im vorliegenden Fall alle Kleinvtgel, die in Strauchern briiten
und jedes Jahr ein neues Nest bauen sowie den Kuckuck, der als Brutschma-
rotzer seine Eier in die Nester der Kleinvogel legt.

Va2 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Durch diese Vermeidungsmafinahme lassen sich Stérungen vermeiden, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiithren konnten, da in den Bereichen der
Fortpflanzungsstitten storungsanfalliger Arten bereits vor Brutbeginn, im
Zeitraum vom 1. September bis 28. Februar, mit den Arbeiten begonnen wird
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und somit eine Ansiedlung verhindert werden kann. Fiir storungsempfindli-
che Grofivogelarten kann der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr.1
BNatSchG (Totungsverbot) ausgeschlossen werden, da ein Verlassen von Ge-
legen oder Jungtieren infolge baubedingter Stérungen vermieden wird, indem
Bautétigkeiten innerhalb von Waldbereichen lediglich aufierhalb der Brutzeit
stattfinden. Zusétzlich lassen sich durch diese Vermeidungsmafinahme Ver-
botstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) im Zu-
sammenhang mit der Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir
samtliche bodenbriitenden Vogelarten ausschliefsen. Ebenso konnen fiir alle
Brutvogelarten, die ihr Nest nur fiir ein Jahr nutzen, Verbotstatbestdnde im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten) ausgeschlossen werden, da diese Arten im néchsten Jahr oh-
nehin ein neues Nest bauen und die Funktionalitdt des Lebensraumes im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Dies betrifft im vorliegenden Fall ebenfalls samtliche bodenbriitenden Vogel-
arten mit Ausnahme der Feldlerche und des Kiebitzes, fiir die aufgrund des
Wirkfaktors , Verdanderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung tras-

sennaher Flachen durch Vogel (anlagebedingt)” potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren gehen konnen.

Vertiefte Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die folgende Tabelle stellt die Empfindlichkeit der Brutvogelarten unter Be-
riicksichtigung der oben aufgefiihrten lagebezogenen Vermeidungsmafinah-
men gegentiiber den Wirkfaktoren dar. Fiir Arten, bei denen sich bei dieser
Betrachtung relevante Wirkfaktoren ergeben, folgt daraufhin eine vertiefende

Betrachtung.
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Tabelle 4-11

o

unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafsnahmen

ERM GmbH
Environmental
Resources

Management

Empfindlichkeitsabschitzung der Brutvogelarten mit Vorkommen in den Wirkrdumen

Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getation und - der Folge Mei- Leitungsan-
(baubedingt) habitaten durch dung trassen- flug (anla-
Wuchshéhenbe- naher Flichen genbedingt)
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagenbe-
dingt)
Baum- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  relevant
falke sigbar sigbar, da
sehr gering
Bluthidnf-  vernachlds- irrelevant irrelevant vernachlds- irrelevant!
ling sigbar sigbar, da
sehr gering
Braunkehl- vernachlis- - irrelevant vernachlis- irrelevant!
chen sigbar sigbar, da
sehr gering
Eisvogel vernachlds- - irrelevant vernachlds-  vernachlids-
sigbar sigbar, da sigbar
sehr gering
Feldlerche vernachlis- - relevant vernachlis-  irrelevant!
sigbar sigbar, da
sehr gering
Feld- vernachlés- irrelevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schwirl sigbar sigbar, da
sehr gering
Gartenrot- vernachlds-  vernachldssigbar irrelevant vernachlds-  irrelevant!
schwanz sigbar sigbar, da
sehr gering
Grau- vernachlis- irrelevant irrelevant vernachlis- irrelevant!
schndpper sigbar sigbar, da
sehr gering
Grau- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  irrelevantl
specht sigbar sigbar, da ge-
ring
Griin- vernachlis- relevant irrelevant vernachlis-  irrelevant!
specht sigbar sigbar, da ge-
ring
Habicht vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  relevant
sigbar sigbar, da ge-
ring
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getation und - der Folge Mei- Leitungsan-
(baubedingt) habitaten durch dung trassen- flug (anla-
Wuchshéhenbe- naher Flichen genbedingt)
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagenbe-
dingt)
Kiebitz vernachlis- - relevant relevant, da  relevant
sigbar hoch
Klein- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  irrelevantl
specht sigbar sigbar, da
sehr gering
Kuckuck vernachlis- vernachldssigbar irrelevant vernachlis- irrelevant!
sigbar sigbar, da ge-
ring
Maiuse- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  relevant
bussard sigbar sigbar, da ge-
ring
Mittel- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  irrelevant!
specht sigbar sigbar, da
sehr gering
Nachtigall vernachlds-  irrelevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
sigbar sigbar, da
sehr gering
Neuntoter vernachlis- vernachldssigbar irrelevant vernachlas- irrelevant!
sigbar sigbar, da
sehr gering
Raufuf3- vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  irrelevant?
kauz sigbar sigbar, da ge-
ring
Rebhuhn  vernachlis- - irrelevant vernachlas- vernachlas-
sigbar sigbar, da sigbar
sehr gering
Rohrweihe vernachlis- - irrelevant vernachlis- vernachlis-
sigbar sigbar, da ge- sigbar
ring
Rotmilan vernachlis- relevant irrelevant vernachlis-  relevant
sigbar sigbar, da ge-
ring
Schwarz- vernachlis- relevant irrelevant vernachlis-  relevant
milan sigbar sigbar, da ge-
ring
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getation und - der Folge Mei- Leitungsan-
(baubedingt) habitaten durch dung trassen- flug (anla-
Wuchshéhenbe- naher Flichen genbedingt)
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagenbe-
dingt)
Schwarz-  vernachlis- relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
specht sigbar sigbar, da ge-
ring
Schwarz- - - irrelevant relevant, da  relevant
storch hoch
Sperber vernachlis-  relevant irrelevant vernachlis-  relevant
sigbar sigbar, da ge-
ring
Sperlings- vernachlds- relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
kauz sigbar sigbar, da ge-
ring
Star vernachlds-  irrelevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
sigbar sigbar, da
sehr gering
Stein- vernachlds- - irrelevant vernachlds-  irrelevant!
schmitzer sigbar sigbar, da
sehr gering
Trauer- vernachlds-  irrelevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
schndpper sigbar sigbar, da
sehr gering
Turmfalke vernachlds- relevant irrelevant vernachlis-  irrelevant!
sigbar sigbar, da
sehr gering
Turtel- vernachlis-  vernachlissig-  irrelevant relevant, da  irrelevant!
taube sigbar bar hoch
Uhu vernachlis-  relevant irrelevant relevant, da  irrelevant?
sigbar mittel
Wachtel vernachlds- - irrelevant vernachlds-  vernachlds-
sigbar sigbar, da ge- sigbar
ring
Waldkauz vernachlds- relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
sigbar sigbar, da ge-
ring
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Deutscher Beseitigung Beseitigung und Verinderung  Verunfal- Storungen
Name von Vegeta- Beanspruchung der Habi- lung von V6- (baubedingt)
tion bzw. von Geholzve-  tatstruktur mit geln durch
Habitaten getation und - der Folge Mei- Leitungsan-
(baubedingt) habitaten durch dung trassen- flug (anla-
Wuchshéhenbe- naher Flichen genbedingt)
grenzung (be- durch Vogel
triebsbedingt) (anlagenbe-
dingt)
Waldlaub- vernachlds-  irrelevant irrelevant vernachlds-  irrelevant!
sdnger sigbar sigbar, da
sehr gering
Wal- vernachlds-  relevant irrelevant vernachlds-  irrelevant?
dohreule  sigbar sigbar, da ge-
ring
Weif3- - - irrelevant relevant, da  irrelevant
storch hoch
Wespen-  vernachlds-  relevant irrelevant vernachlds-  relevant
bussard sigbar sigbar, da ge-
ring
Wiesenpie- vernachlds- - irrelevant vernachlds-  irrelevant!
per sigbar sigbar, da

sehr gering

1keine besonders storempfindliche Art, da Kleinvogel und/oder an anthropogenes Umfeld

gewohnt

2keine relevanten Beeintrachtigungen zu erwarten, da primér nachtaktiv, 3Vorkommen liegt
auflerhalb des Wirkraumes, also keine Betroffenheit der Art gegeben

Aus Tabelle 5-11 geht hervor, dass nach Berticksichtigung der artenschutz-
fachlichen Vermeidungsmafinahmen (Val und Va2) 23 Vogelarten vertiefend

zu betrachten sind. Im Folgenden werden diese Arten in Bezug auf die Wirk-

faktoren, gegentiber denen sie eine Empfindlichkeit aufweisen, vertiefend be-

trachtet. Dartiber hinaus werden diese Arten?® ebenfalls in Priifprotokollen
betrachtet (vgl. Anhang 02). Hier ist anzumerken, dass der Kleinspecht nach

neuer Roter Liste Niedersachen von , gefdhrdet” auf die Vorwarnliste gesetzt

wurde und damit in der vertiefenden Priifung nicht mehr zu beachten wire.
Das Priifprotokoll bleibt trotzdem bestehen.

2 Die Revierangaben der einzelnen Arten beruhen auf einer konservativen Potenzial-

abschadtzung fiir den jeweiligen artspezifischen Untersuchungsraum (vgl. Anlage 12,
Kapitel 6.2.4.3).
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Baumfalke: Der Baumfalke briitet im Bereich von lichten Laubmisch- und
Kiefernwildern, am Waldrand oder in der Ndhe von Windwurfflachen. Es
werden aber auch regelmifSig grofie Feldgeholze oder Baumgruppen als Brut-
standort gewéhlt. Der Baumfalke baut sein Nest nicht selbst, sondern nutzt
alte Krahen- und Greifvogelnester als Brutplatz. Ferner konnen auch Strom-
masten als Nistplatz angenommen werden.

Der Baumfalke wurde wahrend der Kartierungen nahrungssuchend auf einer
der Probefldchen entlang der geplanten Trasse nachgewiesen. Horste wurden
innerhalb des Schutzstreifens (40-m-beidseits) der geplanten Trasse nicht ge-
funden. Aufgrund einer konservativen Potenzialabschitzung ist jedoch im ge-
samten UR (5.000 m beidseits)?® der geplanten Trasse, in den fiir die Art
geeigneten Habitaten, mit bis zu drei Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Ka-
pitel 6.2.4.3).

Aufgrund seiner Lebensraumanspriiche und seiner Verbreitung ist ein Vor-
kommen in den Bereichen, die im Wirkraum des Wirkfaktors , Beseitigung
und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten durch Wuchsho-
henbegrenzung (betriebsbedingt)” liegen und seinen Habitatanspriichen ge-
niigen, nicht ganzlich auszuschliefien, aber eher unwahrscheinlich.

Bei den Jagdfliigen mit groflem Aktionsraum ist der Baumfalke kaum stéran-
fallig. Potenzielle Storungen betreffen daher nur die engere Umgebung um
den Niststandort. Sofern Brutvorkommen der Art in einer Entfernung bis zu
200 m beiderseits der geplanten Trasse liegen, konnen durch baubedingte Sto-
rungen Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsver-
bot) ausgelost werden, da Gelege verlassen werden bzw. Jungvogel nicht
mehr gefiittert werden konnten. Dies kann jedoch durch die Vermeidungs-
mafinahmeVa2 (Beschrankung der Bautatigkeit in Waldbereichen auf Zeit-
rdaume auflerhalb der Brutzeit) vermieden werden. Auch der
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da
durch eine periodische Storung einzelner Individuen aufserhalb der Brutzeit
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu-
stande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestdnden. Da diese fldchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort

2 Da es sich um eine Art mit groffem bis sehr grofiem Aktionsradius handelt, wird der
Bestand fiir den erweiterten UR angegeben.
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auszuschliefsen. Horste von Sperber, Baum- und Turmfalke und z. T. auch
Médusebussard finden sich hingegen teilweise auch in jiingeren Bestdanden.
Falls es zu einer Zerstorung dieser Bestinde im Rahmen der Freistellung des
Schutzstreifens kommen sollte, ist der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht einschlédgig, weil die verloren gegangene Habi-
tatfunktion in unmittelbarer Umgebung in ausreichendem Maf3 zur Verfii-
gung steht und somit ein Ausweichen der betroffenen Individuen ohne
Probleme moglich ist. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétte bleibt daher im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt.

Feldlerche: Die Feldlerche ist eine der Charakterarten des Offenlandes. Sie
kommt sowohl in reinen Ackerbaugebieten als auch auf extensiven Griinland-
vegetationen, Heide- und Moorfldchen vor. Ihr Nest legt sie in einer kleinen
Mulde am Boden an, wobei Flichen mit kurzerniedriger Vegetation bevor-
zugt werden.

Fiir die Feldlerche konnte fiir den UR eine obere Grenze der Siedlungsdichte
von 1,2 BP / 10 ha in den fiir die Art geeigneten Habitaten ermittelt werden
(vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Fiir die Feldlerche konnte eine geringere Abundanz bis in eine Entfernung
von 100 m zu Hochspannungsfreileitungen nachgewiesen werden
(ALTEMULLER & REICH 1997). Es wird in einem konservativen Ansatz - analog
zu den Angaben im NLT-Leitfaden (NLT 2011) - von 200 m ausgegangen. Da
die Feldlerche in den von Offenland geprédgten Abschnitten der geplanten
Trasse ein regelméfiiger Brutvogel ist, werden Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG durch Meidung tras-
sennaher Bereiche entstehen. Dies gilt allerdings nur fiir solche Bereiche, die
bis zum jetzigen Zeitpunkt keiner Vorbelastung durch bereits bestehende Frei-
leitungen oder andere vertikale Strukturen unterlagen. Des Weiteren erfahren
jene Bereiche, die einem Riickbau unterliegen, eine Entlastung, so dass sich
dies positiv auf die Feldlerche auswirkt.

Im vorliegenden Fall kommt es durch das geplante Vorhaben - den gesamten
Abschnitt C betrachtet - rechnerisch zu keinem Verlust von Feldlerchen-Re-
vieren. Vielmehr werden durch den Riickbau Revierbereiche fiir dieselben In-
dividuen bzw. ortlichen Vorkommen der Feldlerche entstehen, die auch von
dem Eingriff betroffen sind. Insgesamt kommt es sogar zu einer rechnerischen
Zunahmen von etwa 17 7 Revieren. In einem zwei Teilbereichern des geplanten
Trassenabschnitts, bei Laubach-und Landwehrhagen, stehen Neu- und Ruick-
bau allerdings nicht in rdumlichem Zusammenhang zueinander (Entfernung
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von {iber 5 km, vgl. Anlage 12 Kap. 6.2.6.3), so dass fiir das €ie entsprechen-
den Vorkommen vor Ort geeignete Ausweichhabitate geschaffen werden
miissen. In diesem# Bereicher ist anzunehmen, dass (aufgerundet) 1 2 BP der
Feldlerche verloren gehtern. Ferner konnten weitere zwei Bereiche (bei El-
liehausen und Gladebeck bzw. Harste) mit Neubelastung ausgemacht werden,
in denen der Riickbau der Bestandsleitungen nicht vorlaufend oder parallel
zum Neubau von statten geht, sodass positive Effekte durch den Riickbau der
Bestandsleitungen nicht unmittelbar angerechnet werden kénnen, sondern
erst zu einem spateren Zeitpunkt greifen. Aufgrund dieses , Timelags” entste-
hen fiir die betroffenen Bereiche zeitweise Lebensraumminderungen (verrin-
gerte Abundanzen, vgl. Anlage 12 Kap. 6.2.6.3), welche zeitlich begrenzt zu
einem Verlust von (aufgerundet) ebenfalls zwei Feldlerchenrevieren fiihren.

Daher muss fiir den Verlust an Feldlerchenhabitaten in den Bereichen bei Law-
bach-und Landwehrhagen sowie Elliehausen und Gladebeck bzw. Harste je-
weils eine CEF-Mafinahme (K1.1 und K1.2 - Anlage von Buntbrachestreifen
auf Ackerfldchen - dauerhaft und temporér) erfolgen.

In Bezug auf mogliche baubedingte Stérungen wahrend der Brutzeit ist aus-
zufiihren, dass Feldlerchen unter anderem haufig unmittelbar am Rand von
Feldwegen briiten, die regelméfiig durch landwirtschaftliche Fahrzeuge fre-
quentiert werden, sodass von keiner grofseren Storwirkung durch Baufahr-
zeuge ausgegangen werden kann. Zusitzlich ist festzuhalten, dass die
Vergramungswirkung der Flatterbénder im Rahmen der Mafinahme VA2 tiber
die Arbeitsflichen und Zufahrten hinaus auf das nidhere Umfeld wirkt. Die
Fluchtdistanz der Feldlerche geben GASSNER et al. (2010) mit 15 m an. Dieser
Wert diirfte sich auf die Anndherung durch Menschen beziehen und in Bezug
auf Fahrzeuge - wie oben hinsichtlich landwirtschaftlicher Fahrzeuge erwahnt
- deutlich geringer sein. Schliefilich ist davon auszugehen, dass sich das Nah-
rungsangebot fiir die Feldlerche im Bereich der Erdarbeiten, insbesondere fiir
das Erdkabel, aufgrund der dort temporér entstehenden schiitter bewachse-
nen, teils offenen und daher von der Feldlerche zur Nahrungssuche bevorzug-
ten Bodenoberfldchen, erh6hen wird. Insgesamt kann daher eine erhebliche
Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG durch die Bautatigkeiten fiir die
Feldlerche ausgeschlossen werden.

Grauspecht: Der Grauspecht besiedelt sowohl lichte Wilder als auch halbof-
fene Landschaften mit einem hohen Anteil an grofsen und alten Baumen. In-
nerhalb von Wildern bevorzugt er im Mittelgebirge Bestdnde mit einem
hohen Buchenanteil.
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Aufgrund der Potenzialabschitzung ist im Bereich der geplanten Trasse, in
den fiir die Art geeigneten Habitaten, mit bis zu drei Revieren zu rechnen
(vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3). Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen
fiir den Grauspecht potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren gehen.

Griinspecht: Der Griinspecht kommt in reich strukturierten Landschaften mit
einem hohen Anteil grofSer und alter Geholze vor. Gerne werden Streuobst-
wiesen, Parkanlagen und Alleen, aber auch lichte Waldrénder besiedelt.

Im Bereich der geplanten Trasse ist, in den fiir die Art geeigneten Habitaten,
mit bis zu zehn Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3). Durch
die Anlage des Schutzstreifens konnen fiir den Griinspecht potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren
gehen.

Habicht: Der Habicht legt seinen Horst in mittelalten bis alten Laub-, Misch-
und Nadelwildern an, wobei der Abstand zum Waldrand mitunter sehr grofs
sein kann.

Der Habicht konnte wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten
Trasse ebenfalls nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialab-
schitzung ist im Bereich der geplanten Trasse (erweiterter UR 5.000 m beid-
seits)?, in den fiir die Art geeigneten Habitaten, mit bis zu zehn Revieren zu
rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Der Habicht ist eine der am meisten verfolgten Greifvogelarten und bis heute
durch illegale Verfolgung bedroht. Aus diesem Grund ist er gegentiber jegli-
chen menschlichen Aktivitdten sehr storungsempfindlich. Sofern Vorkommen
der Art in einer Entfernung bis zu 150 m beiderseits der geplanten Trasse lie-
gen, konnen durch baubedingte Storungen Verbotstatbestdnde im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) ausgelost werden, da Gelege verlas-
sen bzw. Jungvogel nicht mehr gefiittert werden konnten. Dies kann jedoch
durch die Vermeidungsmafinahme VA2 (Beschrankung der Bautatigkeit in
Waldbereichen auf Zeitraume aufSerhalb der Brutzeit) vermieden werden.
Auch der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht
ein, da durch eine periodische Storung einzelner Individuen auflerhalb der

%0 Da es sich um eine Art mit grofiem bis sehr grofiem Aktionsradius handelt, wird der
Bestand fiir den erweiterten UR angegeben.
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Brutzeit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion zustande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestianden. Da diese fldchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort
auszuschliefsen. Eine Beeintrachtigung von Niststandorten ist im vorliegenden
Fall daher nicht gegeben, wodurch die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang (gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt.

Kiebitz: Der Kiebitz besiedelt eine Vielzahl von offenen Landschaften. Es wer-
den sowohl feuchte als auch trockene Griinlandbereiche, Ackergebiete (meis-
tens Mais) als auch Heiden und Moore besiedelt. Das Nest legt der Kiebitz
meist an einer erhohten und spérlich bewachsenen Stelle am Boden ohne De-
ckung an.

Weder die Kartierungen noch die Literaturrecherche ergaben Hinweise auf
aktuelle Brutvorkommen des Kiebitzes im relevanten UR (1.000 m beidseits).

In einigen Bereichen des UR gibt es Angaben zu ehemaligen Brutvorkommen,
die mittlerweile erloschen sind. Sporadische Bruten einzelner disjunkter Paare
sind in potenziell geeigneten Habitaten des UR nicht ganzlich auszuschliefsen,
daher wurde in der Potenzialabschédtzung im konservativen Ansatz im Be-
reich der geplanten Trasse in den fiir die Art potenziell geeigneten Habitaten
von bis zu zwei Revieren des Kiebitzes ausgegangen (vgl. Anlage 12, Kapi-

tel 6.2.4.3).

Der Kiebitz gilt vor allem in der Ndhe des Brutplatzes bei Balzfliigen und Flii-
gen zur Feindabwehr als gefdhrdet gegentiber Leitungsanflug. Obwohl der
Kiebitz eine sehr hoch anfluggefdhrdete Art ist (PHERSCHKE-&BERNOFATIN
VORB: BERNOTAT & DIERSCHKE 2016), ist der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG nicht einschlégig. PHERSCHKE-& BERNOFAT(IN-VORB-} BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) fiithren hierzu aus, dass bei sehr hoch anfluggefdhrdeten
Arten ein geringes konstellationsspezifisches Risiko ausreicht, um den Ver-
botstatbestand zu erfiillen. Dieses ist aber im vorliegenden Fall nicht gegeben,
was sich folgendermafen begriindet:

¢ Die Vorkommen sind unstet und sporadisch, so dass die potenziell be-
troffenen Individuen der Gefdhrdung nur sehr selten ausgesetzt sind.
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e Bruten in solchen Rdumen werden hadufig nach kurzer Zeit abgebrochen,
da es sich hier um suboptimale Habitate handelt, die sich im Verlauf des
Brutgeschiftes in pessimale Habitate (,,sink habitats”) entwickeln.

¢ Ineinem hoch konservativen vorsorglichen Ansatz wird die Leitungs-
trasse in diesem Bereich mit vogelabweisenden Markierungen versehen.

Durch Bauarbeiten kann es fiir den Kiebitz im Bereich bis 200 m beiderseits
der geplanten Trasse zu Storungen kommen, die Verbotstatbestdnde im Sinne
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) auslosen konnen, da Gelege ver-
lassen bzw. Jungvogel nicht mehr geftittert werden konnten. Dies kann jedoch
durch die Vermeidungsmafinahme Va2 (Verlagerung baubedingter Eingriffe
in den Boden auf Zeitraume aufserhalb der Brutzeit) vermieden werden. Des
Weiteren gehen von den dann potenziell noch verbleibenden periodischen
Aktivitdten keine erheblichen Stérungen aus, die eine Aufgabe der Brut zur
Folge haben konnten. Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG treten nicht ein, da durch die Storungen einzelner Brutpaare auf
solchen oben beschriebenen Standorten keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population® zustande kommt.

Als Wiesenlimikole wird fiir den Kiebitz in einem konservativen Ansatz eine
verringerte Abundanz bis in eine Entfernung von max. 200 m zur geplanten
Trasse angenommen (vgl. HEJNIS 1980 und ALTEMULLER & REICH 1997und
NLT 2011). Der Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann somit fiir den Kiebitz nicht ausge-
schlossen werden.

Kleinspecht: Der Kleinspecht bevorzugt lichte Laubwélder mit einem hohen
Anteil an Weichhélzern, Streuobstwiesen, dltere Parkanlagen und grofiere Ge-
holzgruppen.

Im Bereich der geplanten Trasse ist, in den fiir die Art geeigneten Habitaten,

mit bis zu vier Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3). Durch die
Anlage des Schutzstreifens konnen fiir den Kleinspecht potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren gehen.

31 Bei potenziellen Vorkommen von bis zu zwei Brutpaaren (bzw. weniger Indivi-
duen) ist zudem nicht von einem rezenten/bodenstindigen Vorkommen der Art und
somit auch von keiner (Lokalen) Population auszugehen.
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Maiusebussard: Der Mausebussard besiedelt Landschaften mit einem Wechsel
aus Offenland und Wéldern bzw. Geholzen. Seinen Horst legt er in Waldern
aller Art bis hin zu grofien Einzelbdumen an.

Der Méausebussard konnte wahrend der Kartierungen nachgewiesen werden.
Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten
Trasse jedoch nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialab-
schatzung ist im Bereich der geplanten Trasse in den fiir die Art geeigneten
Habitaten, mit bis zu 30 Revieren (erweiterter UR 5.000 m) zu rechnen (vgl.
Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Aufgrund seiner Lebensraumanspriiche und seiner Verbreitung ist ein Vor-
kommen in den Bereichen, die im Wirkraum des Wirkfaktors , Beseitigung
und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten durch Wuchsho-
henbegrenzung (betriebsbedingt)” liegen und seinen Habitatanspriichen ge-
niigen, nicht ganzlich auszuschliefien, aber eher unwahrscheinlich.

Bei den Jagdfliigen mit grofiem Aktionsraum ist der Mdusebussard kaum stor-
anfillig. Potenzielle Storungen betreffen daher nur die engere Umgebung um
den Niststandort, insbesondere innerhalb von storungsarmen Waldfldchen. In
der offen strukturierten Kulturlandschaft zeigt die Art auch am Niststandort
hingegen nur sehr geringe Fluchtdistanzen und hat ihr Verhalten an die An-
wesenheit von Menschen angepasst.

Sofern Vorkommen der Art in einer Entfernung bis zu 150 m beiderseits der
geplanten Trasse liegen, konnen durch baubedingte Stérungen Verbotstatbe-
stinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) ausgelost wer-
den, da Gelege verlassen bzw. Jungvogel nicht mehr geftittert werden
konnten. Dies kann jedoch durch die Vermeidungsmafinahme Va2 (Beschran-
kung der Bautdtigkeit in Waldbereichen auf Zeitraume auflerhalb der Brut-
zeit) vermieden werden. Auch der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da durch eine periodische Stérung einzelner In-
dividuen aufserhalb der Brutzeit keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population zustande kommt, insbesondere bei einer so
hédufigen Art wie dem Mdusebussard.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestdnden. Da diese fldchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort
auszuschliefsen. Horste von Sperber, Baum- und Turmfalke und z.T. auch
Méusebussard finden sich hingegen tiberwiegend oder teilweise auch in jun-
geren Bestanden. Falls es zu einer Zerstérung dieser Bestdnde im Rahmen der
Freistellung des Schutzstreifens kommen sollte, ist der Verbotstatbestand im
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Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht einschlégig, weil die verloren
gegangene Habitatfunktion in unmittelbarer Umgebung in ausreichendem
Maf$ zur Verfiigung steht und somit ein Ausweichen der betroffenen Indivi-
duen ohne Probleme moglich ist. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitte wird daher im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrt.

Mittelspecht: Der Mittelspecht besiedelt mittelalte bis alte lichte Laub- und
Mischwilder. Er benotigt einen hohen Anteil von Baumen mit grobrissiger
Borke wie z. B. Eichen und Erlen.

Im Bereich der geplanten Trasse ist, in den fiir die Art geeigneten Habitaten,
mit bis zu drei Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen fiir den Mittelspecht potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 (1). Nr. 3 BNatSchG verlo-
ren gehen.

Raufufikauz: Der RaufufSkauz besiedelt tiberwiegend reich strukturierte Na-
del- und Mischwilder, kommt aber auch bei einem hohen Angebot an
Schwarzspechthohlen regelmifdig in buchendominierten Laubwiéldern vor.

Aufgrund der Potenzialabschédtzung ist im Bereich der geplanten Trasse, in
den fur die Art geeigneten Habitaten, mit bis zu zwei Revieren zu rechnen
(vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen fiir den Raufufikauz potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verlo-
ren gehen.

Rotmilan: Der Rotmilan besiedelt Landschaften mit alten Laubwaldbestinden
in Waldrandnihe, in denen er seinen Horst baut und Offenlandfldchen mit
kurzer Vegetation, auf denen er seine Nahrung sucht.

Der Rotmilan konnte wihrend der Kartierungen nachgewiesen werden.
Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten
Trasse jedoch nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialab-
schidtzung ist im Bereich der geplanten Trasse, in den fiir die Art geeigneten
Habitaten, mit insgesamt bis zu maximal 20 Revieren (erweiterter UR 5.000 m)
zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Der Rotmilan ist wie viele Greifvogelarten wiahrend seiner Nahrungsfliige
nicht tiberdurchschnittlich storungsempfindlich. Dagegen gilt er am Brutplatz
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als sehr anfillig gegentiber menschlichen Aktivitdten und gibt seine Brut bei
anhaltenden Storungen auf. Sofern Vorkommen der Art in einer Entfernung
bis zu 200 m beiderseits der geplanten Trasse liegen, konnen durch baube-
dingte Storungen Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
(Totungsverbot) ausgelost werden, da Gelege verlassen bzw. Jungvogel nicht
mehr gefiittert werden konnten. Dies kann jedoch durch die Vermeidungs-
mafinahme Va2 (Beschrankung der Bautitigkeit in Waldbereichen auf Zeit-
raume auflerhalb der Brutzeit) vermieden werden. Auch der
Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da
durch eine periodische Storung einzelner Individuen aufierhalb der Brutzeit-
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu-
stande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestdnden. Da diese flachen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen, auch des
Rotmilans, dort auszuschliefSen. Eine Beeintrachtigung von Niststandorten ist
im vorliegenden Fall daher nicht gegeben. Der Verbotstatbestand im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist demnach nicht einschlégig.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan weist eine starke Bindung an Still- und
Fliesgewésser auf, besiedelt aber im Bereich der Mittelgebirge auch regelma-
Big die gleichen Habitate wie der Rotmilan.

Der Schwarzmilan konnte wéhrend der Kartierungen nachgewiesen werden.
Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten
Trasse jedoch nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialab-
schdtzung ist im Bereich der geplanten Trasse, in den fiir die Art geeigneten
Habitaten, mit bis zu sieben Revieren (erweiterter UR 5.000 m) zu rechnen
(vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Der Schwarzmilan ist genau wie der Rotmilan am Brutplatz eine sehr sto-
rungsempfindliche Art, die ihre Brut bei anhaltenden Storungen aufgibt. So-
fern Vorkommen der Art in einer Entfernung bis zu 200 m beiderseits der
geplanten Trasse liegen, konnen durch baubedingte Stérungen Verbotstatbe-
stinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) ausgelost wer-
den, da Gelege verlassen bzw. Jungvogel nicht mehr geftittert werden
konnten. Dies kann jedoch durch die Vermeidungsmafsnahme V2 (Beschran-
kung der Bautdtigkeit in Waldbereichen auf Zeitraume auflerhalb der Brut-
zeit) vermieden werden. Auch der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
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Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da durch eine periodische Storung einzelner In-
dividuen aufSerhalb der Brutzeitkeine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population zustande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestianden. Da diese fldchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen, auch des
Schwarzmilans, dort auszuschliefien. Eine Beeintrdchtigung von Niststandor-
ten ist im vorliegenden Fall daher nicht gegeben. Der Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist demnach nicht einschlégig.

Schwarzspecht: Der Schwarzspecht besiedelt alte Laub- und Mischwilder mit
einem hohen Anteil 80-100-jahriger Biume (Buchen und Kiefern), in denen er
seine Bruthohle anlegt.

Im Bereich der geplanten Trasse ist, in den fiir die Art geeigneten Habitaten,
mit bis zu acht Revieren (erweiterter UR 1.000 m) zu rechnen (vgl. Anlage 12,
Kapitel 6.2.4.3).

Da der Schwarzspecht fiir die Anlage seiner Bruthohle im Vergleich zu den
baumbriitenden Greifvogeln starker an bestimmte Baumqualitdten gebunden
ist (Buchen- und Mischbestdnde der mittleren Optimalphase mit einem Brust-
hohendurchmesser > 50 cm), konnen durch die Anlage des Schutzstreifens fiir
den Schwarzspecht potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren gehen, die nicht wie bei den Greifvogeln im
rdaumlichen Zusammenhang in ausreichendem Mafie zur Verfiigung stehen
und ein Ausweichen der betroffenen Individuen problemlos ermdglichen
wiirden.

Schwarzstorch: Der Schwarzstorch besiedelt grofsfléchig zusammenhadngende
und stérungsarme Laub- und Mischwélder mit einem guten Angebot an nah-
rungsreichen Flief3- und Stillgewassern.

Ein Vorkommen des Schwarzstorches im weiteren Umfeld der geplanten
Trasse konnte im Kaufunger Wald nachgewiesen werden. Dieses Revierpaar
hatte in 2012 keinen Bruterfolg. Die Ergebnisse der Kartierungen, insbeson-
dere der Raumnutzungsanalyse (RNA), deuten auf eine regelmafiige Nutzung
der ostlich der geplanten Trasse bzw. A7 gelegenen Waldbereiche hin. Hier
sind vor allem vier Bereiche herauszustellen, die von dem ans&ssigen Revier-
paar (in 2012) tiberwiegend aufgesucht wurden. Dies sind der Waldbereich
zwischen Glase- und Spiegelbach sowie die Waldbereiche entlang des Hiitten-
orabens und Wittegrunds. Uberdies stellen die , Giinselwiesen” ein bevorzug-
tes Nahrungshabitat dar, welches von den Storchen am haufigsten angeflogen
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wurde. Es ist auch fiir die Folgejahre anzunehmen, dass dieser geeignete Brut-
platz weiterhin besetzt wird (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Die Hinweise auf einen potenziellen Horststandort bei Moringen, der auf-
grund seines raumlichen Bezugs zur geplanten Trasse mit einzubeziehen war,
konnten nicht bestitigt werden. Das Waldgebiet , Bollenberg” stellt daher der-
zeit keinen Brutplatz bzw. Brutrevier dar. Vermutet wird das Revier daftir im
Waldgebiet ,, Ahlsburg” in > 8 km Entfernung zur geplanten Trasse. Uberdies
gab es noch Hinweise auf Schwarzstorch-Brutreviere westlich von Hardegsen,
im Umfeld der Ortschaften Schlarpe und Volpriehausen, die aus dem sich von
dort in nordlicher Richtung erstreckenden Waldgebiet stammen. Zuséatzlich
gibt es Beobachtungen von tiberfliegenden Storchen bei Géttingen und dem
Leinetal, die nicht zielsicher zu bekannten Schwarzstorch-Vorkommen zuzu-
ordnen sind (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

In der Brutsaison 2012 und 2013 konnten demzufolge keine Brutnachweise in-
nerhalb des 5.000 m-UR erbracht werden, jedoch ist der Horststandort im
Kaufunger Wald als angestammtes Brutrevier anzusehen/zu bewerten.

Aufgrund der Habitatanspriiche der Art ist ein Vorkommen bzw. eine An-
siedlung im Bereich des zu entwickelnden Schutzstreifens nicht zu erwarten.

Als Grofsvogel ist der Schwarzstorch aufgrund seiner eingeschréankten Wen-
digkeit grundsétzlich in die Stufe 4 (hohes Anflugrisiko) einzuordnen. Beson-
ders bei Stromtrassen, die in der Nahe guter Nahrungshabitate verlaufen,
kommt es bei An- und Abfliigen dieser Habitate immer wieder zu riskanten
Situationen fiir die Art.

Einige Gewdsserniederungen, Feuchtwiesen und Bache des UR stellen zwar
potenzielle Nahrungshabitate fiir den Schwarzstorch dar, die allerdings wahr-
scheinlich nur von sporadischem Nutzen sind. Anders stellt sich die Situation
beztiglich des Brutreviers im Kaufunger Wald dar. Hier sind im 5.000 m-UR
zahlreiche Waldbéche und feuchte Niederungen im Wald sowie ruhige Wald-
wiesen vorhanden, die den dort ansdssigen Storchen (vor allem in dem Teil
des Waldes 6stlich der Trasse) ideale Nahrungsvoraussetzungen bieten. Dies
belegt die RNA bei Laubach (Hann. Miinden), welche im Zuge der Kartierun-
gen durchgefiihrt wurde. Sie zielte auf die Ermittlung moglicher Funktionsbe-
ziehungen zwischen Brutplidtzen des Schwarzstorches und dessen
Nahrungsgriinden ab. Ergebnis dieser Untersuchungen war es, dass sich die
im UR der geplanten Trasse vorhandenen, potenziellen Nahrungsfldachen
tiberwiegend im 0Ostlich der geplanten Freileitung gelegenen Bereich des Kau-
funger Waldes befinden und von den Storchen intensiv frequentiert werden.
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Die im tibrigen UR vorhandenen Niederungen, FlieSgewésser sowie die weni-
gen Feuchtwiesen stellen hingegen keine essenziellen Nahrungsgriinde fiir
den Schwarzstorch dar.

Verbotstatbestande im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG konnen somit fiir
den Schwarzstorch zwar nicht in Gdnze ausgeschlossen werden, eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos ist jedoch nicht zu erwarten. Vor allem
deshalb nicht, weil die RNA fiir den Schwarzstorch bei Laubach gezeigt hat,
dass sich die dort beheimateten Tiere tiberwiegend in den 6stlichen, dem
Horststandort nahen Waldbereichen des Kaufunger Waldes aufhalten. Da
sporadische Uberfliige, insbesondere aufgrund der Nahe des Horststandortes
zur geplanten Freileitung (ca. 2,5 km), nicht ganzlich ausgeschlossen werden
konnen, wird das Erdseil im Querungsbereich des Kaufunger Waldes (Masten
C066 bis C102) vorsorglich markiert. Ahnliches geschieht préaventiv fiir poten-
ziell zur Nahrungssuche einfliegende Storche aus Richtung Volpriehausen fiir
die Masten C001 bis C017 bei Hardegsen. Auch diese werden mit vogelabwei-
senden Markierungen versehen (s. Anlage 12 Kapitel 7 Anhang B). Dadurch
wird ebenso gewéhrleistet, dass es zu keiner signifikanten Erhchung des To-
tungs-/ Anflugrisikos kommt.

Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden, da sich im Schutzstreifen der geplanten Trasse keine Horste
befinden.

Da es im artspezifischen Wirkraum von 500 m keinen Hinweis auf ein Brut-
vorkommen des Schwarzstorchs entlang der geplanten Trasse gibt und der
Schwarzstorch als Nahrungsgast weit weniger storempfindlich ist als in sei-
nem Horstumfeld, konnen Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG fiir den Schwarzstorch ausgeschlossen werden.

Sperber: Der Sperber besiedelt halboffene Landschaften mit reichlich Gehol-
zen zur Anlage des Horstes und einem guten Bestand an Kleinvogeln, die den
tiberwiegenden Anteil der Nahrung ausmachen.

Der Sperber konnte wahrend der Kartierungen nachgewiesen werden. Horste
wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten Trasse je-
doch nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialabschédtzung ist
im Bereich der geplanten Trasse in den fiir die Art geeigneten Habitaten mit
bis zu 15 Revieren (erweiterter UR 5.000 m) zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapi-
tel 6.2.4.3).

Aufgrund seiner Lebensraumanspriiche und seiner Verbreitung ist ein Vor-
kommen in den Bereichen, die im Wirkraum des Wirkfaktors , Beseitigung
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und Beanspruchung von Geholzvegetation und -habitaten durch Wuchsho-
henbegrenzung (betriebsbedingt)” liegen und seinen Habitatanspriichen ge-
niigen, nicht ganzlich auszuschliefien, aber eher unwahrscheinlich.

Der Sperber ist aufgrund seiner Jagdweise, die ihn vor allem in den Winter-
monaten immer wieder in die Bereiche von Siedlungen an Futterh&user fiihrt,
in den meisten Féllen an die Ndhe von Menschen gewohnt. Trotzdem ist er
am Brutplatz empfindlich gegentiber menschlichen Stérungen. Sofern Vor-
kommen der Art in einer Entfernung bis zu 150 m beiderseits der geplanten
Trasse liegen, konnen durch baubedingte Storungen Verbotstatbestinde im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) ausgelost werden, da Ge-
lege verlassen bzw. Jungvogel nicht mehr gefiittert werden konnten. Dies
kann jedoch durch die Vermeidungsmafsnahme Va2 (Beschrankung der Bau-
tatigkeit in Waldbereichen auf Zeitraume aufierhalb der Brutzeit) vermieden
werden. Auch der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
tritt nicht ein, da durch eine periodische Storung einzelner Individuen aufser-
halb der Brutzeit keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population zustande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestianden. Da diese fldchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort
auszuschliefSen. Horste von Sperber, Baum- und Turmfalke und z. T. auch
Méusebussard finden sich hingegen teilweise auch in jiingeren Bestdnden.
Falls es zu einer Zerstorung dieser Bestdnde im Rahmen der Freistellung des
Schutzstreifens kommen sollte, ist der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht einschlédgig, weil die verloren gegangene Habi-
tatfunktion in unmittelbarer Umgebung in ausreichendem Maf3 zur Verfii-
gung steht und somit ein Ausweichen der betroffenen Individuen ohne
Probleme moglich ist. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten bleibt daher im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin gewabhrt.

Sperlingskauz: Die kleinste in Deutschland heimische Eulenart benotigt
strukturierte Wailder, die einen hohen Anteil an Nadelbdumen, deckungsrei-
chen Tagesruheplidtzen, Alt- und Totholz mit zahlreichen Hohlen und Warten
aufweisen. Offene Jagdflachen wie z. B. Lichtungen spielen im Lebensraum
des Sperlingskauzes eine ebenso grofle Rolle wie seichte Rinnsale und Flief3ge-
wadsser, die zur Gefiederpflege genutzt werden.

Im Bereich der geplanten Trasse ist in den fiir die Art geeigneten Habitaten
mit bis zu zwei Revieren (erweiterter UR 5.000 m) im Bereich des Kaufunger
Waldes zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).
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Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen daher fiir den Sperlingskauz po-
tenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in
Form einzelner Bruthohlen3? (Hohlen des Buntspechtes) verloren gehen. Da
Buntspechthohlen auch in forstlich strukturierten Wildern keinen limitieren-
den Faktor darstellen, ist die Moglichkeit des Ausweichens potenziell betroffe-
ner Individuen gegeben. Somit kann die Einschldgigkeit des
Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG negiert werden.

Turmfalke: Der Turmfalke ist die am stédrksten an Siedlungen gebundene
Greifvogelart in Mitteleuropa®. Es werden aber nicht nur Gebdudenischen
und -hohlen als Brutstandorte genutzt, sondern auch regelmafSig alte Krahen-
nester im Bereich von Feldgeholzen und Waldrdndern. Ferner werden auch
Strommasten als Nistplatz angenommen.

Der Turmfalke konnte wahrend der Kartierungen nachgewiesen werden.
Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m beidseits) der geplanten
Trasse jedoch nicht gefunden. Aufgrund einer konservativen Potenzialab-
schdtzung ist im Bereich der geplanten Trasse in den fiir die Art geeigneten
Habitaten mit bis zu 28 Revieren (erweiterter UR 5.000 m) zu rechnen (vgl.
Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestdanden. Da diese fléchen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort
auszuschliefsen. Horste von Sperber, Baum- und Turmfalke und z.T. auch
Médusebussard finden sich hingegen tiberwiegend oder teilweise auch in jiin-
geren Bestdanden?. Falls es zu einer Zerstérung dieser Bestdnde im Rahmen
der Freistellung des Schutzstreifens kommen sollte, ist der Verbotstatbestand
im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht einschldgig, weil die ver-
loren gegangene Habitatfunktion in unmittelbarer Umgebung in ausreichen-
dem Maf3 zur Verfiigung steht und somit ein Ausweichen der betroffenen

32 Die Nutzung erfolgt mehrjahrig. Ein jedes Sperlingskauzpaar besitzt in seinem Re-
vier mehrere Hohlen, die es auch als Futterspeicher nutzt.

3 Er gilt daher als gegentiber dem Menschen nicht besonders stérungsempfindlich, so
dass Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG, insbesondere aufierhalb
der Brutzeit, ausgeschlossen werden konnen.

34 Beim Turmfalken betrifft dies tiberwiegend Geholzstreifen, Baumgruppen oder Ein-
zelbdume in der freien Feldflur, von wo er unmittelbar die Moglichkeit zur Jagd im
Offenland hat.
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Individuen ohne Probleme moglich ist. Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten bleibt daher im rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin gewahrt.

Turteltaube: Die Turteltaube besiedelt, als urspriingliche Art sommertrocke-
ner Wilder, lichte Laub- und Mischwilder sowie gebtischreiche Waldrander.
Genauso werden Feldgeholze, baumreiche Hecken und Gebiische sowie halb-
offene Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflichen und Geholzen
als Brutplatz angenommen.

Im Bereich der geplanten Trasse ist, in den fiir die Art geeigneten Habitaten,
mit bis zu sechs Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Die Turteltaube ist im Analogieschluss zur Ringeltaube als anfluggefdhrdete
Art in die Stufe 4 (hohes Anflugrisiko) einzustufen. Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG konnen fiir die Turteltaube daher nicht aus-
geschlossen werden, was im Weiteren zu beachten ist.

Uhu: Der Uhu ist sowohl in Hinblick auf den Brutstandort als auch auf die
Nahrung ein Opportunist. So briitet die Art sowohl in Steinbrtichen und Fel-
sen, aber auch regelmifiig in alten Greifvogelnestern und am Boden. Die Nah-
rung besteht sowohl aus Sdugetieren bis zur Grofse von Kaninchen, als auch
aus Vogeln bis zur Grofse von Mdusebussarden.

Der Uhu konnte im vorliegenden Fall insgesamt viermal nachgewiesen wer-
den. Einer der Nachweise erfolgte im Winter 2012/2013 in einem Steinbruch
bei Hardegsen (durch einen einmaligen Rufnachweis). Da keine weiteren Ruf-
nachweise erfolgten und es auch sonst keine Hinweise, auch indirekte (Kot-
spuren, Rupfungen), auf die Anwesenheit und eine potenzielle Brut erbracht
werden konnten, ist fiir dieses Revier davon auszugehen, dass keine Brut in
diesem Zeitraum stattfand. Dies konnte durch ergdanzende Untersuchungen
fiir das Jahr 2014 wiederholt bestétigt werden, bei denen festgestellt wurde,
dass neben diesem auch in zwei weiteren Verdachtsféllen die potenziellen
Brutplidtze unbesetzt waren3>.

Fiir die drei Brutreviere entlang der Werra ist in einem konservativen Ansatz
davon auszugehen, dass diese auch wahrend der Brutsaison 2014 - mit oder
ohne Bruterfolg - besetzt sind.

¥Gilt ebenfalls fiir zwei weitere, potenzielle Brutreviere im Waldgebiet , Hiinsche-
burg”.

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 1 09
ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



ERM GmbH
Environmental

a B U Resources
Management

Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen fiir den Uhu potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verloren
gehen3.

Als Eule, die tiberwiegend nachtaktiv ist und ihre Beute zu sehr grofien Antei-
len im Offenland macht, ist der Uhu in die Stufe 3 (mittleres Anflugrisiko) ein-
zuordnen. Diese Einstufung erfolgt im vorliegenden Fall in einem
konservativen Ansatz, da dem Uhu nach aktuellen Untersuchungen
(BHERSEHKE & BERNOFATIN-VORB: BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) nur noch ein
geringes Anflugrisiko attestiert wird.

Er jagt bei Dunkelheit und ist aufgrund dessen mit seiner Lebensweise bestens
an das Sehen im Dunkeln angepasst. Dartiber hinaus kann der Uhu als Beu-
tegreifer sehr gut dreidimensional sehen und ist trotz seiner Grofse relativ
wendig. Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, ausgelost
durch Leitungsanfliige, konnen im vorliegenden gebietsspezifischen Fall fiir
den Uhu dennoch nicht génzlich ausgeschlossen werden. In den Bereichen der
Masten C001 bis C022 (Hardegsen) und Masten C066 bis C102 (Werraquerung
und Kaufunger Wald) wird daher, gemafs der angewandten Methode? nach
BERNSHAUSEN ET AL. (2000), eine Erdseilmarkierung hinsichtlich der dort (po-
tenziell) ansédssigen Uhu-Vorkommen etabliert (s. Anlage 12 Kapitel 7 Anhang
B).

Waldkauz: Der Waldkauz kommt in sémtlichen Waldern vor, die eine hohe
Dichte an potenziellen (also relativ grofien) Bruthohlen aufweisen.

Im Bereich der geplanten Trasse ist in den fiir die Art geeigneten Habitaten
mit bis zu 21 Revieren (erweiterter UR 5.000 m) zu rechnen (vgl. Anlage 12,
Kapitel 6.2.4.3).

Durch die Anlage des Schutzstreifens konnen daher fiir den Waldkauz poten-
zielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
verloren gehen.

%Dies betrifft insbesondere potenzielle Vorkommen von im Wald briitenden Uhus,
die ihren Brutplatz im Schutzstreifen z.B. auf dem Boden unter Wurzeltellern anlegen.

37 siehe Anlage 12 Kapitel 7 Anhang B.
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Waldohreule: Die Waldohreule besiedelt halboffene strukturreiche Land-
schaften mit einem hohen Anteil an Feldgeholzen. Als Brutplatz nutzt sie alte
Krihen- und Elsternester.

Im Bereich der geplanten Trasse ist in den fiir die Art geeigneten Habitaten
mit bis zu fiinf Revieren zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann aber ausge-
schlossen werden, da sich im Schutzstreifen der geplanten Trasse keine Horste
befinden.

Weifistorch: Der Weifsstorch besiedelt offene bis halboffene Landschaften, wo-
bei er feuchte und wasserreiche Gebiete wie Auen und Griinlandniederungen
bevorzugt.

Im UR (erweitert 5.000 m) der geplanten Trasse kommt der Weifsstorch mit ei-
nem Brutpaar in ca. 2.800 m Entfernung zur geplanten Trasse vor. Dieses brii-
tete 2014 erfolglos auf einem Storchenmast im Osten des Ortes
Wolbrechtshausen. Weitere Brutversuche an diesem Standort sind in den fol-
genden Jahren nicht auszuschliefien.

Als Grofivogel ist der Weifistorch aufgrund seiner eingeschrankten Wendig-
keit grundsatzlich in die Stufe 4 (hohes Anflugrisiko) einzuordnen. Besonders
bei Stromtrassen, die in der Ndhe guter Nahrungshabitate verlaufen, kann es
bei An- und Abfliigen zu diesen Habitaten immer wieder zu riskanten Situati-
onen fiir die Art kommen.

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zur geplanten Trasse und seiner
Lage zwischen den Niederungen der Espolde und der Leine sind regelmifige
Uberfliige als eher unwahrscheinlich zu betrachten. Die Nahrungsfliige wer-
den ihn in Richtung Osten zur Leine fithren oder in Richtung Westen direkt
an die Espolde, aber eher weniger tiber die geplante Freileitung hinaus, da in
diesen Bereichen der Bewaldungsgrad stetig zunimmt. Ferner ist die Aussicht
auf ertragreiche Nahrungsgriinde in diesem Gebiet geringer als in den Niede-
rungen der Espolde sowie Leine, so dass ausgedehntere Fliige in diese Rich-
tung fiir das potenziell ansédssige Brutpaar in Wolbrechtshausen eher
unattraktiv sind. Dennoch wird das Erdseil von Mast C001 bis C022 mit vogel-
abweisenden Markierungen versehen (s. Anlage 12 Kapitel 7 Anhang B).
Dadurch wird gewdhrleistet, dass es zu keiner signifikanten Erh6hung des To-
tungs-/ Anflugrisikos kommt.

Wespenbussard: Der Wespenbussard legt seinen Horst vor allem im Bereich
von alten Laubwildern an. Im Umfeld ist er auf ein Mosaik aus verschiedenen
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Strukturen wie Trockenrasengesellschaften, Waldlichtungen, Sumpfen, Hei-
den, etc. angewiesen, die eine reiche Insektenfauna (vor allem Wespen) auf-
weisen, die den Hauptanteil der Nahrung ausmachen.

Der Wespenbussard konnte wéahrend der Kartierungen als Nahrungsgast
nachgewiesen werden. Horste wurden innerhalb des Schutzstreifens (40 m
beidseits) der geplanten Trasse jedoch nicht gefunden. Aufgrund einer konser-
vativen Potenzialabschitzung ist im Bereich der geplanten Trasse in den fiir
die Art geeigneten Habitaten mit bis zu drei Revieren3® (erweiterter UR

5.000 m) zu rechnen (vgl. Anlage 12, Kapitel 6.2.4.3).

Der Wespenbussard ist abseits seines Brutplatzes nicht tiberdurchschnittlich
storanfallig, gilt aber in der Ndhe des Brutplatzes als sensibel gegentiber
menschlichen Aktivitdten. Sofern Vorkommen der Art in einer Entfernung bis
zu 200 m beiderseits der geplanten Trasse liegen, konnen durch baubedingte
Storungen Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungs-
verbot) ausgelost werden, da Gelege verlassen bzw. Jungvogel nicht mehr ge-
futtert werden konnten. Dies kann jedoch durch die Vermeidungsmafinahme
Va2 (Beschrankung der Bautdtigkeit in Waldbereichen auf Zeitrdume aufSer-
halb der Brutzeit) vermieden werden. Auch der Verbotstatbestand im Sinne
des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt nicht ein, da durch eine periodische Stérung
einzelner Individuen aufSerhalb der Brutzeit keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zustande kommt.

Das Gros der Greifvogel briitet in alten Laubwaldbestdnden. Da diese flachen-
deckend kartiert worden sind und keine Greifvogelhorste im Bereich des ge-
planten Schutzstreifens gefunden wurden, sind Brutvorkommen dort
auszuschliefien. Eine Beeintréchtigung von Niststandorten ist im vorliegenden
Fall daher nicht gegeben. Der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ist demnach nicht einschlégig.

Majinahmen

Gefdhrdungsursachen fiir Vogelarten ergeben sich im vorliegenden Fall durch
verschiedene Wirkfaktoren, die sowohl gehdlzbewohnende (insbesondere
Horstbriiter) als auch im Offenland briitende Arten (z.B. Feldlerche) betreffen

3 Davon wurde ein Revier im Umfeld des Krambergs, nérdlich von Laubach und der
Werra auSerhalb der PF nachgewiesen, da dort im Zuge der RNA eine Schwarzstorch-
Familie beobachtet werden konnte.
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konnen. Diese Gefdhrdungen kénnen vor allem durch die Beeintrichtigung o-
der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten entstehen (§ 44 (1) Nr. 1
und 3 BNatSchG). Durch die geplante bauliche Mafinahme konnen diese, wie

im vorherigen Kapitel erldutert, gefdhrdet sein.

Im Falle eines Eingriffs in Bereichen, die ein entsprechendes Konfliktpotenzial
aufweisen, ist durch Vermeidungsmafsnahmen sicherzustellen, dass Indivi-
duen in Lebensstédtten nicht getdtet werden und durch geeignete CEF-
Mafsnahmen die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfuillt wird.

Im Folgenden werden diejenigen Mafsnahmen dargestellt, die sich aus speziel-
len artspezifischen Erfordernissen heraus ableiten lassen und zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden gemafs § 44 (1) BNatSchG im Hinblick auf Vogelar-
ten erforderlich sind. Die genauen Beschreibungen der Mafinahmen sind den
Mafsnahmenblittern im LBP zu entnehmen (vgl. Anlage 12 Kapitel 7 An-
hang B).

Die vertiefende Betrachtung hat gezeigt, dass mogliche nachteilige Auswir-
kungen durch folgende Mafinahmen von vornherein gemindert oder vermie-
den werden kdnnen.

Neben den im LBP (s. Anlage 12 Kapitel 7.5.2) festgelegten lagebezogenen
Vermeidungsmafsnahmen sind zur Vermeidung von Verbotstatbestanden ge-
maf3 § 44 (1) BNatSchG artspezifisch folgende Vermeidungsmafinahmen um-
zusetzen:

e Val - Zeitliche Beschrankung der Mafinahmen an Geholzen zur Vermei-
dung der Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

o Va2 - Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit zur Vermeidung der Ver-
botstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG

e Va7 -Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG
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Insbesondere fiir die beiden Spechtarten Grau- und Schwarzspecht, aber auch
fur sonstige hohlenbriitende und baumbewohnende Arten kommt die Ver-
meidungsmafinahme

e Va4 - Vermeidung der Beeintrdchtigung hohlenbriitender und baumbe-
wohnender Arten zur Vermeidung der Verbotstatbestinde gem.
§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG

zur Anwendung.

Die genauen Beschreibungen der Mafinahmen sind den Mafsnahmenblattern
des LBP zu entnehmen (s. Anlage 12, Anhang B).

Fiir die Feldlerche als Offenlandart sind folgende CEF-Mafsnahmen festge-
schrieben:

e KI1.1: Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen - dauerhaft
e K1.2: Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerfldchen - temporar

Fiir den Grau- und Schwarzspecht als Waldarten ist in einem konservativen
Ansatz folgende CEF-Mafsnahme festgeschrieben:

e K21: Prozessschutz in Waldbestinden

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1BNatSchG (Totungsverbot):

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann fiir die Gruppe der
Brutvogel durch unmittelbare sowie auch mittelbare Vorhabenwirkungen er-
fullt werden.

Unmittelbar sind Verluste von Nestern, Gelegen und Jungvdgeln durch physi-
sche Inanspruchnahme der Bruthabitate sowie die Verunfallung von Indivi-
duen anfluggefdhrdeter Vogelarten an den Seilstrukturen.

Mittelbare Wirkungen werden durch baubedingte Stérungen verursacht, die
briitende Vogel zur Aufgabe ihrer Brut veranlassen, was zur Folge hat, dass
Eier absterben bzw. Jungvogel verenden.

Gegen unmittelbare Einwirkungen werden folgende Vermeidungsmafsnah-
men festgesetzt:
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Durch die Mafinahme Va1- zeitliche Beschrankung der Mafisnahmen an Gehol-
zen - werden fiir simtliche Brutvogelarten der Geholze (Hohlen-, Nest- und
Horstbriiter) Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To-
tungsverbot) ausgeschlossen.

Fiir sémtliche bodenbriitende Vogelarten lassen sich durch die Vermeidungs-
mafinahme Va2- zeitliche Beschrankung der Bautitigkeit - bei Eingriffen in
den Boden und die Vegetation Individuenverluste im Zusammenhang mit der
Zerstorung oder Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten aus-
schlieflen.

Mafsnahme V47- Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung
- dient dazu, fiir kollisionsgefdhrdete Vogelarten eine signifikante Erhchung
des Totungsrisikos durch Leitungsanflug zu vermeiden.

Durch Mafinahme Va8- schleiffreier Vorseilzug- wird fiir alle Geholzbriiter
das Eintreten des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungs-
verbot) ausgeschlossen, indem das Vorseil in Waldgebieten innerhalb der
Brutzeit mit dem Helikopter gezogen wird.

Individuenverluste durch mittelbare Wirkungen werden durch folgende Ver-
meidungsmafinahme vermieden:

Fiir storungsempfindliche GrofSvogelarten wird durch die Mafsnahme V2-
zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit innerhalb von Waldbereichen auf den
Zeitraum auflerhalb der Brutzeit - das Verlassen von Gelegen oder Jungtieren
infolge baubedingter Storungen vermieden.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot):

Nicht gegeben, da durch die Mafinahmen Val und Va2 gewihrleistet ist, dass
Brutvorkommen storungsempfindlicher Arten geschiitzt werden und sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population dieser Arten nicht verschlechtert.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschiddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten):

Nicht gegeben, da durch die Mafinahmen Va1, Va2, Va4, V11, K1.1, K1.2 und
K23 Sorge getragen wird, dass bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestitten
nicht zerstért werden und fiir alle betroffenen Brutvogelarten das Angebot an
potenziellen Nistpldtzen im artspezifisch relevanten Umfeld der geplanten
Trasse erhalten bleibt.
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Fiir Wald und Geholz bewohnende Brutvogelarten verhindern die MafSnah-
men Val, Va2 und Va8 eine Zerstorung bestehender Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten innerhalb der Brutzeit.

Zum Schutz von hohlenbriitenden Vogelarten und zum vorgezogenen Aus-
gleich der rodungsbedingten Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sowie zur Gewdhrleistung der 6kologisch-funktionalen Kontinuitidt gem. § 44
(5) BNatSchG werden vorsorglich Nisthilfen fiir hohlenbriitende Vogelarten in
geeigneten, angrenzenden Waldbestdnden aufgehédngt (Va4: CEF-Mafinahme).
Uberdies kommt den waldbewohnenden Vogelarten, insbesondere den Arten
Grau- und Schwarzspecht, die CEF-Mafsnahme K2-1 , Prozessschutz in Wald-
bestanden” zugute.

Grofivogelhorste im zu entwickelnden Schutzstreifen sind durch die vorlie-
gende Planung nicht betroffen, da simtliche nachgewiesenen Horste aufier-
halb des Schutzstreifens der Trasse liegen. Durch die Vermeidungsmafinahme
Va2 wird gewdhrleistet, dass auch durch baubedingte Storungen die Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten dieser Arten bzw. die Individuen selbst nicht be-
eintréchtigt werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von bodenbriitenden Arten werden jedes
Jahr neu errichtet, so dass eine Beseitigung im Anschluss an die Brut- und
Aufzuchtphase bzw. ein unattraktives Halten potenzieller Lebensraume vor
Brutbeginn (Va2) keinen Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG nach sich zieht.

Fiir die Feldlerche, fiir die es zu geringeren Abundanzen in trassennahen Be-
reichen kommen kann, wird der Verlust potenziellen Lebensraums durch den
Riickbau von Leitungen im ndheren Umfeld bzw. durch die Umsetzung der
CEF - Mafinahmen K1.1 und K1.2 (vorgezogen) ausgeglichen kempensiert.
Hierdurch bleibt ein ausreichendes Angebot an Lebensraum fiir die Art erhal-
ten und der Erhaltungszustand der lokalen Population wird gewahrt.

Fiir die waldbewohnenden Arten Grauspecht und Schwarzspecht wird vor-
sorglich die CEF-Mafsnahme K21, Prozessschutz in Waldbestidnden, festge-
setzt, so dass die tkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang in
jedem Fall gewahrt bleibt.

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 11 6
ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



4.7.7

4.8

ERM GmbH
Environmental

- B W Resources
Management

Fazit

Die vertiefte Priifung hat gezeigt, dass im UR 116 artenschutzrechtlich rele-
vante Brutvogelarten angetroffen werden konnen. Fiir 93 Arten konnte ge-
zeigt werden, dass keiner der Wirkfaktoren zu einer relevanten
Beeintrachtigung fiihrt. Fuir 23 Arten musste jedoch eine Konfliktanalyse
durchgefiihrt werden. Diese zeigte, dass unter Beriicksichtigung entsprechen-
der Mafsnahmen keine signifikante Erhohung des Totungsrisikos gegeben ist,
sich der zukiinftige Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population in-
folge des geplanten Vorhabens nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdaumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind - unter Berticksichtigung
der im LBP (Anlage 12 Kapitel 7.5) festgeschriebenen Vermeidungsmafsnah-
men - fiir alle betrachtungsrelevanten Brutvogelarten demnach nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Brutvogelarten in Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Regelungen.

GASTVOGEL

Die Nomenklatur orientiert sich an der deutschen Artenliste (BARTHEL &
HELBIG 2005). Die Auflistung der Arten erfolgt aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit jedoch nicht geméafS der dort vorhandenen Systematik, sondern in al-
phabetischer Reihenfolge.

Allgemeine tkologische Angaben sind den Standardwerken entnommen (vor
allem GLUTZ VON BLOTZHEIM ET AL. 1966-1997, BAUER ET AL. 2005).

Uber die Recherchen hinaus wurden insbesondere folgende Kartierungen be-
riicksichtigt:

e Rastvogelkartierung im Bereich der geplanten Trasse auf drei reprasentati-
ven Probefldchen im Zeitraum von September 2011 bis April 2012

e Kartierung der Rastvogel im Rahmen des Raumordnungsverfahrens auf
sieben Probefldchen, wobei zwischen Normallandschaften und gewéasser-
dominierten Landschaften unterschieden wurde. Normallandschaften
wurden im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende November 2007 sowie
von Ende Februar bis Ende April 2008 und gewé&sserdominierte Land-
schaften von Anfang Oktober 2007 durchgehend bis Ende April 2008 kar-

tiert.
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e Relevanzkartierung und Potenzialabschitzung von fiir Gastvogel wertvol-
len Bereichen (NLWKN 2006) mit , Status offen”

Ermittlung der relevanten Arten

Im Rahmen der Erfassung der Gastvogelarten wurden insgesamt 69 Arten auf
den drei Probefldchen entlang des Abschnitts C nachgewiesen. Zuséatzlich
wurden bei den Kartierungen fiir das Raumordnungsverfahren 19 weitere Ar-
ten festgestellt (vgl. Anhang 02). Die Literaturrecherche ergab neun weitere
potenziell vorkommende Arten. Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmen-
bedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden, einheimischen européi-
schen Vogelarten bei der Artenschutzpriifung zu betrachten. Dies gilt auch fiir
Gastvogel. Als Gastvogel werden hier alle Vogel bezeichnet, die sich aufier-
halb der Brutzeit im Gebiet aufhalten. Dies betrifft somit alle rastenden,
durchziehenden oder tiberwinternden Arten. Dabei erhilt jede Gastvogelart
eine der folgenden Statusangaben:

e 1 - Ha4ufiger Rastvogel: regelméfiig und alljghrlich auf dem Zug oder im
Winter tiblicherweise lidngere Zeit im Gebiet anwesend (durchschnittlich
mind. 3 Monate pro Jahr); weit verbreitet, hdufig und ungefdhrdet und
ohne besondere Akkumulationen

e 2 -Sehr seltene oder sehr kurzfristig auftretende Art: Arten, die nicht in
der Mehrzahl der Jahre anwesend sind oder Arten, die unregelméfiig an-
wesend sind (zwar in der Mehrzahl der Jahre, aber nicht alljghrlich) und
dabei und in der Regel nur in geringer Zahl und mit vergleichsweise ge-
ringer Verweildauer rasten oder Arten, die zwar alljahrlich im Gebiet ras-
ten, dort aber nur sehr kurzfristig verweilen - in der Regel Mittel- und
Langstreckenzieher

e 3 - Arten ohne konkreten Gebietsbezug: in der Regel hoch tiberfliegende
und durchziehende Arten, fiir die es daher mangels Gebietsbezug zu kei-
nen Beeintrachtigungen kommen kann

e 4 - Gefdhrdeter Rastvogel: regelmaflig und alljahrlich auf dem Zug oder im
Winter tiblicherweise lingere Zeit im Gebiet anwesend (durchschnittlich
mind. 3 Monate pro Jahr), aber nicht weit verbreitet, hdufig und ungefahr-
det, ggf. mit besonderen Akkumulationen.

Arten der ersten Kategorie, konnen - analog zu den Brutvogeln - von einer
vertieften Betrachtung ausgeschlossen werden, da gewéahrleistet ist, dass der
aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen Populationen selbst bei einer vor-
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habenbedingt zu erwartenden individuellen Betroffenheit nicht nachteilig ver-
dndert wird (vgl. WACHTER ET AL. 2004, TRAUTNER 2008). Fiir diese Arten sind
aufgrund ihrer weitgefdacherten Raumnutzung und ihres hiufig nur kurzfristi-
gen Auftretens keine speziellen oder gar essenziellen Strukturen im Gebiet
(bzw. in den Wirkrdumen) vorhanden, die nicht auch andernorts in der néhe-
ren und weiteren Umgebung zur Verfiigung stehen. Da keine spezielle Bin-
dung zum UR besteht, kann es auch zu keinen relevanten Auswirkungen,
auch nicht zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kommen. Fiir
die Arten der ersten Kategorie (hdufiger Rastvogel) erfolgt aufgrund des gege-
benen Gebietsbezugs eine artspezifische tabellarische Zusammenstellung inkl.
Kurzbetrachtung im Anhang 02.

Fiir Arten, die der Kategorie zwei und drei zugeordnet werden, kann -- da-
von ausgegangen werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands derer Populationen (bzgl. des § 44 (1)
Nr. 2BNatSchG) oder zu einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos von
Einzelindividuen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) kommt bzw. die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang fiir betroffene Arten gewdhr-
leistet bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG), so dass fiir diese Arten das
Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) BNatSchG insgesamt von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Fiir die nur sporadisch auftretenden
Arten ist eine Kurzbetrachtung in Anhang 02 nicht nétig, da fiir diese Arten
kein regelméfiiger oder konkreter Gebietsbezug gegeben ist.

Arten, die der letzten Kategorie zugeordnet werden, miissen im Rahmen einer
Empfindlichkeitsabschidtzung ndher betrachtet werden. Dies betrifft aufserdem
solche Arten, die aufgrund von Kollisionsgefdhrdung bzw. Meidung einer ho-
hen Empfindlichkeit gegentiber Energiefreileitungen unterliegen. In diesem
Fall betrifft dies 33 der insgesamt 97 festgestellten bzw. potenziell zu erwar-
tenden Gastvogelarten (vgl. Tabelle 5-12).

Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gastvogelarten konnen gemaéfs der Wirkfaktorenbeschreibung durch die Wirk-
faktoren , Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”, , Veran-
derung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Fldchen
durch Vogel (anlagebedingt)”, ,Beseitigung und Beanspruchung von Geholz-
vegetationen und -habitaten durch Wuchshéhenbegrenzung (betriebsbe-
dingt)”, ,Storungen (baubedingt)” und , Verunfallung von Végeln durch
Leitungsanflug (anlagebedingt)” betroffen sein. Fiir Gastvogel werden fol-

gende Rahmenbedingungen zugrunde gelegt.
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Wirkfaktor ,, Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”:

Auflerhalb der Brutzeit sind Vogel grundsétzlich mobil, so dass eine Totung
oder Verletzung immobiler Stadien und damit das Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemafs § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG grundsitzlich auszuschliefsen ist. Dies
betrifft auch den speziellen Aspekt der Baufeldfreimachung, der fiir Gastvo-
gel, im Gegensatz zu Brutvogeln, daher nicht explizit betrachtet werden muss.
Die im Zuge der durchzuftihrenden Arbeiten moglicherweise entstehenden
Storungen fiir Gastvogel werden gesondert im Unterpunkt fiir den Wirkfaktor
,Storungen (baubedingt)” betrachtet.

Zu Beeintrachtigungen von Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
kann es nur dann ggf. kommen, wenn regelmafliig genutzte, essenzielle Berei-
che betroffen sind. Wie bereits in Kapitel 4.1.2 ausgefiihrt wird, kann eine Be-
eintrdachtigung von Gastvogeln durch diesen Wirkfaktor aufgrund der
vergleichsweise geringen Grofie der Wirkzone sowie unter Berticksichtigung
der allgemeinen schutzgutbezogenen Vermeidungsmafsnahmen (vgl. Anlage
12, Kapitel 7.5.1) ausgeschlossen werden.

Lediglich innerhalb des Waldes oder von Geholzen gibt es, aufierhalb der
Brutzeit, wenige Arten, die spezielle - in ihrer Auspragung besondere und da-
her seltene - Wohnstétten regelméfSig nutzen und bendtigen (z. B. Arten, die
grofiere Baumhohlen als Schlathohlen benutzen). Da im vorliegenden Fall
keine derartigen artenschutzrechtlich relevanten Arten nachgewiesen wurden,
kann dieser Wirkfaktor somit als irrelevant eingestuft werden.

Mogliche damit einhergehende Verbotstatbestiande (§ 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG) konnen somit fiir alle Gastvogelarten ausgeschlossen werden.

Wirkfaktor ,, Beseitigung und Beanspruchung von Gehdlzvegetation und —habitaten
durch Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)”:

Baume und Straucher, die innerhalb des Schutzstreifens der geplanten Freilei-
tung (ca. 40 m beiderseits der Leitungsachse) wachsen, unterliegen einer
Wuchshshenbegrenzung und miissen regelméfiig gepflegt werden. Im
Schutzstreifen des geplanten Erdkabelabschnittes werden alle Geholze dauer-
haft entfernt (ca. 25 m beiderseits der Leitungsachse). Der Eingriff in diese Ha-
bitate hat zur Folge, dass fiir alle Arten, die in diesem Wirkraum spezielle
Rast- oder Schlafplédtze aufweisen, Ruhestidtten verloren gehen konnen. Im
vorliegenden Fall wurden jedoch keine artenschutzrechtlich relevanten Arten
nachgewiesen, fiir die eine Beeintrachtigung durch diesen Wirkfaktor zu er-

warten ist.
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Somit ist dieser Wirkfaktor fiir alle Gastvogelarten nicht relevant.

Wirkfaktor ,, Verinderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher
Flichen durch Vogel (anlagebedingt)”:

Zur Entwertung von Habitaten kann es im vorliegenden Fall nur bei Vogelar-
ten kommen, die den Bereich der 380-kV-Leitung teilweise oder vollstandig
meiden, so dass es zu einer verminderten Nutzung - in der Regel von Rast- o-
der Nahrungshabitaten - kommen kann. Dies betrifft im vorliegenden Fall po-
tenziell den Kiebitz und die Bldssgans.

Wirkfaktor ,, Verunfallung von Véogeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)”:

Durch den geplanten Neubau kann es theoretisch bei jeder im UR vorkom-
menden Art im Einzelfall zu Individuenverlusten durch Vogelschlag kom-
men. Eine signifikante Erhohung des Vogelschlagrisikos im Sinne des
Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist jedoch ggf. nur bei den-
jenigen Arten moglich, die in Bezug auf Hochspannungsfreileitungen als ,,vo-
gelschlagrelevant” anzusehen sind (ndhere Erlduterungen s. Angaben in
Kapitel 5.6.2). Relevante Arten/Artengruppen fiir diesen Wirkfaktor sind vor
allem Grofivogelarten bzw. -artengruppen wie der Kranich, Stérche, Reiher,
Génse und Schwine, weiterhin Enten, Sager, einige Rallen, Méwen, Kormo-
rane und Seeschwalben.

Wirkfaktor ,, Storungen (baubedingt)”:

Gastvogel sind aufgrund ihrer Mobilitat im gesamten UR anzutreffen, sofern
sie nicht spezielle Lebensraumanspriiche besitzen (z. B. Gewdsserarten). Der
Schwerpunkt, der an Gewésser gebundenen Arten, in Abschnitt C des geplan-
ten Trassenverlaufes, liegt entlang der Werra, die westlich von Laubach durch
die geplante Stromtrasse gequert wird. Weiterhin kommen im Verlauf des
Trassenabschnittes groflere Offenlandbereiche vor, die als Nahrungshabitate
fiir Offenlandarten dienen und sich deshalb als Rastgebiete eignen konnten.
Bei dem gesamten hier zu betrachtenden Artenspektrum handelt es sich vor
allem um Arten der Gewdsser (Enten, Rallen, Siger), des Offenlandes (Limi-
kolen) sowie um Grof3vogel (Gédnse, Schwine, Reiher, Storche, Kormorane).
Da die von diesen Arten genutzten Lebensrdaume im UR vorkommen, muss
auch von einer potenziellen Betroffenheit ausgegangen werden.
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Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschiitzung der artenschutzrechtlich relevanten

Gastvogelarten mit (potenziellen) Vorkommen in den einzelnen Wirkriumen

Deutscher Beseitigung Beseitigungund  Veridnde- Verunfal- Stérungen
Name von Vegeta- Beanspruchung rung der lung von V6- (baube-
tion bzw. von Geholzvegeta- Habi- geln durch  dingt)
Habitaten = tion und -habita- tatstruktur Leitungsan-
(baube- ten durch mit der flug (anlage-
dingt) Wuchshoéhenbe- Folge Mei- bedingt)
grenzung (be- dung tras-
triebsbedingt) sennaher
Flichen
durch Vogel
(anlagebe-
dingt)
Bekassine vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar sigbar
Bldssgans* vernachlds- irrelevant relevant relevant relevant
sigbar
Blasshuhn irrelevant irrelevant irrelevant relevant vernachlis-
sigbar
Flussufer-ldu- vernachlds- irrelevant irrelevant vernachlis- vernachlis-
fer* sigbar sigbar sigbar
Fluss-regen-  vernachlds- irrelevant irrelevant vernachlds-  vernachlas-
pfeifer* sigbar sigbar sigbar
Fischadler* irrelevant irrelevant irrelevant vernachlés- irrelevant
sigbar
Génsesdger  irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlés-
sigbar sigbar
Graugans vernachlds- irrelevant vernachlids- relevant relevant
sigbar sigbar
Graureiher vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant relevant
sigbar sigbar
Haubentau- irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
cher* sigbar sigbar
Hocker- irrelevant irrelevant vernachlds- relevant relevant
schwan sigbar
Kiebitz vernachlds- irrelevant relevant relevant relevant
sigbar
Kleines vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
Sumpfhuhn  sigbar sigbar sigbar
Kormoran vernachlds- irrelevant vernachlids- relevant relevant
sigbar sigbar
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Deutscher Beseitigung Beseitigungund  Verinde- Verunfal- Stérungen
Name von Vegeta- Beanspruchung rung der lung von V6- (baube-
tion bzw. von Geholzvegeta- Habi- geln durch  dingt)
Habitaten  tion und -habita- tatstruktur  Leitungsan-
(baube- ten durch mit der flug (anlage-
dingt) Wuchshéhenbe- Folge Mei- bedingt)
grenzung (be- dung tras-
triebsbedingt) sennaher
Flichen
durch Vogel
(anlagebe-
dingt)
Kranich irrelevant irrelevant vernachlds- relevant relevant
sigbar
Krickente irrelevant irrelevant vernachlids- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Lachmowe*  vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar sigbar
Loffelente irrelevant irrelevant vernachlids- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Pfeifente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Reiherente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Schellente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Schwarz- vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant relevant
storch* sigbar sigbar
Silberreiher vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant relevant
sigbar sigbar
Singschwan irrelevant irrelevant vernachlds- relevant relevant
sigbar
Spiefiente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlds-
sigbar sigbar
Stockente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Tafelente irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlés-
sigbar sigbar
Teichhuhn irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar
Wasserralle*  vernachlds- irrelevant vernachlids- relevant vernachlés-
sigbar sigbar sigbar
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Deutscher Beseitigung Beseitigungund  Verinde- Verunfal- Stérungen
Name von Vegeta- Beanspruchung rung der lung von V6- (baube-
tion bzw. von Geholzvegeta- Habi- geln durch  dingt)
Habitaten  tion und -habita- tatstruktur  Leitungsan-
(baube- ten durch mit der flug (anlage-
dingt) Wuchshéhenbe- Folge Mei- bedingt)
grenzung (be- dung tras-
triebsbedingt) sennaher
Flichen
durch Vogel
(anlagebe-
dingt)
Weisstorch ~ vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant vernachlis-
sigbar sigbar sigbar
Weifswan- vernachlds- irrelevant vernachlds- relevant relevant
gen-gans sigbar sigbar
Zwergsdger* irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlés-
sigbar sigbar
Zwerg-tau- irrelevant irrelevant vernachlds- relevant vernachlas-
cher sigbar sigbar

* potenzielles Vorkommen

Den Angaben aus Tabelle 5-12 ist zu entnehmen, durch welche Wirkfaktoren
die 33 betrachtungsrelevanten Arten betroffen sein kénnen.

Es stellte sich heraus, dass die Wirkfaktoren , Beseitigung von Vegetation bzw.
Habitaten (baubedingt)” und , Beseitigung und Beanspruchung von Gehdolz-
vegetation und -habitaten durch Wuchshshenbegrenzung (betriebsbedingt)”
fiir alle Gastvogelarten als vernachldssigbar oder irrelevant einzustufen sind.
Dies resultiert aus dem hohen Anteil der Gewdsser- und Offenlandarten, auf
die Art und Anzahl der Geholze, insbesondere aufierhalb der Brutzeit, einen
vergleichsweise geringen Einfluss haben. Weiterhin werden keine relevanten
stehenden Gewdsser in Anspruch genommen, so dass dieser Wirkfaktor auch
fiir die gewdssergebundenen Arten vernachldssigbar ist. Der Wirkfaktor ,, Ver-
dnderung der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flichen
durch Vogel (anlagebedingt)” ist fiir zwei der betrachteten Arten relevant und
wird im Kapitel 5.8.3 fiir diese ndher betrachtet. Fiir 30 der betrachteten Arten
stellte sich der Wirkfaktor , Verunfallung von Végeln durch Leitungsanflug
(anlagebedingt)” als relevant heraus. Fiir elf Arten wurde eine Relevanz des
Wirkfaktors ,Storungen (baubedingt)” ermittelt.
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Diejenigen Arten, fiir die ein Wirkfaktor als relevant eingestuft wurde, wer-
den in der nachfolgenden vertieften Empfindlichkeitsabschédtzung fiir den je-
weiligen Wirkfaktor ndher betrachtet.

Vertiefte Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Vertiefte Empfindlichkeitseinstufung

In Bezug auf Gastvogel spielen vor allem deren raumliches und zeitliches
Auftreten eine Rolle zur Beurteilung des Grades einer potenziellen Beeintréch-
tigung. Weiterhin ist der Einfluss bestimmter Habitattypen, die fur viele Gast-
vogelarten eine essenzielle Bedeutung haben, zu berticksichtigen.

Da Gastvogelarten sehr grofie artspezifische Unterschiede in ihrer Okologie,
Lebensraumbindung, Aktionsraumgrofse und in ihrem Verhalten zeigen, miis-
sen im Hinblick auf die relevanten Wirkfaktoren spezielle Kriterien zur Ein-
stufung der Relevanz definiert werden. Die im Hinblick auf die Wirkfaktoren
relevanten Angaben sind den Tabellen 5-12 bis 5-15 zu entnehmen.

Fachliche Grundlagen zur Empfindlichkeitseinstufung des Wirkfaktors ,, Verinderung
der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flichen durch Vigel (anla-
gebedingt)”

Diesbeziiglich werden zur Einstufung der Relevanz entsprechende Kriterien
definiert, die dem Aspekt der Raum-Zeit-Nutzung Rechnung tragen. Dem-
nach kann es nur zu relevanten Beeintrachtigungen kommen, sofern alle der
folgenden Kriterien zusammen zutreffen:

e die Art zeigt bekanntermafien Meideverhalten zu vertikalen Strukturen

e die Art verweilt fiir langere Zeit im Gebiet (mindestens 3-monatige Anwe-
senheit)

e die Art benotigt spezielle Auspragungen des Rastbereiches, die sie in ada-
quater Weise an anderer Stelle nicht in ausreichendem Mafs vorfindet.
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Tabelle 4-13 Betrachtungsrelevante Gastvogelarten und ihre Einstufung hinsichtlich Meidung
Art Meide-ver- Verweildauer Essenzielle Ha- Empfindlichkeits-
halten bitate im UR abschitzung
Blassgans* hoch kurz nein vernachldssigbar
Kiebitz mittel lang nein vernachldssigbar

* potenzielles Vorkommen

Ergebnisse der Empfindlichkeitseinstufung beziiglich des Wirkfaktors ,, Verinderung
der Habitatstruktur mit der Folge Meidung trassennaher Flichen durch Vigel (anla-
gebedingt)”

Aus der grundsatzlichen Empfindlichkeitseinstufung (vgl. Tabelle 5-12) geht
hervor, dass der Wirkfaktor , Verdanderung der Habitatstruktur mit der Folge
Meidung trassennaher Fldchen durch Vogel (anlagebedingt)” fiir zwei Gastvo-
gelarten, den Kiebitz und die Bldssgans, potenziell relevant ist. Die vertie-
fende Empfindlichkeitseinschdtzung hat gezeigt, dass es anhand der relativen
Kriterien bei keiner der in Tabelle 5-13 aufgefiihrten Arten zu relevanten Be-
eintrachtigungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.

Fachliche Grundlagen zur Empfindlichkeitseinstufung des Wirkfaktors , Stérungen
(baubedingt)”

Dieser Wirkfaktor kann dazu fithren, dass es nur noch zu einer rdumlich oder
zeitlich begrenzten Nutzung des UR kommt, die ggf. zu relevanten Beein-
trachtigungen fiihren kann. Dazu kann es jedoch nur kommen, wenn die Art
im Wirkraum , Storungen” spezielle Rast- oder Schlafplidtze aufweist, die be-
vorzugt genutzt werden oder dort spezielle Lebensraumstrukturen vorkom-
men, die andernorts in der ndheren und weiteren Umgebung nur in begrenz-
tem Mafse vorkommen, so dass im Falle von Storungen essenzielle Bereiche
nicht mehr verfligbar sind. Diesbeztiglich werden zur Einstufung der Rele-
vanz Kriterien definiert, die dem Aspekt der Raum-Zeit-Nutzung Rechnung
tragen. Demnach kann es nur zu relevanten Beeintrachtigungen kommen, so-
fern alle folgenden Kriterien zusammen zutreffen:

e die Artist empfindlich gegentiiber Stérungen durch Menschen (artspezifi-
schen Einstufungen anhand einer 5-stufigen Skala):

- Stufe 1, sehr gering

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 1 26

ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



- Stufe 2, gering

- Stufe 3, mittel

- Stufe 4, hoch

- Stufe 5, sehr hoch
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e die Art verweilt regelmifig und fiir langere Zeit im Gebiet (Stetigkeit min-
destens 0,20 geméfs den Ergebnissen der Gastvogelkartierung).

e die Art benotigt spezielle Auspragungen des Rastbereiches, die es in adéa-

quater Weise an anderer Stelle nicht vorfindet (artengruppenspezifische
Einstufung aufgrund der lokalen Gegebenheiten, vgl. Tabelle 5-14).

Tabelle 4-14 Kriterien zur Einstufung der Relevanz des Wirkfaktors ,Storungen (baubedingt)”
aufSerhalb der Brutzeit
Artengruppe Angebot an alternativen mogliche Relevanz
Lebensrdaumen im UR
Arten der Gewdsser (inkl. Rohrichte) begrenzt relevant
Arten der offenen Verlandungszone begrenzt relevant
(Limikolen)
Offenlandarten ausreichende Alternativen  vernachldssigbar
Arten der halboffenen Landschaft ausreichende Alternativen  vernachléssigbar
Waldarten ausreichende Alternativen  vernachléssigbar
Kleinvogelarten, Singvogelarten ausreichende Alternativen  vernachléssigbar
Grofivogelarten ausreichende Alternativen  vernachléssigbar
Tabelle 4-15 Vorkommen der betrachtungsrelevanten Gastvogelarten im UR und ihre
Empfindlichkeitseinstufung beziiglich baubedingter Storungen
Art Regelmiflige Storungs-emp-  Angebotanal-  Erhebliche Be-
Vorkommen im findlichkeit ternativen Le- eintrichtigun-
UR bensriumen gen durch
Storungen
Blassgans nein hoch ausreichend auszuschliefien
Graugans ja hoch ausreichend auszuschliefien
Graureiher ja hoch ausreichend auszuschliefien
Hockerschwan ja hoch ausreichend auszuschlieen
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Art Regelmifiige Storungs-emp-  Angebotanal-  Erhebliche Be-
Vorkommen im findlichkeit ternativen Le- eintrichtigun-
UR bensraumen gen durch
Stérungen
Kiebitz ja mittel ausreichend auszuschliefsen
Kormoran ja hoch begrenzt moglich
Kranich nein hoch ausreichend auszuschliefien
Schwarzstorch*  nein hoch begrenzt auszuschlieflen
Silberreiher ja hoch ausreichend auszuschliefsen
Singschwan nein hoch ausreichend auszuschliefien
Weiswangengans nein hoch ausreichend auszuschliefien

* = potenzielles Vorkommen

Ergebnisse der Empfindlichkeitseinstufung beziiglich des Wirkfaktors , Stérungen
(baubedingt)”

Aus der grundsitzlichen Empfindlichkeitseinstufung (vgl. Tabelle 5-12) geht
hervor, dass der Wirkfaktor ,Stérungen (baubedingt)” fiir elf Gastvogelarten
relevant ist. Diese werden in Tabelle 5-15 ndher betrachtet. Es zeigt sich hier,
dass sechs Arten, namlich Graugans, Graureiher, Héckerschwan, Kiebitz, Kor-
moran und Silberreiher, regelméfiig Bereiche im UR nutzen. Die Graugans
kam wihrend der Gastvogelerfassungen regelmifdig auf der PF NI-P-82 vor.
Der Graureiher nutzte Bereiche der PF NI-P-81 und 82 regelmaéfiig. Der Ho-
ckerschwan war regelméfiig in PF NI-P-82 anzutreffen. Der Kiebitz nutzte re-
gelméfiig Bereiche auf den PF NI-P 86, wahrend der Kormoran regelmifSig auf
der PF NI-P 82 angetroffen wurde. Der Silberreiher wurde regelméfiig auf den
PF NI-P-81 und 82 festgestellt. Die tibrigen Arten traten nur sporadisch auf
den PF auf.

Aufierdem zeigte sich, dass das alternative Angebot an Lebensrdumen fiir eine
der aufgefiihrten Arten, den Kormoran, begrenzt ist. Dieser ist die einzige der
betrachteten Arten, auf die alle drei Kriterien (Storungsempfindlichkeit, regel-
mafliges Vorkommen im UR, begrenztes Angebot alternativer Lebensraume)
zutreffen. Der Kormoran ist aber aufSerhalb der Brutzeit eng an sein Rastge-
wdsser gebunden, so dass es in der Regel nur dann zu Stérungen kommen
kann, wenn sich Menschen direkt auf oder an dem Gewdsser aufhalten. Vom
Gewdsser entfernte Storquellen fithren daher tiblicherweise zu keinem Flucht-
verhalten, zumal die das Gewidsser umgebenden Geholze und Ufersdaume aus-
reichenden optischen Schutz bieten. Im vorliegenden Fall ist somit nicht
davon auszugehen, dass die Baumafinahmen zu Storungen dieser Art auf den
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angrenzenden Gewdssern fiihren, so dass erhebliche Storungen im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

Fachliche Grundlagen zur Empfindlichkeitseinstufung des Wirkfaktors ,, Verunfallung
von Végeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)”

Die artspezifische Einstufung des Vogelschlagrisikos erfolgt analog zu der
Vorgehensweise bei den Brutvogeln (vgl. Kapitel 5.6.2). Geméfs den dort auf-
gefiihrten Quellen erfolgt sie vor allem anhand des artspezifischen Sehverma-
gens, des Flugverhaltens sowie der allgemeinen Verhaltensokologie und
Habitatnutzung wahrend der Rastzeit. Die Einteilung des Vogelschlagrisikos
erfolgt dabei (wie auch fiir die Einstufung der artspezifischen Storempfind-
lichkeit) anhand einer relativen 5-stufigen Skala.

Dabei ist zu beachten, dass das artspezifische Vogelschlagrisiko bei Gastvo-
geln erhoht ist, da sie mit den Lokalitdten weniger vertraut sind als Brutvogel
und manche Arten eine andere Verhaltensokologie als zur Brutzeit aufweisen.
Andererseits halten sich viele Gastvogelarten nur kurzzeitig oder einmalig im
UR auf, was das tatsdchliche Kollisionsrisiko wiederum absenkt gegentiber
Arten, die sich iber lingere Zeitrdume hinweg im UR aufhalten.

Betrachtungsrelevante Gastvogelarten und ihre Einstufung hinsichtlich Vogelschlag

Art Regelmiflige Vorkommen im Vogelschlagrisiko
UR (auflerhalb der Brutzeit)

Bekassine nein hoch

Blassgans* unwahrscheinlich hoch

Bldsshuhn ja mittel

Génsesédger ja mittel

Graugans ja hoch

Graureiher ja hoch

Haubentaucher* unwahrscheinlich mittel

Hockerschwan ja sehr hoch

Kiebitz ja hoch

Kleines Sumpfhuhn nein mittel

Kormoran ja mittel

Kranich nein hoch

Krickente nein mittel
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Art Regelmifiige Vorkommen im  Vogelschlagrisiko
UR (auBerhalb der Brutzeit)

Lachmowe* unwahrscheinlich mittel

Loffelente nein mittel

Pfeifente nein mittel

Reiherente ja mittel

Schellente nein mittel
Schwarzstorch* unwahrscheinlich sehr hoch
Silberreiher ja hoch

Singschwan nein sehr hoch
Spiefiente nein mittel

Stockente ja mittel

Tafelente ja mittel

Teichhuhn ja mittel
Wasserralle* unwahrscheinlich mittel

Weifsstorch nein sehr hoch
Weifswangengans nein hoch

Zwergsager* nein mittel
Zwergtaucher ja mittel

* potenzielles Vorkommen

Ergebnisse der Empfindlichkeitseinstufung beziiglich des Wirkfaktors ,, Verunfallung
von Végeln durch Leitungsanflug (anlagebedingt)”

Die grundsatzliche Empfindlichkeitseinstufung ergibt, dass 30 Gastvogelarten
als kollisionsgefahrdet vertiefend betrachtet werden miissen (vgl. Tabelle 5-
12). Von diesen in Tabelle 5-12 vertiefend betrachteten Vogelarten war die
Kollisionsgefdhrdung bei 18 Arten als mittel, bei acht Arten als hoch und bei
vier Arten als sehr hoch einzustufen. Fiir die Arten mit Vogelschlagrisiko, die
regelmafsig im UR vorkommen (Stetigkeit mind. 0,2), kann das Eintreten des
Verbotstatbestandes gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht von vornherein aus-
geschlossen werden, so dass diesbeziiglich eine Konfliktanalyse durchzufiih-
ren ist. Dies betrifft die Arten Bldsshuhn, Génsesdger, Graugans, Graureiher,
Hockerschwan, Kiebitz, Kormoran, Reiherente, Silberreiher, Stockente, Tafel-
ente, Teichhuhn und Zwergtaucher.
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Da Gastvogel aufgrund ihrer Mobilitdt grundsétzlich grofie Aktionsraume
und eine hohe rdumliche Dynamik aufweisen, sind die im Folgenden darge-
stellten Auswirkungen und Funktionszusammenhé&nge auf mehrere Arten
bzw. Artengruppen mit dhnlichen tkologischen Anspriichen gleichermafsen
anzuwenden. Aufgrund dessen kann eine Art-fiir-Art-Betrachtung entfallen
und diese Arten werden, entsprechend ihrem artspezifischen Verhalten wah-
rend der Rastzeit, gruppenweise zusammengefasst behandelt.

Konfliktanalyse

Aus den Tabellen 5-10 bis 5-13 geht hervor, dass 13 Gastvogelarten in einer
Konfliktanalyse zu betrachten sind. Es handelt sich hierbei um Arten, die mit
einer Stetigkeit von 0,2 und grofier im UR vorkommen sowie zusétzlich ein
mittleres bis hohes Kollisionsrisiko haben und/oder ein moglicherweise er-
hebliches Storungsrisiko aufweisen. Dies trifft auf folgende Arten zu:

e Bldsshuhn o Kiebitz e Stockente

e Ginsesdger e Kormoran e Tafelente

e Graugans e Reiherente e Teichhuhn

e Graureiher e Silberreiher e Zwergtaucher

e Hockerschwan

Diese Arten werden in den Priifprotokollen vertiefend betrachtet, auf die an
dieser Stelle verwiesen wird (vgl. Anhang 02).

Mafinahmen

Die im LBP (vgl. Anlage 12, Kapitel 7.5.2) festgelegten lagebezogenen Vermei-
dungsmafinahmen wirken sich grundsitzlich eingriffsmindernd auf die Vor-
kommen von Flora und Fauna aus. Somit haben diese auch auf das
Vorkommen von Gastvigeln einen positiven Effekt. Dieser positive Effekt
wirkt sich sowohl auf die vertiefend betrachteten Arten als auch auf die vom
Vorhaben betroffenen, weit verbreiteten und hdufigen sowie die nicht vertie-
fend betrachteten Arten aus.

Aufgrund des hohen Anflugrisikos einiger Gastvogelarten und um eine dar-
aus resultierende, moglicherweise signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos
zu vermeiden, werden Erdseilmarkierungen in Gebieten des UR mit einem
hohen Aufkommen dieser dahingehend relevanten Arten (VA7) durchgefiihrt
(vgl. Anlage 12, Kapitel 7.5.2 und Anhang B).
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1BNatSchG (Totungsverbot): In Verbindung
mit den Tatbestdnden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auflerhalb der Brutzeit
grundsétzlich nicht gegeben. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos
- und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes im Sinne des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG - kann, unter Berticksichtigung der als lagebezogene Vermeidungs-
mafinahme durchgefiihrten Erdseilmarkierung, fiir alle Gastvogelarten ausge-
schlossen werden.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da erhebliche Stérungen und somit eine Verschlechterung des aktuellen Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen der betroffenen Arten ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten): Nicht gegeben, da keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten beschddigt werden bzw. die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt.

Fazit

Die Konfliktanalyse hat durch eine gebiets- und situationsspezifische Betrach-
tung gezeigt, dass fiir alle Arten eine signifikante Erhohung des Vogelschlag-
risikos ausgeschlossen werden kann (unter Berticksichtigung der
Vermeidungsmafsinahme VA7). Ebenso konnen Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten sowie erhebliche Storungen fiir alle hier betrachteten Arten
ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind - unter Berticksichtigung
der im LBP (Anlage 12 Kapitel 7.5) festgeschriebenen Vermeidungsmafsnah-
men - fiir alle betrachtungsrelevanten Gastvogelarten demnach nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Gastvogelarten in Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Regelungen?.

% Auch wenn sich aus den Ergebnissen der Konfliktanalyse keine Mafinahmen fiir die
Gastvogelarten ableiten lassen, gilt dies vorbehaltlich der Umsetzung der im Kapi-

tel 5.8.4 dargestellten Mafinahmen, die - als bereits gegeben - im Rahmen der hier
vorliegenden Analyse bereits an fritheren Stellen eingeflossen sind.
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REPTILIEN

Ermittlung der relevanten Arten

Eigene Erhebungen und die Datenrecherche lieferten Hinweise auf existie-
rende und potenzielle Vorkommen der Reptilienart Zauneidechse (Lacerta agi-
lis) im UR.

Die Art wurde 2012 an einer Boschung entlang der ICE-Schnellfahrstrecke
Hannover - Wiirzburg nérdlich des Umspannwerks Gottingen im Umfeld des
geplanten Mastes Nr. 002 der LH-11-1008 nachgewiesen. Ein Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im Wirkraum der geplanten Masten Nr. 002
und Nr. 003 der LH-11-1008 und des rtickzubauenden Mastes Nr. 226A der
LH-10-2014 ist anzunehmen.

2017 konnte die Zauneidechse bei erneuten Erhebungen im Bereich des riick-
zubauenden Mastes Nr. 039 der LH-11-1008, sowie als Nebenbeobachtung bei
anderweitigen Trassenbegehungen im Bereich der zurtickzubauenden Masten
Nr. 015 und Nr. 024 der LH-11-1008 nachgewiesen werden. Des Weiteren
konnte im Bereich des geplanten Mastes Nr. 004 der LH-11-1008 und des Erd-
kabelabschnitts ein potenzielles Habitat der Arten Zauneidechse und
Schlingnatter festgestellt werden. Meldungen zu Vorkommen der Axt Zau-
neidechse liegen aufserdem fiir den Quadranten 3 des MTB 4325 Norten-
Hardenberg, den Quadranten 2 des MTB 4425 Dransfeld und den Quadranten
3 des MTB 4525 Friedland vor.

Im Umfeld der geplanten Masten Nr. C006, Nr. C055, Nr. C057 und Nr. C059,
der geplanten Masten Nr. 002 und Nr. 003 der LH-11-1008 und der zurtickzu-
bauenden Masten N¥-002-N+-003; Nr. 057 und Nr. 058 der LH-11-1008 und
Nr. 198, Nr. 197, Nr. 196 und Nr. 193 der LH-11-2013 sowie Nr. 226 A der LH-
10-2014 befinden sich Biotope, die ein potenzielles Habitat der A+t Zau-
neidechse darstellen konnen, ein Vorkommen der Art kann hier nicht ausge-
schlossen werden.

Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Die-Zauneidechse und Schlingnatter sind ist-als Arten mittlerer Mobilit&t
grundsétzlich in unterschiedlichen Wirkrdumen anzutreffen. Einen Uberblick
der relevanten Wirkfaktoren enthilt Tabelle 5-17.
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Empfindlichkeitsabschitzung fiir Reptilien in den Wirkrdumen

Wirkfaktor irrelevant vernach-lis- relevant
sigbar

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten xE X

(anlagebedingt)

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten
(baubedingt)

Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
hoélzvegetation und -habitaten durch
Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)

Veridnderung abiotischer Standortfaktoren:
Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-
halt oder Gewdésser (baubedingt)

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baube-

dingt)
Storungen (baubedingt)

Gesamteinschitzung relevante Stérungen bzw. Schiadigungen sind
nicht auszuschlieffen

Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse
Wirkfaktor ,, Beseitiqung von Vegetation bzw. Habitaten (anlagenbedingt)”

Im Bereich des Schutzstreifens des Erdkabelabschnitts kann es auf Hohe von
Grof3 Ellershausen durch die anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme zu ei-
ner Beschddigung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und da-
mit verbunden auch zu einer Tétung von Individuen der Zauneidechse und

Schlingnatter kommen.
Wirkfaktor ,, Beseitiqung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”

Im Bereich der Arbeitsfliche und der Zufahrten am geplanten Mast Nr. 002
der LH-11-1008 und am benachbarten riickzubauenden Mast Nr. 226 A der
LH-10-2014, der Seilzugflédche stidlich des geplanten Mastes Nr. C055, der Pro-
visorienfldche westlich des Mastes Nr. C056, der Arbeitsfliche am Mast Nr.
C057 und am riickzubauenden Mast Nr. 196 der LH-11-2013 und Nr. 004 der
LH-11-1008 sowie im Bereich der Arbeitsflichen am Mast Nr. C059 und des
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zurtickzubauenden Mastes Nr. 193 der LH-11-2013 kann es durch die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme zu einer Beschddigung von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbunden auch zu einer Totung
von Individuen der Zauneidechse kommen.

Ebenso kann es im Bereich der Arbeitsfléche und der Zufahrten des zurtickzu-
bauenden Mastes Nr. 004 der LH-11-1008 zu einer Beschddigung von potenzi-
ellen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbunden auch zu einer
Totung von Individuen der Schlingnatter kommen.

Im Bereich des zuriickzubauenden Mastes Nr. 039 der LH-11-1008, konnte die
Zauneidechse nachgewiesen werden. Auch hier kann es zu einer Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbunden auch zu ei-
ner Totung von Individuen der Zauneidechse kommen.

Wirkfaktor ,, Fallenwirkung/Individuenverlust”

Die auszuhebenden Baugruben der neu zu errichtenden und der riickzubau-
enden Masten konnen im Umfeld von Vorkommen der Zauneidechse eine
Fallenwirkung haben. Hierdurch kann es zur Tétung von Individuen der Art
kommen. Betroffen sind die geplanten Masten Nr. C006, Nr. C055, Nr. C057
und Nr. C059 sowie die geplanten Masten Nr. 003 und Nr. 002 der LH-11-
1008, des Weiteren die riickzubauenden Masten Nr. 226 A der LH-10-2014,
Nr. 004, Nr. 015, Nr. 024, Nr. 057 und Nr. 058 der LH-11-1008 sowie die zu-
riickzubauenden Masten Nr. 193 und Nr. 196 - Nr. 198 der LH-11-2013.

Durch Bautitigkeit und Baustellenverkehr kann es zu einer T6tung von Indi-
viduen der Zauneidechse kommen. Dies betrifft die Arbeitsfliche und Zufahr-
ten der geplanten Masten Nr. C006, Nr. C055, Nr. C057 und Nr. C059 sowie
der geplanten Masten Nr. 002 und Nr. 003 der LH-11-1008, die Arbeitsfldche
und Zufahrten der riickzubauenden Masten Nr. 226A der LH-10-2014,

Nr. 004, Nr. 015, Nr. 024, Nr. 057 und Nr. 058 der LH-11-1008 und Nr. 193 und
Nr. 196-198 der LH-11-2013.

Fiir die Schlingnatter kann es im Bereich des Mastes Nr. 004 der LH-11-1008
sowie im Bereich des Erdkabelabschnittes durch Baugruben, Bautatigkeit und
Baustellenverkehr zu einer Tétung von Individuen kommen.

Mafinahmen

e Neben denim LBP (s. Anlage 12 Kapitel 7.5.1) festgelegten Vermeidungs-
mafinahmen ist zur Vermeidung von Verbotstatbestinden gemafs § 44 (1)
BNatSchG artspezifisch folgende Vermeidungsmafinahme umzusetzen:
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e Val2 - Mafinahme zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Zau-
neidechsen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung gem.
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sowie zur Vermeidung des Verbotstatbestandes
der Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG. Aufgrund vergleichbarer Habitatanspriiche wird die Mafs-
nahme Va12 - Mafinahme zur Vermeidung der Beeintrdchtigungen von
Zauneidechsen auch fiir die Schlingnatter angewendet.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Nicht gegeben, da fiir Reptilien
generell nicht relevant.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1BNatSchG (T6tungsverbot): Nicht gegeben,
da durch die Mafsnahme V12 das Eintreten des Verbotstatbestandes ausge-
schlossen werden kann.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren nicht zu einem Eintre-
ten des Verbotstatbestandes fiihren.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten): Nicht gegeben, da bei Umsetzung der Mafsnahme
Val2 das Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Zu-
dem werden durch das Vorhaben potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten lediglich kleinfldchig und auch nur bauzeitlich in Anspruch genommen.
Nach Abschluss der Baumafsnahmen und Rekultivierung der in Anspruch ge-
nommenen Fldchen stehen die Flichen wieder als Fortpflanzungs- und Ruhe-
stiatten zur Verfiigung. Die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

Fazit

Die Priifung hat gezeigt, dass im UR eine die betrachtungsrelevanten Repti-
lienarten eie Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austri-
aca) anzutreffen sind ist.

Fiir die Art musste eine Konfliktanalyse durchgefiihrt werden. Diese zeigte,
dass unter Berticksichtigung entsprechender Mafinahmen eine signifikante Er-
hohung des Totungsrisikos ausgeschlossen ist, sich der zuktinftige Erhal-
tungszustand der Populationen infolge des geplanten Vorhabens nicht
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verschlechtert und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewdhrleistet bleibt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind - unter Berticksichtigung
der im LBP (Anlage 12 Kapitel 7.5) festgeschriebenen Vermeidungsmafsnah-
men - fiir alle betrachtungsrelevanten Reptilienarten demnach nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Reptilienarten in Einklang mit den
artenschutzrechtlichen Regelungen.

AMPHIBIEN

Ermittlung der relevanten Arten

Eigene Erhebungen und die Datenrecherche lieferten Hinweise auf tatsachli-
che oder potenzielle Vorkommen von drei Amphibienarten des Anhanges IV
der FFH-RL im UR. Es handelt sich um die nachfolgend beschriebenen Arten.

Durch eigene Erhebungen wurde im Umfeld des geplanten Mastes Nr. C096
bzw. des zuriickzubauenden Mastes Nr. 154 der LH-11-2013 eine unbe-
stimmte Art des Griinfrosch-Komplexes nachgewiesen. Da ohne tiefergehende
Untersuchungen nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich hierbei um
Individuen des Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae) als Art des Anhan-
ges IV der FFH-RL handelt, wird in einem konservativen Ansatz von einem
Vorkommen der Art in diesem Bereich ausgegangen.

Fiir den Quadranten 1 des MTB 4624 Hedemiinden, in dem sich das Gewisser
im Umfeld des geplanten Mastes Nr. C096 bzw. des zurtickzubauenden Mas-
tes Nr. 154 der LH-11-2013 liegen Meldungen der betrachtungsrelevanten Am-
phibienarten Kammmolch (Triturus cristatus) und Geburtshelferkrote (Alytes
obstetricans) vor.

Ein potenziell fiir den Kammmolch geeignetes Gewdsser befindet sich nord-
lich des geplanten Mastes Nr. C102. Zwei weitere Gewésser befinden sich im
Bereich der Seilzugfldche stlich des Mastes Nr. C102. Ein weiteres potenziell
geeignetes Gewadsser befindet sich unmittelbar am Standort des geplanten
Mastes Nr. C101.

Zwei Larven der Geburtshelferkréte konnten bei einer Begehung im Jahr 2014
im benachbarten Quadranten 2 des MTB 4623 Kassel Ost in einem Gewisser
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in der Ndhe des geplanten Mast Nr. C102 nachgewiesen werden, ein Vorkom-
men der Art in einem weiteren Gewdsser am Standort des geplanten Mastes
Nr. C101 kann nicht ausgeschlossen werden.

Bei Begehungen in 2017 konnten am Mast C101 nordlich von Sichelnstein kein
Kammmolch und keine Geburtshelferkrote, aber ein Vorkommen des Teich-
froschs nachgewiesen werden. Teichfrosch und Kleiner Wasserfrosch konnen
nur durch genetische Methoden unterschieden werden. Daher wird in einem
konservativen Ansatz von einem Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs aus-

gegangen.

Fiir weitere Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie liegen keine
Hinweise auf Vorkommen innerhalb des UR vor.

Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Aufgrund der relativen Mobilitédt der artenschutzrechtlich relevanten Vertre-
ter der Amphibien sind Individuen der betroffenen Arten in unterschiedlichen
Wirkrdumen anzutreffen. Unter Beriicksichtigung der Okologie der Arten
sind gemdfs den Darstellungen innerhalb des Kapitels 4 die in Tabelle 5-18
dargestellten Wirkfaktoren zu berticksichtigen.

Empfindlichkeitsabschditzung fiir Amphibien in den Wirkrdumen

Wirkfaktor irrelevant vernach-lis- relevant
sigbar

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten Xt

(anlagebedingt)

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten
(baubedingt)

Beseitigung und Beanspruchung von Ge-
hoélzvegetation und -habitaten durch
Wuchshohenbegrenzung (betriebsbedingt)

Veranderung abiotischer Standortfaktoren:
Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-
halt oder Gewisser (baubedingt)

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baube-
dingt)

Storungen (baubedingt)

Gesamteinschitzung relevante Stérungen bzw. Schadigungen sind
nicht auszuschlieflen
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Wirkfaktor irrelevant vernach-lis- relevant
sigbar

* vernachldssigbar, da keine Vorkommen im Wirkraum des Wirkfaktors den Erdkabelab-
schnitt betreffend. Hinsichtlich der Freileitung s. nachfolgend , Beseitigung von Vegetation
bzw. Habitaten (baubedingt)” u. vgl. Kap. 4.1.1.

Vertiefte Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse
Wirkfaktor ,, Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten (baubedingt)”

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer Fldcheninanspruchnahme
im Bereich einer potenziellen Fortpflanzungsstédtte des Kammmolches und der
Geburtshelferkrote und von potenziellen Ruhestidtten der drei Amphibienar-
ten Geburtshelferkrote, Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch.

Betroffen ist eine potenzielle Fortpflanzungsstétte des Kleinen Wasserfroschs
Kammmolechesund-derGeburtshelferkréte im Bereich der Arbeitsfliache des
geplanten Mastes Nr. C101 und potenzielle Ruhestétter: der drei Amphibien-
arten Geburtshelferkrote, Kammmolch und Kleiner Wasserfrosch im Bereich
der Arbeitsflichen der geplanten Masten Nr. C096,N+-C10%+ und Nr. C102
bzw. der zuriickzubauenden Masten Nr. 149 und 154 der LH-11-2013.

Wirkfaktor ,, Fallenwirkung/Individuenverlust (baubedingt)”

Durch Bautitigkeit und Baustellenverkehr kann es wahrend der Aktivitéts-
phase der drei Arten zu einer Tétung von Individuen kommen. Dies betrifft
die Arbeitsflichen und Zufahrten im Bereich der geplanten Masten Nr. C096,
Nr. C101 und Nr. C102 sowie die Seilzugfliéchen an den geplanten Masten

Nr. C101 und Nr. C102 bzw. die Arbeitsflachen der zuriickzubauenden Mas-
ten Nr. 149 und 154 der LH-11-2013 im Bereich der geplanten Masten Nr. C096
und Nr. C101.

Die auszuhebenden Baugruben der neu zu errichtenden und der riickzubau-
enden Masten konnen im Umfeld von Vorkommen der drei Arten eine Fallen-
wirkung haben. Hierdurch kann es zur Tétung von Individuen der Arten
kommen. Betroffen sind die geplanten Masten Nr. C096, Nr. C101 und

Nr. C102 bzw. die zurtickzubauenden Masten Nr. 149 und 154 der LH-11-2013
im Bereich der geplanten Masten Nr. C096 und Nr. C101.
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Mafinahmen

Neben den im LBP (s. Anlage 12 7.5.2) festgelegten Vermeidungsmafsnahmen
ist zur Vermeidung von Verbotstatbestinden gemafs § 44 (1) BNatSchG artspe-
zifisch folgende Vermeidungsmafsnahme umzusetzen:

e Va6 - CEF-Mafinahme zur Vermeidung der Beeintréchtigungen von Am-
phibien zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung gem. § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG sowie zur Vermeidung des Totungstatbestandes in Ver-
bindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gem.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

e K7 - CEF-Mafsnahme tiber die Anlage von Kleingewéssern zur Vermei-
dung des Verbotstatbestandes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestédtten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: nicht gegeben, da fiir Amphibien
generell nicht relevant.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben,
da durch die Mafinahme VA6 ein Eintreten des Verbotstatbestandes gegentiber
den Amphibienarten ausgeschlossen werden kann.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben,
da die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren nicht zu einem Eintre-
ten des Verbotstatbestandes fiihren.

Tatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten): Nicht gegeben, da bei Umsetzung der Mafinahmen
VA6 (Ruhestdtten) und insbesondere K7 (Fortpflanzungs- u. Ruhestitten) das
Eintreten des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden kann. Vor allem im
Hinblick auf den Verlust einer potenziellen Fortpflanzungsstitte durch anla-
gebedingte Zerstorung am geplanten Mast Nr. C101 ist durch die Anlage
neuer potenzieller Laichgew&sser im Rahmen der Mafsinahme K7 gewihrleis-
tet, dass die tkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im
raumlichen Zusammenhang gemafs § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfiillt wird.

Fazit

Die Priifung hat ergeben, dass im UR drei artenschutzrechtlich relevante Am-
phibienarten, der Kammmolch (Triturus cristatus), der Kleine Wasserfrosch

PROJEKT NR. 20150990 P0337813, TENNET TSO GMBH ~ BERICHT EEBRUAR2015 JULI 2018

380-KV-LEITUNG WAHLE-MECKLAR 140

ABSCHNITT: UW HARDEGSEN - UW MECKLAR
PFV TEILABSCHNITT C: UW HARDEGSEN - LANDESGRENZE NI/HE ARTENSCHUTZRECHTLICHE BETRACHTUNG



4.11

4.11.1

4.11.2

ERM GmbH
Environmental

- B W Resources
Management

(Pelophylax lessonae) sowie die Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans) (potenzi-
ell) angetroffen werden konnen. Fiir die drei Arten musste eine
Konfliktanalyse durchgefiihrt werden. Diese zeigte, dass die Verbotstatbe-
stinde des § 44 (1) BNatSchG - unter Berticksichtigung der im LBP (Anlage 12
Kapitel 7.5) festgeschriebenen Vermeidungsmafinahmen - fiir alle betrach-
tungsrelevanten Amphibienarten nicht gegeben sind.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Amphibienarten in Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Regelungen.

LIBELLEN

Ermittlung der relevanten Arten

Eigene Erhebungen lieferten keine Hinweise auf das Vorkommen von Libel-
lenarten des Anhanges IV der FFH-RL im UR. Allerdings konnte im Zuge der
Datenrecherche ein Bereich ausgemacht werden, fiir den es Hinweise auf Vor-
kommen der Grofien Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) gibt. Der Fundpunkt
stammt aus den Daten des NLWKN aus dem Jahre 2010 (NLWKN 2011L) und
befindet sich in einem Kunsttiimpel, der sich seinerseits auf der Hochspan-
nungsschneise, die durch den Kaufunger Wald verlduft, befindet. In ca. 300 m
Entfernung, in stidostlicher Richtung zum potenziellen Vorkommen, liegt das
NSG ,Hiihnerfeld”. Dem Verlauf der Schneise in stidwestlicher Richtung fol-
gend befindet sich in der Néhe des Waldrandes die Ortschaft Sichelnstein. Der
Kunstttimpel war Bestandteil der PF NI-Fauna 17, auf der wéahrend der Kar-
tierungen allerdings keine Anhang IV Arten nachgewiesen werden konnten.
Da es sich bei der GrofSen Moosjungfer allerdings um eine schwer erfassbare
Art handelt und die Biotopgegebenheiten nicht ganzlich den Habitatansprii-
chen der Libelle entgegenstehen, wird davon ausgegangen, dass Individuen
dieser Libellenart dort weiterhin vorkommen kénnen.

Fiir weitere Libellenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie liegen keine
Hinweise auf Vorkommen innerhalb des UR vor.

Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Aufgrund des Aktionsradius des artenschutzrechtlich relevanten Vertreters
der Libellen sind Individuen der Grofsen Moosjungfer in unterschiedlichen
Wirkrdumen anzutreffen. Unter Beriicksichtigung der Okologie dieser Art
sind gemafs den Darstellungen innerhalb des Kapitels 4 die Tabelle 5-19 dar-
gestellten Wirkfaktoren zu berticksichtigen.
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Empfindlichkeitsabschiitzung fiir Libellen in den Wirkriumen

Wirkfaktor irrelevant vernach-lis- relevant
sigbar

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X

(anlagebedingt)

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X

(baubedingt)

Verdnderung abiotischer Standortfaktoren: X

Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-

halt oder Gewdésser (baubedingt)

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baube- X

dingt)

Gesamteinschédtzung relevante Storungen bzw. Schidigungen kon-

nen ausgeschlossen werden

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keiner Beeintréchtigung des Still-
gewdssers, welches sich als Lebensraum fiir die Grofse Moosjungfer potenziell
eignet. Weder Arbeits- oder Provisorienflachen noch Zufahrten bertihren das
Gewdésser. Neu auszuhebende Baugruben der neu zu errichtenden und der
riickzubauenden Masten fufsen weder auf dem Gewisser, noch befinden sie
sich im unmittelbaren Umfeld, sondern in ca. 90 bzw. 200 m Entfernung zum
potenziellen Moosjungfer-Habitat. Dartiber hinaus sind Libellenarten, insbe-
sondere im Larvalstadium, eng an Gewdsser gebunden. Da solche nicht be-
rithrt werden, ist der Wirkfaktor , Fallenwirkung/ Individuenverlust
(baubedingt)” nicht relevant. Hinsichtlich des Grundwasserhaushaltes sind
keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die sich in solcher Weise auf potenzi-
elle Moosjungfer-Vorkommen auswirken, dass ein Verbotstatbestand des § 44
(1) BNatSchG gegeben sein konnte. Letzteres ist vor allem deshalb auszu-
schliefien, da sich das zu berticksichtigende Gewésser nicht im Erdkabelbe-
reich befindet und sich daher potenzielle Wirkungen nur fiir kurze Zeit und
lokal eng begrenzt entwickeln konnen.

Demzufolge konnen Beeintrachtigungen der Grofien Moosjungfer, hervorge-
rufen durch einen der o.g. Wirkfaktoren, ausgeschlossen werden und eine ver-
tiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse kann entfallen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Nicht gegeben, da fiir Libellen ge-
nerell nicht relevant.
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Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben, da
keine Stillgewédsser vom geplanten Vorhaben und demnach auch keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) sowie Individuen bzw.
Entwicklungsstadien der betrachteten Arten beriihrt werden.

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben, da
Libellen nicht zu den stérungsempfindlichen Tierarten zu zdhlen sind.

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten): Nicht gegeben, da keine Stillgewdsser vom geplanten Vor-
haben und demnach auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten bertihrt
werden. Eine in diesem Zusammenhang entstehende Beeintrachtigung von In-
dividuen oder Entwicklungsstadien (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) der betrachteten
Arten kann somit ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass im UR (fiir ein Stillgew&sser) mit einer ar-
tenschutzrechtlich relevanten Libellenart, der Grofien Moosjungfer, potenziell
zu rechnen ist.

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschdtzung zeigte, dass keine Beein-
trachtigungen durch die relevanten Wirkfaktoren zu erwarten sind, da das
Gewdésser vom geplanten Vorhaben nicht bertihrt wird.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.
Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Libellenarten in Einklang mit den
artenschutzrechtlichen Regelungen.

SCHMETTERLINGE

Ermittlung der relevanten Arten

Im Zuge der eigenen Erhebungen, auf den repréasentativen PF, konnten keine
Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Schmetterlingsarten erbracht wer-
den.

Hinweise auf potenzielle Vorkommen von Arten des Anhanges IV der FFH-
RL im UR resultieren ausschliefSlich aus der Datenrecherche.
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Im vorliegenden Fall betrifft dies zwei Tagfalterarten der Gattung Maculinea%,
den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling und den Quendel-Ameisenbldu-
ling#1.

Fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous) liegen
Hinweise auf potenzielle Vorkommen aus den Daten des NLWKN aus dem
Jahre 2010 vor (NLWKN 2011M). Die Potenzialfldchen sind 6stlich von Land-
wehrhagen verortet und erstrecken sich teilweise bis und entlang des Welle-
bachs, in > 450 Entfernung zur geplanten Trasse. Diese Angaben betreffen die
TK-Viertel 4623.2 und 4623.4 (Kassel Ost). Dass es sich hierbei um rezente
Vorkommen einer stabilen Meta-Population handeln konnte, ist vorstellbar.

Uberdies wird der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling fiir das FFH-Gebiet
Nr. 143 ,Bachtdler im Kaufunger Wald” (DE-4623-331) genannt. Dieses ragt
mit seinen Abgrenzungen bis in eine Entfernung von >120 m an die geplante
Trasse heran.

Aus den Vollzugshinweisen (NLWKN 2011M) gehen weiterhin Hinweise her-
vor, die auf potenzielle Vorkommen an der Landesgrenze zu Hessen (Sicheln-
stein, Uschlag) hindeuten. Diese stehen aufgrund ihrer beschriebenen Lage im
rdaumlichen Zusammenhang zu den bereits genannten, potenziellen Vorkom-
men des FFH-Gebiets , Bachtédler im Kaufunger Wald” und jener 6stlich von
Landwehrhagen.

Die beschriebene, gebietsspezifische Verbreitungssituation des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbldulings zeigt, dass er sich an seiner (tiberwiegend) nordli-
chen Verbreitungsgrenze befindet. Der Naturraum ,, Weser-Leinebergland”
(Nr. 8.2) wird von der Falterart ausschlieflich in seinen Grenzbereichen zu
Hessen sowie (teilweise) Nordrhein-Westfalen besiedelt. Die ndchsten Vor-
kommen in Niedersachsen befinden sich laut NLWKN (2011M) im Naturraum
,Borden (Westteil)” (Nr. 7.1), stidlich von Hannover und bilden die nérd-
lichste, in Niedersachsen vorkommende und zudem isolierte Population.

Hinsichtlich des Quendel-Ameisenblédulings (Maculinea arion) gibt es Hinweise
auf potenzielle Vorkommen fiir das TK-Viertel 4424.4 (Dransfeld). Von der ge-
planten Trasse wird es nicht gequert. Weiterhin wird die Tagfalterart fiir das

“Maculinea = syn. Phengaris. Die , alte” wissenschaftliche Gattungsbezeichnung Macu-
linea wird aufgrund ihres Bekanntheitsgrades im vorliegenden Fall beibehalten.

4 syn. Schwarzgefleckter (Ameisen-) Blauling.
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FFH-Gebiet Nr. 123 ,, Weper, Gladeberg, Aschenburg” (DE-4224-301) genannt.
Dieses wird bei Gladebeck geringfiigig (in 100 m Breite) gequert. Entlang des
dortigen Verlaufs der geplanten Freileitung ist der Eingriffsbereich von Acker-
land gepragt.

Der Nachtkerzenschwiarmer (Proserpinus proserpina), eine Nachtfalterart des
Anhanges IV der FFH-RL, ist in Deutschland in allen Bundeslédndern vertre-
ten, zum Teil tritt er jedoch nur lokal auf. So liegen aus den nordlichen Bun-
desldndern lediglich vereinzelte Funde der Warme liebenden Art vor. Gemaf3
der Verbreitungskarte des BfN ist er im UR nicht zu erwarten (BFN 2008).

Fiir weitere Schmetterlingsarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie liegen
keine Hinweise auf Vorkommen innerhalb des UR vor.

Grundsdtzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Nachfolgende Tabelle zeigt die Einschitzung, ob die potenziellen Tagfalter-
Vorkommen einer Beeintrachtigung durch die relevanten Wirkfaktoren unter-
liegen konnen. Diese Beurteilung wird im Anschluss an die Tabelle erldutert.

Aufgrund des Aktionsradius der artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der
Tagfalter konnen Individuen der beiden Maculinea-Arten in unterschiedli-
chen Wirkraumen anzutreffen sein. Unter Beriicksichtigung der Okologie die-
ser Arten sind gemafs den Darstellungen innerhalb des Kapitels 4 die in
Tabelle 5-20 dargestellten Wirkfaktoren zu berticksichtigen.

Empfindlichkeitsabschditzung fiir Schmetterlinge in den Wirkriumen

Wirkfaktor irrelevant vernach-lis- relevant
sigbar

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X

(anlagebedingt)

Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten X

(baubedingt)

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: X

Auswirkungen auf den Grundwasserhaus-

halt oder Gewisser (baubedingt)

Fallenwirkung/ Individuenverlust (baube- X

dingt)

Gesamteinschitzung relevante Stérungen bzw. Schadigungen sind

nicht auszuschliefien
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Beide Ameisenblédulinge konnten, wie in Kapitel 5.11.1 dargestellt, nicht direkt
nachgewiesen werden. Die Informationen und Hinweise, welche aus der Da-
tenrecherche hervorgingen, deuteten zwar auf Vorkommen der Tagfalterarten
hin, diese befinden sich jedoch auflerhalb des Eingriffsbereichs der geplanten
Trasse, weiterhin sind aufgrund des im UR vorhandenen Lebensrauminven-
tars hier keine Vorkommen zu erwarten. Daher ist vorangegangene grund-
sdtzliche Empfindlichkeitsabschdtzung und die diesbeziiglich nachfolgende
Erlduterung erganzender Natur.

Alle Bereiche, wo potenzielle Vorkommen verortet waren (s. Kapitel 5.11.1,
inkl. der FFH-Gebiete ,,Bachtéler im Kaufunger Wald” und , Weper, Glade-
berg, Aschenburg”) werden von der geplanten Freileitung entweder nicht ge-
quert/beriihrt oder es handelt sich um einen Querungsbereich (FFH-Gebiet
Nr. 123), der keine geeigneten Habitatstrukturen aufweist. In jenen Bereichen,
wo sich die geplante Trasse und die FFH-Gebiete ,nahe kommen®, ist der Le-
bensraum entweder von Wald oder Acker geprédgt und eignet sich daher nicht
fuir diese Tagfalterarten*2. Die Biotoptypenkartierung bestétigt diese Einscht-
zung. Fiir M. nausithous eignen sich vielmehr die offenen Bereiche des FFH-
Gebiets ,Bachtiler im Kaufunger Wald” im Umfeld der Ortschaften Sicheln-
stein bis Uschlag, die allesamt in Entfernungen > 1,7 km zur geplanten Trasse
liegen. Neben diesem Gebiet, dstlich der geplanten Freileitung, sind westlich
dieser (von den potenziellen Vorkommen bei Landwehrhagen ausgehend)
ebenso keine Vorkommen der Tagfalterart im Eingriffsbereich zu erwarten.
Fiir M. arion ist festzustellen, dass sich fiir ihn potenziell geeignete Habitate
ebenfalls nur in grofierer Entfernung zur geplanten Freileitung befinden (TK-
Viertel 4224.4, welches nicht von der Trasse bertihrt wird) und das FFH-
Gebiet Nr. 123, welches in sehr geringem Umfang gequert wird und im Que-
rungsbereich agrarisch gepriagte Lebensraume aufweist.

Die Daten des NLWKN weisen faunistisch wertvolle Bereiche auf, worunter
sich einige befinden, die potenziell geeignete Lebensraume fiir beide Tagfalter
darstellen konnten. Diese Bereiche unterliegen jedoch keiner direkten Flachen-
inanspruchnahme durch die geplante Trasse und die daftir notwendigen Zu-
fahrten, Arbeitsflichen oder Provisorien.

Somit ist aufgrund der dargestellten gebietsspezifischen Situation davon aus-
zugehen, dass es zu keinen Beeintrachtigungen kommt. Dies begriindet sich

42 Frische bis feuchte (wechselfeuchte), offene, meist etwas verbrachte Standorte (M.
nausithous). Trockenwarme Standorte, mit liickiger Vegetation und offenen Storstellen
(u.a. Magerrasen, Kalk- und Sandtrockenrasen etc.) (M. arion).
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zusammenfassend in erster Linie darauf, dass sich die Potenzialfldchen (Da-
tenrecherche) und demnach potenziellen Vorkommen nicht mit den relevan-
ten Wirkrdumen des geplanten Vorhabens iiberlagern. Eine vertiefende
Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse kann daher entfallen.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Nicht gegeben, da fiir Schmetter-
linge generell nicht relevant.

Tatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben, da
keine fuir die beiden Tagfalterarten geeigneten Lebensrdume im Eingriffsbe-
reich des geplanten Vorhabens liegen. Daher werden keine Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) sowie Individuen bzw. Entwick-
lungsstadien der betrachteten Arten beeintrachtigt.

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot): Nicht gegeben, da
Schmetterlinge nicht zu den stérungsempfindlichen Tierarten zu zdhlen sind.

Tatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschddigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten): Nicht gegeben, da keine fiir die beiden Tagfalterarten geeig-
neten Lebensrdume im Eingriffsbereich des geplanten Vorhabens liegen und
demnach keine Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beriihrt werden kénnen.
Eine in diesem Zusammenhang potenziell entstehende Beeintréchtigung von
Individuen oder Entwicklungsstadien (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) der betrachte-
ten Arten kann somit ebenfalls ausgeschlossen werden.

Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass im UR keine artenschutzrechtlich betrach-
tungsrelevanten Schmetterlingsarten anzutreffen sind. Somit fiihrt keiner der
Wirkfaktoren zu einer relevanten Beeintrachtigung von Individuen dieser Ar-
ten und ihrer Lebensrdaume.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Schmetterlingsarten in Einklang
mit den artenschutzrechtlichen Regelungen.
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KAFER

Ermittlung der relevanten Arten

Im Rahmen der Bestandserfassung der xylobionten Kifer konnten keine di-
rekten Nachweise von Kéferarten des Anhanges IV der FFH-RL im UR er-
bracht werden.

Auch die Datenrecherche liefert keine direkten Hinweise auf das Vorkommen
von Kiferarten des Anhanges IV der FFH-RL.

Es fehlen Nachweise des Eremiten (Imagines, Larven, Kotspuren, Chitinreste)
auf den Probefldchen. Weiterhin gab es keine Hinweise auf Vorkommen des
Eremiten (Osmoderma eremita) fur den ibrigen UR. Ferner zeigten die Kartie-
rungen und die wéhrenddessen erfolgte Potenzialabschdatzung, dass im UR
keine Bereiche vorhanden sind, die eine solche Wertigkeit aufweisen, dass sie
den Habitatanspriichen des Eremiten gentigen. Daher konnen Vorkommen des
Eremiten im UR ausgeschlossen werden.

Der Heldbock (Cerambyx cerdo) ist aufgrund seiner Lebensweise und seiner
Verbreitungsschwerpunkte in der niedersdchsischen Elbtalaue (vgl. BUSE &
MULLER 2012, NLWKN 2009C) im Planungsraum nicht zu erwarten. Entspre-
chende Biotope und Habitatbdume, die insbesondere den notwendigen
Stammdurchmesser aufweisen, sind im Planungsraum nicht vorhanden.

Sonstige Hinweise auf das Vorkommen von Kéferarten des Anhanges IV der
FFH-RL liegen nicht vor.
Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass im UR keine artenschutzrechtlich betrach-
tungsrelevanten Kéferarten anzutreffen sind. Somit fiihrt keiner der Wirkfak-
toren zu einer relevanten Beeintrachtigung von Individuen dieser Arten und
ihrer Lebensraume.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Kéferarten in Einklang mit den ar-
tenschutzrechtlichen Regelungen.
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WEICHTIERE

Ermittlung der relevanten Arten

Eigene Erhebungen und die Datenrecherche lieferten keine Hinweise auf das
Vorkommen von Weichtierarten des Anhanges IV der FFH-RL im UR.

Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass im UR keine artenschutzrechtlich betrach-
tungsrelevanten Weichtierarten anzutreffen sind. Somit fiihrt keiner der Wirk-
faktoren zu einer relevanten Beeintrachtigung von Individuen dieser Arten
und ihrer Lebensrdaume.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.
Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle Weichtierarten in Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Regelungen.

SONSTIGE TIERGRUPPEN

Ermittlung der relevanten Arten

Eigene Erhebungen und die Datenrecherche lieferten keine Hinweise auf das
Vorkommen von sonstigen Arten des Anhanges IV der FFH-RL im UR.
Fazit

Die Vorpriifung hat gezeigt, dass im UR keine artenschutzrechtlich betrach-
tungsrelevanten sonstigen Arten anzutreffen sind. Somit fithrt keiner der
Wirkfaktoren zu einer relevanten Beeintrachtigung von Individuen der Arten
und ihrer Lebensrdaume.

Die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG sind somit nicht gegeben.

Das geplante Vorhaben steht daher fiir alle sonstigen Tierarten in Einklang
mit den artenschutzrechtlichen Regelungen.
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Tabelle 5-21 zeigt einen zusammenfassenden Uberblick iiber alle betrach-

tungsrelevanten Tier- und Pflanzengruppen. Die Vorpriifung zeigte mittels ei-
ner Empfindlichkeitsabschdtzung, dass fiir alle Arten der Pflanzen, Libellen,
Kéfer, Weichtiere und sonstige Arten relevante Beeintrachtigungen ausge-

schlossen werden konnen. Bei den Fledermé&usen und sonstigen Sdugetierar-
ten, den Brut- und Gastvogeln, den Reptilien und den Amphibien sowie den

Schmetterlingen musste hingegen z. T. eine Konfliktanalyse durchgefiihrt

werden, die zeigte, dass unter Beriicksichtigung und Umsetzung der festge-
legten Mafinahmen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG vollstandig aus-
geschlossen werden konnen.

Das geplante Vorhaben steht daher gegentiber allen Artengruppen in Ein-
klang mit den artenschutzrechtlichen Regelungen.

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Betrachtung

- artengruppenbezogene Synopse

Artengruppe Anzahl arten- davon mit Vor- davon mitrele- davon Verbots-
schutzrechtlich kommen in rele- vanter Beein- tatbestand gem.
relevanter Arten vanten trichtigung §44 (1)
im UR Wirkriumen BNatSchG gege-

ben?

Pflanzen 3 - - -

Fledermiuse 13 11 3 -

Sonstige Sduge- 6 4 - -

tiere

Brutvogel 37 (1161) 23 1 -

Gastvogel 33 (97) 13 - -

Reptilien 12 12 12 -

Amphibien 3 3 3 -

Libellen 1 - - -

Schmetterlinge 2 - - -

Kafer - - - -

Weichtiere - - - -

sonstige Tier-
gruppen

linkl. hdufige und weit verbreitete bzw. sehr seltene oder sporadisch auftretende Arten
2unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen
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pygmaeus). - Niedersichsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz, Hannover, unveroff.
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NLWKN 20106 Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz(NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum
Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Siugetierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritit fiir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen - Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii). - Niedersachsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz, Hannover, unveroff.

NLWKN 2010H Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz(NLWKN)(NLWKN 2/2010): Lebensrauman-
spriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in
Niedersachsen. Teil 1: Brutvogel. - Informationsdienst Natur-
schutz Niedersachsen 1/2010

NLWKN 20101 Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz(NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum
Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Sdugetierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritit fiir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen - Zweifarbfledermaus (Vespertilio
murinus). - Niederséchsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz, Hannover, 13 S., unveroff.

NLWKN 2010y Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz(NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum
Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Sdugetierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fiir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen - Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus). - Niederséchsische Strategie zum Arten- und Bio-
topschutz, Hannover, 13 S., unveroff.

NLWKN 2010k Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz(NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise zum
Schutz von Siugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Sdugetierarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritit fiir Erhaltungs-
und Entwicklungsmafinahmen - Graues Langohr (Plecotus austria-
cus). - Niedersichsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz,
Hannover, (Stand Juli 2010, Entwurf).
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NLWKN 2010L Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise
zum Schutz von Pflanzenarten in Niedersachsen. Teil 3: Pflanzen-
arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit hochster Prioritét fiir
Erhaltungs- und EntwicklungsmafSinahmen - Préachtiger Diinnfarn
(Trichomanes speciosum). - Niedersédchsische Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz, Hannover, 11 S., unveroff.

NLWKN 2010M Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Hrsg.) (2010): Vollzugshinweise
zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Sduge-
tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat ftir Er-
haltungs- und Entwicklungsmafinahmen - Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus). - Niedersédchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz, Hannover, (Stand Juli 2010, Entwurf).

NLWKN 2010Nn Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (Hrsg.) (2010n): Vollzugshinweise
zum Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen. Teil 3: Sduge-
tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hochster Priorit&t
fuir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen - Kleiner Abend-
segler (Nyctalus leisleri). - Niederséchsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveroff.

NLWKN 1/2011 Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN 1/2011): Lebensraumanspriiche, Ver-
breitung und Erhaltungsziele ausgewdahlter Arten in Niedersach-
sen. Teil 2: Gastvogel. - Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen.

NLWKN 2011A Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Niedersichsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz Vollzugshinweise zum Schutz von
Sdugetieren in Niedersachsen - Wildkatze (Felis silvestris), Stand
Juli 2010, Entwurf

NLWKN 20118 Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Niedersachsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz Vollzugshinweise zum Schutz von
Sdugetierarten in Niedersachsen -Luchs (Lynx Iynx), (Stand No-
vember 2011)

NLWKN 2011c Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen - Haselmaus (Muscar-
dinus avellanarius), (Stand November 2011)

NLWKN 2011D Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Sdugetierarten in Niedersachsen - Feldhamster (Crice-
tus cricetus), (Stand November 2011)
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Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen - Biber (Castor fiber),
(Stand November 2011)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Siugetierarten in Niedersachsen - Fischotter (Lutra
lutra), (Stand November 2011)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in Niedersachsen,
Amphibienarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie mit hochster
Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen, Kamm-
molch (Triturus cristatus), (Stand November 2011)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in Niedersachsen,
Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritét
fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen, Zauneidechse (La-
certa agilis), (Stand November 2011)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Pflanzenarten Teil 3: Pflanzenarten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie mit hochster Prioritit fiir ErhaltungsmafSinahmen -
Kriechender Sellerie (Apium repens)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Pflanzenarten Teil 3: Pflanzenarten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie mit héchster Prioritit fiir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen - Frauenschuh (Cypripedium calceolus)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Amphibien- und Reptilienarten in Niedersachsen,
Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Priorit&t
fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen, Geburtshel-
ferkrote(Alytes obstetricans), (Stand November 2011)

Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Wirbellosen in Niedersachsen, Wirbellosearten des
Anhangs II der FFH-Richtlinie mit Prioritét fiir Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen, GrofSe Moosjungfer(Leucorrhinia pecto-
ralis), (Stand November 2011)
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NLWKN 2011mM Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-

und Naturschutz (NLWKN) (2011): Vollzugshinweise zum
Schutz von Wirbellosen in Niedersachsen, Wirbellosearten des
Anhangs II der FFH-Richtlinie mit hochster Prioritat fiir Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafinahmen, Schwarzer Moorblduling
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling)(Maculinea nausithous),
(Stand November 2011)

NLWKN 2011N NLWKN (Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz) (Hrsg.) (2011): Vollzugshin-
weise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. -
Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit
Prioritét fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen - Weifs-
storch (Ciconia ciconia). - Niederséchsische Strategie zum Arten-

und Biotopschutz, Hannover, 8 S., unversff.

NLWKN 20144 NLWKN (Niedersichsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz) (2014): aktuelle Datenabfrage
zum Feldhamster von Roland Heuser am 28.08.2014

PODLOUCKY & Podloucky, R. & Waitzmann, M. (1993): Lebensraum, gefahrdung

WAITZMANN 1993 und Schutz der Schlingnatter (Coronella austriaca LAURENTI 1768)
im Norddeutschen Tiefland und in den Mittelgebirgen Stidwest-
deutschlands. In: Gruschwitz, M., Kornacker, P. M., Podloucky,
R., Volkl, W. & Waitzmann, M. (Hrsg.): Verbreitung, Okologie
und Schutz der Schlangen Deutschlands und ngrenzender Ge-
biete. - Deutsche Gesellschaft fiir Herpetelogie und Terrarien-
kunde e.V.: 59-75

PODLOUCKY 1988 Podloucky, R. (1988): Zur Situation der Zauneidechse (Lacerta agi-
lis LINNAEUS 1758) in Niedersachsen - Verbreitung, Gefahrdung
und Schutz - in GLANDT, D. & BIisSCHOFF, W. (1988): Biologie und
Schutz der Zauneidechse. Mertensiella 1: 146-166: Bonn.

RASSMUS ET AL. 2003 Rassmus, J., C. Herden, I. Jensen, H. Reck & K. Schops (2003):
Methodische Anforderungen an Wirkungsprognosen in der Ein-
griffsregelung. - Angewandte Landschaftsékologie, Heft 51,
Bonn-Bad Godesberg.
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Reedc HEFAE(2001):- Auswirkungen-vonbdrmund-Planungsin-
BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Lan-
desverband Thiiringen e.V. Internetabfrage vom Mai 2013:
http:/ /wildkatzenwegeplan.geops.de/ sowie http:/ /www.wild-
katze.info/index.php?id=2

Richarz, K. & Hormann, M. (2013): Einfach selber bauen. Artge-
rechte Nist- und Futterhduser fiir heimische Vogel. - 1. Auflage,

Aula-Verlag, Wiebelsheinm.

Richarz, K. & M. Hormann (Hrsg.) (1997): Vogel und Freileitun-
gen. - Vogel & Umwelt 9, Sonderheft, 304 S.

Richarz, K., E. Bezzel & M. Hormann (2001): Taschenbuch fiir
Vogelschutz. - Wiebelsheim.

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen
fiir die Wirksamkeit von MafsSnahmen des Artenschutzes bei Infra-
strukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-
schutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich,
M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Késtermeyer, H., Smit-Vier-
gutz, J., Szeder, K.). - Hannover, Marburg.

Scheller, W., Bergmanis, U, Meyburg, B.-U., Furkert, B., Knack,
A. & Ropfer, S. (2001): Raum-Zeit-Verhalten des Schreiadlers
(Aquila pomarina). - Acta orn. 4 (2-4): 75-236.

Schneider, M. (1986): Auswirkungen eines Jagdschongebietes auf
die Wasservogel im Ermatinger Becken (Bodensee). - Ornithologi-
sche Jahreshefte fiir Baden-Wiirttemberg 2(1): 1-46.

Schneider-Jacoby, M., Bauer, H.-G. & Schulze, W. (1993): Unter-
suchungen tiber den Einfluss von Stérungen auf den Wasservo-
gelbestand im Gnadensee (Untersee/ Bodensee). -
Ornithologische Jahreshefte fiir Baden-Wiirttemberg 9 (1): 1-24.

Silny, J. (1997): Die Fauna in den elektromagnetischen Feldern
des Alltags. - Vogel und Umwelt 9, Sonderheft, S. 29-40.

Spilling, E., Bergmann, H.-H. & MeierR, M. (1999): Truppgrofse
bei weidenden Blaf3- und Saatgénsen (Anser albifrons, A. fabalis) an
der Unteren Mittelelbe und ihr Einfluss auf Fluchtdistanz und
Zeitbudget. - Journal fiir Ornithologie 140 (3): 325-334.

Stadt Hildesheim LRPE £ 2012 pachrichtlich: E-Mail
03-03:2013
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STERNBERG & Sternberg, K. & R. Buchwald (1999): Die Libellen Baden-Wiirt-
BUCHWALD 1999 tembergs. Bd. 1. Allgemeiner Teil, Kleinlibellen (Zygoptera). -
Stuttgart.
STERNBERG & Sternberg, K. & R. Buchwald (2000): Die Libellen Baden-Wiirt-
BucHwALD 2000 tembergs. Bd. 2. Allgemeiner Teil, Grofilibellen (Anisoptera), Lite-

ratur. - Stuttgart.

SUDBECK ET AL. 2005 Siidbeck, P., H. Andrezke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K.
Schroder & C. Sudfeldt (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell

SUDMANN 2000 Sudmann, S . (2002):Ergebnisse des Wasservogelmonitorings in
Nordrhein-Westfalen im Winter 2000/01. - Charadrius 38: 189-
218.

THEUNERT 2008 Theunert, R. (2008): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders
oder streng geschiitzten Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebens-
rdume, Bestand, Verbreitung - Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und
Pilze. - Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 3/2008:
69-141.

TRAUTNER 2008 Trautner, J. (2008): Artenschutz im novellierten BNatSchG - Uber-
sicht fiir Planung, Begriffe und fachliche Anndherung. - Natur-
schutz in Recht und Praxis - online (2008), Heft 1: 2-20.

TRUBY & ALDINGER Triiby, P., Aldinger, E. (2013): Auswirkungen der Warmeimission

2013 von Hochspannungserdkabeln auf den Wérme- und Wasserhaus-
halt des Bodens. Schriftenreihe des Deutschen Rates fiir Landes-
pflege 84, 100-108

UNBH UNB Hildesheim (2008): P i alanalvee Fold] i Land

VOLKL & KASEWIETER ~ Volkl, W. & Kasewieter, D. (2003): Die Schlingnatter - ein heimli-
2003 cher Jager. Laurentiverlag.

WACHTERET AL. 2004 Wachter, T., J. Liittmann & K. Miiller-Pfannenstiel (2004): Be-
riicksichtigung von geschiitzten Arten bei Eingriffen in Natur und
Landschaft. - Naturschutz und Landschaftsplanung 36 (12): 371-

377.
WEINHOLD & KAYSER ~ Weinhold & Kayser (2006): Der Feldhamster (Cricetus cricetus) Die
2006 Neue Brehm-Biicherei Bd. 625 1. Auflage von 2006
WENDT 1984 Wendt, W. (1984): Chronobiologische und 6kologische Studien

zur Biologie des Feldhamsters (Cricetus cricetus L.) unter Bertick-
sichtigung volkswirtschaftlicher Belange. - Diss. Univ. Halle.
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WENDT 1991 Wendt, W. (1991): Der Winterschlaf des Feldhamsters Cricetus cri-
cetus (L., 1758) -energetische Grundlagen und Auswirkungen auf
die Populationsdynamik. -Populationsokologie von Kleinsduger-
arten, Wiss. Beitr. Univ. Halle 1990/34 (P. 42): 67-78.

WILLE & BERGMANN  Wille, V. & Bergmann, H.-H. (2002): Das grofse Experiment zur

2002 Ginsejagd: Auswirkungen der Bejagung auf Raumnutzung, Dis-
tanzverhalten und Verhaltensbudget tiberwinternder Bléss- und
Saatgénse am Niederrhein. - Vogelwelt 123 (6): 293-306.
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