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- Planfeststellung -

4151-30310-12 FH HAJ

Bekanntgabe der Feststellung nach § 5 Abs. 2 UVPG zum Nichtbestehen der UVP-Pflicht fur
Aufstellung von Seecontainern als Lagerrdume an der Flugzeughalle 16 am Flughafen Han-
nover

I. Sachverhalt

Die Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH (im Folgenden: Vorhabentrégerin) hat fir das o. g.
Vorhaben bei der Niedersachsischen Landesbehoérde flir StralRenbau und Verkehr, Dezernat 41 —
Planfeststellung, Goéttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover (im Folgenden: NLStBV), einen Ver-
zicht auf Planfeststellung und Plangenehmigung nach § 8 Abs. 1 S. 10 LuftvVG i.V.m. 8 74 Abs. 7
VwVIG beantragt.

Die Flughafengesellschaft plant eine Flache norddstlich der Flugzeughalle 16 zu versiegeln, um
zehn Standard-Seecontainer (20 Ful3) des Flugzeugwartungsunternehmens ACC COLUMBIA Jet
Service GmbH als Lagercontainer aufzustellen. Die Seecontainer haben eine Lange von 6 Metern,
eine Breite von 2,44 Metern sowie eine H6he von 2,37 Metern. Die Seecontainer sollen fiir die
Lagerung von hochwertigen Flugzeugersatzteilen, wie zum Beispiel Flugzeuginterieur aus Holz,
genutzt werden, da die vorhandenen Lagermdglichkeiten des Betriebs in der Flugzeughalle 16 nicht
ausreichen. Gefahrstoffe sollen in den Seecontainern nicht gelagert werden. Die Seecontainer sol-
len einen Stromanschluss bekommen und mit einer Beleuchtung nach DIN- und VDE-Vorgaben
ausgestattet werden. AulRerdem werden die Seecontainer an die Brandmeldeanlage der Flugha-
fengesellschaft angeschlossen. Fir die Grindung und Zuwegung zu den Seecontainern wird auf
dem vorhandenen Scherrasen eine Mineralgemischflache in einer GréRenordnung von etwa 335
gm hergestellt, davon werden etwa 148 gm fir die Containerflache versiegelt und 187 gm fir die
Zuwegung zu den Containern. Diese 187 gm sind eine teilversiegelte Mineralgemischflache, die fur
den Bodenhaushalt die Funktion der Versickerungsfahigkeit von Niederschlagwasser weiterhin er-
fallt.

Im Rahmen des beantragten Verfahrens hat die Planfeststellungsbehtrde nach 8 5 Abs. 1 UVPG
geprift, ob fiur das beantragte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Hierzu hat sie nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Vorprifung vorgenommen, weil der
Auslosetatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG - allein GroRen- und Leistungswerte der Ande-
rungen — nicht erfillt ist.

Nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG besteht eine UVP-Pflicht, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt fur die Vorpriifung bei Anderungs-
vorhaben § 7 UVPG entsprechend. Nach 8 7 Abs. 1 S. 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn das
Vorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behdorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen
waren.

Diese allgemeine Vorprifung wurde, wie 8 7 Abs. 1 S. 2 UVPG es bestimmt, als Uberschlagige
Prifung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien durchgefiuhrt,
also anhand

— der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Grél3e und Ausgestaltung,

— des Standorts des Vorhabens, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit und Schutzbe-
durftigkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, sowie be-
stehender Nutzungen,



— der Art und der Merkmale der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, auch
hinsichtlich ihrer Art und Schwere sowie ihres Ausmalfes.

Dabei wurden die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen berticksichtigt.

Die Vorpriufung hat ergeben, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen hervorruft, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen wéren.

Die dafiir maf3geblichen wesentlichen Griinde, 8 5 Abs. 2 S. 2 UVPG, werden nachstehend unter 1.
dargelegt.

Il. Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) unter Berticksichtigung von Anlage 3 UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 Die Beschreibung von Grof3e und Ausgestaltung des Vorhabens ist dem Sachverhalt zu 1. zu
entnehmen.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind keine zusatzlichen bestehenden oder zugelassenen Vor-
haben/Tatigkeiten bekannt, die erstmals oder auf andere Weise in die Betrachtung einzubeziehen
waren.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

Mit dem Vorhaben geht keine zusétzliche Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen wie Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt oder Landschaft, Luft und Klima einher. Es wird eine Flache
von ca.0,0335 ha GrolRe in Anspruch genommen, die voll- bzw. teilversiegelt wird.

Die Grunflache weist eine Breite von etwa 9 m auf und befindet sich zwischen den befestigten
Flachen des Vorfeldes der Flugzeughalle 16 (unmittelbar nérdlich des Parkhauses P7) und den
befestigten Betriebswegen im Bereich des Streumittellagers. Sie wird regelmafiig gemaht. Durch
die intensive Pflege ist die Grunflache nicht als gesetzlich geschiitztes Biotop entwickelt. Eine be-
sondere floristische Bedeutung weist die Flache nicht auf. Aufgrund ihrer Lage unmittelbar neben
den befestigten Betriebsflachen des Flughafens ist die Bedeutung der Flachen fur Tiere ebenfalls
als gering einzuschatzen. RegelméRige Stérungen durch den Flughafenbetrieb auf den angrenzen-
den Flachen setzen die Attraktivitdt der Grunflache als Fortpflanzungshabitat herab und die inten-
sive Pflege verringert die Ausbildung von hochwtichsigen Pflanzenbestédnden mit Blihaspekten, die
als Nahrungshabitat dienen kénnen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen fir die Fauna sind durch
den Verlust dieses Teillebensraums daher nicht zu erwarten.

1.4 Abfalle

Die bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle werden nach Beendigung der Bauarbeiten ordnungs-
und vorschriftsgeman entsorgt.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Die Aufstellung der Seecontainer ist nicht mit zusatzlichen Startbewegungen verbunden. Diese wer-
den lediglich als Lagerraum bendtigt.



1.6 Risiko von Storféllen, Unfallen und Katastrophen
1.6.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Solche kommen bei dem Vorhaben nicht zum Einsatz.

1.6.2 Stérungen im Sinne von 8§ 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung
Das Vorhaben fallt nicht unter diese Verordnung (12. BImSchV).

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Mit der Aufstellung der Seecontainer ergeben sich geringfiigige Anderungen gegeniiber dem be-
reits planfestgestellten Planungsstand. Das Bauvorhaben findet im Sicherheitsbereich des Flugha-
fens Hannover-Langenhagen statt. Dieser besitzt keine Wohn- oder Erholungsfunktion fiir den Men-
schen. Ziel des Vorhabens ist die Bereitstellung weiterer Lagermoglichkeiten fur Flugzeugersatz-
teile. Eine Kapazitatserhdhung des Flughafens ist damit nicht verbunden. Bau-, anlage- oder be-
triebsbedingt sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu er-
warten.

Das Risiko von Unféllen und Katastrophen ist aufgrund des Vorhabentyps gering.

2. Standort des Vorhabens und 6kologische Empfindlichkeit des Gebiets
2.1 Bestehende Nutzungen, Nutzungskriterien

Durch das Vorhaben sind keine weiteren Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete, NSG, ND), bis auf
besonders geschutzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG, betroffen.

2.2 Qualitat der natirlichen Ressourcen

Mit dem Vorhaben sind keine zuséatzlichen Oberflichengewasser betroffen. Wasserrechtliche
Schutzgebiete werden nicht berihrt.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung geschiitzter Gebiete
2.3.1 Natura 2000 - Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Natura 2000 Gebiete berihrt.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Naturschutzgebiete berihrt.

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Nationalparke und nationale Naturmonumente werden durch das Vorhaben nicht berthrt.
2.3.4 Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete, 88 25, 26 BNatSchG
Biospharenreservate liegen nicht im Bereich des Vorhabens.

2.3.5 Naturdenkmaler nach 8§ 28 BNatSchG

Naturdenkméaler werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

2.3.6 Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach 29 BNatSchG

Das Vorhaben berihrt keine Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Biotope nicht vorhanden.



2.3.8 Wasserschutzgebiete nach 8 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 1 WHG

Im Umfeld des Vorhabens sind keine Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Risiko-
gebiete sowie Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéo-
logisch bedeutende Landschaften eingestuft sind

Weder Denkmaler noch archdologisch bedeutsame Landschaften sind von dem Vorhaben betrof-
fen.

3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen auf die Schutzgtiter anhand der Kriterien
der Nummern 1 und 2

3.1 Art und Ausmalf3
3.1.1 Geographisches Gebiet

Mit der von der Planung betroffenen Flache in der Region Hannover wird kein neues Gebiet in
Anspruch genommen.

3.1.2 Personen

Personen sind durch die Planung nicht betroffen.

3.2 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen
Ein solcher ist hier nicht gegeben.

3.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Derartige Auswirkungen sind mit den geplanten Anderungen nicht verbunden, wie sich aus den
Begriindungen (Pkt. 1 und 2) im Einzelnen ergibt. Das Vorhaben sieht lediglich die Aufstellung von
Seecontainern auf den Flachen des Flughafens Hannover vor. Da es sich um ein kleinrdumiges
Vorhaben innerhalb beplanter Flachen in einem vorbelasteten Umfeld handelt, ist von einer insge-
samt geringen Auswirkungsintensitat und -komplexitat auszugehen.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen zur Planung bestehen keine Unsicherheiten.
3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben treten wéhrend der Bau- und der Betriebsphase auf.
Allerdings unterscheiden sich diese kaum von den bereits planfestgestellten Auswirkungen.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit denen anderer Vorhaben

Ein derartiges Zusammenwirken findet nicht statt.

3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern



Durch eine entsprechend umsichtige Planung und Bauausfiihrung werden Auswirkungen durch
Vermeidungsmaflnahmen weitestgehend vermieden, insbesondere auf die Schutzguter Boden und
Wasser.

4. Gesamteinschéatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Durch die Aufstellung der Seecontainer ergeben sich bei Beachtung der Vermeidungs- und Minde-
rungsmafl3nahmen keine nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen.

Hinsichtlich der Schutzguter Pflanzen und Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) sowie Boden kommt
es aufgrund der nicht zu vermeidenden dauerhaften Flacheninanspruchnahme und Versiegelung
derzeit unversiegelter Grunflachen zu Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese kénnen
jedoch durch geeignete MalRnahmen (externer Ausgleich im Kompensationsflachenpool der Region
Hannover beim Forstamt Fuhrberg) ausgeglichen werden, sodass von keinen erheblichen oder
nachhaltigen Auswirkungen auf die Umwelt ausgegangen wird. Fur die Gbrigen Schutzgiter werden
ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. Die naturschutzrechtlichen Konflikte wer-
den im zugehdrigen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) gel6st.

Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die ein
relevantes Gewicht bei der Zulassungsentscheidung nach § 25 Abs. 2 UVPG entfalten wiirden und
damit als ,erheblich nachteilig“ im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 S. 3 UVPG einzuschatzen wéren, gehen
von dem Vorhaben nicht aus. Diese Feststellung kann abschlieRend bereits auf Ebene der Vorpri-
fung mit den dort geltenden Malstaben festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuihrten Kriterien kommt die
Planfeststellungsbehdrde insgesamt zu der Einschéatzung, das erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind. Eine Pflicht zur Durchfihrung
der Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG
besteht daher nicht.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbstandig anfechtbar.

Hannover, 15.04.2024

Im Auftrage

gez.
Zander



