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1. Ausgangslage

1.1 Anlass der Planung

Das Wasserwerk Ohrte des Wasserverbandes Bersenbriick férdert aus 6 Brunnen Grundwasser zur
Versorgung der Verbandsmitglieder mit Trinkwasser. Mit der Férderung wurde im Jahre 1984
begonnen. Seit 2009 liegt die jdhrliche Entnahmemenge bei durchschnittlich 2 Mio. m3. Im Oktober
2008 beantragte der Wasserverband beim Landkreis Osnabriick die Erteilung einer Bewilligung zur
Grundwasserentnahme in Hohe von 2,5 Mio. m® jihrlich, zusammen mit der Zulassung des
vorzeitigen Beginns. Die Zulassung wurde im November 2008 vom Landkreis Osnabrick erteilt,
jedoch mit einer Begrenzung der jahrlichen Entnahmemenge auf 2,0 Mio. m3. Zwischenzeitlich
wurden die 2008 vorgelegten Antragsunterlagen, die urspriinglich noch um ein numerisches
Stromungsmodelle erganzt werden sollten, aktualisiert, mit dem Ziel, zusammen mit den bisher
erstellten Antragsunterlagen das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren fortzufiihren und
abzuschlieBen. Auf die Erstellung eines Stromungsmodelles wurde bei der Aktualisierung des
Hydrogeologischen Gutachtens verzichtet; die Aktualisierung erfolgte ausschlieRlich durch die
Auswertung der seit 2008 stark erweiterten Datenbasis. Entsprechend dem Antrag vom Oktober
2008 beantragt der Wasserbeschaffungsverband Bersenbriick auf der Grundlage der aktualisierten
Antragsunterlagen gemall §§ 8 — 10 WHG die Entnahme von Grundwasser aus den vorhandenen
Forderbrunnen 1 - 6 wie bisher in einer Hohe von max. 2,5 Mio. m? jahrlich (max. 600 m3/h, max.
13.500 m3/d).

In Planungsprozessen sind bei bestimmten Vorhaben im Planungsverlauf Untersuchungen Uber die
Auswirkung des Projektes auf die Umwelt gesetzlich vorgeschrieben. Um diese Umweltberichte oder
Umweltprifungen moglichst effektiv  durchfihren zu koénnen, wird im Scoping der
Untersuchungsraum (rdumlich) und Untersuchungstiefe (inhaltlich) zuvor festgelegt. Hierzu wurde
am 18.12.2018 ein  Scopingtermin im  wasserrechtlichen  Bewilligungsverfahren  zur
Grundwasserentnahme im Wasserwerk Ohrte durchgefiihrt. Die vor dem 18.12.2018 durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitsvorpriifung hat ergeben, dass erhebliche Auswirkungen durch das Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Durchfiihrung einer UVP sei deshalb erforderlich. Die
Anforderungen gemaR Ergebnisprotokoll (ber den Scopingtermin im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren zur Grundwasserentnahme im Wasserwerk Ohrte am 18.12.2018 werden im
Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht) gemal § 16 Gesetz Gber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und Anlage 4 Angaben des UVP-Berichts fiir die (UVPG) der
hiermit vorgelegt wird, beriicksichtigt.
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2. Vorhaben

2.1 Lage und Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Wasserwerk Ohrte liegt rd. 6 km nordlich der Stadt Firstenau am nordwestlichen Rand der
»2Ankumer Hohen” im Landkreis Osnabrick. Die Trinkwassergewinnung erfolgt aus insgesamt sechs
Brunnen. Das Wasserwerk Ohrte dient zusammen mit den anderen Wasserwerken des
Wasserverbandes Bersenbriick zur Versorgung der Verbandsmitglieder mit Trinkwasser.
Betriebstechnisch gehort es mit den Wasserwerken Ahausen und Flrstenau zum Versorgungsgebiet
Nord des Verbandes. Entsprechend dem Antrag vom 29.10.2008 beantragt der
Wasserbeschaffungsverband Bersenbriick gemaR §§ 8 — 10 WHG die Enthnahme von Grundwasser aus
den vorhandenen Forderbrunnen Br. 1 — Br. 6 des Wasserwerkes Ohrte zur Versorgung der
Verbandsmitglieder mit Trink- und Brauchwasser. Siehe hierzu Wasserverband Bersenbriick
Wasserwerk Ohrte, Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme fir die
offentliche Wasserversorgung gemall §§ 8 — 10 WHG Aktualisierung der Antragsunterlagen — Jahr
2019, Anlage 1 Erlauterungsbericht, Dr. Hans-Peter Meyer & Dipl.-Geol. Frank Barle - Hydrogeologie
GbR.

2.1 Bisherige Grundwasserférderung

Die Grundwasserforderung wurde aktuell fiir die Einzeljahre 2009 — 2019 ermittelt. Die mittlere
jahrliche Férderung lag in diesem Zeitraum bei rd. 2,0 Mio. m3; sie wird hinsichtlich der Ableitung der
forderbedingten Absenkungen als Fordermenge des Ist-Zustandes eingestuft. Sie entspricht auch der
derzeit vorzeitig bewilligten maximalen Jahres-Entnahmemenge. In Absprache mit dem Gutachter
der Fachbeitrdge Naturschutz (Anlage 8 des Antrages) und WRRL (Anlage 9 des Antrages) ist es
sinnvoll, fir die Beschreibung des Ist-Zustandes eine mittlere jahrliche Fordermenge der letzten ca.
10 Jahre heranzuziehen.

2.2 Geologisch-Hydrogeologischer Uberblick

Das Wassergewinnungsgebiet Ohrte liegt am westlichen Rand der Flrstenauer Berge, einem Teil des
als Rehburger Stadium bezeichneten Stauchendmoranenzuges. Im Kernbereich des Héhenzuges ist
der Schichtenverband durch mindestens 2 saalekaltzeitliche EisvorstofRe gestaucht worden. Dabei
wurden urspriinglich in der Regel flach lagernde, altere quartdre Schichten unterschiedlicher
petrographischer Zusammensetzung, engrdumig miteinander verschuppt. Ortlich wurden auch
schluffig- tonige Schichten des Tertidrs vom Eis mitgeschleppt und in die quartdaren Schichten
eingestaucht. Eine Abgrenzung des Bereiches der intensiven Stauchungszone gegen das Vorland, in
dem weniger bzw. ungestorte Lagerungsverhaltnisse vorliegen, kann nur abschatzend vorgenommen
werden. Die Bohrungsergebnisse im Untersuchungsgebiet zeigen, dass die Lagerungsverhaltnisse der
quartaren Schichten bis in den Bereich der Férderbrunnen infolge glazialer Einfllisse gestort sind.

Wahrend im Sddosten des Untersuchungsgebietes und im Stauchendmoridnengebiet die
saalezeitlichen Sedimente (Drenthekaltzeit) groRflachig an der Oberfliche anstehen, werden die
dlteren, elster- bis saalezeitlichen Schichten im Gebiet der Forderbrunnen im Hangenden von
Sedimenten der Weichselkaltzeit und des Holozén Gberdeckt.
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Die fur die Grundwassergewinnung relevanten, Uberwiegend sandigen quartdren Schichten lagern
auf feinsandigen - tonigen Schluffen des Tertidrs, die die Basis des Grundwasserleiters bilden. Die
Gesamtmachtigkeit der quartaren Sedimente liegt zwischen rd. 50 m und rd. 125 m, im Mittel bei rd.
80 m (im Bereich der Férderbrunnen bei rd. 80 - 120 m). Die eingeschalteten Schlufflagen
untergliedern den GwLeiter in bis zu 3 Stockwerke. Die Stockwerkstrenner kénnen hydraulisch
unterschiedliche Wirksamkeiten aufweisen, versetzt sein oder ganz fehlen, wobei eine Abgrenzung
der vertikalen hydraulischen Differenzierungen im Detail kaum moglich ist. Die oberste Trennschicht
wird von einem drenthezeitlichen Geschiebelehm gebildet. Dieser ist vergleichsweise grofflachig
verbreitet und weist Machtigkeiten zwischen wenigen Metern und rd. 20 m im Brunnenbereich auf
(einschlielRlich sandiger Zwischenlagen). Grundsatzlich ist er vergleichsweise sandig ausgebildet und
schlieBt haufig sandige Zwischenlagen ein. Die sandigen Sedimente bzw. Stockwerke unterhalb des
drenthezeitlichen Geschiebelehms werden in ihrer Gesamtheit als Entnahmestockwerk eingestuft.
Aufgrund der inhomogenen geologischen Verhaltnisse kann das Entnahmestockwerk einerseits bis
zur Oberflache reichen und andererseits in mehrere Stockwerke unterteilt sein. Die grofSte bekannte
Machtigkeit des Entnahmestockwerkes ist am Brunnen 2 mit rd. 80 m erbohrt worden; grol¥flachig
liegt die Machtigkeit zwischen rd. 30 - 40 m. Zu dem Bereich mit starkem Einflu der Glazitektonik im
Osten bzw. Stidosten, ist von einer Abnahme der Machtigkeit des Entnahmestockwerkes auszugehen.

Oberhalb des drenthezeitlichen Geschiebelehms, folgen Fein- und Mittelsande der Drenthe- und
Weichselkaltzeit, in die haufig schluffig, feinsandige, z.T. humose Lagen eingeschaltet sind. Lokal sind
grobsandige, selten kiesige Bereiche ausgebildet. Die Machtigkeit dieser Sedimente betragt rd. 15 -
50 m (haufige Werte rd. 20 - 40 m). Darilber lagern bis zu wenigen Metern maéchtige,
weichselzeitliche bis holozdne teilweise schluffige Fein- bis Mittelsande. Abgedeckt werden diese
Schichten grof¥flachig durch einige Dezimeter bis wenige Meter machtige Flugsande und Diinen, die
ebenfalls wahrend der Weichselzeit und des Holozdn gebildet wurden. Die Gesamtmachtigkeit der
Sedimente im Hangenden des drenthezeitlichen Geschiebelehms betragt zwischen rd. 20 m und rd.
50 m. Sie bilden in ihrer Gesamtheit den oberen Aquiferbereich bzw. im ldealfall ein oberes
GwsStockwerk.

Die horizontale Grundwasserbewegung ist in allen Stockwerken grundsatzlich von Siidosten nach
Nordwesten gerichtet. Im Bereich ,Lonnerbecke — Budden Berg” liegen die Standrohrspiegelhdohen
auf einem Niveau von rd. 42 mNHN, im Bereich der Férderbrunnen (teilweise absenkungsbedingt)
auf einem Niveau von rd. 30 mNHN. Die vertikalen GwBewegungen zwischen den Stockwerken sind
unterschiedlich; es existieren sowohl ausgedehnte Bereiche mit vertikal nach unten gerichteten, als
auch grolRere Bereiche mit vertikal nach oben gerichteten hydraulischen Gradienten. (Umgebung Br.
6). Die GwFlurabstdnde (oberer Aquiferbereich, Zustand ohne Forderung) sind im Stdosten groRer
als 3 m; im Bereich der Forderbrunnen liegen sie Gberwiegend zwischen rd. 0,5 und 2 m.

Das unterirdische Einzugsgebiet umfasst eine Fliche von rd. 11 km? die Gesamtlinge bis zum
Randbereich des ,stark ausgepragten” Stauchendmoranengebietes betragt rd. 5,5 km; die maximale
Breite betragt rd. 2,4 km. Die forderbedingten Absenkungen wurden auf der Grundlage
umfangreicher Ganglinien-Auswertungen fiir verschiedene Bezugszustinde (,Null-Zustand®, ,Ist-
Zustand”) und getrennt flr das Entnahmestockwerk sowie den oberen Aquiferbereich abgeleitet. Als
Grenzlinie wurden in Absprache mit dem LBEG 0,25m-Absenkungegleichen konstruiert. Die auf einen
Zustand ohne Forderung bezogene Absenkung im Entnahmeaquifer fir eine Férderung in Hohe der
Antragsmenge ist etwa Sudwest-Nordost gestreckt; die Liange der grofReren Achse des ,Ovals”
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betragt rd. 5 km, die der kleineren rd. 3 km. Die Absenkungen im oberen Aquiferbereich umfassen
grolSe Bereiche der Absenkung im Entnahmestockwerk, jedoch mit kleineren Absenkungsbetragen.

Das geforderte Grundwasser ist aufgrund des sandigen GwLeiters nur gering mineralisiert (elektr.
Leitfahigkeit um 200 uS/cm). Die Chlorid-Konzentrationen bewegen sich mit rd. 30 mg/| auf einem
sehr niedrigen Niveau; die Sulfat-Konzentrationen sind hingegen bereichsweise erhoht (Br. 2, 4 und
5:rd. 40 - 70 mg/l / g (an Calcium gebunden; geogen bedingt und/oder infolge Nitratreduktion). Die
Nitrat-Konzentrationen in den Rohwéssern bewegen sich im Bereich der Nachweisgrenze (Br. 1, 2, 4,
5, 6); nur in Brunnen 3 werden aktuell rd. 4 mg/| erreicht. Die geringen Konzentrationen sind jedoch
das Ergebnis von Denitrifikationsprozessen im GwLeiter; da Bestimmungen der Exzess-Stickstoff-
Konzentrationen auf Nitrateingangskonzentrationen von rd. 10 — 30 mg/|l schlieBen lassen. Im
Bereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist von sehr hohen Nitrat-Ausgangskonzentrationen
auszugehen (max. gemessen 340 mg/I).

2.3 Planungsgeschichte und aktueller Planungsstand

Die ersten, versuchsweisen Entnahmen in geringer Menge erfolgten ab 1978. Am 15.02.1977 bzw.
22.10.1982 wurde vom damaligen Wasserbeschaffungsverband Bersenbriick bei der Bezirksregierung
Weser-Ems ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme aus den Brunnen |
bis VI gestellt. Beantragt wurde eine jshrliche Entnahme von 2,5 Mio. m3. Mit Schreiben vom
18.10.1983 wurde von der Bezirksregierung Weser-Ems eine entsprechende Bewilligung erteilt, die
auf 25 Jahre bis zum 26.11.2008 befristet war.

Fiir die Wassergewinnungsanlage Ohrte wurde von der Bezirksregierung Weser-Ems mit der
Verordnung vom 19.04.1988 ein Wasserschutzgebiet festgesetzt. Mit Schreiben vom 29.10.2008
beantragte der Wasserverband Bersenbriick die Erteilung einer Bewilligung  zur
Grundwasserentnahme fiir die 6ffentliche Wasserversorgung gemall § 13 NWG in einer Menge bis
zu:

600 m3 sttindlich
13.500 m3 taglich
2,5 Mio. m3 jahrlich

Gleichzeitig wurde gemall § 18 NWG die Zulassung des vorzeitigen Beginns entsprechend den o. g.
Mengen beantragt. Mit Bescheid vom 27.11.2008 wurde vom Landkreis Osnabriick (Fachdienst 7
Umwelt, -Untere Wasserbehorde-) die vorzeitige, jederzeit widerrufliche Zulassung der
Grundwasserforderung erteilt. Die Zulassung beinhaltet die Entnahme von max. 140 m3/h, max.
3.360 m3/d und max. 600.000 m3/a aus jedem der Einzelbrunnen. Die Gesamtférdermenge aus den
Brunnen 1 - 6 wurde auf 560 m3/h, 13.440 m3/d und 2,0 Mio. m3/a festgesetzt. Die Zulassung des
vorzeitigen Beginns erlischt mit der Entscheidung tiber den Bewilligungsantrag vom 29.10.2008.

2.4 Wesentliche Wirkfaktoren, die zu nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kdnnen

Durch die Entnahme von Grundwasser kann es zur VergroBerung des Grundwasserflurabstandes
kommen. Hierdurch kénnen direkt grundwasserabhangiger Landokosysteme, bzw. Biotope gefdahrdet
werden. Siehe hierzu: Konzept zur Bericksichtigung direkt grundwasserabhangiger Landdkosysteme
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bei der Umsetzung der EG-WRRL, Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz (NLWKN), Stand Marz 2012, und Einstufungen der Biotoptypen in Niedersachsen
Informd. Naturschutz Niedersachs. 32. Jg. Nr. 1, 1-60, Hannover, 2012.

Auswirkungen auf Biotope bzw. einen Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozonose) in einem
Gebiet, konnen zudem Auswirkungen auf die hier lebende Fauna nach sich ziehen und insbesondere
artenschutzrechtliche Konflikte auslésen.

Grundwasserentnahmen konnen Abflussverringerungen in Oberflaichengewdssern verursachen,
welche moglicherweise dazu fiihren, die Bewirtschaftungsziele der WRRL nicht zu erreichen. Das
Ausmald der tatsachlich eintretenden 06kologischen Wirkungen hangt ab vom Ausmall der
Abflussreduzierung gegeniiber den natirlichen Verhéltnissen und dem Grad der Vorbelastung sowie
der Empfindlichkeit des Gewassers. Dabei ist auch zu beachten, dass die verschiedenen biologischen
Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie aquatische Flora unterschiedlich sensitiv auf
eine Abflussreduktion reagieren konnen. Siehe Arbeitshilfe zur Bericksichtigung der
Bewirtschaftungsziele flir Oberflaichengewdsser im Rahmen von Zulassungsverfahren fir
Grundwasserentnahmen, Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN), Stand Juni 2020

Auswirkungen von Grundwasserentnahmen auf den Bodenwasserhaushalt, das Wachstum und die
Vitalitdat von Waldern sind moglich. Siehe Geofakten 15 Boden, Wasser, Auswirkungen von
Grundwasserentnahmen auf die forstliche Nutzung niedersdchsisches Landesamt fiir Bergbau,
Energie und Geologie, 3. Auflage, September 2009.

Durch die Entnahme von Grundwasser kann es zur VergroBerung des Grundwasserflurabstandes
kommen. Dadurch kann der kapillare Aufstieg von Grundwasser in den Wurzelraum vermindert und
somit das Pflanzenwachstum u. a. auf landwirtschaftlich genutzten Flachen beeintrachtigt werden.
Siehe Geofakten 6 Boden, Wasser, Auswirkungen von Grundwasserentnahmen auf
landwirtschaftliche Bodennutzungen niedersachsisches Landesamt fir Bergbau, Energie und
Geologie 4. Uberarbeitete Auflage, April 2020.

2.5 Beurteilung der Erheblichkeit

Umweltziele sind Zielvorgaben zum Schutz der o.g. Schutzgiiter. Die Umweltziele sind in den
Gesetzen der Bundesrepublik Deutschland, den darin verankerten Verordnungen, dem
untergesetzlichen Regelwerk sowie in als Stand von Wissenschaft und Technik anerkannten
Veroffentlichungen festgelegt. Als MaRstab fiir die Umweltziele werden in den Regelwerken und der
Literatur allgemein qualitativ formulierte Vorgaben zu den Schutzzielen fiir die einzelnen Schutzgiiter
oder — sofern die ermittelten Einwirkungen auf Schutzgiiter quantifiziert werden kdnnen - konkret
festgelegte Werte (z. B. Vorsorge- und Grenzwerte) verwendet. Die Beurteilung der Erheblichkeit ist
je nach Schutzgut sehr unterschiedlich und erfolgt im Einzelfall nach den unter Ziffer 2.4
dargestellten Arbeitshilfen und Leitfaden.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt nach drei Kategorien:
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Keine potenziell relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors ist
weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzglitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele ist nicht beeintrachtigt.

Potenziell relevante Umweltauswirkung. Der Wirkfaktor fiihrt zu signifikanten Eintragen in die
Umwelt (Immissionen). Das AusmaB der Umweltweltauswirkung ist von der Ausprdagung der
Wirkfaktoren und der Betroffenheit ggf. vorhandener Schutzgiiter abhangig. Unter Ausschopfung von
Minimierungspotenzialen und Randbedingungen zur Betroffenheit von Schutzglitern kann von einer
Einhaltung der Umweltziele ausgegangen werden.

Potenziell erhebliche Umweltauswirkung. Erhebliche Wirkungen auf ggf. vorhandene besonders
empfindliche Schutzgiiter oder besonders geschitzte Umweltbestandteile konnen nicht
ausgeschlossen werden, sodass von einer Einhaltung der Umweltziele nicht ausgegangen werden
kann.

3. Inhalt und Methodik des UVP-Berichts

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

In einem Wasserrechtsantrag sind folgende Entnahmezustdande zu betrachten:
- "Ist-Zustand" mit aktuell reprasentativer Entnahme (z.B. Durchschnitt der letzten 10 Jahre);

- "Null-Zustand" ohne Entnahme aus den beantragten Forderbrunnen (fiktiv, da keine
historisch tatsachlich eingetretenen Zustande betrachtet werden!);

- "Prognose-Zustand" mit maximaler Entnahme aus den beantragten Férderbrunnen.

Ausmall und Reichweite der entnahmebedingten Grundwasserabsenkung ergeben sich aus der
Differenz der Grundwasserspiegelflachen fir die beschriebenen Zustande (konform mit GeoBerichte
15 wird das Absenkungsgebiet hier bis zu einer Linie mit einem Betrag von 0,25 m dargestellt):

- "Ist-Absenkung": Differenz zwischen "Ist" und "Null"
- "prognostizierte Gesamtabsenkung": Differenz zwischen "Prognose" und "Null"
- "prognostizierte Zusatzabsenkung": Differenz zwischen "Prognose" und "Ist".

Zur Beurteilung des Schutzgutes Bodens, der Zielerreichung Wasserrahmenrichtline und zur
Beurteilung von Entwicklungszielen, in z.B. FFH-Gebieten, d.h. europdische Schutzgebiete in Natur-
und Landschaftsschutz, die nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgewiesen wurden wird die
Differenz zwischen "Prognose" und "Null" betrachtet.

Zur Beurteilung des Schutzgutes Biotope und Arten, sowie des Verschlechterungsverbotes
Wasserrahmenrichtline wird die Differenz zwischen "Prognose" und "Ist" betrachtet. Der
Untersuchungsraum wird mit einem ausreichenden Sicherheitssaum gepuffert.
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3.2 Daten und Informationsgrundlagen

Die wesentlichen Unterlagen die zur Erstellung des UVP Berichts genutzt wurden, umfassen die in
den Antragsunterlagen enthaltenen Anlagen 1-11 des Antrages. Der Verfasser hat hierzu die Anlagen
8 und 9 bearbeitet und insbesondere bezliglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen/Biotope, eigene
Erhebungen im Feld durchgefiihrt und umfassende Datenrecherchen betrieben. Biologische Daten
zum Okologischen Potenzial/Zustand der FlieRgewadsser wurden seitens des Niedersachsischen
Landesbetriebs flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Cloppenburg,
sowie des Niedersachsischen Landesamtes fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES) Dez. Binnenfischerei bereitgestellt. Flir weite Fragestellungen wurden zugéngliche Daten aus
dem NIBIS® KARTENSERVER des niedersachsischen Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie,
der Landesdatenbank fur Wasserwirtschaftliche Daten des NLWKN sowie Daten des Geo-Portals, des
Landkreises Osnabriick genutzt. Auch wurden Daten der Umweltkarten-Niedersachsen des
Niedersachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz genutzt

4. Standortanalyse

4.1 Lage im Landschaftsraum und potentiell natiirliche Vegetation

4.1.1 Naturrdaumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Region 4 Ems- Hunte- Geest und Dimmer- Geestniederung, in
der Landschaftseinheit Bippener Berge (4.2) und hier in der naturrdumlichen Untereinheit ,Bippener
Berge” (585.00).

Der Naturraum der Bippener Berge bewegt sich stellenweise fast mittelgebirgsartig. Je nach
Bodenart (Kies, Sand, Lehm) bildet dieser waldreiche Landstrich podsolierte, z.T. gleyartige
Braunerden, podsolierte Sandbdden und Heidepodsole aus. In weiten Teilen wurden die natiirlich
vorkommenden Laubwaldgesellschaften durch landschaftsbildpragende Nadelforste ersetzt.

4.1.2 GroBklimatische Lage

GemaR Niedersachsischem Bodeninformationssystems NIBIS® zeigt die klimatische Wasserbilanz fir
den Raum einen hohen Uberschuss. Der mittlere jahrliche Niederschlag liegt bei 755 mm/a und die
Durchschnittstemperatur liegt bei etwa 9,1 °C. Die potentielle jahrliche Verdunstungshohe liegt in
der GroBenordnung zwischen ca. 450 mm (Acker, Griinland) und ca. 550 mm (Mischwald,
einschlieRlich Interzeptionsverdunstung) bzw. bis ca. 650 mm (Nadelwald, einschlieBlich
Interzeptionsverdunstung) und ist naturgemaR jahreszeitlich und nutzungsspezifisch differenziert.
Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die potentielle Verdunstung im Zeitraum November -
Marz, in dem der weitaus grofSte Teil der Grundwasserneubildung erfolgt, nur sehr gering ist. Nach
den Angaben in der bodenkundlichen Stellungnahme (Anlage 7) liegt die mittlere jahrliche
klimatische Wasserbilanz bei rd. 250 mm (DWD-Station Alfhausen).

4.1.3 Geologie

Siehe Ziffer 2.2 hier umfassend beschreiben.
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4.1.4 Historische Entwicklung

In weiten Teilen wurden die natlrlich vorkommenden Laubwaldgesellschaften durch landschaftsbild-
pragende Nadelforste ersetzt. Ackerflichen halten heute einen groRen Teil des
Untersuchungsraumes (UR). Im Rahmen wasserbaulicher MaBnahmen in den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts (bis ca. 1978) erfolgten in diesem Bereich massive Veranderungen an den natirlichen
Bachverlaufen. Diese umfassten neben streckenweisen Begradigungen vor allem Verlegungen und
starke Vertiefungen bei durchgehend trapezférmigem Ausbau. Die MaBnahmen fihrten zu sehr
starken, flaichenhaften Absenkungen der GwOberflache, die in den 80er Jahren Trockenschaden
bewirkten. Als Gegenmalinahme wurden Ende der 80er Jahre bis ca. 1992 in allen Gewadssern
zahlreiche Sohlschwellen mit sich tlw. anschieBenden Gleiten oder Rampen zur Anhebung des
Grundwassers eingebaut.

4.2 Nutzungen und Nutzungsanspriiche

4.2.1 Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Die Land- und Forstwirtschaft umfasst nahezu den gesamten UR. Beide Nutzungsformen sind im
hohen MalRe von der Lage des Grundwasserstandes abhangig. Falls aufgrund der hydrogeologischen
Untersuchungen nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist, dass durch die Grundwasserentnahme
Anderungen im Bodenwasserhaushalt hervorgerufen werden kdénnen, ist ein bodenkundliches
Beweissicherungsgutachten zu erstellen. Hiermit werden mogliche Veranderungen des
Bodenwasserhaushaltes, das Ausmald und die Reichweite der Grundwasserabsenkungen und deren
Auswirkungen auf die Bodennutzung beurteilt.

4.2.2 Wassernutzungen

Neben der Gesamtentnahme Brunnen 1 - 6 Ohrte zur 6ffentlichen Wasserversorgung liegt gemal der
niedersachsischen Landesdatenbank flir Wasserwirtschaftliche Daten (NLWKN 2021), stidostlich der
Landesstralie 60 eine Erlaubnis zur Grundwasserentnahme zur landwirtschaftlichen Beregnung oder
Berieselung in Hohe von 960 m3/d, bzw. 21.600 m3/a vor, die auf die Zeit vom 01.04. bis 30.09. eines
jeden Jahres beschrankt wurde. Zudem liegen Erlaubnisse zur Versickerung von Oberflaichenwasser
(OFM) einer Biogasanlage und zwei OFW-Einleitungen in den Lager Bach in der Streusiedlung
Haneberg vor.

4.2.3 Rohstoffabbau

Aktive Rohstoffabbauten sind im UR nicht bekannt.

4.2.4 Jagd und Fischerei

Die Auslibung der Jagd gemaR Niedersachsischem Jagdgesetz (NJagdG), sowie die Fischerei gemal}
Niedersachsischem Fischereigesetz (Nds. FischG) bleiben vom Vorhaben unberihrt.
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5. Raumanalyse

5.1. Raumplanung und Bauleitplanung

5.1.1 Regionales Raumordnungsprogramm

Im Regionalen Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Osnabriick (LKOS 2004) ist der Grofteil
der Flachen im Untersuchungsraum als ,Vorsorgegebiet fir Landwirtschaft” - aufgrund eines hohen,
natirlichen standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspotentials- und aufgrund besonderer
Funktionen fiir die Landwirtschaft dargestellt. Ebenso liegt das UR in einem ,Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft” und einem ,Vorsorgegebiet fiir Erholung”. Des Weiteren befinden sich die 6
Brunnen des Wasserwerks Ohrte in einem ,Vorranggebiet fiir Trinkwassergewinnung”.

5.1.2 Landschaftsrahmenplan

Im Landschaftsrahmenplanaus dem Jahr 1993 des Landkreises Osnabriick (LKOS 1993) ist eine
Konkretisierung von Auflagen im Wasserschutzgebiet Ohrte angezeigt. Aufgrund hoher
Empfindlichkeit des Grundwassers in diesem Gebiet, sind eine Minderung des Diinge- und
Pestizideinsatzes sowie eine Minderung der Giilleaufbringung notwendig. Eine Neuaufstellung des
Landschaftsrahmenplans ist in Bearbeitung.

5.1.3 Flachennutzungsplan

Im Flichennutzungsplan der Samtgemeinde Fiirstenau, Blatt 2, Gemeine Bippen, 45 Anderung, 2013
wird der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes als Flache fir die Wald- und Landwirtschaft
dargestellt. Zudem liegen 2 Sondergebiete fiir Windenergieanlagen, sowie Flachen fiir Ver- und
Entsorgungsanlagen, hier Wasser, vor. Des Weiteren gibt der Plan Auskunft (iber Planungen,
Nutzungsregelungen, MaRnahmen und Flachen fiir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft, sowie die Umgrenzung von Flachen fir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft, Schutzgebiete und Schutzobjekte
und das Trinkwasserschutzgebiet (WSG) Ohrte.

5.1.4 Wohngebaude und Betriebe im AuBenbereich

Der Untersuchungsraum wird im Zustand Null zu Prognose zudem von Streusiedlungen,
Einzelgebduden und Hofstellen gekennzeichnet.

5.2 Schutzgebiete und Schutzanspriiche, Ziele des Umweltschutzes
5.2.1 Wasserschutz

5.2.1.1 Darstellung von Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten

Wasserschutzgebiete:

Gebietsname Ohrte
Funktion Trinkwasserschutzgebiet (WSG)
Zustand Abgrenzung einer amtlichen Festsetzung durch Verordnung
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Schutzzone Schutzzone 1B
Gebietsnummer 03459403102
Teilgebietsnummer 032

Zustandige Behorde Landkreis Osnabriick
Rechtsquelle Verordnung

von Datum 19. April 1988

Nordlich angrenzend

Gebietsname Ohrte

Funktion Trinkwasserschutzgebiet (WSG)

Zustand Abgrenzung einer amtlichen Festsetzung durch Verordnung
Schutzzone Schutzzone IlIA

Gebietsnummer 03459403102
Teilgebietsnummer 031
Zustandige Behorde Landkreis Osnabriick

von Datum 19. April 1988

Uberschwemmungsgebiete:

Im Untersuchungsraum wurden keine Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.

5.2.1.2 Einfluss des Vorhabens auf die Zielsetzungen der WRRL

Das Wassergewinnungsgebiet Ohrte (unterirdisches Einzugsgebiet) geh6rt zum GwKorper Hase links
Lockergestein (Bezeichnung GWK: 36_01 bzw. Land-ID GWK: NI02_08). Das GwDargebot belduft sich
auf 175,28 Mio. m3/a; das davon nutzbare GwDargebot betridgt 38,31 Mio. m3/a. Die nutzbare
Dargebotsreserve wird mit 19,04 Mio. m3/a angegeben (gemaR ,MengenmaRige Bewirtschaftung des
Grundwassers”, Fassung vom 29.05.2015). Diese Menge ist somit um ein Vielfaches hoéher als die
geplante Zusatzentnahme von 0,5 Mio. m3/a. Der mengenméRige Zustand wird als gut eingestuft
(gemal Bewirtschaftungsplan 2015 fiir die Flussgebietseinheit Ems sowie WMS-Dienste des Nieders.
Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz zur EG-WRRL). Der chemische Zustand gesamt
wird hingegen als schlecht eingestuft (chemischer Zustand Nitrat: schlecht, chemischer Zustand
Pflanzenschutzmittel: schlecht, chemischer Zustand sonstige Schadstoffe: gut).

5.2.2 Schutzgebiete

5.2.2.1 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Der UR, (im Zustand Ist zu Prognose) liegt im Osten etwa 600 m entfernt vom
Landschaftsschutzgebiet , Naturpark Nordlicher Teutoburger Wald- Wiehengebierge” (LSG OS 01).
Durch die weitere Absenkung des Grundwasserstandes ist das LSG nicht betroffen.

10
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5.2.2.2 Naturschutzgebiete (NSG)

Sudlich des UR (im Zustand Null zu Prognose), in etwa 2 km Entfernung befindet sich das
Naturschutzgebiet , Swatte Poele” (NSG WE 00051). Hier sind noch Restbestidnde der ehemals weit
verbreiteten, waldfreien Heidelandschaft mit kleineren Heideweihern vorhanden. Von der
Grundwasserabsenkung sind diese Flachen nicht betroffen.

5.2.2.3 Naturdenkmaler (ND)

Naturdenkmaler sind im UR nicht bekannt.

5.2.2.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG:

Im Bereich des UR (im Zustand Ist zu Prognose) liegen keine gesetzlich nach § 30 BNatSchG
geschiitzte Biotope. In mehr als 2 km Entfernung liegt siidostlich der ,Teich stidwestlich von Bippen
in den Hartlager Tannen” (Kris-Nr. 73150110036) und etwas weiter westlich der ,Feuerloschteich in
der Lonner Mark” (Kris-Nr. 73150110043), beide Biotope sind nicht von der Absenkung des
Grundwasserspiegels betroffen.

Geschitzte Landschaftsbestandteile:

Im UR befindet sich eine geschiitzte Wallhecke. Die Wallhecke befindet sich siidlich im Randbereich
zur 0,25 m Absenkungslinie im Bereich des Puffers. Der Wall der Wallhecke ist bereits stark
degeneriert und nur noch etwa 50 cm hoch, die Hauptbaumarten sind Eichen und Birken. Die
Wallhecke befindet sich in einem Bereich, der laut der hydrologischen Karte (Flurabstandskarte fir
einen Zustand ohne Forderung, oberer Aquiferbereich, etwa mittlere klimatische Verhaltnisse) der
Hydrologie GbR Meyer und Barle, mit Grundwasserflurabstanden von 1,0 - 1,5 m liegt.

In den ,Hinweisen zur Berlcksichtigung von Naturschutz und Landschaftspflege bei
Grundwasserentnahme” (RASPER 2004) ist eine Durchschnittliche maximale Wurzeltiefe fir
potentiell grundwasserabhdngige Baumarten auf Sandbdden angegeben. Laut dieser Tabelle wurzeln
Eichen etwa 2,0 m tief und Birken etwa 1,5 - 2,6 m tief. Der angegebene Grundwasserflurabstand von
1,0 - 1,5 m und der zusatzliche Wall von etwa 50 cm ergeben zusammen einen maximal 2,0 m
entfernten Grundwasserflurabstand, durch den Wall. Bei einer maximalen Absenkung von 0,25 m
kann eine Betroffenheit der Wallhecke ausgeschlossen werden. Der Kontakt zum Grundwasser bleibt
bestehen.

Die Wallhecke ist im Umweltatlas LKOS, dem Geo-Portal des Landkreises Osnabriick (LKOS 2021)
nicht dargestellt, in dem unter anderem auch die Wallheckenbestdnde des Landkreises aufgefiihrt
werden. Hier ist sie im Zuge einer Biotoptypenkartierung fir die Aufstellung eines neuen
Landschaftsrahmenplanes (LRP) als Baumreihe erfasst worden.

5.2.2.5 Natura 2000

Sudlich des UR (im Zustand Null zu Prognose) befindet sich, in rd. 2,0 km Entfernung zur 0,25 m
Absenkungsline, das rd. 4,00 ha groRe FFH-Gebiet , Swatte Poele“ Nr. 309 (EU-Kennzahl 3411-332).
Das Gebiet bildet sich aus den Restbestianden der ehemaligen Heidelandschaft mit drei kleinen
Heideweihern. Einer der Weiher ist schon verlandet, so dass sich ein Ubergangs- Schwingrasenmoor

11
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eingestellt hat. Die beiden weiteren Weiher stellen sich als nahrstoffarme Stillgewasser dar, um die
sich feuchte Heiden mit Glockenheide und Torfmoor-Schlenken sowie seltene und gefdhrdete
Pflanzenarten wie z.B. Sonnentau und Moorlilie angesiedelt haben. Von der Grundwasserabsenkung
sind diese Flachen nicht betroffen.

Im Untersuchungsraum sind nach dem Umweltatlas LKOS und nach Kartierung durch den Verfasser
zwei pot. FFH-Lebensraumtypen Anhang | — 9190 erfasst. Hierbei handelt es sich um die Biotoptypen
Eichenmischwald armer, trockener Sandbdden (WQT) und Eichenmischwald lehmiger, frischer
Sandboden des Tieflands (WQL). Beide FFH-Lebensraumtypen weisen keine oder bis mittlere
Empfindlichkeit gegeniliber einer Grundwasserabsenkung auf.

Der WQT befindet sich im Westen auf der 0,25 m Absenkungslinie. Hier liegen die
Grundwasserflurabstdnde bei 1,5 - 2,5 m. Bezogen auf die durchschnittliche maximale Wurzeltiefe
fir die hier pragenden Baumarten wie Stieleiche und Sand-Birke, kann eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden. Bei einer maximalen Absenkung von 0,25 m kann eine Betroffenheit der
Waldflachen ausgeschlossen werden. Der Kontakt zum Grundwasser bleibt bestehen.

Der WQL mit der pragenden Baumart Stieleiche liegt am westlichen Rand innerhalb des
Sicherheitssaums. Im Bereich dieser Waldflache variieren die Grundwasserflurabstdande sehr stark
und liegen bei 1,5 - > 8,0 m. Dies bedeutet, dass die effektive Wurzeltiefe der Waldflache bereits zu
einem grolRen Teil der Flache fernab des Grundwassers liegt. Da sich diese Waldflaiche am
Randbereich des Sicherheitssaums befindet, sind auch zukiinftig keine Auswirkungen zu erwarten.

5.2.2.6 Artenschutz

Im nationalen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG, Neufassung vom 29.07.2009,
seit 01.03.2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 rechtlich
verankert.

Eine zentrale Regelung fir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Eingriffen
stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wonach fiir zuldssige Eingriffe das prifgegenstandliche
Artenspektrum auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf die europaischen
Vogelarten eingeschrankt wird.

Die Schutzkategorien der Artengruppen werden im BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert.
Grundlagen bilden die FFH-Richtlinie (FFH-RL), die Vogelschutz-Richtlinie (VSRL), die EG-
Artenschutzverordnung sowie die Bundesartenschutzverordnung. Im konkreten Fall ist zu ermitteln
und darzustellen, ob Verbotstatbestiande bezliglich dieser Arten erfiillt werden, sowie zu priifen, ob
bei dem Vorliegen eines Verbotstatbestandes die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Befreiung von den Verboten gegeben sind.

GemaR § 44 BNatSchG (1), Vorschriften fir besonders und streng geschiitzte sowie bestimmte
andere Tier- und Pflanzenarten, ist es verboten:

e Nr.1, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

e Nr.2, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

® Nr.3, Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

e Nr.4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Weiterhin findet einschrankend § 44 (5) BNatSchG Anwendung, nach dem ein Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (und in dessen Folge bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen ggf. auch des §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG) nur dann vorliegt, wenn , die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang” nicht mehr
erfullt wird und dies auch nicht durch ,vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen” (CEF-MaRnahmen)
erreicht werden kann.

Sollte ein Verbotstatbestand erfiillt werden, so ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 (7) BNatSchG
erforderlich.

Grundwasserentnahmen koénnen erhebliche Auswirkungen auf grundwasserstandsempfindliche
Biotoptypen haben, die zu Stérungen der Habitate und somit zu Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere, sowie wild lebender Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten flihren kdnnen.

In der folgenden Voruntersuchung wird anhand vorhandener Daten zum Plangebiet eine potenzielle
Planungsrelevanz fir die entsprechenden Artengruppen herausgearbeitet. Es ergibt sich eine
Untersuchung fir die betroffenen TK-Quadranten 3412/1 in Bezug auf
grundwasserstandsempfindliche Lebensrdaume die aufgrund des Vorhabens pot. betroffen sein
koénnten. Hierfiir werden alle Artengruppen betrachtet und auf ein Vorkommen von FFH-Anhang IV-
Arten im Gebiet untersucht.

Planerische und fachliche Vorgaben:

Nach dem Umweltkartenserver des Landes Niedersachsen und Numis - Das niedersachsische
Umweltportal liegt ein flr Fauna wertvoller Bereich nordwestlich der 0,25 m Randlinie. Als wertvoll

ist hier die Tiergruppe der ,,Brutvogel” genannt.
Relevanzpriifung:
Artgruppe-NLWKN Vorkommen geschitzter Arten Prifrelevanz

THEUNERT (2015)

13




UVP-Bericht — Wasserwerk Ohrte

Artgruppe-NLWKN Vorkommen geschitzter Arten Prifrelevanz
THEUNERT (2015)
Saugetiere Vorkommen der Haselmaus sind bis 2009 Prifrelevant

dokumentiert, Vorkommen von
Fledermausen kénnen in den Baum- und
Waldbestanden nicht ausgeschlossen
werden, ein Vorkommen anderer
geschiitzter Sdugetierarten ist nicht
bekannt und aufgrund des betroffenen
grundwasserstandsabhangigen Biotoptypen
eher nicht zu erwarten

Vogel Europdischen Vogelarten sind weit Prifrelevant
verbreitet, ein Vorkommen im
Absenkungsbereich und seinem
Sicherheitssaum kann nicht ausgeschlossen
werden

Kafer Kein Vorkommen bekannt, im Keine Prifrelevanz
Untersuchungsgebiet befinden sich
liberwiegend standortfremde, nicht
heimische Baumbestdnde sowie intensiv
genutzte Acker- und Griinlandstandorte,
welche als Lebensraum eher ungeeignet

sind
Reptilien und Vorkommen von Zauneidechse bis 1993 Prifrelevant
Amphibien bekannt, Untersuchungsgebiet als

Lebensraum potentiell geeignet

Fische und Rundmauler | Keine Vorkommen bekannt Keine Prifrelevanz

Schmetterlinge Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Hautflugler Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Libellen Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Echte Netzfligler Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Springschrecken Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet. Aufgrund
der bevorzugten Habitate keine
Auswirkungen zu erwarten?
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Artgruppe-NLWKN Vorkommen geschitzter Arten Prifrelevanz
THEUNERT (2015)
Webspinnen Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz

Lebensraum potentiell geeignet

Krebse, Weichtiere, Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Stachelhauter Lebensraum potentiell geeignet
Farn- und Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Blitenpflanzen Lebensraum potentiell geeignet
Moose Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz

Lebensraum potentiell geeignet

Flechten Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Pilze Keine Vorkommen bekannt, als Keine Prifrelevanz
Lebensraum potentiell geeignet

Saugetiere

Alle Biotoptypen die sich im Absenkbereich und im dazugehdorigen Sicherheitssaum befinden bieten
Lebensraume fiir verschiedene Saugetiere an.

Fledermause

Fledermduse sind weit verbreitet und treten in einer Vielzahl von unterschiedlichen Habitaten auf.
Bei einer Geldandebegehung wurde das UR auf Fledermaushabitate hin untersucht. Direkte
Verdrangungseffekte fir diese Arten im Untersuchungsraum ergaben sich nicht. Die generelle
Nutzung der Flachen im UR erfdhrt keine signifikante Beeintrachtigung, da eine Betroffenheit von
grundwasserstandsabhangigen Biotoptypen ausgeschlossen werden kann.

Als Fazit ist festzuhalten, dass eine Beeintrachtigung fur Fledermausarten vollstandig ausgeschlossen
werden kann.

Haselmaus

Haselmduse treten hauptsachlich in Laub-Mischwaldern mit artenreichem Unterwuchs,
strukturreichen Waldsdumen und an breiten Hecken auf (NLWKN c).

Die generelle Nutzung der Flachen im UG erfahrt keine signifikante Beeintrachtigung durch die
Grundwasserentnahme, da eine Betroffenheit von grundwasserstandsabhangigen Biotoptypen
ausgeschlossen werden konnte.

So ist als Fazit festzuhalten, dass eine Beeintrachtigung der Habitatstrukturen fiir Haselmause
ausgeschlossen werden kann.
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Vogel

Europdische Vogelarten sind weit verbreitet und treten in einer Vielzahl von unterschiedlichen
Habitaten auf. Alle Biotoptypen die sich im Absenkbereich und im dazugehorigen Sicherheitssaum
befinden, bieten Lebensrdaume fiir Vogel.

Direkte Brutplatzverluste oder Verdrangungseffekte fiir (Brut-) Vogel im Untersuchungsgebiet
ergeben sich nicht. Die generelle Nutzung der Flachen als Nahrungshabitat flr anpassungsfahige
Arten im UR erfdhrt keine signifikante Beeintrachtigung, da eine Betroffenheit von
grundwasserstandsabhangigen Biotoptypen ausgeschlossen werden konnte.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde fiir
Avifauna nicht erfillt wird, da Lebensrdume weder zerstért noch beeintrachtigt werden, so dass sich
durch das Vorhaben der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Als Fazit ist festzuhalten, dass eine Beeintrachtigung fiir Vogelarten vollstdndig ausgeschlossen
werden kann. Der Eintritt eines Verbotstatbestandes gemaR §44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 kann
ausgeschlossen werden.

Reptilien und Amphibien

Als einzige Anhang IV Art ist die Zauneidechse fir den betroffenen TK Quadranten beschrieben, das
letzte Vorkommen wurde allerding 1993 bestatigt, bei einer erneuten Kartierung bis 2009 konnte
kein weiteres Exemplar festgestellt werden.

Zauneidechsen bevorzugen Magerbiotope wie z.B. trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen,
Dinen, Steinbriiche und Kiesgruben, bevorzugt mit einem Wechsel von lockeren offenen Abschnitten
und dicht bewachsenen Abschnitten. Besonders in Niedersachsen bewohnt die Echse vergleichsweise
wenige Habitate, sie missen trocken, besonnt und warm sein, sowie geeignete Eiablageplatze
aufweisen. So bevorzugt sie sandige Béden und magerrasenstandorte auf Kalk sowie Diinengebiete
(NLWKN B). Diese Habitate werden im Absenkbereich und im zugehorigen Sicherheitssaum durch
eine Absenkung des Grundwassers nicht negativ beeinflusst.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass eine Beeintrachtigung fir Amphibien und Reptilien
vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG
Als Ergebnis der Prifung kann festgehalten werden:

§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totung)
- Eine Totung wertgebender Arten kann unter Berlicksichtigung der Beweissicherung
ausgeschlossen werden

§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
- Erhebliche Storungen wertgebender Arten kdnnen ausgeschlossen werden.

§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenzerstorung, -Beschadigung)
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- Der Verbotstatbestand der Beschadigung oder der Verlust von Lebensstatten wertgebender
Arten kann unter Berlicksichtigung der Beweissicherung ausgeschlossen werden.

§44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)
- Beeintrachtigungen wertgebenden Pflanzenarten kdnnen unter Berlcksichtigung der
Beweissicherung ausgeschlossen werden.

§44 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG (Erhalt der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)
- Die 6kologische Funktion und der raumliche Zusammenhang bleiben weiter erfiillt.

Ausnahmeregelung gem. § 45 BNatSchG
- Eine Ausnahmeregelung ist nicht erforderlich.

Befreiung von Verbotstatbestanden gem. § 67 BNatSchG
- Eine Befreiung von Verbotstatbestdanden ist nicht erforderlich.

5.2.2.7 Schutzwiirdige B6den

Der Schutz des Bodens ist im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), im Niedersachsischen
Raumordnungsgesetz (NROG), im Baugesetzbuch (BauGB) und im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) festgeschrieben. Die natirlichen Bodenfunktionen und die Funktionen als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sind in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBodSchG verankert. Im vorliegenden
GeoBericht 8 wird beschrieben, wie die gesetzlichen Vorgaben fiir die Boden von Niedersachsen
hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit umgesetzt werden. Im Rahmen von Planungs- und Zulassungs-
verfahren der Raumordnung und Bauleitplanung sollten die folgenden besonders schutzwirdigen
Boden regelmalig im Abwagungsprozess berlicksichtigt werden:

Boden mit hoher Lebensraumfunktion:
Boden mit besonderen Standortbedingungen,
Boden mit hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit.

Boden mit besonders ausgepragter Archivfunktion:
Boden mit hoher naturgeschichtlicher Bedeutung,

Boden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung,
seltene Boden,

reprasentative Boden.

Um UR (im Zustand Null zu Prognose) stehen kleinrdumig Mittlere Plaggenesche an. Der Plaggenesch
ist ein fast ausschlieRlich auf den Raum Nordwestdeutschland beschrankter Bodentyp, der durch eine
Uber Jahrhunderte durchgefiihrte Plaggendiingung entstand. Mit den Plaggen gelangten ggf. auch
sogenannte Artefakte wie Ziegel- oder Keramikbruchstiicke in die B6den, demnach sind diese Boden
von hoher Bedeutung. Auswirkungen auf die kulturhistorische Bedeutung der Boéden sind sicher
auszuschliel3en.
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5.3 Erhebung und Umsetzungsfahrplan nach Wasserrahmenrichtlinie WRRL
5.3.1 Oberflaichengewasser

5.3.1.1 Zustandserhebungen und Monitoringergebnisse

Nachfolgend aufgelistete Gewasser bzw. berichtspflichtige Wasserkorper sind potenziell betroffen:
Im Rahmen des Gutachtens werden nachfolgend aufgelistete Wasserkorper einschlieRlich ihrer
Nebengewasser, die potenziell von einer Entnahmeerhdhung betroffen sind, betrachtet.

Wasserkorpernummer 02073

Wasserkorpername Diekbake

Wasserkorpernummer 02072

Wasserkorpername Lager Bach, Welle einschlieBlich des nicht berichtspflichten Gewassers
Ettelbach

Die Diekbake gehort zum Flussgebiet Ems (3000) und hier zum Bearbeitungsgebiet 02 Hase. Die
Gewasserlange betrdgt 11,53 km. Der Bach wird dem Gewassertyp 14 Sandgepragte Tieflandbache
und der Gewasserprioritat 3 zugeordnet. Es ist Schwerpunktgewasser, Allianzgewasser und wird als
NWB — natirlich, ausgewiesen. Der chemische Zustand wird als schlecht (nicht gut) dargestellt.
Beziiglich der Okologie wurde im 2. Bewirtschaftungsplan nur das Makrozoobenthos (MZB) bewertet.
Makrozoobenthos Gesamt, Degradation und Saprobie werden mit gut dargestellt. Fische,
Makrophyten (MP), Diatomeen und Phytobenthos sind im 2. Bewirtschaftungsplan unklassifiziert.
Der Okologische Zustand wird insgesamt mit gut (2) bewertet. In der vorlaufigen neuen Bewertung
zum 3. Bewirtschaftungsplan fallt die WK Bewertung maRgeblich durch die Komponente ,,Fische” und
auch wegen der ,,Makrophyten” Bewertung nur maRig 3 aus.

Bewertungen Okologie®

Monitoringzeitraum: 2013-2019

Gesamtbewertung (Zustand / Potenzial): maRig

Fische: maRig

Makrozoobenthos: gut

Makrophyten: maRig

Phytoplankton / Diatomeen: nicht bewertet

Der Lagerbach mit Welle gehort zum Flussgebiet Ems (3000) und hier zum Bearbeitungsgebiet 02
Hase

Die Gewadsserlange betragt 23,77 km. Der Bach wird dem Gewassertyp 14 Sandgepragte
Tieflandbache und der Gewasserprioritdit 5 zugeordnet. Es ist kein Schwerpunktgewasser,
Allianzgewasser und wird als HMWB - erheblich verandert, ausgewiesen. Zudem erfolgte eine
Ausweisung als Laich- und Aufwuchshabitat.

Der chemische Zustand wird als schlecht (nicht gut) dargestellt.

Monitoringzeitraum: 2013-2019
Gesamtbewertung (Zustand / Potenzial): maRig
Fische: maRig

Makrozoobenthos: schlecht

! NLWKN Entwurf des niedersichsischen Beitrags zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027
der Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein
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Makrophyten: unbefriedigend
Phytoplankton / Diatomeen: nicht bewertet

5.3.1.2 MaBBnahmen und Umsetzungsfahrplan

Im Wasserkorperdatenblatt, Stand Dezember 2016, WK 02073 Diekbdke werde nachfolgende
Handlungsempfehlungen aufgefiihrt:

Da der Zustand oder Bestinde besonders bedeutsamer Arten gefdhrdet ist, sollten
landwirtschaftliche Einflliisse abgefedert und soweit wie moglich die Unterhaltung einschrankt
werden. Der Lebensbereich der Stein-, Kécher- und Eintagsfliegen wird dadurch empfindlich gestort;
und das ist gar nicht im Sinne der Ziele der EU-WRRL.

MalBnahmen zur Gehélzentwicklung an Gewassern

MaRBnahmen zur Aufwertung der Sohlstrukturen (5.1/5.2/6.1/6.2), d.h. Einbringen von Kies und
Totholz mit positiven Effekten auch fir die Tiefenvarianz und Stromungsdiversitdt sind in den
Bereichen mit deutlicher bis vollstandiger Veranderung vorrangig durchzufihren, also im Mittel- und
Unterlauf. Hierdurch sind Aufwertungen der biologischen Qualitdtskomponenten (QK) Fische und
MZB moglich.

MaBnahmen zur Aufwertung der Uferstrukturen (2.4/2.5/4.1) sind in den Bereichen mit deutlicher
bis vollstandiger Verdanderung vorrangig durchzufiihren (Die entsprechenden Abschnitte zur
Anschauung finden sich im Oberlauf). Hierdurch sind Aufwertungen der biologischen QK Fische, MZB
und MP moglich.

Als MaRnahme ist insbesondere die Anlage von Gewasserrandstreifen (6.6), wo fehlend, notwendig.
Im naturfernen Mittel- und Unterlauf ist eine Auenentwicklung zusatzlich anzustreben (8). Hierdurch
sind Aufwertungen der biologischen QK Diatomeen und MP mdglich.

Zudem werden zahlreiche MaRBnahmen beschrieben, die sich auch im NLWKN Entwurf des
niedersachsischen Beitrags zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe,
Weser, Ems und Rhein wiederfinden (NLWKN H). Hierzu zahlen:

Malnahmentypen

Okologie - Handlungsfeld Morphologie

Erganzende MaRnahmentypen und Umsetzungszeitraume Morphologie
(Beratungsmafinahmen)

(Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung)
(Habitatverbesserung im vorhandenen Profil)

(Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung)
(Habitatverbesserung im Uferbereich)

(Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten)

Okologie - Handlungsfeld Durchgéngigkeit

(Herstellung/ Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen,
Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen gemaR DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13)
Okologie - Handlungsfeld Stoffeintrage Nahrstoffe

(Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwemmung)
(Beratungsmafinahmen)

Bewirtschaftungsziele Okologie Fristverlangerung und Prognose Zielerreichung 2039 oder friiher.
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Im Wasserkorperdatenblatt, Stand Dezember 2016, WK 02072 Lager Bach, Welle werden
nachfolgende Handlungsempfehlungen aufgefihrt:

Malnahmen zur Reduzierung der direkten Eintrdge aus der Landwirtschaft

Anlage von Gewadsserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage

MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Landwirtschaft

Bauliche MalRnahmen zur Bettgestaltung und Laufverlangerung

MalBnahmen zur Forderung der eigendynamischen Gewasserentwicklung Abschnitte von moglichst 1
km Lange

VitalisierungsmaBnahmen im vorhandenen Profil, gewdssertypische Einbauten wie Totholz und Kies
verwenden, um gleichzeitige Verbesserung der Sohlstruktur zu erreichen.

Malnahmen zur Geholzentwicklung, Entwicklung eines lichten standorttypischen Gehdlzsaumes in
MW, Hohe auf beiden Seiten des Gewassers (Strukturbildung durch Wurzeln) — in Strecken mit
MalBnahmen zur Entwicklung von Eigendynamik erst nach erfolgter Bettentwicklung.

MaRnahmen zur Verringerung der Feststoffeintrdge und - frachten (Sand und Feinsedimente /
Verockerung), bei Flachenverfiigbarkeit Randstreifen.

MaBnahmen zur Verringerung der Feststoffeintrage und - frachten (Sand und Feinsedimente /
Verockerung), Uberpriifen von Drianagen

Malnahmen zur Auenentwicklung

Herstellung der linearen Durchgangigkeit

Okologisch angepasste Unterhaltung priifen, (wenn moglich Stromrinnenmahd; Totholz bis auf
erheblich rickstauende Verklausungen belassen. (Erhohung von Tiefen- u. Breitenvarianz +
Stromungsdiversitat)

Zudem werden zahlreiche MalRnahmen beschrieben die sich auch im NLWKN Entwurf des
niedersachsischen Beitrags zu den Bewirtschaftungsplanen 2021 bis 2027 der Flussgebiete Elbe,
Weser, Ems und Rhein wiederfinden. Hierzu zdhlen:

Malnahmentypen

Okologie - Handlungsfeld Morphologie

(Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung)
(Habitatverbesserung im vorhandenen Profil)

(Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverdnderung, Ufer- oder Sohlgestaltung)
(Habitatverbesserung im Uferbereich)

(Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten)

Okologie - Handlungsfeld Durchgéngigkeit

(Herstellung/ Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen,
Durchldssen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen gemals DIN 4048 bzw. 19700 Teil 13)
Okologie - Handlungsfeld Stoffeintrdge Nahrstoffe

(Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwemmung)
(Beratungsmafinahmen)

Bewirtschaftungsziele ékologie Fristverlangerung und Prognose Zielerreichung nach 2045
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5.3.1.3 Einfluss des Vorhabens auf die Zielsetzungen der WRRL fiir Oberflichengewasser

In Anlage 9 des Antrages, WRRL-Fachbeitrag zum o0Okologischen Zustand bzw. Potenzial der
FlieBgewdsser Diekbdke und Lager Bach mit Ettelbach im oberflachennahen Absenkungsbereich des
Wasserwerkes Ohrte, kommt der Verfasser zu nachfolgenden Einschatzungen:

Wie aus den Absenkungsplanen ersichtlich ist, liegen die Gewasser Diekbake, Ettelbach und Lager
Bach auBerhalb der Zusatzabsenkung (Grenzlinie der Aussagegenauigkeit der Konstruktion: 0,25 m-
Absenkungsgleiche). Der Minimalabstand zur Diekbdke betrdagt rd. 500 m (Bereich der
Forderbrunnen 1 und 3), zum Ettelbach rd. 400 m und zum Lager Bach rd. 800 m. Im Bereich der
Gewasser liegen die Zusatzabsenkungen formal konstruktiv unterhalb ca. 0,1 m. Aus
hydrogeologischer Sicht sind die Auswirkungen beziiglich des Verschlechterungsverbotes gemaR
WRRL fiir die Gewasser Diekbdke, und Lager Bach mit Ettelbach eindeutig ohne Relevanz.

Verschlechterungen bei den zugrundliegenden biologischen, morphologischen und chemischen
Qualitatskomponenten, sind demnach mit an Sicherheit grenzender Prognosewahrscheinlichkeit
auszuschliel3en.

Im Fazit kann das Verschlechterungsverbot fiir die Wasserkdrper Diekbdke und Lager Bach
eingehalten werden.

Im Gegensatz zum Verschlechterungsverbot, ist im Zuge der Prifung der Einhaltung des
Verbesserungsgebots die prognostizierte Gesamtbelastung des Oberflaichenwasserkorpers (OWK)
durch das Vorhaben maligeblich. Zur Abschdtzung des Ausmalies dieser Gesamtbelastung ist ein
Vergleich mit dem vom Vorhaben unbeeinflussten Zustand des OWK notwendig. Die Prifung des
Verbesserungsgebots erfordert nun eine Bewertung dieser Wirkung in Bezug auf den
wasserwirtschaftlichen Zielzustand. Hier war es erforderlich die 6kologischen Qualitatskomponenten
Makrozoobenthos und Fische ndher auszuwerten.

Bei der Betrachtung des Verbesserungsgebotes ist die durch die gesamte beantragte
Grundwasserentnahme verursachte Auswirkung auf potenziell betroffene Oberflaichenwasserkorper
zu ermitteln, unabhangig davon, ob es sich um eine neu beantragte Entnahme, die Fortfiihrung einer
bestehenden Entnahme oder die Verdnderung einer bestehenden Entnahme handelt. Das
Verbesserungsgebot verpflichtet grundsatzlich nicht zur Wiederherstellung des Nullzustands i.S. der
hydrogeologischen Fragestellungen, sondern dient dem Erreichen des Zielzustands (i.d.R. guter
Okologischer Zustand/ gutes 6kologisches Potenzial) gemaR WRRL.

Malgeblich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch
zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren konnen. Das Gebot, auf ein Erreichen der
Bewirtschaftungsziele hinzuwirken, gilt fiir die Wasserbehorde auch unter Beriicksichtigung der
typischen Konstellation, dass ein nicht ,guter” Zustand eines OWK (bzw. das nicht ,gute” Potenzial)
von mehreren Kausalfaktoren verursacht wird. Auch unter diesen Umstianden bedarf es einer
Abschatzung, ob sich die Grundwasserentnahme mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den
grundwasserbirtigen Abfluss auswirkt und die geplanten MaBnahmen zur Zielerreichung behindert
bzw. erschwert werden. Lasst sich ein Zusammenwirken verschiedener Kausalfaktoren trotz
angemessener Untersuchungen nur schwer entwirren, so kann dieses ggf. zu einem
Bewertungsergebnis beitragen, wonach messbare Auswirkungen des Vorhabens auf die
Zielerreichung nicht , hinreichend wahrscheinlich” sind; ein Verstol$ gegen das Verbesserungsgebot
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ist bei diesem Bewertungsergebnis nicht festzustellen. Selbst wenn von derartigen Auswirkungen
auszugehen ist, fiihrt dieses nicht dazu, dass der Antragsteller fir alle Belastungen, die auf ein
Gewasser einwirken (z.B. Nahrstoff-, Schadstoffbelastung oder hydromorphologische Defizite)
verantwortlich gemacht wird und diese zu beheben hat. Der gute Zustand/Potenzial muss im Kontext
der Zulassung nicht zwingend erreicht werden, aber das Vorhaben darf mit seinen Kausalwirkungen
die gebotene Verbesserung des Gewadsserzustandes und damit das Erreichen der
Bewirtschaftungsziele nicht gefahrden.

Bezliglich der Diekbake ist festzuhalten, dass sich der 6kologische Zustand Makrozoobenthos bereits
im guten 6kologischen Zustand befindet. MaRgeblich sind hier die Ergebnisse der ,reprasentativen”
Messtelle 777. Hier besteht bezlglich der Zielerreichung demzufolge formal zunachst kein
Handlungsbedarf. Der NLWKN Cloppenburg hatte Umgestaltungsmallnahmen am Mittel- und
Unterlauf der Diekbake bei Bippen vorgehabt zu planen. Hierzu wurde ein Sondermonitoring
veranlasst. Zu Planungs- und Beweissicherungszwecken wurde der 6kologische Zustand der Diekbake
anhand des Makrozoobenthos (iber einen Jahreszyklus im Frihjahr, Sommer, Herbst und Winter
2015/16 an drei fur die jeweiligen Bachabschnitte charakteristischen Beprobungspunkten
untersucht. Die 6kologische Zustandsklasse zeigt sowohl bei den Einzeluntersuchungen als auch bei
der Zusammenfassung aller Ergebnisse unterschiedliche Bewertungen. Der Unterlauf der Diekbake
ist eher ein langsam flieRendes und teilweise schlammiges Strallenbegleitgewdsser innerhalb
intensiver Ackernutzung. Die mittlere Bewertung mit ,unbefriedigend” entspricht der
Gutachtereinschatzung. Die Planungen wurden jedoch nicht wie vorgesehen realisiert, so dass die
2016 eigentlich als Erfolgskontrolle festgelegten Untersuchungen fiir das Jahr 2018 nunmehr nur den
Beleg fiir die Wichtigkeit und die hervorragenden Erfolgsaussichten der Renaturierung erbringen
kénnen. Die geologisch-hydrogeologischen Grundlagen zeigen sehr deutlich, dass Auswirkungen der
Grundwasserentnahme, sehr deutlich in den Hintergrund treten, wenn die im Rahmen
wasserbaulicher MaBnahmen in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts (bis ca. 1978) erfolgten,
massiven Veranderungen an den natirlichen Bachverlaufen berticksichtigt werden. Diese umfassten
neben streckenweisen Begradigungen vor allem Verlegungen und starke Vertiefungen bei
durchgehend trapezférmigem Ausbau. Die MaBnahmen fiihrten zu sehr starken, flachenhaften
Absenkungen der GwOberflaiche, die in den 80er Jahren Trockenschiaden bewirkten. Als
Gegenmalinahme wurden Ende der 80er Jahre bis ca. 1992 in allen Gewassern zahlreiche
Sohlschwellen mit sich anschlieBenden Gleiten oder Rampen zur Anhebung des Grundwassers
eingebaut. Ausbaubedingt liegen bereits im Zustand ohne Férderung influente Strecken vor, in denen
Bachwasser infiltriert. Aufgrund der ,Stauhaltung” kommt es auf langeren Abschnitten zu
strukturschadlichen  Riickstaubereichen mit sehr geringen FlieRgeschwindigkeiten mit
einhergehender Potamalisierung. In den hartsubtratreichen Gleiten bzw. befestigten Gefallestrecken
nehmen die FlieBtiefen ab und die FlieBgeschwindigkeiten deutlich zu. Eher einheitliche nur durch
natirliche Strukturen beeinflusste FlieBgeschwindigkeiten und FlieStiefen liegen demzufolge nicht
vor.

Gleiches gilt sinngemall auch fir die Qualitatskomponente Fische. Auch hier sind die anhaltenden
Auswirkungen der unter Ziffer 4.3 beschriebenen morphologischen Beeintrachtigungen ursachlich fir
den nur maligen oOkologischen Zustand der Qualitdtskomponente. Hier ist insbesondere die
biologische Durchgangigkeit von Bedeutung. Bislang liegt nur ein Befischungsergebnis WRRL-
Monitorings ,,Fische” vom 07.09.2016 Diekbake stidlich Ohrte vor.
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Die Zielerreichung ist aufgrund der bereits als gut klassifizierten Zustande des Makrozoobenthos fir
diese Qualitatskomponente nicht gefdhrdet. Der Zustand Fische ist als maRig klassifiziert. Eine
deutliche Verbesserung des Okologischen Zustandes Fische, kann in der Behebung der bereits
genannten Hauptbeeintrachtigungsfaktoren fir die Qualitatskomponente Fische liegen. Eine
Neubesiedlung mit derzeit fehlenden Referenzarten tGber den Unterlauf des Lager Baches, wie z.B.
Koppe ist aufgrund der zahlreichen Abstiirze und Sohlbauwerke mit Sohlgleiten fraglich. Die oben
genannten MaRnahmentypen sind zudem geeignet den Okologischen Zustand beziiglich der
Makrophyten einschlielich Diatomeen zu verbessern.

Fazit:

Im Zustand NULL vs. PROGNOSE sind keine gewadsserdkologischen wirksamen Auswirkungen
festzustellen. Die Zielerreichung wird durch eine Betrachtung des Gewdssers im Zustand ohne
beantragter Grundwasserentnahme nicht gefahrdet. Ausschlaggebend fiir eine mogliche Verfehlung
der Ziele ist der wasserwirtschaftlichen Zielzustand, der aufgrund der wasserbaulichen MaBnahmen
aus der Vergangenheit nicht wiederherzustellen ist.

Der Lager Bach liegt auRerhalb der oberflichennahen Absenkung bei einer Férderung von 2,5 Mio.
m?3/a bezogen auf einen Zustand ohne Férderung.

Der Ettelbach wird in Hohe des Wasserwerkes von den forderbedingten Maximalabsenkungen
unterschnitten. Die oberflaichennahen Absenkungsbetrage liegen hier zwischen 0,25 m und rd. 0,5 m;
die Gesamtlange des Abschnittes betragt rd. 1.300 m, wovon rd. 550 m auf den kiinstlich angelegten
Ost-West-verlaufenden Graben stdlich des Wasserwerkes entfallen. Dieser Graben weist , mittlere”
Abflisse von rd. 10 I/s auf, ,niedrige” von rd. 2 I/s. Es kann abgeschatzt werden, dass die
Basisabflussverluste bei rd. 10 I/s (,Mittel-Wasser”) und rd. 5 |/s (,Niedrig-Wasser”) liegen.
Vergleichsweise liegen die bisher gemessenen Basisabfliisse unmittelbar vor der Einmiindung in den
Lagerbach bei mittleren GwStanden bei rd. 35 - 45 |/s. Bei niedrigen GwStanden fallen sie unter 10 /s
ab.

Demzufolge ist hier der Einfluss des nicht berichtspflichtigen Gewassers Ettelbach auf den
Wasserkorper Lager Bach, Welle zu priifen. Hierbei wird nicht der Grundwasserbirtige Zustrom, z.B.
in der belebten Sohle des Lager Baches, sondern der Anteil am Gesamtabfluss bei niedrigen
GwsStanden getrachtet. Das zuflieRende Wasser aus dem Ettelbach hat aufgrund der FlieBstrecke die
ausgleichenden Funktionen des kiihlen exfiltrierenden Grundwassers bereits eingebliSt. Der
Ettelbach kann weitestgehend als Grabenzonose eingestuft werden und weist keine besonderen
Habitatstrukturen auf. Die Auswirkungen auf den berichtspflichtigen Wasserkorper sind demzufolge
nur auf einen Abschnitt unterhalb der Miindung des Ettelbaches in den Langer Bach begrenzt. Die
Reichweite der Einfllsse ist schwer abzuschatzen. Diese werden im Abschnitt Haneberg bis Miindung
Vechteler Bach von zahlreichen Sohlbauwerken (Sohlgleite) lberlagert, die hydrologisch wirksam
sind. Demzufolge ist nur ein sehr kurzer Gewdasserabschnitt des 23,77 km langen Wasserkorpers
potenziell betroffen.

Als Hauptbeeintrachtigung zeigen die geologisch-hydrogeologischen Grundlagen auch hier sehr
deutlich, dass Auswirkungen der Grundwasserentnahme in den Hintergrund treten, wenn die im
Rahmen wasserbaulicher MaBnahmen in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts (bis ca. 1978)
erfolgten, auch in diesem Bereich massiven Veranderungen an den natirlichen Bachverlaufen
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beriicksichtigt werden. Diese umfassten neben streckenweisen Begradigungen vor allem
Verlegungen und starke Vertiefungen bei durchgehend trapezférmigem Ausbau. Die MaRnahmen
flihrten zu sehr starken, flachenhaften Absenkungen der GwOberflache, die in den 80er Jahren
Trockenschaden bewirkten. Als GegenmaRnahme wurden Ende der 80er Jahre bis ca. 1992 in allen
Gewassern zahlreiche Sohlschwellen mit sich anschlieRenden Gleiten oder Rampen zur Anhebung
des Grundwassers eingebaut. Ein kausaler Zusammenhang zwischen dem derzeitigen 6kologischen
Potenzial und der Minderung des Gesamtabflusses an der Miindung Ettelbach bei niedrigen
Grundwasserstanden lasst sich aufgrund dieser Vorbeeintrdachtigungen nicht plausibel ableiten.
Insgesamt ist nur ein sehr kurzer Gewasserabschnitt des Wasserkorpers potenziell betroffen.

Eine deutliche Verbesserung des Okologischen Potenzials Makrozoobenthos und Fische, kann in der
Behebung der bereits genannten Hauptbeeintrachtigungsfaktoren fir die Qualitditskomponenten
liegen. Eine Neubesiedlung mit derzeit fehlenden Referenzarten der Fischfauna liber den Unterlauf
des Lager Baches ist aufgrund der zahlreichen Abstiirze und Sohlbauwerke mit Sohlgleiten fraglich.
Die oben genannten MaBnahmentypen sind zudem geeignet den 6kologischen Zustand bezuglich der
Makrophyten einschlieBlich Diatomeen zu verbessern.

Fazit:

Im Zustand NULL vs. PROGNOSE ist fiir gewdsserokologisch wirksamen Auswirkungen kein
monokausaler Zusammenhang festzustellen. Insgesamt ware nur ein sehr kurzer Gewdasserabschnitt
des Wasserkorpers potenziell betroffen. Die Zielerreichung wird durch eine Betrachtung des
Gewassers im Zustand ohne beantragter Grundwasserentnahme nicht gefdahrdet. Ausschlaggebend
fir eine mogliche Verfehlung der Ziele ist der wasserwirtschaftlichen Zielzustand, der aufgrund der
wasserbaulichen MalRnahmen aus der Vergangenheit nicht wiederherzustellen ist.

5.3.2 Grundwasser

5.3.2.1 Erhebungen

Das GwMessstellennetz des Wasserwerkes umfasst heute insgesamt rd. 120 Messstellen, davon rd.
40 im Entnahmestockwerk und rd. 80 im oberen Aquiferbereich verfilterte. Alle Messstellen werden
monatlich eingemessen, davon 34 seit 1973/1974 und 14 seit 1979, d. h. vor Beginn der Férderung.
Wesentliche Erweiterungen erfolgten in den Jahren 1998 und 2006, die letzte Erweiterung im Jahre
2011 (5 Messstellen). In ausgewahlten Messstellen werden die monatlichen Messungen durch
kontinuierliche Datenlogger-Aufzeichnungen erganzt (aktuell 19 seit 2014). Die Sohlhohen der
Oberflachengewasser Diekbake, Ettelbach und Lager Bach werden einmal jahrlich an insgesamt 41
Lokalitaten einnivelliert (jeweils im Bereich der Sohlgleiten (,Mitte”, ,,Oberwasser”, ,Unterwasser”)).
Die chemische Untersuchung des Rohwassers der Einzelbrunnen, des Rohmischwassers sowie des
Reinwassers erfolgt routinemalig einmal jahrlich gemaR dem RdErl. d. MU vom 12.12.2012. Die
Verwaltung der Messdaten (Grundwasser, Oberflichengewasser, Chemie) erfolgt mit der
Grundwasserdaten-Management-Software Aqualnfo. Fir die Aktualisierung 2019 wurden alle
Messdaten bis 31.12.2019 ausgewertet. Hinsichtlich der GwStandsdaten standen somit mindestens
rd. 13jahrige Messreihen zur Verfligung.
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5.3.2.2 Manahmenprogramm

Die nachhaltige Bewirtschaftung der Grundwasserressourcen ist eine wichtige Leitlinie sowohl fir
den vorsorgenden Grundwasserschutz im Allgemeinen als auch fiir die Zielerreichung der EG-WRRL.
Als Bewirtschaftungseinheit dienen die Grundwasserkdrper. Das nutzbare Grundwasserdargebot
(GwDargebot )wird fiur die einzelnen Grundwasserkérper bilanziert. Die zustdndigen
Wasserbehérden haben im Rahmen der Antragsprifung auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Erlaubnisse oder Bewilligungen oder einer gehobenen Erlaubnis u. a. zu untersuchen, ob die Ziele
hinsichtlich der mengenmaRigen Bewirtschaftung eingehalten bzw. kiinftig erreicht werden kénnen.
Zur  Erleichterung der Bericksichtigung der vorgenannten Anforderungen in den
Genehmigungsverfahren wurde vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) mit einem
dokumentierten Abschatzverfahren das nutzbare Grundwasserdargebot landesweit fiir die einzelnen
Grundwasserkorper in Niedersachsen ermittelt. Neben der ermittelten Grundwasserneubildung sind
die Wasserrechte bei der Beurteilung bericksichtigt worden. Das nutzbare Grundwasserdargebot ist
mit einem Runderlass des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
veroffentlicht worden, siehe MengenmaRige Bewirtschaftung des Grundwassers. Das GwDargebot
belduft sich auf 175,28 Mio. m3/a; das davon nutzbare GwDargebot betrdgt 38,31 Mio. m3/a. Die
nutzbare Dargebotsreserve wird mit 19,04 Mio. m3/a angegeben (gem3R ,MengenmaRige
Bewirtschaftung des Grundwassers”, Fassung vom 29.05.2015).

5.3.2.3 Einfluss des Vorhabens auf die Zielsetzungen der WRRL fiir das Grundwasser

Im langfristigen jahrlichen Mittel wird nicht mehr Grundwasser entnommen, als sich neubilden kann.
Belegt wird dies zum Einen durch 13 Konstruktionen des unterirdischen Einzugsgebietes (Jahre 2008
—2019), in denen sich nur geringe Veranderungen der Lage und FlachengroRRe darstellen. Sie sind auf
unterschiedliche Foérdermengen und unterschiedliche witterungsbedingte Randbedingungen
zuriickzufihren, wobei sich diese jedoch in relativ engen Grenzen halten (Forderung ,im Mittel”
entsprechend der Antragsmenge, witterungsbedingt mittlere — niedrige GwSténde). Zum Anderen
lassen sich auf der Grundlage eines ,mittleren” Verlaufes der Grenzstromlinien der Einzugsgebiete,
aus Pumpversuchen abgeleiteter Transmissivitaten und konstruierter horizontaler hydraulischer
Gradienten GwAnstrommengen berechnen, die der beantragten Entnahme von 2,5 Mio. m3/a
entsprechen (hydraulischer Nachweis). Weiterhin kann aus den langjdhrigen Ganglinien keine
Uberbeanspruchung des Aquifers abgeleitet werden. Negative Trends sind auf Férdersteigerungen
und Witterungseinflisse zuriickzufiihren (landesweites Absinken der GwStande seit ca. 2008). Eine
Bilanzierung auf der Grundlage von mGROWA ergibt hingegen formal ein Defizit von rd. 1 Mio. m3/a.
Hier ist zu berlcksichtigen, daR die GROWA-Daten zumindest bereichsweise unplausibel niedrig sind,
die Speisung des Entnahmestockwerkes bereichsweise nur Uber Leckage erfolgt und grofere
Aussickerungsflachen zu berlicksichtigen sind, wodurch die Aufstellung einer Mengenbilanz von
vorneherein mit grofleren Unsicherheiten behaftet ist. Der EinfluB der Entnahme auf die
Oberflaichengewdsser ist als nicht gegeben (Verschlechterungsverbot WRRL) bzw. gering
(Verbesserungsgebot WRRL) zu bewerten.

Das Wassergewinnungsgebiet Ohrte (unterirdisches Einzugsgebiet) gehort zum GwKorper Hase links
Lockergestein (Bezeichnung GWK: 36_01 bzw. Land-ID GWK: NI02_08). Das GwDargebot belduft sich
auf 175,28 Mio. m3/a; das davon nutzbare GwDargebot betrdgt 38,31 Mio. m3/a. Die nutzbare
Dargebotsreserve wird mit 19,04 Mio. m3/a angegeben (gemaR ,MengenmiRige Bewirtschaftung des
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Grundwassers”, Fassung vom 29.05.2015). Auf den Landkreis Osnabriick entfallen davon 11,02 Mio.
m3/a. Diese Menge ist somit um ein Vielfaches héher als die geplante Zusatzentnahme von 0,5 Mio.
m3/a.

Seit dem Forderbeginn sind die Sulfatkonzentrationen in den Brunnen 2, 4 und 5 angestiegen: in den
Brunnen 4 und 5 von rd. 10 — 20 mg/l Anfang der 1980er Jahre bis ca. 60 - 70 mg/| — jedoch seit etwa
Mitte der 2000er Jahre stagnierend (Niveau ca. 60 mg/l). In Br. 2 erfolgte bis aktuell ein stetiger
Anstieg auf rd. 45 mg/l. Im Brunnen 2 erfolgt der Anstieg der Calcium-Konzentrationen etwa parallel,
gemessen an den Aquivalentkonzentrationen. Fiir die Brunnen 4 und 5 ist dieser Zusammenhang
nicht signifikant. In den Brunnen 1, 3 und 6 bewegen sich die Sulfat-Konzentrationen auf einem sehr
niedrigen Niveau (< 20 mg/l); in Brunnen 6 ist jedoch ein kontinuierlicher Anstieg im
Beobachtungszeitraum zu verzeichnen (von ca. 10 auf ca. 20 mg/l in 30 Jahren). Die Calcium-
Konzentrationen sind hier ebenfalls unauffdllig. Der Anstieg der Sulfat-Konzentrationen kann
theoretisch geogen bedingt sein, durch Forderung von calciumsulfathaltigem Wasser aus dem
tieferen Untergrund oder durch lateralen Zustrom. Derzeit sind jedoch keine entsprechenden,
gipsfiihrenden Sedimente bekannt. Eine weitere Mdoglichkeit ist in der Herkunft des Sulfates aus der
Nitratreduktion durch Metallsulfide zu sehen (Pyrit). Insgesamt kann eine forderbedingte
Verlagerung von sulfathaltigem Grundwasserwasser derzeit nicht ausgeschlossen werden; sie wiirde
sich jedoch auf einem sehr niedrigen Niveau bewegen. Die Rohwasserqualitat ist zumindest fir den
bewilligungszeitraum dadurch in keiner Weise gefahrdet.

6 Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

6.1. Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Wasserwerk Ohrte dient zusammen mit den anderen Wasserwerken des Wasserverbandes
Bersenbriick zur Versorgung der Verbandsmitglieder mit Trinkwasser. Betriebstechnisch gehort es
mit den Wasserwerken Ahausen und Filirstenau zum Versorgungsgebiet Nord des Verbandes.

6.1.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Eine Zusammenstellung der Reinwasseranalysen fiir die Jahre 2012 - 2019 ist Anlage 11.1.2 des
Antrages auf Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme fiir die Offentliche
Wasserversorgung gemaR §§ 8 - 10 WHG, Aktualisierung der Antragsunterlagen - Jahr 2019 zu
entnehmen. Das aufbereitete Wasser entsprach auch im Berichtszeitraum der Aktualisierung aus
chemischer und mikrobiologischer Sicht zu jeder Zeit in vollem Umfang den Anforderungen der
Trinkwasserverordnung 2001.

6.1.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen
Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu
erwarten.
6.2 Tiere und Pflanzen und die Biologische Vielfalt / Lebensraumfunktion

Das Untersuchungskonzept Natur und Landschaft umfasst im Wesentlichen die Auswirkungen der
Grundwasserstandveranderungen bzw. Abflussveranderungen auf grundwasserstandsempfindliche
Biotope sowie Gewasser (Still- und FlieRgewasser).
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Im Rahmen der Betrachtung sind nachfolgend dargestellt Zustdnde als Grundlage einer Bewertung
anzuwenden.

Der Zustand IST vs. PROGNOSE ist anzuwenden bei grundwasserstandabhangigen
Landokosystemen/Biotopen, FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten,  Artenschutz  und
Verschlechterung des 6kologischen Zustandes in FlieRgewassern.

Der Ist-Zustand beschreibt den Grundwasserstand bei wirksamer tatsachlicher Grundwasser-
entnahmemenge z.B. entsprechend dem arithmetischen Mittel der tatsdchlichen Entnahmemengen
in den letzten 10 Jahren.

Der Prognosezustand beschreibt den erwarteten Grundwasserstand bei der beantragten
Grundwasserentnahmemenge.

NULL vs. PROGNOSE anzuwenden bei den Entwicklungszielen gemaf FFH-Richtline und dem
Verbesserungsgebot gemall WRRL.

Im Falle einer Erstentnahme von Grundwasser ist der Grundwasserstand vor Beginn der Entnahme
als Nullzustand zu verstehen. In diesem Fall ist der Nullzustand auch gleich dem Ist-Zustand. Im Falle
der unveranderten Fortsetzung, der Erhéhung oder der Verringerung einer bestehenden
Grundwasserentnahme ist der Nullzustand der Grundwasserstand, der sich einstellen wiirde, wenn
die Grundwasserentnahme eingestellt wiirde. Der Nullzustand beschreibt daher grundsatzlich den
Grundwasserstand ohne die beantragte Grundwasserentnahme. Bestehende Wasserrechte Dritter
sind jedoch im Nullzustand abzubilden.Zur Beurteilung der Auswirkungen auf Biotope und deren
Lebensraum Funktionen wurde der Raum im Zustand IST vs. PROGNOSE 300 m uber die
Prognostizierte 0,25m Absenkungsline flaichendecken nach dem Kartierschlissel von Drachenfels
2020 kartiert. Siehe hierzu Anlage 8 zum Antrag, d.h. ,Fachbeitrag zur Berlicksichtigung von
Naturschutz, Landschaftspflege und Artenschutz” Rétker 2021.

6.2.1 Beschreibung der Realnutzung / Biotopstrukturen

Nachfolgend dargestellte Biotoptypen wurden im UR erfasst. Grundwasserstandempfindliche
Biotope wurden hervorgehoben.

Tab. 1: Ubersicht aller erfasster Biotoptypen im Untersuchungsraum

Biotoptyp Nr./Code § FFH Re We GW RL
Walder
Eichenmischwald armer, trockener 1.6.1 - - _
Sandbéden waT (§0) 9190 V(Iv) 2
. ) _— 1.20.1 " * *
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald WPB (§0) (K) vy m (+)
. 1.21.3
Roteichenforst WXE - - - Il - -
) 1.22. otk
Fichtenforst WZF - - (/%) 11(1) - -
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) 1.22.2 ok R R
Kiefernforst WZK - - (**/) (1)
x 1.22.3
Larchenforst WZL - - - Il - -
. 1.22.4
Douglasienforst WZD - - - Il - -
Laubwald-Jungbestand 1.23-1 ®) ) . 1 (1) " ;
WJL
1.23.1 * 3 R
Nadelwald-Jungbestand WIN §) (K) mnn ++/
Gebiische und Gehélzbestinde
Sonstiges naturnahes 2.8.3 . N N
Sukzessionsgeblisch BRS (§0) Y i )
Strauch-Baum-Wallhecke E e §w - ** 1\ - 2
HWM
2.10.2 . *x
Strauch-Baumhecke HEM (§u) - vy m (+) 3
Naturnahes Feldgehélz 2H1N1 (§u) (K) I IV (1) (+) 3
. . 2.13.1 .
Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE (§u) (K) vl E 3
. 2.13.3 . .
Allee/Baumreihe HBA (§u) (K) / E 3
Sonstiger nicht standortgerechter 2.16.4 ) ) ) i ) )
Gehdlzbestand HPX
Binnengewasser
FlieB- und Stillgewasser des
Binnenlandes
x . 4.13.3 *
Nahrstoffreicher Graben FGR = = vy i G 3
. 4.20.1. . V) IV
Waldtiimpel STW (§) (K) ) G 3
. . 4.20.2 o V) IV
Wiesentiimpel STG (§) (K) (i) G 2
Fels-, Gesteins- und
Offenlandbiotope
Sandiger Offenbodenbereich 7D(9); §) (4030) * V)1 - 3
Griinland
Artenarmes Extensivgrinland 9.5.1 ) ) *) ) ) 3d
trockener Mineralbdden GET
Intensivgrinland trockener 9.6.1 . .
Mineralboden GIT : - ) (myn 3d
Trockene bis feuchte Stauden- und
Ruderalfluren
Halbruderale Gras- und Staudenflur 10.4.2 . . *) I (I ) *q
mittlerer Standorte UHM
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Halbruderale Gras- und Staudenflur 10.4.3

trockener Standorte UHT ) - ) (V) T - 3d

Acker- und Gartenbau-Biotope

11.1 .
Sandacker AS (+) - - (1 - 2

Griinanlagen

Hausgarten 12.6 PH - - - i - -
. . 12.6.3 x *
Hausgarten mit GroBbaumen PHG - - mnn .

Gebaude-, Verkehrs- und
Industrieflachen

13.1.1

Stral3e ovs - - - | - -
13.1.11
Weg ovw ; - - : - -
. . . . 13.8.1
Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft oDL - - - Il - -
. 13.13.4
Windkraftwerk OKW - - - | - -
13.14.1
Anlage zur Wasserversorgung oWV - - - | - -

6.2.2 Beschreibung der Tierwelt

Die Tierwelt wurde beziiglich der geschiitzten Arten bereits unter Ziffer 5.2.2.6 beschrieben.

6.2.3 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Als grundwasserstandempflindliche Biotope sind im Untersuchungsgebiet nur die ,Wald- und

III

Wiesentlimpel” zu nennen (s. Tab. 1). Die Stillgewasser sind im Zuge der Umsetzung eines Pflege-
und Entwicklungskonzepts im Rahmen der Bauleitplanung der Samtgemeinde Flirstenau (SELLING
1996) entstanden und wurden ohne Grundwasseranschluss als Blanken angelegt, sodass sie
unabhangig vom Grundwasserstand sind. AulRerdem liegen sie, laut der hydrologischen Karte
(Flurabstandskarte fir einen Zustand ohne Forderung, oberer Aquiferbereich, etwa mittlere
klimatische Verhaltnisse) der Hydrologie GbR Meyer und Barle, in einem Bereich mit

Grundwasserflurabstanden von 2,0 - 2,5 m.

Laut Hydrologie GbR Meyer und Barle unterliegt der gesamte Untersuchungsraum relativ hohen
natirlichen Schwankungen im Grundwasserkorper. Diese resultieren zum einen aus der
Wechselwirkung mit den Oberflaichengewdssern und zu anderen durch die wechselnden
Trennschichten zwischen den Grundwasserkdrpern.

Die Wechselwirkung mit den Oberflachengewadssern ist ortlich und zeitlich unterschiedlich gerichtet
und unterschiedlich stark. Die Trennschichten der Grundwasserkorper sind nicht flachenhaft
verbreitet und sowohl ihre Héhenlagen als auch ihre Machtigkeit schwanken.
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Tab. 2: Grundwasserstandempfindliche Biotope

Binnengewasser
FlieB- und Stillgewasser des Nr./Code § FFH Re We GW RL
Binnenlandes
Nahrstoffreicher Graben aclEh - - . (V) 1i G 3
FGR

. 4.20.1. -
Waldtimpel STW 8 (K) (V) IV (1 G 3

. . 4.20.2 *
Wiesentimpel STG (§) (K) (V) IV (1) G 2

GW = Grundwasserabhangigkeit und Empfindlichkeit gegeniiber Wasserstandsabsenkung
(gemaR RASPER 2004, verdndert)

+++  sehr hohe Empfindlichkeit, i.d.R. grundwasserabhangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h  sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkorper

++ hohe Empfindlichkeit; iberwiegend grundwasserabhangig, teilweise aber auch tUberflutungs- oder
stauwasserabhangig; GW-Stand vielfach mit etwas héheren Schwankungen

+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (groRerer natirlicher
Schwankungsbereich, auch Biotoptypen teilentwasserter Standorte)

(+) Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser-
oder stauwasserabhangigen Auspragungen. Alte Baumbestande konnen empfindlicher reagieren als die
Krautschicht (s. RASPER 2004: 224)
geringe oder keine Empfindlichkeit

/ je nach Auspragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert

G Binnengewadsser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberlaufen und
flachen Stillgewassern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il sowie Meeresbiotope inkl.
Wattflachen)

Im nordlichen Bereich des Sicherheitssaums, somit auBerhalb der 0,25 m Absenkungslinie liegen die
beiden Wiesentliimpel im engen rdumlichen Zusammenhang (siehe Karte, Anlage 2). Sie sind laut
Entwicklungskonzept, mit einer Tiefe von 1,5 m angelegt und daraufhin der Sukzession Uberlassen
worden. Urspriinglich ist eine Kolmatierung der Gewasser erwartet worden, so dass in den
niederschlagswassergespeisten Blanken temporar Wasser stehen und gehalten werden sollte. Dies
ist allerdings nicht eingetreten, so dass die beiden Wiesentlimpel zum Zeitpunkt der Kartierung
trockengefallen waren.

Im stidostlichen Bereich des Sicherheitssaums somit aulRerhalb der 0,25 m Absenkungslinie liegt der
Waldtiimpel (siehe Karte, Anlage 2). Er ist laut Entwicklungskonzept, mit einer Tiefe von 1,5 m
angelegt und daraufhin der Sukzession (iberlassen worden. Urspriinglich war eine Kolmatierung der
Gewasser angestrebt, sodass in der niederschlagswassergespeisten Blanke temporar Wasser stehen
und gehalten werden sollte. Dies ist allerdings nicht eingetreten, so dass der Waldtimpel zum
Zeitpunkt der Kartierung trockengefallen war.

Die Wallhecke wurde bereits unter Ziffer 5.2.2.4 behandelt. Grundsatzlich sind Auswirkungen auf die
Tiere und Pflanzen und die Biologische Vielfalt, bzw. Lebensraumfunktion sicher auszuschliel3en.

Keine potenziell relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors ist
weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzgiitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele ist nicht beeintrachtigt.
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6.3 Flache

6.3.1 Problemstellung im Zusammenhang mit Flaichenverbrauch

Das Vorhaben fiihrt nicht zu einem Flachenverbrauch.

6.3.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Keine potenziell relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors ist
weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzglitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele ist nicht beeintrachtigt.

6.4 Boden

6.4.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

In der Bodenkundlichen Stellungnahme (Anlage 7 des Antrages auf Erteilung einer Bewilligung zur
Grundwasserentnahme fiir die 6ffentliche Wasserversorgung gemaR §§ 8 - 10 WHG, Aktualisierung
der Antragsunterlagen - Jahr 2019) werden die im Untersuchungsgebiet auftretenden
Bodeneinheiten beschrieben und hinsichtlich der durch die Grundwasserférderung verursachten
Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt und damit der Auswirkungen auf die Ertragsbildung
land- und forstwirtschaftlicher Kulturen bewertet.

Innerhalb des Absenkbereiches (0,25 m-Absenkungslinie im oberen Aquifer) hat die Bodenbildung
Uberwiegend auf Sand stattgefunden. Demzufolge sind hier in Abhangigkeit vom
Grundwasserflurabstand Podsole und Gleye sowie deren Ubergangsformen verbreitet. Im Osten des
Absenkbereiches werden sidlich und 0stlich der Ortslage Ohrte und auch im Westen des
Absenkbereiches (Ostlich der Ortslage Haneberg) aufgrund friherer Plaggenwirtschaft Eschboden
angetroffen. Aufgrund des klimatischen Wasserbilanzdefizits in der Vegetationsperiode sind hier die
landwirtschaftlichen Kulturen und die Forststandorte fiir eine optimale Ertragsbildung auf eine
zusatzliche Wasseraufnahme aus dem Grundwasser angewiesen.

Unter den Bedingungen der aktuellen Grundwasserforderung (IST-Zustand) sind Absenkungen des
mittleren Grundwasserniedrigstandes bis zu 3 dm bodenkundlich festzustellen. Im Rahmen von
bisherigen Beweissicherungsverfahren wurden auf betroffenen Bodeneinheiten durch
forderbedingte Absenkungen verursachte Ertragsminderungen ermittelt.

6.4.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Der hydrogeologisch festgestellte Bereich der Zusatzabsenkung (PROGNOSE-Zustand, 0,25 m-
Absenklinie bei Ausschépfung der Férdermenge von 2,5 Mio. m3/a) umfasst etwa eine Fliche von 70
ha, davon zentral gelegen etwa 40 ha Forst und etwa 30 ha landwirtschaftliche Flachen in den
duBeren Bereichen der Zusatzabsenkung.

Im Bereich der Zusatzabsenkung ist potentiell mit zusatzlichen Ertragsminderungen gegeniiber dem
IST-Zustand zu rechnen.
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6.5. Wasser

6.5.1 Beschreibung des Grundwassers

Eine umfassende Beschreibung der Grundwasserverhéltnisse erfolgt im Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung zur Grundwasserentnahme fiir die 6ffentliche Wasserversorgung gemal} §§ 8 — 10 WHG
Aktualisierung der Antragsunterlagen — Jahr 2019, Dr. Hans-Peter Meyer & Dipl.-Geol. Frank Barle -
Hydrogeologie GbR, sowie Ziffer 2.2 Geologisch-Hydrogeologischer Uberblick, bzw. 5.3.2
Grundwasser.

6.5.2 Beschreibung der Oberflachengewasser

Eine umfassende Beschreibung der Oberflichengewasser erfolgt wunter Ziffer 5.3.1
Oberflachengewdsser und unter Ziffer 6.2.1 Beschreibung der Realnutzung / Biotopstrukturen, hier
temporare Gewasser.

6.5.3 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Oberflachengewdasser sind
auszuschlielen oder es kann kein monokausaler Zusammenhang bzw. eine Relevanz festgestellt
werden.

Keine potenziell relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors ist
weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzgiitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele ist nicht beeintrachtigt.

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Teilschutzgut Grundwasser.

Das Wassergewinnungsgebiet Ohrte (unterirdisches Einzugsgebiet) geh6ért zum GwKorper Hase links
Lockergestein (Bezeichnung GWK: 36_01 bzw. Land-ID GWK: NI02_08). Das GwDargebot belduft sich
auf 175,28 Mio. m3/a; das davon nutzbare GwDargebot betridgt 38,31 Mio. m3/a. Die nutzbare
Dargebotsreserve wird mit 19,04 Mio. m3/a angegeben (gemaR ,MengenmiRige Bewirtschaftung des
Grundwassers”, Fassung vom 29.05.2015). Auf den Landkreis Osnabriick entfallen davon 11,02 Mio.
m3/a. Diese Menge ist somit um ein Vielfaches héher als die geplante Zusatzentnahme von 0,5 Mio.
m3/a.

6.6 Luft / Klima

6.6.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Die klimatischen Verhaltnisse werden unter Ziffer 4.1.2 GroRBklimatische Lage sowie im Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme fir die 6ffentliche Wasserversorgung gemal
§§ 8 — 10 WHG, Aktualisierung der Antragsunterlagen — Jahr 2019, Dr. Hans-Peter Meyer & Dipl.-
Geol. Frank Barle - Hydrogeologie GbR beschrieben. GemdB  Niedersachsischem
Bodeninformationssystems NIBIS® zeigt die klimatische Wasserbilanz fiir den Raum einen hohen
Uberschuss. Der mittlere jahrliche Niederschlag liegt bei 755 mm/a und die Durchschnittstemperatur
liegt bei etwa 9,1 °C.
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6.6.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Da die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Bdéden, sowie die hydrologischen /
hydrodynamischen Verhaltnisse i.d.R. gering sind, liegen kleinklimatische bzw. mikroklimatische
Auswirkungen unterhalb der Messgenauigkeit und kdnnen somit nicht bewertet werden.

Keine potenziell relevante Umweltauswirkung. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors ist
weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzglitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele ist nicht beeintrachtigt.

6.7 Landschaft

6.7.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Das Landschaftsbild wird im Kern durch derzeit fir den naturraumtypische Nadelforste
gekennzeichnet. Einen groRen Flachenanteil halten zudem Sandackerflichen. Eine besondere
Bedeutung fiir das Landschaftsbild hat der Anteil von artenarmem extensiv bzw. intensiv genutztem
Grinland trockener Standorte untergeordnet Einzelbaume und Hecken. Die FlieRgewasser liegen
nordlich und sidlich des engeren UR. Das Landschaftsbild umfasst die sinnlich, nicht nur optisch
wahrnehmbaren Auspragungen von Natur und Landschaft. Landschaftsbildrelevant sind
insbesondere alle naturraumtypischen Erscheinungen von Oberflachenauspragung, Vegetation,
Nutzung und Bebauung. Kriterien fiir die Erfassung des Landschaftsbildes sind seine Vielfalt, Eigenart
und Schonheit. Schonheit ist im starken Malle von der Einstellung des Betrachters abhangig, und
kann somit keine eigenstindige Erfassung- und BewertungsgroRe darstellen. Ein Landschaftsbild
kann als schén gelten, wenn es eine naturraumtypische Vielfalt und Eigenart aufweist. Insgesamt
liegt ein Landschaftsbild von geringer Bedeutung Wertstufe Il bis Wertstufe Ill, d.h. von allgemeiner,
mittlerer Bedeutung vor.

6.7.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Da keine Auswirkungen auf die landschaftsbildpragenden Strukturen erwartet werden, sind
Auswirkungen ausgeschlossen.

6.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

6.8.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind nicht bekannt.

6.8.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Demzufolge keine Auswirkungen.

7. Uberwachung
Wie bisher ist eine umfangreiche wasserwirtschaftliche und bedarfsweise eine bodenkundliche und

forstwirtschaftliche Beweissicherung erforderlich. Eine 06kologische Beweissicherung ist nicht
erforderlich. Die BeweissicherungsmaBnahmen sind im Einzelnen im Rahmen eines
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Durchfiihrungsplanes auf der Basis der entsprechenden GeoFakten / Geoberichte des LBEG
festzulegen und mit den Fach- und Genehmigungsbehdrden abzustimmen (Anlage 10 der
Aktualisierung der Antragsunterlagen — Jahr 2019). Im Rahmen der wasserwirtschaftlichen
Beweissicherung wird eine Erweiterung des Messstellennetzes um rd. 5 Doppelmessstellen und rd.
10 flache Messstellen vorgeschlagen sowie der dauerhafte Einbau von rd. 30 Datenloggern in
ausgewadhlten Messstellen. Weiterhin sollten monatliche Messungen am gesamten Messstellennetz
durchgefiihrt werden. Flr die wasserwirtschaftlichen Beweissicherungsberichte und die
landwirtschaftliche Beweissicherung ist die Methodik der Ermittlung der Absenkungen zu verbessern.
Vorgeschlagen wird eine Methode, die wie im Gutachten beschrieben auf Ganglinienauswertungen
mit Aqualnfo basiert, jedoch wesentlich starker automatisiert.

Zur  Verbesserung der Methodik sollten gezielt definierte  Forderzustinde und
Forderbrunnenkonstellationen (iber langere Zeit gehalten werden und die hydraulischen Reaktionen
mittels Datenloggern aufgezeichnet werden.

8. Beschreibung der grenziiberschreitenden Auswirkungen

Es treten keine grenziiberschreitenden Auswirkungen auf.

9. Anderweitige Planungsmoglichkeiten und Alternativen

Der Wasserverband Bersenbriick hat sein Versorgungsnetz von der Dimension und Leistungsfahigkeit
von den bestehenden Wasserwerken ausgehend als Verteilnetz geplant. Somit besteht rein technisch
keine Moglichkeit, die Versorgung lber ein Wasserwerk an anderer Stelle sicherzustellen. Die
aktuelle Wasserbedarfsprognose weist einen weiter stark ansteigenden Bedarf fiir die Zukunft nach,
der auch mit der fiir das Wasserwerk Ohrte beantragten bewilligten Férdermenge nicht gedeckt
werden kann. Es fehlt jetzt schon die Kapazitdt eines weiteren Wasserwerkes. Der Bezug von Dritten
scheidet fir den nordwestlichen Bereich des Verbandsgebietes ebenfalls aus, da die angrenzenden
Nachbarverbande nicht Gber ausreichende Entnahmerechte verfiigen und daher kein Trinkwasser in
der erforderlichen Menge zur Verfligung stellen kdnnen.

10. Risiken von schweren Unfillen oder Katastrophen
Das Vorhaben birgt keine Risiken von schweren Unfillen oder Katastrophen.

11. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben

aufgetreten sind

Grundsatzlich ist das Gebiet aufgrund der geologischen und hydrologischen Verhaltnisse, die
eingehend im Antrag auf Erteilung einer Bewilligung zur Grundwasserentnahme fir die 6ffentliche
Wasserversorgung gemall §§ 8 — 10 WHG, Aktualisierung der Antragsunterlagen — Jahr 2019, Dr.
Hans-Peter Meyer & Dipl.-Geol. Frank Barle - Hydrogeologie GbR dargelegt werden eindeutig
bezliglich moglicher Auswirkungen gemal Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) zu
bewerten. Kumulierende Vorhaben liegen vor, die haufig zu erschwerten Interpretationen fihren
kénnen. Fir die berichtspflichtigen Gewasser gemal WRRL kann das Verschlechterungsverbot gemal
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§ 27 Wasserhaushaltsgesetz — (WHG) auf Grundlage der Antragsunterlagen eindeutig abgearbeitet
und eingehalten werden. Prognosen zu Zielerreichung des guten 6kologisch Zustandes/Potenzials
sind aufgrund fehlender Arbeitshilfen insgesamt schwierig. Grundsatzlich werden die in den
Bewirtschaftungspldanen vorgesehenen MalRnahmen nicht gefahrdet. Ob die genannten MalRnahmen
insbesondere beziiglich der Okologie ausreichen, um den wasserwirtschaftlichen Zielzustand zu
erreichen, ist von zahlreichen weiteren Stressoren abhangig. Die Prognosezeitraume bezliglich der
Zielerreichung fiir das Jahr 2039 oder friher fir die Diekbake und das Jahr 2045 fiir den Lager Bach
sind diesbeziiglich sehr lang. Rechtlich bedarf eine Verbesserung des aktuellen Zustands von
Oberflachenwasserkérpern einer planerischen Steuerung, so dass das Verbesserungsgebot nur
insoweit konkrete Vorgaben enthilt, wie diese sich aus den einschlagigen Mallnahmenprogrammen
und Bewirtschaftungsplanen ergeben. Dieser Grundsatz wird nicht berihrt.

12. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Wesentliche Grundlage des UVP-Berichts sind die Antragunterlagen, insbesondere die
hydrogeologischen Aussagen zu den Zustanden Ist vers. Prognose und Null vers. Prognose.

Im UVP-Bericht wurden strickt gemdR Anlage 4 (UVPG), Angaben des UVP-Berichts fiir die
Umweltvertraglichkeitsprifung verfahren.

Bezliglich der voraussichtliche Umweltauswirkungen auf alle Schutzgiiter gemafll UVPG konnten keine
potenziell relevante Umweltauswirkung ermittelt werden. Die Auspragung des jeweiligen Wirkfaktors
ist weitgehend quantitativ darstellbar. Die Umweltauswirkung ist aufgrund der geringen Auspragung
des Wirkfaktors oder der geringen Empfindlichkeit von potenziellen Schutzgiitern nicht relevant. Die
Einhaltung der Umweltziele wird nicht beeintrachtigt.

Artenschutzrechtliche Auswirkungen sind sicher auszuschlieBen. Die Ziele der Europaische
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) werden ein gehalten.
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