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A. Verfiigender Teil
l. Feststellung

Fur das o. g. Vorhaben der Kriete Kaltrecycling GmbH, Haalleler Weg 30, 27404 Seedorf, wird
gemal § 35 Absatz 2 des Gesetzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwWG)' in Ver-
bindung mit §§ 72 ff Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) und dem Gesetz (iber die Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung (UVPG) sowie den nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen der bestehende
Plan nach Mal3gabe der Nebenbestimmungen im Abschnitt B.I.2. in Teilabédnderung des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 festgestellt.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wachsen Anderungsbe-
schlisse dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss an mit der Folge, dass der festgestellte
Plan und die nachtraglichen Anderungen zu einem einzigen Plan in der durch den Anderungsbe-
schluss erreichten Gestalt verschmelzen. Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss bildet so-
mit zusammen mit den Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 eine
einheitliche Planfeststellungsentscheidung.

Die Regelungen und Hinweise des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 sind weiterhin
glltig, soweit mit dem Anderungsplanfeststellungsbeschluss nicht etwas anderes bestimmt wird.

Il. Planunterlagen
1. Festgestellte Unterlagen

Die im Folgenden aufgefiihrten Antragsunterilagen werden mit diesem Anderungsbeschluss als
Bestandteil des Plans festgestellt:

a) Unterlagen zur Neubemessung Oberflaichenwassererfassung

Unterlage zur Neubemessung Oberflachenwassererfassung der Dr. Born - Dr. Ermel GmbH vom
01.02.2021 mit folgenden Anhéngen:

Anhang | Bezeichnung

1 Geénderter Lageplan Nr. 2448001-04-007d

2 Niederschlagshdhen fiir Selsingen (KOSTRA-Daten, Version 2010R 3.2)
3 Bemessung RRB im Betriebszustand nach DWA-A 117
4

5

Bemessung RRB im Endzustand nach DWA-A 117

Stellungnahme Biiro Aland zur Einleitung von Niederschlagswasser / Prifung auf erhebliche
Beeintrachtigungen gem. BNatSchG

6 Fachbeitrag Biiro Aland zur Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaf-
tungszielen nach § 27 bis § 31 sowie § 47 WHG

7 Geanderter Lageplan Nr. 2448001-04-008a

T Alle Rechtsvorschriften und sonstigen Regelwerke werden in ihrer zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses

giiltigen Fassungen angewendet, sofern nicht ausdriicklich auf eine bestimmte Fassung Bezug genom-
men wird.



b) Unterlage zur Untersuchung von Standortalternativen

Unterlage zur Untersuchung von Standortalternativen der Kriete Kaltrecycling GmbH vom De-
zember 2021 mit folgenden Anhangen:

Anhang | Bezeichnung

A1 Ubersicht Gesamtstandorte

A2 Ubersicht Gesamtstandorte im Suchraum

A3 Tabelle friihzeitig ausgeschlossene Standorte

A4 Ubersicht Standorte Detailbetrachtung

A5 Ubersichtskarte Rohstoffgewinnungsgebiete des LBEG Niedersachsen und Regionales
Raumordnungsprogramme 2005 Landkreis Rotenburg (Wimme)

A6 Ubersichtskarte Geologie ,Durchlassigkeiten der oberflichennahen Gesteine" des LBEG
Niedersachsen

ABa Erlauterungen Geologie ,Durchlassigkeiten der oberflichennahen Gesteine" des LBEG Nie-
dersachsen

A7 Ubersichtskarte Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriuberdeckung” des LBEG Nie-
dersachsen

A7a Erlauterungen Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung” des LBEG Nieder-
sachsen

A8 Ubersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete des MU Niedersachsen

A9 Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiete des MU Niedersachsen

A10 Ubersichtskarte Trinkwasserschutzgebiete des MU Niedersachsen

2. Ersetzung von Unterlagen der Planfeststellung vom 28.01.2015

Die in der Tabelle, linke Spalte, aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellung vom 28.01.2015

werden aufgehoben und durch die in der rechten Spalte der Tabelle aufgefiihrten Unterlagen er-

setzt.

Ersetzung folgender Unterlagen des
Beschlusses vom 28.01.2015:

durch folgende Unterlagen des An-
trags vom 13.01.2022:

Technische Berechnungen Oberflichenwasserab-
leitung (Anlage 2)

Neubemessung Oberflichenwassererfassung ein-
schlieBlich gednderter Bemessung nach ATV A
138 vom 1.02.2021

Detaillageplan Entwasserung vom 12.02.2013

Detaillageplan Entwasserung vom 27.01.2021

Detaillageplan Ableitung zum Vorfluter vom
12.02.2013

Detaillageplan Ableitung zum Vorfluter vom
27.01.2021

Niederschlagshéhen fiir Selsingen (KOSTRA-
Daten, Version 2010R 3.2) v. 21.02.2013

Niederschlagshdhen fiir Selsingen (KOSTRA-
Daten, Version 2010R 3.2) v. 21.11.2019

Bemessung RRB im Betriebszustand nach DWA-
A 117 v. 3.12.2013

Bemessung RRB im Betriebszustand nach DWA-
A 117 v. 1.02.2021

Bemessung RRB im Endzustand nach DWA-A
117 v. 21.02.2013

Bemessung RRB im Endzustand nach DWA-A
117 v. 1.02.2021




lll. Wasserrechtliche Erlaubnis

Mit diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird auch die Wasserrechtliche Erlaubnis
gemal § 8 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
in Verbindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG) nach Malgabe dieses
Beschlusses zur

Einleitung von nicht verunreinigtem Oberflachenwasser vom Geldnde der Deponie
HaaRel, einschlieRlich Parkplatz und Dachflachen, in das Gewasser HaalRel-Windershus-
ener Abzugsgraben in der Gemarkung Haafel - Einleitungsstelle: N 53 22 55 E 9 16 14,

mit einer Einleitmenge von 11 I/s

erteilt.

Die Entscheidung ist gemaR § 19 Absatz 1 WHG nicht Teil der Planfeststellung, sondern tritt als
rechtlich selbstédndiges Element neben sie.

IV. Alternativenpriifung

Auf Grundlage der vorgelegten Alternativenuntersuchung vom Dezember 2021 wird festgestellt,
dass der Standort HaalRRel der geeignetste der untersuchten Standorte fiir die Errichtung und den
Betrieb einer Deponie der Deponieklasse | im untersuchten Raum ist.

V. Entscheidung Uiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Beteiligungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zuriickge-
wiesen, soweit sie nicht im Laufe des Verfahrens sowie durch Regelungen in diesem Beschluss
berlcksichtigt, durch Anderung oder Auflagenerteilung gegenstandslos, zurlickgenommen oder
fir erledigt erklart worden sind. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass sich die durchgefiihrte Offentlichkeitsbeteiligung lediglich auf die erganzten bzw. gednder-
ten Unterlagen bezog. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Entscheidungen Einwen-
dungen, die nicht diese Unterlagen betrafen, nicht berlicksichtigt. Auf berlicksichtigungsfahige
Einwendungen wird im Rahmen dieses Beschlusses in den Abschnitten C. Il. 3. a) bb) (2), C. Il
3. b) sowie C. ll. 4. eingegangen.

VI. Kostenentscheidung

Die Kosten dieser Planfeststellungséanderung hat die Antragstellerin zu tragen. Uber die Hohe
der Kosten ergeht ein gesonderter Kostenfestsetzungsbescheid.

VIil. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Auf Antrag der Kriete Kaltrecycling GmbH vom 17.10.2024 wird gem&R § 80 Absatz 2 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses angeordnet.



B. Nebenbestimmungen und Hinweise

l. Nebenbestimmungen

1.

1.1.

21.

2.2,

23

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Allgemeines

Die Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 gelten un-
verandert weiter, es sei denn, aus den nachfolgenden Nebenbestimmungen ergibt sich
etwas anderes.

Wasserrechtliche Auflagen

Ein Zufluss von Grundwasser in das Entwasserungssystem ist sicher auszuschlielen.
Die Sohle des Deponierandgrabens ist oberhalb des hochsten zu erwartenden Grund-
wasserstandes zu verlegen. Sofern dies nicht moglich ist, ist der Sohle des Grabens
technisch zu dichten. Die Dichtung ist dauerhaft standsicher auszufiihren.

Die Deponie ist in mehreren Abschnitten so zu bauen, dass maximal 2 unbelegte Ent-
wasserungsabschnitte an das Regenriickhaltebecken angeschlossen werden.

Die Bauausfiihrung des Regenriickhaltebeckens hat entsprechend den allgemein aner-
kannten Regein der Technik zu erfolgen. Insbesondere die maRgebenden DWA-
Arbeitsblétter sind zu beachten.

Der Zulaufbereich des Regenrlickhaltebeckens ist gegen Ausspiilungen und Auskolkun-
gen zu sichern.

Das Ablaufbauwerk des Regenriickhaltebeckens ist mit einer geregelten Drossel auszu-
statten (z.B. Hydroslide, Wirbeldrossel etc.), die auf eine Einleitungsmenge von max. 11
I/s eingestellt ist. Des Weiteren ist das Ablaufbauwerk mit einem Notliberlauf auszustat-
ten, der beim Uberschreiten des Bemessungswasserstandes des Beckens anspringt.

Die Béschungen des Regenrlickhaltebeckens sind standsicher auszubilden.

Die baulichen Anlagen der Oberflichenentwésserung sind ordnungsgeman zu betreiben,
zu Uberwachen und sténdig im betriebssicheren Zustand zu halten. Der Erlaubnisnehmer
bzw. seine Rechtsnachfolger sind dauerhaft fiir den ordnungsgemafen Betrieb und die
Unterhaltung der Entwasserungsanlagen verantwortlich und haben dafiir zu sorgen, dass
mit dem eingeleiteten Niederschlagswasser keine Geféhrdung fir das Gewasser ent-
steht.

Es ist sicherzustellen, dass in die Anlagen keine schéadlichen Stoffe wie Leichtflissigkei-
ten, Schmutzwasser oder Chemikalien gelangen kénnen.

Bei Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in den
Haallel-Windershusener-Abzugsgraben gelangen, sind unverziiglich Gegenmaflinahmen
zu veranlassen. Die untere Wasserbehdérde, Landkreis Rotenburg (Wimme), ist unver-
zlglich zu unterrichten.

Schaden, die im Bereich der Einleitungsstelle durch den Erlaubnisnehmer verursacht
werden, sind auf dessen Kosten zu beseitigen.

Der Einleitungsbereich ist so herzustellen, dass durch die Einleitung keine Auskolkungen
auftreten.



2.12.

2.13.

2.14.

2.15,

2.16.

Der Messpunkt im HaaRel-Windershusener-Abzugsgraben ,Einlauf Durchlass unter K
118" ist 756 m unterhalb der Einleitungsstelle zu verlegen.

Zusatzlich zu den in Nebenbestimmung H 4.3 aufgefiihrten Parametern ist der HaaRel-
Windershusener Abzugsgraben an beiden Messstellen 2-mal jahrlich noch auf die wichti-
gen Parameter BSBs, CSB und Phosphor zu untersuchen.

Zur Beweissicherung ist eine Nullprobe an den beiden festgelegten Messstellen im
Haalel-Windershusener Abzugsgraben vor Beginn der Bauarbeiten zu nehmen und auf
BSBs, CSB und Phosphor sowie die in Nebenbestimmung H 4.3 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 28.01.2015 festgelegten Parameter zu untersuchen.

Es ist der unteren Wasserbehdrde jahrlich ein Kurzbericht mit Auswertung der Gewas-
seruntersuchungen vorzulegen.

Die an die PKW-Stellplatze im Eingangsbereich angrenzenden Betriebsflachen (u.a. An-
lieferungsflachen und ZufahrtstraRe mit Waage) sind baulich so zu gestalten, dass von
diesen Flachen kein belastetes Niederschlagswasser in den HaaRel-Windershusener Ab-
zugsgraben abflieRen kann. Zudem sind geeignete Betriebsregelungen zum Schutz vor
einer Kontamination der PKW-Stellplatze zu treffen.

Il. Hinweise

1.

Die Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen iiber Anforderungen an die ge-
nehmigten Bau— und Betriebsmalinahmen inklusive der BeweissicherungsmalRnahmen
ist auch nach Erteilung der Planfeststellung gem. § 36 Absatz 4 Kr'WG zuldssig.

Durch diese Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der not-
wendigen Folgemafinahmen im Hinblick auf alle von ihr beriihrten 6ffentlichen Belange
festgestellt. Neben dieser Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, ins-
besondere éffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Befristungen und Zustimmungen nicht erforderlich.



C. Begriundender Teil
l. Sachverhalt
1. Verfahrensanlass

Der Plan fir die Errichtung und den Betrieb der Deponie Haaf3el in der Gemeinde Selsingen im
Landkreis Rotenburg (Wimme) wurde am 28.01.2015 festgestellt. Dem Planfeststellungsbe-
schluss liegt der Antrag der Kriete Kaltrecycling GmbH vom 04.03.2011 zu Grunde.

In der Deponie Haafel sollen mineralische Abfélle (z. B. Boden, Bauschutt) abgelagert werden.
Auf der Gesamtdeponieflache betragt das Ablagerungsvolumen innerhalb einer Basis- und
Oberflachenabdichtung ca. 640.000 m3.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss reichten die Samtgemeinde Selsingen und der NABU
e.V Klage beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht (OVG Liineburg) ein.

Am 10.12.2015 gab das OVG Liineburg in seiner Entscheidung mit dem Aktenzeichen 7 MS
8/15 dem Antrag des NABU auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
(Az. 7 KS 7/15) statt.

Mit Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 10/15) wies das OVG Lineburg die Klage der Samtge-
meinde Selsingen ab.

Im Hinblick auf die Klage des NABU e.V. hingegen, stellte das OVG Liineburg mit Urteil vom sel-
ben Tage fest, dass der Planfeststellungsbeschluss des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Liine-
burg (Planfeststellungsbehérde) vom 28.01.2015 fiir die Errichtung und den Betrieb der Deponie
Haaliel einschlielich der unter |.3. des Planfeststellungsbeschlusses erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnis rechtswidrig und nicht vollziehbar ist. Als Griinde fiir die Entscheidung gibt das
Gericht zum einen an, dass die Planfeststellungsbehdérde die Durchfiihrung einer Alternativen-
prifung, d.h. die Prifung, ob anstelle des planfestgestellten Vorhabens eine ernsthafte Vorha-
benalternative in Betracht kommen kdnnte, unterlassen hat. Dies stellt ein Ermittlungsdefizit und
damit ein Mangel im Abwégungsvorgang da, der offensichtlich und auf das Abwéagungsergebnis
von Einfluss gewesen ist. Zum anderen wird als Begriindung angegeben, dass die unter Ziffer
1.3. des Planfeststellungsbeschiusses aufgefiihrte wasserrechtliche Erlaubnis verfahrensfehler-
haft erteilt worden ist, da sich die Planfeststellungsbehérde Uber das Einvernehmenserfordernis
nach § 19 Absatz 3 WHG hinweggesetzt hat. Das OVG Liineburg fihrt ferner aus, dass die von
ihm festgestellten Fehler nicht zur Authebung des Planfeststellungsbeschlusses fiithren, weil die
Mangel bei der Alternativenpriifung und der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis die Ge-
samtkonzeption der Planung nicht durchgreifend infrage stellen und deshalb in einem ergénzen-
den Verfahren nach §75 Absatz 1a VwWVfG mit nachfolgender erneuter Sachentscheidung, die in
einer Aufhebung, Anderung oder Bestatigung des Planfeststellungsbeschlusses bestehen kann,
geheilt werden kénnen.

Die Vorhabentrager nahm dieses Urteil zum Anlass am 13.01.2022 bei der Planfeststellungsbe-
hérde einen Antrag auf Plananderung bzw. -ergéanzung zu stellen.

2. Verfahrensablauf

Aufgrund des zuvor naher erlduterten Urteils des OVG Lineburg vom 04.07.2017 (Az. 7 KS
7/15) fihrte die Planfeststellungsbehdrde zur Fehlerhebung im Hinblick auf das wasserrechtliche
Einvernehmen und die mangelhafte Alternativenpriifung ein ergédnzendes Verfahren im Sinne
von § 75 Absatz 1 a VWVIG durch, dass zu den im Tenor beschriebenen Planergénzungen
fihrte.



Die Antragstellerin hat ferner gegeniiber den technischen Berechnungen im urspringlichen
Planfeststellungsantrag verschiedene BemessungsgroRen fiir die hydraulische Bemessung des
Regenriickhaltebeckens (RRB) verdandert und dementsprechend ihre urspriinglich vorgenomme-
nen hydraulischen Berechnungen angepasst. Hieraus folgt auch die Notwendigkeit der Vor-
nahme diverser baulicher Veranderungen. Wegen der dadurch moglicherweise resultierenden
Auswirkungen des erh6hten Drosselabflusses liel sie des Weiteren einen wasserrechtlichen
Fachbeitrag erstellen.

Im Einzelnen beantragte die Antragstellerin folgende Anderungen:

* Die Sohle des RRB wird gegeniiber dem urspriinglichen Pianungsstand um 1,00 m von
ehemals 28,20 m NHN auf 29,20 m NHN angehoben.

o Erhdhung des Drosselabflusses des RRB von 5 I/s auf 11 I/s.
o Die Einstauhdhe im Becken wird von 0,35 m auf 0,5 m erhoht.

¢ Die Béschungsneigung wird von 1 : 2,5 auf 1 : 3 abgeflacht und die Randwallkrone auf 2 m
verbreitert.

o Statt einer Versickerung des auf den Dachflachen der Biirocontainer anfallenden Nieder-
schlagswassers ist nunmehr eine Zuleitung dieses Wassers in das RRB vorgesehen. Die
Zuleitung erfolgt tiber eine Rohrleitung. Uber diese Rohrleitung wird auch das auf der
Parkflache fir PKW anfallende Niederschlagswasser zum Regenriickhaltebecken
abgeflihrt. Um diese Rohrleitung frostfrei verlegen zu kénnen, erfolgt bereichsweise eine
Anhéhung der Deponiestraf’e auf der Nordwestseite um bis zu 0,80 m gegentiber der Hohe
im Genehmigungsantrag.

¢ Die Abflussbeiwerte der Oberflachenentwasserung fiir unbelastetes Niederschlagwassers
wurden Uberarbeitet.

o Erhéhung der Kapazitat des RRB von 780 m? auf 1.100 m3.

Es liegt eine Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens im Sinne von § 76 Absatz 1 VWVfG
vor. Die Plananderung ist dabei ais unwesentlich einzustufen, da Umfang und Zweck des Vorha-
bens unveréndert bleiben und zuséatzliche, belastende Auswirkungen von gréfterem Gewicht so-
wohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner nicht zu erwarten sind. Nach
Ricksprache auch mit der Vorhabentragerin am 05.10.2020 entschied sich die Planfeststel-
lungsbehdrde indes dennoch dazu im Hinblick auf die geénderten Unterlagen ein Anhérungsver-
fahren im Sinne von § 73 VwWVfG durchzufiihren.

Folgende Behérden und sonstige Tréger éffentlicher Belange wurden im Rahmen des Verfah-
rens mit Schreiben vom 07.02.2022 beteiligt:

Landkreis Rotenburg (Wimme)

Samtgemeinde Selsingen

Gemeinde Anderlingen

Gemeinde Selsingen

Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Betriebs-
stelle Stade

Zentrale Unterstlitzungsstelle Abfallwirtschaft, Gentechnik und Geratesicherheit im Staatli-
chen Gewerbeaufsichtsamt Hildesheim

Wasserverband Bremervorde

Unterhaltungsverband Obere Oste

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie Hannover

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Bremervérde

Industrie- und Handelskammer Stade



Auch wurden die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie die Blirgeriniti-
ative gegen die Deponie Haalbel mit Schreiben vom 10.02. und 11.02.2022 zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert.

Am 17.01.2022 gab die Planfeststellungsbehérde die Auslegung der ergénzten bzw. geénderten
Unterlagen im Niedersachsischen Ministerialblatt, im Niedersachsischen UVP-Portal, im Inter-
netauftritt der Niederséchsischen Gewerbeaufsichtsverwaltung und in den Bekanntmachungs-
kasten der Mitgliedgemeinden der Samtgemeinde Selsingen bekannt. Im Zeitraum vom
16.02.2022 bis 15.03.2022 (einschlieBlich) konnten die Unterlagen in den Raumlichkeiten der
Planfeststellungsbehérde, der Samtgemeinde und Gemeinde Selsingen sowie der Gemeinde
Anderlingen eingesehen werden. Sie wurden in dem zuvor genannten Zeitraum ferner auch in
elektronischer Form auf dem Internetauftritt der Niedersachsischen Gewerbeaufsicht und dem
Niedersachsischen UVP-Portal verdffentlicht. Jedem, dessen Belange durch das Vorhaben be-
rihrt werden, sowie nach dem Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen wurde
die Mdoglichkeit eingerdumt bis zum 19.04.2022 (einschliefllich) bei der Planfeststellungsbe-
hérde, bei der Gemeinde Anderlingen oder bei der Gemeinde Selsingen Einwendungen bzw.
Stellungnahmen zum Plan schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben bzw. abzugeben.

Insgesamt gingen 99 Einwendungen von Privatpersonen ein.

Der urspriinglich fiir den 15.07.2022 geplante Erdrterungstermin, der am 06.07.2022 im Nieder-
sachsischen Ministerialbiatt und durch einzeine Benachrichtigungen der Einwender bekannt ge-
macht wurde, wurde aufgrund der zu diesem Zeitpunkt im Landkreis Rotenburg (Wimme) ange-
spannten Pandemielage abgesagt.

Die Absage erfolgte mit Bekanntmachung der Planfeststellungsbehdrde vom 13.07.2022, die im
Niederséchsischen Ministerialblatt veréffentlicht wurde. AuRerdem wurden die zur Teilnahme
Berechtigten einzeln Giber die Absage informiert. In der Bekanntmachung sowie in den Schrei-
ben an die Einwender kiindigte die Planfeststellungsbehérde ferner an, dass der Erorterungster-
min durch eine Online-Konsultation im Sinne von § 5 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungs-
gemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungs-
sicherstellungsgesetz - PlanSiG) a.F ersetzt werde.

Die Bekanntmachung Uber die Durchfiihrung der Online-Konsultation erfolgte am 23.11.2022 im
Niedersachsischen Ministerialblatt und im Internetauftritt der Niedersachsischen Gewerbeauf-
sichtsverwaltung. Den Behérden, dem Tréger des Vorhabens und denjenigen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben oder rechtzeitig Stellungnahmen abgegeben haben (sog. Teilnahmebe-
rechtigte), wurde im Rahmen der Online-Konsultation die Méglichkeit eingerdumt vom
14.12.2022 bis zum 13.01.2023 (einschlie’lich) bei der Planfeststellungsbehorde schriftlich oder
per E-Mail den Zugang zur Online-Konsultation unter Angabe einer E-Mail-Adresse anzufordern.
Haben Teilnahmeberechtigte den Zugang angefordert, wurde ihnen ein Link zugesandt, tiber
den die im Rahmen der Online-Konsulation zur Verfligung gestellten Unterlagen heruntergela-
den werden konnten. Ferner wurde den Teilnahmeberechtigten im zuvor genannten Zeitraum
die Méglichkeit gegeben sich gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde schriftlich oder elektro-
nisch zu den bereitgesteliten Unterlagen zu dufRern.

Insgesamt baten 22 Personen/Vereinigungen um Ubersendung des Zugangslinks. 19 Perso-
nen/Vereinigungen wurde der Zugang gewéhrt, drei wurde der Zugang mangels Teilnahmebe-
rechtigung verwehrt.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurden vier verfahrensrechtliche Antrage gestelit. Die Plan-
feststellungsbehédrde hat die Antrage jeweils abgelehnt.



Zu den Antragen im Einzelnen:

a) Antrag der Samtgemeinde Selsingen vom 08.12.2022

Mit E-Mail vom 08.12.2022 stellte die Samtgemeinde Selsingen den Antrag, die in der Bekannt-
machung vom 23.11.2022 genannte Frist, nachdem Auferungen und Stellungnahmen nur bis
einschlieBlich zum 13.01.2023 abgegeben werden konnten, angemessen zu verlangern. Als Be-
grindung gab sie an, dass die gesetzte AuRerungsfrist aufgrund der in dem Zeitraum liegenden
Weihnachtsfeiertage und Neujahrsfeiertage unverhaltnismaRig kurz bemessen sei, um etwa Be-
ratungen und Beschliisse in politischen Gremien vorzubereiten und durchflihren zu kénnen.

Die Planfeststellungsbehdrde lehnte den Antrag mit E-Mail vom 30.12.2022 ab. Als Begrtindung
flhrte sie dabei aus, dass § 5 PlanSiG die Lange der im Rahmen einer Online-Konsulation zu
gewahrenden AuRerungsfrist nicht regele. Die Fristsetzung liege daher im Ermessen der Plan-
feststellungsbehérde. Gerade aufgrund der Feiertage habe sich diese flir die Fristsetzung ent-
schieden. Der Planfeststellungsbehérde sei bewusst gewesen, dass viele Teilnahmeberechtigte
feiertagsbedingt abwesend sein konnten und wollte allen Berechtigten ermdglichen sich zu &u-
Rern. Im Ubrigen verwies die Zulassungsbehorde in ihrer Begriindung noch auf folgende Pas-
sage aus dem Urteil des OVG Liineburg vom 28.06.2022, Az. 7 KS 63/21 (zit. nach juris Rn. 486),
in der das Gericht sogar eine AuBerungsfrist von lediglich zwei Wochen als verhaltnismaRig an-
sah:

.[...] Das Gesetz gibt eine feststehende Frist nicht vor. Die Orientierung des Beklagten an der
zweiwdchigen Frist nach § 73 Abs.4 Satz 1 VWVIG [...] ist sachgerecht. Auch § 73 Abs.8 VWVG
sieht fiir den Fall der Anderung eines bereits ausgelegten Planes eine Einwendungsfrist von le-
diglich zwei Wochen vor (eine gut zweiwdchige Stellungnahmemdéglichkeit ebenfalls fiir ausrei-
chend befindend: OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 23.09.2021 - 4 MB 32/21 -, juris). Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang Uberdies, dass die Klégerin, héatte ein Erorte-
rungstermin stattgefunden, sich in diesem ,aus dem Stand" und insbesondere ohne vorherige
Kenntnis der erhobenen Stellungnahmen/Einwendungen und Stellungnahmen der Beigeladenen
hierzu héatte duern mussen. [...]“

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde stellten ferner die von der Samtgemeinde Selsingen an-
gestrebte Vorbereitung ihrer Aufierung in politischen Gremien keinen Grund dar, der es rechtfer-
tigen wirde, die Frist lediglich flir die Samtgemeinde zu verldngern und gleichzeitig den anderen
Teilnahmeberechtigten eine kiirzere AuRerungsfrist zu gewshren. Das Gesetz sihe eine Ab-
stimmungspflicht des Termins der Online-Konsultation mit den Teilnahmeberechtigten nicht vor.
Darliber hinaus war aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auch das Folgende zu beriicksichti-
gen: Wére der Erdrterungstermin nicht durch eine Online-Konsultation ersetzt worden, hétte die
Planfeststellungsbehdrde ebenfalls ohne Riicksprache mit der Samtgemeinde Selsingen einen
Termin fiir die Durchflihrung des Erérterungstermins bestimmt. In diesem Falle hatten die Ver-
treter*innen der Samtgemeinde —sofern eine Teilnahme gewlinscht gewesen ware- ggf. auch
ohne vorherige Besprechungsméglichkeit der politischen Gremien zum Termin erscheinen mis-
sen.

b) Antrag der Birgerinitiative gegen die geplante Deponie in HaaRel vom 08.12.2022

Mit E-Mail vom 08.12.2022 beantragte die Blirgerinitiative gegen die geplante Deponie in
Haaf3el (BI) vertreten durch ihren Sprecher die Ersetzung der Online-Konsultation durch eine
Telefon- oder Videokonferenz. [...]Ersatzweise [...]* misse aber jedem Mitglied der Biirgeriniti-
ative bzw. der Lenkungsgruppe der Bi ein gesonderter Zugang zur Verfligung gestelit werden.

Die Planfeststellungsbehdrde lehnte die Antrage mit E-Mail vom 30.12.2022 ab.

Als Begriindung fiihrte sie im Hinblick auf den Antrag auf Durchfiihrung einer Telefon- oder Vi-
deokonferenz aus, dass es im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde stehe, ob sie einen Eror-
terungstermin durch eine Online-Konsultation oder —unter der Voraussetzung, dass alle Teilnah-



meberechtigten ihr Einversténdnis hierzu erklart haben- durch eine Telefon- oder Videokonfe-
renz ersetze. Sie verwies in der Begriindung auch auf das Urteil des OVG Liineburg vom
28.06.2022, Az. 7 KS 63/21, in dem es heif3t (zit. nach juris Rn. 42) : ,[...] Ein Rangverhaltnis
dergestalt, dass die Durchfiihrung einer Online-Konsultation im ,textlichen" Verfahren nur in Be-
tracht komme, wenn eine Telefon- oder Videokonferenz nicht oder nur unter nicht zumutbaren
Voraussetzungen mdéglich wére, sieht das Gesetz nicht vor. [...]“. Die Planfeststellungsbehérde
habe ihr Ermessen aber dahingehend ausgeibt, dass eine Online-Konsultation durchgefiihrt
werden soll.

Die Ablehnung des Antrags auf Zugénglichmachung der Unterlagen an samtliche Mitglieder der
Bl bzw. an die Lenkungsgruppe der Bl begriindete die Planfeststellungsbehérde damit, dass
Grinde, die es notwendig machen wiirden samtlichen Mitgliedern der Bl gesondert einen Zu-
gang zur Verfugung zu stellen, nach ihrer Auffassung nicht ersichtlich seien. Aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde geniige es, dass lediglich dem Sprecher der Bl als vertretungs- und damit
empfangsberechtigtes Mitglied der Bl Zugang gewahrt werde. Im Ubrigen wére eine Zugénglich-
machung der Unterlagen an séamtliche Mitglieder der Planfeststellungsbehérde auch unzumutbar
wenn nicht gar unmoglich, da dieser nicht alle Mitglieder der Bl bekannt seien.

¢) Antrag des NABU Niedersachsen vom 09.12.2022

Mit Schreiben vom 09.12.2022 hat der NABU Niedersachsen bei der Planfeststellungsbehorde
einen Antrag auf Durchflihrung einer Videokonferenz gestellt.

Die Planfeststellungsbehérde lehnte den Antrag mit Schreiben vom 29.12.2022 ab. Die Ableh-
nung begriindete sie damit, dass es im Ermessen der Planfeststellungsbehorde stehe, ob sie
einen Erdrterungstermin durch eine Online-Konsultation oder —unter der Voraussetzung, dass
alle Teilnahmeberechtigten ihr Einversténdnis hierzu erklart haben- durch eine Telefon- oder
Videokonferenz ersetze. Sie verwies insbesondere auch auf das Urteil des OVG Liineburg vom
28. Juni 2022, Az. 7 KS 63/21 (zit. nach juris Rn. 42), in dem es heilt: ,[...] Ein Rangverhaéiltnis
dergestalt, dass die Durchfiihrung einer Online-Konsultation im ,textlichen* Verfahren nur in Be-
tracht komme, wenn eine Telefon- oder Videokonferenz nicht oder nur unter nicht zumutbaren
Voraussetzungen moglich ware, sieht das Gesetz nicht vor. [...]". Griinde, aus denen sich
ergébe, dass sich die Durchfuhrung einer Videokonferenz als einzig verhéltnismatige Alterna-
tive darstellt, seien nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.

Mit E-Mail des NABU Niedersachsen vom 09.01.2023 bat dieser die Planfeststellungsbehérde -
Bezug nehmend auf die Ablehnung vom 29.12.2022- darum Griinde anzugeben, die aus ihrer
Sicht gegen die Durchfiihrung einer Videokonferenz sprechen wiirden.

Die Planfeststellungsbehérde beantwortete die Anfrage mit E-Mail vom 16.01.2023. Sie erlau-
terte, dass die Option der Durchfiihrung einer Videokonferenz intern erwogen, jedoch letztlich
verworfen wurde. Kein Teilnahmeberechtigter hatte von sich aus das fiir die Durchfiihrung einer
Videokonferenz gesetzlich vorausgesetzte Einverstandnis (vgl. § 5 Absatz 5 Satz 1 PlanSiG) er-
teilt. Es seien insgesamt allein 99 Einwendungen von Privatpersonen eingegangen. Die Plan-
feststellungsbehérde hatte somit mehr als 99 Personen um Erteilung eines Einverstandnisses
bitten missen. Dies sei der Planfeststellungsbehérde indes nicht zumutbar gewesen. Weiter
fiihrte die Planfeststellungsbehérde in ihrer E-Mail aus, dass sie bezweifle, dass die Durchftih-
rung einer Videokonferenz bei einer solch hohen Anzahl an Teilnahmeberechtigten tatséachlich
die beste Option zur Erérterung von Einwendungen darstelle. Videokonferenzen mit vielen Teil-
nehmenden bergen das Risiko von technischen Problemen. Auch zeige die Erfahrung der Plan-
feststellungsbehdrde aus der Durchfiihrung von Online-Antragskonferenzen, dass die Durchflih-
rung von Videokonferenzen insbesondere, wenn sie eine gewisse Lange aufwiesen, flr alle Be-
teiligten wegen der Notwendigkeit auf Dauer auf einen Bildschirm zu blicken, strapazios sei. Fer-
ner biete die Durchfiihrung einer Online-Konsultation den zur Teilnahme Berechtigten die Mog-
lichkeit sich Zeit zu nehmen, um sich zur Erwiderung der Vorhabentrégerin zu &ufiern, statt dies
mehr oder weniger ad hoc tun zu missen.
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d) Antrag der Birgerinitiative gegen die geplante Deponie in HaafRel vom 10.01.2023

Die Bl beantragte mit E-Mail vom 10.01.2023 die Wiederholung der Durchfiihrung der Online-
Konsultation ,[...] mit einer vollstédndigen Veréffentlichung aller Stellungnahmen und Einwendun-
gen.[...]". Als Begrundung fuhrte sie aus, dass entgegen der Bekanntmachung der Planfeststel-
lungsbehdrde vom 23.11.2022, die in der Online-Konsultation zur Verfligung gestellten Unterla-
gen nicht die eingegangen Stellungnahmen und Einwendungen enthalten wiirden. Es wére nur
eine Synopse der Stellungnahmen und Einwendungen veréffentlicht worden. Darin wére die
Stellungnahme der Bl nur verkiirzt und damit nicht aussagekraftig wiedergegeben worden. Da-
mit ware weiteren Teilnahmeberechtigten die Mdglichkeit genommen worden, sich Gber die Ar-
gumentation der Bl zu informieren und diese mit ihren eigenen Stellungnahmen abzugleichen.
Das Ziel einer Erorterung sei mit dieser unvolistidndigen Veréffentlichung verfehlt worden.

Mit E-Mail vom 16.01.2023 lehnte die Planfeststellungsbehérde den Antrag ab. Die Ablehnung
begriindete sie wie foigt: ,[...] Das lediglich eine Synopse der Stellungnahmen und Einwendun-
gen veroffentlich wurde ist unschadlich. Geman § 5 Absatz 4 Satz 1 PlanSiG sind den zur Teil-
nahme Berechtigten fiir die Online-Konsultation die sonst im Erdrterungstermin zu behandeln-
den Informationen zugénglich zu machen. Im Rahmen eines Erérterungstermins (in persona)
besteht keine Pflicht sdmtliche Einwendungen oder Stellungnahmen im Ganzen zu verlesen.
Vielmehr ist es zuléassig die Erérterung durch Aufteilung der strittigen Probleme in einzelne The-
menkomplexe zu strukturieren und sie auf das Wesentliche zu beschranken (Kopp/Ram-
sauer/Wysk, VWVFG, 22. Auflage 2021, § 73 Rn. 132). Vor diesem Hintergrund war es daher
also zulassig, im Rahmen einer Online-Konsultation analog zum Erérterungstermin in persona
eine nach Themen strukturierte Synopse zu verdffentlichen, die die Einwendungen im Wesentii-
chen wiedergibt. [...]"

Il. Rechtliche Bewertung
1. Regelungsumfang

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss lasst den Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015
unberihrt, soweit hier nicht von diesem abweichende Festsetzungen getroffen werden. Dieser
Anderungsplanfeststellungsbeschluss bildet zusammen mit den Festsetzungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 28.01.2015 eine einheitliche Planfeststellungsentscheidung.

2. Formal rechtliche Wiirdigung

a) Erfordernis eines Planfeststellungsverfahrens

Die beantragte MaRnahme beinhaltet —wie oben niher beschrieben- die Anderung der Planfest-
stellung zur Errichtung und den Betrieb einer Deponie und bedarf daher gemaR § 35 Abs. 2
KrWG einer Planfeststellung.

Die Plananderung ist dabei von unwesentlicher Bedeutung. Nichtsdestotrotz hat die Planfeststel-
lungsbehdrde ein auf die Planerganzung bzw. —anderung bezogenes Anhorungsverfahren im
Sinne von § 73 VWVIG durchgefiihrt. Mit dem Anhorungsverfahren wurde zugleich die erneute
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 22 Absatz 1 UVPG durchgefiihrt.
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b) Zustandigkeit

Die Aufgaben als Planfeststellungsbehorde fiir die Durchfiihrung von Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahren fiir Deponien nach § 35 Abs. 2 und 3 Kr'WG, jeweils auch in Ver-
bindung mit § 35 Abs. 5 KWG, nimmt das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Liineburg wahr
(siehe Verordnung Uber Zusténdigkeiten auf den Gebieten der Kreislaufwirtschaft, des Abfall-
rechts und des Bodenschutzrechts -ZustVO-Abfall).

¢) Verfahren

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafen Verfahren. Die
in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrten Behoérden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt
bzw. zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden. Die ergénzten bzw. gednderten
Planunterlagen wurden ausgelegt und Jedem, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt
werden, sowie nach dem Umwelt — Rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigungen wurde die
Mdbglichkeit eingerdumt Einwendungen bzw. Stellungnahmen zum Plan schriftlich oder zur Nie-
derschrift zu erheben bzw. abzugeben. Der Erdrterungstermin wurde entsprechend der Rege-
lungen des PlanSiG zuléssigerweise durch eine Online-Konsultation ersetzt.

d) Allgemeine Vorprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Es war hier gemaf §§ 9 Absatz 1 Satz 2, Absatz 4, 7 Absatz 1 Gesetz iber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPG) in Verbindung mit der Nr. 12.1 der Anlage 1 zum UVPG eine sog. allge-
meine Vorprifung durchzufiihren. Die UVP-Pflicht besteht demnach, wenn die allgemeine Vor-
prifung ergibt, dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Die Vorprufung hat ergeben, dass fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht nicht besteht, weil die be-
antragte Anderung keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Das
Ergebnis der Vorprufung wurde geman § 5 UVPG am 15.11.2024 auf dem niedersachsischen
UVP-Portal verdffentlicht. Hinsichtlich der Begriindung des Ergebnisses wird auf die Verdffentli-
chung verwiesen.

3. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die Planfeststellungsbehérde lasst den Bau und den Betrieb der Deponie HaalRel mit den er-
ganzten bzw. geénderten Planunterlagen zu, da der Plan mit dem materielien Recht im Einklang
steht.

Hinsichtlich des fiir die Entscheidung mafRgeblichen Zeitpunktes ist zwischen dem hier durchge-
fuhrten ergdnzenden Verfahren nach § 75 Absatz 1 a VWVfG und der Plananderung nach § 76
VWVIG zu differenzieren.

Im Hinblick auf das ergénzenden Verfahren gilt nach Rechtsprechung des BVerwG (BVerwG,
Urteil vom 9. Februar 2017, Az. 7 A 2/15, zit. nach juris Rn. 21) das Folgende: ,[...] MaRgebli-
cher Zeitpunkt fiir die Prifung der RechtmaRigkeit der Planfeststellungsbeschlisse ist grund-
satzlich die Sach- und Rechtslage bei inrem Erlass [...] Wird [...] nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses ein ergdnzendes Verfahren durchgefihrt, hdngt der Zeitpunkt maRgeblich von
dessen Zielrichtung ab. Beschrankt es sich darauf, einen punktuellen Fehler der friiheren Ent-
scheidung zu heilen, so bleibt der Zeitpunkt des (ersten) Planfeststellungsbeschlusses mafigeb-
lich. Abweichendes gilt dagegen dann, wenn die Planfeststellungsbehorde ihre Entscheidung im
erganzenden Verfahren auf verdnderte tatsachliche oder rechtliche Verhéltnisse stutzt und auf
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der Grundlage einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung etwa der
Vertraglichkeitsuntersuchung vornimmt; dann ist insoweit der Zeitpunkt der Aktualisierung maf-
geblich [...]%. Hinsichtlich der mit diesem Bescheid durchgefihrten Alternativenpriifung ist dem-
nach auf den Zeitpunkt des (ersten) Planfeststellungsbeschlusses abzustellen, denn durch die
Nachholung der Priifung wird lediglich ein punktueller Fehler der friiheren Entscheidung geheilt.

Im Hinblick auf die Plan&nderung, d.h. die in Abschnitt C. I. 2. genannten MaRnahmen betref-
fend die Oberflachenentwésserung, ist der Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsplanfeststel-
lungsbeschlusses maRgeblich (Kopp/Ramsauer/Wysk, VWVIG, 22. Auflage 2021, § 76 Rn. 42).

Hieraus folgt mithin, dass die im (ersten) Planfeststellungsbeschluss getroffenen Regelungen,
Abwagungen usw. hier weiterhin gelten, sofern sie durch diesen Bescheid keine Anderungen er-
fahren. Das Vorhaben geniigt in der Gestalt dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses den
zu beachtenden zwingenden rechtlichen Vorgaben. Neu bzw. nochmals aufgeworfen sind inso-
weit lediglich zum einen Fragen des Wasserrechts. Konkret handelt es sich hierbei um das Er-
fordernis des Vorliegens eines wasserrechtlichen Einvernehmens und der Auswirkungen der ge-
anderten Planunterlagen im Hinblick auf die hydraulische Bemessung des Regenriickhaltebe-
ckens (RRB). Zum anderen wird in diesem Beschluss eine Alternativenpriifung nachgeholt.

a) Wasserrechtliche Erlaubnis

Die geplante Einleitung von Niederschlagswasser vom Gelande der Deponie HaalRel einschlieR-
lich Niederschlagswasser vom Parkplatz und den Dachflachen des Biirocontainers, in das
Gewésser HaalRel-Windershuser Abzugsgraben in der Gemarkung HaaRel (Einleitungsstelle: N
53 22 55 E 9 16 14) bediirfen gemafl § 8 WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis.

Das OVG Lineburg filhrte in seinem Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) diesbeziiglich aus:

»L-..] Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewéssers verbunden ist, ein Plan-
feststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet zwar die Planfeststellungsbehérde iiber die
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis (§19 Abs. 1 WHG). Durch diese Einbindung der Er-
laubniserteilung in das Planfeststellungsverfahren wird zugleich zum Ausdruck gebracht, dass
sich das Verfahren grundsétzlich insgesamt nach den Vorschriften des jeweils einschlégigen
Planfeststellungsrechts richtet. Es kommt also zu einer Zustéandigkeits- und Verfahrenskonzent-
ration. Eine Entscheidungskonzentration begriindet §19 Abs. 1 WHG hingegen nicht. Die was-
serrechtliche Erlaubnis tritt als rechtlich selbstandiges Element neben die Planfeststellung, auch
wenn sie in ein und demselben Beschluss getroffen wird. Soweit sich VerfahrensverstéRe aus-
schlieRlich auf das Zustandekommen der wasserrechtlichen Entscheidung beziehen, handelt es
sich deshalb um Méngel allein dieser Entscheidung und nicht der Planfeststellung [...]. Das Ein-
vernehmenserfordernis nach §19 Abs. 3 WHG betrifft einen behérdlichen Mitwirkungsakt, durch
den gewahrleistet wird, dass die zustandige Wasserbehtrde Gelegenheit erhélt, ihre Vorstellun-
gen in das Verfahren einzubringen. Es handelt sich dabei um einen rein verwaltungsinternen
Vorgang [...]. Etwaige Méngel im Rahmen dieser Beteiligung stellen die formelle RechtméBigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses nicht infrage. Sie kénnen allerdings ein sachliches Zulas-
sungshindernis fir das Vorhaben darstellen [...]. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist verfahrens-
fehlerhaft erteilt worden. Der Beklagte hat sich tiber das Einvernehmenserfordernis nach §19
Abs. 3 WHG hinweggesetzt. Danach ist in den Féllen der Absatze 1 und 2 die Entscheidung im
Einvernehmen, bei Planfeststellungen durch Bundesbehérden im Benehmen mit der zustandi-
gen Wasserbehérde zu treffen. Zustandige Wasserbehdérde ist hier [...] die untere Wasserbe-
hérde des Landkreises Rotenburg (Wiimme). Einvernehmen bedeutet, dass die Wasserbehorde
mit der von der anderen Behérde zu treffenden wasserrechtlichen Entscheidung einverstanden
ist, ihr also voll und ganz nach Form und Inhalt zustimmen muss [...]. Daran fehlt es. Dem von
dem Beklagten und der Beigeladenen in Bezug genommenen Schreiben vom 01. Juli 2013, in
welchem sich der Landkreis als Tréager offentlicher Belange zu dem Vorhaben ge&ulert hat,
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l&sst sich eine formale und inhaltliche Zustimmung zur Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
nicht entnehmen. [...] Der Klager kann sich im vorliegenden Verfahren auch auf einen Verstof
gegen § 19 Absatz 3 WHG berufen. Es liegt ein Verfahrensfehler im Sinne des § 4 Abs.1a Um-
WRG vor, der vom Kléger geriigt werden kann und welcher unter Beachtung der oben dargeleg-
ten Grundsétze nicht gemanR § 46 VWVIG unbeachtlich ist. [...] Im Ubrigen kann der Kiéger sich
auch gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UmwRG (n. F.) auf einen Verstol® gegen § 19 Abs. 3 WHG
berufen. Danach sind Rechtsbehelfe nach Absatz 1 begriindet, soweit die Entscheidung nach §
1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 oder deren Unterlassen gegen Rechtsvorschriften verstoRt, die flir
diese Entscheidung von Bedeutung sind, und der Verstof3 Belange beriihrt, die zu den Zielen
gehdren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. [...] Auf die materiell-rechtlichen Be-
denken des Klagers gegen die wasserrechtliche Erlaubnis, soweit diese nicht ohnehin durch das
fehlende Einvernehmen der unteren Wasserbehdrde infiziert ist, kommt es danach nicht an. In-
soweit ist lediglich ergdnzend anzumerken, dass etwaige Mangel bei der Abarbeitung der Was-
serrahmenrichtlinie und der §§ 27 Abs. 1, 47 Abs. 1 WHG, wie sie vom Kléager geltend gemacht
werden, wohl auf die wasserrechtliche Erlaubnis durchschlagen und sie, zumindest was das
nach § 12 Abs. 2 WHG auszuiibende Bewirtschaftungsermessen betrifft, als rechtswidrig er-
scheinen lassen wirden. Derartige Mangel sind nach den zuvor gemachten Ausfiihrungen indes
nicht gegeben. [...] Die festgestellten Fehler fiihren nicht zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses, weil die Mangel bei [...] der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis die Gesamt-
konzeption der Planung nicht durchgreifend infrage stellen und deshalb in einem erganzenden
Verfahren nach § 75 Abs. 1a VWVIG mit nachfolgender emeuter Sachentscheidung, die in einer
Aufhebung, Anderung oder Bestétigung des Planfeststellungsbeschlusses bestehen kann |[...],
geheilt werden kénnen. [...]"

Das OVG Lineburg beméngelte somit lediglich das fehlende wasserrechtliche Einvernehmen im
Sinne von § 19 Absatz 3 WHG. Weitere Mangel waren aus Sicht des Gerichts nicht gegeben.

In der Folgezeit kam es in Folge des Urteils zu diversen Besprechungen zwischen der Planfest-
stellungsbehorde, der Antragstellerin und dem Landkreis Rotenburg (Wimme). Am 20.09.2019
kam man zudem beim Niederséachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz (heute: Niederséchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz -MU) zu-
sammen. In der Besprechung wurden die fachlichen Anforderungen an das Entwésserungskon-
zept der Deponie u. a. mit Vertretern der Unteren Wasserbehérde des Landkreises Rotenburg
(Wumme) erértert. Die Umsetzung der Ergebnisse der Besprechung soliten dazu dienen, die
Bedenken des Amtes flir Wasserwirtschaft und Stra3enbau des Landkreises Rotenburg
(Wimme) in Bezug auf die Erteilung des wasserrechtlichen Einvernehmens auszurdumen.

Die Antragstellerin reichte daraufhin am 04.02.2021 eine Unterlage zur Neubemessung Oberfla-
chenwassererfassung der Dr. Born - Dr. Ermel GmbH vom 01.02.2021 mit folgenden Anhéngen
ein:

Anhang | Bezeichnung

Geénderter Lageplan Nr. 2448001-04-007d

Niederschlagshéhen fiir Selsingen (KOSTRA-Daten, Version 2010R 3.2)

Bemessung RRB im Betriebszustand nach DWA-A 117

Bemessung RRB im Endzustand nach DWA-A 117

Stellungnahme Biiro Aland zur Einleitung von Niederschlagswasser / Priifung auf erhebliche
Beeintrachtigungen gem. BNatSchG

6 Fachbeitrag Biiro Aland zur Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaf-
tungszielen nach § 27 bis § 31 sowie § 47 WHG

7 Geanderter Lageplan Nr. 2448001-04-008a

GR|WN(—=

Die Antragstellerin hat darin gegeniiber den technischen Berechnungen im urspriinglichen Plan-
feststellungsantrag verschiedene Bemessungsgrofien fiir die hydraulische Bemessung des Re-
genriickhaltebeckens (RRB) veréndert und dementsprechend ihre urspriinglich vorgenommenen
hydraulischen Berechnungen angepasst. Hieraus folgt auch die Notwendigkeit der Vornahme
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diverser baulicher Veranderungen. Wegen der dadurch moglicherweise resultierenden Auswir-
kungen des erhéhten Drosselabflusses lie sie des Weiteren einen wasserrechtlichen Fachbei-
trag erstellen. Dies stellt eine Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens im Sinne von § 76
Absatz 1 VWVIG dar. Die Plandnderung stellt sich dabei als unwesentlich dar, da Umfang und
Zweck des Vorhabens unveréndert bleiben und zusétzliche, belastendere Auswirkungen von
gréfRerem Gewicht sowoh! auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner nicht
zu erwarten sind. Nach Riicksprache auch mit der Vorhabentragerin am 05.10.2020 entschied
sich die Planfeststellungsbehérde indes dennoch dazu im Hinblick auf die geénderten Unterla-
gen ein Anhdrungsverfahren im Sinne von § 73 VwWVfG durchzufilhren. Zum naheren Verfah-
rensablauf wird an dieser Stelle auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

aa) Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens nach § 19 Absatz 3 WHG

Mit Schreiben vom 22.05.2024 stellte der Landkreis Rotenburg (Wiimme) das wasserrechtliche
Einvernehmen im Sinne von § 19 Absatz 3 WHG her.

bb) Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis liegen vor. Das Voriie-
gen von Versagungsgrunden im Sinne von § 12 Absatz 1 WHG ist nicht ersichtlich. Der Plan-
feststellungsbehérde sind ferner keine Tatsachen bekannt, die es gebieten wiirden, dass das
durch § 12 Absatz 2 WHG eingerdumte Bewirtschaftungsermessen dergestalt auszutiben ware,
dass die Erteilung der Erlaubnis zu versagen ware.

Dies ergibt sich insbesondere aus den folgenden Griinden:

Das nicht schadiich verunreinigte Niederschlagswasser der nicht an das Sickerwasserbecken
angeschlossenen Flachen soll in einem Regenrlickhaltebecken zwischengespeichert und ge-
drosselt in den Haallel-Windershusener-Abzugsgraben (Gewésser Il. Ordnung) eingeleitet wer-
den.

Bei der urspriinglichen Planung sollte das Regenriickhaltebecken z.T. 80 cm in den Untergrund
einbinden. Da sich das Grundwasser (sogenanntes Schichtenwasser) in diesem Bereich in re-
genreichen Zeiten knapp unter Gelandeoberkante (GOK) einstellt, war zu bedenken, dass dem
Becken zusatzlich zum Niederschlagswasser auch Grundwasser zuflie®t und dieser Zufluss bei
der Berechnung des erforderlichen Beckenvolumens zu beriicksichtigen ist. Bei der tiberarbeite-
ten Planung wurde das Becken daher so angehoben, dass die Beckensohle oberhalb GOK liegt
und somit kein Eintritt von Stau- und Schichtenwasser in das Becken erfolgen kann.

In der urspriinglichen Planung war ferner eine Einleitungsmenge von 5 I/s vorgesehen. Hieraus
ergab sich die Notwendigkeit der Bereitstellung von groen Beckenvolumina sowie langer Ent-
leerungszeiten. Die urspriingliche Planung barg die Gefahr, dass etwaiger Abfluss Gberdurch-
schnittlich oft {iber den Notiiberlauf erfolgt wére. Aufgrund einer Stellungnahme des Niedersach-
sischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) als gewésser-
kundlicher Landesdienst konnte die Einleitungsmenge bei der diesem Beschluss zu Grunde lie-
genden Planung, anstatt wie urspriinglich vorgesehen von 5 I/s auf 10 - 11 I/s erhéht werden, so
dass sich akzeptable Entleerungszeiten und Beckenvolumina ergaben, die in der Ortlichkeit
auch umgesetzt werden kénnen.

Strittig war in der Vergangenheit auch der gewahlte Abflussbeiwert fiir die Boschungen, der das
erforderliche Beckenvolumen mafigeblich beeinflusst. In der iberarbeiteten Planung wurde fur
die Béschung mit 0,35 ein Abflussbeiwert gewahlt, der plausibel begriindet wurde und akzepta-
bel ist.
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Das auf den Dachern des Containerbetriebsgebédudes sowie auf dem PKW-Parkplatz anfallende
Niederschlagswasser sollte nach der urspriinglichen Planung uber ein kleines Erdbecken in der
Flugsandauflage im Eingangsbereich der Deponie versickert werden. Ein erforderlicher Nach-
weis der Versickerungsfahigkeit wurde damals indes nicht vorgelegt. Hier erfolgte nunmehr eine
Umplanung dahingehend, dass auch diese Flachen an das Regenriickhaltebecken angeschlos-
sen werden sollen. Ein Nachweis der Versickerungsfahigkeit fiir den Bereich des nun nicht mehr
geplanten Versickerungsbeckens eriibrigte sich somit.

Bei der vorliegenden hydraulischen Bemessung des Regenriickhaltebeckens wurden zwei Be-
triebszusténde unterschieden:

1.  Niederschlagswasserbeseitigung wahrend der Betriebsphase
2.  Niederschlagswasserbeseitigung nach Beendigung des Betriebes

Bei beiden Betriebszustédnden wurden unter Ansatz der 0.g. Randbedingungen erforderliche Be-
ckenvolumina von 943 m? (max. erf. GréRe wéhrend des Betriebes) bzw. 1021 m3 (max. erf.
GroRe nach Beendigung des Betriebes) ermittelt, die unter dem geplanten Beckenvolumen von
1100 m? liegen. Die errechneten Entleerungszeiten liegen mit 23,8 h (wahrend der Betriebs-
phase) bzw. 25,8 h (nach Beendigung des Betriebes) in der Gréflenordnung der wasserwirt-
schaftlich angestrebten 24 h, so dass das Becken bereits wieder entleert ist, wenn der verzégert
auftretende Abfluss des Dranwassers auftritt.

Die Ergebnisse der Vergleichsberechnungen liegen in derselben GréRenordnung. Hierbei wur-
den sogar etwas kleinere erforderliche Beckenvolumina ermittelt, so dass die vorgelegte Bemes-
sung eher konservativ ist und sogar noch leichte Reserven im Volumen vorhanden sind.

Der Landkreis Rotenburg Wiimme als untere Wasserbehérde forderte im Jahre 2013 zwei
Messstellen, ober- und unterhalb der Einleitungsstelle. Planfestgestellt wurden je eine Mess-
stelle ca. 1000 m unterhalb der Einleitungsstelle am Durchlass unter der K 118 sowie am Einlauf
des Durchlasses vor dem Weg ca. 20 m oberhalb der Einleitungsstelle. Der Standort oberhalb
ist mit ca. 20 m so weit von der Einleitungsstelle entfernt, dass eine Beeinflussung von dieser
ausgeschlossen werden kann. Dieser Standort erscheint als Referenzmessstelle geeignet. Der
zweite Standort fir die Messung unterhalb ist zwar von der K 118 gut erreichbar, jedoch mit ei-
ner Entfernung von ca. 1000 m von der Einleitungsstelle relativ weit entfernt. Hinzu kommt, dass
ca. 150 m unterhalb der Einleitungsstelle ein Vorfluter aus nordéstlicher Richtung, und ca. 20 m
oberhalb der K 118 ein weiterer Graben aus slidwestlicher Richtung in den HaaRel-Windershus-
ener-Abzugsgraben einmiinden. Durch diese zuséatzlichen Wassermengen wiirde eine Messung
am Durchlass der K 118 ein verféalschtes Messergebnis ergeben. Der Landkreis Rotenburg
(Wimme) als untere Wasserbehdrde forderte daher, dass der Messpunkt unterhalb der Einlei-
tungsstelle verlegt wird. Der Standort sollte ca. 75 m unterhalb der Einleitungsstelle, jedoch
oberhalb des aus nordéstlicher Richtung einmiindenden Gewassers festgelegt werden. Nur so
kann gewahrleistet werden, dass sich einerseits das Wasser des Haaftel-Windershusener-Ab-
zugsgrabens mit dem von der Deponie eingeleiteten Niederschiagswasser ausreichend ver-
mischt hat, andererseits weitere Wassermengen aus anderen Gewassern das Ergebnis der
Messung jedoch nicht verfalschen. Da die Anlage 4 des Planfeststellungsbeschlusses die fur
FlieRgewasser wichtigen Parameter BSB5, CSB und Phosphor nicht beriicksichtigt, sollten diese
Parameter in das Monitoringprogramm aufgenommen werden. Dies ist nunmehr im vorliegenden
Beschluss geschehen.

In seiner Stellungnahme vom 19.08.2020 duRerte sich die untere Wasserbehérde des Landkrei-
ses Rotenburg (Wimme) zu den Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse dahinge-
hend, dass keine Bedenken gegen die Erteilung des Einvernehmens bestehen, wenn Nebenbe-
stimmungen in den Anderungsbeschluss aufgenommen wiirden. Die in der Stellungnahme des
Landkreises formulierten Nebenbestimmungen wurde im Abschnitt B. I. 2. dieses Beschlusses
ubernommen. Auch die mit Schreiben des Landkreises vom 22.05.2024 vorgeschlagene Neben-
bestimmung wurde in diesen Bescheid aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung Nr. 2.16.).
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cc) Berlicksichtigungsgebot des § 13 Absatz 1 Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG)

Seit Inkrafttreten des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) gehdren der globale Klimaschutz und
die Klimaschutzziele des KSG zu den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung der Planfest-
stellungsbehorden einzustellen sind (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7/21, zit. nach ju-
ris, Rn. 69) und daher auch im vorliegenden Ergénzungs- bzw. Anderungsverfahren, das bei In-
krafttreten des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) noch nicht abgeschlossen war, zu beriick-
sichtigen waren. Um dem im § 13 Absatz 1 KSG normierten Beriicksichtigungsgebot ausrei-
chend Rechnung zu tragen, hatte die Planfeststellungsbehérde im konkreten Fall die im Zuge
der Realisierung der im Abschnitt C. |. 2. dieses Bescheides aufgefiihrten Mafinahmen betref-
fend die gednderte Oberflaichenentwasserung zu erwartenden Mengen an Treibhausgasemissi-
onen an den im KSG geregelten Klimaschutzzielen zu messen.

Hierbei kam die Planfeststellungsbehoérde zu den folgenden Ergebnissen:

Hinsichtlich des (urspriinglichen) Planfeststellungsbeschlusses war eine nachtragliche Untersu-
chung der im Zusammenhang mit der Realisierung des durch den Beschluss festgestellten
Plans zu erwartenden Treibhausgasemissionen nicht erforderlich. Von der Planfeststellungsbe-
hérde waren lediglich die im Zuge der Plananderung zu erwartenden Treibhausgasemissionen
zu betrachten.

Die vorhabenbedingte Erhdhung des Drosselabflusses des RRB, die Uberarbeitung der Abfluss-
beiwerte und die Anderung des Umgangs mit dem auf den Dachflichen der Biirocontainer und
der Parkflache anfallenden Niederschlagswasser, flihren nicht zur Entstehung von Treibhaus-

gasemissionen und sind daher im Hinblick auf die im KSG genannten Klimaschutzziele nicht re-
levant.

Treibhausgase entstehen hier im Zusammenhang mit den vorhabenbedingt erforderlichen Bau-
mafRnahmen (etwa durch Fahrzeugbewegungen und den Einsatz von Baumaterialien). Nament-
lich handelt es sich um die folgenden MaRnahmen;

¢ Die Anhebung der Sohle des RRB um 1,00 m von ehemals 28,20 m NHN auf 29,20 m NHN.

e Die Erhéhung der Einstauhdhe im Becken von 0,35 m auf 0,5 m mit einer daraus resultie-
renden Erhéhung der Kapazitat von 780 m® auf 1.100 m® Riickhaltevolumen.

e Die Abflachung der Béschungsneigung von 1 : 2,5 auf 1 : 3 und die Verbreiterung der
Randwallkrone auf 2 m.

¢ Die Verlegung einer Rohrleitung fiir die Zuleitung von Niederschlagswasser der Birocontai-
neranlage sowie der PKW-Stellplétze in das RRB und die damit zusammenh&ngende be-
reichsweise Anhdhung der Deponiestralte um bis zu 0,80 m gegenuber der Hohe im Ge-
nehmigungsantrag.

Aus der Auflistung ergibt sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde anschaulich, dass es sich
bei den Malnahmen jeweils fur sich genommen und auch in der Gesamtbetrachtung, um margi-
nale Anderungen im Vergleich zu dem mit Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2025 zugelas-
senen Bestand handelt. Die Anfertigung eines Klimaschutzfachbeitrages oder der Ermittlung von
CO,.Aquivalenten bedurfte es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde somit nicht. Die durch die
Plané&nderung zusétzlich zu erwartenden Treibhausgasemissionen sind offenkundig gering und
haben auf die im KSG geregelten Klimaschutzziele offensichtlich keinen Einfluss. Gleiches gilt
far die neuen wasserrechtlichen Nebenbestimmungen im Abschnitt B.l.2. dieses Bescheides, die
allein dem Gewésserschutz dienen.
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dd) Einwendungen:

Im Rahmen der durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung wurden Einwendungen zur Thematik
abgegeben. Die Planfeststellungsbehérde dufiert sich zu diesen in diesem Abschnitt, sofern die
Einwéande durch die vorherigen Ausfliihrungen nicht obsolet geworden sind. Sofern Einwendun-
gen vom Landkreis Rotenburg (Wimme) erhoben wurden, werden sie im Folgenden nicht be-
handelt, da sich diese im Zuge der Herstellung des wasserrechtlichen Einvernehmens des Land-
kreises mit Schreiben vom 22.05.2024 ertibrigt haben. Bedenken gegen diesen Beschluss wur-
den von dort im Schreiben vom 22.05.2024 nicht mehr geduBert. Die im Schreiben vorgeschla-
gene Nebenbestimmung wurde in diesen Bescheid aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung Nr..
2.16.). Ferner ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sich die durchgefihrte Of-
fentlichkeitsbeteiligung lediglich auf die ergénzten bzw. geénderten Unterlagen bezog. Vor die-
sem Hintergrund wurden im Rahmen der Entscheidungen Einwendungen, die sich nicht auf
diese Unterlagen bezogen, nicht beriicksichtigt.

Es wurde insbesondere das Folgende eingewandt:

- Es wurde eingewandt, dass zusétzliche Wassermengen den Wald gefédhrden und tiefliegen-
dere Fiachen in ihrer Entwésserung beeintréchtigt werden kénnten. Der Einwendung wird
nicht gefolgt. Die Begriindung kann der auf dem niedersachsischen UVP-Portal am
14.11.2024 verdffentlichten UVP-Vorprifung entnommen werden.

- Es wurde eingewandt, dass eine vorhabenbedingte Kontamination von Oberflachen- und
Grundwasser beflrchtet wird. Diesem Einwand wird nicht gefolgt. Die Planungen der An-
tragstellerin sehen eine strikte Trennung von Oberflachenwasser sowie Sickerwasser oder
belastetem Wasser vor. Eine Kontamination ist nicht zu befirchten.

- Es wurde eingewandt, dass die von der Antragstellerin zu Grunde gelegten Bemessungsan-
satze falsch seien. Diesem Einwand wird nicht gefolgt. Die Bemessung ist zwischen dem
Landkreis Rotenburg (Wimme) als unterer Wasserbehorde, dem NLWKN Stade und der
Planfeststellungsbehdrde abgestimmt worden. Anzeichen fiir falsche Ansatze werden nicht
gesehen.

- Es wurde eingewandt, dass félschlicherweise keine Pumpstationen in der Planung vorgese-
hen wurden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind Pumpstationen hier indes nicht
erforderlich, weshalb der Einwendung nicht gefolgt wird.

- Es wurde eingewandt, dass die Planung widerspriichliche Abflussbeiwerte vorsahe. Diesem
Einwand wird nicht gefolgt. Widerspriichliche Werte werden nicht gesehen. Die Werte wur-
den zudem zwischen dem Landkreis Rotenburg (Wimme), dem NLWKN Stade und der
Planfeststellungsbehorde abgestimmt.

- Es wurde eingewandt, dass die Planung keine Extremwetterereignisse berlicksichtige. Dem
Einwand wird nicht gefolgt. Die eingereichten Unterlagen entsprechen dem, was aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde fir ein Vorhaben wie dieses einzureichen ist.

- Es wurde eingewandt, dass es an einem Nachweis des folgeschadenfreien Notliberlaufs
fehle. Die Aufnahme der Nebenbestimmung Nr. 2.5. stellt sicher, dass ein Notiiberlauf reali-
siert wird. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind hier keine weiteren Anforderungen
an die Planunterlagen zu stellen.

- Es wurde eingewandt, dass der Abzugsgraben falsch eingestuft wurde. Diesbeziglich wird
auf die mit dem Landkreis Rotenburg (Wimme) und dem NLWKN abgestimmte Biotopty-
penkartierung aus dem Jahre 2014 verwiesen. Der NLKWN Liineburg hat der Einstufung
des Grabens zugestimmt. Es wird weiter auf die Beschreibung des Kartierschlissels flir Bio-
toptypen in Niedersachsen hingewiesen, wonach auch begradigte Bache, wenn der Ausbau
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lange zurlickliegt, unter FM-typen zu subsumieren sind. Die Bezeichnung "W.-Abzugsgra-
ben" lasst auch bereits darauf schliefen, dass es sich um kein natiirliches Gewasser mehr
handelt.

- Es wurde eingewandt, dass der eingereichte wasserrechtlicher Fachbeitrag falsch sei. Die
Angabe der aktuellen, gednderten Entwésserungssituation sei nicht korrekt. Eine Darstel-
lung des aktuellen Zuflusses in den slidlichen Bereich des Bruchwaldes sowie Ausfiihrun-
gen zur verminderten Wasserzufuhr in den siidlichen Bereich WEQ fehlten. Dem Einwand
wird nicht gefolgt. Von dem Deponiegelénde im derzeitigen unbebauten Zustand bei einem
zehnjahrigen Bemessungshochwasser wird ein Wasserzulauf in den Vorfluter verursacht,
der deutlich tiber der beantragten maximalen Einleitmenge von 11 I/s liegt. Das Ruckhalte-
becken erfillt demnach seine Funktion, eine Zusatzbelastung des Abflussgrabens durch die
Versiegelungen auf der Deponieflache zu vermeiden.

- Es wurde eingewandt, dass der Eintrag bzw. die Mobilisierung von Sedimenten im Haafel-
Windershuser Abzugsgraben zu jeder Zeit ausgeschlossen sein misse, um negative Ef-
fekte auf den Duxbach (Typ 16 Kiesgepréagter Tieflandbach) zu vermeiden. Dartliber hinaus
sei zu gewahrleisten, dass es durch das geplante Vorhaben zu keiner negativen Verande-
rung der physikalisch-chemischen Gewasserparameter (z. B. Temperaturerhéhung, Nahr-
stoffgehalt, Sauerstoffgehalt) komme. Ggf. solle die Wasserqualitét (ber ein entsprechen-
des Monitoring kontrolliert werden. Dem Einwand wird nicht gefoigt. Es ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde aufgrund der Abflussmenge von 11 I/s ausgeschlossen, dass Se-
dimente mobilisiert werden und dadurch der Duxbach negativ beeinflusst wird. Die Wasser-
qualitat wird gemal den Nebenbestimmungen unter Ziffer H. des Beschlusses vom
28.01.2015 regelméfig tiberwacht.

- Es wurde eingewandt, dass das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) bei den Pla-
nungen nicht bericksichtigt wurde. Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Anhaltspunkte

fur einen durch die geanderte Planung entstehenden Widerspruch zum RROP werden nicht
gesehen.

b) Alternativenprifung

aa) Rechtliche Malstéabe

Das OVG Lineburg trifft zum Erfordernis einer sog. Alternativenpriifung in Rahmen von abfall-

rechtlichen Planfeststellungsverfahren in seinem Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) folgende
Aussagen:

»[--.] Wesentlicher Bestandteil der Abwégung im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren ist
die Alternativenprufung, die hier vom Klager - zu Recht - beanstandet wird. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts richten sich die Anforderungen des Abwéagungsgebots im
Fachplanungsrecht auch und gerade an das Beriicksichtigen von planerischen Alternativen.
Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen miissen bei der Zusammenstellung des abwa-
gungserheblichen Materials berticksichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Be-
deutung in die vergleichende Priifung der von den mdoglichen Alternativen jeweils beriihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange Eingang finden [...]. Zu diesen in das Verfahren einzubeziehen-
den und zu untersuchenden Alternativen gehéren neben den von Amts wegen ermittelten auch
solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen werden [...]. Dabei ist die
Variantenwahl als Abwagungsentscheidung gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche
Abwéagungsmangel hin zuganglich [...]. Eine Planfeststellungsbehérde handelt nicht schon dann
abwagungsfehlerhaft, wenn eine von ihr verworfene Alternative ebenfalls mit guten Griinden ver-
tretbar gewesen ware. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzweise
zu planen und sich hierbei gar von Erwégungen einer ,besseren” Planung leiten zu lassen. Die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Varian-
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ten sind erst dann Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Lésung sich unter Ber{ick-
sichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und
private Belange insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese
Lésung der Behdrde hitte aufdrangen missen. Alternativen, die sich auf der Grundlage einer
Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, kdnnen schon in einem friiheren Verfahrenssta-
dium oder auf vorangegangenen Planungsebenen ausgeschieden werden [...]. Im Planfeststel-
lungsbeschluss des Beklagten werden - fiir sich gesehen nachvollziehbar - die Griinde dafiir be-
nannt, die fur die Zulassung und Durchfiihrung des Deponievorhabens an dem von der Beigela-
denen in Aussicht genommenen Standort sprechen. [...] Der Beklagte hat es unterlassen zu pri-
fen, ob anstelle des planfestgestellten Vorhabens eine ernsthafte Alternative in Betracht kom-
men kénnte. Es liegt ein Ermittlungsdefizit und damit ein Mangel im Abwagungsvorgang vor, der
offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen ist (§ 75 Abs. 1a Satz 1
VWVIG). Der - in der miindlichen Verhandlung bekréftigte - Vortrag des Beklagten, Planungsal-
ternativen seien im Detail gepruft worden, ist nicht nachvollziehbar. [...] Der Beklagte flihrt selbst
aus, dass eine Alternativenpriifung im Planfeststellungsverfahren ganzlich unterblieben sei. Die
dafiir abgegebene Begrindung tragt dieses Unterlassen aber nicht. In Bezug auf die Frage der
Flachenverfiigbarkeit ist Folgendes zu beriicksichtigen: Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist die Tatsache, dass eine geplante Abfallentsorgungsanlage nur unter In-
anspruchnahme von Grundstiicken, die dem Trager des Vorhabens nicht gehdren, errichtet wer-
den kann, ein bestimmender Faktor fiir die von der Planfeststellungsbehdrde vorzunehmende
Einzelfallpriifung. Bei dem Priifschritt der Einhaltung des Abwagungsgebotes stellt sich die ent-
scheidende Frage, ob die mit dem Vorhaben verfolgten Gemeinwohlinteressen so gewichtig
sind, dass der Trager des Vorhabens auf das konkret betroffene fremde Eigentum soll zugreifen
dirfen, anstatt die Anlage auf eigenem oder freihdndig zu erwerbenden Grund und Boden zu
verwirklichen. Das héngt zum einen davon ab, wie gewichtig die durch das Vorhaben zu erflil-
lende Aufgabe der umweltgerechten Abfallentsorgung ist, ein Gesichtspunkt, der besonders bei
privaten Tragern sorgfaltiger Prifung bedarf. Zum anderen ist von Bedeutung, ob und gegebe-
nenfalls welche fachbezogenen Griinde gerade fiir den gewéhlten Standort im Unterschied zu in
Betracht kommenden Alternativstandorten sprechen [...]. Nach diesen Mafstaben unterliegt es
keinen Zweifeln, dass der Umstand, dass die Beigeladene Uber die Deponieflédchen frei verfligen
und somit das Eigentum Dritter (weitgehend) geschont werden kann, als Belang mit einigem Ge-
wicht zu ihren Gunsten in die Abwégung eingestellt werden durfte. Allerdings stellt die fehlende
Flachenverfiigbarkeit an anderen Standorten nach der zitierten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Urteil vom 09.03.1990, a. a. O.) nicht per se ein uniiberwindbares Zulassungs-
hindernis dar, so dass es mit diesem Argument nicht gerechtfertigt werden kann, Standortalter-
nativen von vornherein nicht in Erwégung zu ziehen. [...] Der Beklagte hat es aber unterlassen,
das Einzugsgebiet insgesamt zu betrachten, und hat die Standortwahl von vornherein auf den
von der Vorhabentragerin beantragten Standort beschrankt. Es mégen gute Griinde dafiir spre-
chen, das Deponievorhaben in der Mitte des Einzugsgebiets zu verwirklichen, welche vom Land-
kreis Rotenburg (Wiimme) gebildet wird. Diese Erkenntnis hatte aber das Ergebnis zumindest
einer Grobanalyse sein missen, die der Beklagte nicht - jedenfalls nicht nachvollziehbar - durch-
gefiihrt hat und die im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle des Planfeststellungsbeschlusses
nicht durch mehr oder weniger spekulative Erwégungen ersetzt werden kann. [...] Die festge-
stellten Fehler flhren nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses, weil die Mangel
bei der Alternativenprifung [...] die Gesamtkonzeption der Planung nicht durchgreifend infrage
stellen und deshalb in einem ergénzenden Verfahren nach § 75 Abs. 1a VWVfG mit nachfolgen-
der erneuter Sachentscheidung, die in einer Aufthebung, Anderung oder Bestétigung des Plan-
feststellungsbeschlusses bestehen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 - 4 C 19.95 -,
BVerwGE 102, 358; Urteil vom 28.04.2016 - 9 A 10.15 -, a. a. O.), geheilt werden kénnen. [...]"
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bb) Prifung

Vor dem Hintergrund dieses Urteils reichte die Antragstellerin am 11.01.2022 eine Unterlage zur
Untersuchung von Standortalternativen vom Dezember 2021 mit folgenden Anhangen ein:

Anhang | Bezeichnung

A1 Ubersicht Gesamtstandorte

A2 Ubersicht Gesamtstandorte im Suchraum

A3 Tabelle friihzeitig ausgeschlossene Standorte

A4 Ubersicht Standorte Detailbetrachtung

A5 Ubersichtskarte Rohstoffgewinnungsgebiete des LBEG Niedersachsen und Regionales
Raumordnungsprogramme 2005 Landkreis Rotenburg (Wimme)

A6 Ubersichtskarte Geologie ,Durchléssigkeiten der oberflachennahen Gesteine* des LBEG
Niedersachsen

ABa Erlduterungen Geologie ,Durchlassigkeiten der oberflachennahen Gesteine” des LBEG Nie-
dersachsen

A7 Ubersichtskarte Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung* des LBEG Nie-
dersachsen

Ata Erlauterungen Geologie ,Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung” des LBEG Nieder-
sachsen

A8 Ubersichtskarte Natur- und Landschaftsschutzgebiete des MU Niedersachsen

A9 Ubersichtskarte FFH- und Vogelschutzgebiete des MU Niedersachsen

A10 Ubersichtskarte Trinkwasserschutzgebiete des MU Niedersachsen

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde stellt sich entsprechend der oben zitierten Rechtspre-
chung keine andere in Betracht kommende Alternative eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche
und private Belange insgesamt schonendere, dar.

Als Grundlage fir ihre Prufung zieht die Planfeststellungsbehérde folgende Erkenntnisquellen
heran:

* Die gesetzlichen Vorgaben, die an die Planfeststellung fiir die Errichtung und den Betrieb
einer Deponie der Deponieklasse | gestellt werden.

¢ Eigene Kenntnisse {iber vorhandene und in Betracht kommende mdgliche Alternativen.

e Die o.g. Unterlage der Antragstellerin, wobei deren Inhalt von der Planfeststellungsbehdrde
kritisch geprift wurde und sie sich dieser lediglich in dem Maf3e anschlief3t, der sich aus den
nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt.

Zunachst ist durch die Planfeststellungsbehdrde eine sog. Grobanalyse durchzufiihren. Die
Planfeststellungsbehdrde hat dabei den Sachverhalt nur so weit zu kldren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist
und darf Alternativen, die ihr auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erschienen aus
ihrer Priifung aussondern (BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2019, Az. 9 A 14/18, zit. nach juris Rn.

78). Die Durchfiihrung der Grobanalyse ergibt, dass sich letztlich lediglich 12 Standorte als mog-
liche bessere Alternativen darstellen.

In den o.g. Unterlagen, die die Planfeststellungsbehoérde kritisch gepriift hat, legt die Antragstel-
lerin aus Sicht der Planfeststellungsbehorde zutreffend dar, dass ein potentieller Deponiestand-
ort sich dann als ernsthaft anbietende Alternative im Sinne der oben genannten Rechtsprechung
darstellt, wenn er die folgenden Kriterien erfiillt:

o Raumliche Lage im Suchraum (Entsorgung von Abféllen nah zum Ort des Abfallaufkom-
mens u.a.)

Grole (Abfallvolumen minimal 200.000 t u.a.)

Planungsrechtliche Vorgaben (insb. Raumordnungsrecht)

Flachenverflgbarkeit

Erschlieung

Kriterien an den Standort nach Anhang 1 der DepV
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Die Planfeststellungsbehérde kommt im Rahmen der Grobanalyse ferner zu dem Schluss, dass
die Antragstellerin in der durch sie eingereichten Untersuchung zutreffend davon ausgegangen
ist, dass es zulédssig ist, den Suchraum auf einen Radius von 35 km um den Abfallschwerpunkt
zu legen. Ferner ist es entsprechend des Urteil des OVG Liineburg vom 04.07.2017 zuldssig,
die Deponien ,Grauer Wall* in Bremerhaven und die Deponie Driftsethe in der Gemeinde Hagen
im Bremischen im Rahmen der Grobanalyse auszusondern (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 4.
Juli 2017, Az. 7 KS 7/15, zit. nach juris Rn. 249).

Die Durchfiihrung der Grobanalyse hat aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde, wobei dabei —
wie bereits erlautert- die 0.g. Erkenntnisquellen herangezogen wurden, zum Ergebnis, dass fol-
gende Standorte sich im Vergleich zum Standort der Deponie Haalel als offensichtlich bessere
Alternative darstellen kdnnten: Mulmshorn, Hoperhéfen I, Hassendorf Ii, Hassendorf i,
Granstedt, Westertimke, Bétersen, Bohnste, HaalRel |, Deponie Geestland, Deponie Hittfeld I
und Deponie Helvesiek.

Die 12 untersuchten Standorte scheiden aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde indes als offen-
sichtlich bessere Alternativen im Sinne der zuvor zitierten Rechtsprechung aus. Sie erkennt,
dass jede dieser Alternativen Merkmale aufweist, die sie im Vergleich zum antragsgegenstandli-
chen Vorhaben mal vorzugswiirdig und mal nachteilhaft erscheinen lassen. Dementsprechend
stellt die Planfeststellungsbehérde die sich jeweils betreffend der einzelnen Alternativen erge-
benden Vor- und Nachteile entsprechend ihres Gewichts in eine Abwéagung ein und ermittelt so,
ob sich eine der betrachteten Alternativen als offenkundig bessere Alternative darstellt.

Diese Abwagung ergibt, dass die untersuchten Standorte aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde insbesondere aus den folgenden Griinden als offensichtlich bessere Alternativen im Sinne
der zuvor zitierten Rechtsprechung ausscheiden:

¢ Im Hinblick auf den Standort Mulmshorn ergibt die durch die Planfeststellungsbehorde
durchgefiihrte Abwégung der fir und gegen ihn sprechenden Tatsachen, dass er sich nicht
als offensichtlich bessere Alternative darstellt. Diesbezliglich sind fiir die Planfeststellungs-
behérde insbesondere Aspekte des Immissionsschutzes mafRgebend. Die nédchstgelegene
Einzelbebauung befindet sich im Hinblick auf den Standort Mulmshorn in 6stlicher Richtung
auf der gegeniiberliegenden Strafenseite der B 71 in einem Abstand von ca. 240 m . Die
Deponie Haafllel hingegen befindet sich norddstlich der Ortslage Haaldel und nordwestlich
der Ortschaft Anderlingen mit einem Abstand von jeweils ca. 2 km zur geschlossenen Be-
bauung. Zwei Einzelgehéfte liegen in einer Entfernung von ca. 550 m bzw. ein weiteres Ein-
zelgehoft in einer Entfernung von 1250 m zum Deponiegrundstiick. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass es sich bei Realisierung der Deponie am Standort Haalbel um die das
Schutzgut Mensch im Hinblick auf vorhabenbedingte Immissionen schonendere Alternative
handelt.

Der Standort Hoperhdfen Il stellt sich aus denselben Griinden nicht als offensichtlich bes-
sere Alternative dar. Der Abstand zur Einzel- sowie Wohnbebauung betrégt weniger als 500
m. Ferner ergab die Abwégung, dass auch raumordnungsrechtliche Erwédgungen mit eini-
gem Gewicht gegen den Standort Hoperhofen |l als offensichtlich bessere Alternative spre-
chen. Der Standort befindet sich bspw. etwa zur Halfte in einem Vorranggebiet zur Trink-
wassergewinnung. Fir die Deponie Haalel hat der Landkreis Rotenburg (Wiimme) mit
Schreiben vom 19.03.2010 die Abweichung von dem in seinem Raumordnungsprogramm
ausgewiesenen Vorranggebiet flr Natur und Landschaft zugelassen. Flr Einzelheiten wird
auf den Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 verwiesen. Ferner ist zu beachten,
dass sich der Standort Hoperhofen Il auf Landesplanungsebene innerhalb eines Rohstoffsi-
cherungsgebietes (Erd6l- und Erdgaslagerstatten) befindet.
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Der Standort Hassendorf |l befindet sich im Gegensatz zur Deponie HaaRel in einem Roh-
stoffsicherungsgebiet fiir Erdgas und Erdél. Ferner wéare zur Herstellung der Erschlieffung
des Standortes vermutlich ein Ausbau von Gemeindestraf’en sowie der Bau einer Abbiege-
spur auf der B 75 erforderlich. Die ErschlieRung des Gelandes der Deponie Haalel ist indes
bereits seit 2013 gesichert. Die vorgenannten Griinde fiihrten dazu, dass die von der Plan-
feststellungsbehérde durchgefiihrte Abwégung ergibt, dass sich der Standort Hassendorf il
nicht als offensichtlich bessere Alternative darstelit.

Auch im Hinblick auf den Standort Hassendorf |1l ergibt die Abwégung der flr und gegen ihn
sprechenden Tatsachen, dass er sich nicht als offensichtlich bessere Alternative darstellt.
Auch hier sind Aspekte des Immissionsschutzes maRRgebend. Die nachstgelegene Wohnbe-
bauung befindet sich in westlicher Richtung in einem Abstand von weniger als 500 m vom
Standort . Die Deponie HaaRel hingegen befindet sich nordéstlich der Ortsiage Haaftel und
nordwestlich der Ortschaft Anderlingen mit einem Abstand von jeweils ca. 2 km zur ge-
schlossenen Bebauung. Zwei Einzelgehdfte liegen in einer Entfernung von ca. 550 m bzw.
ein weiteres Einzelgehéft in einer Entfernung von 1250 m zum Deponiegrundstiick. Es ist
daher davon auszugehen, dass es sich bei Realisierung der Deponie am Standort Haafel
um die das Schutzgut Mensch im Hinblick auf vorhabenbedingte Immissionen schonendere
Alternative handelt. Ferner befindet sich der Standort im Gegensatz zur Deponie Haafel auf
Landesplanungsebene innerhalb eines Rohstoffsicherungsgebietes (Erddl- und Erdgasla-
gerstatten).

Der Standort Granstedt stellt sich insbesondere deshalb nicht als offensichtlich bessere Al-
ternative dar, da sich die ndchstgelegene Einzelbebauung sich in norddstlicher-Richtung mit
einem Abstand von weniger als 100 m zum Standort befindet. Auch hier ergibt die Abwa-
gung, dass sich der Standort aus Griinden des Immissionsschutzes nicht als offensichtlich
bessere Alternative darstellt. Ferner misste die ErschlieRung des Grundstiickes noch gesi-
chert werden. Die Erschliefung des Geldndes der Deponie Haalel ist indes schon seit
2013 gesichert.

Der Standort Westertimke stellt sich insbesondere deshalb nicht als offensichtlich bessere
Alternative dar, da der Standort sich im Gegensatz zur Deponie Haalel gemaR RROP 2020

in einem Trinkwasserschutzgebiet und Sperrgebiet fiir besondere éffentliche Zwecke befin-
det.

Auch im Hinblick auf den Standort Bétersen ergibt die Abwégung, dass sich der Standort
aus Grlinden des Immissionsschutzes nicht als offensichtlich bessere Alternative darstelit.
Der Abstand zur nachsten Einzelbebauung betragt weniger als 300 m. Ferner wird der
Standort durch eine Gasleitung gequert. Diese Tatsache lasst es zweifelhaft erscheinen, ob
die Umsetzung einer Deponie hier deponietechnisch maoglich ware. Weiter befindet sich der
Standort im Gegensatz zur Deponie Haalel auf Landesplanungsebene in einem Rohstoffsi-
cherungsgebiet (Erddl- und Erdgaslagerstatten).

Der Standort Bohnste stellt sich insbesondere deshalb nicht als offensichtlich bessere Alter-
native dar, da sich die néchstgelegene Einzelbebauung sich in siidlicher Richtung mit einem
Abstand von ca. 260 m zum Standort befindet. Ferner ist die ErschlieBung des Standortes
nicht gesichert. Die ErschlieBung des Geléndes der Deponie Haalel ist indes bereits seit
2013 gesichert.

Auch im Hinblick auf den Standort HaalRel | sprechen aus Sicht der Planfeststellungsbe-
hérde Griinde des Immissionsschutzes dagegen, dass er als offensichtlich bessere Alterna-
tive anerkannt wird. In Abstand von 305 m befindet sich in siid-westlicher Richtung eine Ein-
zelbebauung.
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o Keine bessere Alternative im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung stellt ferner die ge-
plante Deponie Geestland am geplanten Standort im Landkreis Verden, Flecken Langwe-
del, dar, hinsichtlich derer derzeit ein Planfeststellungsverfahren betreffend deren Errichtung
und deren Betrieb bei der Planfeststellungsbehérde anhangig ist. Das Vorhaben betrifft
ebenfalls die Errichtung und den Betrieb einer Deponie der Klasse I. Unabhéngig davon,
dass die Planung sich derzeit im Zulassungsverfahren befindet und das Verfahren erst nach
Erlass des (urspriinglichen) Planfeststellungsbeschlusses der Deponie Haalel bei der Plan-
feststellungsbehérde anhéngig geworden ist (vgl. diesbeziglich die obigen Ausfiihrungen
hinsichtlich des fiir die Entscheidung maRgeblichen Zeitpunktes), stellt die geplante Depo-
nie deshalb keine bessere Alternative dar, da die Wegstrecke vom Abfallschwerpunkt
Haallel bis zum Standort Geestland 52 km bei Nutzung der B 71 und der A 1 mit einer
Fahrtdauer mit einem LKW von 60 min betrégt. Eine Realisierung der Deponie HaalRel fiihrt
daher aufgrund der Nahe zum Abfallschwerpunkt zu einer Einsparung von CO. und ist somit
klimafreundlicher.

e Auch die sich im Betrieb befindliche Deponie Hittfeld Il in Seevetal im Landkreis Harburg
stellt keine offensichtlich bessere Alternative dar. Die Einzugsbereiche der beiden Vorhaben
weichen zu stark voneinander ab.

* Die Deponie in der Gemeinde Helvesiek stellt sich nicht als bessere Alternative dar, da sie
sich in der Stillegungsphase befindet. Es ist nicht ersichtlich, dass es am Standort Erweite-
rungsmoéglichkeiten gibt.

cc) Einwendungen

Im Rahmen der durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligung wurden insbesondere die folgenden
Einwendungen zur Thematik abgegeben. Die Planfeststellungsbehdrde duRert sich zu diesen
wie folgt:

- Es wurde eingewandt, dass in den Unterlagen eine eindeutige Bewertung, ob die Alternativ-
standorte fiir Deponien der Klasse | geeignet sind sowie eine vergleichende Priifung der Al-
ternativstandorte mit Bewertung (etwa mit Punktematrix), warum HaaRel Il die beste Losung
sei, fehlen. Die Untersuchung sei nicht sachgerecht erfolgt. Die Planfeststellungsbehérde
weildt diese Einwendungen zuriick. Die von der Antragstellerin eingereichte Alternativenun-
tersuchung dient als Grundlage fiir die der Planfeststellungsbehtrde obliegende Alterna-
tivenpriifung. Nach der oben zitierten Rechtsprechung sind die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Varianten erst dann Gber-
schritten, wenn eine andere als die gewéhlte Losung sich unter Berlicksichtigung aller ab-
wagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der
Behdrde hatte aufdrangen miissen. Eine vergleichende Bewertung in Form einer tabellari-
schen Aufstellung oder Punktematrix ist nicht vorgeschrieben. Die vergleichende Bewertung
kann auch verbal-argumentativ erfolgen und ist —wie oben gezeigt- vorliegend aufgrund der
Untersuchungsergebnisse der einzelnen Standorte mdéglich. Ein anderer Standort drangt
sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht als offenkundig besser geeignet auf.

- Es wurde eingewandt, dass die von der Antragstellerin eingereichte Untersuchung nicht der
notwendigen Qualitét eines Fachbeitrags entspreche. Aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde sind nach MaRgabe der oben zitierten Rechtsprechung die Grenzen der planerischen
Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Varianten erst dann tiber-
schritten, wenn eine andere als die gewéhlte Lésung sich unter Beriicksichtigung aller ab-
wagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere darstellen wiirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der
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Behdrde hitte aufdréngen missen. Ein Zwang die Alternativenuntersuchung in einer ande-
ren Form als die von der Antragstellerin gewahlten durchzufiihren, ergibt sich daraus aus
Sicht der Planfeststellungsbehodrde nicht. Mithin vermag der Einwand sich nicht durchzuset-
zen.

Weiter wurde eingewandt, dass die Grobanalyse die wichtigsten Grundvoraussetzungen der
Deponieverordnung (DepV) vernachlassigen wiirde, da die geologischen und hydrogeologi-
schen Bedingungen in Haaltel keine natiirlichen permanenten Abstand der Oberkante der
geologischen Barriere vom héchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel von mindestens
1 m darstellen wiirden. Die Planfeststellungsbehoérde weift den Einwand zuriick. Laut DepV
kann die geologische Barriere technisch unterstitzt oder hergestellt werden. Hierunter kann
auch die Herstellung des nétigen Abstands zum hdchsten anzunehmenden Grundwasser-
standes verstanden werden. Dies bedeutet, dass ein Standort nicht besser geeignet ist,
wenn er Uber eine natlrliche geologische Barriere verfiigt. Der geologische Aufbau der Un-
tergrundschichten ist nur eines von zahlireichen Kriterien fiir die Eignung eines Deponie-
standorts (vgl. Anhang 1 Nr. 1.1 DepV). Von den untersuchten Alternativstandorten, stellt
sich aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine unter Beriicksichtigung aller abwagungs-
erheblicher Belange als die eindeutig bessere, weil 6ffentliche und private Belange insge-
samt schonendere, Alternative dar.

Es wurde eingewandt, dass gegen den Standort spreche, dass sich dieser vollstandig in ei-
nem gemeinschaftlichen Jagdbezirk befindet. Die Planfeststellungsbehérde weiltt den Ein-
wand zuriick. Bestehende Jagdreviere stellen kein negatives Standortkriterium dar. Das
Jagdrecht ist nicht betroffen, denn dieses steht als untrennbar mit dem Eigentum an Grund
und Boden verbundenes Recht (nur) dem Grundstiickseigentiimer zu. Eine Uber das ent-
schadigungslos hinzunehmende Maf} hinausgehende Beeintrachtigung des Jagdaus-
Ubungsrechts ist nicht ersichtlich, denn dieses ist stets mit dem Risiko von Verédnderungen
des Status quo belastet. Zudem ist ein Teil des Deponiestandortes gemaf dem giiltigen
Flachennutzungsplan der Gemeinde Selsingen als Flache fiir Ver- und Entsorgungsanlagen
mit der Zewckbestimmung "Mullbeseitigungsanlage” dargestellt.

Es wurde eingewandt, dass in der vorgelegten Standortuntersuchung die Lage zum Natur-
schutzgebiet (NSG) "Haaleler Bruch” und § 30 BNatSchG nicht betrachtet und beachtet
worden sei. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wurde das NSG unter Kapitel 4.3.10
der Alternativenuntersuchung ausreichend beachtet. Die Planfeststellungsbehérde folgt den
Ausflhrungen der Antragstellerin. Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Haaleler
Bruch" in den Gemarkungen Haal’el (Gemeinde Selsingen), Anderlingen und Ohrel (Ge-
meinde Anderlingen) im Landkreis Rotenburg (Wiimme) vom 13.12.2019 lasst den Bau und
den Betrieb der Deponie durch eine Freistellungsklausel zu (§ 4 Abs. 2 Nr. 14). Ein Teil des
Deponiestandortes ist auBerdem gemaR dem giiltigen Flachennutzungsplan der Gemeinde
Selsingen als Flache flr Ver- und Entsorgungsaniagen mit der Zweckbestimmung "Mdllibe-
seitigungsanlage" dargestellt. Im Hinblick auf § 30 BNatSchG wird auf das Urteil des OVG
Luneburg vom 4. Juli 2017 (Az. 7 KS 7/15) verwiesen. Demnach werden gesetzlich ge-
schiitzte Biotope durch den Planfeststellungsbeschluss nicht unzuldssig beeintrachtigt (vgl.
Rnd. 152).

Es wurde auch eingewandt, dass die ErschlieBung (Sickerwasserentsorgung und Wasser-
versorgung) nicht gesichert sei. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die Er-
schlieBung gesichert. Der Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 tragt dafiir Sorge,
dass eine Schadstofffracht von dem Deponiegelénde in den Abzugsgraben nicht stattfindet.
Das Deponiesickerwasser wird mit dem verschmutzten Betriebsflachenwasser nicht in den
Vorfluter eingeleitet, sondern zur Entsorgung als Abfall durch ein Fachunternehmen ab-
transportiert. Ferner wird der Standort auch ausreichend mit Wasser versorgt. Die Wasser-
versorgung der Deponie fur das Trink-, Brauch- und auch das Loschwasser erfolgt durch
eine langs im Seitenraum der Zufahrtstrale verlaufende Druckleitung DN 100. Léschwasser
kann aus einem im Eingangsbereich angeordneten Hydranten entnommen werden. Aus
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Sicht der Planfeststellungsbehorde stellt sich — wie oben gezeigt- keine der betrachteten Al-
ternativen als die eindeutig bessere dar.

Ferner wurde eingewandt, dass die Deponieflache zu klein sei und unter der Mindestgréfle
von 10 ha liege. Diesbeziiglich ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde festzustellen,
dass keine gesetzliche Vorgabe fir die MindestgroRe einer Deponie existiert. Wie oben ge-
zeigt scheiden die untersuchten Standorte ferner bereits aus anderen Griinden als offen-
sichtlich bessere Alternativen aus.

Weiter wurde eingewandt, dass im Rahmen der Errichtung und des Betriebs kein Griinland
in Anspruch genommen werden soll. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kommt es auf
diesen Punkt nicht an. Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung stellt sich keine andere
als die beantragte Variante unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange

eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere dar.

Es wurde eingewandt, dass die sog. 35-km-Regel nicht korrekt angewandt wurde. Der Ein-
wand ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde zuriickzuweisen. Die Regelung ist in der
Alternativenuntersuchung zu Anwendung gekommen (siche Kap 2.1 "Raumliche Lage"), in-
dem ein Radius von 35 km um den Deponiestandort als Abfallschwerpunkt gezogen wurde.
Dieses Vorgehen ist plausibel, da die Deponie HaaRel sich in der Mitte des Einzugsgebiets
fur die Deponie (Landkreise Osterholz, Verden, Stade, Cuxhaven, Rotenburg sowie der Hei-
dekreis) befindet (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 4. Juli 2017, Az. 7 KS 7/15, zit. nach juris
Rn. 247). Auch wurden Standorte ausgeschlossen, die sich innerhaib eines 35-km-Radius
einer bestehenden Deponie befinden.

Es wurde eingewandt, dass der Aspekt der freien Vorflut im Rahmen der Alternativenunter-

suchung nicht angemessen berlcksichtigt wurde. Der Einwand wird zurlickgewiesen. Letzt-
lich kann dahinstehen, ob eine angemessene Beriicksichtigung stattgefunden hat. Wie oben
gezeigt hat sich keiner der untersuchten Standorte als die offensichtlich bessere Alternative

herausgestellt.

Es wurde eingewandt, dass die bessere Verkehrsanbindung anderer Standorte nicht im
Rahmen der Alternativenuntersuchung betrachtet wurde. Dies trifft aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde nicht zu. Im Rahmen der Untersuchung wurde die verkehrliche Erschlie-
Rung samtlicher betrachteter Standorte betrachtet. Letztlich stellt sich aber keiner der
Standorte als die offensichtlich bessere Alternative dar.

Es wurde eingewandt, dass der vorgelegten Alternativenuntersuchung keine objektiven Kri-
terien zu Grunde gelegt wurden und kein nachvoliziehbares, neutrales Standortsuchverfah-
ren durchgefiihrt wurde. Diese Auffassung teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Die
Standortkriterien werden aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde in Kapitel 2 sowie unter
Ziffer 4.3 der Alternativenuntersuchung ausreichend beschrieben. Die Kriterien werden
dann unter Ziffern 4.3.1 bis 4.3.10 auf die einzelnen einzelnen Standorte angewendet. Sie
ergeben sich im Wesentlichen aus der DepV in Verbindung mit dem KrWwaG.

Ferner wurde eingewandt, dass das Eigentum der Antragstellerin an der Deponieflache den
Hauptgrund flir das Ergebnis der Alternativenuntersuchung darstelle. Das Eigentum der
Vorhabentragerin an den Deponieflachen ist eines von mehreren Kriterien fiir die Standort-
alternativenuntersuchung. Wie oben gezeigt scheiden die untersuchten Standorte indes be-
reits aus anderen Griinden als offensichtlich bessere Alternativen aus.

Es wurde eingewandt, dass der Suchraum zu klein sei. Die Einwendung wird zurlickgewie-

sen. Die Antragstellerin hat sich zutreffend an der 35-km-Regelung des Landes-Raumord-
nungsprogramms (LROP) orientiert.
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4. Sonstige Einwendungen

Sofern sich die im Ubrigen sonst eingegangenen Einwendungen nicht bereits durch die oben ge-
machten Ausflihrungen erledigt haben, soll im Folgenden auf diese eingegangen werden.

- Es wurde eingewandt, dass die Offentlichkeitsbeteiligung nicht auf die geénderten Unterla-
gen hatte beschrankt werden durfen. Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. In einem ergéan-
zenden bzw. Planénderungsverfahren beschrénkt sich die Offentlichkeitsbeteiligung auf
neue bzw. gednderte entscheidungserhebliche Unterlagen (BVerwG, Urteil vom 27. Novem-
ber 2018, Az. 9 A 8/17, zit. nach juris Rn. 54).

- Es wurde eingewandt, dass die Planungsunterlagen von mangeinder Qualitéat seien, wider-
sprichlich sowie unvollstandig seien und eine Detailplanung fehle. Da diese Einwendungen
zu pauschal sind, werden sie zuriickgewiesen. Im Ubrigen zeigen die oben gemachten Aus-
fuhrungen, dass die Planfeststellungsbehdrde in die Lage versetzt wurde aufgrund der Un-
terlagen eine Entscheidung zu treffen.

- Es wurde eingewandt, dass eine Betriebsbeschreibung fehle. Die Planfeststellungsbehorde
weist diesbeziiglich darauf hin, dass die Betriebsbeschreibung in der vor Beginn der Abla-
gerungsphase zu erstellenden Betriebsordnung und dem ebenfalls vor Beginn der Ablage-
rungsphase zu erstellenden Betriebshandbuch enthalten ist (vgl. § 13 Absatz 1 DepV).

D. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 3, 5, 9 und 13 des Niederséchsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG) i. V. m. § 1 der Allgemeinen Gebiihrenordnung {AllGO) und
den Nr. 2.1.15.1.3 und Ifd. Nr.112.1 des Kostentarifs.

E. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses wurde gemaf § 80 Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO im {iberwiegenden Interesse der Antragstellerin und im besonderen
offentlichen Interesse angeordnet.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 17.10.2024 gegeniiber dem Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamt Lineburg einen Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses gestellt. Sie begriindete den Antrag damit, dass die sofortige Voll-
ziehung im Uberwiegenden Interesse eines Beteiligten im Sinne von § 80 Absatz 2 Satz 1 Nr. 4
Alt. 1 VwGO, namlich von ihr, stehe. Ferner auch damit, dass an der Anordnung der sofortigen
Voliziehung ein besonderes oéffentliches Interesse bestehe.

Dem zuléssigen Antrag wird gefolgt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses liegt sowohl im iberwiegenden offentlichen Interesse als auch im
Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin. Bei Abwagung der Vollziehungsinteressen der
Antragstellerin und der Offentlichkeit gegeniiber dem Suspensivinteresse maoglicher Klagefiihrer
durch die Planfeststellungsbehérde sind das Uberwiegende Interesse der Antragstellerin und das
besondere &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheides als iberwiegende
Interessen anzuerkennen.

Dies ergibt sich aus den folgenden Griinden:
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aa) Offentliches Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Es liegt ein offentliches Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollzichung dieses_Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses vor und bei Abwagung der Vollziehungsinteressen der Offentlichkeit
gegeniber dem Suspensivinteresse mdéglicher Klagefiihrer ist das besondere éffentliche Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung des Bescheides als liberwiegendes Interesse anzuerkennen.

Das beantragte Vorhaben, also die Errichtung und der Betrieb der Deponie HaalRel, dient dem
offentlichen Entsorgungsinteresse. Auch wenn es sich bei dem Trager der Deponie um einen Pri-
vaten handelt, der auch wirtschaftliche Ziele verfolgt, dient die Errichtung und der Betrieb der
Deponie gleichwohl dem Gemeinwohl (BVerwG, Urteil vom 9. Marz 1990, Az. 7 C 21/89, zit. nach
juris, Rn. 11). An der Errichtung und dem Betrieb der Deponie besteht ferner sowohl im Hinblick
auf den Abfallwirtschaftsplan des Landes Niedersachsens als auch im Hinblick auf die zu prog-
nostizierende Auslastung der Deponie ein erheblicher Bedarf (OVG Liineburg, Urteil vom 4. Juli
2017, Az. 7 KS 7/15, zit. nach juris, Rn. 117). An dieser Tatsache hat sich auch seit Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 nichts geandert (vgl. Abfallwirtschaftsplan Nieder-
sachsen, Teilplan Siedlungsabfélle und nicht gefahrliche Abfille von 2019).

Ferner ergibt sich das offentliche Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses auch aus dem Landes-Raumordnungsprogramm Nie-
dersachsens von 2017 in der Fassung von 2022 (LROP). Ziffer 4.3 Abs. 03 Satz 1 LROP 2017
gibt das Ziel vor, in allen Landesteilen unter Beachtung des Prinzips der Nahe ausreichende Ka-
pazitéten flr Abfallentsorgungsanlagen zu sichern und bei Bedarf festzulegen. Als Grundsatz der
Raumordnung formuliert, besteht ein besonderer Bedarf hinsichtlich Deponiekapazitaten der De-
ponieklasse | u.a. dort, wo eine soiche Deponie weiter als 35 km vom Ort des Abfallaufkommens
entfernt ist (vgl. Ziffer 4.3 Abs. 03 Satz 2, 1. Spiegelstrich LROP 2017). Diesen Bedarf gilt es ins-
besondere auch im Hinblick auf das Kreisgebiet des Landkreises Rotenburg (Wimme) zeitnah zu
decken (vgl. fiir das Vorstehende: OVG Lineburg, Urteil vom 10. Juni 2024, Az. 1 KN 90/21, zit.
nach juris Rn. 37).

Die vorstehenden Ausflihrungen zeigen, dass in Form des o6ffentlichen Interesses der Entsor-
gungssicherheit ein besonderer Grund vorliegt, der dafir spricht, dass die sofortige Vollziehung
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschluss geboten ist und das Ergebnis einer etwaigen
Rechtsbehelfseiniegung nicht abgewartet werden kann. Die Rechte méglicher Klager werden in-
sofern gewahrt, als mit dem Bau der Deponie keine vollendeten, unumstélichen Tatsachen ge-
schaffen werden. Die Baumalnahmen sowie die ggf. erfolgte Ablagerung der zugelassenen Ab-
falle kénnen riickgangig gemacht werden.

bb) Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin

Es liegt ein Interesse der Antragstellerin an der Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses An-
derungsplanfeststellungsbeschiusses vor und bei Abwagung der Vollziehungsinteressen der An-
tragstellerin gegeniiber dem Suspensivinteresse méglicher Klagefiihrer ist das Interesse der An-
tragstellerin an der sofortigen Vollziehung des Bescheides als iberwiegendes Interesse anzuer-
kennen.

Die Antragstellerin wiirde ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses in der Ausiibung ihrer durch das Grundgesetz geschiitzten Rechte aus Art.
12 GG und Art. 14 GG gehindert, da sie im Falle der Rechtsbehelfseinlegung eines Dritten Gber
einen erheblichen Zeitraum gehindert wére die geplante Deponie zu betreiben und somit ihre wirt-
schaftliche Existenz zu sichern. Die Antragstellerin hat im Zuge des Erwerbs der Deponieflache
und der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens, das in dem Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses vom 28.01.2015 mindete, erhebliche Investitionen getatigt.
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Zur Klarung der Frage, ob ein Uberwiegendes Beteiligteninteresse an der sofortigen Vollziehung
eines Verwaltungsaktes besteht, sind auch die Erfolgsaussichten eines etwaigen Rechtsbehelfs
zu berticksichtigen (Wysk/ Buchheister, 4. Aufl. 2025, VwGO § 80 Rn. 29).

Diejenigen, die den Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2015 angefochten und die Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit erreicht haben, kdnnen grundséatziich nach Erge-
hen der Entscheidung im ergédnzenden Verfahren erneut (Anfechtungs-)Klage gegen den Plan-
feststellungsbeschluss erheben und geltend machen, die Behebung der festgestellten Fehler
durch das ergénzende Verfahren sei misslungen und der Planfeststellungsbeschluss leide nach
wie vor an dem festgestellten Mangel (Stelkens/Bonk/Sachs/Neumann/Kiilpmann, 10. Aufl. 2022,
VwWVFG § 75 Rn. 55). Im vorliegenden Fall wére eine solche Klage eines Dritten jedoch unbegriin-
det, denn es bestehen keine Zweifel daran, dass dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss die
vom OVG Lineburg in seinem Urteil vom 04.07.2017 (Az. 7 KS 7/15) festgestellten Méngel des
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2015 behebt.

Auch ein etwaiges Vorgehen gegen die durch diesen Anderungsplanfeststeliungsbeschluss zu-
gelassene Plananderung hatte keine Aussicht auf Erfolg. Die Plandnderung ist als unwesentlich
einzustufen, da Umfang und Zweck des Vorhabens unverandert bleiben und zusatzliche, belas-
tende Auswirkungen von groerem Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der
Belange Einzelner nicht zu erwarten sind.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass ein Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin
vorliegt, das daflr spricht, dass die sofortige Vollziechung dieses Anderungsplanfeststeliungsbe-
schluss geboten ist und das Ergebnis einer etwaigen Rechtsbehelfseinlegung nicht abgewartet
und der Antragstellerin nicht zugemutet werden kann. Die Rechte mdglicher Klager werden inso-
fern gewahrt, als mit dem Bau der Deponie keine vollendeten, unumstéflichen Tatsachen ge-
schaffen werden. Die Baumafinahmen sowie die ggf. erfolgte Ablagerung der zugelassenen Ab-
falle kdnnen rickgangig gemacht werden.

F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschiuss kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung Klage
beim Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Stral’e 40,21335 Liineburg erhoben
werden.

Es ist zu beachten, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsgericht, auf3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen missen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht oder einem
Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird (§ 67 Absatz 4 VwGO). Als Bevollméchtigte sind die in §
67 Absatz 2 Satz 1VwGO bezeichneten Personen zugelassen. Behérden und juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflillung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder ju-
ristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Vor dem Oberverwal-
tungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein Beteiligter, der nach Maftgabe des § 67
Absatz 4 Satze 3, 5 und 7 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Auch sind die §§ 55a, 55d VwGO, §§ 173, 175 ZPO, und die Elektronischer-Rechtsverkehr-Ver-
ordnung (ERVV) zu beachten. Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie schriftlich
einzureichende Antrdge und Erkidrungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdérde
oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als
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elektronisches Dokument zu (ibermitteln. Gleiches gilt fir die nach der VwGO vertretungsbe-
rechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 VwGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voribergehend
nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den aligemeinen Vorschriften zulassig. Die voriiber-
gehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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