NLStBV & Niedersachsische Landesbehdrde
Wir in Niedersachsen: Y/ fur StraRenbau und Verkehr

mobil. regional. sicher!

- Planfeststellung -

1.4151-30310-13 FH HAJ

Bekanntgabe der Feststellung nach § 5 Abs. 2 UVPG zum Nichtbestehen der UVP-Pflicht fir
den Bau eines provisorischen Wendehammers auf dem Flughafen Hannover-Langenhagen

I. Sachverhalt

Die Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH (im Folgenden: Vorhabentrédgerin) hat fir das o. g.
Vorhaben bei der Niedersachsischen Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr, Dezernat 41 —
Planfeststellung, Goéttinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover (im Folgenden: NLStBV), einen Ver-
zicht auf Planfeststellung und Plangenehmigung nach § 8 Abs. 1 S. 10 LuftvVG i.V.m. 8 74 Abs. 7
VwVIG beantragt.

Die Flughafengesellschaft plant im Westbereich des Flughafens, 6stlich des Air Cargo Terminals
zur Optimierung der Frachtabfertigungsprozesse den Bau eines Wendehammer am Nordende der
Vorfeldstral3e. Dieser soll als Provisorium in Asphalt hergestellt und bei Realisierung des planfest-
gestellten Vorfeldes West 2 wieder zuriickgebaut werden. Dafir wird eine Flache von etwa 240 gm
versiegelt sowie ein Graben samt Boschungen umverlegt, so dass er weiterhin als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere zur Verfiigung steht.

Im Rahmen des beantragten Verfahrens hat die Planfeststellungsbehtrde nach 8§ 5 Abs. 1 UVPG
geprift, ob fiur das beantragte Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Hierzu hat sie nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Vorprifung vorgenommen, weil der
Auslosetatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG - allein GroRen- und Leistungswerte der Ande-
rungen — nicht erfullt ist.

Nach 8 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG besteht eine UVP-Pflicht, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung zusétzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kann. Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt fur die Vorpriifung bei Anderungs-
vorhaben § 7 UVPG entsprechend. Nach 8 7 Abs. 1 S. 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn das
Vorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behdrde erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen
waren.

Diese allgemeine Vorprifung wurde, wie 8 7 Abs. 1 S. 2 UVPG es bestimmt, als Uberschlagige
Prufung unter Berlcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien durchgefiuhrt,
also anhand

— der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Grél3e und Ausgestaltung,

— des Standorts des Vorhabens, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit und Schutzbe-
durftigkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben mdglicherweise beeintrachtigt wird, sowie be-
stehender Nutzungen,

— der Art und der Merkmale der moéglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, auch
hinsichtlich ihrer Art und Schwere sowie ihres Ausmalies.

Dabei wurden die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen berticksichtigt.

Die Vorprifung hat ergeben, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen hervorruft, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu bericksichtigen wéren.



Die dafiir maf3geblichen wesentlichen Griinde, 8 5 Abs. 2 S. 2 UVPG, werden nachstehend unter 1.
dargelegt.

Il. Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) unter Berticksichtigung von Anlage 3 UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 Die Beschreibung von Grof3e und Ausgestaltung des Vorhabens ist dem Sachverhalt zu I. zu
entnehmen.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Im Umfeld des Vorhabenbereiches sind keine zusatzlichen bestehenden oder zugelassenen Vor-
haben/Tatigkeiten bekannt, die erstmals oder auf andere Weise in die Betrachtung einzubeziehen
waren.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

Mit dem Vorhaben geht keine zusétzliche Inanspruchnahme natirlicher Ressourcen wie Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt oder Landschaft, Luft und Klima einher. Es wird eine Flache von
ca. 870 gm GroRRe in Anspruch genommen. Mit der beantragten Mal3hahme kommt es zu einer
zusatzlichen Neuversiegelung von etwa 240 gm. Durch die Versiegelung von Flachen geht deren
Funktion als faunistischer Teillebensraum verloren. Aufgrund der spezifischen Lage in einem flug-
hafenbetrieblich vorbelasteten Bereich, wird die Bedeutung der betroffenen Flachen jedoch als re-
lativ gering eingeschatzt. Der Graben, der fur das im Jahr 2020 im VVorhabengebiet nachgewiesene
Rebhuhn eine geeignete Lebensraumstruktur bietet, wird umverlegt, sodass er weiterhin als Habitat
zur Verfigung steht. Baubedingte Gefahrdungen, wie die Nutzung des unmittelbaren Baugebiets
als Brutplatz, konnen durch regelmaRige Vergramungsmalnahmen durch den Bird Controller des
Flughafens vermieden werden. Wahrend der Durchfihrung der BaumalRnahme verbleiben ausrei-
chend grol3e Teile des Grabens siidlich des Baugebiets zur potenziellen Anlage von Brutplatzen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine erheblichen oder nachhaltigen Auswirkungen auf die
vorkommende Flora oder Fauna erwartet. Es wird von keiner Verschlechterung der lokalen Popu-
lationen ausgegangen.

1.4 Abfalle

Die bei dem Vorhaben anfallenden Abfélle werden nach Beendigung der Bauarbeiten ordnungs-
und vorschriftsgeman entsorgt.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Der Bau des provisorischen Wendehammers ist nicht mit zusatzlichen Startbewegungen verbun-
den. Das Vorhaben dient der Optimierung der Frachtabfertigungsprozesse.

1.6 Risiko von Storféllen, Unfallen und Katastrophen

1.6.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Solche kommen bei dem Vorhaben nicht zum Einsatz.

1.6.2 Stérungen im Sinne von 8 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung

Das Vorhaben fallt nicht unter diese Verordnung (12. BImSchV).

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Mit dem Bau des provisorischen Wendehammers ergeben sich geringfiigige Anderungen gegen-
Uber dem bereits planfestgestellten Planungsstand. Das Bauvorhaben findet im Sicherheitsbereich
des Flughafens Hannover-Langenhagen statt. Dieser besitzt keine Wohn- oder Erholungsfunktion
fur den Menschen. Das Vorhaben dient der Optimierung der Frachtabfertigungsprozesse am Air
Cargo Terminal. Eine kapazitatserweiternde Wirkung ist nicht gegeben. Bau-, anlage- oder be-
triebsbedingt sind keine erheblichen oder nachhaltigen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
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zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen im Zuge der Bauausfuhrung entstehen, sind
als solche jedoch temporéar und nicht erheblich.

Das Risiko von Unféllen und Katastrophen ist aufgrund des Vorhabentyps gering.

2. Standort des Vorhabens und 6kologische Empfindlichkeit des Gebiets
2.1 Bestehende Nutzungen, Nutzungskriterien

Durch das Vorhaben sind keine weiteren Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete, NSG, ND), bis auf
besonders geschutzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG, betroffen.

2.2 Qualitat der natirlichen Ressourcen

Mit dem Vorhaben sind keine zuséatzlichen Oberflichengewasser betroffen. Wasserrechtliche
Schutzgebiete werden nicht berihrt.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Berticksichtigung geschiitzter Gebiete
2.3.1 Natura 2000 - Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Natura 2000 Gebiete berihrt.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Mit dem Vorhaben werden keine Naturschutzgebiete berihrt.

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach 8§ 24 BNatSchG

Nationalparke und nationale Naturmonumente werden durch das Vorhaben nicht berthrt.
2.3.4 Biosphéarenreservate und Landschaftsschutzgebiete, 88 25, 26 BNatSchG
Biospharenreservate liegen nicht im Bereich des Vorhabens.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmaler werden durch das Vorhaben nicht berthrt.

2.3.6 Geschitzte Landschaftsbestandteile nach 29 BNatSchG

Das Vorhaben berihrt keine Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG.

2.3.7 Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG,
Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 1 WHG

Im Umfeld des Vorhabens sind keine Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Risiko-
gebiete sowie Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitats-
normen bereits Uberschritten sind

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des 8 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

Im nédheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéo-
logisch bedeutende Landschaften eingestuft sind

Weder Denkmaler noch archdologisch bedeutsame Landschaften sind von dem Vorhaben betrof-
fen.



3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen auf die Schutzgiter anhand der Kriterien
der Nummern 1 und 2

3.1 Art und Ausmalf3
3.1.1 Geographisches Gebiet

Mit der von der Planung betroffenen Flache in der Region Hannover wird kein neues Gebiet in
Anspruch genommen.

3.1.2 Personen

Personen sind durch die Planung nicht betroffen.

3.2 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen
Ein solcher ist hier nicht gegeben.

3.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Derartige Auswirkungen sind mit den geplanten Anderungen nicht verbunden, wie sich aus den
Begriindungen (Pkt. 1 und 2) im Einzelnen ergibt. Das Vorhaben sieht lediglich den Bau eines pro-
visorischen Wendehammers vor. Da es sich um ein kleinrAumiges Vorhaben innerhalb beplanter
Flachen in einem vorbelasteten Umfeld handelt, ist von einer insgesamt geringen Auswirkungsin-
tensitat und -komplexitat auszugehen.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen zur Planung bestehen keine Unsicherheiten.
3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben treten wéhrend der Bau- und der Betriebsphase auf.
Allerdings unterscheiden sich diese kaum von den bereits planfestgestellten Auswirkungen.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit denen anderer Vorhaben
Ein derartiges Zusammenwirken findet nicht statt.
3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Durch eine entsprechend umsichtige Planung und Bauausfiihrung werden Auswirkungen durch
Vermeidungsmalnahmen weitestgehend vermieden, insbesondere auf die Schutzguter Boden und
Wasser.

4. Gesamteinschéatzung der Auswirkungen des Vorhabens

Durch den Bau des provisorischen Wendehammers ergeben sich bei Beachtung der Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen keine nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen.

Hinsichtlich der Schutzguter Pflanzen und Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) sowie Boden kommt
es aufgrund der nicht zu vermeidenden dauerhaften Flacheninanspruchnahme und Versiegelung
derzeit unversiegelter Grunflachen zu Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Da das Vor-
haben in einem Bereich stattfindet, der sich innerhalb des Geltungsbereichs des Planfeststellungs-
beschlusses ,Ausbau Westbereich® vom 16.02.1999 befindet und der Eingriff bereits bilanziert und
ausgeglichen worden ist, sind die gesetzlichen Erfordernisse der Eingriffsregelung gemaf § 14 ff.
BNatSchG in vollem Umfang grundsatzlich erfillt.

Der grof3te Teil des Wendehammers und seiner angrenzenden Strukturen befindet sich in ausge-
wiesenen Flachen zur Ansiedlung von versiegelten Flughafeninfrastrukturen. Fir diese wird eine
Vollversiegelung angenommen, sodass kein Kompensationsbedarf entsteht. Lediglich der nord-
lichste Abschnitt des Grabens befindet sich in planfestgestellten Grunflachen. Dieser verbleibt trotz
seiner Nutzung als Versickerungsflache unversiegelt, sodass er in keinem Widerspruch zur
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festgesetzten Nutzungsart steht. Auch hinsichtlich der temporaren Natur der Baumafinahme bis zur
Herstellung des Vorfeldes West entsteht kein naturschutzfachlicher Kompensationsbedarf.

Fir die Ubrigen Schutzgiter werden ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet. Die
naturschutzrechtlichen Konflikte werden im zugehdrigen Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) gelost.

Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die ein
relevantes Gewicht bei der Zulassungsentscheidung nach § 25 Abs. 2 UVPG entfalten wiirden und
damit als ,erheblich nachteilig“ im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 S. 3 UVPG einzuschatzen wéren, gehen
von dem Vorhaben nicht aus. Diese Feststellung kann abschlieRend bereits auf Ebene der Vorpri-
fung mit den dort geltenden Malistaben festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuihrten Kriterien kommt die
Planfeststellungsbehdrde insgesamt zu der Einschéatzung, das erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind. Eine Pflicht zur Durchfihrung
der Umweltvertraglichkeitsprifung nach 8 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG
besteht daher nicht.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbstandig anfechtbar.
Hannover, 24.05.2024
Im Auftrage

gez.
Zander



