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Glossar

Begriff Erkléarung

Adultvogel Erwachsener Vogel

Echolokation Strategie fur Arten, sich ohne Sicht orientieren zu kdnnen. Es wird eine Schallwelle
ausgesendet, die an Objekten abprallt und ein Echo zurlickwirft, das Informationen
Uber die Entfernung, Grofie und Form des Objekts gibt.

Eulitoral Der Bereich eines Gewassers, der durch die Brandungswirkung oder Gezeitenbe-
wegungen beeinflusst wird. Hier: Wattbereich.

Euryok Tierarten werden als euryok bezeichnet, wenn sie einen breiten Toleranzbereich ge-
geniber einem oder mehreren Umweltfaktoren (z. B. Temperatur) aufweisen. Sol-
che Arten kénnen eine grof3e Anzahl verschiedener Biotope besiedeln, da sie in ih-
rer Ausbreitung weniger beschrankt sind.

Gastvigel/Rastvogel Voégel, die sich zeitweilig zum Rasten oder zur Nahrungsaufnahme im Gebiet aufhal-
ten, jedoch nicht briten.

Laich Die von Schleim oder Gallert umhullten Eier von Arten, die ihre Eier im Wasser able-
gen, wie z. B. Amphibien oder Fische.

Makrozoobenthos Die am Gewasserboden lebenden tierischen Organismen, welche eine gewisse
Grole erreichen (mit bloRem Auge wahrnehmbar).

Mauser Der regelmafige Federwechsel bei Vogeln.

Pradation Réauber-Beute-Beziehung

Sublitoral Die standig Uberflutete Kiistenregion eines Gewassers, welche unterhalb der Gezei-
tenzone liegt und vollstandig durchlichtet ist.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die TenneT Offshore GmbH (nachfolgend mit ,TOG* abgekirzt) plant im Rahmen des Vorhabens
,NOR-9-3 #525 kV-HGU-Offshore-Netzanbindungssystem Konverterplattform NOR-9-3 — Wilhelms-
haven2 fur den Bereich der 12 sm-Grenze bis Anlandungspunkt Dornumergrode — Abschnitt Seetrasse”
die Verlegung und den Betrieb einer £525 kV-Gleichstromleitung von der zu errichtenden Konverter-
plattform NOR-9-3 bis zum Netzverknipfungspunkt (NVP) Wilhelmshaven2. Der vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag bezieht sich auf den Abschnitt Kiistenmeer, der vom Schnittpunkt der
Trasse mit der 12 sm-Grenze im Norden bis zum Anlandungspunkt Dornumergrode im Sitden reicht.
Die Zulassung dieses Abschnitts erfolgt gem. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG im Wege der Planfeststel-
lung.

Die Netzanbindung erfolgt tber im Boden bzw. im Gewéassergrund verlegte Seekabel. Das Vorhaben
(Gesamtvorhaben und dieses Vorhaben im Kistenmeer) wird im Erlauterungsbericht (Anlage 1 des
Antrags auf Planfeststellung) beschrieben. Darauf wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Zulassung wird Uber ein Planfeststellungsverfahren beantragt. Zudem wird hiermit ein Fachbeitrag
Artenschutz vorgelegt. In diesem Zusammenhang wird untersucht, ob das Vorhaben zur Erfullung von
Verbotstatbestanden gemafd § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote) fuhrt. Die Erfiillung von Verbots-
tatbestéanden der 88 44 (2) und 44 (3) BNatSchG (Besitz- und Vermarktungsverbote) kann vorhaben-
bedingt bereits an dieser Stelle ausgeschlossen werden, da im Zuge des Vorhabens keine Tiere oder
Pflanzen in Besitz genommen, verkauft oder in jedweder Art zu kommerziellen Zwecken verwendet
werden.

2 Methodik und rechtliche Grundlagen

Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist zu untersuchen, ob es vorhabenbedingt zu
einem Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Die dem Fach-
beitrag zugrunde liegende Methodik orientiert sich am Leitfaden fir die Berlicksichtigung des Arten-
schutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstra3en (BMVI 2020). Der vorliegende Artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag gliedert sich in die folgenden Phasen (vgl. Abbildung 2-1):

1. Relevanzprifung
2. Bestandsdarstellung sowie Priifung der Verbotstatbestande

3. Ggf. eine Artenschutzrechtliche Ausnahmeprufung.

2.1 Artenschutzrechtliche Konflikte

Zu prifende Zugriffsverbote
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Welche Arten zu den besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschiitzten Ar-
ten zahlen, istin § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG geregelt:

e Streng geschiutzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A der EU-Handelsverordnung
(EG Nr. 338/97), in Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. in der Anlage 1, Spalte 4 der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind sowie ggf. weitere Arten in einer Rechtsverordnung
gemal § 54 Abs. 2 BNatSchG.

e Besonders geschitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A und B der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 aufgeflihrt sind, die européischen Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der EU-Vo-
gelschutz-Richtlinie sowie die Arten gemal’ Anlage 1 der BArtSchV.

Als europarechtlich geschitzte Arten gelten alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europa-
ischen Vogelarten gemaf Artikel 1 (Anhang 1) sowie des Art. 4 Abs. 2 VS-RL sowie alle Arten der EU-
Handelsverordnung Nr. 338/97 Anhang A und B2. Als national geschiitzte Arten sind alle Arten zu ver-
stehen, die in Anlage 1 der BArtSchV benannt sind sowie ggf. weitere Arten in einer Rechtsverordnung
geman 8 54 Abs. 2 BNatSchG (s. Ful3note 1). Die Beurteilung erfolgt soweit moglich auf Artebene. Ein
Grof3teil vorhabenbedingter Auswirkungen und Wirkpfade wird sich jedoch ahnlich auswirken und es
sind vergleichbare Reaktionen zu erwarten. Deshalb werden diese Wirkpfade in einer allgemeinen Be-
trachtung zusammengefasst betrachtet. Eine Art-fir-Art-Betrachtung ist fur jene Arten erforderlich, die
aufgrund der Nahe zum betroffenen Gebiet, aufgrund ihres Gefahrdungsstatus, aufgrund besonderer
Anforderungen an das Gebiet oder besonders hoher Stérempfindlichkeit gesondert zu betrachten sind.
Diese Arten sind werden einzelartbezogen in Form von Steckbriefen behandelt. Diese Vorgehensweise
ist sachangemessen und fir eine Bewertung ausreichend.

Regelung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG - Durchfiihrung eines zugelassenen Eingriffs

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG) bzw.
in der Bauleitplanung (8 18 BNatSchG) eingeschréankt (sog. Privilegierung). Bei diesen Eingriffen genie-
Ben lediglich durch Anhang IV der FFH-Richtlinie und durch die Vogelschutz-Richtlinie geschitzte Arten
sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind (sog.
Verantwortungsarten), einen speziellen Schutz. Fir die tUbrigen streng und besonders geschiitzten Ar-
ten entfallen dagegen in diesem Fall alle Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

! Eine Rechtsverordnung i. S. d. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir sogenannte ,Verantwortungsarten“ wurde bislang nicht erlas-

sen.
2 Arten der EU-Handelsverordnung (EG Nr. 338/97 Anhang A und B) werden in dieser Unterlage nicht weiter beriicksichtigt, da
im Rahmen des Vorhabens nicht beabsichtigt ist, mit Arten Handel zu treiben.
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Regelungen zur ausnahmsweisen Zulassung des Vorhabens

Sofern Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren Einschlagig-
keit nicht sicher auszuschlielen sind, wird fiir diese jeweils untersucht, ob die Voraussetzungen nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG das Fehlen einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (giinstigen)
Erhaltungszustands einer Art sowie zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Erganzender Hinweis zum Tdtungsverbot

Im Hinblick auf die Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) einschlagig ist, ist die
Frage zu beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
fur die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt erhéhten Mortalitét
erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der vorkommenden geschitzten Ar-
ten und ihrer Lebensweise.

BMVI (2020 S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das Totungsverbot ist grundsétzlich individuenbezo-
gen. Dennoch stellt nicht jede mdgliche Verletzung oder Tétung eines geschitzten Tieres eine Verbots-
verletzung dar. Sofern alle zumutbaren Mal3nahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten umge-
setzt werden, wird das Tétungsverbot durch ein Vorhaben nur dann verletzt, wenn sich das Totungs-
und Verletzungsrisiko Uiber das ohnehin bestehende allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifi-
kant erhoht. (...) Von einer Erhéhung ,in signifikanter Weise® kann in der Regel ausgegangen werden,
sofern es um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des
Vorhabens ungewohnlich stark von den Risiken des vorhabenbedingt entstehenden Betriebs oder von
den Baumalinahmen betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugwege oder
anderweitig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z. B. essentielle Nahrungsgebiete) im vorha-
benbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete Ausgestaltung des
Vorhabens einschlie3lich geplanter VermeidungsmafRnahmen nicht beherrschen lassen.”

Als Grundlage fur die Bewertung, ob eine Erhéhung des Totungsrisikos einer Art als signifikant einzu-
stufen ist, wird, sofern moglich, der Mortalitats-Gefahrdungs-Index nach Bernotat & Dierschke (2016
bzw. fachspezifische Veroffentlichungen aus 2021) hinzugezogen.

Ergénzender Hinweis zum Stérungsverbot

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19 und C-
474/19) wurden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44 BNatSchG ausgeldst.
Der EUGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungszustandsbezogenen Be-
trachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot (Zugriffsverbot Nr. 2) in Bezug auf
Anhang IV-Arten. Demnach kann das Stérungsverbot fir Anhang IV-Arten bereits im Einzelfall erftllt
sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale
Population der Art bzw. den Erhaltungszustand zu erwarten sind. Fir europaische Vogelarten wird hin-
gegen angenommen, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population Priifmafstab ist 3.

Analog der Prifpraxis zum Tétungsverbot wird auch fur das Stérungsverbot nachfolgend eine Rele-
vanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestandes fir Anhang IV-Arten

8 Dazu fithrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EuGH im Urteil vom 4.3.2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL &duRerte,
kénnen dem Urteil zunéchst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten entnommen
werden. In Bezug auf die europdischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen des EuGH
hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d) VRL die Sto-
rung von Voégeln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”

Stand: 30.06.2023 Seite 3 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

gemessen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikanten Erhéhung des vorhan-
denen sozialaddquaten Risikos kommt, gestort zu werden. Im Folgenden wird jede Téatigkeit, welche zu

e einer Verringerung der Fitness (Verringerung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolgs
oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines Individuums einer Anhang IV-Art

fuhrt, als tatbestandig im Sinne der EU-Kommission (2021, S. 31 ff.) und damit in diesem Gutachten
vorsorglich als ,erhebliche Stérung“ definiert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zundchst gemaR der geltenden Anforderungen des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population“ der betroffe-
nen Art. In einem zweiten Schritt erfolgt ergdnzend hilfsweise eine individuenbezogene Sachverhalts-
ermittlung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung.

Erganzender Hinweis zum Schutz von Lebensstétten

Zur Frage, in welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des
Art. 12 Abs. 1 lit. D FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt
eine Gerichtsentscheidung des EuGH zum Feldhamster (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor.
Danach ist auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstdérung eine
zwar aktuell nicht beanspruchte Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit* besteht, dass die Art an diese Ruhestatte zurtickkehrt (Rn. 43 des Urteils).
Zudem tritt nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ein, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

2.2 Vorgehen

Im Rahmen der Relevanzprifung (bzw. ,Abschichtung®) wird zunachst fir das vorliegende Vorhaben
festgelegt, welches Artenspektrum zu prifen ist (vgl. Kap. 6). Fir Arten, deren Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet aufgrund vorliegender Daten ausgeschlossen werden kann, entféllt eine artenschutz-
rechtliche Priifung. Durch Anwendung dieser Relevanzschwelle kann das zu untersuchende Artenspek-
trum auf jene Arten eingegrenzt werden, die im Untersuchungsgebiet (potenziell) vorkommen und deren
verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Vorhaben daher nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Nur flr diese Arten ist eine Bestandsdarstellung sowie eine
Prufung der Verbotstatbestande erforderlich.

Fir die Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden art.- bzw. artgruppen-
spezifische Untersuchungsgebiete herausgearbeitet (vgl. Kap. 7). Diese art- bzw. artgruppenspezifi-
schen Untersuchungsgebiete dienen der raumlichen Eingrenzung der Prifung der Verbotstatbestande
geman § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Des Weiteren werden projektbezogene Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen definiert (vgl. An-
lage 8.2).

Nach der Relevanzprifung erfolgt eine Bestandsdarstellung sowie eine Prifung der Verbotstatbe-
stande der durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten (vgl. Kap. 5). Hierbei wird gepruft:

1. inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44
Abs. 5 BNatSchG (,Privilegierung®) durch das Vorhaben erfillt werden;
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2. ob und auf welche Weise durch projektbezogene Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
(vgl. Anlage 8.2) artenschutzrechtliche Verbote vermieden werden kdénnen.

Die Bestandsdarstellung sowie die Prifung der Verbotstatbesténde erfolgt mittels Formblattern.

Eine Artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung wird erforderlich, wenn auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde geman § 44
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG erfillt werden. In einem solchen Fall wird geprift, ob
die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben ist
und daher eine Ausnahme von den Verbotstatbestanden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden
kann.
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§’ Sind Arten des Anhangs IV FFH-RL oder européische Vogelarten vorhabenbedingt betroffen?
5
ol (§ 44 (1) BNatSchG i.V. mit § 44 (5) BNatSchG)
H \ 4 \ 4
& ja nein
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Sind die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG __)__)
erl | |

« Zwingende Grinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses

+ Fehlen zumutbarer Alternativen

* Wahrung der betroffenen Population in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet in
einem glinstigen Erhaltungszustand bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands und keine Behinderung der Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands

Artenschutzrechtl. Ausnahmeprifung

Das Vorhaben ist unzulassig

Das Vorhaben ist in Bezug auf
den besonderen Artenschutz zulassig

Abbildung 2-1 Ablauf des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(Quelle: Bernotat et al. 2018)
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3 Vorhabensbeschreibung und -wirkungen

Das Vorhaben NOR-9-3-Kiistenmeer umfasst eine Seetrasse von rund 36 km Lénge, welche von der
Ausschlie3lichen Wirtschaftszone durch das Kistenmeer (12 sm-Zone bis Anlandung) und weiter unter
dem Deich bis zum Anschluss an das Erdkabel der Landtrasse verlegt werden muss.

Es werden funf Bauabschnitte (BA), beginnend bei der landseitigen HDD-Baustelle, unterschieden:
e BAl Landseite: BE*-Flache bei Dornumergrode bis Wattkante Dornumer Watt
e BA2 Eulitoral: Wattkante Dornumer Watt bis sudliche Inselkante Baltrum
e BA3 Insel Baltrum: sudl. Inselkante bis Diinungsbereich Nordstrand Baltrum

e BA4 Nearshorebereich (flaches Sublitoral): Dinungsbereich Nordstrand bis 8-14 m Wasser-
tiefenlinie
e BA5 Offshorebereich (tiefes Sublitoral): 8-14 m Wassertiefenlinie bis Gate IIl der 12 sm-
Grenze
NOR-9-3-Klstenmeer umfasst den Bau, die Anlage und den Betrieb einer im Boden® verlegten Ener-
gieleitung in der Ausfiihrung als +525 kV-Hdchstspannungsgleichstromleitung sowie die Leerrohrmit-
nahme, den Einzug der Kabel sowie den Betrieb der Kabel fur das Projekt NOR-12-1.
Eine ausfihrlichere Beschreibung des Vorhabens und der Vorhabenswirkungen ist dem UVP-Bericht
(Anlage 10.1), Kap. 3 zu entnehmen. In Tabelle 3-1 sind die geplanten Bauzeiten aufgelistet.

Tabelle 3-1: Geplante Bauzeiten im Jahr der Ausfiihrung
BE-Flache Flachenherstellung und Einrichtung* Baubetrieb inkl. Ra&umung*
Dornumergrode Herstellung in Abstimmung mit behordli-
i i chem Naturschutz ggf. im Januar/Februar
(binnendeichs) L2 gat. I 01.06. — 30.09.
Ab Anfang Juni (nach Freigabe durch
NFB®)
Dornumer Watt Ab Anfang Juni. (in Abstimmung mit der
NLPV und der NFB) 01.06. —30.09.
Baltrumer Inselwatt Ab Anfang April (in Abstimmung mit der _
NLPV und der NFB) 01.04.-31.10.
Am Nordstrand Ab Anfang April (in Abstimmung mit der _
NLPV und der NFB) 01.04. -31.10.
Erlauterung: *Die Bauzeitenregelungen sind in Mal3nahme V1 naher erlautert (siehe Anlage 8.2)
4 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde fur verschiedene Schutzgiter ein Bedarf
von Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ermittelt (vgl. Kap. 19 UVP-Bericht). Fir die im Rah-
men des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags relevanten Schutzguter Tiere und Pflanzen sind entspre-
chend folgende Maflnahmen zu benennen:

4 BE = Baustelleneinrichtungsflache

5 Der Begriff ,im Boden* ist hier erweitert zu sehen, namlich mit ,im Boden* in den Bauabschnitten oberhalb des mittleren Tide-
hochwassers (entsprechend land- bzw. inselseitig, vgl. § 2 BBodSchG) und mit ,im Sediment® in den Abschnitten unterhalb
MThw

5 NFB Naturschutzfachliche Baubegleitung in Abstimmung mit Naturschutzbehérde
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V1: Bauzeitenregelung: Zum Schutz von See-, Brut- und Gastvdgeln erfolgen die Bauarbeiten in den
BA1 bis BA5 nur in der Zeit zwischen dem 15.05. (auf3erhalb Nationalpark) bzw. 01.06. (im Nationalpark)
und 30.09.

Weitere festgelegte Bauzeiten sind:

e Herstellung BE-Flache Dornumergrode in Abstimmung mit behérdlichem Naturschutz ggf. im
Januar/Februar

e Einrichtung der BE-Flache Dornumergrode ab Anfang Juni (nach Freigabe durch NFB), Betrieb
01.06. — 30.09.

e Einrichtung BE Flache Dornumer Watt ab Anfang Juni. (in Abstimmung mit der NLPV und der
NFB), Betrieb 01.06. — 30.09.

e Einrichtung BE Flache Baltrumer Inselwatt ab Anfang April (in Abstimmung mit der NLPV und
der NFB), Betrieb 01.04. — 31.10.

e Einrichtung BE-Flache am Nordstrand der Insel Baltrum ab Anfang April (in Abstimmung mit der
NLPV und der NFB), Betrieb 01.04. — 31.10.

V2: MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln:

1. Strandbrdter (insbesondere Zwergseeschwalbe, Sandregenpfeifer)
Zum Schutz von Standbritern am Nordstrand von Baltrum wird in Abstimmung zwischen
NLPV und NFB:

a. festgelegt, ob eine Anlandung Uber den technisch bevorzugten Ostteil des Strandes
erfolgen kann

b. die genaue Lage der Kabelschutzrohre (KSR) zur Zwischenlagerung festgelegt. Hier-
bei ist eine Verschiebung von Teilstlicken nach Nord mdglich.
2. Brutvogel im Bereich der Anlandung

Zum Schutz von Brutvdgeln im Bereich der Anlandung nérdlich der BE-Flache bis zur Watt-
kante werden vor Beginn der Brutsaison Vergramungsmalinahmen installiert.

V5: Vermeidung von Schallemissionen. Der Einbau der Dalben erfolgt durch Einvibrieren oder durch ein
vergleichbares Larm minimierendes Verfahren nicht vor Ende August. Der Einbau der Baugrubenum-
schlieBung erfolgt durch Einvibrieren oder durch ein vergleichbares Larm minimierendes Verfahren. Die
Arbeiten sind moglichst in der NW-Wasserphase durchzufthren.

S4: SchutzmalRnahmen wahrend der Bauausfiihrung im 24-stiindigen Betrieb. Allgemeine Vorkehrun-
gen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen nachtaktiver flugfahiger Tiere bei nachtlichem Baubetrieb
mit Baustellenbeleuchtung.

E1: KoharenzsicherungsmaflRnahme. Schaffung und Sicherung geschiitzter (Brut- und) Rastgebiete fir
Gastvogel: der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone I1) wird gegen unbefugte Betre-
tungen durch zusatzliche MaRnahmen gesichert.

Diese Maf3nahmen werden in der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse berticksichtigt.
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5 Datengrundlage

Fir die betrachtungsrelevanten Arten bzw. Artgruppen (vgl. Kap. 6), welche als Teil des UVP-Berichtes
behandelt wurden, bildet die Beschreibung und Bewertung des Bestandes hierin die Grundlage fur den
vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Die art- bzw. artgruppenspezifische Datengrundlage
ist entsprechend der Anlage 10.1 zu entnehmen. Die erhobenen Daten sind inhaltlich ausreichend fur
eine artenschutzrechtliche Prifung.

Es wurden auch Arten bzw. Artengruppen betrachtet, die nicht Bestandteil des UVP-Berichtes sind (vgl.
Kap. 6), aber dennoch im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu beriicksichtigen sind da
sie im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind (IBL Umweltplanung 2020). Fir die Ermittlung des
(potenziellen) Vorkommens dieser Artengruppen im Untersuchungsgebiet wird im Rahmen des vorlie-
genden Artenschutzfachbeitrags auf Literaturdaten bzw. Habitateignung Bezug genommen. Auch diese
Daten werden als ausreichend umfangreich fur eine artenschutzrechtliche Prifung bewertet.

6 Relevanzprifung

Bewertungsrelevante Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG alle besonders und streng
geschitzten Tierarten nach Anhang IVa Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie), européaische Vogelarten
des Art. 1 der Richtline 79/409/EWG (VS-RL) sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 und 2 aufgefihrt sind. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG kommt es bei der Durchfiihrung eines
zulassigen Eingriffs hinsichtlich der anderen besonders geschitzten Arten nicht zu einem Verstol3 ge-
gen artenschutzrechtliche Verbote.

BMVI (2020) fuhrt zur Eingrenzung der zu behandelnden Vogelarten mit Bezug auf das BVerwG-Urteil
Hessisch-Lichtenau aus: ,Weitgehend akzeptiert ist, dass eurydke, weit verbreitete Vogelarten keiner
vertieften Betrachtung zu unterziehen sind. Allerdings reicht ein pauschaler Hinweis, dass hier keine
populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind - anders als vor einigen Jahren angenom-
men - nicht aus.“ Diese Arten werden, sofern sie nicht besonders stérempfindlich oder im nahen Umfeld
des Vorhabens britend nachgewiesen wurden, entsprechend in Kurzform auf Gruppenniveau arten-
schutzrechtlich betrachtet. Dies betrifft v. a. Gastvogel, die im Kapitel 8.3.4 zusammengefasst behandelt
wurden.

Pflanzen

Sowohl land- als auch seeseitig kommen streng geschitzte Pflanzenarten weder in den durch Flachen-
beanspruchung betroffenen Flachen noch im Wirkraum der BaumalRnahmen des Vorhabens NOR-9-3-
Kistenmeer vor. Eine Untersuchung des Zugriffsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG entfallt da-
her.

Relevante Tierarten/Artengruppen

Im Ergebnis der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Tiere im UVP-Bericht (Anlage 10.1) sind nega-
tive Auswirkungen auf die folgenden Gruppen zu erwarten bzw. nicht auszuschlieBen: Meeressauger,
Fische/Rundmauler, Makrozoobenthos, Brutvdgel und Gastvogel.

Weitere streng geschutzte Tiere, die im Untersuchungsgebiet und im Wirkraum des Vorhabens vorkom-
men bzw. potenziell vorkommen kdnnen sind Fledermause und Kreuzkréten.
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Es werden auch Arten gepruft, die vorkommen kdnnen, aber nicht nachgewiesen wurden (Potenzialab-
schatzung). Fur Brutvogel gilt ein erhéhtes Stérungsrisiko insbesondere wahrend der Brut- und Auf-
zuchtzeit.

6.1 Arten des Anhangs IV FFH-RL

Tabelle 6-1 gibt eine Ubersicht tiber die im UG nachgewiesenen bzw. méglicherweise vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL. Das Artenspektrum wurde im UVP-Bericht (Anlage 10.1) bzw. der
Natura2000 Vertraglichkeitsuntersuchung (Anlage 10.3) beschrieben. Weiterhin wurden die Angaben
von NLWKN (NLWKN 2015a, 2015b) auf mégliche Vorkommen weiterer Arten aufgrund ihrer Verbrei-
tung und Habitatanspriiche ausgewertet.

Tabelle 6-1: Vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
E::#;Cher Art- Wiss. Arthame Schutzstatus | Vorkommen im UG
Saugetiere
. Streng Vorkommen im Nahbereich des UG
Schweinswal Phocoena phocoena i .
geschutzt nachgewiesen (Nahrungsgast)
z. B. Zwergfledermaus,
Flederméause Wasserfledermaus, Rau- Strer.w.g Potenzielles Vorkommen
hautfledermaus und geschutzt
Breitflugelfledermaus
Amphibien
. . . Streng Potenzielles Vorkommen (NLWKN
Kreuzkrote Epidalea calamita geschiitzt 2015b)
Reptilien

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fir diese Arten
vorhanden oder Arten sind geman NLWKN (NLWKN 2015a) in dieser Region nicht zu erwarten.

Fische und Rundmaéauler

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im UG nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fir diese Arten
vorhanden oder Arten sind geman NLWKN (NLWKN 2015a) in dieser Region nicht zu erwarten (zu regionalen
Wiederansiedlungsversuchen von Anhang-IV-Arten s. Erlauterung im Folgetext).

Wirbellose

Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen und kein Habitatpotenzial fur diese Arten vor-
handen oder Arten sind gemafls NLWKN (NLWKN 2015b) nicht in dieser Region zu erwarten.

GefalRpflanzen
Keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen.

Erlauterung zum Vorkommen von Fledermausen

Fledermauserfassungen wurden im Untersuchungsgebiet nicht durchgefihrt, da keine alteren Gehdlze
und sonstigen Quartiermdéglichkeiten vorhanden sind. Nachweise von Fledermausen auf Baltrum sind
nicht bekannt, jedoch gab es auf der Nachbarinsel Norderney Nachweise der Arten Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfliigelfledermaus (NABU Niedersachsen 2019). Das
Lebensraumpotenzial des UG beschrankt sich auf eine Nutzung als Jagdgebiet oder optionales ,Uber-
fluggebiet*. Quartiere zur Fortpflanzung oder Uberwinterung sind im UG weitrdumig nicht vorhanden.

Erlauterung zum Vorkommen von Fischarten des Anhangs IV

Die Anhang IV-Arten Européischer Stor (Acipenser sturio) und ,eigentlicher” Nordseeschnapel (Corego-
nus oxyrinchus) gelten gemal NLWKN (2015a) in Deutschland und Niedersachsen seit langer Zeit als
ausgestorben. Fir Coregonus oxyrinchus gilt dies sogar weltweit, so dass die Artbezeichnung in der
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FFH-Richtlinie irrtimlich verwendet wurde. Wiederansiedlungsversuche mit der als ,Stellvertreter” ak-
zeptierten, heute oft als Nordseeschnépel bezeichneten Art Coregonus maraena im Elbesystem hatten
in jingerer Zeit gelegentliche Nachweise zur Folge, wobei jedoch nur in wenigen Einzelféllen eine Re-
produktion belegt werden konnte und noch nicht von einer selbsterhaltenden Population auszugehen
ist. Gleiches gilt fur den Stor, fir den ebenfalls Besatzmal3nahmen in der Elbe durchgefiihrt wurden.
Beide Arten sind im UG nicht oder nur als Ausnahmegaste zu erwarten.

Grundsaétzliche Vorbemerkungen

Die vom Vorhaben potenziell ausgeltsten artenschutzrechtlichen Konflikte entstehen aus bauzeitlichen
und baubedingten Wirkungen, wie akustische oder visuelle Stérungen oder zeitweilige Fléacheninan-
spruchnahme. Permanente Flacheninanspruchnahme entsteht nur durch die Kreuzungsbauwerke im
BA 5, alle weiteren permanenten Strukturen verbleiben unterirdisch. Abgesehen von den Kreuzungs-
bauwerken sind alle resultierenden Beeintrachtigungen vortibergehend. Nach Beendigung der Bauar-
beiten entstehen keine weiteren artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.

6.2 Europdaische Vogelarten - Brutvogel

Der im UG festgestellte Brutvogelbestand wird in Kap. 7.3 des UVP-Berichts (Anlage 10.1) ausfuhrlich
dargestellt. Entsprechend der Struktur des Gebietes handelt es sich um Brutvogelarten, die offene Kis-
tengebiete sowie Strandflachen zur Brut benétigen.

Im Jahr 2022 wurde an sechs Terminen zwischen Anfang April und Mitte Juni eine Brutvogelerfassung
schwerpunktmafig im Bereich der Baustelleneinrichtung und der Zuwegung zwischen Seedeich und
zweiter Deichlinie durchgefiihrt (Tabelle 6-2). Dabei wurden insgesamt 15 Arten mit gesichertem Brut-
status nachgewiesen.

Bei Erfassungen des NLWKN zwischen 2018 und 2021 wurden insgesamt 63 Arten mit gesichertem
Brutstatus (Bruthachweis oder -verdacht) im UG festgestellt, davon 16 Arten bei Dornumergrode au-
Rendeichs und 62 Arten auf Baltrum. Tabelle 6-3 listet die vorkommenden Arten und ihren Schutzstatus
auf.

Stand: 30.06.2023 Seite 11 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Tabelle 6-2: Revierpaarzahlen bei Dornumergrode binnendeichs 2022
. streng ge- v UG Zuwe-
Art Roﬁi}‘D'Ste '\A‘/gsﬁnlng schitzt Gesamtes UG uG ShEeFIa gung
(BNatschG)
Amsel - - - 1 1
Austernfischer - - - 4 1 3
Blaukehlchen - X X 9 4 5
Bluthénfling 33 - - 1 1
Dorngrasmiicke - - - 2 2
Fasan - - - 3 1 2
Feldlerche 33 - - 1 1 -
Kiebitz 32 - X 3 3
Rohrammer V/- - - 3 1 2
Ringeltaube - - - 1 1
Schilfrohrsanger - - X 4 3 1
Schafstelze - - - 2 2 -
Schwarzkehlchen - - - 1 1 -
Teichrohrsanger \/8 - - 4 4
Zaunkonig - - - 1
Quelle: IBL Umweltplanung (2022)
Erlauterung: Ausgewertet wurden Daten des gemeinsamen UG NOR-9-3, NOR-9-3 und NOR-12-1 (siehe hierzu
Anlage 10.1 UVP-Bericht Kap. 3.3, 7.3.1und 7.3.2)
Rote Liste D: Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten; Rote Liste
NDS: Rote Liste der in Niedersachsen/Bremen gefahrdeten Brutvogelarten; Gefahrdungsgrade: 3 = ge-
fahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Erléschen bedroht, V = Arten der Vorwarnliste; Angaben nach:
Ryslavy et al. (2020), Kriiger & Sandkihler (2021)
Tabelle 6-3: Gesamtliste der Brutvogelarten (2018-2021) im Untersuchungsgebiet und de-
ren Schutzstatus
. . Rote Rote Streng ge-
Rﬁl:]t;zger X\lrlfnsaegzchaftllcher Liste Liste schutzt ngﬁngl_l Anzahl Brutreviere
D NDS (BNatschG)
Dornumergrode AuRendeich 2018 2019 2020 2021
Austernfischer Haematopus ostralegus 7 7 8 11
Blaukehlchen Luscinia svecica X X 0 1 0 1
Brandgans Tadorna tadorna 8 1 0 3
Dorngrasmicke | Sylvia communis 1 0 0 0
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 0 5 9 2
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 X 0 0 1 0
Nilgans Alopochen aegyptiaca 0 0 0 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus Vv 8 4 10 10
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X 0 1 1 0
Schafstelze Motacilla flava 2 0 3 0
. . Acrocephalus
Schilfrohrsénger schoenobaenus X 0 1 6 7
Schnatterente Mareca strepera 0 0 0 3
Stockente Anas platyrhynchos Vv 1 5 9 8
ggrmpfrohrsan— Acrocephalus palustris 5 0 1 4
Teichrohrsénger Agrocephalus \% 0 5 6 11
scirpaceus
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 10 16 23 27
Baltrum 2018 2019 2020 2021
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- . Rote Rote Streng ge-
Deutscher | Wissenschaftiicher | [igre | Liste | schatst | AThang Anzah Brutreviere
D NDS (BNatschG)
Amsel Turdus merula 2 1 5 2
Austernfischer Haematopus ostralegus 62 45 30 52
Bachstelze Motacilla alba 8 8 10 6
Birkenzeisig Acanthis flammea 4 0 2 4
Blaukehlchen Luscinia svecica X X 1 1 1 3
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 11 19 7 11
Brandgans Tadorna tadorna 76 67 55 69
Buchfink Fringilla coelebs 1 1 0 0
Dohle Corvus monedula 41 37 33 24
Dorngrasmicke | Sylvia communis 28 14 18 5
Eiderente Somateria mollissima 6 6 10 10
Elster Pica pica 0 0 1 1
Fasan Phasianus colchicus 3 0 2 0
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 11 12 11 11
Feldschwirl Locustella naevia 2 2 0 1 0 0
Fitis Phylloscopus trochilus 22 13 31 10
E‘I:l;]sv;,s;%‘: Sterna hirundo 2 1 X X 2 1 0 14*
Sce:]r\t,\tle:r:gt rF:Jhsoenlcurus phoenicu 0 0 1 2
Gelbspotter Hippolais icterina \% 6 2 1 1
Graugans Anser anser 26 21 30 16
\C/Ec:gsler Brach- Numenius arquata 1 1 X 1 0 1 1
Grunfink Chloris chloris 0 1 1 1
Habicht Accipiter gentilis Vv X 1 1 0 0
:(:(l:ekenbrau- Prunella modularis 7 9 4 5
Heidelerche Lullula arborea \% X X 0 1 0 0
Heringsmowe Larus fuscus 1.054 1.301 1.118 1.276
Hohltaube Columba oenas 27 18 16 17
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 X 1 1 2 3
rlillggi)eergras- Sylvia curruca 3 4 7 2
Kohlmeise Parus major 9 0 0 0
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 0 0 1 0
Egﬁ;\?géze- Sterna paradisaea 1 1 X X 1 0 0 4
Lachméwe Qhroicocephalus ri- 0 0 0 20
dibundus
Loffelente Spatula clypeata 3 2 0 1 0 1
Méausebussard Buteo buteo X 1 0 1 0
:\:/Ik(;nchsgrasmu— Sylvia atricapilla 6 2 6 4
Nachtigall Luscinia megarhynchos Vv 4 2 3 2
Nilgans Alopochen aegyptiaca 4 3 2 3
Rabenkréhe Corvus corone 1 4 5 2
Rauchschwalbe | Hirundo rustica \% 3 0 1 0 0
Ringeltaube Columba palumbus 0 1 0 4
Rohrammer Emberiza schoeniclus Vv 5 5 8 10
Rohrweihe Circus aeruginosus Vv X X 1 1 2 3
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0 0 1 0
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X 8 6 5 7
fi{:}ndregenpfel— Charadrius hiaticula 1 2 X 2 4 3 4
Schafstelze Motacilla flava 0 0 1 1
Schilfrohrsénger Acrocephalus X 0 0 0 1
schoenobaenus

Schnatterente Mareca strepera 0 0 0 1

Stand: 30.06.2023
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] . Rote Rote Streng ge-
Rﬁli]tas;zer rl\rltsnsaergzchaftllcher Liste Liste schitzt ngﬁnlgl_l Anzahl Brutreviere
D NDS (BNatschG)

Schwarzkehl- Saxicola rubicola 6 8 11 4
chen
Schwarz- Ichthyaetus melanoce-
kopfméwe phalus X 0 0 0 2
Silberméwe Larus argentatus \% 2 320* 292 202 261
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 4 4 9 12
Stockente Anas platyrhynchos \% 1 2 3 0
Sturmmowe Larus canus 28 12 10 18
g::npfrohrsan- Acrocephalus palustris 0 0 0 1
Waldohreule Asio otus 3 X 0 0 1 0
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% 2 0 0 0
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 44 49 49 42
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 5 7 10 6
Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 2 4 2
Zwergsee- Sternula albifrons 1 1 X X 7 0 0 10*
schwalbe

Quelle: NLWKN (2020, 2022)

Erlauterung: Ausgewertet wurden Daten des gemeinsamen UG NOR-9-3 und NOR-9-3 (siehe hierzu Anlage 10.1

UVP-Bericht Kap. 3.3 und 7.3.1)

* enthalt auch Kolonie

Rote Liste D: Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten; Rote Liste
NDS: Rote Liste der in Niedersachsen/Bremen gefahrdeten Brutvogelarten; Gefahrdungsgrade: 3 = ge-
fahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Erléschen bedroht, V = Arten der Vorwarnliste; Angaben nach:
Ryslavy et al. (2020), Kriiger & Sandkuhler (2021)

Von den im UG britenden Arten gelten 17 gemaR der Roten Listen Deutschlands und/oder Niedersach-
sens und Bremens als bestandsgefahrdet (Tabelle 6-3). Unter den gefahrdeten Arten war die Silber-
mdowe (allerdings nur in Niedersachen/Bremen bestandsgefahrdet) mit Abstand am haufigsten, gefolgt
vom Wiesenpieper sowie in ahnlichen Anteilen dem Bluthanfling und der Feldlerche. Weitere 8 Arten
sind gemaf der Roten Listen Deutschlands und/oder Niedersachsens und Bremens auf der Vorwarn-
liste.

Gemal Kap. 3.1 des UVP-Berichts (Anlage 10.1) kénnen Brutvégel vorhabenbedingt betroffen sein.
Entsprechend sind Brutvdgel Gegenstand der Konfliktanalyse in Kap. 8.1.3.

6.3 Europdaische Vogelarten - Gastvogel

Der im UG festgestellte Gastvogelbestand wird in Kap. 7.4 des UVP-Berichts (Anlage 10.1) ausfihrlich
dargestellt. Tabelle 6-5 listet die vorkommenden, nach Krliger et al. (2020) wertgebenden Arten und
ihren Schutzstatus auf. Zusatzlich wurden in den Jahren 2022 und 2023 im Trassenbereich zwischen
Dornumergrode und Baltrum an 14 Terminen bei Niedrigwasser Gastvdgel erfasst (Tabelle 6-4). Diese
Daten erganzen die WWZ-Daten dahingehend, dass sie den Bestand und die Verteilung der Gastvogel
bei Niedrigwasser sowie bei auf- bzw. ablaufendem Wasser auf den Wattflachen abbilden.

Gemal Kap. 7.4 des UVP-Berichts (Anlage 10.1) kénnen Gastvigel von vorhabenbedingten Auswir-

kungen betroffen sein. Entsprechend sind sie Gegenstand der Konfliktanalyse in Kap. 8, wobei sie je-
weils nach ihren bevorzugten Rastgebieten (Tabelle 6-5) zusammengefasst geprift werden.

Tabelle 6-4: Maximale Stundenwerte pro Art im Wattbereich vor Baltrum und Dornum
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Maximale Stundenwerte (n Ind.) Prasenz (n Termine)
Art Dominanz (%)
Baltrum Dornum Baltrum Dornum

Lachmowe 28 3.510 9.440 14 14
Alpenstrandlaufer 18 2.830 5.400 12 11
Austernfischer 15 4.242 2.850 14 14
Grofer Brachvogel 10 610 3.850 14 14
Brandgans 5 351 1.850 14 14
Silberméwe 4 284 1.670 14 14
Heringsmoéwe 3 420 1.000 14 11
Sturmméwe 3 1.100 64 14 13
Eiderente 2 733 74 13 5
Graugans 2 61 745 13 10
Knutt 2 40 720 3
Pfeifente 1 600 28 4
Sandregenpfeifer 1 480 65 10 4
Brandseeschwalbe 1 500 2 8 1
Kiebitzregenpfeifer 1 140 251 10 8
Griinschenkel 1 3 380 7
Goldregenpfeifer 1 120 157 3
Ringelgans 1 47 205 5
Flussseeschwalbe 0 220 5 1
Stockente 0 25 102 11 13
Regenbrachvogel 0 66 40 8
SpielRente 0 83 16
Pfuhlschnepfe 0 71 16 6
Kormoran 0 33 32 14 11
Loffler 0 4 43 8 12
Rotschenkel 0 13 26 6 8
Steinwalzer 0 25 8 2
Sanderling 0 27 0 3 0
Kanadagans 0 6 20 1 2
Séabelschnéabler 0 1 21 1 1
Weillwangengans 0 2 14 2 1
Dunkelwasserlaufer 0 4 10 3 3
Krickente 0 5 6 2 1
Zwergstrandlaufer 0 2 8 1 1
Saatgans 0 0 9 0 1
Schnatterente 0 0 9 0 2
Mantelmoéwe 0 3 4 9 9
Mittelsager 0 6 0 1 0
Bekassine 0 4 0 2 0
Kiebitz 0 2 2 5 3
Rostgans 0 4 0 1 0
Nilgans 0 2 2 5 1
Flussuferlaufer 0 2 1 1 1
Schwarzkopfméwe 0 3 0 6 0
Blassgans 0 0 2 0 2
Graureiher 0 1 1 2 5
Silberreiher 0 0 2 0 3
Haubentaucher 0 1 0 3 0
Sichelstrandlaufer 0 1 0 2 0

Quelle: IBL Umweltplanung (2023)
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Erlauterung: Die Dominanz wurde anhand der fir Baltrum und Dornum registrierten Stundenmaxima ermittelt.

Tabelle 6-5: Ubersicht der 2018 bis 2021 im Untersuchungsgebiet quantitativ erfassten,

nach Kriger et al. (2020) wertgebenden Gastvogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher RL Anhang | ifrs;nngdge:as-/ 2 Individuen
Artname Artname D VSch-RL schitzt
(BNatschG) 2018 2019 2020 2021

Alpenstrandlaufer Calidris alpina 1 13.515 10.282 15.513 | 17.238
Austernfischer Haematopus ostralegus b 8.219 7.232 5.148 5.936
Bekassine Gallinago gallinago 1 s 4 1 18 18
Brandgans Tadorna tadorna b 2.640 2.815 2.693 1.826
Brandseeschwalbe | Sterna sandvicensis 1 Anhang | s 2.590 1.885 3.103 2.236
Eiderente Somateria mollissima b 1.075 1.049 1.283 1.022
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo 2 Anhang | s 93 186 749 246
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 s 10 4 11 4
Géansesager Mergus merganser 3 b 0 2 0 3
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 Anhang | s 6 1.210 217 253
Graugans Anser anser b 1.402 2.765 2.079 1.139
Graureiher Ardea cinerea b 6 9 11 5
GrofR3er Brachvogel | Numenius arquata 1 s 10.310 12.660 6.648 7.251
Heringsmowe Larus fuscus b 1.268 1.195 2.086 1.802
Hockerschwan Cygnus olor b 3 0 1 7
Kanadagans Branta canadensis b 9 14 62 46
Kiebitz Vanellus vanellus 2 s 47 1.814 1.092 470
Kiebitzregenpfeifer | Pluvialis squatarola b 2.182 934 2.687 2.879
Knutt Calidris canutus b 1.219 394 1.940 510
Kormoran Phalacrocorax carbo b 215 198 208 191
Krickente Anas crecca 3 b 92 119 153 126
Egﬁ\}:ar;;ze- Sterna paradisaea 1 Anhang | s 20 25 102 14
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus b 11.087 10.498 9.581 9.353
Limikolen 0 0 0 1
Loffelente Spatula clypeata 3 b 3 28 37 32
Loffler Platalea leucorodia R Anhang | S 10 52 1 10
Mantelméwe Larus marinus b 38 46 36 45
Méausebussard Buteo buteo s 8 4 8 8
Nilgans Alopochen aegyptiacus 8 11 9 12
Pfeifente Mareca penelope R b 577 598 690 603
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anhang | b 1.309 2.126 1.110 1.444
Regenbrachvogel Numenius phaeopus b 7 33 140 4
Ringelgans Branta bernicla b 1.166 1.500 850 678
Rohrweihe Circus aeruginosus Anhang | S 3 2 8 8
Rotschenkel Tringa totanus 2 s 260 333 211 352
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Sabelschnabler Recurvirostra avosetta \% Anhang | 3 2 1 2
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 1.188 658 1.010 1.552
Schnatterente Mareca strepera 10 3 2 6
Schneeammer Plectrophenax nivalis 243 142 95 134
Seeadler Haliaeetus albicilla Anhang | 0 0 1 1
Silberméwe Larus argentatus \Y 1.500 2.059 2.244 6.002
Silberreiher Ardea alba R Anhang | 7 23 21 11
Spiel3ente Anas acuta 2 508 436 393 646
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 9 10 5 2
Steinwalzer Arenaria interpres 0 219 302 199 293
Stockente Anas platyrhynchos 779 1.384 654 938
Sturmmoéwe Larus canus 2.553 3.696 6.296 2.927
Tafelente Aythya ferina \% 0 0 1 0
Turmfalke Falco tinnunculus 6 7 9 5
Uferschnepfe Limosa limosa 1 3.507 1 11 1
Wanderfalke Falco peregrinus Anhang | 4 4 5 3
WeiBwangengans Branta leucopsis Anhang | 13.299 3.565 7.880 1.741
Zwergseeschwalbe | Sternula albifrons 1 Anhang | 42 5 28 18
Zwergstrandlaufer | Calidris minuta 31 0 0 0
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 7 4 2 5

Quelle: NLWKN (2020, 2022)

Erlauterung: Rote Liste D: Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland geféhrdeten Brutvogelarten; Gefahr-

dungsgrade: R = extrem selten, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Erléschen bedroht, V =
Arten der Vorwarnliste; Angaben nach: Ryslavy et al. (2020), Kriger & Sandkihler (2021)
7 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur die Relevanzprifung sowie die anschlieRende Prufung der Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1
und Abs. 5 BNatSchG werden art- bzw. artgruppenspezifische Untersuchungsgebiete herangezogen
(Tabelle 7-1). Die Abgrenzung der artgruppenspezifischen Untersuchungsgebiete erfolgte entspre-
chend der maximalen bekannten Stoérradien der Artgruppen. Es wird davon ausgegangen, dass eine
vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Arten bzw. Artgruppen aulRerhalb dieser Untersuchungsgebiete
ausgeschlossen werden kann.

Stand: 30.06.2023
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Tabelle 7-1: Ubersicht uber die artgruppenspezifischen Untersuchungsgebiete, unter-
schieden nach Netzanbindung
Artgruppe Untersuchungsgebiet Netzanbindung | Untersuchungsgebiet HDD Baustelle
Meeressauger 1 km beidseitig des Seekabelsystems 1 km Radius um Baustelle
Flederméause 500 m beidseitig des Seekabelsystems 500 m Radius um Baustelle
Kreuzkrote nicht relevant grr]ikte Umgebung der Baustelle und Zu-
ndrdlich Baltrum?: ndrdlich Baltrum?:
2 km beidseitig des Seekabelsystems 2 km Radius um Baustelle
Gastvoael Eiderente: Eiderente:
9 1 km beidseitig des Seekabelsystems 1 km Radius um Baustelle
Ubrige Gastvogelarten: Ubrige Gastvogelarten:
500 m beidseitig des Seekabelsystems 500 m Radius um Baustelle
Brutvogel nicht relevant 500 m um die Baustelle
awegen mdaglicher Vorkommen empfindlicher Arten

8 Konfliktanalyse

Im Ergebnis des Kap. 6 wurden vorkommende bzw. potenziell vorkommende geschitzte Arten der
Gruppen Meeressauger, Fledermause, Amphibien sowie Europaische Brut- und Gastvogel als betrach-
tungsrelevant identifiziert. Im Folgenden wird im Rahmen der Konfliktanalyse fur diese Arten(gruppen)
in Form von Artensteckbriefen jeweils gepriift, ob es zu einer Erfillung der Verbotstatbestande gemani
§ 44 Abs. 1 BNatSchG kommen kann. Untersuchungsrelevant sind hierbei alle Vorhabenswirkungen,
die negative Auswirkungen auf diese im UG vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden geschiitz-
ten Arten(gruppen) haben kénnen. In Tabelle 6-3 werden die nach § 44 (1) BNatSchG zu untersuchen-
den Verbotstatbestande aufgefiihrt.

8.1 Arten des Anhangs IV FFH-RL

8.1.1 Schweinswal

Schweinswal (Phocoena phocoena)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
XI  FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. 2 [ 1 FV giinstig/hervorragend
X streng geschiitzt X RL Niedersachsen, Kat. 1 X U1 ungiinstig — unzureichend
(BNatschG) [ ] U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Generell kommen Schweinswale im Bereich der trockenfallenden Wattflachen nur selten vor, jedoch ist fiir die grofien Priele
von einer regelmaRigen saisonalen Nutzung als Nahrungshabitat auszugehen (v. a. Zeitraum Marz - Mai, Gilles & Siebert
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Schweinswal (Phocoena phocoena)

2008; Gilles et al. 2010; Dahne et al. 2015).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Im Bereich des Niedersachsischen Wattenmeeres erscheinen Schweinswale vor allem im Friihjahr. Vermutlich nutzen die
Tiere im zeitigen Frihjahr vermehrt kiistennahe Nahrungsressourcen und orientieren sich anschlieBend nach Norden in
Richtung ihres bevorzugten Fortpflanzungsgebietes. Im Sidosten der Deutschen Bucht treten Schweinswale allgemein in
geringeren Dichten auf als im Stidwesten oder Nordosten (Nachtsheim et al. 2021). Im Vorhabengebiet sind Schweinswale
saisonal zu erwarten. Die Fortpflanzungszeit fir Schweinswale liegt in der Nordsee zwischen Juni und August (Benke et al.
1998). In der Nordsee befindet sich das Hauptreproduktionsgebiet des Schweinswals im Sylter AuRenriff (Gilles et al. 2008,
2009).

Die Schweinswalpopulationsgroe der deutschen Nordsee wurde in den Jahren 1994, 2005 und 2016 mit den SCANS-
Erfassungen mit Flugzeugen und Schiffen erfasst. Die Schwankungen im Bestand zeigten (iber den Erfassungszeitraum
keinen Trend und die Schweinswalabundanz blieb stabil (1994: 289.000 Tiere; 2005: 355.000 Tiere und 2016: 345.000 Tiere
in der Nordsee; Hammond et al. 2017). Uber den Verlauf der Erfassungen von SCANS | im Jahr 1994 zu SCANS Il in 2005
zeigte sich eine Verschiebung der Population von schottischen Gewassern im Norden zu einem héheren Schweinswalauf-
kommen in der siidlicheren Nordsee sowie im Armelkanal. Die Schweinswalverteilung von 2005 wurde mit den Erfassungen
bei SCANS Ill (2016) bestatigt (Hammond et al. 2017).

Eine Modellierung der saisonalen Verteilung von Schweinswalen innerhalb der Nordsee zeigte hohe Dichten im Frihjahr
und Sommer im FFH-Gebiet ,Sylter Aulenriff* (Gilles et al. 2016). Nordlich der Inseln Ameland und Schiermonnikoog, ent-
lang der niederlandischen Kiistenline, liegt ein fiir Schweinswale attraktives Gebiet mit hohen Frilhjahrs- und Sommerdichten
(Gilles et al. 2016).

Nachweise des Schweinswals im Untersuchungsgebiet gibt es nur fir den Bauabschnitt im Sublitoral. Im Eulitoral wurden
keine Schweinswale nachgewiesen.

Basierend auf den vorliegenden Daten ergibt sich fiir den Schweinswal eine Nutzung des UG nérdlich von Baltrum in gerin-
gen bis mittleren Dichten, jedoch sind vor allem im Friihjahr auch héhere lokale Dichten mdglich. Das UG wird als Nahrungs-
habitat genutzt (Streif- und Jagdgebiet), hat jedoch keine Bedeutung als Fortpflanzungsgebiet.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Aufgrund des Biosonars stellen Unterwasserschallemissionen (z. B. durch Schiffsverkehr oder Rammungen) Gefahrdungen
fur Schweinswale dar (Lucke et al. 2009; UBA 2011). Je nach Dauer und Intensitat der Schallquelle kann es zu einer Ver-
treibung der Schweinswale aus dem Gebiet um die Schallquelle kommen oder es kénnen Verletzung in Form von temporaren
(temporary threshold shift = TTS) oder dauerhaften (permanent threshold shift = PTS) Schadigungen des Gehérs auftreten
(Liderman 2016). Als relevanter Wirkfaktor, der negative Auswirkungen auf den Schweinswal haben kann, ist entsprechend
der Unterwasserschall zu nennen.

Stérungen von Schweinswalen durch Unterwasser-Schallemissionen kdnnen wahrend der Bauphase durch Verlegeschiffe
bzw. -gerate resultieren. Bei den baubedingten Unterwasser-Schallemissionen handelt es sich um Dauerschall. Die Schal-
lintensitat ist abhéangig von der GréRe des Schiffes, der Geschwindigkeit, dem Ladungszustand und der Tatigkeit. GrolRe,
schnellfahrende oder beladene Schiffe sind durchschnittlich lauter. Richardson et al. (1995) schlagen fiir Dauerschall einen
Grenzwert von 120 dB re 1uPa Empfangspegel (kontinuierlicher Larm) als Grenzwert fiir Verhaltensreaktionen von
Schweinswalen vor.

Begegnungen von Schiffen gehéren zum Alltag von Schweinswalen im gesamten Verbreitungsgebiet. Fiir langsam fahrende
Schiffe, deren Hydroschallemissionen primar Schalldruckpegel < 180 dB re 1uPa? s (SPEL an der Schallquelle) in Frequenz-
bereichen < 1 kHz aufweisen (liberwiegend unterhalb der Horschwelle von Schweinswalen), sind nur geringe Storwirkungen
anzunehmen. Schweinswale andern ihre Schwimmrichtung in Entfernungen von bis zu 400 m zu Schiffen und die Intensitat
der Verhaltensreaktion ist gegenuber schnell fahrenden Schiffen (> 10 kn) stérker ausgepragt als gegentiber langsamen
(Akkaya Bas et al. 2017). Die beobachteten Verhaltensanderungen (Unterbrechung der Jagd an der Wasseroberflache,
Anderung der Schwimmrichtung) sind meist schwach ausgepragt und kurzzeitig (Akkaya Bas et al. 2017).

Der bei der Kabelverlegung emittierte Unterwasserschall wird sich nicht wesentlich von den Schallemissionen unterscheiden,
die durch den sonstigen Schiffsverkehr im Seegebiet nérdlich von Baltrum entstehen, da die Schiffe der Bauflotte ahnlich
grofd oder kleiner sind und vergleichsweise langsam fahren werden. Die Empfindlichkeit von Schweinswalen gegen(iber
Unterwassergerauschen wird im Rahmen des allgemeinen Baubetriebs als gering eingestuft. Gerauschbedingte Auswirkun-
gen sind hdchstens im Nahbereich (max. 400 m bei groflen Schiffen, s. 0.) in Form von Stérungen mit Meidungsreaktionen
zu erwarten (Thomsen et al. 2006). Ggf. vor Beginn der Bauarbeiten zu beantragende und durchzufiihrende Surveyfahrten
sind vorab mit den Behdrden abzustimmen, um Stdrungen von Schweinswalen zu vermeiden.

Der Einbau der Baugrubenumschliefiung wird voraussichtlich bei Niedrigwasser durchgefiihrt, wenn sich keine Schweins-
wale im Gebiet befinden. Falls doch bei Hochwasser gearbeitet werden sollte, erfolgt der Einbau der
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Schweinswal (Phocoena phocoena)

BaugrubenumschlieBung durch Einvibrieren oder durch ein vergleichbares Larm-minimierendes Verfahren, um Auswirkun-
gen zu minimieren (V5, siehe Anlage 8.2).

Im Eulitoral ist aufgrund der Seltenheit von Schweinswalen ein Aufeinandertreffen von Schiffen und Schweinswalen (inner-
halb eines Radius von ca. 1 km) wahrend der Kabelverlegung sehr unwahrscheinlich. Im Sublitoral wird sich im Falle einer
Begegnung des Verlegeschiffes mit Schweinswalen eine mégliche Verhaltensreaktion voraussichtlich auf einen Radius von
einigen hundert Metern beschranken. Mogliche Verhaltensanderungen konnten eine vorlibergehend erhohte Aufmerksam-
keit, ggf. eine Anderung der Schwimmrichtung oder eine Unterbrechung der Nahrungsaufnahme sein.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-
totet? [lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Einbau der Dalben: Bauarbeiten maglichst bei Niedrigwasser, larmminimierendes Verfahren,
,ramp up“ (V5, Anlage 8.2)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Priifung des baubedingten Tétungsrisikos

Schweinswalen wird im Zuge der Bauarbeiten nicht nachgestellt, sie werden nicht gefangen oder gejagt. Schweinswale sind
hochmobile Tiere, die sich durch Echolokation orientieren (Koschinski 2008). Aufgrund dieser Fahigkeit ist davon auszuge-
hen, dass Schweinswale die Kabelverlegung wahrnehmen und dem Baustellenbereich und somit den Verlegeschiffen/-ge-
raten weitrdumig ausweichen. Kollisionen von Schweinswalen mit Verlegeschiffen/-geraten werden demnach ausgeschlos-
sen.

Bei den Unterwasser-Schallemissionen, die im Zuge der Kabelverlegung auftreten werden, handelt es sich ausschlieflich
um Dauerschall, so dass die Grenzwerte fiir Rammschall (Impulsschall) (BMU 2013) hier nicht tibertragbar sind. In Deutsch-
land gibt es fiir Dauerschallemissionen keine verbindlichen Grenzwerte. Fiir Dauerschallemissionen wird ausgehend von
verschiedenen Untersuchungen fiir den mit dem Schweinswal verwandten GroRen Timmler ( Tursiops truncatus) ein Grenz-
wert fir das Auftreten einer temporaren Horschwellenverschiebung (also voriibergehende Beeinflussung des Hororgans
ohne Verletzung) von 188 dB re 1 yP angenommen (Finneran 2015). Die Emissionen der Baufahrzeuge werden geringer
sein (Anlage 11.2), so dass auch temporare Beeintrachtigungen des Hérorgans von Schweinswalen auszuschlieen sind.

Die Dalben und die BaugrubenumschlieBungen werden durch Einvibrieren oder ein vergleichbares, larmminimierendes Ver-
fahren in das Watt eingebracht. Dabei werden die Bauarbeiten mdglichst bei Niedrigwasser durchgeflhrt, wenn keine
Schweinswale im Gebiet sind. Sofern Rammarbeiten mit Rammenergien tber 150 kJ zum Ende von ggf. erforderlichen Im-
pulsrammungen durchzufiihren sind, dirfen diese nur bei mdglichst geringem Wasserstand im Zeitraum von drei Stunden
vor bis drei Stunden nach dem Zeitpunkt des Tideniedrigwassers (bezogen auf den Pegel Norderney Riffgat) ausgefiihrt
werden (V5, siehe Anlage 8.2). Des Weiteren wird das sog. ,ramp up“-Verfahren beim Einbau der BaugrubenumschlieBung
im Bereich der HDD-Baustellen im Watt und beim Einbau der Dalben angewendet, bei dem die Arbeiten mit geringer Ram-
menergie begonnen werden und diese langsam gesteigert wird. Das gibt den Meeressaugern die Mdglichkeit den Nahbe-
reich der Gerauschemissionen zu verlassen, bevor die maximalen Emissionswerte erreicht wurden (V5, siehe Anlage 8.2).

Aufgrund des nur sporadischen Auftretens von Schweinswalen im Baltrumer Inselwatt und der Vermeidungsmalnahmen zu
Schallemissionen sind vorhabenbedingte Verletzungen oder Tétungen von Schweinswalen auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

[lja Xnein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Keinesfalls fiihren baubedingte Stérungen zu einer Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos, einer Verringerung der Uber-
lebenschancen, einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art. Daher ist eine
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Schweinswal (Phocoena phocoena)

vorhabenbedingte erhebliche Stérung und somit auch eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Schweins-
wal-Population ausgeschlossen. Auch eine erhebliche Stérung der lokalen Schweinswal-Populationen wahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzuchtzeit durch das geplante Vorhaben kann ausgeschlossen werden.

Die vorhabenbedingt zu erwartenden Storungen flhren — unter Berticksichtigung der dargestellten Vermeidungs- und Min-
derungsmaRnahmen — nicht zu einer Verringerung der Fitness, d. h. einer Verringerung der Uberlebenschance, des Fort-
pflanzungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit von Individuen des Schweinswals. Gesundheitsgefahrdungen durch Ver-
letzung des Horapparats (TTS) kdnnen wirksam vermieden werden. Eine signifikante Erhdhung des vorhandenen sozialada-
quaten Risikos flr den Schweinswal ist damit vorhabenbedingt nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Hauptfortpflanzungsgebiete von Schweinswalen in der Nordsee liegen im FFH-Gebiet ,Sylter Auflenriff* (Gilles et al.
2016). Aufgrund der geringen Dichte im Untersuchungsgebiet ist davon auszugehen, dass diesem keine besondere Bedeu-
tung als Fortpflanzungsstétte fir den Schweinswal zukommt. Eine vorhabenbedingte Beschadigung oder Zerstorung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Schweinswals kann folglich ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahmen (V5) sind im zu verfligenden Plan
(Anlage 12.1 der Planfeststellungsunterlage, LBP MaRnahmenblatter) dargestellt. Nach Umsetzung der Mafinahmen treten
hinsichtlich des Schweinswals folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein;

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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8.1.2 Fledermause

Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Lang-
ohr, GroRe Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mii-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X]  FFH-Anhang IV-Art [] RL Deutschland [] FV giinstig/hervorragend
X streng geschiitzt [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig — unzureichend
(BNatschG) [ ] U2 unginstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die meisten Fledermausarten ernahren sich von Insekten, die sie im Flug erbeuten. Fledermause orientieren sich anhand
von Ultraschallortung, sodass sie sich orientieren und jagen kénnen, ohne ihre Augen einzusetzen.

Flederm&use leben je nach Art, Geschlecht und Jahreszeit in Kolonien von 10 bis 2.000 Tieren und zeigen ein ausgepragtes
Sozialverhalten. Im Laufe des Jahres wechseln sie ihr Quartier mindestens zweimal. Zu unterscheiden sind hier Wochen-
stuben-, Winter- und Sommerquartiere. Letztere kdnnen bspw. Hohlen, altere Gemauer oder auch Baumhéhlen sein und
werden auch zur Paarung genutzt. Diese findet im Spatsommer und Herbst vor dem Einflug in die Winterquartiere statt. Im
Mai kommen die Weibchen in den sogenannten Wochenstuben an, im Juni bekommen sie dort ihre Jungen. Im Juni und
August werden die Jungen flligge und die nachste Paarungszeit beginnt. Alle heimischen Fledermausarten verbringen den
Winter im Winterschlaf, vor allem wegen des fehlenden Nahrungsangebots. Dazu ziehen sie in mdglichst geschiitzte und
ruhige Winterquartiere.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Es wurden keine Untersuchungen flir Fledermause durchgefiihrt, es konnen jedoch mehrere Arten potenziell in den UGs
vorkommen. Die Arten, die im UG vorkommen kénnen, sind im Folgenden aufgelistet, die weiteren in Niedersachsen vor-
kommenden Flederméuse wurden gepriift und aufgrund der Verbreitungskarten des BfN abgeschichtet. Angaben zum
Schutzstatus kommen jeweils aus der Deutschen Rote Liste (Meinig et al. 2020).

Potenziell vorkommende Fledermausarten fiir den Standort Dornumergode - landseitige Baustelle (NABU Niedersachsen
2017)

Abendsegler Nyctalus noctula (RL: V), Braunes Langohr Plecotus auritus (RL: 3), Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus
(RL: 3), Fransenfledermaus Myotis nattereri (RL: ungefahrdet), GroRes Mausohr Myotis myotis (RL: ungefahrdet), Rauhaut-
fledermaus Pipistrellus nathusii (RL: ungefahrdet), Teichfledermaus Myotis dasycneme (RL: G), Wasserfledermaus Myotis
daubentonii (RL: ungefahrdet), Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (RL: D), Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
(RL: ungefahrdet)

Potenziell vorkommende Fledermausarten fir den Standort Insel Baltrum — inselseitige Baustelle (jeweils Nachweise auf
Norderney 2005-2013) (NABU Niedersachsen 2017)

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (RL: 3), Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (RL: ungefahrdet), Zwergfleder-
maus Pipistrellus pipistrellus (RL: D), Wasserfledermaus Myotis daubentonii (RL: ungefahrdet)

Seite 22 von 120 Stand: 30.06.2023


https://de.wikipedia.org/wiki/Insekten

TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Lang-
ohr, GroRe Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mii-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Auf der Insel Baltrum gibt es keine Uberwinterungshabitate oder Fortpflanzungshabitat fiir Fledermause, sodass das UG
hdchstens als Jagd- oder Uberfluggebiet genutzt wird. Es wird angenommen, dass Fledermause im Untersuchungsgebiet
jagend vorkommen. In den von Flachenbeanspruchungen betroffenen Lebensrdumen in den Bezugsraumen 1 und 3 sind
jedoch keine fiir Fledermause geeigneten Quartiere (z. B. Habitatbdume, Gebaude) vorhanden.

Potenziell vorkommenden Fledermausen wird nicht nachgestellt, sie werden nicht gefangen, verletzt oder getdtet. Kollisionen
mit Baufahrzeugen oder Schiffen sind nicht anzunehmen, da Flederméuse diesen Hindernissen problemlos ausweichen
konnen. Es werden keine Quartiere oder potenzielle Quartiere beeintrachtigt, sodass auch eine Tétung/Verletzung durch
Quartierinanspruchnahme ausgeschlossen werden kann. Zudem wird ein groRer Teil der Bauarbeiten zur Tagzeit stattfinden,
wenn keine Flederméuse im Gebiet unterwegs sind.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Das Vorkommen von Fledermausen ist in allen Bereichen, in denen Bautatigkeiten stattfinden, nicht auszuschlieRen. Fle-
dermause konnen in ihren Quartieren (z. B. Baumhéhlen in ,Habitatbdumen®) potenziell durch eine nachtliche Baustellenbe-
leuchtung gestort werden (z. B. wahrend der Horizontalspiilbohrungen auf den BE-Flachen Dornumergrode und im Watt).
Generell wird die Beleuchtung auf der Baustelle so gering wie méglich gehalten und nach Méglichkeit abgeschirmt, sodass
Auswirkungen minimiert werden (S4, siehe Anlage 8.2). Quartierstandorte (also Habitatbdume mit Wochenstuben zur Fort-
pflanzungszeit oder Winterquartiere von Fledermausen) sind im Auswirkungsbereich jedoch nicht vorhanden, sodass eine
erhebliche Stérung ausgeschlossen ist. Dieses gilt auch fiir Winterquartiere (wobei nach dem 30.10. ohnehin keine Baustel-
lenarbeiten stattfinden). Die Baustelleneinrichtungen, Fahrzeuge und Schiffe werden von jagenden Flederméusen zwar
wahrgenommen, haben jedoch keine Auswirkungen und konnen leicht umflogen werden. Aufgrund der Entfernung zur Bau-
stelle und allen Zuwegungen zur Baustelle (> 1 km) von potenziellen Quartieren und der Féhigkeit der Fledermause den
Hindernissen leicht auszuweichen, ist eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Fledermaus-Populationen
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Lang-
ohr, GroRe Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mii-
ckenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Vorkommen von Fledermausen ist in allen Bereichen, in denen Bautatigkeiten stattfinden, méglich. Fortpflanzungsstat-
ten (also Habitatbdume mit Wochenstuben zur Fortpflanzungszeit) sind im Auswirkungsbereich jedoch nicht vorhanden.
Somit werden keine Fortpflanzungsstétten beeintrachtigt. Auch Baume oder Héhlen, die als Winterquartiere genutzt werden
kénnten, sind im Vorhabengebiet nicht vorhanden. Somit kann auch eine Beeintrachtigung von Ruhestétten ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen sind nicht geplant. Hinsichtlich der Flederméause treten folgende Zugriffver-
bote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.1.3 Kreuzkrote
Kreuzkrote (Epidalea calamita)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status* m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

XI  FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland, Kat. 2 [ 1 FV giinstig/hervorragend
X streng geschiitzt X RL Niedersachsen, Kat. 3 [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend

(BNatschG) X U2 ungiinstig - schlecht

*D Rote Liste (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020), RL Niedersachsen (Podloucky & Fischer 2013)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkréte (Epidalea calamita) kommt in trockenwarmen Lebensraumen mit sandigen, vegetationsarmen Béden vor und
bendtigt weitgehend vegetationsfreie Gewasser als Laichplatze. Auf Baltrum wirden aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche
die Dlnenbereiche das Vorzugshabitat der Kreuzkrote sein. Hier kdnnten auch potenziell Laichgewasser in Diinentalern
bestehen.
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Kreuzkréte (Epidalea calamita)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Die Art ist in West-, Nordost- und Mitteleuropa verbreitet. Kreuzkroten wurden auf Baltrum nicht nachgewiesen, konnen
jedoch potenziell vorkommen.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Kreuzkréte ist eine Pionierart in sparlich bewachsenen Trockenbiotopen mit kleinen, oft temporéren Wasserquellen. Aus
diesem Grund sind sie in Deutschland aufgrund von Habitatmangel bedroht. Besonders gefahrdet sind sie durch Eingriffe
wie Rekultivierung von Brachland und ehemaligen Bodenabbaustatten. Nachtliche Ernte oder Feldarbeiten stellen ebenfalls
eine Gefahrdung dar, da die Art in der Dammerung aktiv ist.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Das potenzielle Habitat der Kreuzkréte auf Baltrum ist ausreichend von allen Bauaktivitaten entfernt (> 100 m), so dass eine
Beeintrachtigung dieser Art ausgeschlossen werden kann. Vorkommenden Kreuzkréten wird nicht nachgestellt, sie werden
nicht gefangen, verletzt oder getdtet. Entwicklungsformen (Laich, Kaulquappen) werden nicht entnommen, beschédigt oder
zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) )
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Das Vorkommen von Kreuzkroten in den Diinen siidlich der HDD-Baustelle am Nordstrand der Insel ist nicht auszuschlieRen.

Aufgrund der Entfernung zur Baustelle und allen Zuwegungen zur Baustelle (> 100 m) ist eine Verschlechterung der Erhal-
tungszustande einer moglichen lokalen Kreuzkréten-Population ausgeschlossen. Auch eine Storung einzelner Individuen
dieser Art und somit auch die Verringerung der Fitness, d. h. einer Verringerung der Uberlebenschance, des Fortpflanzungs-
erfolgs oder der Fortpflanzungsféhigkeit kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein

(1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es ist mdglich, dass in den Diinentélern stdlich der HDD-Baustelle am Nordstrand der Insel Baltrum Laichgewasser der
Kreuzkréte vorkommen. Aufgrund der Entfernung zur Baustelle und allen Zuwegungen zur Baustelle (>100 m) ist jedoch
eine Beeintrachtigung potenziell bestehender Laichgewésser in jeglicher Form ausgeschlossen.
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Kreuzkréte (Epidalea calamita)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen sind nicht geplant. Hinsichtlich der Kreuzkréte treten folgende Zugriffver-
bote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2 Europdische Vogelarten - Brutvogel

Potenzielle Auswirkungen auf Brutvdgel sind in Kap. 7.3 des UVP-Berichtes (Anlage 10.1) beschrieben.
Da sich die Bauphase mit der Hauptbrut- und Aufzuchtzeit Giberschneidet (Bauzeitraum voraussichtlich
April bis September), werden sich britende Tiere im UG aufhalten.

Ein Grof3teil vorhabenbedingter Auswirkungen und Wirkpfade wird sich auf alle Brutvogel éhnlich aus-
wirken und es sind vergleichbare Reaktionen zu erwarten. Deshalb werden diese Wirkpfade in einer
allgemeinen Betrachtung vorab zusammengefasst betrachtet (Kap. 8.2.1). Eine Art-flir-Art-Betrachtung
ist flr Arten erforderlich, die aufgrund der Nahe zum betroffenen Gebiet, aufgrund ihres Gefahrdungs-
status, aufgrund besonderer Anforderungen an das Gebiet oder besonders hoher Stérempfindlichkeit
gesondert zu betrachten sind. Diese Arten sind unter den Kapiteln 8.2.2 und 8.2.30 einzeln in Form von
Steckbriefen behandelt.

Als relevante Wirkfaktoren, die negative Auswirkungen auf Brutvogel haben kdnnen, sind visuelle und
akustische Stérung durch den Baustellenbetrieb sowie bauzeitliche Inanspruchnahme von Vogellebens-
raumen (z. B. Brutplatzen) zu nennen.

8.2.1 Allgemeine Betrachtung

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchGi. V. m. § 44 (5) Nr. 1 und 2 BNatSchG)

Vorkommenden Brutvdgeln wird nicht nachgestellt, sie werden nicht gefangen, verletzt oder getotet.
Nester oder Gelege werden nicht entnommen, beschéadigt oder zerstért. Die BE-Flache binnendeichs
wird vor der Brutzeit (Januar/Februar) eingerichtet, sodass hierdurch keine Gelege zerstort werden
(V1a, siehe Anlage 8.2). Beim Ziehen der Kabelschutzrohre iber den Deich (Zeitraum Mitte/Ende Mai)
besteht die Mdoglichkeit, dass Gelege zerstort werden kdnnten. Daher werden zum Schutz von
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Brutvogeln im Bereich der Anlandung ndérdlich der BE-Flache bis zur Wattkante vor Beginn der Brutsai-
son Vergramungsmaf3nahmen installiert (V2, siehe Anlage 8.2).

Die visuelle Stérung von Adultvdgeln wahrend der Brut kann zur Aufgabe von Gelegen oder der Brut
fuhren, was dann jeweils zum Tode der Kiiken fuhrt. Diese visuelle Stérung muss jedoch im Nahbereich
der Brutvogel sowie langerfristig oder wiederkehrend auftreten, um eine Aufgabe der Brut auszuldsen.
Bei Dornumergrode fangen die Bauarbeiten vor dem Eintreffen der Brutvdgel an, sodass davon ausge-
gangen werden kann, dass Brutvogel in ausreichender Entfernung der visuellen Stérung ihre Nester
einrichten. Auf Baltrum sind Brutvdgel hinter der Diinenkante ebenfalls nicht betroffen, da die Abstéande
ausreichend grof3 sind und durch die Diinen eine visuelle Abschirmung besteht. Fur die Strandbruter
bzw. Brutvogel im Bereich der Primardinen, hier speziell Zwergseeschwalbe und Sandregenpfeifer,
wird als SchutzmalRnahme eine NFB festgelegt (V2, sieche Anlage 8.2).

Zudem kann die Stérung von Vogeln wéahrend des Brutgeschéfts durch Larmimmissionen bei gewissen
schallempfindlichen Arten zu Maskierungen der Rufe zur Brutzeit mit der moglichen Folge des Verhun-
gerns / der Tétung von Jungvdgeln fihren. Zudem kdnnen schallempfindliche Arten, sowohl Adulte als
auch Kiken, aufgrund von Larm einem erhohten Pradationsrisiko ausgesetzt sein.

Auf die Beeintrachtigung von Brutvdgeln und Brutpléatzen wird im folgenden Kapitel ,Entnahme, Bescha-
digung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i. V. m § 44 (5) Nr.
3 BNatSchG)“ in gréfRerem Detail eingegangen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§44 (1) Nr.3
BNatSchGi. V. m § 44 (5) Nr. 3 BNatSchG)

Die Baustellen-Flachen in Dornumergrode werden voraussichtlich eingerichtet, bevor Brutvégel im Ge-
biet mit dem Nisten begonnen haben (01.01.2024 — 29.02.2024). Somit werden bei der Einrichtung der
Flache keine Nistplatze oder Gelege zerstért. Dennoch kénnen Brutplatze beeintrachtigt werden, die in
den Vorjahren zur Brut genutzt wurden. Aufgrund der Bauarbeiten sind die vorgenannten Brutplatze im
Jahr 2024 entweder nicht mehr zugéanglich oder zumindest weniger attraktiv fir Brutvogel. Brutvogel
werden vor Beginn der Brutzeit von diesen Flachen vergramt, sodass hier keine Nistplatze oder Gelege
zerstort werden. Es geht jedoch in geringem Ausmald Flache verloren, die als Nistplatz hatte genutzt
werden kénnen. Es ist davon auszugehen, dass weiterhin genug Nistplatze im direkten Umfeld zur Ver-
fligung stehen, sodass es fir kein betroffenes Individuum zu nachteiligen Auswirkungen kommt.

Die Bautatigkeiten auf Baltrum werden jedoch wéhrend der Brutzeit des Jahres 2024 (im Inselwatt) bzw.
2025 (am Nordstrand) stattfinden, sodass Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten theoretisch
mdglich sind. Fur Strandbriter und an der Diinenkante briitende Arten wird eine NFB festgelegt (V2,
siehe Anlage 8.2). Die meisten Brutvogelarten befinden sich jedoch in den Dinen und nicht am Strand.
Da die Diinen vorhabenbedingt nicht betreten werden, besteht kein direkter Kontakt zwischen den Bau-
arbeiten und den Nistplatzen und hdchstens eingeschrankter Sichtkontakt. Durch die Lage der Brut-
platze hinter der Diinenkante sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitdten zu erwar-
ten, weil die Dinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen werden.

An der Sudseite der Insel befindet sich die BE-Flache vollstéandig im Inselwatt. Da Brutvdgel an Land
briten und die Bauarbeiten sich auf den Wattbereich beschranken ist hier nicht von einer Gefahr durch
mechanische Zerstérung der Nester auszugehen. Eine Stérung durch das Einvibrieren der Dalben ist
aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten. Die Errichtung der Dalben wird frilhestens Ende August
begonnen, wenn ein groRer Teil des Brutgeschehens bereits abgeschlossen ist (V5, siehe Anlage 8.2).
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Erhebliche Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Es sind visuelle und akustische Stérungen des Brutgeschéfts wahrend der Bauphase zu erwarten. An
der BE-Flache bei Dornumergrode werden Containerwande als Schall- und Sichtschutz aufgestellt (An-
lage 11.2), welche die visuellen und akustischen Stérungen reduzieren. Als Zuwegungen werden grof3-
tenteils bestehende Wege genutzt, auf denen bereits jetzt regelmaRiger Wander- und Fahrradverkehr
auftritt. Moglicherweise haben sich Brutvdgel bei der Wahl der Nistplatze hierauf schon eingestellt.
Durch die Rohrbauarbeiten ab 01.06.2024 und 15.04.2025 sind jedoch Stérungen des Brutgeschéfts
innerhalb der Hauptbrutzeit im Bereich der Rohrbauflache zu erwarten.

AulRRendeichs bei Dornumergrode werden um die binnendeichs gelegene HDD-Baustelle sowie um die
angrenzende Rohrbauflache zum Schutz von Brutvogeln im Bereich der Anlandung nordlich der BE-
Flache bis zur Wattkante vor Beginn der Brutsaison Vergrdmungsmafnahmen installiert (V2, siehe An-
lage 8.2). Da der Transport des Kabelschutzrohrs tber den Deich fir den Zeitraum ab Mitte/Ende Mai
des Jahres 2025 vorgesehen ist, kann es zu akustischen und visuellen Stérungen oder gar zu Brutver-
lusten durch temporére Flacheninanspruchnahme kommen. Um eine Stérung auszuschlieRen, werden
auch im Bereich der Rohrlaufbahn vor Brutbeginn Vergramungmafnahmen ausgebracht, damit keine
Bruten in einem von Stérung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage 8.2). Die Watt-
baustelle in Dornumergrode ist mehr als 500 m von den nachstgelegenen Nistplatzen entfernt und somit
werden keine Auswirkungen auf Brutvdgel erwartet. Die Wattbaustelle vor Baltrum liegt in einem Ab-
stand von ca. 450 m zum Ufer. Fir alle im Watt nach Nahrung suchenden Brutvogelarten kann es durch
visuelle und akustische Storreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust oder einer Ver-
lagerung von Nahrungsraumen maximal im 500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um
die Baltrumer Wattbaustelle kommen. Eine Auswirkung auf das Brutgeschehen selbst (wie Aufgabe der
Nester 0. 4.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet.

Am Nordstrand von Baltrum sind Auswirkungen auf in den Dunen britende Vogelarten durch die Bau-
aktivitaten unwahrscheinlich, da die Dunen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und
akustische Stoérreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Auswirkungen in Form von
Einschrankungen der Lebensraumnutzung sind fur die am Strand briitenden Arten moglich. Der Bereich
der geplanten Anlandungen und der Zwischenlagerflache fiir die KSR und deren Umfeld wird bereits
intensiv touristisch genutzt, sodass bereits eine Vorbelastung besteht.

Stoérungen von Brutvégeln und Kilkken mit potenzieller Todesfolge sind unter Kapitel ,Fang, Verletzung,
Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 (5) Nr. 1 und 2 BNatSchG)* betrachtet.

EINZELARTBEZOGENE PRUFUNG

Mdoglicherweise durch Verbotstatbestande betroffene Brutvogelarten werden im Folgenden einzeln in
Form von Steckbriefen naher betrachtet. Die weiteren im Gebiet briitenden Arten sind entweder nicht
empfindlich oder briten tberwiegend auf3erhalb der vorhabenbedingt kritisch belasteten Bereiche (s.
Abbildung 4.4-3 und 4.4-4 der Anlage 10.1, Kap. 4.4.2).

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen nattrlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rAumlichen Zusammenhang wird weiterhin erfullt (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG). Es sind keine
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu erwarten.
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8.2.2 Austernfischer

Austernfischer (Haematopus ostralegus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen X U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Austernfischer kommt im Binnenland an Fllissen, Seen und Feuchtwiesen vor und briitet meistens in Gewassernahe im
offenen Gelande, nahezu ohne Vegetation oder hdchstens kurzrasig (Bauer et al. 2005a). (Hochwasser-)Rast an maglichst
ungestorten Platzen (Steinbuhnen, Sandbénken, Stranden, Salzwiesen).

Raumnutzung
Wahrend der Brutzeit ist der Austernfischer territorial. Wenn geeignete Nahrungsflachen in der Nahe vorhanden sind, kann

sich gemaR Flade (1994) der Raumbedarf fiir eine erfolgreiche Brut auf 500 m? beschranken.

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Die Hauptgefahrdungsursachen bestehen in Lebensraumverlusten und -verdnderungen sowie Stérungen an den Brutplatzen
(Bauer et al. 2005a). Austernfischer weisen laut Garniel & Mierwald (2010) ein erhdhtes Pradationsrisiko aufgrund von Larm
bei einem kritischen Pegel von 55 dB(A) auf.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

An den deutschen Kiisten und im kiistennahen Binnenland ist der Austernfischer ein relativ haufiger Brutvogel mit einem
nationalen Bestand von 25.000 — 33.000 Revieren (Gedeon et al. 2014), von denen rund 14.000 auf Niedersachsen entfallen
(Krger et al. 2014). Der langfristige Bestandstrend ist positiv.

Austernfischer kommen sowohl am Festland bei Dornumergrode als auch auf Baltrum in hohen Anzahlen als Brutvigel vor.
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Austernfischer (Haematopus ostralegus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

In Dornumergrode wurde im Bereich der Rohrlaufbahn der vormontierten Kabelschutzrohre zur Wattbaustelle in geringen
Absténden Reviere der Austernfischer registriert. Da der Transport des Kabelschutzrohrs (iber den Deich fiir den Zeitraum
ab Mitte/Ende Mai des Jahres 2025 vorgesehen ist, kann es zu akustischen und visuellen Stérungen oder gar zu Brutplatz-
verlusten durch temporare Flacheninanspruchnahme kommen. Um eine Beeintréchtigung dieser Art auszuschlieRen, wer-
den im Bereich der Rohrlaufbahn vor Brutbeginn Vergramungsmalnahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem von
Stérung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage 8.2). Austernfischer weisen laut Garniel & Mierwald (2010)
ein erhohtes Pradationsrisiko aufgrund von Larm bei einem kritischen Pegel von 55 dB(A) auf. Um die BE-Flache bei Dor-
numergrode werden daher Schallschutzcontainer aufgestellt (Anlage 11.2), die den Larmpegel im Nahbereich ausreichend
reduzieren. Eine T6tung von Altvdgeln, Kiiken oder Eiern wird damit ausgeschlossen.

Die Wattbaustelle vor Baltrum liegt in einem Abstand von ca. 450 m zum Ufer, wo Austernfischer britend nachgewiesen
wurden. Hier befinden sich die Brutplétze in ausreichender Entfernung zur BE-Flache hinter der Diinenkante, sodass die
Schallimmission an den Brutplatzen unter dem kritischen Pegel bleiben wird, bei dem ein erhdhtes Pradationsrisiko zu be-
furchten wére.

Am Nordstrand von Baltrum wurde innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache Bruten des Austernfischers festgestellt,
davon einzelne Bruten in Abstanden unter der artspezifischen Fluchtdistanz (100 m). Demnach ist die Stoérung einzelner
Nester des Austernfischers nicht auszuschlieRen, jedoch wird diese nicht derartig sein, dass Gelege aufgegeben werden.
Eine Gefahrdung der Gelege durch mechanisches Einwirken (Fultritte, Geréate) wird durch die NFB vermieden, da die Ge-
lege von Strandbritern markiert und dann gemieden werden (V2, Anlage 8.2).

Eine baubedingte signifikante Erhdhung des Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein
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Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Zerstérung von Eiern bzw. Tétung von Jungvdgeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen.

Bei den in Dornumergrode nahe dem Bereich der Rohrlaufbahn britenden Austernfischern kann der Transport des Kabel-
schutzrohrs tiber den Deich flr den Zeitraum ab Mitte/Ende Mai des Jahres 2025 visuelle und akustische Stérungen auslé-
sen, bis hin zu Brutplatzverlusten durch temporére Fl&cheninanspruchnahme. Um eine erhebliche Stérung auszuschlieflen,
werden im Bereich der Rohrlaufbahn vor Brutbeginn Vergrdmungsmalinahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem
von Stérung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage 8.2). Es ist dennoch méglich, dass einzelne Brutpaare
vorhabenbedingt visuellen und akustischen Stérungen ausgesetzt sein werden.

Die am Slidende von Baltrum briitenden Austernfischer sind mit Abstand von Gber 500 m von der Wattbaustelle deutlich
auBerhalb einer Entfernung, in welcher sie von visuellen und akustischen Stérungen beeintrachtigt werden kénnten. Es ist
jedoch, wie flr alle im Watt nach Nahrung suchenden Arten, auch fiir Austernfischer anzunehmen, dass es durch visuelle
und akustische Stérreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsrau-
men maximal im 500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine Auswir-
kung auf das Brutgeschehen selbst (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet. Es
steht zudem im Umfeld der Baustelle ausreichend Nahrungshabitat zur Verfiigung.

Die am Nordstrand von Baltrum innerhalb des 500 m-Radius um die BE-Flache britenden Austernfischer sind einem erhéh-
ten Stérungsrisiko ausgesetzt, besonders jene Bruten in Abstanden unter der artspezifischen Fluchtdistanz (100 m). Dem-
nach ist die Stoérung einzelner Nester des Austernfischers nicht auszuschlieRen. Baubedingte voriibergehende Stérungen
auf niedrigerem Niveau fiihren nicht zur Aufgabe oder Vernachlassigung der Brut oder zur Abwanderung betroffener Indivi-
duen. Es ist daher keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten. Dies gilt auch fiir
Stérungen aullerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf bestimmte Strukturen im Eingriffsbereich des Vorhabens angewiesen
ist. Eine Auswirkung auf die lokale Population des Austernfischers ergibt sich nicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Austernfischer nutzt als Brutvogel keine festen, langerfristig oder wiederkehrend genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Einzelne Bruten (z. B. im Bereich der Rohrlaufbahn) werden in den Brutsaisons in denen die Bauarbeiten stattfin-
den nicht zur Verfligung stehen, jedoch gibt es im Gebiet ausreichend geeignetes Bruthabitat, welches den Lebens-
raumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten rdumlich-funktionalen Zusammenhang steht, sodass kein
Brutausfall einzelner Tiere zu erwarten ist. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die Brutreviere wieder vollumfanglich
zur Verfligung. Fur die Reviere des Austernfischers entsteht keine generelle Abnahme der Habitateignung aufgrund vorha-
benbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zu bewerten waren. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

[lja X nein
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Austernfischer (Haematopus ostralegus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaBnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.3 Blaukehlchen

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
X Anhang | VSch-RL [J RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend
X streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Lebensraum des Blaukehlchens umfasst Flussufer, Altwasser und Seen mit Verlandungszonen (Schilf-, Rohrglanzgras-,
Rohrkolben- und Weidenroschenbestanden). Des Weiteren ist es an Erlen oder Weiden-Weichholzauen, Nieder- und Uber-
gangsmooren und Hochmooren mit Gagelgebiisch anzutreffen. Wichtige Strukturen sind eine dichte Vegetation als Nistplatz,
erhéhte Singwarten und schiitter bewachsene oder vegetationslose Bereiche zur Nahrungssuche (primare Sukzessionssta-
dien). Bei entsprechender Strukturierung ist das Blaukehlchen auch im Bereich von Abbaugewassern, Spiilfeldern oder Tei-
chen sowie in Ackerlandschaften anzutreffen (Stidbeck et al. 2005).

Raumnutzung
Das Blaukehichen ist ein Mittel- und Langstreckenzieher. Der Heimzug findet zwischen Mitte Mérz und Ende Mai statt. Die

Hauptlegezeit ist zwischen Ende April und Anfang Mai. Fligge Jungvdgel sind ab Ende Mai zu beobachten. Insgesamt sind
1 - 2 Jahresbruten mdglich. Zweitbruten im Flachland finden bereits ab Anfang Juni statt. Der Abzug findet ab Mitte Juli bis
August/September statt (Stidbeck et al. 2005). Flade (1994) gibt als Raumbedarf zur Brutzeit 0,24 — 2 ha an.

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Das Blaukehlchen ist durch die Zerstérung oder Beeintrachtigung geeigneter Lebensrdume, durch Zuschiitten von Altarmen,
Flussausbau, Deicherhdhung, Entwasserung, Beseitigung von Schilfflachen und Grabenreinigung, Melioration und Auffors-
tung von Hoch- und Niedermooren sowie von Feuchtgebieten gefahrdet. Des Weiteren gehen Kleingewéasser durch den
Ausbau zu intensiv genutzten Fischteichen und Uberbauung verloren. Eine grofle Bedeutung haben mittlerweile sukzessi-
onsbedingte Lebensraumverluste (Bauer et al. 2005b).
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland wird der Bestand auf 8.000 - 15.000 Brutpaare geschatzt, wobei sich die bundesweit bedeutendsten Vor-
kommen in der Watten- und Marschregion des Nordwestdeutschen Tieflandes zwischen Ost- und Nordfriesland befinden
(Gedeon et al. 2014). Entsprechend entfallt auf Niedersachsen mit etwa 5.500 Brutpaaren ein groRer Anteil des nationalen
Bestands (Krliger & Nipkow 2015).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Bruten des Blaukehichens wurden im Bereich der geplanten Rohrbaufléche festgestellt. Die nachgewiesenen Brutreviere
sind dabei weniger als die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 30 m (Gassner et al. 2010) von den betroffenen
Flachen entfernt. Da die Rohrbaufléache jedoch vor dem Brutbeginn der Blaukehichen eingerichtet wird (V1, Anlage 8.2), wird
es keine Ansiedlungen im Eingriffsbereich geben. Daher werden im Zuge der Bauarbeiten auch keine Nistplatze dieser Art
zerstort und keine Individuen oder Eier entfernt oder vernichtet. Es kénnen jedoch im nahen Umfeld der Rohrbauflache
Bruten des Blaukehlchens vorkommen. Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist auszuschliefien.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. In der unmittelbaren Umgebung der Rohrbauflache wurden Brutvorkommen von Blaukehlchen nach-
gewiesen. Die Brutreviere dieser streng geschiitzten Arten befanden sich teilweise auf der geplanten Rohrbauflache. Da die
Einrichtung der Flachen schon vor der Brutzeit im Januar/Februar erfolgen soll, werden keine Brutplétze in der Rohrbauflache
vorkommen, kénnten sich jedoch in der naheren Umgebung befinden. Das Blaukehichen ist zwar wenig storempfindlich
(Fluchtdistanz nach Gassner (2010): 30 m), dennoch ist es méglich, dass bei sehr geringen Abstéanden durch vor allem
visuelle Stérreize und ggf. auch durch L&rm einzelne Paare Teile ihres Lebensraums nicht mehr oder nur eingeschrankt
nutzen kdnnen. Baubedingte voriibergehende Stérungen einzelner Brutpaare ist demnach nicht auszuschlieen. Es ist je-
doch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten.

Auch im 1.000 m-Korridor der Zuwegung wurden Blaukehichen mit jeweils einem Paar in den Jahren 2019 und 2021 nach-
gewiesen. Die ermittelten Brutreviere lagen jedoch aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz. Somit ist hier nicht von einer
erheblichen Stérung auszugehen. Zudem erfolgt die Zuwegung groRtenteils auf bereits befestigten Wegen, die regelméafig
von Spaziergangern, Radfahrern und/oder Fahrzeugen genutzt werden.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Art nutzt keine festen, langerfristig oder wiederkehrend genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Einzelne Reviere
(z. B. im Bereich der Rohrlaufbahn) werden in den Brutsaisons, in denen die Bauarbeiten stattfinden, nicht zur Verfigung
stehen, jedoch gibt es im Gebiet ausreichend geeignetes Bruthabitat, sodass kein Brutausfall einzelner Tiere zu erwarten
ist. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen die Brutplatze wieder vollumfénglich zur Verfligung. Fir die Reviere der Blau-
kehichen entsteht keine generelle Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen, die als
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren. Das Eintreten eines
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.4 Bluthanfling

Bluthénfling (Carduelis cannabina)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 [ 1 FV giinstig/hervorragend
[ 1 Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 3 [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend
[ 1 streng geschiitzt X U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Bluthanfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen, der Hecken, Straucher oder junge Nadelbaume als
Neststandorte nutzt. Heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen, Trockenrasen, Diinengebiete,
nicht flurbereinigte Weinberge, auch Gartenstadte und Parkanlagen sind typische Lebensraume der Art (Bauer & Berthold
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1997). Bauer et al. (2005b) verweist ferner darauf, dass die Art an Einzelhdfen und Baumschulen angetroffen werden kann.
Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Bluthanflinge sind durch FlurbereinigungsmalRnahmen sowie Versiegelungen der Landschaft gefahrdet. Weitere Beeintréch-
tigungen, wie der Verlust von Straen- und Wegrandern, Ruderalflachen und Ackerrandstreifen sowie der Riickgang der
Odland- und Brachflichen werden ebenfalls als Gefahrdungsursache der Art gefiihrt. Des Weiteren sind in diesem Zusam-
menhang die Vernichtung oder Nutzungsénderung friiher extensiv genutzter Obstgérten und Hochstammbesténde zu nen-
nen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Bluthénfling ist ein h&ufiger Brutvogel in Deutschland mit etwa 125.000 — 235.000 Revieren (Gedeon et al. 2014). In
Niedersachsen ist er mit ca. 57.000 Revieren haufig vertreten (Krlger et al. 2014). Dennoch nahm sein Bestand langfristig
(1900 — 2014) um mehr als 20 % und kurzfristig (1990 — 2014) um mehr als 50 % ab (Krliger & Nipkow 2015). Er besiedelt
dort alle Landesteile und weist eine weitgehend gleichférmige Verteilung auf (Heckenroth et al. 1997). Aufgrund der fehlen-
den Territorialitét zur Brutzeit ist er jedoch nicht leicht zu erfassen, so dass detaillierte Bestandsschétzungen nicht vorliegen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Bruten des Bluthénflings wurden im Jahr 2022 im Bereich der BE-Flache Dornumergrode (500 m um die Baustelle sowie die
angrenzende Rohrbauflache und die Zuwegung) durch das Vorhaben festgestellt. Der Bluthanfling ist wenig stérempfindlich
und wurde in grofleren Abstanden als den zu bericksichtigenden Fluchtdistanzen (nach Gassner (2010): 15 m) zu den
Vorhabenflachen festgestellt. Die BE-Flache und assoziierte Flachen werden vor Brutbeginn eingerichtet (V1, Anlage 8.2)
oder es werden durch Vergramungsmafnahmen das Ansiedeln von Bruten im beeinflussten Bereich vermieden (V2, Anlage
8.2). Damit wird die T6tung oder Verletzung von briitenden Bluthanflingen und der Verlust der Eier oder Kiiken aufgrund der
Bauarbeiten ausgeschlossen.

Am Nordstrand von Baltrum um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache westlich der BE-Flache wurden innerhalb
eines 500 m-Radius ebenfalls Bruten der wertgebenden Art Bluthanfling nachgewiesen. Die Brutreviere wurden jedoch in
> 100 m von der geplanten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von mindestens 130 m zu der geplanten Lagerflache und
somit aullerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz, nachgewiesen. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten un-
wahrscheinlich, da die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Storreize wahrscheinlich
nicht bis zu den Brutpléatzen vordringen. Zudem sind Bluthénflinge wenig stérempfindlich.

Eine baubedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist demnach nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvdgeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die im Bereich der BE-Flache Dornumergrode (500 m um die Baustelle sowie die angrenzende
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Rohrbauflache und die Zuwegung) festgestellten Bruten des Bluthanflings liegen auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz
(nach Gassner (2010): 15 m) und generell ist der Bluthénfling nicht stérempfindlich. Die BE-Flache und assoziierte Flachen
werden vor Brutbeginn eingerichtet (V1, Anlage 8.2) oder es werden durch Vergramungsmafnahmen das Ansiedeln von
Bruten im beeinflussten Bereich vermieden (V2, Anlage 8.2). Somit sind erhebliche Stérungen von Brutpaaren dieser Art
nicht anzunehmen.

Die am Nordstrand von Baltrum um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerfldche nachgewiesenen Bluthanflinge wurden
in > 100 m von der geplanten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von mindestens 130 m zu der geplanten Lagerflache und
somit auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz, festgestellt. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitdten am
Nordstand unwahrscheinlich, da die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stérreize
wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Zudem sind Bluthanflinge wenig stérempfindlich.

Baubedingte Stérungen auf niedrigerem Niveau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiihren auf-
grund der nur temporaren Auswirkungen auch aulerhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Bluthanfling nutzt keine festen, langerfristig oder wiederkehrend genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da Revier-
zentren im Bereich der Flacheninanspruchnahme fehlen und die artspezifischen Fluchtdistanzen nicht unterschritten werden,
ist auch kein Lebensraumverlust zu erwarten. Fir den Bluthanfling treten keine relevanten anlage- und betriebsbedingten
Storwirkungen auf.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Seite 36 von 120 Stand: 30.06.2023



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.5 Brandgans

Brandgans (Tadorna tadorna)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Brandgans ist ein regelmé&Riger, mitunter nicht seltener Brutvogel des Kistenraumes einschlieflich der Ostfriesischen
Inseln. Vielerorts auch an den Unterlaufen von Ems, Weser und Elbe sowie an der unteren Mittelelbe und in der Diepholzer
Moorniederung. Einzelne Brutvorkommen im stiddstlichen Niedersachsen. In vielen Wintern im Kistengebiet verbleibend
(NLWKN 2015a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Geféahrdungen flr die Brandgans entstehen durch den Verlust, die Storung oder die Entwertung der Brutplatze und Nah-
rungsflachen durch Griinlandumbruch, Grundwasserabsenkung und Uberbauung (LfU Bayern 2022a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Der Bestand der Brandgans in Niedersachsen 2005 — 2008 lag bei ca. 2.600 - 3.500 Paaren (NLWKN 2015a).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Die Wattbaustelle vor Baltrum liegt in einem Abstand von ca. 450 m zum Ufer, wo die Brandgans briitend nachgewiesen
wurde. Eine Auswirkung auf das Brutgeschehen (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht
erwartet. Es werden keine Altvogel, Kiiken oder Eier getétet oder zerstért.

Am Nordstrand von Baltrum wurden innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache Bruten der Brandgans festgestellt,
jedoch aulRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (4 Reviere in <200 m). Auch hier kann eine T6tung von Altvdgeln, Kiken
und Eiern ausgeschlossen werden.

Eine baubedingte signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos wird ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Die am Ufer von Baltrum briitenden Brandganse haben ihre Reviere in einem Abstand von (iber 450 m zur Wattbaustelle,
somit befinden sie sich aullerhalb eines Radius, in dem eine Stérung zu erwarten ware. Es ist jedoch wie fiir alle im Watt
nach Nahrung suchenden Arten auch fiir die Brandgans anzunehmen, dass es durch visuelle und akustische Storreize und
durch Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsraumen maximal im 500 m-Radius
(je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine Auswirkung auf das Brutgeschehen
selbst (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet. Es befindet sich ausreichend Nah-
rungshabitat im direkten Umfeld der Wattbaustelle, in welches die Brandganse ausweichen kénnen. Baubedingte Stérungen
auf niedrigerem Niveau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen filhren aufgrund der nur temporaren
Auswirkungen auch auferhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Reviere der Brandgans liegen so weit aullerhalb der betroffenen Gebiete, dass nicht von einem Einfluss der Bauarbeiten
auf das Brutgeschehen ausgegangen werden muss. Hochstens die vorlibergehende Flacheninanspruchnahme im Watt kann
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eine zeitweilige Verlagerung von Nahrungshabitat zur Folge haben. Nach Beendigung der Bauarbeiten stehen auch diese
Nahrungsgriinde wieder vollumfanglich zur Verfligung. Fiir die Reviere der Brandgans entsteht keine generelle Abnahme
der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaBnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.6 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig — unzureichend
[ 1 streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Feldlerchen briten im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und in
niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Die Art bevorzugt karge Vegetation mit offenen
Stellen. Feuchte Boden werden im Verhéltnis zu trockenen eher gemieden (Bauer et al. 2005b). Die Brut erfolgt in der Gras-
und Strauchschicht. Das Vorkommen der Art wird typischerweise in Extensivgriinland und reich strukturierter Feldflur regis-
triert (Bauer & Berthold 1997). Der NLWKN (2011a) bezeichnet die Feldlerche als Charaktervogel in Acker, Griinlandgebie-
ten, Salzwiesen, Dinen, Heiden und auf sonstigen Freiflachen.

Raumnutzung
Die ReviergréRe liegt bei 0,5 bis 0,8 ha und groRraumig kann die Art in optimalen Lebensrdumen Dichten von 20 bis 35
Paaren/km? erreichen (Bauer et al. 2005b).
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Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Die Feldlerche ist insbesondere durch die Intensivierung und Monotonisierung der Landnutzung und dadurch hervorgerufe-
nen deutlichen Einschrankungen der Nutzungsvielfalt und Reduzierung des Nahrungs- und Brutplatzangebotes gefahrdet
(NLWKN 2011a). Die Feldlerche kann als gering empfindlich gegenlber Stérungen eingestuft werden (Fluchtdistanz 20 m
nach Gassner et al. (2010)).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Feldlerchen kommen in allen Naturrdumlichen Regionen vor. Das niedersachsische Kulturland wird nahezu flachendeckend
besetzt. Die Art fehlt lokal nur in groRflachig bewaldeten oder dberbauten Flachen (NLWKN 2011a). Der niedersachsische
Bestand belauft sich auf etwa 140.000 Reviere. Dies entspricht etwa 9 % des bundesrepublikanischen Bestandes von etwa
1,2 - 2,0 Mio. Revieren (Gedeon et al. 2014). Der Bestand geht seit den 1960er Jahren zurlick (Krlger et al. 2014).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Bruten der Feldlerche wurden im Jahr 2022 im Bereich der BE-Flache Dornumergrode (500 m um die Baustelle sowie die
angrenzende Rohrbauflache und die Zuwegung) durch das Vorhaben festgestellt. Die Feldlerche ist wenig stérempfindlich
(Fluchtdistanz nach Gassner (2010): 20 m) und wurde in groRReren Abstanden zu den Vorhabenflachen als den zu beriick-
sichtigenden Fluchtdistanzen innerhalb des UG festgestellt. Die BE-Flache und assoziierte Flachen werden vor Brutbeginn
eingerichtet (V1, Anlage 8.2) oder es werden durch Vergramungsmalnahmen das Ansiedeln von Bruten im beeinflussten
Bereich vermieden (V2, Anlage 8.2). Damit wird die Tétung oder Verletzung von briitenden Feldlerchen und der Verlust der
Eier oder Kiiken aufgrund der Bauarbeiten ausgeschlossen.

AuRendeichs bei Dornumergrode kommen um die binnendeichs gelegene HDD-Baustelle sowie um die angrenzende Rohr-
bauflache Bruten der Feldlerche in Abstanden von mehr als 100 m zur Baustelle bzw. zur Lagerflache vor. Die Stérungen
liegen somit auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen nach Gassner (2010). Zudem ist anzunehmen, dass der Haupt-
deich die binnendeichs gelegene Baustelle stark abschirmt und deshalb Auswirkungen durch visuelle und akustische Stér-
reize auf die Brutvogel der Aulendeichsbereiche hdchstens sehr gering sind. Auf diesen Flachen werden zum Schutz von
Brutvogeln im Bereich der Anlandung nérdlich der BE-Flache bis zur Wattkante vor Beginn der Brutsaison Vergramungs-
malnahmen installiert (V2, siehe Anlage 8.2). Damit wird eine Ansiedlung von Brutpaaren im beeintrachtigen Bereich ver-
mieden und die T6tung oder Verletzung von briitenden Feldlerchen und der Verlust von Eiern oder Kiiken aufgrund der
Bauarbeiten ausgeschlossen.

Am Nordstrand von Baltrum um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache westlich der BE-Flache wurde innerhalb
eines 500 m-Radius ebenfalls Bruten der Feldlerche nachgewiesen. Die Brutreviere wurden jedoch in > 100 m von der ge-
planten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von mindestens 130 m zu der geplanten Lagerflache und somit auBerhalb der
artspezifischen Fluchtdistanz nachgewiesen. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitdten unwahrscheinlich, da die
Dunen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stdrreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brut-
platzen vordringen. Damit wird die Totung oder Verletzung von briitenden Feldlerchen und der Verlust der Eier oder Kiiken
aufgrund der Bauarbeiten ausgeschlossen.

Eine baubedingte signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Storungen, die zur T6tung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Die im Bereich der BE-Flache Dornumergrode (500 m um die Baustelle sowie die angren-
zende Rohrbauflache und die Zuwegung) festgestellten Bruten der Feldlerche befinden sich auRerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (nach Gassner (2010): 20 m). Die BE-Flache und assoziierte Flachen werden vor Brutbeginn eingerichtet (V1,
Anlage 8.2) oder es werden durch VergramungsmaRnahmen das Ansiedeln von Bruten im beeinflussten Bereich vermieden
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(V2, Anlage 8.2). Entsprechend ist nicht von einer erheblichen Stérung von Brutpaaren dieser Art auszugehen.

Auch die auRendeichs bei Dornumergrode um die binnendeichs gelegene HDD-Baustelle sowie um die angrenzende Rohr-
bauflache nachgewiesenen Bruten der Feldlerche wurden in Abstanden von mehr als 100 m zur Baustelle bzw. zur Lager-
flache festgestellt. Damit befinden sich die Bruten auRerhalb eines Bereiches, in dem eine erhebliche Stérung zu befiirchten
ist. Zudem ist anzunehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Baustelle stark abschirmt und deshalb Auswir-
kungen durch visuelle und akustische Storreize auf die Brutvgel der AuRendeichsbereiche hdchstens sehr gering sind.
Zusétzlich werden auf diesen Fl&chen zum Schutz von Brutvégeln im Bereich der Anlandung nérdlich der BE-Fl&che bis zur
Wattkante vor Beginn der Brutsaison VergramungsmaBnahmen installiert (V2, siehe Anlage 8.2); um ein Ansiedeln von
Végeln im potenziell von Stérung betroffenen Bereich zu vermeiden.

Die am Nordstrand von Baltrum um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache westlich der BE-Flache festgestellten
Bruten der Feldlerche wurden in Abstanden > 100 m von der geplanten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von mindestens
130 m zu der geplanten Lagerflache nachgewiesen. Damit liegen diese aullerhalb eines Bereiches, in dem eine erhebliche
Stérung der Art entstehen kénnte. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitdten unwahrscheinlich, da die Diinen
eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stérreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen
vordringen. Zudem sind Feldlerchen wenig stérempfindlich.

Baubedingte Stérungen auf niedrigerem Niveau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiihren auf-
grund der nur temporaren Auswirkungen auch aullerhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Feldlerchen-Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Feldlerche nutzt keine festen, langerfristig oder wiederkehrend genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Da Revier-
zentren im Bereich der Flacheninanspruchnahme fehlen und die artspezifischen Fluchtdistanzen nicht unterschritten werden,
ist auch kein Lebensraumverlust zu erwarten. Fir die Feldlerche treten keine relevanten anlage- und betriebsbedingten
Storwirkungen auf.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaRnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.7 Flussseeschwalbe

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV giinstig/hervorragend
X]  Anhang | VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 1 X U1 ungiinstig — unzureichend
X streng geschiitzt [ ] U2 unginstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Flussseeschwalben briten im Wattenmeer in unteren unbeweideten Salzwiesen und auf schitter bewachsenen Sand- oder
Dunenflachen, in Flussmiindungen (Vorlandsalzwiesen, kurzrasiges Griinland) und an naturnahen Flussunterlaufen (dort
auf Sand- und Kiesinseln, z. T. kiinstliche Brutinseln). Die Nahrungssuche erfolgt hauptsachlich kiistennah in den Prielen
des Wattenmeeres oder im Binnenland an Grében und Seen, seltener weit drauen auf der offenen See. Friiher gab es
Brutbestande in Niedersachsen auch an Fliissen, Seen und Teichen mit wenig bewachsenen und geschiitzten Brutplatzen,
Uberflutungssichere kiinstliche Schotterinseln, verankerte NistfloRe (NLWKN 2011b).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Flussseeschwalben sind nicht sonderlich storempfindlich, mit einer Fluchtdistanz (der Kolonie) von 200 m (Gassner et al.
2010) bzw. einem Stdrradius (durch Larm) um die Kolonie von 200 m (Garniel & Mierwald 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Vorkommen gibt es aktuell nur in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen, als Brutvogel vor allem auf den Nord-
seeinseln (grofte Kolonien auf Minsener Oog, Mellum) sowie an der Kiiste (v. a. am Banter See in Wilhelmshaven, Un-
terelbe). Friher gab es auch Vorkommen im Binnenland auf Sand- und Kiesinseln bzw. Ufern von Fllissen und Seen, heute
gibt es jedoch nur noch kleine bzw. unregelmaBige Vorkommen an den Fllissen (z. B. an Ems, Unter- und Mittelweser; hier
zumeist an Abgrabungsgewassern). Die Brutvdgel suchen bevorzugt in den kiistennahen Bereichen (vor allem in den Priel-
systemen des Wattenmeeres) und vor den Inseln, weniger dagegen auf der offenen See, nach Nahrung (NLWKN 2011b).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

An der Sldseite der Insel Baltrum im UG der BE-Flache im Inselwatt briitet die streng geschiitzte Art Flussseeschwalbe
(max. 14 Paare). Da die Tiere an Land briiten und die Bauarbeiten sich auf den Wattbereich beschranken kann hier eine
Gefahr durch mechanische Zerstdrung der Nester ausgeschlossen werden. Auch eine Stérung der Brutvogel, die eine Auf-
gabe der Nester zur Folge haben kdnnte, wird aufgrund der hohen Entfernung ausgeschlossen. Es werden keine Altvogel,
Kiiken oder Eier getdtet oder zerstort. Ein vorhabenbedingt erhdhtes Tétungsrisiko tritt nicht auf.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Die Nester der Flussseeschwalbe an der Stdseite der Insel Baltrum im UG der BE-Flache im Inselwatt lagen aulerhalb des
500 m-Puffers um die HDD-Baustelle und um die Dalbenreihe. Eine Stérung durch das Einvibrieren der Dalben ist somit
aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten. Zudem sind Seeschwalben nicht sonderlich stérempfindlich, mit einer Fluchtdis-
tanz (der Kolonie) von 200 m (Gassner et al. 2010) bzw. einem Stdrradius (durch Larm) um die Kolonie von 200 m (Garniel
& Mierwald 2010) und die kurzfristige Stérung findet in einer Entfernung > 500 m statt. Die Errichtung der Dalben wird frii-
hestens Ende August begonnen, wenn ein grofler Teil des Brutgeschehens der Seeschwalben bereits abgeschlossen ist
(V5, siehe Anlage 8.2). Aufgrund der Entfernung der Storquelle und der begrenzten, kurzen Zeitintervalle, in denen die
Stérung auftritt, ist nicht von einer erheblichen Stérung der Fortpflanzungsstatten der Flussseeschwalbe auf Baltrum durch
die Errichtung der Dalben auszugehen.

Wie fiir alle im Watt nach Nahrung suchenden Arten ist auch fir die Flussseeschwalbe anzunehmen, dass es im Bereich
der Wattbaustelle stidlich von Baltrum durch visuelle und akustische Storreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem
Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsrdumen maximal im 500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um
die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine erhebliche Storung des Brutgeschehens selbst (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird
aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet. Es ist im nahen Umfeld der BE-Flache ausreichend Nahrungshabitat von
vergleichbarer Qualitat vorhanden, auf das die nahrungssuchenden Flussseeschwalben ausweichen kénnen.

Baubedingte Storungen auf niedrigerem Niveau durch die Bautétigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiinren auf-
grund der nur temporaren Auswirkungen auch aulerhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Flussseeschwalben-Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestdrte Brutfldche, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Reviere der Flussseeschwalbe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigun-
gen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzuneh-
men. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen (V1, V2, V5) sind in den
MaBnahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaBnahmen tre-
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein
Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
[Jja [X nein
8.2.8 Groler Brachvogel

GroBer Brachvogel (Numenius arquata)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 [ 1 FV giinstig/hervorragend
XI  Anhang | VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 1 [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend
X streng geschiitzt X U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der GroRe Brachvogel nutzt weitgehende offene Niederungs- und Griinlandbereiche und tritt auch in Niedermooren und
baumlosen Hochmooren und Flusstalern auf. Renaturierte Hochmoore und feuchte Moorheiden, aber auch trockene Besen-
heidebestande, solange diese llickig genug sind, werden besiedelt. Reine Ackerbaugebiete werden i. d. R. nur aufgrund der
hohen Brutplatztreue angenommen und haben wenig Bruterfolg (Nahrungsmangel, Intensitét und Frequenz der Bearbei-
tung). Fir die Nahrungssuche sollten im Bruthabitat Ilickige Pflanzenbestande und ,stocherfahige” Béden mit Kleingewéas-
sern, Blanken und offene, schlammige Uferpartien vorhanden sein (Bauer et al. 2005a; NLWKN 2011c).
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Raumnutzung

Der Grol’e Brachvogel ist Kurz- und Mittelstreckenzieher, seine Winterquartiere befinden sich in Nordwesteuropa bis Afrika
(Bauer et al. 2005a). Als Brutrevier gibt Flade (1994) eine Flache von 30 - 50 ha an. Glutz von Blotzheim (2001) gibt die
ReviergroRe zwischen 12,5 und 70 ha an, die Bodennester liegen nur in Ausnahmefallen weniger als 100 m beieinander.
Bei Annaherungen von Feinden in 200 m Entfernung wird das Nest bereits geduckt verlassen. Grolie Brachvégel sind sehr
brutortstreu und somit kehren sie auch bspw. nach Umbruch eines Wiesenbiotops zu Ackerland an den angestammten
Brutplatz zuriick, obwohl die Voraussetzungen flir eine erfolgreiche Brut nicht mehr gegeben sind.

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungsursachen zahlen u. a. der Lebensraumverlust, die Melioration und Ausrdumen der Landschaften, die
intensive Grinlandbewirtschaftung bzw. der Umbruch von Griinland in Ackerland und die Aufforstung von Griinlandflachen.
Hinzu kommen Freileitungs- und Verkehrsopfer (NLWKN 2011c). Der GroRe Brachvogel zahlt zu den stdrempfindlichen
Arten, mit einer planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der groRe Brachvogel ist in Deutschland weit, aber lickenhaft verbreitet, wobei die Bestande zurlickgehen. Er ist ein haufiger
Durchzligler und regelmaRiger, aber seltener Wintergast (Beaman & Madge 2007). Der gesamtdeutsche Bestand wird bei
Gedeon et al. (2014) mit 3.300 (Stand 2005) bzw. 3.700 bis 5.000 Brutpaaren angegeben. Fiir den Nordwesten Deutschlands
nennen die Autoren eine Stabilisierung der Bestande seit Ende der 1990er Jahre.

In Niedersachsen ist der Brachvogel im gesamten Tiefland verbreitet, grole Vorkommen liegen in der Ems-Hunte-Geest und
Dimmerniederung (42 %), der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest (23 %) und auf den Ostfriesischen Inseln (18 %). Der
Bestand liegt zwischen 2.000 und 3.400 Paaren, was 60 % des nationalen Brutvorkommens entspricht. Der Bestandstrend
der letzten 25 Jahre ist negativ, lokal kommt es aber in Bereichen von Wiedervernéssungsflachen der Hochmoore sowie im
Bremer Griinlandgiirtel zu giinstigen Trends, Bestandszunahmen und Neuansiedlungen (Kriiger et al. 2014). Kriiger & Nip-
kow (2015) beschreiben den niederséachsischen Bestand mit 2.000 Brutpaaren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Auf Baltrum wurde im UG der BE-Flache am Nordstrand eine Brut der streng geschiitzten Art GroRRer Brachvogel (max. 1
Paar) nachgewiesen. Das Nest lag hinter der Diinenkante Richtung Inselmitte. Da die Diinen vorhabenbedingt nicht betreten
werden, besteht kein direkter Kontakt zwischen den Bauarbeiten und den Nistplatzen und hdchstens eingeschrankter Sicht-
kontakt. Durch die Lage der Brutplétze hinter der Diinenkante sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten
zu erwarten, weil die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen werden. Eine Totung der Altvdgel, Kiiken oder ein Zerstoren der Eier wird
demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubeminterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur T6tung von Eiern bzw. Jungvégeln fihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Das am Nordstrand von Baltrum innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache gelegene
Revier des GroRen Brachvogels liegt in einem Abstand von > 100 m zur geplanten BE-Fl&che. Der GrolRe Brachvogel zeigt
jedoch eine hohe artspezifische Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010), somit liegt er innerhalb des potenziell von
Stérung beeinflussten Bereichs. Dennoch sind erhebliche Stérungen durch die Bauaktivitdten unwahrscheinlich, da die Di-
nen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stérreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplat-
zen vordringen.

Baubedingte Stérungen auf niedrigerem Niveau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiihren auf-
grund der nur temporaren Auswirkungen auch aulerhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Grofien Brachvogel-Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen 6kologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvogel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fir das Revier des GrolRen Brachvogels ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachti-
gungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzu-
nehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MalRnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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8.2.9 Habicht

Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Habichte bendtigen mdglichst vielgestaltige, deckungsreiche Landschaften mit langen Randlinien zwischen freien Flachen
und Wald. Die Art kann auch in Stadtndhe vorkommen (Bauer & Berthold 1997). Bevorzugte Aufenthalte liegen vor allem in
der Waldrandzone mit deckungsreicher und vielgestaltiger Feldmark. Ganzlich offene Flachen werden vorwiegend gemieden
(Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Habichte jagen bis in Entfernungen von 8 km zum Nest. In Waldern bendétigt die Art Ausflugschneisen zum Horst. Der Le-
bensraum eines Paares umfasst unter optimalen Bedingungen im Mittel etwa 30 — 50 km?. In giinstigen Jagdgebieten mit
geringer Anzahl an Horstplatzen sind 2 — 3 Paare pro 10 km? méglich. Minimale Horstabstande liegen zwischen 600 und
1.400 m (Glutz von Blotzheim 2001).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Gefahrdungen des Habichts entstehen u. a. durch Zerstorung des Lebensraums durch Kahlhieb von Altholzbestanden, Fal-
len von Horstbaumen und UbererschlieBung der Wélder (Wegenetz). Ferner wird in diesem Zusammenhang auf Verbau-
ungsmalnahmen und verkehrsbedingte Unfalle hingewiesen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland fehlt der Habicht gebietsweise, wird jedoch als weit verbreitet und insgesamt recht haufig vorkommend be-
schrieben (Beaman & Madge 2007).

In Niedersachsen briiten Habichte in allen Naturraumlichen Regionen. Die Verbreitung der Art kann als nahezu deckungs-
gleich mit der landesweiten Waldverteilung bezeichnet werden (Heckenroth et al. 1997). Krlger et al. (2014) geben den
Bestand mit ca. 2.300 Revieren an, wobei in der Zeit von 2005 — 2008 auch je 1 Revier auf zwei Ostfriesischen Inseln
gefunden wurde.
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Habicht (Accipiter gentilis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Auf Baltrum wurden im UG der Kabeltrasse, jedoch auferhalb des Puffers um die BE-Flache zwischen 2018 und 2021 Bruten
des Habichts nachgewiesen. Diese Art britet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Diinenkante oder in
noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vor. Aufgrund der Entfernung zur BE-Fl&che und der abschirmenden Wirkung der
Dunen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivititen zu erwarten. Hier besteht aufgrund der Entfernung zur
Baustelle keine Gefahr der Zerstdrung von Nistplatzen. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brut-
paare ist durch visuelle und akustische Stérung méglich, jedoch nicht in dem AusmaR, dass eine Aufgabe des Geleges zu
erwarten ist. Eine T6tung der Altvogel, Kiiken oder ein Zerstdren der Eier wird demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Storungen, die zur Zerstérung von Eiern bzw. Tétung von Jungvégeln filhren konnen, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG behandelt und ausgeschlossen. Die auf Baltrum im UG der Kabeltrasse, jedoch aullerhalb des Puffers um die
BE-Flache, zwischen 2018 und 2021 nachgewiesenen Reviere des Habichts liegen nicht am Strand, sondern hinter der
Dunenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmen-
den Wirkung der Dinen ist keine erhebliche Stérung durch Bauaktivitdten zu erwarten. Die voriibergehende Stérung des
Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische Stérung mdglich, wenn auch unwahrscheinlich, und
nicht in einem AusmaR, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten wére. Dies
gilt auch firr Stérungen aullerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf bestimmte Flachen im Eingriffsbereich des Vorhabens
angewiesen ist.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen ékologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
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Fir die Reviere des Habichts ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die
als Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5) sind in den Mal3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.10 Heidelerche

Heidelerche (Lullula arborea)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V [] FV giinstig/hervorragend
X Anhang | VSch-RL [J RL Niedersachsen X U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Heidelerche besiedelt sandige Acker oder Ackerrandstreifen in Waldrandlage, Heiden, Brachflachen, (Kalk-)Trocken-
hange, Bodenabbauten, Talsandflachen, Binnendiinen sowie mageres Griinland mit Gehdlzgruppen und niedriger, liickiger
Vegetation als Sing- und Sitzwarten sowie lichte und aufgelockerte Walder, z. B. auf Kahlschlagen, Windwurfflachen, Brand-
flachen oder Schneisen und Waldrander. Die Art bevorzugt warme, trockene Lagen auf Sandboden sowie kleinparzellige
Landschaftsstruktur mit hohem Grenzlinienanteil Wald/Offenland. Wichtige Brutgebiete sind Sand- und Moorheiden, auch in
den Randbereichen von Hochmooren. Im Herbst und Winter sind Heidelerchen auch auf Brachflachen oder Stoppelfeldern
anzutreffen (NLWKN 2011d).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungen der Heidelerche gehdren Verlust von Brachflachen aufgrund des Wegfalls der Stilllegungsverpflich-
tung, Intensivierung der Landnutzung (Dlingung, Monotonisierung des Anbaus, Biozideinsatz etc.), Eutrophierung der Land-
schaft und Verlust von trocken-warmen, offenen Sandflachen und Trockenrasen. Der Anbau nachwachsender Rohstoffe
(Mais, Raps und Zuckerriben) fiihrt zu einer Intensivierung der Flachennutzung und direktem Lebensraumverlust auch auf
trockenen Standorten. Der Einsatz von Umweltchemikalien in der Land- und Forstwirtschaft fiihrt zu einer Verringerung des
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Nahrungsangebotes. Bautétigkeiten flihren zu einem Riickgang geeigneter Bruthabitate fiir die Heidelerche. Zudem fiihrt die
zunehmende Versiegelung der Landschaft und Anderung der landwirtschaftlichen Nutzungen, Landwirtschaftlicher Wegebau
zu Verlust von Nahrungsflachen. Massentourismus und Freizeitsport (z. B. Motocross, Mountainbikes, Modellflieger) kdnnen
sich stérend auswirken. Zunehmende Atlantisierung des Klimas und kurzfristige Bestandseinbriiche durch Witterung (feuchte
Frihjahre mit hohen Jungvogelverlusten sowie Einbuflen im Winterquartier sind weitere Belastungen fiir den Bestand der
Art (NLWKN 2011d).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Heidelerche ist als Brutvogel in Niedersachsen in weiten Teilen der Geest verbreitet und kommt auf Sandbéden und
damit vor allem im mittleren Niedersachsen vor. Urspriingliche Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen. In Watten
und Marschen, Bérden und Berglandern sind Heidelerchen sehr selten (NLWKN 2011d).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Auf Baltrum wurden im UG der Kabeltrasse, jedoch auRerhalb des Puffers um die BE-Flache, zwischen 2018 und 2021
Bruten der Heidelerche nachgewiesen. Diese Art briitet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Diinenkante
oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vor. Da die Dinen vorhabenbedingt nicht betreten werden, besteht keine
Gefahr der Zerstorung von Nistplatzen. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist durch
visuelle und akustische Stérung méglich, jedoch nicht in dem Ausmal, dass eine Aufgabe des Geleges zu erwarten ist. Eine
Toétung der Altvigel, Kiiken oder ein Zerstoren der Eier wird demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Zerstérung von Eiern bzw. T6tung von Jungvogeln flihren kénnen, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG behandelt und ausgeschlossen. Die auf Baltrum im UG der Kabeltrasse, jedoch auflerhalb des Puffers um die
BE-Flache, zwischen 2018 und 2021 nachgewiesenen Bruten der Heidelerche liegen in ausreichender Entfernung zu den
durch Bauaktivitaten gestorten Bereich, sodass nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen werden muss. Diese Art
briitet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Diinenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache
vor. Aufgrund der Entfernung zur BE-Fl&che und der abschirmenden Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten Auswir-
kungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist durch
visuelle und akustische Stdrung méglich, jedoch nicht in einem Ausmal, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population zu erwarten wére. Dies gilt auch fir Stérungen auRerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf be-
stimmte Flachen im Eingriffsbereich des Vorhabens angewiesen ist.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fir die Reviere der Heidelerche ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen, die
als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.11 Heringsmowe

Heringsmowe (Larus fuscus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[ 1 Anhang!VSch-RL [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig — unzureichend
[ 1 streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
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Die Heringsmdwe britet vorwiegend in WeiRR- und Braundiinen, aber auch an vegetationsreichen Flachkisten und Kiisten-
inseln. Rastgeschehen findet v. a. im Wattenmeer statt, dort auf Sandstranden und -banken. Im Binnenland zeigen sich eher
geringe Rastbestande, oft assoziiert mit Millhalden und mit Schlafplatzen in nahe gelegenen Feuchtgebieten (NLWKN
2011c).

Raumnutzung

Die Heringsmowe ist ein Teil-, Kurz- und Langstreckenzieher mit Hauptiiberwinterungsgebiet in SW-Europa und Westafrika
(Bauer et al. 2005a). Wahrend des Rastgeschehens findet die Nahrungssuche sowohl im klistennahen Griinland als auch
im kustenfernen Binnenland statt. Nahrungssuche kann auf offener See bis 30 km von der Brutkolonie entfernt erfolgen.

Geféhrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen
Heringsmdwen zeigen eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 50 m als Einzeltiere, jedoch liegt die artspe-
zifische Fluchtdistanz um eine Brutkolonie bei 200 m (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Niedersachsen wird der Gastvogelbestand mit 26.000 angegeben, bundesweit sind es ca. 115.000 (Kriiger et al. 2013).
In Niedersachsen treten Heringsmdwen im Wattenmeer und auf der offenen See auf. GroRere Gastvogelvorkommen sind
seit einigen Jahren auch im Binnenland anzutreffen (NLWKN 2011e).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja Xnein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Am Nordstrand in Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen der BE-Flache wurde in
einer Entfernung von knapp 100 m eine Brutkolonie bestehend aus Herings- und Silbermdwen und in einem Jahr auch unter
Beteiligung von Sturmmdwen festgestellt. Die Kolonie liegt im Bereich der Dlinen, jedoch in einem Abstand unter der artspe-
zifischen Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010). Durch die Lage der Kolonie innerhalb der Diinen sind keine nen-
nenswerten Auswirkungen durch Aktivitaten im Bereich der Lagerflache zu erwarten, da die Diinen eine stark abschirmende
Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen wer-
den. Entsprechend wird eine baubedingte Aufgabe von Bruten ausgeschlossen. Die Diinen werden baubedingt nicht betreten
und entsprechend besteht keine Gefahr, dass Gelege zerstért werden. Es werden keine Altvdgel, Kiiken oder Eier im Zuge
der Bauarbeiten getotet oder zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die am Nordstrand in Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen
der BE-Flache befindliche Brutkolonie von Heringsméwen lag in einer Entfernung von weniger als 200 m (artspezifische
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Fluchtdistanz). Da die Dunen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen werden, ist keine erhebliche Storung durch Aktivitaten im Bereich der
Lagerflache zu erwarten. Der Bereich der geplanten Anlandungen und der Zwischenlagerflache fiir die KSR und deren Um-
feld werden zudem intensiv touristisch genutzt, sodass bereits eine Vorbelastung besteht.

Eine Stérung von briitenden Heringsmowen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
flhrt, kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Brutkolonie der Heringsmdwe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigun-
gen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzuneh-
men. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Malnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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8.2.12 Hohltaube

Hohltaube (Columba oenas)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen X U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Hohltaube ist ein Waldvogel. Optimale Bruthabitate sind von Hochwald geschiitzte Altbuchengruppen mit Schwarz-
spechthdhlen vor allem in lichten Mischwaldern. Aber auch Altbestande von Eichen, Uberhélter anderer Baumarten wie
Pappeln, Weiden, Féhren, Fichten und Tannen, selbst einzeln stehende Obstbdume, werden angenommen. Felsbruten wur-
den gelegentlich beobachtet. Siedlungen und landwirtschaftliche Nutzflachen spielen als Brutplatze keine Rolle (LfU Bayern
2022b).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Der Mangel an Nistgelegenheiten tragt offenbar erheblich zur Seltenheit der Art bei. Herbizideinsatz in der Landwirtschaft
sowie Flurbereinigung fiihren zur Abnahme von Ackerwildkrautern, die als Nahrung dienen. Verfolgung auf dem Zug mag
auch eine Rolle spielen (LfU Bayern 2022b).

Die Hohltaube zeigt eine hohe Stérempfindlichkeit mit einer artspezifischen Fluchtdistanz von 100 m (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Hohltaube ist ein im Nordwesten zerstreut vorhandener, ansonsten fast (berall verbreitet anzutreffender Brutvogel.
GroRte Dichte auf den Ostfriesischen Inseln. Der Bestand der Art in Niedersachsen zwischen 2005 und 2008 lag bei ca.
7.500 - 16.000 Paaren (NLWKN 2015a).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Am Nordstrand von Baltrum wurde innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache ein Revier der stérungsempfindlichen
Hohltaube nachgewiesen. Das Revier wurde in einem Abstand von < 100 m zur HDD-Baustelle (Fluchtdistanz 100 m) ermit-
telt. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten unwahrscheinlich, da die Dlinen eine stark abschirmende Wirkung
haben und visuelle und akustische Stdrreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Obwohl das Revier
unter der artspezifischen Fluchtdistanz liegt, wird eine mégliche Stérung nicht derartig hoch sein, dass eine Aufgabe einer
Brut zu befiirchten ware. Weder Altvégel noch Kiiken oder Eier werden im Zuge der Bauarbeiten getétet oder zerstért. Eine
vorhabenbedingte Erhéhung des allgemeinen Tétungsrisikos ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die am Nordstrand von Baltrum in einem Abstand von < 100 m zur HDD-Baustelle (Fluchtdistanz
100 m) nachgewiesene Brut der stérungsempfindlichen Hohltaube liegt potenziell in einem von Stérung betroffenen Gebiet.
Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten trotz des geringen Abstands unwahrscheinlich, da die Diinen eine stark
abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stdrreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen.
Obwohl das Revier unter der artspezifischen Fluchtdistanz liegt, wird aufgrund der sichtgeschiitzten und relativ stark akus-
tisch abgeschirmten Lage nicht von einer erheblichen Storung ausgegangen. Baubedingte Stérungen auf niedrigerem Ni-
veau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiihren aufgrund der nur temporaren Auswirkungen auch
auferhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberlhrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen ékologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvdgel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
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Fir das Revier der Hohltaube ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die
als Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaBnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.13 Kiebitz

Kiebitz (Vanellus vanellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X  europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Kiebitze sind auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer (bzw.
geringer Dichte hoherer Einzelpflanzen) Vegetation zu finden. Es besteht eine Vorliebe fir eine gewisse Bodenfeuchtigkeit
(Bauer et al. 2005a). Urspriinglich war die Art ausschlieflich auf Feuchtland zu finden. Mittlerweile wird jedoch eine Vielzahl
von Biotopen angenommen, z. T. sogar intensiv genutztes Kulturland (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Der Flachenbedarf eines Kiebitz-Brutpaares ist abhangig von der Struktur der Flachen und der Umgebung. Haufig erfolgt die
Brut kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen (NLWKN 2011c). Einer Untersuchung zufolge, auf die
Glutz von Blotzheim (2001) verweist, wurden 9 Paare auf 0,75 ha registriert, Flade (1994) gibt als Raumbedarf fiir eine
erfolgreiche Brut 1 - 3 ha an. Das Territorialverhalten erlischt nach Schlupf der Jungen, auRerhalb der Brutzeit ist der Kiebitz
sehr gesellig. Der Nahrungserwerb findet am Boden statt (Bauer et al. 2005a).
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Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Zu den Gefahrdungen des Kiebitz zahlen Entwasserungen der Lebensraume, der Verlust von Griinland und die Zerschnei-
dung von Lebensrdumen durch StraBenbau und Strukturveranderungen in der Landschaft (NLWKN 2011c). Die Kiebitze
weisen laut Garniel & Mierwald (2010) ein erh6htes Pradationsrisiko aufgrund von Larm bei einem kritischen Pegel von
55 dB(A) auf. Zudem ist der Kiebitz mit einer Fluchtdistanz nach Gassner (2010) von 100 m besonders anfallig fir visuelle
Storung.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Nach Beaman & Madge (2007) ist der Kiebitz in Deutschland weit verbreitet. Schwerpunktvorkommen liegen jedoch an der
Kiiste. Die Dichte nimmt binnenwarts stark ab. Die Art ist haufig als Durchzlgler zu beobachten. Der bundesweite Bestand
wird bei Gedeon et al. (2014) mit 63.000 - 100.000 Paaren beziffert.

In Niedersachsen ist der Kiebitz sowohl Brut- als auch Rast- und Gastvogel. Bis vor wenigen Jahrzehnten noch in allen
Naturrdumlichen Regionen vertreten, sind die Bestande in den Naturrdumlichen Regionen Harz, Bérden und Weser- und
Leinebergland ausgedtinnt oder sogar erloschen. Mittlerweile ist das GroR der Brutvdgel auf die Watten und Marschen kon-
zentriert. Als Schwerpunktverbreitung kdnnen neben dem Nationalpark Wattenmeer die Landkreise Leer, Aurich, Friesland
und Wesermarsch bezeichnet werden (NLWKN 2011c). Kartierungen von 2005 - 2008 ergaben im Mittel 32.000 Paare, das
41 % des bundesweiten Bestands entspricht (Krliger et al. 2014). Kriiger & Nipkow (2015) nennen einen Bestand von 22.000
Brutpaaren.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Im Wirkraum (500 m) der BE-Flache in Dornumergrode, der Rohrbauflache und Zuwegung zur BE-Flache kam im Jahr 2022
die wertgebende Art Kiebitz mit vereinzelten Bruten vor, jedoch aulerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen. Die Flachen
in Dornumergrode werden voraussichtlich eingerichtet, bevor Brutvégel im Gebiet mit dem Nisten begonnen haben
(01.01.2024 - 29.02.2024). Somit werden bei der Einrichtung der Flache keine Nistplatze oder Gelege zerstort.

Im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Ubergang ins Watt (an den die fuRlaufige Zuwegung zur Wattbaustelle (BA2) an-
schliefdt) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs liegenden Rohrmontageflache wurde im Jahr 2020 ein Paar des Kiebitz
festgestellt. Hier werden vor Brutbeginn VergramungsmaBnahmen ausgebracht (V2, Anlage 8.2), sodass sich keine Bruten
im Gebiet ansiedeln und entsprechend keine Gefahr der T6tung oder Zerstérung besteht.

Im UG der Kabeltrasse auf Baltrum, jedoch auBerhalb des Puffers um die BE-Flache, wurden zwischen 2018 und 2021
ebenfalls Bruten des Kiebitz festgestellt. Diese Arten briiten nicht am Strand, sondern kdnnen nur entweder hinter der Di-
nenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vorkommen. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der
abschirmenden Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Hier besteht
aufgrund der Entfernung zur Baustelle keine Gefahr der Zerstérung von Nistplatzen. Die vorlibergehende Stérung des Brut-
geschehens einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische Stdrung mdglich, jedoch nicht in dem Ausmaf, dass eine
Aufgabe des Geleges zu erwarten ist.

Die Wattbaustelle vor Baltrum liegt in einem Abstand von ca. 450 m zum Ufer, wo der Kiebitz briitend nachgewiesen wurden.
Wie fiir alle im Watt nahrungssuchende Arten, ist auch fiir diese Arten anzunehmen, dass es durch visuelle und akustische
Storreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsrdumen maximal im
500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine Auswirkung auf das Brut-
geschehen selbst (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet.

Hier besteht somit keine Erflllung des Verbotstatbestands.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen.

Kiebitze wurden im Jahr 2022 mit vereinzelten Bruten im Wirkraum (500 m) der BE-Flache in Dornumergrode, der Rohrbau-
flache und Zuwegung nachgewiesen. Die Bruten lagen jedoch alle auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen. Die Fl&-
chen in Dornumergrode werden voraussichtlich eingerichtet, bevor Brutvdgel im Gebiet mit dem Nisten begonnen haben
(01.01.2024 - 29.02.2024). Dennoch kénnen Bruten im raumlichen Umfeld der Bauflachen entstehen. Dabei ist der Kiebitz
mit einer Fluchtdistanz nach Gassner (2010) von 100 m besonders anfllig firr visuelle Stérung. In den vergangenen Jahren
lagen die Reviere des Kiebitz jedoch in Entfernungen von > 100 m zur BE-Flache und Rohrbauflache, sodass fiir diese Art
keine Auswirkungen wahrend der Brutzeit zu erwarten sind. Bei Bruten, die nach Einrichtung der BE-Flache entstehen, ist
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zu erwarten, dass der storanfallige Kiebitz wie in den Vorjahren einen Brutplatz auBerhalb des Stérradius einnehmen wird.

Im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Ubergang ins Watt (an den die fuBlaufige Zuwegung zur Wattbaustelle (BA2) an-
schliet) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs liegenden Rohrmontagefldche wurde im Jahr 2020 ein Paar des Kiebitz
festgestellt. Hier werden vor Brutbeginn Vergramungsmalnahmen ausgebracht (V2, Anlage 8.2), sodass sich keine Bruten
auf den betroffenen Flachen ansiedeln. Dennoch kénnen Bruten im rdumlichen Umfeld der Zuwegungen entstehen. Brutvé-
gel in diesem Bereich kdnnten von visuellen und akustischen Stdrreizen betroffen sein, jedoch wird die Zuwegung gréRten-
teils auf bereits befestigten Wegen erfolgen, die bereits regelméRig von Spaziergangern, Radfahrern und/oder Fahrzeugen
genutzt werden. Die durch Baustellenpersonal entstehenden Stérungen gehen somit nur geringfiigig Uber bereits beste-
hende Stérungen hinaus. Bezlglich der Auswirkungen durch die binnendeichs gelegene Lagerflache ist ebenso wie fir die
HDD-Baustelle anzunehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Lagerflache stark abschirmt und deshalb
Auswirkungen durch visuelle und akustische Stérreize auf die Brutvigel der AuBendeichsbereiche allenfalls sehr gering sind.

Im UG der Kabeltrasse auf Baltrum, jedoch auBerhalb des Puffers um die BE-Flache, wurden zwischen 2018 und 2021
ebenfalls Bruten des Kiebitz festgestellt. Diese Arten briten nicht am Strand, sondern kénnen nur entweder hinter der DU-
nenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vorkommen. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der
abschirmenden Wirkung der Dlnen ist keine erhebliche Stérung durch Bauaktivitdten zu erwarten.

Die Wattbaustelle vor Baltrum liegt in einem Abstand von ca. 450 m zum Ufer, wo der Kiebitz briitend nachgewiesen wurden.
Wie fir alle im Watt nahrungssuchende Arten, ist auch fiir diese Arten anzunehmen, dass es durch visuelle und akustische
Stérreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsrdumen maximal im
500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine Auswirkung auf das Brut-
geschehen selbst (wie Aufgabe der Nester o. a.) wird aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet. Es istim nahen Umfeld
der BE-Flache ausreichend Nahrungshabitat von vergleichbarer Qualitét vorhanden, auf das die nahrungssuchenden Kie-
bitze ausweichen kénnen.

An allen Standorten ist die vorlibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare durch visuelle und akustische
Stérung auf niedrigem Niveau méglich, jedoch nichtin einem Ausmal}, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zu erwarten ware. Dies gilt auch fiir Stérungen auRerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf bestimmte
Flachen im Eingriffsbereich des Vorhabens angewiesen ist.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fur alle Brutplatze gilt, dass nach Beendigung der Bauarbeiten die Fortpflanzungsstatten in ihrer vollen 6kologischen Funk-
tion wiederhergestellt sind. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die den Lebensraumanspriichen der lokalen
Brutvogel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht. Fir die Reviere des Kiebitz ist keine Ab-
nahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestelit. Nach Umsetzung der MalRnahmen treten folgende
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Zugriffverbote ein bzw. nicht ein;

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.14 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Kuckucke besiedeln eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope. Zur Eiablage bevorzugen sie jedoch deckungslose, offene Fl&-
chen, die geeignete Sitzwarten aufweisen. In ausgerdumten Agrarlandschaften fehlt die Art jedoch (Bauer et al. 2005b).
Nach Bauer & Berthold (1997) ist die Art auch in Ortschaften zu finden.

Raumnutzung

Nach Glutz von Blotzheim (2001) sind die Ausdehnungen der Aktionsraume von Kuckucken abhangig vom Strukturreichtum
des Biotops, der Dichte der Wirtspopulationen und Alter der Vdgel. Demnach kénnen die fiir die Mannchen festgestellten
ReviergroRen zwischen 10 und 150 ha liegen. Die Eier eines Weibchens konnen iber mehrere km? verteilt abgelegt werden.
Wahrend der Brutzeit territorial und auferhalb der Brutzeit Einzelganger (Bauer et al. 2005b).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Bestande von Kuckucken werden vor allem indirekt durch die Verinselung der wichtigsten Wirtsvogelarten beeintrachtigt.
Des Weiteren scheint der Riickgang der Art mit dem drastischen Riickgang der Tiergruppen, die als Nahrungsgrundlage
dienen (Schmetterlinge, Maikafer), zusammenzuhangen (Bauer & Berthold 1997). Der Kuckuck wird als Art mit mittlerer
Schallempfindlichkeit eingestuft. Garniel & Mierwald (2010) geben fiir diese Arten einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A)
(durch Stralenlarm) an, wonach Stérungen des Brutgeschaftes aufgrund von Maskierungen von Gesangen/Jungvogelrufen
bzw. Einschrankung der Effektivitat der Nahrungsbeschaffung zu erwarten bzw. nicht auszuschlieRen sind.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die landesweite Verbreitung ist als nahezu flachendeckend zu charakterisieren. Kleinraumige Verbreitungsllcken existieren
in den Ostfriesischen Seemarschen. Landeinwarts liegen entsprechende Liicken primar in gréReren Stadtkomplexen. Das
ostliche Niedersachsen zahlt u. a. zu den Verbreitungsschwerpunkten der Art (Heckenroth et al. 1997). Der Bestand wird
von Kriiger et al. (2014) hauptsachlich von singenden Mannchen abgeleitet und auf ca. 8.000 Reviere datiert. Dies entspricht
15 % der bundesweiten 42.000 - 69.000 Reviere.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Der Kuckuck wurde nur in 1 der 4 untersuchten Jahren im Gebiet mit 1 Gelege innerhalb 500 m der BE-Flache nachgewie-
sen. Baubedingte Auswirkungen auf Eier und Jungvégel des Kuckucks kénnen nicht prognostiziert werden, da er als Brut-
parasit das Risiko von Brutverlusten auf die Neststandorte der Wirtsvdgel verteilt. Brutgefahrdende Stérungen héngen von
der Empfindlichkeit der Wirtsvdgel ab. Unmittelbare Brutverluste kénnen durch die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen
(V1, V2, V5, Anlage 8.2) vermieden werden. Es ist insgesamt nicht von einem baubedingt signifikant erh6hten Tétungs- oder
Verletzungsrisiko fir den Kuckuck auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt. Der im Gebiet in 1 Jahr mit 1 Gelege innerhalb 500 m der BE-Flache nachgewiesene Kuckuck befand sich hinter
der Diinenkante. Aufgrund der Entfernung und der akustischen Abschirmung der Diinen wird fir diese Art nicht von einer
erheblichen Storung ausgegangen. Aufgrund der kleinraumigen Ausdehnung der Stérung flir maximal eine Brutsaison und
dem nur sporadischen Auftreten der Art mit mittlerer Schallempfindlichkeit ist auszuschlieflen, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Kuckuck vorhabenbedingt verschlechtert. Damit liegt keine erhebliche Stérung vor.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Storung” tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Kuckuck nutzt keine festen, langerfristig oder wiederkehrend genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Es ist keine
Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die zu einem Lebensraumverlust fiir den
Kuckuck fihren kénnten, anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.

[lja X nein
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Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MalRnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.15 Kistenseeschwalbe

Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 X FV giinstig/hervorragend
X Anhang | VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 1 [J U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Kiistenseeschwalbe ist ein ausgepragter Kiistenvogel und kommt v. a. als Koloniebriiter auf den Inseln vor. Die Art
bevorzugt stérungsarme, vegetationsarme Salzwiesen, Primardiinen, Muschelschillflachen und vegetationsarme Strandbe-
reiche als Brutplatz. Die Nahrungssuche erfolgt in Prielen des Wattenmeeres sowie vor den Ostfriesischen Inseln (NLWKN
2011f). Uberdies kdnnen Kiistenseeschwalben am Kiistensaum des Festlandes britend und als Durchziigler im Binnenland
nachgewiesen werden (NLWKN 2015a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Als Brutvogel wird die Kiistenseeschwalbe vielerorts durch Begriinung von Flachen (Sukzession) verdrangt (NLWKN 2011f).
Kiistenseeschwalben sind nicht sonderlich stérempfindlich, mit einer Fluchtdistanz (der Kolonie) von 200 m (Gassner et al.
2010) bzw. einem Stérradius (durch Larm) um die Kolonie von 200 m (Garniel & Mierwald 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Brutverbreitung in Niedersachsen beschrankt sich auf die Naturrdumliche Region Watten und Marschen. Als Brutvogel
kommt die Kustenseeschwalbe fast ausschliellich auf den Nordseeinseln vor, nur sehr kleine Vorkommen wurden an der
Festlandskiste nachgewiesen (NLWKN 2011f). Der Bestand der Art in Niedersachsen in 2008 lag bei ca. 750 Paaren
(NLWKN 2015a).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

An der Sldseite der Insel Baltrum im UG der BE-Flache im Inselwatt briitet die streng geschiitzte Art Kiistenseeschwalbe
(max. 4 Paare). Da die Tiere an Land briiten und die Bauarbeiten sich auf den Wattbereich beschranken kann hier eine
Gefahr durch mechanische Zerstdrung der Nester ausgeschlossen werden. Auch eine Stérung der Brutvogel, die eine Auf-
gabe der Nester zur Folge haben kdnnte, wird aufgrund der hohen Entfernung ausgeschlossen. Es werden keine Altvgel,
Kiiken oder Eier getdtet oder zerstort. Ein vorhabenbedingt erhdhtes Totungsrisiko tritt nicht auf.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die Nester der Kiistenseeschwalbe an der Siidseite der Insel Baltrum im UG der BE-Flache im Insel-
watt lagen aullerhalb des 500 m-Puffers um die HDD-Baustelle und um die Dalbenreihe. Eine Stérung durch das Einvibrieren
der Dalben ist somit aufgrund der Entfernung nicht zu erwarten. Zudem sind Seeschwalben nicht sonderlich stérempfindlich,
mit einer Fluchtdistanz (der Kolonie) von 200 m (Gassner et al. 2010) bzw. einem Stérradius (durch Larm) um die Kolonie
von 200 m (Garniel & Mierwald 2010) und die kurzfristige Stdrung findet in einer Entfernung > 500 m statt. Die Errichtung
der Dalben wird friihestens Ende August begonnen, wenn ein grofier Teil des Brutgeschehens der Seeschwalben bereits
abgeschlossen ist (V5, siehe Anlage 8.2). Aufgrund der Entfernung der Stérquelle und der begrenzten, kurzen Zeitintervalle,
in denen die Stérung auftritt, ist nicht von einer erheblichen Stérung der Fortpflanzungsstatten der Kiistenseeschwalbe auf
Baltrum durch die Errichtung der Dalben auszugehen.

Wie fir alle im Watt nach Nahrung suchenden Arten ist auch fir die Kiistenseeschwalbe anzunehmen, dass es im Bereich
der Wattbaustelle stdlich von Baltrum durch visuelle und akustische Storreize und durch Flacheninanspruchnahme zu einem
Verlust oder einer Verlagerung von Nahrungsraumen maximal im 500 m-Radius (je nach artspezifischer Fluchtdistanz) um
die Baltrumer Wattbaustelle kommt. Eine erhebliche Storung des Brutgeschehens selbst (wie Aufgabe der Nester o. &.) wird
aufgrund der Entfernung jedoch nicht erwartet. Es ist im nahen Umfeld der BE-Flache ausreichend Nahrungshabitat von
vergleichbarer Qualitat vorhanden, auf das die nahrungssuchenden Kistenseeschwalben ausweichen kénnen.

Baubedingte Storungen auf niedrigerem Niveau durch die Bautatigkeiten und die Anwesenheit von Menschen fiihren auf-
grund der nur temporaren Auswirkungen auch aulerhalb der Brutzeit zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Kiistenseeschwalben-Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?
[lja X nein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvogel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Reviere der Klistenseeschwalbe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachti-
gungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, anzu-
nehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Maltnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.16 Méausebussard

Méusebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[ 1 Anhang|VSch-RL [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend
X streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Mausebussarde bevorzugen offene, abwechslungsreiche Landschaften mit kargen Boden und kurzer Vegetation (Jagdge-
biete). Die Brut erfolgt i. d. R. im Wald, z. T. auch in Feldgehdlzen. Vollstandig wald- und baumfreie Gebiete werden eher
gemieden (Bauer & Berthold 1997). Nach Beaman & Madge (2007) stellen Gehdlze mit angrenzenden offenen Flachen
geeignete Habitate dar. Obwohl sich das Nahrungsspektrum abwechslungsreich gestaltet, stellen Feldmause die Hauptbeute
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dar (Bauer & Berthold 1997). Wie bei vielen anderen in Mitteleuropa heimischen Greifvogeln auch, stellt das Nahrungsan-
gebot den limitierenden Faktor fiir die Art dar (Glutz von Blotzheim 2001).

Raumnutzung

Der Mausebussard kommt als Standvogel oder Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet im Mittelmeer vor. Der Horst
wird in 10 - 20 m Héhe angelegt. In optimalen Lebensraumen betragt sein Jagdrevier ca. 1,5 km? (FOA Landschaftsplanung
2013), in Deutschland kommt er in mittlerer Siedlungsdichte von 14 - 22 Brutpaaren pro 100 km? vor. Neben offenen Flachen
werden auch StraRenbdschungen (Aas) zur Nahrungssuche genutzt. Er nutzt Thermik zum Fliegen, daher ist er tagaktiv und
haufig wahrend der Mittagsstunden fliegend unterwegs (Bauer et al. 2005a).

Geféhrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Wie andere Greifvigel erleben Mausebussarde eine erhdhte Gefahr von Vogelschlag an Stralen, Windkraftanlagen, Bahn-
linien und Freileitungen. Eine Zunahme landwirtschaftliche Monokulturen, wie z. B. Maisfelder, die als Jagdgebiete fiir den
Méusebussard nicht geeignet sind, verringern deren Nahrungshabitat. Forstwirtschaftliche MaRnahmen wéhrend der Brutzeit
konnen den Bruterfolg der Art verringern. Obwohl der Mausebussard dem Jagdrecht unterliegt und entsprechend der EU-
VSchRL einer ganzjahrigen Schonzeit unterliegt, kommt es dennoch zu Abschiissen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der M&usebussard ist bundesweit der am haufigsten verbreitete Greifvogel (Beaman & Madge 2007). Auch landesweit gilt
der Mausebussard als haufigste Greifvogelart. Verbreitungsllcken sind die ostfriesischen Inseln und Marschen. Die héchste
Dichte erreicht die Art in abwechslungsreichem Kulturland mit hohem Waldanteil (durchsetzt von Acker- oder Griinlandfla-
chen) (Heckenroth et al. 1997). In Bremen/Niedersachsen gibt es ca. 15.000 Reviere; dies entspricht ca. 14 % des deutschen
Bestandes (Krlger et al. 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Auf Baltrum wurden im UG der Kabeltrasse, jedoch auBerhalb des Puffers um die BE-Flache, zwischen 2018 und 2021
Bruten des Mausebussards nachgewiesen. Diese Art briitet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Di-
nenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vor. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmen-
den Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Hier besteht aufgrund
der Entfernung zur Baustelle keine Gefahr der Zerstorung von Nistplatzen. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens
einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische Stérung méglich, jedoch nicht in dem Ausmal, dass eine Aufgabe des
Geleges zu erwarten ist. Eine T6tung der Altvogel, Kiiken oder ein Zerstéren der Eier wird demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubeminterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
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Stoérungen, die zur Zerstérung von Eiern bzw. Tétung von Jungvdgeln fiihren kdnnen, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG behandelt und ausgeschlossen. Die zwischen 2018 und 2021 auf Baltrum im UG der Kabeltrasse nachgewiese-
nen Bruten des Mausebussards lagen alle auerhalb des Puffers um die BE-Flache. Diese Art briitet nicht am Strand, son-
dern kommt nur entweder hinter der Dinenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vor. Aufgrund der Entfer-
nung zur BE-Flache und der abschirmenden Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivi-
taten zu erwarten. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische
Stérung mdglich, jedoch nicht in einem Ausmal, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion zu erwarten wére. Dies gilt auch flir Stérungen auflerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf bestimmte Flachen im Ein-
griffsbereich des Vorhabens angewiesen ist.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten des Mausebussards bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die
Fortpflanzungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brut-
flache, die den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvogel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammen-
hang steht. Fir die Reviere des Mausebussards ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beein-
trachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren,
anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Stand: 30.06.2023 Seite 67 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Méusebussard (Buteo buteo)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.17 Rohrweihe

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
X]  Anhang | VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. V [J U1 ungiinstig — unzureichend
X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Rohrweihen briiten innerhalb offener Landschaften in dichten und hohen Schilfkomplexen (Bauer et al. 2005a), seit wenigen
Jahrzehnten verstérkt auch in Getreidefeldern und Raps (NLWKN 2010).

Raumnutzung
Fur ein Rohrweihen-Brutpaar wird ein Aktionsraum von 1.500 bis 3.000 ha angenommen (Gassner et al. 2010).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungen der Rohrweihe zéhlen z. B. Verlust des Lebensraumes sowie Stérungen an Brut- oder Nahrungsplat-
zen (Bauer et al. 2005a). Die Art wird also stérungsempfindlich eingestuft und es ist von einer planerisch zu beriicksichtigen-
den Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010) auszugehen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der bundesweite Bestand der Rohrweihe wird bei Gedeon et al. (2014) mit 7.500 - 10.000 Paaren beziffert. In Niedersachsen
ist die Rohrweihe mit im Mittel 1.500 Brutpaaren in allen Landesteilen vertreten, mit Verbreitungsschwerpunkten im nordli-
chen und mittleren Bereich, wo vor allem die Flussmarschen von Ems und Weser, Abschnitte der Seemarschen sowie einige
der Ostfriesischen Inseln dicht besiedelt sind (Krlger et al. 2014).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Am Nordstrand von Baltrum wurden innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache Reviere der stérungsempfindlichen
Rohrweihe nachgewiesen. Die Reviere wurden in > 100 m von der geplanten BE-Flche nachgewiesen. Jedoch hat die
Rohrweihe eine hohe Stérungsempfindlichkeit und es muss von einer Fluchtdistanz von 200 m ausgegangen werden. Ge-
nerell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten dennoch unwahrscheinlich, da die Dlinen eine stark abschirmende Wir-
kung haben und visuelle und akustische Storreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Eine baubedingte
Aufgabe der Brut, oder eine T6tung von Altvdgeln, Kiiken oder Eiern ist nicht anzunehmen.

Im UG der Kabeltrasse, jedoch auBerhalb des Puffers um die BE-Flache kamen zwischen 2018 und 2021 Bruten der Rohr-
weihe vor. Diese Art briitet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Diinenkante oder in noch weiterer
Entfernung zur BE-Flache vor. Die Dinen werden vorhabenbedingt nicht betreten, sodass eine Zerstorung von Nestern
durch FuBtritte oder Gerate ausgeschlossen wird. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmenden Wirkung
der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitdten zu erwarten. Die vorlibergehende Stérung des
Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische Storung mdglich, jedoch nicht in dem AusmaR, dass
eine Aufgabe des Geleges zu erwarten ist. Hier besteht somit keine Erfiillung des Verbotstatbestands.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stdrungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvdgeln filhren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Die am Nordstrand von Baltrum innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache nachge-
wiesene Rohrweihe gehdrt zu den eher stérungsempfindlichen Arten mit einer artspezifischen Fluchtdistanz von 200 m. Die
Reviere wurden in > 100 m von der geplanten BE-Flache nachgewiesen. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivi-
taten dennoch unwahrscheinlich, da die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stor-
reize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Von einer erheblichen Storung ist daher trotz der Empfindlich-
keit der Art nicht auszugehen.

Bruten der Rohrweihe wurden zwischen 2018 und 2021 auch im UG der Kabeltrasse, jedoch aufierhalb des Puffers um die
BE-Flache, festgestellt. Diese Art briitet nicht am Strand, sondern kommt nur entweder hinter der Diinenkante oder in noch
weiterer Entfernung zur BE-Flache vor. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmenden Wirkung der Diinen
ist keine erhebliche Stérung durch Bauaktivitdten zu erwarten. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner
Brutpaare ist durch visuelle und akustische Stérung mdglich, jedoch auf geringem Niveau.

Eine Auswirkung auf die lokale Population der Rohrweihe durch das Vorhaben entsteht nicht. Es besteht somit keine Erfl-
lung des Verbotstatbestands.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten der Rohrweihe bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fort-
pflanzungsstétten in ihrer vollen 6kologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache,
die den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvdgel entspricht und im direkten rdumlich-funktionalen Zusammenhang
steht. FUr die Reviere der Rohrweihe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigun-
gen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten waren, anzuneh-
men. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.18 Rotschenkel

Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X europaische Vogelart XI RL Deutschland, Kat. 2 [ 1 FV giinstig/hervorragend

[ 1 Anhang!VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 2 X U1 ungiinstig — unzureichend

X streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
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Der Rotschenkel briitet in Salzwiesen (an der Kiiste) und in offenen Feuchtwiesen, Flussmarschen und -niederungen, Moo-
ren sowie in Wiedervernassungsflachen mit nicht zu hoher Vegetation. Punktuell muss jedoch ausreichend Nestdeckung
vorhanden sein. Wichtig sind fiir die Art feuchte bis nasse Flachen (Blanken, flache Grében etc.). Die Art nutzt zur Nahrungs-
suche vor allem das Watt, Salzwiesen, Seichtwasserzonen und Feuchtwiesen (NLWKN 2011g).

Geféhrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungen des Rotschenkels zahlen z. B. Flachen- bzw. Qualitatsverlust durch Grundwasserabsenkung oder
Entwasserung und Zerstdrung von Salzwiesen, Feuchtwiesen, Uberschwemmungsfldchen und Mooren. Eindeichung und
Begradigung von Flussldufen und anderen Gewdssern (auch an der Kiiste), Melioration und Ausrdumen der Landschaft
(Flurbereinigung), intensive Griinlandbewirtschaftung (Dlingung etc.), Stérungen durch Freizeitnutzung (v. a. an den Rast-
platzen im Wattenmeer), intensive Beweidung und Mahd der Salzwiesen gehdren ebenfalls zu den Gefahrdungen. Gelege-
und Jungvogelverluste erfolgen vielfach durch haufige und frihe Mahd und Ernte, maschinelle Bearbeitung, erheblicher
Viehtritt sowie Stdrungen. Brutverluste entstehen auch durch anthropogen bedingt erhdhte Prédation (v. a. Fuchs, Musteli-
den/Marderartige). Natirliche Verluste kdnnen durch sehr kalte Winter, Lebensraumveranderungen und -verlust in den Rast-
und Uberwinterungsgebieten durch Uberbauung, Trockenlegung, Verschmutzung etc. entstehen (NLWKN 2011g).

Die Rotschenkel weisen zudem laut Garniel & Mierwald (2010) ein erhohtes Prédationsrisiko aufgrund von Larm bei einem
kritischen Pegel von 55 dB(A) auf.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Rotschenkel kommen in allen Naturrdumlichen Regionen mit Ausnahme des Berglandes und der Borden vor. Das Haupt-
vorkommen liegt im Bereich der Watten und Marschen, v. a. in den Salzwiesen, wo in den letzten Jahren grole Arealverluste
vorkamen. Weiter landeinwérts findet man heute nur noch punktuelle und isolierte Vorkommen, v. a. in wiederverndssten
Hochmooren (NLWKN 2011g).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Rotschenkel kommen sowohl am Festland bei Dornumergrode als auch auf Baltrum als Brutvdgel in geringen Anzahlen vor.
Rotschenkel gelten als schallempfindlich und kénnen unter hohem Schalleintrag bei einem kritischen Pegel von 55 dB(A)
einem erh6hten Pradationsrisiko ausgesetzt sein. Bei Dornumergrode werden Schallschutzcontainer aufgestellt (Anlage
11.2), die den Larmpegel im Nahbereich ausreichend reduzieren.

Bei Dornumergrode wurden im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Ubergang ins Watt (an den die fuRlaufige Zuwegung
zur Wattbaustelle (BA2) anschlielt) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs liegenden Rohrmontagefléche in den Jahren
im Jahr 2019 ein Paar des Rotschenkels festgestellt. Auch aufendeichs bei Dornumergrode kommen um die binnendeichs
gelegene HDD-Baustelle sowie um die angrenzende Rohrbauflache Rotschenkel in Abstanden von mehr als 100 m zur
Baustelle bzw. zur Lagerflache vor. Die ermittelten Reviere lagen alle auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz.

Im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn wurde ein Revier des Rotschenkels im Jahr 2020 ermittelt, das sich im Abstand von
nur etwa einem halben Meter zu der geplanten Rohrlaufbahn der vormontierten Kabelschutzrohre zur Wattbaustelle befand.
Im Bereich der Rohrlaufbahn werden vor Beginn der Brutsaison Vergramungsmalinahmen eingerichtet, sodass sich vor
Baubeginn keine Bruten im Gebiet etablieren (V2, Anlage 8.2).

Auf Baltrum kamen im UG der Kabeltrasse, jedoch auBerhalb des Puffers um die BE-Flache am Nordstrand, zwischen 2018
und 2021 Bruten des Rotschenkels vor. Diese Art briitet nicht am Strand, sondern kann nur entweder hinter der Diinenkante
oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vorkommen. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmen-
den Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Hier besteht aufgrund
der Entfernung zur Baustelle keine Gefahr der Zerstorung von Nistplatzen. Die voriibergehende Stérung des Brutgeschehens
einzelner Brutpaare ist durch visuelle und akustische Stérung méglich, jedoch nicht in dem Ausmal, dass eine Aufgabe des
Geleges zu erwarten ist. Hier besteht somit keine Erfilllung des Verbotstatbestands.

Die Nistplatze selbst werden vorhabenbedingt nicht beeintrachtigt und es werden im Zuge der Bauarbeiten keine Altvogel,
Kiiken oder Eier getdtet oder zerstort. Von einem erhdhten Totungsrisiko ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Storungen, die zur T6tung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Rotschenkel kommen sowohl am Festland bei Dornumergrode als auch auf Baltrum als
Brutvogel in geringen Anzahlen vor. Rotschenkel gelten als schallempfindlich, daher werden bei Dornumergrode Schall-
schutzcontainer aufgestellt (Anlage 11.2), die den Larmpegel im Nahbereich reduzieren. Auf Baltrum briitet die Art in aus-
reichender Entfernung zur BE-Flache hinter der Diinenkante, sodass die Schallimmission an den Brutplatzen unter dem
kritischen Pegel bleiben wird.

Bei Dornumergrode wurde im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Ubergang ins Watt (an den die fuRlaufige Zuwegung zur
Wattbaustelle (BA2) anschlielt) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs liegenden Rohrmontageflache in den Jahren im
Jahr 2019 ein Paar des Rotschenkels festgestellt. Auch auBendeichs bei Dornumergrode kommen um die binnendeichs
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gelegene HDD-Baustelle sowie um die angrenzende Rohrbauflache Rotschenkel in Abstdnden von mehr als 100 m zur
Baustelle bzw. zur Lagerflache vor. Die ermittelten Reviere lagen alle auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz, daher
wird nicht von einer erheblichen Stérung ausgegangen.

Im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn wurde ein Revier des Rotschenkels im Jahr 2020 ermittelt, das sich im Abstand von
nur etwa einem halben Meter zu der geplanten Rohrlaufbahn der vormontierten Kabelschutzrohre zur Wattbaustelle befand.
Im Bereich der Rohrlaufbahn werden vor Beginn der Brutsaison Vergrdmungsmalnahmen eingerichtet, sodass sich vor
Baubeginn keine Bruten im Gebiet etablieren (V2, Anlage 8.2).

Die vorlbergehende Stérung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare auf niedrigem Niveau ist durch visuelle und akusti-
sche Storung maglich. Stérungen auf niedrigerem Niveau wahrend der Bauzeit, die keine Brutverluste zur Folge haben,
lassen aufgrund der nur temporéren Auswirkungen keine Meidung des Brutgebietes durch betroffene Individuen erwarten
und flihren daher zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen ékologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestdrte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Reviere des Rotschenkels ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen,
die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.19 Sandregenpfeifer

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 [] FV giinstig/hervorragend

[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 2 X U1 ungiinstig — unzureichend

X]  streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Sandregenpfeifer briitet auf offenen vegetationsarmen Bdden an der Kiiste bzw. am Salzwasser. Er ist eine Pionierart
auf neu entstehenden Sanden und Inseln. Das Nest steht auf Sand- und Kiesbdden, an Dinenrandern, in kurzrasigen Salz-
wiesen auf Muschelschill und auf Spiilflachen, in Hafen- oder Industriegelande. Im Binnenland kommen Sandregenpfeifer
auch an kahlen See- und Flussufern, abgelassenen Fischteichen, Kiesgruben, Wiedervernassungsflachen etc. vor (NLWKN
2011h).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungen des Sandregenpfeifers zahlen z. B. Zerstérung der Bruthabitate durch KiistenschutzmaRnahmen und
Landschaftsverbrauch, Verhinderung der natlrlichen Dynamik an den Kiisten und auf den Inseln, Stérungen an Brut- und
Rastplatzen durch intensive Freizeitnutzung und Tourismus, Beschleunigung der Sukzession in neu entstandenen Biotopen
durch Anpflanzung, Belastung mit Umweltchemikalien (v. a. iber die Nahrungsorganismen). Brutverluste entstehen durch
(den Prognosen nach zukiinftig vermehrt auftretende) Hochwasserereignisse und Pradation (NLWKN 2011h). Flr Sandre-
genpfeifer wird eine Fluchtdistanz von 50 m angenommen (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Vorkommen des Sandregenpfeifers gibt es in der Naturraumlichen Region Watten und Marschen, v. a. auf den Ostfriesi-
schen Inseln und an der Kiiste, an Weser und Elbe auch landeinwérts. UnregelmaRig gibt es einzelne Vorkommen auch
weiter im Binnenland (NLWKN 2011h).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Auf Baltrum wurden im Bereich der Priméardiinen Uber die letzten Jahre stets briitende Sandregenpfeifer festgestellt, die
streng geschitzt sind. Diese werden aufgrund der Entfernung durch die HDD-Baustelle selbst voraussichtlich nicht gestért,
jedoch kann die Zwischenablage des Kabelstrangs am Strand (ca. 1.800 m) zu einer erheblichen Stérung filhren. Sandre-
genpfeifer zeigen eine artspezifische Fluchtdistanz von ca. 50 m (Gassner et al. 2010), somit befinden sich die Gelege teil-
weise im kritischen Bereich. Fir diese Art wird daher eine NFB eingefiihrt, die die Standorte der Gelege regelmaRig tberpriift.
Sollte ein Gelege innerhalb des Stérradius um das zwischengelagerte Kabel vorkommen, muss das Kabel aus diesem Stor-
radius entfernt werden (V2, siehe Anlage 8.2). Falls der Kabelstrang ein Hindernis fiir Kiiken darstellt, die zum Wasser laufen,
muss das Kabel mit Stand bedeckt werden, sodass die Tiere einen ungestdrten Weg haben (V2, siehe Anlage 8.2). Damit
wird eine Stérung, die zur Aufgabe der Bruten fiihren kénnte, verhindert. Vorhabenbedingt werden keine Altvogel, Kiken
oder Eier getotet oder zerstért. Hier besteht somit keine Erfiillung des Verbotstatbestands.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stdrungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Die auf Baltrum im Bereich der Primardinen briitenden Sandregenpfeifer sind potenziell
einer erheblichen Stérung durch die Zwischenablage des Kabelstrangs am Strand (ca. 1.800 m) ausgesetzt. Sandregenpfei-
fer zeigen eine relativ geringe artspezifische Fluchtdistanz von ca. 30 m (Gassner et al. 2010), somit sind die Gelege teilweise
im kritischen Bereich. Daher wird eine NFB eingeflihrt, die die Standorte der Gelege regelmaRig tiberpriift. Sollte ein Gelege
innerhalb des Stérradius um das zwischengelagerte Kabel vorkommen, muss das Kabel aus diesem Stdrradius entfernt bzw.
eingegraben werden (V2, siehe Anlage 8.2). Damit wird eine erhebliche Stdrung der briitenden Sandregenpfeifer verhindert.
Eine Auswirkung auf die lokale Population ist unter diesen Voraussetzungen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Nistplatze des Sandregenpfeifers bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind
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die Fortpflanzungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Durch die Vermeidungsmafinahme V2
(Anlage 8.2) bleiben die Brutplatze in ihrer Funktion und Qualitat erhalten. Fir die Reviere des Sandregenpfeifers ist keine
Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.20 Schafstelze

Schafstelze (Motacilla flava)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X  europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend

[] Anhang|VSch-RL [J] RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend

[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Schafstelze ist ein bodenbriitender Vogel, der besonders in offenen Kulturlandschaften vertreten ist (Baumann et al.
2020). Die Art britete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in Feuchtgebieten. Heute
besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und M&hwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund, sowie Viehwei-
den. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten (Kartoffeln, Riiben) sowie Getreide- und Maisflachen
zahlen zu regelmaRig besetzten Brutplatzen (LU Bayern 2022c).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Fur die Schafstelze wird eine artspezifische Fluchtdistanz von nach Gassner (2010) von 30 m angenommen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Im Jahr 2020 wurde fir Niedersachsen und Bremen ein Bestand von ca. 40.000 Revieren der Schafstelze geschatzt
(Baumann et al. 2020).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

In Dornumergrode wurden im Wirkraum (500 m) der Rohrbaufldche ein Revier der streng geschiitzten der Schafstelze er-
fasst. Da die Einrichtung der Flachen schon vor der Brutzeit im Januar/Februar erfolgen soll, werden keine Brutplatze in der
Rohrbauflache vorkommen, kénnten sich jedoch in der ndheren Umgebung befinden. Die Schafstelze ist zwar wenig stor-
empfindlich (Fluchtdistanzen nach Gassner (2010): 30 m), es ist dennoch méglich, dass bei sehr geringen Absténden durch
vor allem visuelle Stérreize und ggf. auch durch L&rm einzelne Paare Teile ihres Lebensraums nicht mehr oder nur einge-
schrankt nutzen kénnen. Die Stérung wird nicht derartig hoch sein, dass es zu einer Aufgabe der Gelege kommen wird. Es
werden keine Altvigel, Kiiken oder Eier getdtet oder zerstdrt. Von einem erhéhten Tétungsrisiko ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stdérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Das in Dornumergrode im Wirkraum (500 m) der Rohrbauflache nachgewiesene Revier der
Schafstelze befand sich in einem potenziell von Storung betroffenen Bereich. Da die Einrichtung der Flachen schon vor der
Brutzeit im Januar/Februar erfolgen soll, werden keine Brutplatze in der Rohrbauflache vorkommen, jedoch kdnnten sich
Bruten in der naheren Umgebung befinden. Die Schafstelze ist zwar wenig stérempfindlich (Fluchtdistanz nach Gassner
(2010): 30 m), es ist dennoch mdglich, dass bei sehr geringen Abstanden durch vor allem visuelle Stérreize und ggf. auch
durch Larm einzelne Paare Teile ihres Lebensraums nicht mehr oder nur eingeschrankt nutzen konnen. Stérungen auf nied-
rigerem Niveau wahrend der Bauzeit, die keine Brutverluste zur Folge haben, lassen aufgrund der nur temporaren Auswir-
kungen keine Meidung des Brutgebietes durch betroffene Individuen erwarten und fihren daher zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
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den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvogel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fir die Reviere der Schafstelze ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die
als Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Mafinahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.21 Schilfrohrsanger

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X  europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend

[] Anhang|VSch-RL [J] RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend

[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Schilfrohrsanger besiedeln eher die landseitigen Abschnitte der Verlandungszonen von Gewassern, sowie versumpfte Wie-
sen mit Schilf- und Seggenbestanden und stark verwachsenen Graben mit Hochstaudenvegetation (z. B. Kohldistel, Brenn-
nessel) und maRig dicht stehenden Blschen. Der Untergrund muss in der Regel feucht bis nass sein (LfU Bayern 2022d).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Der Schilfrohrsénger weist nach Gassner (2010) eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 20 m auf.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Im Jahr 2020 wurde fir Niedersachsen und Bremen ein Bestand von ca. 9.000 Revieren des Schilfrohrsangers geschatzt
(Baumann et al. 2020).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

In Dornumergrode wurden entlang der Rohrbauflache Bruten der streng geschiitzten Art Schilfrohrsanger erfasst. Die Brut-
reviere dieser Art befanden sich teilweise auf der geplanten Rohrbaufl&che. Im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Uber-
gang ins Watt (an den die fulllaufige Zuwegung zur Wattbaustelle (BA2) anschlief3t) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs
liegenden Rohrmontageflache briitete der streng geschiitzte Schilfrohrsénger mit fiinf Paaren im Jahr 2020 und vier Paaren
im Jahr 2021. Von den ermittelten Revieren lag eines innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 20 m. Die Baustellen-
Flachen in Dornumergrode werden voraussichtlich eingerichtet, bevor Brutvigel im Gebiet mit dem Nisten begonnen haben
(01.01.2024 - 29.02.2024) bzw. es wird anhand von Vergramungsmalnahmen (V2, Anlage 8.2) verhindert, dass sich Bruten
im von Stdrung beeinflussten Bereich ansiedeln. Dennoch kdnnen Brutplatze beeintréchtigt werden, die in den Vorjahren zur
Brut genutzt wurden. Bezuglich der Auswirkungen durch die binnendeichs gelegene Lagerflache ist ebenso wie fiir die HDD-
Baustelle anzunehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Lagerflache stark abschirmt und deshalb Auswir-
kungen durch visuelle und akustische Storreize auf die Brutvogel der Auendeichsbereiche allenfalls sehr gering sind und
nicht zur Aufgabe von Bruten filihren werden.

Weitere Nachweise des Schilfrohrsangers gab es auf Baltrum im UG der Kabeltrasse, jedoch auBerhalb des Puffers um die
BE-Flache am Nordstrand zwischen 2018 und 2021. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmenden Wir-
kung der Diinen sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Es besteht aufgrund der Ent-
fernung zur Baustelle keine Gefahr der Zerstdrung von Nistplatzen.

Vorhabenbedingt werden keine Altvogel, Kiiken oder Eier getdtet oder zerstort. Unter Berlicksichtigung der Vermeidungs-
malnahmen ist nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko fiir Schilfrohrsénger auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. In Dornumergrode wurden einzelne Bruten des Schilfrohrsangers auf den geplanten Bau-
flachen bzw. innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz erfasst. Die Baustellen-Flachen in Dornumergrode werden voraus-
sichtlich eingerichtet, bevor Brutvogel im Gebiet mit dem Nisten begonnen haben (01.01.2024 - 29.02.2024) bzw. es wird
anhand von VergramungsmaRnahmen (V2, Anlage 8.2) verhindert, dass sich Bruten im von Stérung beeinflussten Bereich
ansiedeln. Die Zuwegung erfolgt groRtenteils auf bereits befestigten Wegen, die regelméaRig von Spaziergangern, Radfah-
rern und/oder Fahrzeugen genutzt werden. Die durch Baustellenpersonal entstehenden Stérungen gehen somit nur gering-
flgig Uber bereits bestehende Storungen hinaus. Dennoch konnen Brutplétze beeintrachtigt werden, die in den Vorjahren
zur Brut genutzt wurden. Beziiglich der Auswirkungen durch die binnendeichs gelegene Lagerflache ist ebenso wie fiir die
HDD-Baustelle anzunehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Lagerflache stark abschirmt und deshalb
Auswirkungen durch visuelle und akustische Stérreize auf die Brutvdgel der AuRendeichbereiche allenfalls sehr gering sind.
Auf Baltrum briiten die Schilfrohrsénger zwischen 2018 und 2021 im UG der Kabeltrasse jedoch auRerhalb des Puffers um
die BE-Flache in ausreichender Entfernung, um nicht von vorhabenbedingten Stdrungen betroffen zu sein. Diese Art briitet
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nicht am Strand, sondern kann nur entweder hinter der Diinenkante oder in noch weiterer Entfernung zur BE-Flache vor-
kommen. Aufgrund der Entfernung zur BE-Flache und der abschirmenden Wirkung der Diinen sind keine nennenswerten
Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten. Die voriibergehende Storung des Brutgeschehens einzelner Brutpaare ist
durch visuelle und akustische Stérung mdglich, jedoch hdchstens in geringem AusmalR.

Stérungen auf niedrigerem Niveau wahrend der Bauzeit, die keine Brutverluste zur Folge haben, lassen aufgrund der nur
temporaren Auswirkungen keine Meidung des Brutgebietes durch betroffene Individuen erwarten und flihnren daher zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflanzungsstétten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt.
Zudem besteht ausreichend ungestdrte Brutflache, die den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvdgel entspricht und im
direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht. Fir die Reviere des Schilfrohrsangers ist keine Abnahme der Habitat-
eignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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Silbermdwe (Larus argentatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V X FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 2 [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Silbermdwen treten im Binnenland vor allem als Nahrungsgaste an Miilldeponien und in deren Umgebung auf. Seit Schlie-
RBung der meisten offenen Miilldeponien ist es zu einer deutlichen Verringerung der Rastbestande im Binnenland gekommen.
Die Schlafplatze im Binnenland kénnen in grolier Entfernung zu den Nahrungsplatzen liegen; groRere Rastbestande sind in
Niedersachsen vor allem von den grofieren Binnengewdssern (z. B. Steinhuder Meer, Dimmer, Alfsee) bekannt (NLWKN
2011c).

Raumnutzung
Die Silberméwe ist in Niedersachsen Standvogel und Teilzieher. Im Winterhalbjahr erfolgt ein Zuzug nordeuropaischer Végel.
Im Binnenland finden regelmaRige Wanderbewegungen zwischen den Nahrungs- und Schlafpléatzen statt (NLWKN 2011c).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Die Hauptgefahrdungsursachen liegen am abnehmenden Nahrungsangebot (SchlieBung von Miillkippen), Krankheiten, Bo-
tulismus, Schadstoffaufnahme, Verluste durch Verélung und hohe Gelegeverluste durch Pradatoren (Végel, Fuchs, Ratte,
Wildschwein) (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Kriiger et al. (2020) geben den landesweiten Bestand der in Niedersachsen rastenden Silberméwen mit 30.000 Individuen
an, national liegt der Rastbestand demnach bei ca. 155.000 Exemplaren.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Am Nordstrand in Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen der BE-Flache wurde in
einer Entfernung von knapp 100 m eine Brutkolonie bestehend aus Herings- und Silbermdwen und in einem Jahr auch unter
Beteiligung von Sturmmdwen festgestellt. Die Kolonie liegt im Bereich der Diinen, jedoch in einem Abstand unter der artspe-
zifischen Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010). Durch die Lage der Kolonie innerhalb der Dinen sind keine nen-
nenswerten Auswirkungen durch Aktivitaten im Bereich der Lagerfldche zu erwarten, da die Diinen eine stark abschirmende
Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplétzen vordringen wer-
den. Entsprechend wird eine baubedingte Aufgabe von Bruten ausgeschlossen. Die Diinen werden baubedingt nicht betreten
und entsprechend besteht keine Gefahr, dass Gelege zerstort werden. Es werden keine Altvogel, Kiiken oder Eier im Zuge
der Bauarbeiten getdtet oder zerstort.

Zudem wurden am Nordstrand von Baltrum um die BE-Fl&che sowie um die Zwischenlagerflache westlich der BE-Flache
innerhalb eines 500 m-Radius auch Einzelbruten der Silberméwe nachgewiesen. Die Brutreviere wurden jedoch in > 100 m
von der geplanten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von mindestens 130 m zu der geplanten Lagerflache und somit
auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (bei Einzelbruten 50 m) nachgewiesen. Generell sind auch hier Auswirkungen
durch die Bauaktivitdten unwahrscheinlich, da die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akusti-
sche Storreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen vordringen. Damit wird die Tétung oder Verletzung von briitenden
Feldlerchen und der Verlust der Eier oder Kiiken aufgrund der Bauarbeiten ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die Silberméwenkolonie am Nordstrand in Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenla-
gerflache im Westen der BE-Flache wurde in einer Entfernung von weniger als 200 m (artspezifische Fluchtdistanz) nach-
gewiesen. Da die Dinen eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle Stdrreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen werden, ist aufgrund der Lage der Kolonie innerhalb der Diinen keine erhebliche
Stérung durch Aktivitaten im Bereich der Lagerflache zu erwarten. Der Bereich der geplanten Anlandungen und der Zwi-
schenlagerflache fir die KSR und deren Umfeld werden zudem intensiv touristisch genutzt, sodass bereits eine Vorbelastung
besteht.

Einzelbruten der Silbermdwe am Nordstrand von Baltrum um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache westlich der
BE-Flache innerhalb eines 500 m-Radius wurden in > 100 m von der geplanten BE-Flache, bzw. in einer Entfernung von
mindestens 130 m zu der geplanten Lagerflache und somit auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz (bei Einzelbruten
50 m) nachgewiesen. Generell sind auch hier Auswirkungen durch die Bauaktivitaten unwahrscheinlich, da die Diinen eine
stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Storreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen
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vordringen.

Eine erhebliche Stérung von britenden Silbermdwen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population filhrt, kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Brutkolonie der Silbermdwe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen,
die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Malnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.23 Steinschmétzer

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 1 X U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Steinschmatzer besiedelt offene bis halboffene, schitter bewachsene Habitate mit vegetationslosen Bereichen wie DU-
nen, Heiden, alpine Matten oberhalb der Baumgrenze, Abgrabungen, Bergbaufolgelandschaften, Torfabbauflachen, Indust-
riebrachen und Weinberge. Die Art baut das Nest in Spalten und Hohlungen am Boden oder in Vertikalstrukturen (z. B. Fels-
und Erdspalten, Wurzelstdcke, Mauerreste, Steinhaufen, Torfsodenstapel, Kaninchenbaue) (Gedeon et al. 2014). Die Nah-
rung besteht tiberwiegend aus Insekten, aukerdem aus Spinnen, Wirmern und kleinen Schnecken.

Raumnutzung

Der Steinschmaétzer flihrt 1 — 2 Jahresbruten durch. Der Raumbedarf wahrend der Brutzeit kann je nach Habitatausstattung
zwischen 0,4 und 13 ha liegen (Flade 1994). Der Steinschmaétzer ist iberwiegend Langstreckenzieher und iberwintert siid-
lich der Sahara in West- und Zentral-Afrika von Senegal bis Sudan (Trocken- und Feuchtsavanne) sowie in Ostafrika stidlich
bis Stid-Tansania.

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Steinschmatzer sind in erster Linie gefahrdet durch die Eutrophierung der Landschaft und den damit verbundenen Verlust
von Offenbodenhabitaten. In noch geeigneten Habitaten spielt auch der Riickgang des Wildkaninchens eine Rolle, dessen
Baue durch den Steinschmétzer nachgenutzt werden (Kriiger et al. 2014). Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
liegt bei 30 m (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland liegt der Vorkommensschwerpunkt im Nordostdeutschen Tiefland, wo der Steinschmatzer eine mehr oder
weniger flachendeckende Verbreitung erreicht (Schwerpunkte in Abbaugebieten und auf Truppenuibungsplatzen). Der bun-
desweite Bestand wird mit 4.200 — 6.500 Brutpaaren angegeben (Gedeon et al. 2014). Fir Niedersachsen wird ein Bestand
von 400 Brutpaaren angegeben, wobei sowohl lang- als auch kurzfristig ein stark abnehmender Trend festzustellen ist (Kri-
ger & Nipkow 2015). Neben einem Verbreitungsschwerpunkt auf den Ostfriesischen Inseln verteilt sich der Ilickige Bestand
vor allem auf Torfabbaugebiete, auf die 54 % der niedersachsischen Vorkommen entfallen (Krliger et al. 2014).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Im UG der BE-Fl&che am Nordstrand von Baltrum brlitet die streng geschiitzte Arten Steinschmatzer (max. 12 Paare). Zu-
dem wurden im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen Bruten dieser Art nachgewiesen. Stein-
schmétzer haben ihre Nester hinter der Diinenkante Richtung Inselmitte. Da die Diinen vorhabenbedingt nicht betreten wer-
den, besteht kein direkter Kontakt zwischen den Bauarbeiten und den Nistplétzen und héchstens eingeschrankter Sichtkon-
takt. Eine Tétung von Altvigeln oder Kilken sowie ein Zerstoren von Gelegen wird damit ausgeschlossen. Auch eine poten-
zielle Stérung wird aufgrund der abschirmenden Wirkung der Diinen und der Entfernung zu den Bauarbeiten nicht zu einer
Aufgabe der Nester flihren. Damit tritt der Verbotstatbestand nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die Steinschmatzer im UG der BE-Flache sowie im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlager-
flache im Westen mit Nestern hinter der Diinenkante Richtung Inselmitte befinden sich aufierhalb des direkten Einwirkungs-
bereichs der Bauarbeiten. Da die Diinen vorhabenbedingt nicht betreten werden, besteht kein direkter Kontakt zwischen den
Bauarbeiten und den Nistplatzen und héchstens eingeschréankter Sichtkontakt. Durch die Lage der Brutplatze hinter der
Dunenkante sind keine nennenswerten Auswirkungen durch Bauaktivitaten zu erwarten, weil die Diinen eine stark abschir-
mende Wirkung haben und visuelle Storreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordrin-
gen werden.

Stérungen auf niedrigerem Niveau wahrend der Bauzeit, die keine Brutverluste zur Folge haben, lassen aufgrund der nur
temporaren Auswirkungen keine Meidung des Brutgebietes durch betroffene Individuen erwarten und flihren daher zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[lja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberlhrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die
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Fortpflanzungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brut-
flache, die den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvégel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammen-
hang steht. Firr die Reviere des Steinschmatzers ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beein-
trachtigungen, die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren,
anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.24 Stockente

Stockente (Anas platyrhynchos)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X  europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Biotop der Stockente ist sehr vielseitig, an nahezu allen stehenden und langsam flieRenden Gewassern, solange das
Ufer ein Zutritt zum Wasser bietet. Auch an kleinen Wasserlochern, Parkgewassern und Hausgarten. Das Nest wird sowohl
in Réhricht und diverser Vegetation am Boden, aber auch in unterschiedlicher Héhe und selten auf Baumen angelegt, Ge-
wassernahe wird zwar bevorzugt, ist aber nicht zwingend erforderlich. Die Nahrung ist sehr vielseitig und omnivor, jedoch
aber biotop- und jahreszeitlich abhangig. Die Paarbildung findet bereits im Herbst statt (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Uberwiegend Zugvogel, in kalten Wintern nur Ausweichbewegungen iiber kurze Strecken zu offenen Gewéassern, Riickkehr
nach Warmeeinbruch. Die Stockente ist tag- und nachtaktiv. Die Nahrungssuche kann auch weit ab von Gewassern auf
Feldern o. &. stattfinden. Ganzjahrig gesellig, vor und wahrend des Briitens jedoch Revierverhalten mit Verfolgungsfliigen,
Nahrungsgebiet wird nicht verteidigt (Bauer et al. 2005a).
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Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Stockente ist die haufigste und am weitesten verbreitete Griindelente in Deutschland. Sie ist nicht gefahrdet. Dennoch
hat sich ihr Nahrungsangebot durch zunehmend saubere Gewasser verschlechtert. Zudem problematisch aus dkologischer
Sicht ist auch das Aussetzen von geziichteten Stockentenformen zur Jagd.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Kriger et al. (2020) geben den landesweiten Bestand der in Niedersachsen rastenden Stockenten mit 100.000 Individuen
an, national liegt der Rastbestand demnach bei ca. 810.000 Exemplaren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Im Bereich der Zuwegung zur Wattbaustelle bei Dornum wurde ein Revier der Stockente direkt auf der Zuwegung festgestellt.
Hier kann es zu akustischen und visuellen Stérungen oder gar zu Brutverlusten durch temporare Flacheninanspruchnahme
kommen. Jedoch ist zu berlicksichtigen, dass die Zuwegung groBtenteils auf bereits befestigten Wegen erfolgt, die regelma-
Rig von Spaziergangern, Radfahrern und/oder Fahrzeugen genutzt werden, sodass hier bereits eine Vorbelastung besteht.
Um eine Beeintrachtigung dieser Art auszuschlieBen, werden im Bereich der Zuwegung vor Brutbeginn Vergramungman-
nahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem von Stdrung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage
8.2). Durch die Vergramung wird verhindert, dass Altvdgel, Kiiken oder Eier im Zuge der Bauarbeiten getétet oder zerstort
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Im Bereich der Zuwegung zur Wattbaustelle bei Dornum wurde ein Revier der Stockente direkt auf der
Zuwegung festgestellt. Die Zuwegung ist bereits durch die Nutzung durch Spaziergénger, Radfahrer und/oder Fahrzeuge
vorbelastet, sodass die Bautatigkeiten nur eine geringfiigige Erhéhung der Storung im Gebiet darstellen. Um eine erhebliche
Storung einzelner Brutpaare der Stockente auszuschlieRen, werden im Bereich der Zuwegung vor Brutbeginn Vergramung-
maRnahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem von Stérung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage
8.2). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es vorhabenbedingt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population kommt.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[lja X nein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Aufgrund der Bauarbeiten sind die vorgenannten Brutplatze im Jahr 2024 entweder nicht mehr zugénglich oder zumindest
weniger attraktiv fir Brutvdgel. Brutvogel werden vor Beginn der Brutzeit von diesen Flachen vergramt, sodass hier keine
Nistplatze oder Gelege zerstort werden. Es geht jedoch in geringem Ausmal} Fl&che verloren, die als Nistplatz hatte genutzt
werden kénnen. Die Brutstatten werden nach Beendigung der Bauarbeiten in ihrer vollen dkologischen Funktion wieder
verfligbar. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache, die den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvogel ent-
spricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht. Fiir die Reviere der Stockente ist keine Abnahme der
Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten wéaren, anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.2.25 Sturmmowe

Sturmmaowe (Larus canus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[ 1 Anhang|VSch-RL [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend
[ 1 streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Sturmmowe briitet auf trockenem Untergrund auf Inseln, Landzungen oder in Simpfen mit kurzer Vegetation, dichte und
hohe Vegetation sowie kahle Stellen werden gemieden. Vorzugsweise an Kiisten, jedoch teilweise auch ausgesprochene
Binnenbriter, aber immer nahe am Wasser. Nahrungssuche findet sowohl iiber Land als auch im Watt statt, im Winter auch
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auf Ackern und der offenen See (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Tagaktiv, aber Nahrungserwerb auch in der D@mmerung. Es werden kleine bis mittelgroRe Kolonien zum Briiten gebildet,
Gattentreue durch Nist- und Brutplatztreue (bis zu 12 Jahre) ist nachgewiesen (Bauer et al. 2005a). Die Nestabstande be-
laufen sich auf 5 — 20 m (Flade 1994).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

An ihren Brutpldtzen sind Sturmméwen sehr stérungsempfindlich. Freizeitnutzung stellt deshalb in diesen Gebieten die
Hauptgefahrdungsursache dar. Weitere Verluste von Brutstandorten knnen durch Grundwasserabsenkung, Aufforstung
von Mooren und Uberbauung entstehen. Hinzu kommen sekundare Vergiftungen durch Biozideinsatz v. a. in der Landwirt-
schaft (LfU Bayern 2022¢).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Sturmméwe kommt als Gastvogel in allen Naturrdumlichen Regionen vor. Schwerpunkte liegen im und unmittelbar am
Wattenmeer und den gréReren Gewéssern im Binnenland sowie auf der offenen See (NLWKN 2011e). Der Gastvogelbe-
stand in Niedersachsen liegt bei ca. 60.000 Individuen, bundesweit sind es ca. 185.000 (Kriiger et al. 2013).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja Xnein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Am Nordstrand in Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen der BE-Flache wurde in
einer Entfernung von knapp 100 m eine Brutkolonie bestehend aus Herings- und Silbermdwen und in einem Jahr auch unter
Beteiligung von Sturmmaéwen festgestellt. Die Kolonie liegt im Bereich der Dinen, jedoch in einem Abstand unter der artspe-
zifischen Fluchtdistanz von 200 m (Gassner et al. 2010). Durch die Lage der Kolonie innerhalb der Diinen sind keine nen-
nenswerten Auswirkungen durch Aktivitaten im Bereich der Lagerflache zu erwarten, da die Diinen eine stark abschirmende
Wirkung haben und visuelle Stérreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen wer-
den. Entsprechend wird eine baubedingte Aufgabe von Bruten ausgeschlossen. Die Diinen werden baubedingt nicht betreten
und entsprechend besteht keine Gefahr, dass Gelege zerstort werden. Es werden keine Altvogel, Kiiken oder Eier im Zuge
der Bauarbeiten getotet oder zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvdgeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG behandelt
und ausgeschlossen. Die Méwenkolonie, in der in einem Jahr auch Sturmmdwen festgestellt wurden, am Nordstrand in
Baltrum im Bereich des 500 m-Radius um die Zwischenlagerflache im Westen der BE-Flache wurde in einer Entfernung von
weniger als 200 m (artspezifische Fluchtdistanz) nachgewiesen. Da die Diinen eine stark abschirmende Wirkung haben und
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visuelle Storreize und Schall aller Wahrscheinlichkeit nach nicht bis zu den Brutplatzen vordringen werden, ist aufgrund der
Lage der Kolonie innerhalb der Diinen keine erhebliche Stérung durch Aktivitaten im Bereich der Lagerfliche zu erwarten.
Der Bereich der geplanten Anlandungen und der Zwischenlagerflache fir die KSR und deren Umfeld werden zudem intensiv
touristisch genutzt, sodass bereits eine Vorbelastung besteht.

Eine Stdrung von briitenden Sturmmaéwen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
flhrt, kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Brutkolonie der Sturmmdwe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen,
die als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen.
Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.26 Teichrohrsanger

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend

[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. V [J U1 ungiinstig — unzureichend

[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Teichrohrsanger briiten im Schilfréhricht der Verlandungszone groRerer und kleinerer, stehender und langsam flieRender
Gewasser. Brutzeitnachweise liegen ferner aus Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und Auwaldern vor, auch von
Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Kanélen und Graben, wenn Réhrichtstreifen vorhanden sind. In geeigneten Schilffla-
chen erreicht der Teichrohrsédnger meist hohe Siedlungsdichten (LfU Bayern 2022f).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Gefahrdung des Teichrohrsangers kann durch Verschwinden und Ausdiinnung von Wasserschilf (z. B. Schilfmahd) entste-
hen, z. B. durch intensive Teichwirtschaft oder als Folge intensiver Ufernutzung durch Verbau und Freizeitaktivitat (LfU Bay-
ern 2022f).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Teichrohrsanger tritt zerstreut bis verbreitet als Brutvogel mit deutlichem Schwerpunkt an der Kiiste und den Unterlaufen
von Ems, Weser und Elbe auf. Zahlreich kommt die Art aber auch im Umfeld von Hannover, Braunschweig, Salzgitter und
Wolfsburg, am Diimmer und am Steinhuder Meer, in der Grafschaft Bentheim und an der unteren Mittelelbe vor. Im Harz, im
Weserbergland und im Lingener Land selten bis nicht vorhanden. Bestand in Niedersachsen und Bremen 2005 — 2008:
12.000 - 26.000 Reviere (NLWKN 2015a).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

In Dornumergrode im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn wurden in geringen Abstédnden Reviere des Teichrohrsangers
registriert. Da der Transport des Kabelschutzrohrs Gber den Deich fiir den Zeitraum ab Mitte/Ende Mai des Jahres 2025
vorgesehen ist, kann es zu akustischen und visuellen Stérungen oder gar zu Brutverlusten durch temporare Flacheninan-
spruchnahme kommen. Um eine Beeintrachtigung dieser Arten auszuschlieRen, werden im Bereich der Rohrlaufbahn vor
Brutbeginn Vergramungmalnahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem von Stdrung betroffenen Bereich begonnen
werden (V2, siehe Anlage 8.2). Entsprechend werden keine Altvogel, Kiiken oder Eier getdtet oder zerstdrt. Von einem
vorhabenbedingt erhdhten Tétungsrisiko fiir den Teichrohrsanger ist nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stdérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln flihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Die in Dornumergrode im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn in geringen Abstanden re-
gistrierten Reviere des Teichrohrséngers befinden sich in einem potenziell durch Stérung beeintrachtigten Bereich. Durch
den Transport des Kabelschutzrohrs iiber den Deich (Mitte/Ende Mai des Jahres 2025) kann es zu akustischen und visuellen
Storungen oder gar zu Brutverlusten durch temporére Flacheninanspruchnahme kommen. Um eine Stdrung dieser Arten
auszuschlieBen, werden im Bereich der Rohrlaufbahn vor Brutbeginn Vergramungmalnahmen ausgebracht, damit keine
Bruten in einem von Stérung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage 8.2). Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass sich die Bruten dieser Art auBerhalb eines Bereiches befinden werden, in denen von einer erheblichen Stérung
ausgegangen werden muss. Stérungen auf niedrigerem Niveau wahrend der Bauzeit, die keine Brutverluste zur Folge haben,
lassen aufgrund der nur temporaren Auswirkungen keine Meidung des Brutgebietes durch betroffene Individuen erwarten
und flhren daher zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Aufgrund der Bauarbeiten sind die Brutplétze der Vorjahre entweder nicht mehr zuganglich oder zumindest zum Teil weniger
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attraktiv fiir Brutvdgel. Es geht jedoch in geringem AusmaR Flache verloren, die als Nistplatz hatte genutzt werden kdnnen.
Es ist davon auszugehen, dass weiterhin genug Nistplatze im direkten Umfeld zur Verfigung stehen, die den Lebensrauman-
sprlichen der lokalen Brutvogel entsprechen und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen, sodass es fiir
kein betroffenes Individuum zu nachteiligen Auswirkungen kommt. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Fir die Reviere des Teichrohrsangers ist keine Ab-
nahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MaBnahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.2.27 Waldohreule

Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI

X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland [ 1 FV giinstig/hervorragend

[ 1 Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig — unzureichend

X streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Grundsatzlich ist die Art in kleinstrukturierter halboffener Landschaft anzutreffen (Bauer & Berthold 1997). Waldohreulen
briiten in kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen, Windschutzstreifen, Einzelbdumen, aufgelockerten Parklandschaften und
v. a. Waldrandern. Die Jagd erfolgt auf vorwiegend offenem Gelénde sowie auf deckungsarmen Flachen mit niedrigem
Pflanzenwuchs. Im Winter sind die Jagdbiotope zwar &hnlich, jedoch oft mit einem stérkeren Anschluss an menschliche
Siedlungen zu charakterisieren (Bauer et al. 2005a). Im Winter finden sich die Tiere in klimatisch giinstigeren Bereichen wie
Siedlungen, Friedhdfen und Parks ein.
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Raumnutzung

Exakte Angaben zur mittleren Ausdehnung der Jagdflache existieren nicht. Allerdings wurden Entfernungen von bis zu
2,25 km zum Bruthabitat (iberwunden werden (Glutz von Blotzheim 2001). Flade (1994) gibt ebenfalls einen Aktionsradius
von bis zu 2,3 km an sowie eine Reviergrolle zwischen < 150 bis 600 ha. Die Waldohreule nutzt Nester von Krahen oder
Greifvdgeln, seltener auch am Boden oder in Halbhéhlen. An Waldréndern wird das Nest in einer Hohe zwischen 6 und 30 m
gesucht, in Hecken und Feldgehdlzen auch nur bis 10 m Héhe. Brutorttreue ist in einigen Féllen nachgewiesen (Bauer et al.
2005a), jedoch besteht i. d. R. kein festes Revier (iber die Brutsaison hinaus. Die Vogel wahlen in den meisten Féllen ihren
Brutort in der Region alljdhrlich neu, wobei abhangig von der Verfiigbarkeit von Mausen deutliche Bestandsfluktuationen
auftreten kdnnen.

Geféhrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Bestande von Waldohreulen sind sehr stark vom Nahrungsangebot abhangig. Ein Mangel kann dementsprechend zu einem
vollstandigen Brutausfall fuhren. Des Weiteren kdnnen aus der Ausrdumung der Landschaft (Verlust von Feldgehdlzen und
Hecken) und dem Riickgang der landschaftlichen Strukturvielfalt negative Auswirkungen auf die Art resultieren. Ferner sind
Brutverluste durch Stérungen im Nestbereich méglich (Bauer & Berthold 1997). Die Waldohreule wird als Art mit mittlerer
Schallempfindlichkeit eingestuft. Garniel & Mierwald (2010) geben fiir diese Arten einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A)
(durch Straenlérm) an, wonach Stérungen des Brutgeschéftes aufgrund von Maskierungen von Gesangen/Jungvogelrufen
bzw. Einschrénkung der Effektivitdt der Nahrungsbeschaffung zu erwarten bzw. nicht auszuschlieRen sind. Die planerisch
zu beriicksichtigende Fluchtdistanz entspricht 20 m (Gassner et al. 2010).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Beaman & Madge (2007) charakterisieren die Waldohreule als fast (iberall in Deutschland héufig vorkommende Art.
Waldohreulen briiten ebenfalls fast (iberall in Niedersachsen, nur vereinzelt kommt es zu Verbreitungsliicken (z. B. im ost-
braunschweigischen Flachland oder im Westen der Delmenhorster Geest). Der niederséchsische Bestand lag im Erfas-
sungszeitraum von 2005 — 2008 bei 6.000 Revieren, bundesweit wurden zwischen 26.000 und 43.000 Reviere erfasst. Damit
hat das niedersachsische Vorkommen einen Anteil von 18 % am bundesweiten Bestand (Krlger et al. 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Die Waldohreule wurde nur in 1 der 4 untersuchten Jahren im Gebiet mit 1 Gelege innerhalb 500 m der BE-Flache am
Nordstrand von Baltrum nachgewiesen. Die Art zeigt laut Garniel & Mierwald (2010) eine mittlere Schallempfindlichkeit, und
kann bei langerer Schallbelastung Stérungen des Brutgeschaftes aufgrund von Maskierungen von Geséngen/Jungvogelru-
fen bzw. Einschrankung der Effektivitat der Nahrungsbeschaffung zeigen. Aufgrund der Distanz zu den Bauarbeiten und der
Abschirmung durch die Dinen ist eine erhdhte Stérung mit Todesfolge fiir Altvdgel, Kiiken oder Eier nicht zu erwarten. Ein
baubedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko flr die Art wird nicht angenommen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
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X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvdgeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt. Die im Gebiet in 1 Jahr mit 1 Gelege innerhalb 500 m der BE-Flache nachgewiesene Waldohreule befand sich
hinter der Diinenkante. Aufgrund der Entfernung und der akustischen Abschirmung der Diinen wird flir diese Art nicht von
einer erheblichen Stérung ausgegangen. Die artspezifische Fluchtdistanz der Waldohreule liegt bei 20 m (Gassner et al.
2010) und ist damit als gering einzustufen. Aufgrund der kleinrdumigen Ausdehnung der Stdrung fiir maximal eine Brutsaison
und dem nur sporadischen Auftreten der Art mit mittlerer Schallempfindlichkeit ist auszuschlieRen, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Waldohreule vorhabenbedingt verschlechtert. Damit liegt keine erhebliche Stérung vor.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstétten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberiihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen dkologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestérte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Waldohreule ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu bewerten waren, anzunehmen. Das Eintre-
ten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den MaR-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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8.2.28 Waldschnepfe

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V X FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Waldschnepfe britet in nicht zu dichten Laub- und Laubmischwaldern mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht.
Lichtungen und Randzonen sind fiir die Flugbalz wichtig. Eine gewisse Bodenfeuchtigkeit, die das Sondieren mit dem Schna-
bel erlaubt, ist Voraussetzung. Erlenbruchwalder sind wohl am attraktivsten. AuRer geschlossenen Waldern werden auch
Moore und Moorrénder oder waldgesaumte Bachldufe besiedelt (LfU Bayern 2022g). Die Waldschnepfe kommt im dstlichen
Tiefland als Brutvogel zerstreut, regional sogar verbreitet vor. Auch in weiten Teilen des Berglandes kommt die Art briitend
vor. Im westlichen Tiefland zeigt sich ein zunehmender Bestand. Vermehrt gibt es auch Brutfeststellungen auf den Ostfrie-
sischen Inseln, in den Marschen britet die Waldschnepfe jedoch nicht. Die Art Giberwintert mitunter im westlichen Tiefland
und in klimatisch begiinstigten Teilen im dstlichen Tiefland (NLWKN 2015a).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Gefahrdungen firr die Waldschnepfe gehen vom Forst- und Jagdbetrieb aus. als Gefahrdungen aus der Forstwirtschaft kdn-
nen z. B. Intensivierung der Waldbewirtschaftung tiber Aufforstung mit dichten Monokulturen und Entwasserung von Wéldern
sowie Biozideinsatz genannt werden. Auch Erholungs- und Freizeitbetrieb im Wald kdnnen sich stérend auswirken. Die
Gefahrdung durch Jagd ist seit dem Verbot der Frilhjahrsjagd deutlich zuriickgegangen, jedoch werden weiterhin alljahrlich
Waldschnepfen geschossen. Zudem verungliicken Waldschnepfen oftmals an Leitungen, im StraRenverkehr und an grofien
Fensterscheiben (LfU Bayern 2022g).

Die Waldschnepfe wird als Art mit mittlerer Schallempfindlichkeit eingestuft. Garniel & Mierwald (2010) geben fiir diese Arten
einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A) (durch Strafenlarm) an, wonach Stérungen des Brutgeschaftes aufgrund von
Maskierungen von Gesangen/Jungvogelrufen bzw. Einschrankung der Effektivitat der Nahrungsbeschaffung (z. B. Eulen) zu
erwarten bzw. nicht auszuschlieRen sind.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Der Bestand der Waldschnepfe in Niedersachsen und Bremen 2005 — 2008 liegt bei ca. 3.900 — 8.000 Paare (NLWKN
2015a).
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Die Waldschnepfe wurde nur in 1 der 4 untersuchten Jahren im Gebiet mit 2 Gelegen in einem Abstand von ca. 500 m zur
BE-Flache am Nordstrand von Baltrum nachgewiesen. Die Art zeigt laut Garniel & Mierwald (2010) eine mittlere Schallemp-
findlichkeit, und kann bei langerer Schallbelastung Stérungen des Brutgeschaftes aufgrund von Maskierungen von Gesén-
gen/Jungvogelrufen bzw. Einschrénkung der Effektivitat der Nahrungsbeschaffung zeigen. Aufgrund der Distanz zu den
Bauarbeiten und der Abschirmung durch die Dinen ist eine erhdhte Stérung mit Todesfolge fiir Altvdgel, Kiiken oder Eier
nicht zu erwarten. Ein baubedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Art wird nicht angenommen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt. Die im Gebiet in 1 Jahr mit 1 Gelege innerhalb 500 m der BE-Flache nachgewiesene Waldschnepfe befand sich
hinter der Diinenkante. Aufgrund der Entfernung und der akustischen Abschirmung der Diinen wird fiir diese Art nicht von
einer erheblichen Stérung ausgegangen. Aufgrund der kleinraumigen Ausdehnung der Stdrung fiir maximal eine Brutsaison
und dem nur sporadischen Auftreten der Art mit mittlerer Schallempfindlichkeit ist auszuschlieen, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Waldschnepfe vorhabenbedingt verschlechtert. Damit liegt keine erhebliche Stérung vor.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen ékologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestdrte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Waldschnepfe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten wéren, anzunehmen. Das Eintre-
ten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Mafinahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
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8.2.29 Wiesenpieper

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 2 X U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wiesenpieper sind Brutvogel offener, baum- und straucharmer, meist feuchter Fi&chen mit hdheren Warten (z. B. Weide-
zaunen) und einer gut strukturierten deckungsreichen Krautschicht (Bauer & Berthold 1997). Beispiele fiir typische Lebens-
raume sind Moore, Heideflachen, Salzwiesen, Feuchtwiesen unterschiedlichen Typs, Dauerweiden mit hohem Grundwas-
serspiegel, Kahlschldge und verschiedene Typen von Ruderalflachen. Selten kommt die Art dagegen in einférmigen Acker-
landschaften vor (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Kurz- und Mittelstreckenzieher, der nur ausnahmsweise am Brutgebiet tiberwintert. Der Wiesenpieper ist tagaktiv und zieht
auch bei Tag. Zur Brutzeit ist er territorial und markiert sein Revier durch Singflug und Wartengesang (Bauer et al. 2005b).
Die ReviergroRe liegt laut Flade (1994) zwischen 0,3 und 10 ha. Auch Glutz von Blotzheim (2001) gibt eine Reviergrofie von
wenigstens 0,25 ha an.

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

MaRnahmen wie Grundwasserspiegel-Senkungen, Feuchtwiesen-Entwasserung, Griinlandumbruch und Erschliefungen
fihren zum Verlust potenzieller Habitate und stellen damit eine Gefahrdung des Wiesenpiepers dar. Auch die Zerstérung
von Heide- und Moorgebieten wird unter dem Aspekt der artspezifischen Gefahrdungen erwahnt (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Wiesenpieper ist in Deutschland weit verbreitet. Im Norden Deutschlands ist er ein nicht seltener Brutvogel. Als Durch-
zligler wird er insbesondere an der Kiiste beobachtet (Beaman & Madge 2007).

Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in Niedersachsen an der Kiiste, aber auch im Gbrigen Land ist er stets haufig, wobei es
zu lokalen Verbreitungsliicken kommt. Der Bestand liegt bei 16.500 Revieren, was fast 1/3 des bundesweiten Bestands von
40.000 - 64.000 Revieren entspricht (Gedeon et al. 2014). Die lokalen Schwankungen der Brutbestande sind auf die Ver-
flgbarkeit von Habitaten und evtl. auch auf Witterungsbedingungen zuriickzufiihren. In den Jahren 1989 — 2010 ist ein
Abwértstrend von -4,1 % pro Jahr verzeichnet worden (Krtiger et al. 2014).
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

AuBendeichs bei Dornumergrode kommen um die binnendeichs gelegene HDD-Baustelle sowie um die angrenzende
Rohrbauflache briitende Wiesenpieper in Abstanden von mehr als 100 m zur Baustelle bzw. zur Lagerflache vor. Die St6-
rungen liegen somit auflerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen nach Gassner (2010) von 20 m. Zudem ist anzuneh-
men, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Baustelle stark abschirmt und deshalb Auswirkungen durch visuelle
und akustische Stérreize auf die Brutvdgel der Auflendeichsbereiche hichstens sehr gering sind und nicht zur Aufgabe
von Gelegen filhren wird. Auf diesen Flachen werden zum Schutz von Brutvogeln im Bereich der Anlandung nérdlich der
BE-Flache bis zur Wattkante vor Beginn der Brutsaison Vergramungsmafnahmen installiert, sodass sich keine Bruten im
von Stérung betroffenen Bereich ansiedeln (V2, siehe Anlage 8.2).

Im 1.000 m-Korridor der Zuwegung zum Ubergang ins Watt (an den die fuBlaufige Zuwegung zur Wattbaustelle (BA2) an-
schlieft) sowie im 500 m-Puffer der binnendeichs liegenden Rohrmontageflache wurden in den Jahren 2018 bis 2021 maxi-
mal 18 Paare (2020) des Wiesenpiepers festgestellt. Hier werden vor Brutbeginn VergramungsmaBnahmen ausgebracht
(V2, Anlage 8.2), sodass sich keine Bruten im Gebiet ansiedeln und entsprechend keine Gefahr der T6tung oder Zerstérung
besteht. Die Reviere lagen alle auRerhalb der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz. Zudem erfolgt die Zuwegung
groRtenteils auf bereits befestigten Wegen, die regelméRig von Spaziergangern, Radfahrern und/oder Fahrzeugen genutzt
werden.

Auch im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn wurde in geringen Abstanden Reviere des Wiesenpiepers registriert. Aufgrund
der Bauarbeiten sind die vorgenannten Brutplatze im Jahr 2024 entweder nicht mehr zugénglich oder zumindest weniger
attraktiv fur Brutvogel. Brutvogel werden vor Beginn der Brutzeit von diesen Flachen vergramt, sodass hier keine Nistplatze
oder Gelege zerstort werden. Es geht jedoch in geringem Ausmafy Flache verloren, die als Nistplatz hatte genutzt werden
konnen. Es ist davon auszugehen, dass weiterhin genug Nistplatze im direkten Umfeld zur Verfligung stehen, sodass es fir
kein betroffenes Individuum zu nachteiligen Auswirkungen kommt.

Am Nordstrand von Baltrum wurden innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache im
Westen der BE-Flache Reviere der Wiesenpieper nachgewiesen. Die Mehrzahl der Reviere wurden in > 100 m von der
geplanten BE-Flache nachgewiesen. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten unwahrscheinlich, da die Diinen
eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stérreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen
vordringen. Entsprechend wird eine baubedingte Aufgabe von Bruten ausgeschlossen. Die Diinen werden baubedingt nicht
betreten und entsprechend besteht keine Gefahr, dass Gelege zerstort werden. Es werden keine Altvdgel, Kiiken oder Eier
im Zuge der Bauarbeiten getotet oder zerstort.

Es ist mdglich, dass einzelne Bruten des Wiesenpiepers durch die Bauaktivitaten visuellen und akustischen Stérungen aus-
gesetzt sind, jedoch nicht in einem AusmaR, dass zu einer Aufgabe der Gelege fiihren wirde. Altvogel, Kiiken und Eier
werden nicht getotet oder zerstért. Fir den Wiesenpieper ist von keinem baubedingt signifikant erhdhten Totungs- oder
Verletzungsrisiko auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
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X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvdgeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen.

Die auBendeichs bei Dornumergrode im Umkreis der binnendeichs gelegenen HDD-Baustelle sowie um die angrenzende
Rohrbauflache briitenden Wiesenpieper befinden sich in Abstanden von mehr als 100 m zur Baustelle bzw. zur Lagerflache.
Damit liegen die Stérungen auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen nach Gassner (2010) von 20 m. Zudem ist anzu-
nehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Baustelle stark abschirmt und deshalb Auswirkungen durch visu-
elle und akustische Storreize auf die Brutvdgel der Aulendeichsbereiche hichstens sehr gering sind. Auf diesen Flachen
werden zum Schutz von Brutvégeln im Bereich der Anlandung nérdlich der BE-Flache bis zur Wattkante vor Beginn der
Brutsaison VergrédmungsmaBnahmen installiert, sodass sich keine Bruten im von Stérung betroffenen Bereich ansiedeln (V2,
siehe Anlage 8.2).

Wiesenpieper, die entlang der Zuwegung zum Ubergang ins Watt im 1.000 m-Korridor sowie im 500 m-Puffer der binnen-
deichs liegenden Rohrmontageflache briiten, hatten ihre Reviere ebenfalls auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen.
Brutvogel in diesem Bereich kdnnten von visuellen und akustischen Stérreizen betroffen sein, jedoch wird die Zuwegung
groRtenteils auf bereits befestigten Wegen erfolgen, die bereits regelmaRig von Spaziergangern, Radfahrern und/oder Fahr-
zeugen genutzt werden. Die durch Baustellenpersonal entstehenden Stérungen gehen somit nur geringfligig Uber bereits
bestehende Stdrungen hinaus. Bezliglich der Auswirkungen durch die binnendeichs gelegene Lagerflache ist ebenso wie
fur die HDD-Baustelle anzunehmen, dass der Hauptdeich die binnendeichs gelegene Lagerflache stark abschirmt und des-
halb Auswirkungen durch visuelle und akustische Storreize auf die Brutvigel der AuRendeichsbereiche allenfalls sehr gering
sind.

Im Bereich der geplanten Rohrlaufbahn wurden in geringen Abstanden ebenfalls Reviere des Wiesenpiepers registriert. Da
der Transport des Kabelschutzrohrs Gber den Deich fiir den Zeitraum ab Mitte/Ende Mai des Jahres 2025 vorgesehen ist,
kann es zu akustischen und visuellen Stérungen oder gar zu Brutverlusten durch temporare Fldcheninanspruchnahme kom-
men. Um eine Stdrung dieser Arten auszuschlieRen, werden im Bereich der Rohrlaufbahn vor Brutbeginn VergramungmaR-
nahmen ausgebracht, damit keine Bruten in einem von Stdrung betroffenen Bereich begonnen werden (V2, siehe Anlage
8.2).

Am Nordstrand von Baltrum wurden innerhalb eines 500 m-Radius um die BE-Flache sowie um die Zwischenlagerflache im
Westen der BE-Flache Reviere der Wiesenpieper nachgewiesen. Die Mehrzahl der Reviere wurden in > 100 m von der
geplanten BE-Flache nachgewiesen. Generell sind Auswirkungen durch die Bauaktivitaten unwahrscheinlich, da die Diinen
eine stark abschirmende Wirkung haben und visuelle und akustische Stérreize wahrscheinlich nicht bis zu den Brutplatzen
vordringen.

Storungen auf niedrigerem Niveau wahrend der Bauzeit fihren aufgrund der nur temporaren Auswirkungen und der vorge-
sehenen OBB zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Dies gilt auch fiir Stérungen
auBerhalb der Brutzeit, da die Art nicht auf bestimmte Flachen im Eingriffsbereich des Vorhabens angewiesen ist.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Storung“ tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstatten selbst bleiben von den Bauarbeiten unberihrt und nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflan-
zungsstatten in ihrer vollen ékologischen Funktion wiederhergestellt. Zudem besteht ausreichend ungestorte Brutflache, die
den Lebensraumanspriichen der lokalen Brutvigel entspricht und im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang steht.
Fur die Reviere der Schafstelze ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen, die
als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bewerten waren, anzunehmen. Das
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein.
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[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5) sind in den Mal3-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein
Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.
[Jja [X nein
8.2.30 Zwergseeschwalbe

Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL X RL Niedersachsen, Kat. 1 X U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Zwergseeschwalbe besiedelt v. a. Primardlinen, Muschelschillflachen und Strande mit wenig Vegetation. Die Art briitet
auf vegetationsarmen Bodenstellen. Brutplatze werden teilweise durch Begriinung der Flachen (Sukzession) verdrangt
(NLWKN 2011i).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungen der Zwergseeschwalbe zahlen z. B. Behinderung der natiirlichen Dynamik an den Kiisten und auf den
Inseln, dadurch Zuwachsen von Brutbereichen infolge von Sukzessionsprozessen, Stérungen durch intensive Freizeitnut-
zung, Flugverkehr und Tourismus blockieren wichtige Brutstandorte bzw. verringern den Bruterfolg, Belastung mit Umwelt-
chemikalien, Bau von technischen Anlagen (z. B. Windkraftanlagen), hohe Brutverluste durch Hochwasserereignisse und
ungunstige Wetterbedingungen sowie Brutverluste durch Pradation (NLWKN 2011i).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Vorkommen der Zwergseeschwalbe gibt es nur in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen. Als Brutvogel kommt
sie fast ausschlielich auf den Nordseeinseln vor, nur kleine Vorkommen bestehen zudem an der Kiiste und bis 2007 im
Binnenland in der Winsener Elbmarsch; dort verschwand die Art durch Zuwachsen der Brutinseln. Die Brutvigel suchen
bevorzugt in den kiistennahen Bereichen (vor allem in den Prielsystemen des Wattenmeeres) und vor den Inseln, nur selten
dagegen auf der offenen See nach Nahrung; kiistenferne Bereiche sind als Nahrungsgebiet daher nicht von Bedeutung.
Friher briitete die Art auch auf Kies- und Sandinseln in den groRen Fliissen, jedoch ist sie heute dort verschwunden (NLWKN
2011i).
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Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Bauzeitenregelung (V1, Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Am Nordstrand der Insel Baltrum briiteten in den vergangenen Jahren bis zu 10 Paare der Zwergseeschwalbe (Anlage 10.1,
Kap. 7.3), welche stark geféhrdet und streng geschiitzt ist (Ryslavy et al. 2020; Kriiger & Sandkihler 2021). Da diese Art
direkt am Stand briitet, besteht die Gefahr, dass Gelege durch die Bauarbeiten zerstért werden. Seeschwalbeneier und -
nester sind unauffallig und kénnen daher leicht tibersehen werden. Somit kdnnen diese leicht durch Fultritte oder Geréate zu
Schaden kommen. Zudem besteht bei Stérung des Brutgeschéftes die Gefahr, dass Gelege aufgegeben werden. Fur Zwerg-
seeschwalben wird eine Fluchtdistanz von 50 m angenommen (Gassner et al. 2010). Fiir diese Art muss daher als Vermei-
dungsmalinahme eine NFB eingesetzt werden. Diese wird in Abstimmung mit der NLPV zu Baubeginn die Flachen nach
Brutaktivitat von Strandbriitern (hier v. a. Zwergseeschwalbe) untersuchen und in Abhangigkeit davon festlegen, welche der
Anlandungsstellen am Strand (zwei Optionen: Ostende oder von Norden) im jeweiligen Zeitraum genutzt werden kann. Bei
Bedarf wird der Zugang zur BE-Fl&che eingemessen, ausgepflockt, kontrolliert und nach Bedarf angepasst und zuriickgebaut
(V2, siehe Anlage 8.2). Sollten Gelege nachgewiesen werden, miissen die Bauarbeiten in diesem Bereich eingestellt werden.
Fir die Zufahrt zur HDD-Baustelle sind bereits vorsorglich mehrere Korridore geplant, sodass den Gelegen ausgewichen
werden kann. (V2, siehe Anlage 8.2). Damit wird eine Zerstérung von Nestern oder Kiiken sowie eine Stérung, die zur
Aufgabe der Bruten filhren kdnnte, verhindert. Unter dieser Voraussetzung werden vorhabenbedingt keine Altvogel, Kiiken
oder Eier getotet oder zerstért. Hier besteht somit keine Erfiillung des Verbotstatbestands.

Der Verbotstathestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingte Stérungen, die zur Tétung von Eiern bzw. Jungvogeln fiihren, werden oben unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
behandelt und ausgeschlossen. Innerhalb des 500 m-Radius um die beiden méglichen Anlegestellen auf Baltrum sowie
deren Zuwegung zur BE-Flache wurden Reviere der wertgebenden Art Zwergseeschwalbe erfasst. Die einzelnen Reviere
der Zwergseeschwalbe (7 Reviere) sowie die Brutkolonie (10 Brutpaare) im Bereich der dstlichen Anlandung ebenso wie die
festgestellten Nachgelege lagen mit einem minimalen Abstand von tiber 350 m zur Anlegestelle und der Zuwegung, so dass
hier keine Auswirkungen zu erwarten sind. Fiir die Zwergseeschwalbe gibt es eine VermeidungsmaBnahme in Form einer
NFB. Sobald die Gefahr besteht, dass Nistplatze der Zwergseeschwalbe vorhabenbedingt gestort werden konnten, miissen
die Arbeiten bzw. Zuwegungen raumlich verlegt werden (V2, siehe Anlage 8.2). Damit wird eine erhebliche Stérung der
briitenden Zwergseeschwalben verhindert. Eine Auswirkung auf die lokale Population ist unter diesen Voraussetzungen nicht
anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja Xnein
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X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Nistplatze der Zwergseeschwalbe bleiben unter Beaufsichtigung der NFB von den Bauarbeiten unberihrt und nach
Beendigung der Bauarbeiten sind die Fortpflanzungsstétten in ihrer vollen 6kologischen Funktion wiederhergestellt. Durch
die Vermeidungsmafinahme V2 (Anlage 8.2) bleiben die Brutpldtze in ihrer Funktion und Qualitat erhalten. Fir die Reviere
der Zwergseeschwalbe ist keine Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen (V1, V2, V5) sind in den Maf}-
nahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Manahmen treten folgende
Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja [X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein

8.3 Europdaische Vogelarten - Gastvogel

Potenzielle Auswirkungen auf Gastvogel sind in Kap. 7.4 des UVP-Berichtes (Anlage 10.1) beschrieben.
Im Ergebnis sind baubedingte Auswirkungen durch Luftschall, visuelle Stérung und Verlust oder Verla-
gerung von Nahrungsraumen durch Flacheninanspruchnahme mdéglich.

Fur den Grofteil der Gastvogelarten gelten dieselben vorhabenbedingten Auswirkungen und Wirkpfade
und es sind vergleichbare Reaktionen zu erwarten. Deshalb werden diese Arten zusammengefasst be-
trachtet (Kap. 8.3.4). Eine Art-flr-Art-Betrachtung ist nur fur Arten erforderlich, die besondere Anforde-
rungen an das Gebiet haben oder besonders stérempfindlich sind. Dies betrifft die mausernde Eider-
ente, Arten die tauchend ihre Nahrung erbeuten (Eiderente, Kormoran) sowie die besonders stérungs-
empfindliche Artgruppe der Seetaucher. Die Arten werden einer einzelartbezogenen Priifung unterzo-
gen (Kap. 8.3.1, 8.3.2 und 8.3.3).

EINZELARTBEZOGENE PRUFUNG
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8.3.1 Eiderente

Eiderente (Somateria mollissima)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Eiderenten kommen vor allem in Flachgriinden mit hohen Muschelbesténden, aber auch auf der offenen Nordsee in Kiisten-
nahe vor. Sie kommt auch an Muschelbénken im Eulitoral sowie an Buhnen und Molen vor. Kleinere Eiderenten-Bestande
rasten bei Hochwasser auch auf Sandbanken bzw. Sandstrénden. Viele Tiere nutzen Rastplatze an Land v. a. an den Strén-
den auf den Inseln sowie Sénden, doch viele bleiben ganztagig auf dem Wasser. Die Art kann ganzjahrig in Niedersachsen
angetroffen werden. Eiderenten briiten auch im Wattenmeer, sodass auch im Sommer recht groRe Bestande anwesend sind.
Die Art weist auch Mauserbestande im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer auf. Die Hauptzugzeiten liegen im
Frihjahr (Februar — April) und im Herbst (September — November), doch sind auch im Juni Zugbewegungen zu verzeichnen
(NLWKN 2011j).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Neuerdings zeigt sich eine hohe Wintermortalitat im Wattenmeer und dadurch deutlich riickl&ufige Bestande (NLWKN 2011j).
Die Eiderente zeigt eine Fluchtdistanz von 250 m nach Krlger et al. (2020), allerdings wird fir mausernde Eiderenten von
hoheren Stérempfindlichkeiten bis 1.000 m ausgegangen (Nehls 1992). Wahrend der Mauser sind Eiderenten besonders
stéranfallig, da sie in der Zeit flugunfahig sind.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Eiderenten treten im ganzen Wattenmeerraum sowie in der Naturrdumlichen Region Deutsche Bucht auf. GrolRe Mauserbe-
stande finden sich im Wattenmeer. Im Binnenland kommen Eiderenten auch an gréReren Seen und an Kiesteichen vor,
jedoch meist nur unregelméaBig und in kleinen Bestanden (NLWKN 2011j). Die Eiderente ist ein regelmafig vorkommender
Brutvogel auf den Ostfriesischen Inseln, sie fehlt jedoch auf Wangerooge. Im Winterhalbjahr kann die Eiderente in groRerer
Anzahl im Wattenmeer rastend nachgewiesen werden. Bisweilen tritt sie als Gastvogel in den Niederungen des Binnenlan-
des. Der Gastvogelbestand in Deutschland betragt 380.000, in Niedersachsen 70.000 Individuen (NLWKN 2011j). Der Brut-
bestand in Niedersachsen lag in 2005 — 2008 bei ca. 600 — 950 Paaren (NLWKN 2015a).
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Eiderente (Somateria mollissima)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja Xnein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone Il) gegen unbefugte Betretungen gesichert
(E2, siehe Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Einen Sonderfall der Gastvdgel stellt die Eiderente dar, welche zur Mauserzeit von Juni bis Oktober flugunfahig und daher
besonders stéranféllig ist. Da jedoch die BE-FI&chen im Watt bereits im Friihjahr (voraussichtlich ab April) in Betrieb sein
werden, besteht hier eine nattirliche Vergrdmung. Eiderenten, die sich zur Mauser im Watt einfinden, werden die gestérten
Flachen von vornherein meiden und sich in ungestérten Flachen zur Mauser versammeln. Eine vorhabenbedingte Tétung
von mausernden Eiderenten kann ausgeschlossen werden.

Zudem ist der Unterwasserschall fiir die nach Nahrung tauchende Eiderente relevant. Physiologische Schadigungen von
tauchenden Eiderenten durch Unterwasserschall sind nicht zu erwarten, da sowohl der Schall des Einvibrierens der Baugru-
benumschlieRung (sollten Bauarbeiten entgegen der Planung bei Hochwasser stattfinden) als auch der Schall der Kabelver-
legung zu gering sind, solche Schaden auszulésen. Zudem werden die Tiere den unmittelbaren Baubereich meiden, sollten
die Gerduschemissionen auf Individuen stérend wirken. Generell kann angenommen werden, dass tauchende Vogelarten
bei hohen Schallbelastungen, die eine Fluchtreaktion bzw. eine Meidung ausldsen, den Wasserkorper nach sehr kurzer Zeit
verlassen konnen und somit nicht dauerhaft einer Schalleinwirkung ausgesetzt sind. Somit kdnnen mégliche Gehdrschaden
vermieden werden und die Végel durch eine nachfolgende Meidung weniger belastete Nahrungsreviere aufsuchen. Mei-
dungsreaktionen auf die akustischen und visuellen Stérwirkungen sind zu erwarten, jedoch sind diese in keinem Fall von
einem Ausmal, welches das allgemeine Tétungsrisiko fiir die Eiderente erhdhen wiirde.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja [X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, E2, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Die Eiderente ist zur Mauserzeit von Juni bis Oktober flugunfahig und daher besonders stéranfallig. Es ist davon auszugehen,
dass die Eiderente die BE-Flachen im Watt von sich aus meidet, da diese bereits im Friihjahr (voraussichtlich ab April) in
Betrieb sein werden. Es besteht hier eine naturliche Vergramung, ohne dass besondere MalRnahmen ergriffen werden miis-
sen. Eiderenten, die sich zur Mauser im Watt einfinden, werden die gestérten Flachen von vornherein meiden und sich in
ungestodrten Flachen zur Mauser versammeln. Es stehen im nahen Umfeld ausreichend ungestérte Flachen zur Verfiigung,
in denen sich die Eiderente sammeln kann. Demnach ist hier nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

Der Unterwasserschall ist nur fir die nach Nahrung tauchenden Arten, wie Meeresenten relevant. In welcher Weise und bis
in welche Entfernung die nach Nahrung tauchenden Arten auf den Unterwasserschall reagieren, ist nicht bekannt. Es sind
demnach Meidungsreaktionen mdglich, die aber auch auf die von der Baustelle ausgehende visuelle Unruhe zurlickgehen
kénnen. Ausgehend von den nach Kriiger et al. (2020) anzunehmenden Fluchtdistanzen der Eiderente (250 m) ist die még-
licherweise gemiedene Wasserflache in Relation zum umgebenden, gleichartigen Lebensraum klein. Es gibt jedoch auch
Schatzungen fir den Stdrradius mausernder Eiderenten, die von wesentlich hoheren Distanzen bis 1.000 m ausgehen
(Nehls 1992). Auch unter diesen Annahmen ist die gestorte Flache im Verhéltnis zum umliegenden Wattenmeer gering. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass es vorhabenbedingt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population kommt.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (E2, siehe Anlage 8.2)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Wattflachen wieder vollumfénglich fur die Eiderente zur Rast nutzbar. Die Rast-
flachen bleiben insgesamt in ihrer Funktion erhalten bzw. werden nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Es
besteht ausreichend Ausweichfldche von vergleichbarer Qualitat im nahen Umfeld, sodass insgesamt nicht von einer Ab-
nahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten wéren, auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4, Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen (V1, V2, V5, E2) sind in den
MaRnahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Malnahmen treten fol-
gende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja [X nein
Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja [X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.3.2 Kormoran

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland X FV giinstig/hervorragend
[ 1 Anhang!VSch-RL [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig - unzureichend
[ 1 streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht

(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche
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Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Kormoran briitet an Binnenseen auf Baumen, gelegentlich in Biischen oder auf dem Boden. Die Nahrungssuche erfolgt
auf fischreichen Binnengewassern (Bauer et al. 2005a).
Der Kormoran ist ein Teilzieher und Zugvogel und wandert regelmaRig tber Land (sinensis) (Bauer et al. 2005a).

Geféhrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Die Hauptgefahrdungsursachen liegen z. T. in der menschlichen Verfolgung (Zerstdrung von Horsten) und in den Stérungen
in Ruhe- und Schlafgebieten sowie die Vertreibung und der Abschuss an Nahrungsplatzen (Bauer et al. 2005a). Die Kormo-
ran zeigt eine Fluchtdistanz von 200 m nach Krlger et al. (2020).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Kriiger et al. (2020) geben den landesweiten Bestand der in Niedersachsen rastenden Kormorane mit 8.000 Individuen an,
national liegt der Rastbestand demnach bei ca. 120.000 Exemplaren.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone Il) gegen unbefugte Betretungen gesichert
(E2, siehe Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvdgeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Der Kormoran ist eine Art mit geringer vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdung (als Gastvogel), die nicht oder nur bei
einem sehr hohen konstellationsspezifischen Risiko verbotsrelevant ist. Da der Kormoran eine nach Nahrung tauchende Art
ist, muss jedoch der Unterwasserschall als Gefahrenquelle betrachtet werden. Physiologische Schadigungen von tauchen-
den Kormoranen durch Unterwasserschall sind nicht zu erwarten, da sowohl der Schall des Einvibrierens der Baugrubenum-
schlieung (sollten Bauarbeiten entgegen der Planung bei Hochwasser stattfinden) als auch der Schall der Kabelverlegung
zu gering sind, solche Schaden auszuldsen. Zudem werden die Tiere den unmittelbaren Baubereich meiden, sollten die
Gerauschemissionen auf Individuen storend wirken. Generell kann angenommen werden, dass tauchende Vogelarten bei
hohen Schallbelastungen, die eine Fluchtreaktion bzw. eine Meidung auslsen, den Wasserkdrper nach sehr kurzer Zeit
verlassen konnen und somit nicht dauerhaft einer Schalleinwirkung ausgesetzt sind. Somit kénnen mégliche Gehérschaden
vermieden werden und die Vdgel durch eine nachfolgende Meidung weniger belastete Nahrungsreviere aufsuchen. Durch
das Vorhaben entstehen keine Auswirkungen, die flir Kormorane ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko auslosen kdnnten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, E2, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Da Kormorane sich tauchend ernéhren ist als relevante vorhabenbedingte Stérwirkung der Unterwasserschall zu nennen. In
welcher Weise und bis in welche Entfernung die nach Nahrung tauchenden Arten auf den Unterwasserschall reagieren, ist
nicht bekannt. Es sind demnach Meidungsreaktionen mdglich, die aber auch auf die von der Baustelle ausgehende visuelle
Unruhe zuriickgehen konnen. Ausgehend von den nach Kriiger et al. (2020) anzunehmenden Fluchtdistanzen des Kormo-
rans (200 m) ist die mdglicherweise gemiedene Wasserflache in Relation zum umgebenden, gleichartigen Lebensraum je-
doch klein. Zudem besteht sowohl im Wattenmeer bei Hochwasser als auch nérdlich der Insel Baltrum bereits eine

Seite 108 von 120 Stand: 30.06.2023



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Vorbelastung durch Schiffsverkehr, sodass es sich nicht um eine neuartige Stérung handelt. Es ist daher nicht davon aus-
zugehen, dass es vorhabenbedingt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kommt.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (E2, siehe Anlage 8.2)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Nach Beendigung der Bauarbeiten sind die Wattflachen wieder vollumféanglich fir den Kormoran zur Rast nutzbar. Die Rast-
flachen bleiben insgesamt in ihrer Funktion erhalten bzw. werden nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Es
besteht ausreichend Ausweichflache von vergleichbarer Qualitdt im nahen Umfeld, sodass insgesamt nicht von einer Ab-
nahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintrachtigungen, die als Entnahme, Beschédigung oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten waren, auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5, E2) sind in den
MaRnahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Malnahmen treten fol-
gende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[Jja [X nein
8.3.3 Seetaucher
Sterntaucher (Gavia stellata), Prachttaucher (Gavia arctica)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI*
X europaische Vogelart [ 1 RL Deutschland [ 1 FV giinstig/hervorragend
XI  Anhang | VSch-RL [ 1 RL Niedersachsen [ 1 U1 ungiinstig — unzureichend
[ 1 streng geschiitzt [ ] U2 ungiinstig - schlecht
(BNatschG) *Der Erhaltungszustand kann aufgrund der Datenlage nicht
bewertet werden
2. Bestand und Empfindlichkeit
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Sterntaucher (Gavia stellata), Prachttaucher (Gavia arctica)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Seetaucher, darunter besonders haufig der Sterntaucher, weniger haufig der Prachttaucher, kommen fast ausschlieRlich in
marinen Lebensraumen vor. Sie bevorzugen fischreiche Gebiete mit geringer Wassertiefe, vergleichsweise triibem Wasser
und an Salzgehalts- und Temperaturfronten. Im Binnenland zumeist an groRen Seen, aber auch auf breiten Flissen oder
Kiesgruben. Die Artgruppe britet in weiten Teilen der borealen und arktischen Zone Eurasiens und Nordamerikas (NLWKN
2011Kk).

Gefahrdung und Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Seetaucher reagieren empfindlich auf Schiffsverkehr und weichen Schiffen oft schon in Distanzen von tber 1 km aus (Bel-
lebaum et al. 2008; Fliessbach et al. 2019; Mendel et al. 2019). Daher wird eine Stérzone von 2.000 m fiir die Gruppe der
Seetaucher angenommen (wahrend der Durchzugszeit und insbesondere der Rast- und Uberwinterungszeit im Kiistengebiet
und Offshore, Dierschke et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Rastbestande in Niedersachsen treten fast ausschlieBlich in den Regionen Watten und Marschen und Deutsche Bucht und
vor allem im Klstenmeer auf. Sie wurden in allen Naturrdumlichen Regionen nachgewiesen, im Binnenland treten jedoch
meist nur Einzelvogel auf. Der Gastvogelbestand betrégt in Deutschland 26.000, in Niedersachsen 1.700 Individuen (NLWKN
2011k). Aufgrund der schwierigen Bestandserfassung gibt es keine Angaben zur aktuellen Bestandsentwicklung; in den
Brutgebieten hatten Sterntaucher aber von 1970 bis 1990 starke Bestandsriickgange. Der Erhaltungszustand kann aufgrund
der Datenlage nicht bewertet werden (NLWKN 2011k).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

totet?
[Jja X nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone Il) gegen unbefugte Betretungen gesichert
(E2, siehe Anlage 8.2)
MaRnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvégeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [Jja X nein

Die Gruppe der Seetaucher ist eine sehr stéranfallige Rastvogelartgruppe im Gebiet. Diese sind nérdlich von Baltrum bis zur
12-Seemeilengrenze in geringen Dichten zu erwarten. Seetaucher reagieren empfindlich auf Schiffsverkehr und meiden
Schiffe friihzeitig. Es geht von der Verlegebarge jedoch keine Auswirkung aus, die fir Seetaucher im Gebiet todlich sein
kénnten. Ein vorhabenbedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir Seetaucher besteht nicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, E2, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Die stark stéranfallige Gruppe der Seetaucher ist ndrdlich von Baltrum bis zur 12-Seemeilengrenze in geringen Dichten zu
erwarten. Seetaucher reagieren empfindlich auf Schiffsverkehr und weichen Schiffen oft schon in Distanzen von Gber 1 km
aus (Bellebaum et al. 2008; Fliessbach et al. 2019; Mendel et al. 2019). Es werden jedoch besonders schnell fahrende
Schiffe als Stérung wahrgenommen (Burger et al. 2019), wahrend die Verlegebarge sehr langsam unterwegs ist. Es ist
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Sterntaucher (Gavia stellata), Prachttaucher (Gavia arctica)

maglich, dass einzelne Seetaucher-Individuen der Verlegebarge ausweichen, von einer erheblichen Stérung ist jedoch nicht
auszugehen. Es sind keine Auswirkungen auf die lokale Population der Seetaucher zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (E2, siehe Anlage 8.2)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Verlegebarge wird in langsamem Tempo durch das Rastgebiet der Seetaucher fahren. Dabei geht voraussichtlich das
Gebiet um die Barge mit einem Meideradius von ca. 2.000 m vorilbergehend als Rastgebiet verloren. Die Rastflachen bleiben
insgesamt in ihrer Funktion erhalten bzw. sind nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Im umliegenden Raum
besteht ausreichend Ausweichflache von vergleichbarer Qualitt und die Stdrung ist gering (die Barge fahrt langsam) und
kurzzeitig. Daher kann nicht von einer Abnahme der Habitateignung aufgrund vorhabenbedingter Beeintréchtigungen, die
als Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu bewerten waren, auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.
[Jja [X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
ja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (V1, V2, V5, E2) sind in den
MaRnahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der Malnahmen treten fol-
gende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [Jja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [Jja X nein
Erhebliche Stérung [Jja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein
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8.3.4 Weitere Arten

Alpenstrandldufer, Austernfischer, Bekassine, Brandgans, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer,
Gansesdger, Goldregenpfeifer, Graugans, Graureiher, GroRer Brachvogel, Heringsméwe, Hockerschwan, Kana-
dagans, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Krickente, Kiistenseeschwalbe, Lachmowe, Limikolen, Loffelente, Loff-
ler, Mantelmowe, Mausebussard, Nilgans, Pfeifente, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Ringelgans, Rohrweihe, Rot-
schenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Schnatterente, Schneeammer, Seeadler, Silbermowe, Silberreiher,
SpieRente, Steinschmétzer, Steinwalzer, Stockente, Sturmmowe, Tafelente, Turmfalke, Uferschnepfe, Wanderfalke,
WeiBwangengans, Zwergseeschwalbe, Zwergstrandlaufer, Zwergtaucher

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand NI
X europaische Vogelart [] RL Deutschland [] FV giinstig/hervorragend
[] Anhang|VSch-RL [J RL Niedersachsen [J U1 ungiinstig — unzureichend
[] streng geschiitzt [] U2 ungiinstig — schlecht
(BNatschG)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Fur die Bestandsbeschreibung der (ibrigen Gastvogelarten im Gebiet wird auf Kap. 6.3 verwiesen.
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Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Bekassine, Brandgans, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer,
Gansesédger, Goldregenpfeifer, Graugans, Graureiher, GroRer Brachvogel, Heringsméwe, Hockerschwan, Kana-
dagans, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Krickente, Kiistenseeschwalbe, Lachmdwe, Limikolen, Loffelente, Loff-
ler, Mantelmowe, Mausebussard, Nilgans, Pfeifente, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Ringelgans, Rohrweihe, Rot-
schenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Schnatterente, Schneeammer, Seeadler, Silbermowe, Silberreiher,
SpieRente, Steinschmétzer, Steinwalzer, Stockente, Sturmmowe, Tafelente, Turmfalke, Uferschnepfe, Wanderfalke,
WeiBwangengans, Zwergseeschwalbe, Zwergstrandlaufer, Zwergtaucher

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Stérung, Zerstorung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder ge-

t6tet?
[Jja Xnein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone Il) gegen unbefugte Betretungen gesichert
(E2, siehe Anlage 8.2)
Mafnahmen zum Schutz von Brut- und Gastvogeln (V2, Anlage 8.2)
Vermeidung von Schallimmissionen (V5, Anlage 8.2)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [lja X nein

Den im Vorhabenbereich vorkommenden Gastvogelarten wird nicht nachgestellt, auch werden sie nicht gefangen, verletzt
oder getdtet. Das Untersuchungsgebiet liegt in einem flr Gastvigel zu allen Jahreszeiten wichtigen Habitat. Zudem (ber-
schneidet sich die Bauzeit (April bis Ende Oktober) mit dem Zeitraum, wenn grofie Trupps rastender Watvdgel im Herbst im
Untersuchungsgebiet eintreffen. Von visuellen und akustischen Stérreizen wahrend der Bauzeit betroffen kdnnen Wat- und
Wasservogelarten sein, die zwischen April und Oktober am Festland, im Watt oder auf Baltrum rasten und Nahrung aufneh-
men.

Physiologische Schaden von Vogeln an Land durch Baustellengerate sind sehr unwahrscheinlich, da die Bauaktivitaten
generell eine Meidung bei rastenden Végel ausldsen und somit nicht mit den Geréaten in Kontakt kommen werden. Mdgliche
Schéden gehen nicht (iber das natiirliche Lebensrisiko hinaus.

Physiologische Schaden von Vogeln an Land durch Baularm sind ausgeschlossen, da die Gerauschpegel nicht ausreichen,
um solche Schéaden auszuldsen.

Der Unterwasserschall ist nur fir die nach Nahrung tauchenden Arten, wie Meeresenten und Kormorane relevant, die in
Kap. 8.3.1 und 8.3.2 betrachtet wurden.

Als Vermeidungs- und Minderungsmalnahme wird der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum (Schutzzone 1) gegen
unbefugte Betretungen gesichert (E2, siehe Anlage 8.2). Somit besteht fiir Vogel im Watt genligend Mdglichkeit, auf angren-
zende Nahrungsflachen auszuweichen. Ein Uber die Vermeidungsmalnahme hinausgehender Schutz ist nicht notwendig.
Das Risiko einer vorhabenbedingten Tétung oder Verletzung innerhalb der Bauzeit unterscheidet sich fiir die Individuen
dieser Arten nicht von dem Risiko, dem sie im Naturgeschehen ohnehin ausgesetzt sind und ist somiti. S. d. § 44 Abs. 5 S.
2 Nr. 1 BNatSchG nicht als signifikant erhoht anzusehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. ] ja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) i
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich

gestort?
[lja X nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, E2, Anlage 8.2)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Baubedingt sind negative Auswirkungen auf Gastvogel durch visuelle und akustische Storreize der Baustelleneinrichtung,
der Bohrungen und der Fahrzeuge (Arbeitsgerate an Land sowie Schiffe) sowie durch visuelle Unruhe und Unterwasserschall
durch die Verlegebarge mdglich.
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Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Bekassine, Brandgans, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer,
Gansesédger, Goldregenpfeifer, Graugans, Graureiher, GroRer Brachvogel, Heringsméwe, Hockerschwan, Kana-
dagans, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Krickente, Kiistenseeschwalbe, Lachmdwe, Limikolen, Loffelente, Loff-
ler, Mantelmowe, Mausebussard, Nilgans, Pfeifente, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Ringelgans, Rohrweihe, Rot-
schenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Schnatterente, Schneeammer, Seeadler, Silbermowe, Silberreiher,
SpieRente, Steinschmétzer, Steinwalzer, Stockente, Sturmmowe, Tafelente, Turmfalke, Uferschnepfe, Wanderfalke,
WeiBwangengans, Zwergseeschwalbe, Zwergstrandlaufer, Zwergtaucher

Visuelle Stérung kann besonders durch Bewegungen von Menschen, Maschinen und Fahrzeugen (Pontons, Arbeitsschiff
etc.) entstehen, wobei die Art und Weise der Bewegung eine Rolle spielt. Plétzliche und schnelle Bewegungen sowie Ob-
jekte, die sich auf die Gastvdgel zu bewegen, I6sen friihere und starkere Fluchtreaktionen aus (Dietrich & Kdpf 1985; Ziegler
1994; Siebolts 1998; Garniel et al. 2007). Die stationéren Arbeitspontons und Schiffe (auch die Wattféhre), die langsam und
parallel zu rastenden Gastvogel-Trupps fahren, entfalten dagegen nur eine geringe Stérwirkung. Wahrend der NFB zur Ka-
belanbindung des Offshore-Windparks alpha ventus stellten Ecoplan (2009) im Riickseitenwatt von Norderney fest, dass die
Gastvdgel auf den Wattflachen unterschiedliche Abstande zum Verlegeponton einhielten. Wahrend beispielsweise Knutt und
Alpenstrandl&ufer wenige zehn Meter vom Verlegeponton entfernt der Nahrungssuche nachgingen, hielt beispielsweise der
Grofe Brachvogel immer einen Abstand von ca. 150 m ein. Insgesamt ist also zu berlicksichtigen, dass die Absténde, die
die Vdgel halten bzw. die Distanz, ab der Reaktionen gezeigt werden, sowohl von der artspezifischen Empfindlichkeit als
auch von der Art der Storung (z. B. Geschwindigkeit und Bewegungsweise von Fahrzeugen/Menschen) abhangen. Potenzi-
elle Stérungen durch Gerauschimmissionen sind dagegen von untergeordneter Bedeutung. Die akustische Kommunikation
innerhalb der rastenden Trupps erfordert gemaf Garniel et al. (2007) in der Regel keine groen Reichweiten. In ihrer Studie
zu den Auswirkungen von Verkehrslarm fir Gastvigel des Offenlandes und der Gewéasser benennen Garniel et al. (2007)
keine kritischen Schallpegel. ,Die Reichweite der akustischen St6rwirkungen ist im Storradius der optischen Scheucheffekte
eingeschlossen (artspezifisch 100 bis 500 m).”

Zwar kdnnen vor allem visuelle Stérungen und damit Scheuchwirkungen (durch den Baubetrieb mit anwesenden Menschen,
Baufahrzeugen und schwimmenden Einheiten) nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, die Stérungen sind jedoch we-
gen des Vorhabenstyps mit ausschlieflich bauzeitlichen Auswirkungen zeitlich und raumlich eng begrenzt. Die Flachen, die
durch die BE-Flachen beansprucht werden, sind in Relation zum vorhandenen Rasthabitat im Umfeld gering. Da Gastvogel
nicht raumgebunden sind, kénnen sie bei Stérung auf andere, ungestdrte Flachen in der Nahe ausweichen. Durch die Ko-
harenzsicherungsmalinahme E2 (siehe Anlage 8.2) wird ein wichtiges Rasthabitat, der Sandhaken am Ostende der Insel
Baltrum (Schutzzone Il), welcher oft von Spaziergangern genutzt wird, durch zusatzliche Mafinahmen gegen unbefugte Be-
tretungen gesichert. Dadurch wird in raumlicher Nahe zu den Bauarbeiten auf Baltrum ein ungestértes und qualitativ gleich-
wertiges Rasthabitat gesichert.

Im Falle der Kabelverlegung handelt es sich um eine ,Wanderbaustelle®. Stérwirkungen treten nicht iberall gleichzeitig auf
groRer Flache auf, sondern wandern lokal mit der Kabelverlegung. Sie sind damit jeweils sehr kurzzeitig”. Die Verlegung
schreitet in langsamer Fahrt voran und schwimmende Végel kénnen friihzeitig auf Bereiche im naheren Umfeld ausweichen,
die als Habitate und Aktivitatsbereiche ebenso geeignet sind, und auRerdem auch kurzzeitig in die Trassenbereiche zurtick-
kehren.

Der Unterwasserschall ist nur fir die nach Nahrung tauchenden Arten, wie Meeresenten und Kormorane relevant, die in
Kap. 8.3.1 und 8.3.2 betrachtet wurden.

Wahrend aller Lebensphasen (Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) steht fiir die
jeweiligen Lebensraumanspriiche der einzelnen potenziell betroffenen Arten ausreichend Flache im direkten raumlich-funk-
tionalen Zusammenhang zur Verfligung. Die Arten kdnnen je nach Stérempfindlichkeit den direkten Wirkbereich (artenber-
greifend ca. 500 m Stdrradius) um die aktive Baustelle/Storstelle (z. B. Gassner et al. 2010) meiden, ohne dass sich dieses
negativ auf den Erhaltungszustand auswirken wird.

Die zu erwartenden Stérungen sind nicht geeignet bei Individuen eine Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos, eine Ver-
ringerung der Uberlebenschancen und des Fortpflanzungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit, eine Verkleinerung des
Siedlungsgebiets oder eine Umsiedlung oder Vertreibung der Art herbeizufiihren. Daher ist eine vorhabenbedingte erhebli-
che Stérung von Gastvogelindividuen und somit auch eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Gastvogel-
Besténde ausgeschlossen. Eine erhebliche Stérung der lokalen Gastvogel-Bestéande durch das geplante Vorhaben kann

Der Begriff ,kurzzeitig” wird an dieser Stelle bewusst gegenlber den Zeitskalen temporar bis langfristig nach ORN (siehe IBL
Umweltplanung 2012) gewahlt. Mit ,kurzzeitig“ wird ausgedrickt, dass das Vorhaben 1) nur einmalig zum Zeitpunkt der Aus-
fuhrung am konkreten Ort wirken kann und 2) und es bezogen auf den konkreten Ort einer ,Wanderbaustelle® nichts anderes
bedeutet als eine durchschreitende Scheuchwirkung: Am Wirkort ist der Effekt der Scheuchwirkungen bei einer Wanderbau-
stelle nur tageweise je nach Baufortschritt wirksam und klingt dann sofort wieder mit dem Baufortschritt ab.
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Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Bekassine, Brandgans, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Flussuferlaufer,
Gansesédger, Goldregenpfeifer, Graugans, Graureiher, GroRer Brachvogel, Heringsméwe, Hockerschwan, Kana-
dagans, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Krickente, Kiistenseeschwalbe, Lachmdwe, Limikolen, Loffelente, Loff-
ler, Mantelmowe, Mausebussard, Nilgans, Pfeifente, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel, Ringelgans, Rohrweihe, Rot-
schenkel, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Schnatterente, Schneeammer, Seeadler, Silbermowe, Silberreiher,
SpieRente, Steinschmétzer, Steinwalzer, Stockente, Sturmmowe, Tafelente, Turmfalke, Uferschnepfe, Wanderfalke,
WeiBwangengans, Zwergseeschwalbe, Zwergstrandlaufer, Zwergtaucher

ausgeschlossen werden.
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [Jja [X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

[Jja X nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (V1, V2, V5, Anlage 8.2)
X Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen (E2, siehe Anlage 8.2)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Wahrend der Kabelverlegung werden durch die BE-Flachen im Watt sowie durch die Verlegebarge voriibergehend Ruhe-
statten der Gastvogelarten in Anspruch genommen. Dabei ist die Flacheninanspruchnahme in Relation zur bestehenden
Wattflache insgesamt sowie vor dem Hintergrund, dass die Verlegebarge im Rahmen des Realisierungsfortschritts ,wandert’,
zeitlich und rdumlich gering.

Auch hier wird durch die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahme, durch die der Sandhaken am Ostende der Insel Baltrum
(Schutzzone Il) gegen unbefugte Betretungen gesichert wird (E2, siehe Anlage 8.2), die Beeintrachtigung von im Watt ras-
tenden Végeln verringert. Es besteht fiir Vogel im Watt genligend Méglichkeit, auf angrenzende Nahrungsflachen auszuwei-
chen. Ein Gber die Vermeidungsmafnahme hinausgehender Schutz ist nicht notwendig.

Da keine essenziellen Ruhestétten langfristig in Anspruch genommen werden und ein Ausweichen wahrend der Bauphase
in umliegende, gleichwertige Bereiche moglich ist, ist die dkologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang auch wahrend und nach Umsetzung des Vorhabens gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

[Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V5, E2) sind in den
MafRnahmenblattern (Anlage 8.2 der Planfeststellungsunterlage) dargestellt. Nach Umsetzung der MalRnahmen treten fol-
gende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [lja X nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten [lja X nein
Erhebliche Stérung [lja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[lja X nein

Stand: 30.06.2023 Seite 115 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

9 Literaturverzeichnis

Akkaya Bas, A., Christiansen, F., Amaha Oztiirk, A., Amaha Oztiirk, B., McIntosh, C., 2017. The effects
of marine traffic on the behaviour of Black Sea harbour porpoises (Phocoena phocoena relicta)
within the Istanbul Strait, Turkey. PLoS ONE 12.

Bauer, H.-G., Berthold, P., 1997. Die Brutvigel Mitteleuropas- Bestand und Geféhrdung. AULA-Verlag,
Wiesbaden.

Bauer, H.-G., Bezzel, E., Fiedler, W., 2005a. Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Alles tber
Biologie, Gefahrdung und Schutz. Nonpasseriformes - Nichtsperlingsvogel, 2. ed. Aula.

Bauer, H.-G., Bezzel, E., Fiedler, W., 2005b. Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas. Alles tber
Biologie, Gefahrdung und Schutz. Passeriformes - Sperlingsvdgel, 2. ed. Aula.

Baumann, K., Kastner, F., Borkenstein, A., Burkart, W., Jodicke, R., Quante, U., 2020. Rote Liste der in
Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Libellen mit Gesamtartenverzeichnis — 3. Fassung,
Stand 31.12.2020. Informationsdienst Naturschutz Niedersachs. 3-37.

Beaman, M., Madge, S., 2007. Handbuch der Vogelbestimmung: Europa und Westpalaarktis, 2., korr.
Aufl. ed. Ulmer, Stuttgart.

Bellebaum, J., Grieger, C., Klein, R., Képpen, U., Kube, J., Neumann, R., Schulz, A., Sordyl, H., Wen-
deln, H., 2008. Ermittlung artenbezogener Erheblichkeitsschwellen von Zugvdgeln fir das See-
gebiet der siidwestlichen Ostsee bezuglich der Gefahrdung des Vogelzuges im Zusammen-
hang mit dem Kollisionsrisiko an Windkraftanlagen (Abschlussbericht). Institut fir Angewandte
Okologie GmbH & Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpom-
mern, Beringungszentrale.

Benke, H., Siebert, U., Lick, R., Bandomir, B., Weisse, R., 1998. The current status of harbour porpoises
(Phocoena phocoena) in German waters. Arch. Fish. Mar. Res. 46, 97-123.

Bernotat, D., Dierschke, V., 2016. Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender
Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 3. Fassung. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
Gavia EcoResearch, Leipzig, Winsen a. d. Luhe.

Bernotat, D., Roghan, S., Rickert, C., Follner, K., Schénhofer, C., 2018. Arbeitshilfe Arten- und gebiets-
schutzrechtliche Prifung bei Freileitungsvorhaben, BfN-Skripten 512. Bundesamt fur Natur-
schutz, Bonn - Bad Godesberg.

BMU, 2013. Konzept fir den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von
Offshore Windparks in der deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept). Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Bonn, Berlin.

BMVI, 2020. Leitfaden zur Berticksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswas-
serstral3en.

Burger, C., Schubert, A., Heindnen, S., Dorsch, M., Kleinschmidt, B., Zydelis, R., Morkanas, J., Quill-
feldt, P., Nehls, G., 2019. A novel approach for assessing effects on distributions and move-
ments of seabirds in relation to shipping traffic. J. Environ. Manage. 251, 109511.

Dahne, M., Meyer-Klaeden, O., Stuhrk, P., Siebert, U., 2015. Jahresbericht zum Thema akustisches
Monitoring von Schweinswalen im Wattenmeer fiir den Landesbetrieb fir Kiistenschutz, Natio-
nalpark und Meeresschutz Schleswig Holstein und die Nationalparkverwaltung Niederséachsi-
sches Wattenmeer 2014. Institut flr Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW),
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover, Deutschland, Biisum, Hannover.

Dierschke, V., Exo, K.-M., Mendel, B., Garthe, S., 2012. Gefahrdung von Sterntaucher (Gavia stellata)
und Prachttaucher (G. arctica) in Brut-, Zug- und Uberwinterungsgebieten - eine Ubersicht mit
Schwerpunkt auf den deutschen Meeresgebieten. Vogelwelt 133, 163-194.

Dietrich, K., Kdpf, C., 1985. Erholungsnutzung des Wattenmeeres als Storfaktor fir Seehunde. Nat.
Landsch. 61, 290-292.

Ecoplan, 2009. Netzanbindung des Offshore-Windparks ,Alpha Ventus® im Nationalpark Niedersachsi-
sches Wattenmeer-Teilprojekt Kabelverlegung 2008 (No. Teil B).

Europaische Kommission, 2021. Mitteilung der Kommission - Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie. Européische Kom-
mission, Brussel.

Seite 116 von 120 Stand: 30.06.2023



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Finneran, J.J., 2015. Noise-induced hearing loss in marine mammals: A review of temporary threshold
shift studies from 1996 to 2015. J. Acoust. Soc. Am. 138, 1702-1726. doi:10.1121/1.4927418

Flade, M., 1994. Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag, Eching.

Fliessbach, K.L., Borkenhagen, K., Guse, N., Markones, N., Schwemmer, P., Garthe, S., 2019. A ship
traffic disturbance vulnerability index for northwest european seabirds as a tool for marine Spa-
tial planning. Front. Mar. Sci. 6, 192.

FOA Landschaftsplanung, 2013. Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen* Fiir die Berick-
sichtigung Artenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen; For-
schungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen. Schlussbericht. FOA Landschaftsplanung
GmbH, im Auftrag des Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV), Trier.

Garniel, A., Daunicht, W.D., Mierwald, U., Ojowski, U., 2007. Vdgel und Verkehrslarm. Quantifizierung
und Bewadltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna
(Schlussbericht November 2007 / Kurzfassung No. FUEVorhaben 02.237/2003/LR). Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung, Bonn, Kiel.

Garniel, A., Mierwald, U., 2010. Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr. Kieler Institut fir Land-
schaftsokologie (KIfL).

Gassner, E., Winkelbrandt, A., Bernotat, D., 2010. UVP und Strategische Umweltpriifung. Rechtliche
und fachliche Anleitung fur die Umweltprifung, 5. ed. C. F. Muller, Heidelberg [u.a.].

Gedeon, K., Sudfeldt, C., Grineberg, C., Mitschke, A., Eikhorst, W., Fischer, S., Flade, M., Frick, S.,
Geiersberger, |., Koop, B., Kramer, M., Kruiger, T., Roth, N., Ryslavy, T., Stlbing, S., Sudmann,
S.R., Steffens, R., Vokler, F., Witt, 2014. Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German bree-
ding birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland [u.a.], Mlnster, Westf.

Gilles, A., Peschko, V., Siebert, U., 2010. Schweinswalerfassung im Bereich des niedersachsischen
Wattenmeeres im Rahmen eines Monitorings (Endbericht). FTZ im Auftrag der Nationalpark-
verwaltung Niedersachsisches Wattenmeer, Blisum.

Gilles, A., Scheidat, M., Siebert, U., 2009. Seasonal distribution of Harbour Porpoises and possible
interference of offshore wind farms in the German North Sea. Mar. Ecol. Prog. Ser. 383, 295—
307.

Gilles, A., Siebert, U., 2008. Schweinswalerfassung im Bereich des niedersachsischen Wattenmeeres
im Rahmen eines Monitorings (Endbericht). FTZ im Auftrag der Nationalparkverwaltung Nieder-
séchsisches Wattenmeer, Busum.

Gilles, A., Viguerat, S., Becker, E.A., Forney, K.A., Geelhoed, S.C.V., Haelters, J., Nabe-Nielsen, J.,
Scheidat, M., Siebert, U., Sveegaard, S., van Beest, F.M., van Bemmelen, R., Aarts, G., 2016.
Seasonal habitat-based density models for a marine top predator, the harbor porpoise, in a
dynamic environment. Ecosphere 7, e01367. doi:10.1002/ecs2.1367

Gilles, Herr, H., Lehnert, K., Scheidat, M., Siebert, U., 2008. Harbour porpoises — abundance estimates
and seasonal distribution patterns. Teubner, Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U.N., 2001. Handbuch der Végel Mitteleuropas. AULA-Verlag, Wiesbaden.

Hammond, P.S., Lacey, C., Gilles, A., Viquerat, S., Bérjesson, P., Herr, H., MacLeod, K., Ridoux, V.,
Santos, M.B., Scheidat, M., Teilmann, J., Vingada, J., @ien, N., 2017. Estimates of cetacean
abundance in European Atlantic waters in summer 2016 from the SCANS-III aerial and ship-
board surveys.

Heckenroth, H., Laske, V., Brauning, C., 1997. Atlas der Brutvtgel Niedersachsens 1981 - 1995 und
des Landes Bremen, 1. Aufl. ed, Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen. Nieder-
séchs. Landesamt fiir Okologie, Hannover.

IBL Umweltplanung, 2012. Netzanbindung von Offshore-Windparks. Orientierungsrahmen Naturschutz
fur Anschlussleitungen, Abschnitt Seetrasse - Teil 1, Teil 2 & Anlage 1 zu Teil 2. Oldenburg.

IBL Umweltplanung, 2020. Netzanbindung von Offshore-Windparks Orientierungsrahmen Naturschutz
fur Anschlussleitungen, Abschnitt Seetrasse Anlage 1 zu Teil 2 — Arbeitshilfe Effekte und Aus-
wirkungen der Kabelverlegung. Oldenburg.

IBL Umweltplanung, 2022. Planfeststellungsverfahren (PFV) Offshore-Netzanbindungssysteme (O-
NAS) BalWinl (NOR-9-3) und BalWin2 (NOR-9-2) - Erfassung Brutvogel im Bereich westlich

Stand: 30.06.2023 Seite 117 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Dornumersiel mit Erganzungen zu Rastvogelbeobachtungen (Kurzbericht im Auftrag von Ten-
neT Offshore GmbH). Oldenburg.

IBL Umweltplanung, 2023. NOR-9-3 und NOR-9-2 +525 kV-HGU-Offshore-Netzanbindungssysteme im
Nds. Kistenmeer Abschnitt Seetrasse. Grenze 12-sm-Zone bis Anlandungspunkt Gemeinde
Dornum. Erfassung der Gastvogel im Eulitoral zwischen Baltrum und Dornumergrode. Zeitraum
Juni — Oktober 2022 und April — Mai 2023. Ergebnisbericht (Ergebnisbericht im Auftrag von
TenneT Offshore GmbH). Oldenburg.

Koschinski, S., 2008. Possible Impact of Personal Watercraft (PWC) on Harbor Porpoises (Phocoena
phocoena) and Harbor Seals (Phoca vitulina) (No. Document AC15/Doc.45 (O)), 15th AS-
COBANS Advisory Committee Meeting. ASCOBANS UN Campus, Bonn, Bonn.

Kriger, Ludwig, J., Stdbeck, P., Blew, J., Oltmanns, B., 2013. Quantitative Kriterien zur Bewertung von
Gastvogellebensrdumen in Niedersachsen. 3. Fassung Stand 2013. Vogelkd. Berichte Nieder-
sachs. 41, 251-267.

Kriger, T., Ludwig, J., Pfltzke, S., Zang, H., 2014. Atlas der Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen
2005-2008, Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen. Hannover.

Kriger, T., Ludwig, J., Scheiffarth, G., Brandt, T., 2020. Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gast-
vogellebensrdumen in Niedersachsen — 4. Fassung, Stand 2020. Informd Naturschutz Nieders
39, 49-72.

Kriger, T., Nipkow, M., 2015. Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel. 8.
Fassung. Informationsdienst Naturschutz Niedersachs. 35, 182—-255.

Kruger, T., Sandkihler, K., 2021. Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens. 9. Fassung,
Oktober 2021. Informationsdienst Naturschutz Niedersachs. 41, 111-174.

Lau, M., 2021. Du sollst nicht stéren! — Zum Urteil des EuGH vom 4.3.2021 — C-473/19, C-474/19, NuR
2021, 186. Nat. Recht 43, 426—465. doi:doi.org/10.1007/s10357-021-3869-4

LfU Bayern, 2022a. Brandgans (Tadorna tadorna) [WWW Dokument]. URL https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stboname=Tadorna+tadorna (zugegriffen

10.7.2023).

LfU Bayern, 2022b. Hohltaube (Columba oenas) [WWW Dokument]. URL https://www.Ifu.bayern.de/na-
tur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Columba+oenas (zugegriffen
10.7.2023).

LfU Bayern, 2022c. Schafstelze (Motacilla flava) [WWW Dokument]. URL https://www.|fu.bayern.de/na-
tur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Motacilla+flava (zugegriffen 10.7.2023).

LfU Bayern, 2022d. Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) [WWW Dokument]. URL
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Acrocepha-
lus+schoenobaenus (zugegriffen 10.7.2023).

LfU Bayern, 2022e. Sturmmowe (Larus canus) [WWW Dokument]. URL https://www.|fu.bayern.de/na-
tur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Larus+canus (zugegriffen 10.7.2023).

LfU Bayern, 2022f. Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) [WWW Dokument]. URL
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Acrocepha-
lus+scirpaceus (zugegriffen 10.7.2023).

LfU Bayern, 2022g. Waldschnepfe (Scolopax rusticola) [WWW Dokument]. URL https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Scolopax+rusticola (zugegrif-
fen 10.7.2023).

Liderman, M.C., 2016. Noise-Induced Hearing Loss: Permanent Versus Temporary Threshold Shifts
and the Effects of Hair Cell Versus Neuronal Degeneration, in: The Effects of Noise on Aquatic
Life Il, Advances in Experimental Medicine and Biology. Springer, S. 1-8.

Lucke, K., Siebert, U., Lepper, P.A., Blanchet, M.A., 2009. Temporary shift in masked hearing thresholds
in a harbor porpoise (Phocoena phocoena) after exposure to seismic airgun stimuli. J. Acoust.
Soc. Am. 125, 4060-4070.

Meinig, H., Boye, P., Dadhne, M., Hutterer, R., Lang, J., Bach, L., 2020. Rote Liste und Gesamtartenliste
der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands, Naturschutz und biologische Vielfalt. Bundesamt fir
Naturschutz, Bonn - Bad Godesberg.

Seite 118 von 120 Stand: 30.06.2023



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Mendel, B., Schwemmer, P., Peschko, V., Miiller, S., Schwemmer, H., Mercker, M., Garthe, S., 2019.
Operational offshore wind farms and associated ship traffic cause profound changes in distri-
bution patterns of Loons (Gavia spp.). J. Environ. Manage. 231, 429-438.

NABU Niedersachsen, 2017. Fledermaus Informationssystem - BatMap [WWW Dokument]. URL
http://www.batmap.de/web/start/karte

NABU Niedersachsen, 2019. Fledermaus Informationssystem - BatMap [WWW Dokument]. URL
http://www.batmap.de/web/start/karte

Nachtsheim, D.A., Viquerat, S., Ramirez-Martinez, N.C., Unger, B., Siebert, U., Gilles, A., 2021. Small
Cetacean in a Human High-Use Area: Trends in Harbor Porpoise Abundance in the North Sea
Over Two Decades. Front. Mar. Sci. 7, 606609. doi:10.3389/fmars.2020.606609

Nehls, G., 1992. Eiderenten im schleswig-holsteinischen Wattenmeer. Eigenverlag Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Schriftenreihe Heft 3., Ténning.

NLWKN, 2010. Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in Nieder-
sachsen, Teil 1: Brutvdgel. Informationsdienst Naturschutz Niedersachs. 85-160.

NLWKN, 2011a. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen. — Feldlerche (Alauda arvensis), Niederséchsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz. NLWKN, Hannover.

NLWKN, 2011b. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit héchster Prioritéat fir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmalnahmen. — Flussseeschwalbe (Sterna hirundo). Hannover.

NLWKN, 2011c. Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewdhlter Arten in Nie-
dersachsen, Teil 2: Gastvogel. Informationsdienst Naturschutz Niedersachs. 3—48.

NLWKN, 2011d. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit Prioritét fir Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen. — Heidelerche (Lullula arborea), Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten
in Niedersachsen. Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN), Hannover.

NLWKN, 2011e. Vollzugshinweise zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Gastvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hochster Prioritat bzw. Prioritat fur Erhal-
tungs- und EntwicklungsmafRnahmen. — Méwen und Seeschwalben, Niedersachsische Strate-
gie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover.

NLWKN, 2011f. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der EU-Vogelschutzgebiete — Klistenseeschwalbe (Sterna paradisaea).
Hannover.

NLWKN, 2011g. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritéat fir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmalRnahmen. — Rotschenkel (Tringa totanus), Niedersachsische Strategie zum Arten-
und Biotopschutz. Hannover.

NLWKN, 2011h. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat fir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmaRnahmen. — Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), Vollzugshinweise zum
Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz, Hannover.

NLWKN, 2011i. Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat fir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen. — Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons), Niedersdchsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz. Hannover.

NLWKN, 2011j. Vollzugshinweise zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Gastvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hdchster Prioritat bzw. Prioritat fir Erhal-
tungs- und EntwicklungsmafRnahmen. — Meeresenten, Vollzugshinweise zum Schutz von Gast-
vogelarten in Niedersachsen. Hannover.

NLWKN, 2011k. Vollzugshinweise zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen. — Wertbestim-
mende Gastvogelarten der Vogelschutzgebiete mit hochster Prioritdt bzw. Prioritat fir

Stand: 30.06.2023 Seite 119 von 120



TenneT Offshore GmbH Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH
NOR-9-3 3-0 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen. — Vogel des offenen Kiistenmeeres, Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover.

NLWKN, 2015a. Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten - Schutz,
Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung - Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze (ak-
tualisierte Fassung 1. Januar 2015) (Auszug aus dem Informationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen), THEUNERT, R. (2008): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschitzten Arten —Schutz, Geféhrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung —(Stand 1. No-
vember 2008), Teil B: Wirbellose Tiere. —Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 4 (4/08):
153-210. NLWKN, Hannover.

NLWKN, 2015b. Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten - Schutz,
Geféahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung - Teil B: Wirbellose Tiere (aktualisierte Fas-
sung 1. Januar 2015) (Auszug aus dem Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen),
THEUNERT, R. (2008): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten
Arten —Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung —(Stand 1. November 2008),
Teil B: Wirbellose Tiere. —Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 28, Nr. 4 (4/08): 153-210.
NLWKN, Hannover.

NLWKN, 2020. WWZ- und Brutvogeldaten Baltrum und Dornumersiel der Jahre 2018 und 2019. NLWKN
- Betriebsstelle Norden-Norderney.

NLWKN, 2022. WWZ- und Brutvogeldaten Baltrum und Dornumersiel der Jahre 2020 und 2021. NLWKN
- Betriebsstelle Norden-Norderney.

Podloucky, R., Fischer, C., 2013. Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen und Bremen. - 4. Fassung, Stand Januar 2013. Informationsdienst Naturschutz
Niedersachs. 33, 123-168.

Richardson, W., Greene, C.R., Malme, C.I., Thomson, D.H., 1995. Marine mammals and noise. Acade-
mic Press, San Diego.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien, 2020. Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien
(Amphibia) Deutschlands, Naturschutz und Biologische Vielfalt. Bonn-Bad Godesberg.
Ryslavy, T., Bauer, H.-G., Gerlach, B., Hippop, O., Stahmer, J., Stidbeck, P., Sudfeldt, C., 2020. Rote

Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte Zum Vogelschutz
57, 13-112.

Siebolts, U., 1998. Reaktionen der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) gegeniiber Menschen in ver-
schiedenen Brutkolonien. Vogelwelt 119, 271-277.

Sidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schréder, K., Sudfeld, C., 2005.
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Mugler Druck-Service, Radolf-
zell.

Thomsen, F., Ludemann, K., Kafemann, R., Piper, W., 2006. Effects of offshore wind farm noise on
marine mammals and fish. Fisheries and Maritime Museum, Esbjerg, im Auftrag von COWRIE
Ltd, Hamburg.

UBA, 2011. Information Unterwasserlarm. Empfehlung von Larmschutzwerten bei der Errichtung von
Offshore-Windenergieanlagen (OWEA). Umweltbundesamt.

Ziegler, G., 1994. Thesen zum Fluchtverhalten von Entenvégeln gegentiber Menschen. Charadrius 30,
201-202.

Seite 120 von 120 Stand: 30.06.2023



	Deckblatt
	Inhalt
	1 Anlass und Aufgabenstellung
	2 Methodik und rechtliche Grundlagen 
	3 Vorhabensbeschreibung und -wirkungen
	4 Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeinträchtigungen
	5 Datengrundlage 
	6 Relevanzprüfung
	7 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete
	8 Konfliktanalyse
	8.1 Arten des Anhangs IV FFH-RL
	8.2 Europäische Vogelarten - Brutvögel
	8.3 Europäische Vogelarten - Gastvögel
	9 Literaturverzeichnis

