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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Vorhaben

Die SAB Wind Team GmbH plant im Landkreis Helmstedt den Bau und Betrieb von drei
Windenergieanlagen (WEA) als Erweiterung zum weiter siidlich gelegenen Bestandswindpark.

Geplant ist im ,Windpark Helmstedt“ die Errichtung von drei Windenergieanlagen vom Typ Vestas
V162 (Nabenhohe = 169 m, Rotorradius = 81 m, Gesamthtéhe =250 m) bzw. Vestas V136
(Nabenhthe =169 m, Rotorradius = 68 m, Gesamththe = 237 m).

Der geplante Windpark befindet sich im Stadtgebiet der Stadt Helmstedt. Das Gebiet wurde im
Jahr 2020 (RROP 2020) als Vorranggebiet Windenergie ,HE Helmstedt — Helmstedt HE 2
Erweiterung“ ausgewiesen. Der Abbildung 1 ist die Lage der WEA zu entnehmen.
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Abbildung 1. Lage der geplanten WEA
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1.2 Aufgabenstellung

Fir die Erfassung der Fledermausaktivitat im Bereich des geplanten Windparks wurde 2021 eine
Transektkartierung, sowie eine stationare Erfassung im Zeitraum Ende April bis Anfang November
mit einem Dauererfassungsgerat durchgefuhrt. Zusatzlich erfolgte an 14 Terminen der
Transektkartierung eine Erfassung mittels moderner Horchboxen gleicher Aufzeichnungstechnik.

Die Transekterfassung an 14 Terminen dient ergdnzend zu den stationdren Erfassungen der
Ermittlung von Aktivitatsschwerpunkten, Quartierstandorten und anderer Funktionsraume.

Anhand der Ergebnisse der Dauererfassungsgerate (kontinuierliche Messung) lasst sich ein
mogliches Zuggeschehen im Fruhjahr oder Herbst deutlich besser abbilden als Uber die
Ergebnisse der Horchkistendaten, mit denen nur die Aktivitat in den Transekterfassungsnachten
aufgezeichnet wird. Auf diese Weise kann ein Zuggeschehen sicher festgestellt und zeitlich
abgegrenzt werden.

Die Horchkisten dienen der standortbezogenen Beurteilung der néchtlichen Fledermausaktivitat.

Auf Grundlage der Teilergebnisse erfolgt die Abgrenzung konflikttrachtiger Zeitraume und
geplanter Standorte, sodass ggf. gezielte Vermeidungsmalinahmen ergriffen werden kénnen.

1.3 Betroffenheit von Flederméausen

1.3.1 Kollisionsrisiko

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Mal3e die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Flederméause an Windenergieanlagen verungliicken kdnnen. Solche Kollisionen mit letalen
Folgen kdénnen wesentlich starkere Auswirkungen auf Fledermauspopulationen haben als non-
letale Wirkungen wie Stérungen, Verdrangungen oder Habitatverluste (Brinkmann et al. 2011a).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht
verallgemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie die grof3en Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA (Brinkmann 2004) und auch aktuelle deutsche
Forschungsergebnisse (Behr et al. 2018; Behr et al. (Hrsg.) 2015; Brinkmann et al. 2011a) zeigen.
Die Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein.

In Deutschland wurden bislang am haufigsten die Arten GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Zwergfledermaus unter Windenergieanlagen gefunden. In deutlich geringerem Mal3e aber
ebenfalls mit nennenswerten Kollisionsverlusten sind die Arten Kleinabendsegler,
Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus zu nennen (Dirr 2022). Der
niedersachsische Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass (MU 2016) z&hlt zudem, je nach
lokalem Vorkommen bzw. ihrer Verbreitung, die Arten Teichfledermaus, Mopsfledermaus und
Nordfledermaus zu den kollisionsgeféahrdeten Arten (Tabelle 1).
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Tabelle 1: WEA empfindliche Fledermausarten in Niedersachsen

(MU 2016)
Kollisionsgefahrdet Je nach lokalem Mégliche artenschutzrechtliche
Vorkommen / Betroffenheit bei der baubedingten
Verbreitung Beseitigung von Gehélzen durch
kollisionsgefahrdet a) Habitatverlust/Verlust von Fortpflanzungs-
und
Ruhestétten und/oder
b) maRgebliche Stérung von
Funktionsbeziehungen
und Nahrungshabitaten
wie z. B. fur
GrolRer Abendsegler Mickenfledermaus Bechsteinfledermaus
Kleiner Abendsegler Teichfledermaus Braunes Langohr
Zwergfledermaus Mopsfledermaus
Rauhautfledermaus Nordfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus

Hinsichtlich der jahreszeitlichen Verteilung von Schlagopfern weisen die Ergebnisse zahlreicher
Untersuchungen eine ahnliche Verteilung auf. Wahrend im Frihjahr (bis Frihsommer) nur
vergleichsweise wenige Schlagopfer festgestellt wurden, nahm die Zahl der Schlagopfer zum
Spatsommer/Herbst deutlich zu (Niermann et al. 2011; Brinkmann & Schauer-Weisshahn 2006;
Arnett 2005; Brinkmann 2004; Durr & Bach 2004; Traxler et al. 2004; Dietz 2003; Foérster 2003).
Im gleichen Zeitraum nehmen auch die Nachweise von Fledermausaktivitdt in Gondelhthe
regelmafig stark zu. Niermann (2011a) kommen bei der grof3 angelegten Schlagopfersuche im
Rahmen des RENEBAT | Forschungsvorhabens jedoch zu dem Schluss, dass bereits im Frihjahr
mit nennenswerten Schlagopferzahlen gerechnet werden muss und damit in der gesamten
Aktivitdtsphase der Fledermduse mit einem grundséatzlichen Kollisionsrisiko zu rechnen ist. Die
Ergebnisse von Bach (2020) zeigen ebenfalls fir den nordwestdeutschen Raum, dass auch bei
geringer Aktivitat der Rauhautfledermaus im Frihjahr Tiere zu Tode kommen. Insofern sollte das
Frihjahr bei deutlich erkennbarem Zuggeschehen in den Zeitraum pauschaler Abschaltzeiten
einbezogen werden.

Somit besteht ein Kollisionsrisiko fur Fledermause vorwiegend im Spatsommer und Herbst sowie
je nach Lokalitat im Frihjahr. Ob hierbei vorwiegend ziehende Tiere betroffen sind, ist nicht
endgultig geklart; dafir sprechen die hohen Kollisionsopferzahlen der ziehenden Arten (Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus) und die Ubereinstimmung des Zeitraumes mit dem Herbstzug.
Nach Bach (2020) deuten aber Haaranalysen der Rauhautfledermaus darauf hin, dass der
.Erfahrungsvorsprung“ lokaler Tiere keine Rolle spielt, da gebietsansassige und gebietsfremde
Schlagopfer sich bei der Rauhautfledermaus die Waage halten.
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Eine Erklarung fir die vergleichsweise geringe Aktivitdt und damit verbunden das geringere
Kollisionsrisiko im Frihjahr konnte ein anderes Zugverhalten (Route, Flugverhalten) der
Flederm&use im Frihling sein (Bach & Rahmel 2006; Bach & Rahmel 2004).

Viele Untersuchungen wiesen in der Vergangenheit bereits auf eine deutliche Korrelation zwischen
Fledermauskollisionen mit der Temperatur und der aktuellen Windgeschwindigkeit hin. Arnett
(2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witterung korreliert
ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als
Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit
von mind. 6 m/s bereits ab (Behr et al. 2011; Brinkmann et al. 2011a; Bach & Bach 2009). Nach
Brinkmann (2011a) fand nur 15 % der Gesamtaktivitat bei Windgeschwindigkeiten iber 6 m/s statt.
Die Empfindlichkeit gegeniber Wind ist jedoch artspezifisch. Bei dem bundesweiten
Forschungsvorhaben wurde die schnellste Abnahme fir die Zwergfledermaus erfasst, bei der nur
noch 6,4 % der Aktivitat bei Windgeschwindigkeiten Uber 6 m/s gemessen wurden. Am
unempfindlichsten gegeniber Wind reagierte die Rauhautfledermaus, bei der 18 % der Aufnahmen
Uber 6 m/s erfasst wurden (Behr et al. 2011; Brinkmann et al. 2011a). Dass fur die Arten
Rauhautfledermaus und GroRer Abendsegler auch bei héheren Windgeschwindigkeiten noch
relativ viel Aktivitdt nachgewiesen wurde, kénnte neben der hoheren Toleranz gegentiber héheren
Windgeschwindigkeiten u. a. daran liegen, dass ein relativ hoher Anteil der Aktivitat dieser Arten
auf Zugbewegungen zurtckzufiihren ist und damit in geringerem Maf3e von der Insektenaktivitat
bestimmt ist, die mit hdheren Windgeschwindigkeiten stark abnimmt (Behr et al. 2011). Die
geringsten Kollisionsraten werden bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden
(Behr et al. 2011; Arnett 2005).

Niermann (2011) wiesen bei einer grol3 angelegten Schlagopferuntersuchung im Rahmen der
RENEBAT-Forschungsvorhaben, die Arten GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus am haufigsten als Schlagopfer nach. Alle anderen Arten traten nur mehr oder
weniger vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotenzial am
ehesten vom Naturraum— und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen— abhangig ist
(Brinkmann et al. 2011a; Niermann et al. 2011). Behr (2015) konnten im Rahmen von RENEBAT I
zudem nachweisen, dass sowohl Aktivitat, als auch die Anzahl der Kollisionsopfer auf Grundlage
der ermittelten Phanologie und gemessenen Windgeschwindigkeiten mit dem Programm ,Probat*
reproduzierbar vorhergesagt werden kdnnen. Mit RENEBAT Il wurde durch Behr (2018) ein
optimiertes  Stichprobendesign  vorgelegt, um eine optimale Ubertragbarkeit der
Erfassungsergebnisse zu gewahrleisten und damit den Erfassungsaufwand mdglichst gering zu
halten. Fir die Zwergfledermaus zeigten Brinkmann (2011a), dass das Kollisionsrisiko der Art
aufgrund des ausgepragten Schwarmverhaltens der Art nicht vollstandig prognostizierbar ist.
Gleiches gilt fir das arttypische Inspektionsverhalten, dass auch kaum vorhersagbar ist.

Die Auswirkungen von WEA auf Fledermduse sind nach derzeitiger Rechtsprechung dann
erheblich, wenn das Totungsrisiko ,signifikant®, also in deutlicher, bezeichnender bzw.
bedeutsamer Weise, erhdht wird. Aufgrund der vergleichsweise langen natirlichen Lebensspanne
und der geringen Reproduktionsrate (ein, maximal zwei Jungtiere pro Jahr) kénnen
Individuenverluste dieser Artengruppe nur schwer und langsam kompensiert werden (Voigt (Hrsg.)
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2020). Ob ein signifikant erhohtes Totungsrisiko vorliegt, ist im Einzelfall zu prifen. Als
unvermeidbar sind jedoch Kollisionen anzusehen, die trotz geeigneter Vermeidungsmafinahmen,
welche das Totungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftreten (MU 2016).

1.3.2  Scheuch- und Barrierewirkung

Grundsatzlich kénnen Kollisionen mit letalen Folgen wesentlich starkere Auswirkungen auf
Fledermauspopulationen haben als non-letale Wirkungen wie Stérung und Verdrangung, die mit
dem Bau oder dem Betrieb einer Anlage einhergehen kénnen. Nach derzeitigem Wissensstand
sind Stérung und Verdrangung von Fledermausen durch den Betrieb von WEA nicht bekannt
(Brinkmann et al. 2011a).

1.3.3 Habitatverlust

Neben direkten Individuenverlusten durch Kollisionen bestehen weitere Wirkfaktoren, die sich
negativ auf die Bestdnde der meisten Fledermausarten auswirken. Als Ursache fir die
Bestandsriickgdnge sind vorwiegend komplex zusammenwirkende, Uberwiegend anthropogen
verursachte Faktoren zu nennen. Dazu gehéren u. a. Quartierverluste durch Geholzfallungen,
Dachsanierungen sowie Rickbau oder Anderung anderer anthropogener Strukturen wie Briicken,
Stérung von Winterquartieren, schleichende Vergiftung durch in der Landwirtschaft genutzte
Chemikalien, Verlust von Lebensraumen und Nahrungsverlust als Folge der Uniformierung der
Landschaft, sowie Kollisionsgefahren durch Autoverkehr.

Im Rahmen von Bauvorhaben in der freien Landschaft bestehen Beeintrachtigungen inshesondere
durch den Verlust von Quartieren baumbewohnender Fledermausarten, bei denen zumindest ein
Teil des Jahreszyklus mit Baumquartieren assoziiert ist, da das Quartier bzw. der Quartierkomplex
das Zentrum des genutzten Lebensraumes darstellt (Hurst et al. 2020). Die Bindung an Wald und
Nutzung von Baumquartieren variiert dabei stark zwischen den Arten, so dass die Betroffenheiten
sehr unterschiedlich sind. Neben Tagesverstecken, Zwischen-, Mannchen-, und Balzquartieren
sind insbesondere Wochenstuben und Winterquartiere als zentrale Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von grolRer Bedeutung, deren Beeintrachtigung besonders schwerwiegend und
gleichzeitig schwer zu kompensieren ist.

Im Gegensatz zu Uberwiegend gebdudebewohnenden Fledermausarten wie Zwergfledermaus,
Breitfligelfledermaus und viele Mausohrarten, die einzelne Quartiere tber lange Zeitraume nutzen,
ist die Mehrzahl der in Deutschland vorkommenden Fledermausarten baumbewohnend, wie
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Langohrfledermaus und die Abendseglerarten, aber auch
die Rauhautfledermaus, auf ein Netzwerk von Baumquartieren angewiesen, die kurzzeitig genutzt
und regelm&Rig gewechselt werden (Hurst et al. 2020). Zudem ist der Verlust von
Fledermausquartieren nur schwer auszugleichen, da vor allem Kunsthéhlen, mit denen kurzfristig
neues Quartierpotential angeboten werden kann, in der Regel nicht kurzfristig, in erheblichem
MalRe oder durch Arten mit komplexeren Anforderungen an das Quartier oder dessen Kulisse
angenommen werden (Zahn & Hammer 2017). Das Hohlenangebot in einem Gebiet ist von
zahlreichen Faktoren, wie Bauaktivitdt von Spechten, Baumart, Alter, und Stammdurchmesser
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sowie PflegemalRnahmen abhangig, so dass vor allem &ltere und geschadigte Baumbestande
haufiger geeignete Quartiermdglichkeiten bieten. Neben Spechthéhlen werden von Fledermausen
Faulnishohlen, Stammanrisse, abstehende Borke oder sonstige Spaltenquartiere an Baumen
genutzt, wobei die Arten unterschiedliche Praferenzen fir verschiedene Quartiertypen zeigen.

Im Rahmen der Transektkartierung kénnen zwar Hinweise auf genutzte Quartiere gewonnen
werden, eine vollstandige Erfassung ist insbesondere durch die hdufigen Quartierwechsel meist
aber nicht moglich. Daher ist bei der Entfernung von Gehdlzbesténden regelmafiig zusatzlich eine
Baumhohlensuche und -kontrolle durchzufiihren, um die Beeintrachtigung von Baumquartieren zu
vermeiden.

Neben dem Verlust von Quartieren kbnnen durch die Entfernung von insbesondere linearen
Geholzstrukturen wichtige Leitstrukturen beeintrachtigt werden, die verschiedene Teillebensraume
miteinander verbinden. Gleichzeitig stellen Geholze vielfach eine Kulisse im Jagdhabitat dar.

Zusatzlich zu den dauerhaft oder langfristig bestehenden Beeintrachtigungen kénnen im Rahmen
der Bautatigkeit durch Larm, Licht, Erschitterungen und Staubbelastung Teillebensraume und
Quiartiere vorubergehend unbrauchbar werden.

Da im Rahmen einer Voruntersuchung in der Regel der konkrete Umfang und die endgultige
Ausgestaltung der Baumafl3nahmen nicht feststehen, kann die Fledermauserfassung diesbeztiglich
nur Hinweise liefern, die im Einzelfall bei der konkretisierten Planung zu berticksichtigen sind. Die
entsprechenden Betroffenheiten sind im Rahmen der Eingriffsregelung und des Artenschutzes
konkret zu beurteilen und nicht Bestandteil dieser Untersuchung.
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2 Untersuchungsdesign

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Landkreis Helmstedt im Stadtgebiet der Stadt Helmstedt.

Das UG umfasst eine Flache von 310 ha, wobei die Transekterfassung einen Radius von 500 m
um die geplanten WEA-Standorte umfasst. Die Abgrenzung des UGs, sowie die Standorte der
Horchkisten- und der Dauererfassungsgeréte, ist in der Karte 1 im Anhang zu entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Einheit ,Ostbraunschweigisches
Hugelland®. Das UG ist durch eine Grol3teils ackerbauliche Nutzung gepréagt. Im dstlichen Teil des
UGs befindet sich der Lappwaldsee. Im Nordosten befindet sich in einer Entfernung von 1500 m
die Stadt Helmstedt. Im Sidwesten grenzt an das UG ein gro3es Mischwaldgebiet der Elz.
Sudostlich befindet sich der Windpark Treue und das Helmstedter Braunkohlerevier mit dem
ehemaligen Tagebau Trendelbusch. Der norddstliche Teil des Plangebietes befindet sich im
Naturpark EIm-Lappwald.

2.2 Untersuchungszeitraum

Es erfolgte eine Detektor-Transektkartierung nach den Anforderungen des Artenschutzleitfades
zum Niedersachsischen Windenergieerlass mindestens im 500 m Radius um die Standorte der
geplanten Windenergieanlagen. Dafiir wurden standortbezogene Untersuchungen der ortlichen
Fledermauspopulation an 14 Terminen/Nachten (zwei Termine im Frihjahr zwischen 14.05. und
27.05, fanf Termine im Sommer zwischen 10.06 und 11.08, funf Termine im Spatsommer/Herbst
zwischen 20.08 und 25.09, sowie zwei Termine im Herbst zwischen 06.10 und 16.10) zur Ausflugs-
und Nachtzeit durchgefuhrt. Im Spatsommer/ Herbst erfolgte die Kartierung im Rahmen von halben
Kartiernachten (25.09.2021 bis 16.10.2021).
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Tabelle 2: Erfassungsdaten und Wetter in 2021
Datum Wetter Bemerkungen
Frihjahrszug
14.05.21 Bedeckt, leichter Wind,9 °C bis 7 °C Ganze Nacht
27.05.21 |Bedeckt, leichter Wind, 11 °C bis 8 °C Ganze Nacht

Sommer- und Lokalpopulation

10.06,21 |Bedeckt, leichter Wind, Schauer 17 °C bis 14 °C Ganze Nacht
25.06.21 |Bedeckt, leichter Wind, Schauer 15 °C bis 12 °C Ganze Nacht
15.07.21 Bedeckt, leichter Wind, Schauer, 19 °C bis15 °C Ganze Nacht
27.07.21 Klar, windstill, 19 °C bis 18 °C Ganze Nacht

Spatsommer-Herbstzug

11.08.21 Klar, leichter Wind, 16 °C bis 13 °C morgens Ganze Nacht
20.08.21  |Kilar, leichter Wind, 18 °C bis 15 °C Ganze Nacht
30.08.21 Klar, morgens Nebel, 14 °C bis 4 °C Ganze Nacht
03.09.21  |Klar, Leichter Wind,15 °C bis 12 °C Ganze Nacht
12.09.21 Sonnig, windstill, 16 °C bis 12 °C Ganze Nacht
25.09.21 |Bedeckt, Windstill, 15 °C bis 13 °C Halbe Nacht
06.10.21 Klar, leichter Wind, 11 °C bis 5 °C Halbe Nacht
16.10.21 |Bedeckt, leichter Wind, 8 °C bis 5 °C Halbe Nacht

Seite 12

Im Frahjahr erfolgt die Transektkartierung an drei Terminen zwischen dem 25.04 und 20.05 zum
Zeitpunkt gunstiger Witterungsverhaltnisse, dabei wird das Zeitfenster der Kartierungen an die
lokalen Gegebenheiten angepasst.

Im Sommer werden standortbezogene Untersuchungen der ortlichen Fledermauspopulation
durchgefuhrt. Dabei werden die Erfassung der Funktionsbeziehungen und die Quartiersuche
Gebaude bewohnender Arten (Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
sowie der Abendseglerarten) wahrend der Ausflugszeit und in der Morgendammerung
dokumentiert. Die Aufnahmen erfolgen zwischen Juni und Juli innerhalb von vier ganzen N&chten.

Parallel dazu erfolgen ganznachtig Horchkistenerfassungen an den geplanten WEA-Standorten.
Die zusétzliche akustische Dauererfassung in Bodenndhe wurde von Ende Marz bis Mitte
November durchgefihrt.
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2.3 Transektkartierung

Erfassung

Die Erfassung beginnt i. d. R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und
endet gegen Sonnenaufgang. Die Kontrollstrecken, die so genannten Transekte, wurden
schwerpunktmalfig in die Umgebung der WEA-Standorte gelegt. Im September und Oktober wird
je nach Lokalitat (z. B. im Umfeld von gréf3eren Gewassern) schon nachmittags mit der Kartierung
begonnen. Die Transektstrecken werden zweimal pro Nacht abgegangen.

Zur Ausflugszeit wird an strukturell ginstigen Standorten beobachtet, ob sich Hinweise auf
Quartiere  oder  FlugstraBen ergeben. Zum  Sonnenaufgang wurden bei den
Frihsommerbegehungen erneut potenzielle Flugstralen und Quartierstandorte kontrolliert, um
durch die Feststellung des charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause vor dem
Einflug oder gerichteter Streckenflige weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten. Die
Quartiersuche erfolgte tber Beobachtungen an potenziellen Quartierstandorten und Uber das
Beobachten des typischen, morgendlichen Schwarmverhalten sowie lber Soziallautduf3erungen
am Quartier. Nach dem Ausflug der Fledermause aus den Quartieren wird das UG (i. d. R. 500 m
um das Plangebiet) auf einer festgelegten Route zu FuB3 abgelaufen bzw. mit dem Fahrrad
abgefahren um die Aktivitdt jagender oder durchfliegender Fledermause zu erfassen. Die
Kontrollen erfolgen in unterschiedlicher Reihenfolge, damit jede Kartierstrecke zu moglichst
unterschiedlichen Nachtzeiten kartiert wird. Ziel der Bestandserfassung ist es die Funktionsraume
(Quartiere, ZugstraBen und Jagdgebiete), Ansammlungen vieler Individuen zu bestimmten
Jahreszeiten und das Artenspektrum zu erfassen.

Die Kartierung und Bestimmung von nahrungssuchenden Fledermausen wird mit Hilfe eines
Fledermausdetektors (Peterson D 240x) durchgefihrt. Gleichzeitig wurde ein Batlogger M der
Firma Elekon mitgefihrt, der die Fledermausrufe automatisch erfasst und aufzeichnet und
gekoppelt mit einem GPS raumlich darstellt. Wenn Rufe im Geldnde nicht bestimmbar waren,
wurden die Rufaufnahmen des Batloggers am PC zusatzlich analysiert und nach bestimmt. Mit
dem Detektor ist es mdglich, die Ultraschalllaute, die Flederm&use zur Orientierung und zum
Beutefang einsetzen, fir menschliche Ohren hdrbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der
akustischen Charakteristika erfolgte nach Skiba (2003) und mit Hilfe der BatExplorer Software der
Firma Elekon (https://www.elekon.ch).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand relativ
schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen im Jagdgebiet, auf Flugstralen und
Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berticksichtigt werden, dass einige Arten wie z. B. die
Langohr-Flederméause, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit Detektoren nur
auf sehr kurze Entfernungen wahrgenommen werden kdénnen, so dass diese beiden Langohr-Arten
(Graues und Braunes Langohr) bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprésentiert sind. Bei
einigen Arten der Gattung Myotis (z. B. Wasser-, Fransenfledermaus, sowie Grof3e und Kleine
Bartfledermaus) ist ein eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Rufsequenzen
schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zuséatzliche
Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten bei langerer Verweildauer der Fledermaus und
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Auswertungen von Aufnahmen kdnnen hierbei hilfreich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die
meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen
(Petersen et al. 2004; Bach & Rahmel 2004). Dies gilt insbesondere fir die Arten, die potenziell
durch Windenergieanlagen besonders gefahrdet sind. Als maRgeblich wird hier der Leitfaden
,<Jmsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen® (Teil des niedersachsischen Windenergieerlasses) angesehen (MU 2016).
Kollisionsgeféhrdet sind hiernach die Arten Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), sowie
die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus). Darlber hinaus werden, je nach lokalem
Vorkommen und Verbreitung, die Arten Mickenfledermaus (Barbastella barbastellus) und die
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) aufgefihrt.

Auswertung

Da bei der nachtlichen Erfassung von Flederm&usen in der Regel nicht zwischen verschiedenen
Individuen eindeutig unterschieden werden kann, wurde jeder Fledermauskontakt als ein neuer
Nachweis (Kontakt) gewertet. Nur wenn an Vegetationsstrukturen (z. B. Feldwege, Hecken)
regelmafig wiederkehrende jagende Fledermausrufe zu héren waren, wurden an diesem Standort
nur ein oder zwei Kontakte gewertet. Auch in der D&mmerung sichtbare Flederméause (z. B.
Abendsegler und Zwergfledermause) wurden entsprechend ihrer Anzahl gezahlt. Fir die
Auswertung bedeutet dies, dass es sich bei der Gesamtsumme von Nachweisen
(Beobachtungen/Kontakten) nicht um eine absolute Individuenanzahl handelt, sondern um die
Summe erfasster Rufsequenzen. Bei Transektkartierungen mit dem Detektor handelt es sich im
Grunde um die Registrierung von Schnittpunkten des begangenen/befahrenen Transektes mit den
Flugbahnen von Fledermausen, unabhangig von der Anzahl der Individuen und der
BestandsgrofRe. Dabei ist zu berticksichtigen, dass diese beiden ,Transekte® haufig auch parallel
verlaufen kénnen (StraRen und Flugwege entlang von Gehdlzstrukturen), so dass Tiere regelmaRig
mehrfach erfasst werden kénnen. Die Ermittlung absoluter Zahlen von Fledermausen im Gelande
ist mit dieser Methode daher nicht méglich.

Anhand der Verteilung der Nachweise und der Geldndebeobachtungen der Arten werden
Aktivitatsschwerpunkte und Funktionsbereiche ermittelt, die fir die Bewertung des UG als
Fledermauslebensraum relevant sind (Karte 2 im Anhang).

2.4 Stationare Erfassungen

2.4.1  Dauererfassung

Um weitere Informationen zum Zuggeschehen und zum jahreszeitlichen Aktivitatsverlauf zu
erhalten wurde eine Dauererfassung vom 25.03.21 bis zum 20.11.21 durchgefiihrt. Das
Hauptzuggeschehen findet nur an wenigen Tagen statt, so dass dieses nur bedingt durch die 14
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Horchkistennachte und Detektorbegehungen abgebildet werden kann und daher maf3geblich tiber
die Dauererfassung beurteilt wird.

Die bioakustische Dauererfassung erfolgte an einem Standort mit einem Batlogger M der Firma
Elekon. Der Batlogger wurde 2 m Uber dem Boden in einer Metallbox auf einem Pfosten installiert
(vgl. Abbildung 2). Die Laufzeiten wurden unterschiedlich eingestellt. Im Frihjahr und Sommer
(April bis Mitte August) erfolgte die Aufzeichnung von 20.00 bis 06.00 Uhr und im Herbst (Mitte
August bis November) von 17.00 Uhr bis 07.00 Uhr. Der Standort befand sich auf einer offenen
Flache zwischen Acker und Feldweg, etwa 180 m vom Waldrand entfernt (vgl. Abbildung 2). Der
Batlogger M verarbeitet die Signale in Echtzeit und in Vollspektrum.

Tabelle 3: Technische Daten der Batlogger

Anwendungsbereich Aktives (mobiles) Monitoring (Batlogger M)

Passives Monitoring (Batlogger A)

Akustische Signalverarbeitung Echtzeit 16bit-full spectrum

Samplingrate 312.5kHz

Mikrofontyp FG black/green

Anzahl Mikrofone 1

Empfindlichkeitsbereich 10-150 kHz

Mithéren Heterodyn (automatisch oder manuell, nur Batlogger M)

Ausldsefunktion (Trigger) ja, einstellbar

Zeitsteuerung ja, einstellbar, mit Sonnenuntergangs-
/Sonnenaufgangszeiten

Audioausgang 3.5mm Klinke / Lautsprecher (nur Batlogger M)

Datenspeicherung SD-Karte

GPS nur Batlogger M
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Abbildung 2: Standort der Dauermonitoringstation

2.4.2 Horchkisten

Zusatzlich zu den Detektorbegehungen wurden im Jahr 2021 an 14 Terminen Batlogger A der
Firma Elekon an den geplanten WEA-Standorten (vgl. Karte 1) etwa eine Stunde vor
Sonnenuntergang aufgestellt und nach Sonnenaufgang wieder eingeholt (vgl. Abbildung 3). In der
Regel werden diese an den geplanten WEA-Standorten aufgestellt, um zu Uberprifen, ob und in
welchem Umfang die Ergebnisse der Dauererfassung auf die jeweiligen WEA-Standorte
Ubertragbar sind und inwieweit sich die rdumliche Verteilung der Fledermauskontakte aus der
Transektkartierung auf die Aktivitat am konkreten Standort auswirkt. Dafur wurde der Batlogger A
verwendet. Der Batlogger A verarbeitet die Signale in Echtzeit und in Vollspektrum. Eine sichere
Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nicht bei allen Arten mdoglich. Die
planungsrelevanten Arten lassen sich in der Regel sicher bestimmen. Bei nur kurzen oder leisen
Aufzeichnungen konnte nur bis zur Gattung oder nur als unbestimmte Fledermausart bestimmt
werden. Die Standorte der Horchkisten sind in der Karte 1 des Anhangs dargestellt.
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Abbildung 3: aufgestellter Batlogger A

2.4.3 Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten der Batlogger erfolgen mit Hilfe der Software ,BatExplorer*
der Firma Elekon (https://www.elekon.ch), sowie nach Skiba (2003). Die Software dient zur
Bestimmung und Auswertung der im UG vorhandenen Fledermausarten.

2.5 Bewertungsmethodik

2.5.1 Allgemeine Grundlagen

Aufgrund der starken Bestandsriickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts gilt die Artgruppe der Fledermduse heute im hohen MaRe als
schutzbediirftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den europaischen
Richtlinien und Abkommen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, EUROBATS-Abkommen) sowie in den
deutschen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt. Fir die Arten dieses Anhangs missen
besondere Schutzmaflinahmen ergriffen werden. Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen flr
Flederméause sind daher stets von besonderer Bedeutung fur den Naturschutz. Diese Vorgabe
wurde im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) derart umgesetzt, dass alle Arten des
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Anhangs IV der FFH-RL automatisch zu den streng geschitzten Arten zahlen (8 7 Abs. 2, Nr. 14b
BNatSchG), fur die nach § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG spezielle Verbote gelten.

Beim vorliegenden Vorhaben ist § 44 Abs. 1, Satze 1 und 3, BNatSchG relevant, der die Verletzung
oder Totung sowie die Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung der Nist-, Wohn- oder
Zufluchtsstétten der besonders geschitzten Arten verbietet. Mit diesem Verbot sind Quartiere
jeglicher Art (Sommer- und Winterquartiere), Balz- und Paarungsplatze sowie Habitate zur
Jungenaufzucht (Wochenstube) angesprochen. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabitate und
Wanderwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungshabitate
oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden die Quartiere funktionslos. Zudem besteht
durch den Betrieb von WEA regelmaRig ein erhebliches Risiko, dass Fledermause- insbesondere
die kollisionsgeféahrdeten Arten- an diesen direkt (durch Kollision) oder indirekt (durch Barotrauma
infolge von hohen Luftdruckunterschieden im Bereich der drehenden Rotorblatter) verletzt oder
getotet werden.

Nach einer Studie der European Environment Agency (Haysom et al. 2013) haben sich die
Fledermausbestande der untersuchten Arten im Zeitraum von 1993 bis 2011 wieder erholt und
weisen Bestandszunahmen von mehr als 40 Prozent auf. Diese positive Bestandsentwicklung wird
seit dem Jahr 2003 als relativ stabil eingeschéatzt. In der Studie wurden die Bestande von 16
Fledermausarten (u. a. Breitfligel-, Wasser-, Teich-, Fransenfledermaus, Grof3e und Kleine
Bartfledermaus, Mausohr, Braunes und Graues Langohr) an rund 6.000 Orten in neun
europdischen Staaten im Uberwinterungsquartier beobachtet. Fiir den GroRen Abendsegler wird
durch EUROBATS derzeit jedoch eine negative Bestandsentwicklung eingeschéatzt (Voigt (Hrsg.)
2020).

2.5.2 Bewertung der Ergebnisse der Transektkartierung

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbal-
argumentative Bewertung auf Grundlage von Aktivititsschwerpunkten, Quartieren und
Zuggeschehen (in Anlehnung an den Leitfaden zum Windenergieerlass (MU 2016))
zurickgegriffen. Die Hinweise im Leitfaden (MU 2016) empfehlen die Erfassung von
FunktionsrAumen und Bereichen mit hoher Aktivitéatsdichte. Insbesondere sollen erfasst werden:

e FlugstraRen mit vielen Individuen
e Quartiere (Winter-, Wochenstuben- und Balzquartiere)
e Ansammlungen vieler Individuen zu bestimmten Jahreszeiten.

Die Bewertung der Funktionsraume erfolgt nach (Brinkmann 1998) und den Gefahrdungskriterien
nach der Roten-Liste (NLWKN 2010; Heckenroth 1993) und Deutschlands (Meinig et al. 2009).

Auf der Grundlage dieser Angaben werden folgende Definitionen der Bewertung der
Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:
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Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion
e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren

¢ Alle bedeutenden Habitate: regelmaf3ig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus

e FlugstraRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte
Funktionsraum mittlerer Bedeutung

e FlugstralRen mit mittlerer Aktivitéatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders
hohem Gefahrdungsstatus

e Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders
hohem Gefahrdungsstatus

Funktionsraum geringer Bedeutung

¢ FlugstralRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte

Auf Grundlage dieser Bewertung des UG lassen sich gezielt Vermeidungsmalnahmen zum Schutz
der betroffenen Arten formulieren.

2.5.3 Bewertung der Ergebnisse der Dauererfassung und der
Horchkistenerfassung

Fir die Bewertung von Daten aus stationdren Fledermauserfassungen findet seit langerem ein
Modell Verwendung, das zunachst fir das Land Brandenburg entwickelt wurde (Petrick & Durr
2006), spatestens nach der Veréffentlichung im NABU (2007) durch Dirr (2007) aber bundesweit
Beachtung findet. Da es im Land Niedersachsen keinen eigenstandigen Bewertungsansatz gibt,
wird auf diesen zurlickgegriffen: die Daten der Dauererfassung und Horchkistenerfassung werden
in Anlehnung an das Verfahren von Durr (2007) bewertet. Die Daten erlauben somit eine Aussage
sowohl Uber die jahreszeitliche Aktivitatsverteilung (Dauererfassung) als auch tber standortliche
Unterschiede (Horchkistenerfassung) zwischen den geplanten WEA-Standorten.

Horchkistenerfassung

Die Horchkistenerfassung stellt nur eine Momentaufnahme in den Nachten dar, in denen parallel
eine Detektorbegehung stattfindet. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass auch bei insgesamt glnstiger
Witterung die Aktivitdtsunterschiede zwischen den Erfassungsnachten und ,Nicht-
Erfassungsnachten erheblich sein kdnnen. Im Vergleich zur Dauererfassung wird mit der
Horchkistenerfassung eine Stichprobe von 14 aus 229 Tagen (6 %) gezogen. Daher eignen sich
die Ergebnisse der Horchkistenerfassung vor allem fir die Identifikation standortlicher
Abweichungen von den Ergebnissen der Dauererfassungen. Die Bewertung der einzelnen
Horchkistennachte erfolgt nach dem modifizierten Ansatz nach Dirr (2007).
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Bewertung aufgrund gemessener regelmaiiger Fledermausaktivitat

Es wird die von Durr (2007) vorgeschlagene Bewertungsmethode fir die Bewertung der
aufgezeichneten Aktivitat auf dem Dauererfassungssystem verwendet.

Durr (2007) legt fur diesen Bewertungsansatz keine bestimmte Erfassungstechnik zugrunde, es ist
jedoch auf Grund der Veroffentlichung im Jahr 2007 davon auszugehen, dass die damalige
Festlegung von Schwellenwerten auf den Datengrundlagen analoger Erfassungstechniken
beruhte.

Mit der Umstellung von analogen auf digitale Aufnahmeverfahren und empfindlichere Detektoren
wurden allein durch die Anwendung der modernisierten Technik deutlich h6here Kontaktzahlen
erreicht, da die neue Technik die Erfassung und Bestimmung auch weit entfernter Fledermausrufe
ermoglicht. Die Vergleichsuntersuchungen verschiedener Detektormodelle von Belkin und
Steinborn (2014) ergab grofRe Unterschiede in den Kontaktzahlen. Die Ergebnisse zeigen, dass
eine Anpassung der Schwellenwerte von Dirr (2007) mit dem Einsatz digitaler Horchkisten
erforderlich ist. Die neue Technik ermdglicht die Erfassung einer deutlich gréReren Anzahl von
Fledermausrufen, so dass bei vorsichtiger Betrachtung mindestens doppelt so viele Kontakte
registriert werden als mit der analogen Technik. Um dem Rechnung zu tragen, wird die
Flugaktivitdt, gemessen Uber die Anzahl der Fledermauskontakte pro Nacht, folgendermalfien
eingestuft:

Tabelle 4: modifizierter Bewertungsansatz nach Dirr (2007)

. N Schwellenwerte, verandert
Einstufung der Flugaktivitat nach Darr (2007)

) (DU (00 Uberflige je Nacht

hoch 61 bis 200
mittel 21 bis 60
gering 0 bis 20

Ableitung von Abschalterfordernissen

Neben Schwellenwerten fir die Beurteilung der erfassten Fledermausaufnahmen im Blick auf die
Flugaktivitdt am konkreten stationaren Erfassungsstandort macht Durr (2007) Vorschlage, welche
MalRnahmen bei Erreichen einer bestimmten Aktivitatsschwelle erhebliche Beeintrachtigungen fur
die Fledermausfauna vermeiden bzw. minimieren kénnen.

Standorte mit geringer oder fehlender Flugaktivitit:

Abschaltzeiten in entsprechender Dekade sowie Standortverschiebung nicht erforderlich.

Standorte mit mittlerer Flugaktivitat:

Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade (Ausnahme: Abschaltzeiten bei
Jagdaktivitaten <30 Aufnahmen je Nacht zwischen 3. Mai- und 1. Juli-Dekade nicht erforderlich).
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Standorte mit hoher Flugaktivitat:

Alternative 1: Standortverschiebung, wenn in mindestens 2 Dekaden hohe oder sehr hohe
Flugaktivitaten ermittelt wurden und Abschaltzeiten vermieden werden sollen.

Alternative 2: Abschaltzeiten an betreffender WEA in entsprechender Dekade erforderlich.

Standorte mit sehr hoher Flugaktivitat:

Alternative 1: Standortverschiebung, wenn Abschaltzeiten vermieden werden sollen.

Alternative 2: Ganznachtige Abschaltzeiten je Dekade (bei Aktivitaten von Grof3en Abendseglern
bereits ab mindestens 2 Stunden vor Sonnenuntergang).

Dauererfassung

Die akustische Dauererfassung dient vor allem dazu, ein Bild der Aktivitat im Untersuchungsgebiet
Uber den gesamten Zeitraum zu erhalten, da sich insbesondere das Zuggeschehen nur
unzureichend durch die Horchkistenerfassung abbilden lasst. Aufgrund der hohen Fluktuation der
Fledermausaktivitdt im  Jahresverlauf und der starken Abhangigkeit von den
Witterungsbedingungen stellt die Dauererfassung die Bewertungsgrundlage fir die Identifikation
konflikttrachtiger Zeitrdume dar.

Abschalterfordernisse aufgrund eines festgestellten Zuggeschehens

Da insbesondere die ziehenden Fledermausarten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus) regelmafiig zu den Kollisionsopfern zéhlen und Totfunde
gehauft zur Zugzeit auftreten, erfolgt zusatzlich zur aktivitatsbasierten Bewertung eine
fachgutachterliche Einschatzung der Betroffenheit von Flederm&usen aufgrund der Auspragung
des Zuggeschehens. Hierfiir ist neben Aktivitatshohe auch die Prominenz von Zugereignissen
entscheidend. Ein mdgliches Zuggeschehen wird anhand der Ergebnisse der Dauererfassung
beurteilt und in der Regel auf das gesamte Untersuchungsgebiet angewendet, da Zugereignisse
meist auf breiter Front stattfinden und landschaftliche Eigenarten, die bei der Lokalpopulation
haufig ausschlaggebend fiir die Aktivitatsverteilung sind, weniger Relevanz haben.
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3 Ergebnisse

3.1 Erfassung

3.1.1  Uberblick

In Tabelle 5 ist die Anzahl der nachgewiesenen Arten dargestellt. Insgesamt wurden mindestens
funf Arten und zwei Artengruppen festgestellt. Eine sichere Artbestimmung ist nur bei der mobilen
Detektorerfassung und der bioakustischen Dauererfassung fur den Grol3en Abendsegler (Nyctalus
noctula), die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), die Mickenfledermaus (Pipistellus pygmeus) und die Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) moglich. Die unbestimmten Artengruppen gehdrten zum Taxon Myotis spec. und Plecotus
spec..

Die Artengruppe Myotis spec. bildet alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Myotis-Arten ab
(z. B. Fransenfledermaus, Wasserfledermaus). In Niedersachsen kommen nur zwei Plecotus-
Arten vor: In Waldern und Waldréandern kommt in der Regel das Braune Langohr (Plecotus auritus)
vor. Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) kommt bevorzugt in Siedlungen vor.

Von den in Kapitel 1.3.1 genannten kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten Arten
wurden der Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula), die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), sowie die Breitfligelfledermaus (Eptesicus
serotinus) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Darliber hinaus wurde die Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) mit wenigen Kontakten nachgewiesen, die je nach lokalem Vorkommen
und Verbreitung ebenfalls als kollisionsgefahrdet einzustufen ist (vgl. Kapitel 1.3.1).

Eine Beschreibung und Darstellung der Einzelergebnisse der verschiedenen Erfassungen erfolgt
in den folgenden Kapiteln. Die Nachweise der Arten sind in den Karten 2 bis 7 im Anhang
dargestellt.

planungsgruppe gran



P2986 | WP Helmstedt | Fledermauserfassung 2021 Seite 23

Tabelle 5: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Angabe des Gefahrdungsstatus (Rote Listen) und
der Gesamthéaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen im Jahr 2021

i Nachweise Erfassung
Artname Rote Liste
: Transekt- Dauer- Horchkisten
Deutscher Wissenschaftl. Nds! | BRD? | erfassung erfassung
Artname Artname
Arten
Groler
Abendsegler Nyctalus noctula 2 V 12 28 185
Breitflugel- Eptesicus serotinus 2 3 15 8 139
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus .
fledermaus pipistrellus 3 64 823 1.905
Rauhaut- Pipistrellus nathusii |2 | * 9 126 128
fledermaus
Micken- Pipistrellus N * 1 10 15
fledermaus pygmaeus
Plecotus auritus / P.
Br./Gr. Langohr austriacus 2/2 3/1 8 120 264
Artgruppen
Myotis Myotis spec. 15 278 260
Nyctaloid Nyctalus spec. 17 655
Gesamtsumme 122 1.410 3.551
1 RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1993)
2 RL BRD = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)
1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark geféhrdet G = Geféhrdung unbekannten Ausmafes
3 = geféhrdet D = Datenlage defizitar
* = ungefahrdet N = erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nhachgewiesen

3.1.2  Transekterfassung

Im Rahmen der Transekterfassung im Jahr 2021 konnten insgesamt 122 Kontakte nachgewiesen
werden (vgl. Tabelle 6). Das angetroffene Fledermausvorkommen entspricht damit weitestgehend
den Erwartungen einer agrarwirtschaftlich gepragten Landschaft mit wenigen Strukturelementen
wie z. B. wenigen Feldgeholzen und Ackerflachen sowie Waldréndern. Insgesamt handelt es sich
um ein mittleres Vorkommen an Fledermausaktivititen und eine mittlere Artendiversitat. Das
Artenspektrum setzt sich aus einer Lokalpopulation und durchziehenden Tieren der gleichen Arten
zusammen.

Am haufigsten konnte die Zwergfledermaus mit insgesamt 64 Kontakten registriert werden. Sie
wurde an allen Untersuchungsterminen festgestellt. Der Grol3e Abendsegler wurde mit insgesamt
zwolf Kontakten selten beobachtet. Alle Beobachtungen erfolgten an einem kleinen
Waldrandabschnitt. Hier ist es zu einem abendlichen Ausflug aus dem Waldgebiet Elz gekommen.
Dies konnte auf ein Quartier dieser Art im Waldgebiet hinweisen. Die zweithaufigste Art, die
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Zwergfledermaus wurde dagegen an den im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet. Die
Rauhautfledermaus wurde mit dem Detektor insbhesondere an Waldrandern erfasst.

Tabelle 6:

(A = Nyctalus noctula — GrolRe Abendsegler, B = Eptesicus serotinus - Breitfligelfledermaus, Mf = Pipistrellus pygmeus —
Miickenfledermaus, R = Pipistrellus nathusii - Rauhautfledermaus, Z = Pipistellus Pipistrellus - Zwergfledermaus, M = Myotis spec., N
= Nyctaloid, P= Plecotus spec.)

Im Rahmen der Detektorbegehungen nachgewiesenes Artenspektrum

Arten
Datum Untersuchungs- Summe . .davon lfontakte
dauer (h) Kontakte kollisionsgefahrdeter Arten
A|Z |RIMfiB|M|N|P
Fruhjahrszug
14.05.21 10 1]10|2 1 14 13
27.05.21 10 7 11 1 10 8
Sommer- und Lokalpopulation
10.06.21 8 131 3|1 1 10 8
25.06.21 8 14 1 1 7 6
15.07.21 9 1|5 1 7 6
27.07.21 9 5 111 1 8 6
Spatsommer/Herbstzug
11.08.21 10 1121 4|1 1 10 8
20.08.21 10 3|4 1 1 9 7
30.08.21 11 1|7 3|2 1 14 11
03.09.21 15 131 11 7 6
12.09.21 15 411 5 5
25.09.14 9 8|1 1 10 9
06.10.21 9 2111|121 2 7 5
16.10.21 6 1|1 111 4 3
Gesamt 139 12(64(9| 1 |15|13 8 122 101

Die Beobachtungszahlen bei Bestandsaufnahmen von Flederméausen sind dabei nicht als absolute
Haufigkeiten anzusehen, sondern werden als “Beobachtungshaufigkeiten” angegeben (vgl.
Abbildung 4). Aufgrund unterschiedlicher Begehungshaufigkeiten und unterschiedlicher
Verweildauern pro Begehung an einem Standort sind die Daten nur als ein relatives Maf3 und als
Mindestanzahl zu werten. Die Aktivitatsunterschiede werden fur das Frihjahr (01.04.2021 bis
30.05.2021), den Sommerbestand (01.06.2021 bis 31.07.2021) und den Spatsommer-Herbst
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(01.08.2021 bis 15.11.2021) getrennt ausgewertet. Als eingriffssensible Arten werden
entsprechend den Ausfihrungen in Kapitel 1.3.1 die Arten GrolRer Abendsegler,
Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus und die Zwergfledermaus
eingestuft.

Grol3e Abendsegler
m Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
B Mickenfledermaus
W Breitfligelfledermaus
Myotis spec.
Plecotus spec.

Abbildung 4: Beobachtungshé&ufigkeiten der eingriffssensiblen Fledermausarten mit dem Detektor

Eingriffssensible Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Die Ergebnisse der Detektorbegehung zeigen, dass der Grol3e Abendsegler (Nytalus noctula) im
Untersuchungsgebiet wéhrend der gesamten Untersuchungszeit nachgewiesen werden konnte.
Der GroRe Abendsegler wies eine geringe Aktivitat (ein bis drei Beobachtungen) auf und wurden
im Bereich des Waldrands nachgewiesen (Karte 3 Anhang).Die am haufigsten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesene Art war die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Sie
wurde im gesamten Untersuchungsgebiet und wahrend der gesamten untersuchten Zeit
nachgewiesen. Die Hauptaktivitat der Zwergfledermaus fand ab der Abendddmmerung bis zum
Sonnenaufgang statt. Es konnten keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen werden
(Karte 4 Anhang).

Eine Art, die lediglich vereinzelt im Untersuchungsgebiet zu beobachten gewesen ist, ist die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). Diese Art wurde durchgdngig mit einer geringen
Kontaktzahl von maximal zwei Beobachtungen (am 14.05.2021) mittels Detektor nachgewiesen.
Es konnten keine Quartiere oder Balzreviere der Rauhautfledermaus gefunden werden (Karte 7
Anhang).

Die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde nur einmalig, und zwar am 06.10.2021,
erfasst (Karte 7 Anhang).
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Die Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) konnte durchgangig in geringer Menge beobachtet
werden. Es konnte Jagdaktivitat an Baumreihen, Hecken und am Waldrand festgestellt werden. Es
wurden keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus gefunden (Karte 5 Anhang).

Die im Rahmen der Detektorerfassung nachgewiesenen Artengruppen, waren die Gruppe Myotis
spec. und die Gruppe Plecotus spec. (Braunes und Graues Langohr). Die beiden Artgruppen
wurden im Bereich des Waldrandes nachgewiesen (Karte 6 Anhang).

3.1.3  Stationare Erfassungen

3.1.3.1 Horchkistenerfassung

Die Ergebnisse der Horchkistenuntersuchung zeigen, dass das im Rahmen der
Transektbegehungen erfasste Artenspektrum ebenfalls an den Horchkistenstandorten anzutreffen
war.

Es wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes Flederméuse festgestellt. Im
Jahresverlauf wurden die nachgewiesenen Fledermausarten in unterschiedlichen Haufigkeiten
beobachtet. Eine genauere phénologische Auswertung der Ergebnisse ist gerade fir jene Arten
sinnvoll, die einem besonders hohen Kollisionsrisiko unterliegen sowie eine besondere
Eingriffsrelevanz besitzen. Hierzu zahlen fernwandernde Fledermausarten (Grof3er Abendsegler
und Rauhautfledermaus), die Breitflligelfledermaus und die Zwergfledermaus (vgl. auch Kapitel
1.3.1). Im Hinblick auf eine differenzierte Betrachtung moglicher Konfliktpotenziale liefern
phanologische Daten ebenfalls aufschlussreiche Hinweise zum Beispiel zu saisonalen
Aktivitatsschwerpunkten konflikttrachtiger Arten. Die Aktivitatsverteilung im Jahreslauf und nach
Arten zeigen die Abbildung 5 bis Abbildung 7 fir die drei WEA-Standorte. Im Mai war lediglich die
Aktivitat der Zwergfledermaus hoch. Die Zwergfledermaus war mit insgesamt 1.905 Kontakten die
am meisten mithilfe der Horchkisten nachgewiesene Art im Untersuchungsgebiet. Dagegen war
die Breitflugelfledermaus mit insgesamt 139 Kontakten deutlich seltener.

Ein Zuggeschehen lasst sich aus den punktuellen Horchkistendaten nicht erkennen. Uber den
Fledermauszug ist bisher wenig bekannt. Der Friihjahrszug scheint hauptsachlich an nur wenigen
Tagen stattzufinden und ist weniger stark ausgepragt. Dagegen dauert der Herbstzug deutlich
langer, denn auf dem Weg in die Uberwinterungsgebiete finden sich die Tiere zur Balz und Paarung
zusammen. Nach neueren Erkenntnissen muss mit hoher Sicherheit fir Fledermé&use von einem
Breitfrontenzug ausgegangen werden (Meschede et al. 2017).

Beim Vergleich der WEA-Standorte sieht man, dass an WEA-Standort 2 mit 470 Kontakten deutlich
weniger Kontakte aufgenommen wurden, als an den WEA-Standorten 1 (mit 1.007 Kontakten) und
3 (mit 2.074 Kontakten). Darin wird der Einfluss von Hecken und dem Waldrand erkennbar. Auch
der Anteil der Arten ist unterschiedlich. Der WEA-Standort 1 zeichnet sich u. a. durch eine hdhere
Anzahl von Kontakten des GrofRen Abendseglers aus (113 Nachweise). Dagegen war am
geplanten WEA-Standort 3 die Breitfligelfledermaus deutlich haufiger aktiv (104 Nachweise). Die
Nachweise der Rauhautfledermaus sind an allen geplanten WEA-Standorten relativ &hnlich (39 bis
45 Kontakte).
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Aufgrund von Geréteausfallen konnten an den geplanten WEA-Standorten WEA 1 in der Nacht
vom 27.05. und am geplanten Standort der WEA 3 am 06.10. keine Daten aufgezeichnet werden.
Vergleicht man jedoch die aufgezeichneten Aktivitdten an den jeweils anderen Standorten, an
denen in jenen Nachten die Gerate liefen, fallen die Ausfélle nicht ins Gewicht, da sowohl im
Bereich der HK 2 und der HK 3 am 27.05., sowie im Bereich der HK 1 und HK 2 am 06.10. nur
geringe/maRige Aktivitaten festgestellt werden konnten (vgl. hierzu auch Abbildung 5 bis Abbildung
7).
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Abbildung 5: Verteilung der in den Untersuchungsnéchten festgestellten Fledermausaktivitat am

WEA-Standort 1*
* Die Nacht vom 27.05.2021 wurde in der Abbildung weggelassen, da in dieser Nacht aufgrund eines
Geréteausfalls keine Fledermausaktivitdten am Standort der geplanten WEA 1 aufgezeichnet wurden.
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Abbildung 6: Verteilung der in den Untersuchungsnadchten festgestellten Fledermausaktivitdt am
WEA-Standort 2
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Abbildung 7: Verteilung der in den Untersuchungsnéachten festgestellten Fledermausaktivitat am
WEA-Standort 3

* Die Nacht vom 06.10.2021 wurde in der Abbildung weggelassen, da in dieser Nacht aufgrund eines
Gerateausfalls keine Fledermausaktivitdten am Standort der geplanten WEA 3 aufgezeichnet wurden.
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3.1.3.2 Dauererfassung

Mit der durchgefiihrten Dauererfassung soll moglichst liickenlos der Durchzug der fernwandernden
Fledermausarten  (Gro3er  Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und
Zweifarbfledermaus) erfasst werden. Es hat sich bisher gezeigt, dass der Durchzug dieser Arten
im Frihjahr und Herbst in relativ kurzer Zeitspanne (einige Tage bis wenige Wochen) erfolgt. Durch
die Kenntnis des Zugzeitraums lassen sich dann die Daten der mobilen Detektorerfassung (vgl.
Kapitel 3.1.2) und der stationaren Horchkistenerfassung (vgl. Kapitel 3.1.3.1) besser interpretieren
und z. B. Abschaltzeiten ableiten.

Die akustische Dauererfassung erfolgte im Zeitraum vom 25. Marz bis 20. November 2021. In
nachfolgenden Abbildungen (z. B. Abbildung 8) wurden oftmals die Tage ohne aufgezeichnete
Fledermausaktivitdten weggelassen, sodass der trigerische Eindruck entsteht, dass an jenen
Tagen keine Gerateaufzeichnung durchgefihrt wurde.

Von Anfang April bis Anfang Mai war die Fledermausaktivitét wegen einer aul3ergewohnlich kalten
Wetterlage sehr gering und es wurden keine bzw. nur wenige Fledermausrufe aufgezeichnet. Vom
01.07. bis 10.07.21 ist der Batlogger wegen starker Heuschreckenaktivitat und Regenfallen
ausgefallen. Es wurden insgesamt funf Arten und drei Artengruppen erfasst (Abbildung 8).

Die erste Aktivitat konnte erst ab Ende April verzeichnet werden, da es vorher deutlich zu kalt war.
Im September und Oktober zog die Rauhautfledermaus verstarkt durch. Der Sommer bzw. die Zeit
der Lokalpopulation wurde insbesondere von der Zwergfledermaus bestimmt. Zeitweise traten
auch Arten aus der Myotis- und Plecotus-Artgruppe verstarkt auf.
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Abbildung 8: Alle im gesamten Erfassungszeitraum im Rahmen der Dauererfassung nachgewiesenen Fledermausarten
Néachte ohne aufgezeichnete Fledermausaktivitat wurden in der Abbildung nicht dargestellt.
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3.2 Kurzcharakterisierung der kollisionsgefahrdeten Arten

Als Grundlage fur die weitere Diskussion werden nachfolgend die in Niedersachsen als
kollisionsgeféahrdet geltenden Arten bezlglich ihrer Lebensweise und ihres Auftretens im
Rahmen der Untersuchung kurz charakterisiert.

Die nach dem Artenschutzleitfaden zum Niedersachsischen Windenergieerlass (MU 2016) je
nach Vorkommen zu den kollisionsgeféahrdeten Arten zdhlenden Nordfledermaus sind im
Untersuchungsraum nicht zu erwarten, eine baubedingte Betroffenheit der
Bechsteinfledermaus im konkreten Fall ist ebenfalls nicht zu erwarten. Eine baubedingte
Betroffenheit des Braunen Langohrs kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, ist
jedoch aufgrund der zu erwartenden geringen Eingriffe in Gehdlzstrukturen als
unwahrscheinlich anzusehen. Durch die Nahe der WEA 2 und der WEA 3 zum Waldrand (ca.
100 m) ist hier die Mopsfledermaus potentiell betroffen. Eine gezielte Suche nach der
Mopsfledermaus z. B. durch Netzfange erfolgte nicht. Es sollte eine vorsorgliche Vermeidung
z. B. durch Abschaltungen erfolgen.

Damit ist am untersuchten Standort davon auszugehen, dass alle konkret durch die Planung
betroffenen Fledermausarten hinreichend gut erfasst wurden und deren Kollisionsgefahrdung
damit ausreichend zu beurteilen ist.

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Biotopanspriiche:

Der Grof3e Abendsegler nutzt als Sommer- und Winterquartiere vor allem Héhlenbaume in
Waldern und Parkanlagen. Individuen in Wochenstuben nutzen mehrere Quartiere im
Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (Dietz et al. 2007). In
Paarungsgebieten missen mdglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die
balzenden Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (Meschede et al. 2002). Als
Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen
hindernisfreien Flug ermdglichen (ebd.). So jagen die Tiere in grol3erer Hohe Uber groRen
Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandern, an Waldlichtungen und Waldréndern
und auch tber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde ganzjahrig mit geringen Kontakten an der Dauermonitoringstation (max. drei
Nachweise pro Nacht) erfasst. An den WEA-Standorten wurden teilweise tUber 20 Kontakte
pro Nacht registriert. Ein Zugverhalten lasst sich anhand der erfassten Daten nicht eindeutig
erkennen.
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Biotopanspriiche:

Der Kleinabendsegler bevorzugt Baumhdhlen und —spalten, sowie Kasten, gelegentlich auch
Gebaudespalten als Sommerquartiere. Die Quartiere werden alle paar Tage gewechselt, so
dass durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung aufweisen
mussen. Auch im Winter werden vorwiegend Baumhohlen und Geb&audespalten als Quartiere
genutzt. Das Spektrum genutzter Jagdhabitate ist sehr divers und reicht von lichten Waldern
bis hin zu Gewéassern, Wiesen und Siedlungen (hier auch im Bereich von Stral3enlaternen).
Die Art fliegt aufgrund ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im freien
Luftraum, also ober- und unterhalb des Kronendaches. Fir die Jagd werden zwischen Quatrtier
und Jagdhabitat weite Strecken von mehreren Kilometern zurtickgelegt, wobei in diesem
Radius mehrere einzelne Habitate aufgesucht werden. Kleinabendsegler legen bei ihren
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren z. T. sehr weite Strecken von
mehreren hundert Kilometern zurtick, sind aber in Bezug auf die dabei aufgesuchten Gebiete
offenbar ortstreu (Dietz et al. 2007).

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Die Art ist anhand akustischer Daten oft schwer vom GroRen Abendsegler zu trennen. Sie
wurde moglicherweise auch teilweise als Nyctaloid erfasst. Es wurden keine Sequenzen der
Art zugeordnet, die Betroffenheit der Art ist nicht zu beurteilen.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Biotopanspriiche:

Die Breitfligelfledermaus hat ihre Sommerquartiere fast immer in oder an Geb&auden. Nur
selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zurtick. Als
Jagdgebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene Flachen mit
randlichen Geholzstrukturen bevorzugt. Die hdchste Dichte jagender Tiere kann Uber
Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbaumen und an Gewasserrandern beobachtet
werden (Dietz et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten variiert
zwischen wenigen hundert Metern und mehr als 11 km (Simon et al. 2004).

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Die Breitfligelfledermaus konnte im Rahmen der Transektbegehungen regelmafig erfasst
werden. Insbesondere am Waldrand im Sidwesten des UG war sie gehauft anzutreffen. Im
Rahmen der Horchkistenuntersuchung konnte sie mit Haufigkeiten von finf Nachweisen
(WEA 2) bis 104 Nachweisen (WEA 3) festgestellt werden (insgesamt 139 Nachweise). Im
Rahmen der Dauererfassung wurde die Breitfligelfledermaus lediglich acht Mal sicher
nachgewiesen.
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Biotopanspriiche:

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus sind Gewassern, Uferzonen, offenen Agrarflachen,
Wiesen und Siedlungen. Wochenstuben und Einzelquartiere sind in Spalten, Rollladenkasten,
Zwischendachern, Scheunen und BerghUtten, aber auch an Gebauden und Felsspalten zu
finden. Als Winterquartiere werden hohe Geb&aude, wie Hochh&user und Kirchtirme,
bevorzugt. Die Art scheint zumindest im westeuropaischen Raum standorttreu zu sein. Die
Raumnutzung scheint sich zwischen den Geschlechtern stark zu unterscheiden, wobei das
Mannchen deutlich groRere Distanzen zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriicklegt (bis zu
20 km) als das Weibchen (bis zu 6 km) (Dietz et al. 2007).

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Fur die Art sind Nachweise in Niedersachsen belegt, auch im Umfeld von Helmstedt /
Braunschweig wurden in der Vergangenheit Nachweise erbracht (batmap.de). Da die Art bei
der akustischen Erfassung kaum vom GrofRen Abendsegler zu unterscheiden ist, kann ein
vereinzeltes Auftreten im UG nicht ausgeschlossen werden. Eine besondere Betroffenheit, die
Uber den im UG Uber alle Arten dominierenden Grof3en Abendsegler hinausgeht, ist jedoch
nicht zu erwarten.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Biotopanspriiche:

Die Rauhautfledermaus tritt bevorzugt in Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil auf (Meschede et al. 2002). Als Jagdgebiete werden gréf3tenteils Waldrander,
Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere kdnnen vor
allem zur Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (Dietz et al. 2007). Als
Sommerquartiere werden Spaltenverstecke an und in Baumen bevorzugt, die meist im Wald
oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen.

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde ganzjahrig festgestellt. Im Rahmen der Horchkistenerfassung
konnte an den drei Erfassungsstandorten zwischen 39 und 45 Nachweise erbracht werden.
Im Rahmen der Dauererfassung wurden 126 Kontakte aufgezeichnet. Ein Zuggeschehen der
Rauhautfledermaus kann aufgrund der ansteigenden Aktivitat im September und Anfang
Oktober angenommen werden.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Biotopanspriiche:

Ihre Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Geb&auden. Sie werden
haufig gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten
Quartieren im Siedlungsbereich bendtigen (Petersen et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen
sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem
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Radius von ca. 2 km um das Quartier (ebd.). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere
Uberwiegend an linearen Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, geholzbegleitenden Wegen
oder Waldrandern. Lineare Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fur die Tiere auf
den Flugrouten von den Quartieren zu den Jagdgebieten.

Nachweis im Untersuchungsqgebiet:

Die Zwergfledermaus war die mit Abstand haufigste Fledermaus im Untersuchungsgebiet. Sie
konnte im Rahmen der Transektbegehungen nahezu Uberall festgestellt werden. Mit einem
Anteil von 58 % der aufgezeichneten Kontakte (entspricht 823 Aufnahmen) macht sie den
grofiten Teil der Kontakte der Dauererfassung aus. Mithilfe der Horchkisten konnten zwischen
247 Kontakten (WEA 2) und 1.011 Kontakten der Zwergfledermaus erfasst werden.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Biotopanspriiche:

Die Muckenfledermaus wurde als eigenstandige Art erst vor wenigen Jahren von der
Zwergfledermaus abgetrennt. Von dieser ist sie aufgrund unterschiedlicher Frequenzbander
bei der Echoortung aber meist unterscheidbar.

Die Sommerquartiere der Mickenfledermaus liegen meist in oder an Hausern, aber auch in
Kasten, sowie gelegentlich in Spalten von Baumen. Die Tiere wechseln innerhalb der Saison
oftmals die Quartiere, so dass eine Ausstattung des Gebietes mit geeigneten
Quartierstandorten vorhanden sein muss. Als Winterquartiere werden ahnliche Strukturen,
aber auch Keller, Hohlen und Felsspalten von einzelnen bis wenigen Tieren gemeinsam
genutzt. Die Habitatnutzung der Mickenfledermaus ist sehr divers und reicht von
Siedlungsbereichen und Garten tGber Walder und Hecken bis hin zu Teichen. Im Gegensatz
zur Zwergfledermaus liegt ein Schwerpunkt der Art offenbar im Bereich von Auwaldern und
Niederungen (Dietz et al. 2007). Das Flugverhalten ist schnell, wendig und dicht an die
Vegetation gebunden, wobei meist in Hohen zwischen 5 und 10 m gejagt wird, vereinzelt aber
auch Uber 20 m. Dabei werden haufig wiederholt dieselben Flugbahnen genutzt. Die
Entfernung zwischen den Quartieren und den Jagdhabitaten tberschreitet in der Regel ein bis
zwei Kilometer nicht.

Das Wanderungsverhalten der Art scheint nicht besonders ausgepragt zu sein, so dass vor
allem von kleinrdumigen Wanderungen auszugehen ist. Hierzu liegen jedoch kaum
Erkenntnisse vor.

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde lediglich vereinzelt nachgewiesen.

Teichfledermaus (Myotis dasycheme)

Biotopanspriiche:

Die Teichfledermaus z&hlt zu den mittelgro3en Fledermausen. Sie bewohnt gewasserreiche
Landschaften. Zu ihren bevorzugten Jagdgebieten zahlen gréRere Binnengewasser wie Seen,
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breite Kanéle und Tieflandflisse. Die Sommerquartiere werden bevorzugt in oder an
Gebéauden bezogen. Die Jagdgebiete liegen regelméafig 10 bis 15 km Luftlinie vom Quartier
entfernt (Petersen et al. 2004). Wochenstubennachweise liegen in Deutschland vor allem fur
die nordlichen Bundesléander vor, wobei regelméiige Sommervorkommen auch in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz beobachtet werden (ebd.).

Nachweis im Untersuchungsgebiet:

Es wurden keine Aufnahmen der Art sicher festgestellt. Eine Betroffenheit am Standort ist
wegen fehlender Gewasser unwahrscheinlich. Vorkommen sind am Lopausee mdglich.
Mdgliche Nachweise dieser kdnnen sich jedoch in der Gruppe Myotis spec. befinden.
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3.3 Bewertung

Die Bewertung erfolgt sowohl fur die kollisionsgefahrdeten, und damit planungsrelevanten
Arten Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und
die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) (vgl. auch Kapitel 1.3.1), als auch fir dariber
hinaus nachgewiesene Arten, die nicht als ausgesprochen kollisionsgefahrdet gelten. Dies
sind im vorliegenden Fall Nachweise der Gattungen Myotis, die haufig nicht bis zur Art
bestimmt werden koénnen, und Plecotus. Gleichzeitig findet die Bewertung der
Dauererfassungsergebnisse in Anlehnung an die Methode von Durr (2007) statt (vgl. auch
Kapitel 2.5).

Stellenweise zeigen sich Unterschiede in den Ergebnissen der Dauererfassung und
Horchkistenerfassungen. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass das Dauererfassungsgerat
weiter vom Waldrand entfernt und naher an dem Ackerstandort mit Ruben stand, als die
Standorte der Horchboxen. Es kdnnen bereits Standortunterschiede von 50 m deutlich
unterschiedliche Ergebnisse produzieren. Ein weiterer Einflussfaktor ist die landwirtschaftliche
Nutzung eines jeweiligen Erfassungsstandorts. Diese kann dazu fihren, dass im Frihjahr bei
einem Maisacker kaum Aktivitat vorherrscht, da noch kein Bewuchs vorhanden ist. Im Sommer
kann es am gleichen Standort hingegen zu sehr hohen Aktivitaiten kommen. Auch die
Windgeschwindigkeit kann eine Rolle spielen. Je weiter der Standort vom Wald entfernt ist,
desto hoher sind die Windgeschwindigkeiten, wodurch eine geringeres Angebot an
Fluginsektennahrung vorhanden ist.

3.3.1  Transekterfassung

Wie bereits im Kapitel 3.1.2 dargestellt, wurde das Untersuchungsgebiet unterschiedlich
intensiv von den hier nachgewiesenen Fledermausarten genutzt (siehe auch Karten 2 bis 7 im
Anhang). Nach dem im Kapitel 2.5 aufgeflihrten Bewertungsansatz ergeben sich fir das
Untersuchungsgebiet folgende Anhaltspunkte, die auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko an den
geplanten WEA-Standorten hinweisen:

Aktivitatsschwerpunkte einer kollisionsgefahrdeten Art im Bereich einer geplanten

WEA:

o erhohte Aktivitat aller nachgewiesenen Arten entlang des Waldrandes im Studwesten des
UG (Waldrand als Funktionsraum hoher Bedeutung) und damit im unmittelbaren Bereich
der geplanten WEA 1 bzw. ca. 80 m vom Standort der geplanten WEA 2 entfernt (und
damit mglw. auch noch im Wirkbereich der Rotorblatter gelegen)

e erhohte Aktivitat entlang der Hecken im ndérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets
(Funktionsraum mittlerer Bedeutung), ca. 50 m von der geplanten WEA 3 entfernt (und
damit auch noch im Wirkbereich der Rotorblatter gelegen)
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Fledermausquartiere im Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA:

¢ Im direkten Umfeld der geplanten WEA-Standorte konnten keine Quartiere nachgewiesen
werden.

e In ca. 130 m zur geplanten WEA 1 und zur WEA 2 befinden sich jeweils potentielle
Quartierbdume. Die Lage der beiden potentiellen Quartierbdume ist aus der Karte 8 im
Anhang zu entnehmen. Ausflugserfassungen in der Dammerung erbrachten allerdings
keinen Hinweise auf einen tatséchliche Nutzung.

3.3.2  Stationare Erfassungen
3.3.2.1 Horchkistenerfassung

Standort der WEA 1

Der geplante Standort der WEA 1 befindet sich auf einer Ackerflache, etwa 150 m von einem
Feldgehdlz und etwa 120 m von Feldhecken entfernt. An diesem Standort wurde im Mai eine
sehr hohe Aktivitat und im Juli und September eine hohe Gesamtaktivitat beobachtet. Im Juni,
Juli und August wurde eine mittlere Flugaktivitat registriert (vgl. Tabelle 7), die im Wesentlichen
auf den GroBen Abendsegler und die Zwergfledermaus zurlickgeht (vgl. Kapitel 3.1.3). An
diesem Standort ist von einer Gefahrdung des Grof3en Abendseglers und der
Zwergfledermaus im Mai, Juli und August/September auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle 7 ist die Bewertung der Aktivitat in den einzelnen
Erfassungsnachten am HK-Standort WEA 1 nach modifiziertem Ansatz nach Durr (2007) (vgl.
Kapitel 2.5.3) abgebildet.

Tabelle 7: Bewertung nach modifiziertem Ansatz nach Durr (2007) fur die WEA 1
Aufgeflhrt sind zuséatzlich die Kontakte/Nacht
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26 | 11 | 55 [ 96 | 47 | 65 | 56 | 85 | 20 [111| 7 | 10

geringe Flugaktivitat 0 bis 20 Kontakte pro Nacht

mittlere Flugaktivitat 21 bis 60 Kontakte pro Nacht

hohe Flugaktivitat 61 bis 200 Kontakte pro Nacht

sehr hohe Flugaktivitdat >200 Kontakte pro Nacht

wegen Geréateausfall keine Bewertung maglich

Aufgrund eines Geréateausfalls (vgl. auch Kapitel 2.4.2) konnte mit der HK 1 in der Nacht vom
27.05. keine Aktivitat aufgezeichnet werden. Der Termin wurde nicht nachgeholt.

Betrachtet man jedoch die aufgezeichnete Aktivitat an den anderen HK-Standorten, fallt der
Gerateausfall nicht weiter ins Gewicht. So konnten in der Nacht vom 27.05. an den geplanten
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WEA-Standorten 2 und 3 lediglich geringe Aufnahmezahlen verzeichnet werden. Das
Dauererfassungsgeréat zeichnete in der Nacht vom 27.05. sogar gar keine Aktivitaten auf.

Standort der WEA 2

Der geplante Standort der WEA 2 befindet sich auf einer Ackerflache in etwa 100 m vom
Waldrand entfernt. An diesem Standort wurde im Juni eine sehr hohe Aktivitat festgestellt. Im
Juli und August wurde eine mittlere Flugaktivitat registriert (vgl. Tabelle 8), die im Wesentlichen
auf die Zwergfledermaus zurtickgeht (vgl. Kapitel 3.1.3). An diesem Standort ist von einer
Gefahrdung der Nyctaloiden und der Zwergfledermaus im Juni und August/September
auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle 8 ist die Bewertung der Aktivitat in den einzelnen
Erfassungsnachten am HK-Standort WEA 2 nach modifiziertem Ansatz nach Durr (2007) (vgl.
Kapitel 2.5.3) abgebildet.

Tabelle 8: Bewertung nach modifiziertem Ansatz nach Durr (2007) fur die WEA 2
Aufgefihrt sind zusatzlich die Kontakte/Nacht

WEA 2

10.06.21

& 27.05.21
N 25.06.21
% 111.08.21
N [12.09.21
o [16.10.21

™ [14.05.21
¥ 15.07.21
W P7.07.21
2 120.08.21
& 130.08.21
% 03.09.21
% 25.09.21
N 06.10.21

100

geringe Flugaktivitat 0 bis 20 Kontakte pro Nacht

mittlere Flugaktivitat 21 bis 60 Kontakte pro Nacht

hohe Flugaktivitat 61 bis 200 Kontakte pro Nacht
sehr hohe Flugaktivitdt >200 Kontakte pro Nacht

Standort der WEA 3

Der geplante Standort der WEA 3 befindet sich auf einer Ackerflaiche, etwa 100 m vom
Waldrand entfernt. An diesem Standort wurde im Mai und Juni eine sehr hohe Aktivitat erfasst.
Im Juli, August und September wurde eine hohe Flugaktivitat registriert (vgl. Tabelle 9), die im
Wesentlichen auf Nyctaloide und die Zwergfledermaus zurtickgeht (vgl. Kapitel 3.1.3). An
diesem Standort ist von einer Gefahrdung der Nyctaloiden und der Zwergfledermaus von Mai
bis September auszugehen.

In der nachfolgenden Tabelle 9 ist die Bewertung der Aktivitdt in den einzelnen
Erfassungsnachten am HK-Standort WEA 3 nach modifiziertem Ansatz nach Dirr (2007) (vgl.
Kapitel 2.5.3) abgebildet.
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Tabelle 9: Bewertung nach modifiziertem Ansatz nach Durr (2007) fur die WEA 3
Aufgefiihrt sind zuséatzlich die Kontakte/Nacht
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geringe Flugaktivitat 0 bis 20 Kontakte pro Nacht
mittlere Flugaktivitat 21 bis 60 Kontakte pro Nacht
hohe Flugaktivitat 61 bis 200 Kontakte pro Nacht

sehr hohe Flugaktivitdt >200 Kontakte pro Nacht

wegen Geréateausfall keine Bewertung méglich

Aufgrund eines Geréateausfalls (vgl. auch Kapitel 2.4.2) konnte mit der HK 3 in der Nacht vom
06.10. keine Aktivitat aufgezeichnet werden. Der Termin wurde nicht nachgeholt.

Da am geplanten WEA-Standort 2 in dieser Nacht Aktivitaten mittlerer Bedeutung erfasst
wurden, sollte eine erhdhte Aktivitdt am Standort der HK 3 nicht ausgeschlossen und
entsprechend in der Festlegung von Abschaltzeiten (vgl. Kapitel 4.2) berlicksichtigt werden.

3.3.2.2 Dauererfassung

Die durchgefihrte Dauererfassung dient dazu, konflikttrachtige Zeitrdume, insbesondere
Zuggeschehen einzelner Arten zu identifizieren (vgl. auch Kapitel 2.5.3).

Verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im Friuhjahr oder Herbst (auf
Grundlage der Ergebnisse der Dauererfassung)

e Ein Fruhjahrszuggeschehen konnte fir die Rauhautfledermaus nicht nachgewiesen
werden. Ein Zuggeschehen im Herbst war von Anfang September bis Anfang Oktober (1.
September-Dekade bis 1. Oktober-Dekade )nachweisbar (vgl. auch Tabelle 10).
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Tabelle 10: Verteilung der im Rahmen der Dauererfassung aufgezeichneten Fledermausaktivitat
(je Art) auf die einzelnen Dekaden
In Blau: Die erhdhte Aktivitat der Rauhautfledermaus deutet auf ein Zuggeschehen hin.
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4 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse betrachtet im vorliegenden Gutachten insbesondere die Auswirkungen des
WEA-Betriebs auf die festgestellten Fledermausarten. Baubedingte Auswirkungen etwa durch
die Entnahme von Gehélzen oder anderen Landschaftseingriffen werden hier nicht
bertcksichtigt und werden in einer eigenen Unterlage behandelt.

Die potentiellen Auswirkungen des WEA-Betriebes auf Flederméause im Allgemeinen sowie
der derzeitige Kenntnisstand und mdogliche Vermeidungsmalnahmen wurden bereits in
Kapitel 1 dargestellt. Im Folgenden werden die konkret zu erwartenden Beeintrachtigungen
auf die festgestellten Fledermausarten dargestellt sowie die  notwendigen
VermeidungsmalRnahmen erlautert.

4.1 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im Projektgebiet vorkommenden Arten sind aus
gutachterlicher Sicht insgesamt vier Arten (GroRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) potenziell durch die Planung betroffen und daher
naher zu betrachten. Die Miuickenfledermaus trat nur vereinzelt auf, gilt aber als
kollisionsgefahrdet und ist ebenfalls zu betrachten.

Fur die Beurteilung der zu erwartenden Beeintrachtigungen sind insbesondere die in Kapitel
3.1.2 und Kapitel 3.1.3 dargestellten Ergebnisse relevant:

e Quartiere im Abstand von <200 m zu den geplanten Standorten,
o Aktivitdtsschwerpunkte im Umfeld der geplanten WEA-Standorte,

e Zuggeschehen (nur fur die Uber weite Strecken ziehenden Arten Grof3er Abendsegler,
Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) im gesamten Untersuchungsgebiet.

Die Aktivitatsschwerpunkte und Quartiere wurden im Kapitel 3.1.3.1 dargestellt und kénnen
potentiell durch Errichtung oder Betrieb des Vorhabens beeintrachtigt werden. Ob nach der
vorliegenden Planung fur die einzelnen Arten Beeintrachtigungen in erheblichem MalRe zu
erwarten sind, die zu einer bau- oder betriebsbedingten Geféahrdung fihren kdnnen, ist in
Tabelle 11 dargestellt.

Ergibt sich aus den Daten der stationdren Erfassungen, dass kollisionsgefahrdete Arten mit
erheblicher Aktivitat aufgezeichnet wurden, ist ebenfalls eine potentielle Geféahrdung
anzunehmen.

Aus den festgestellten Gefahrdungen werden Mal3inahmen abgeleitet, die erhebliche
Beeintrachtigungen der betroffenen Arten vermeiden kénnen (vgl. Kapitel 4.2).
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Quartier- Aktivitatsschwerpunkte und Relevanz nach Dauererfassung
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4.2 Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

4.2.1 Kollisionsrisiko

Die durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem durch ein
standortspezifisch signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fur die Arten Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus (vgl. Kapitel 4.1). Bei Betrachtung der Gesamtaktivitat werden an allen
Standorten, in unterschiedlichem Ausmal3, in zahlreichen Dekaden die Schwellenwerte nach
(Darr  2007)  Oberschritten, bei  denen  vorsorgliche  Abschaltungen  (oder
Standortverschiebungen nach Identifizierung konfliktarmerer Bereiche) nétig werden. Ein
erhebliches Zuggeschehen konnte am Dauererfassungsstandort im Herbst festgestellt werden
(vgl. Kapitel 3.1.3.2). Daher sind auch in Dekaden mit geringerer Horchkistenaktivitat im
festgestellten Zugzeitraum pauschale Abschaltungen notwendig, da sich das Zuggeschehen
zwischen den Jahren deutlich verschieben kann und wenig strukturgebunden auf breiter Front
stattfindet.

Fur untersuchten WEA-Standorte ergeben sich die in Tabelle 12 dargestellten
Abschalterfordernisse: An den Standorten der WEA 1 und WEA 2 ist aufgrund vereinzelt
hoherer Aktivitaten im Mai bzw. Juni jeweils eine Dekade abzuschalten, sowie die Zeit von 2.
Juli-Dekade bis einschlief3lich 1. Oktober-Dekade (vgl. Tabelle 12). Am Standort der WEA 3
sollten Abschaltungen in der 2. Mai-Dekade, sowie in der Zeit von 3. Juni-Dekade bis
einschlieB3lich 1. Oktober-Dekade durchgefiihrt werden.
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Tabelle 12: Abschaltzeiten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch
ein erhdhtes Kollisionsrisiko
Rot = Abschaltung nach unten genannten Kriterien in entsprechender Dekade

Dekade WEA1 | WEA2 | WEA 3
1. April-Dekade* * * *
2. April-Dekade* * * *
3. April-Dekade* * * *
1. Mai-Dekade* * * *
2. Mai-Dekade H H
3. Mai-Dekade **

1. Juni-Dekade H

2. Juni-Dekade* * * *
3. Juni-Dekade H
1. Juli-Dekade* * * *
2. Juli-Dekade H H H
3. Juli-Dekade H H H
1. August-Dekade * * *
2. August-Dekade H H H
3. August-Dekade H H H
1. September-Dekade | Z/H Z/H Z/H
2. September-Dekade z Z/H Z/H
3. September-Dekade Z/H ZMH Z/H
1. Oktober-Dekade V4 Z/H Z[**
2. Oktober-Dekade

3. Oktober-Dekade * * *

3. Mai-Dekade bis 1. Juli-Dekade: Abschaltung bei mittleren Aktivitaten zwischen 3. Mai und 1. Juli-Dekade nicht erforderlich
(siehe auch Kapitel 2.5.3)

* | Keine Horchkistenerfassung in der entsprechenden Dekade, da kein Erfassungstermin stattfand

** | Wegen Geréateausfall keine HK-Daten vorhanden.

Abschaltkriterien WEA-Standorte:

H | Abschaltung aufgrund Aktivitat Horchkiste

Z | pauschale Abschaltung aufgrund Zuggeschehen (DE)

Z/H | Abschaltung aufgrund Zuggeschehen (DE) und Aktivitat Horchkiste

daraus resultierende Abschaltzeitraume

4.2.2 Hinweise zu Abschaltzeiten

In Tabelle 12 sind die aus fachgutachterlicher Sicht erforderlichen Abschaltzeiten zur
Vermeidung  artenschutzrechtlicher  Verbotstatbestdande infolge eines  erhdhten
Kollisionsrisikos dargestellt.

Im Fruhjahr und Sommer werden die geplanten WEA-Standorte von den Zwergfledermaus,
sowie der Artengruppe Myotis spec. dominiert. In dieser Phase sind aufgrund der geringeren
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Windtoleranz der Zwergfledermaus Abschaltungen in den jeweiligen Dekaden bei
Windgeschwindigkeiten unter 6,0 m/s als ausreichend zu erachten.

Im Herbst (d. h. 1. September-Dekade bis einschlie3lich 1. Oktober-Dekade) ist insbesondere
das festgestellte Zuggeschehen der windtoleranten Rauhautfledermaus erheblich, so dass in
diesem Zeitraum ganznéachtige Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten von unter 7,0 m/s
notwendig sind.

Wie in Kapitel 1.3.1 erlautert, ist bei Temperaturen unter 10 °C im Allgemeinen nur noch eine
geringe Aktivitat feststellbar (in Gondelh6he gemessen), so dass hier die Abschaltzeiten
ausgesetzt werden kénnen.

Die Abschaltungen sind im Allgemeinen in der Zeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
vorzusehen.

Damit ergeben sich folgende Zeitraume mit entsprechenden Parametern, bei denen
Abschaltungen als Vermeidungsmafinahme vorzusehen sind (alle missen zutreffen):

e 2. Mai-Dekade (11. bis 20. Mai), WEA 1 und WEA 3
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <6 m/s

1. Juni-Dekade (1. bis 20. Juni), WEA 2
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <6 m/s

3. Juni-Dekade und 1. Juli-Dekade (21. Juni bis 10. Juli), WEA 3
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <6 m/s

2. Juli-Dekade bis 3. August-Dekade (11. Juli bis 31. August), WEA 1, WEA 2, WEA 3
o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <6 m/s

1. September-Dekade bis 1. Oktober-Dekade (1. September bis 10. Oktober), WEA 1,
WEA 2, WEA 3

o von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
o Temperatur 210 °C

o Windgeschwindigkeit <7 m/s
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Dabei sind jeweils nur die WEA abzuschalten, fiir die in Tabelle 12 die entsprechende Dekade
markiert ist.

Daruber hinaus kénnen die WEA bei Regen in Betrieb genommen werden. Soweit die WEA
Uber eine entsprechende Messeinrichtung verfligen, ist mit der Genehmigungsbehérde ein
entsprechender Algorithmus zur Abschaltung bei Niederschlagen zu vereinbaren.

4.2.3  Hinweise zu einem Gondelmonitoring

Nach Errichtung der WEA kann ein Gondelmonitoring mit einer akustischen Dauererfassung
(z. B. mit Batcordern) weitere Erkenntnisse zu den WEA-Standorten liefern und spezifische
Cut-in-Werte konnen berechnet werden. Auf Grundlage der im Rotorbereich erfassten
Fledermausaktivitat kann das Kollisionsrisiko differenzierter beurteilt werden.

Entsprechend den Anforderungen des ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen* (MU 2016) ist ein
zweijahriges Monitoring im Zeitraum April bis Ende Oktober nach den Bedingungen des
Forschungsvorhabens von Brinkmann et al. (2011b) durchzufthren.

Soweit die Untersuchungsergebnisse belegen, dass die WEA auch bei geringerer Windge-
schwindigkeit ohne signifikant steigendes Toétungsrisiko betrieben werden kénnen, sind die
Abschaltzeiten nach dem ersten Untersuchungsjahr entsprechend zu reduzieren. Dazu sind
die Ergebnisse des Monitorings vorzulegen und mit den Wetterdaten bezogen auf die
betreffenden Anlagenstandorte abzugleichen.

Das Monitoring muss die folgenden Voraussetzungen erfullen:

e Die eingesetzte Technik muss die Anforderungen des Leitfadens Artenschutz zum
niedersachsischen Windenergieerlass entsprechen (MU 2016).

e Die Mikrophone sind auf Gondelhdhe nach unten auszurichten.

e Fur eine Abschatzung der Schlagopferanzahl aus den Ergebnissen sind die Detektoren
entsprechend den Anforderungen von Brinkmann et al. (2011b) zu kalibrieren.

o Die Einhaltung der Abschaltzeiten ist durch Betriebsprotokolle nachzuweisen.

4.2.4 Baubedingte Beeintrachtigungen

Mdgliche baubedingte Beeintrachtigungen wurden in Kapitel 4.1 dargestellt. Sofern eine
Geholzentnahme erforderlich wird, sollten die zu entfernenden Gehdlze auf Fledermausbesatz
oder ein mogliches Quatrtierpotential hin untersucht werden. Grundsatzlich ist der Eingriff in
Geholzstrukturen moglichst gering zu halten.
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S Zusammenfassung

Im Jahr 2021 wurde von der Planungsgruppe Griin GmbH im Bereich der geplanten Windpark-
Erweiterung Helmstedt eine Fledermauserfassung durchgefiihrt, um aktuelle Erkenntnisse zur
Fledermausfauna im Bereich der Planung zu gewinnen und eine Konflikteinschatzung zu
ermdglichen. Die Untersuchung erfolgte nach dem Artenschutzleitfaden zum
Niedersachsischen Windenergieerlass (MU 2016) an 14 Terminen/Nachten mindestens im
500 m-Radius um die geplante Windparkerweiterung. Parallel zu den Detektorbegehungen
erfolgten ganznéchtig Horchkistenerfassungen an drei Standorten, sowie eine akustische
Dauererfassung an einem Standort in Bodenndhe im Zeitraum von Ende Marz bis Mitte
November. Die Dauererfassung ermdoglicht eine kontinuierliche Aufzeichnung aller
Fledermausrufe zur Beurteilung der lokalen Fledermausaktivitat und eines mdoglichen
Zuggeschehens.

Nachgewiesen wurden mindestens finf Arten, darunter in teils erheblicher Anzahl, die
kollisionsgefahrdeten — und damit planungsrelevanten — Arten Grof3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Muckenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus). AuRerdem konnten Fledermduse der Artengruppen Plecotus spec.
(Graues/Braunes Langohr), Myotis spec. und weitere Nyctaloide nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Transektkartierung konnten Aktivitatsschwerpunkte kollisionsgefahrdeter
Arten nachgewiesen. Bei der Dauererfassung wurde ein erhebliches Zuggeschehen der
Rauhautfledermaus im Herbst nachgewiesen. Insbesondere in dieser Phase besteht ein
erhebliches Kollisionsrisiko fur die Rauhautfledermaus. Im Sommer dominiert vor allem die
Zwergfledermaus die Gesamtaktivitat. Auch im Sommer besteht ein erhebliches
Kollisionsrisiko.

Auf Grundlage der erfassten Daten werden Vermeidungsmafnahmen (Abschaltzeiten)
vorgeschlagen, um ein erhohtes Kollisionsrisiko der relevanten Arten durch den Betrieb der
geplanten WEA zu vermeiden. Dazu werden fur die einzelnen WEA spezifische Zeitraume und
Witterungsbedingungen fiir Abschaltzeiten vorgeschlagen, bei deren Bertcksichtigung ein
erhebliches Kollisionsrisiko vermieden werden kann.

Werden die WEA in den entsprechenden Zeitraumen und unter den dargestellten
Witterungsbedingungen abgeschaltet, ist ein erheblich erhéhtes Kollisionsrisiko von
Fledermdusen an den geplanten WEA aus gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten. Bei
Eingriffen in Gehdlzstrukturen sind dariber hinaus baubedingte Beeintrachtigungen maglich,
diese kdnnen vorliegend jedoch nicht abschlieRen beurteilt werden.

Zur Konkretisierung und Eingrenzung der Abschaltparameter wird die Durchfiihrung eines
Gondelmonitorings nach den Anforderungen des Niedersachsischen Windkrafterlasses
empfohlen.
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7 Anhang
Anhang I: Aktivitdtsdaten der HK 1 (Kontakte je Art bzw. Artgruppe)
53 2 |z .3 g =2 | 2

c S -
e 85 85 |5 |85 |2, |3, |5 |gE |E
& s =2 & |53 |88 |28 3% |27 |8
o m &= O on 2 =& = 0 o o (1 N & (O)
14.05.21 |1 24 28 0 0 0 8 357 418
27.05.21
10.06.21 |0 1 1 0 0 1 2 21 26
25.06.21 |0 2 1 0 2 0 0 6 11
15.07.21 |7 21 1 0 2 3 1 20 55
27.07.211|5 20 0 0 3 6 3 59 96
11.08.21 |0 2 10 1 6 6 1 21 47
20.08.21 |7 5 6 3 5 6 0 33 65
30.08.21 |5 6 6 2 0 8 3 26 56
03.09.21 |4 8 10 1 4 8 10 40 85
12.09.21 |0 2 1 1 1 2 3 10 20
25.09.21 |1 21 30 0 2 1 3 53 111
06.10.21 |0 1 0 0 1 3 2 0 7
16.10.21 |0 0 0 0 1 5 1 10
Gesamt |30 113 94 8 27 49 39 647 1007

Grau=Gerateausfall
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Anhang Il: Aktivitatsdaten der HK 2 (Kontakte je Art bzw. Artgruppe)

3% 1z = L% |E |, |:f | 3
e |2E |85 |2 |SE |2 |2, |RE |eE |E
2 38 |<m |© S 3 ° S 3 5 B S5 »
8 a2 |68 |2 |E& |¥ |2% |@2 |de2 |8
14.05.21 |0 3 4 0 3 1 3 20
27.05.21 |1 1 0 0 0 1 0 4
10.06.21 |0 0 0 0 3 0 2 95 100
25.06.21 |1 0 0 0 2 3 2 14 22
15.07.21 |0 4 5 2 2 0 0 21 34
27.07.21 |1 0 1 0 4 2 0 22 30
11.08.21 |0 10 3 0 5 0 1 19 38
20.08.21 |0 10 14 0 7 5 1 13 50
30.08.21 (2 8 4 1 8 3 1 21 48
03.09.21 |0 6 0 0 3 2 7 17 35
12.09.21 |0 0 1 1 6 4 5 5 22
25.09.21 |0 2 6 0 2 3 11 11 35
06.10.21 |0 0 0 0 12 3 9 0 24
16.10.21 |0 0 0 0 1 2 2 8
Gesamt |5 44 38 4 58 29 45 247 470
Anhang lll: Aktivitatsdaten der HK 3 (Kontakte je Art bzw. Artgruppe)
- 0 (/2] (2] (2]

£ E5 |25 |S 25 |€s |8s |25 |25 |E
5 2 | 232 % S8 |28 |28 |88 |58 |38
(] o & O |2 =5 =0 oo 12— N & ()
14.05.21 |0 12 34 0 8 0 8 351 413
27.05.21 |0 0 0 0 5 1 0 13 19
10.06.21 |0 1 0 0 1 0 1 37 40
25.06.21 |20 6 64 0 77 14 8 347 536
15.07.21 |17 2 61 0 16 23 3 123 245
27.07.21 |6 0 31 0 11 7 0 35 90
11.08.21 |26 3 135 0 10 54 0 15 243
20.08.21 |8 0 29 0 7 24 0 5 73
30.08.21 |25 4 76 0 23 43 3 21 195
03.09.21 |0 0 11 2 10 34 73
12.09.21 |0 0 18 0 3 6 15 48
25.09.21 |2 0 63 1 3 4 12 90
06.10.21

16.10.21 |0 0 1 0 3 2 0 3 9
Gesamt |104 28 523 3 175 186 44 1011 2074

Grau= Gerateausfall

planungsgruppe grin



P2986 | Erweiterung WP Helmstedt | Fledermauserfassung 2021

Seite 53

Anhang IV: Aktivitatsdaten der Dauererfassung (Kontakte je Art bzw. Artgruppe)
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Datum |BF|AS|Nyc|MU|RH |Z My | Plec | Summe
1606210 (0| 0O | O] 2| 7] O 1 9
170621 0| 0| 0O |0 2 |1]1 1 5
180621 0|1 | 0|02 |20 0 4
1906210 (2| 0 | 0| 2| 4| 4 1 13
2006210 |0| 0O |O0O|212|5]|0 0 6
220621|0|0| 0 |O0O|O0O]| 3|0 0 3
220621 0| 0| 0 |JO0O|O0O | 7|1 1 9
23.0621| 0| 0| 0| 0| 0| 8|1 0 9
240621 0| 0| 0| 0| O | 7|5 0 12
250621 0| 0| 0| 0|0 | 4|1 0 5
260621 0| 0| O | O] 2 |10] 2 0 14
270621 0| 0| O | O] 21 (22| 0 1 14
280621 0| 0| 0|00 | 2|1 0 3
290621 0| 0| 0| O] 0| 8|1 0 9
300621|0|1|0|0O0|O0O)| 3|0 0 4
120721 0| 0| O | O] O] 3| 4 1 8
1307211 (0| 0 | O] O] 3] 2 0 6
140721 0|1 | 0|0 | 2| 2|65 0 9
150721 00| 0O | O] O]| 7| 2 0 9
16.0721{ 0| 0| 0O | O] O ]| 3] O 0 3
1707210 (0| O | O] O] 3] O 0 3
170721 00| 0O | O] O] 1] O 0 1
1807210 (0| O | O] O] 3| 3 0 6
190721 0| 0| O | O] O |123]|O0 1 14
200721 0|0 O | O| O | 7|2 1 10
2107211 0| 0| O | O | 2 4 0 10
2207211 0| 2| 0| 0] 0 |10] 2 2 16
230721 0| 0| 0| 0|0 )|6 |0 0 6
240721 1|0} 0O | O] 0 |10]| O 3 14
250721|0|0| 212 |0| 0|6 |0 0 7
260721 0| 0| 0O | 0| 0|20 | 9 1 31
2707211 0| 1| 0 | 0| 0 |17 ]| 4 2 24
280721 0| 0| O | 0| O |16 | 2 1 19
290721 0| 0| O | O| O | 7|5 0 12
30,0721 0| 1| 0 | 0] O 1 1 7
300721 0| 1| 0| 0| 0|11 | 5 0 17
310721 0| 0| 0O | O] O 2 0 6
010821|0|1|0|]0O0|O0]| 1|1 0 3
020821 0| 0| O | 0| O | 5|5 0 10
03.0821| 0| 0| O 1]0|10]| 0 2 13
040821 0| 0| 0O | 0| 1|19 2 3 25
050821 0| 0| 0| 0| 2| 9|4 0 15
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Datum |BF|AS|Nyc|MU|RH |Z My | Plec | Summe
06082110 0| 1 |]0|O0 | 3|1 1 6
070821 13| 1|0|0| 4|0 0 9
110821 0| 0| 0O |O0O| O] 4]0 0 4
11.0821| 0 | 0 | 1 110]2]|1 1 6
120821 0|1 | 0 | 2|1 |20]| 5 2 30
130821 1|0} O | 2|1 21| 8 0 32
1408210 0| O | 1| 0|18 7 1 27
150821 0| 0| 0 | O | 0O ]|10]| 3 3 16
180821 0| 0| 0O |0 | 4| 2|0 0 6
190821 0| 0| 0O | O] O 0 0 1
2008210 0| 1 (0] O 4 1 10
210821 0| 1| 0 | O }| 2 |34] 3 0 40
22082110 0| 1 |0]| 0 |11 3 0 15
2308211 0| 0| 0O | 1|1 |15 4 | 15 36
2408211 0| 0| 0O | 0| 0|5 |15] 5 25
2408211 0| 0| 0O | 0| 2|9 |12]| 5 28
250821{0|1| 0|02 |3 ]|1 1 7
260821|0|0| 2 |J0|O0O |5 |0 0 6
27.0821|0| 0| 0O ]|JO|O| 5|0 0 5
29.0821|0| 0| O |JO|O|O]|1 0 1
30082110 | 0| O |O|O| 4|1 0 5
31082110 |0| O | 1|2 |3]|0O0 0 6
010921101 0| 1|5 |3]| 4 5 19
020921110 O0O|JO|O|1|0O 0 2
03.0921|0|0| O ]|JO| 2|9 |1 0 11
04.0921{0| 0| O |O0O| 21| 2]|1 0
05.0921|0|0| O |JO|O|1|0O 0
0509211 0| 0| O |O| O | 4|2 0
060921 0| 1| 0 | O0O| 1 |15]|1 1 19
07.0921|0|0| O |JO]| 2|93 2 15
08.09.21| 0| 0| 2 | 0| 6 |19| 6 1 34
09.0921| 0| 1| 1 |0]| 6 |13 9 8 38
100921 0| 0| O | O | O0O]| 5|5 6 16
1109210 1| 0 | 1|2 ]|5]|3 3 15
120921 0| 0| O | O | 2 1 0 7
130921 0| 0| O | 1| 0| 6 |14 | 6 27
140921 1(0| 0 | O | 2 |11|13| 8 35
1509210 0| O | O | O ]|10]| 2 0 12
160921 0| 0| 0O |O0O| 2|10 0 3
170921 0| 0| 0O | 0O | 2 ]|10]| O 0 12
180921 0| 0| O | 0O | 2 |12]| O 0 14
180921 0| 0| 1 |O0O| O0]10]| O 0 11
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w
e
>
(0]

Datum Plec | Summe
19.09.21
20.09.21
25.09.21
26.09.21
27.09.21
28.09.21
29.09.21
30.09.21
30.09.21
01.10.21
02.10.21
03.10.21
07.10.21
08.10.21
09.10.21
12.10.21
13.10.21
14.10.21
16.10.21
17.10.21
18.10.21
23.10.21
24.10.21
25.10.21
25.10.21
30.10.21
04.11.21
07.11.21

Summe | 8 |28 | 17 | 10 | 126|823 |278| 120 | 1.
Ausfall der Dauererfassung vom 01. bis zum 10.07.
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Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den
Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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Quelle Geobasisdaten: Liegenschaftskarte und und digitale Orthophotos Auszug aus den
Geobasisdaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
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