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ALLGEMEINER TEIL

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Dem Ubertragungsnetzbetreiber Amprion GmbH obliegt geméaf § 12 Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG) die Aufgabe, die Energietibertragung durch das
Netz unter Berticksichtigung des Austausches mit anderen Verbundnetzen zu
regeln und mit der Bereitstellung und dem Betrieb des Ubertragungsnetzes im
nationalen und internationalen Verbund zu einem sicheren und zuverldssigen
Elektrizitdtsversorgungssystem beizutragen.

Da die Erzeugung und der Verbrauch der elektrischen Energie in den
geographischen Regionen nicht im Gleichgewicht stehen, sind ein Abtransport
aus Regionen mit tiberwiegender Erzeugung und damit der Bau von
Transportleitungen notwendig. Zur Bewiltigung dieser gemafs § 12 EnWG
den Ubertragungsnetzbetreibern obliegenden Aufgabe wurde in der im
Auftrag der Deutschen Energie-Agentur (dena) erstellten bundesweiten
Referenzstudie , Energiewirtschaftliche Planung fiir die Netzintegration von
Windenergie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020 (DENA 2005)
die Notwendigkeit einer bis 2015 zu realisierenden zusétzlichen 380-kV-
Leitung von Diele in Niedersachsen nach Niederrhein/Wesel in Nordrhein-
Westfalen herausgearbeitet.

In Niedersachsen ist der Neubau einer 380-kV-Ho6chstspannungsverbindung
von der Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen bis zum Ubergabepunkt zum
Leitungsnetz der Tennet TSO, am Pkt. Meppen erforderlich. Die Planung be-
riicksichtigt teilweise die Linienfithrung vorhandener Leitungen. Die tibrige
Linienfiihrung entspricht der Vorgabe der Landesplanerischen Feststellung
(LK EMSLAND 2013) als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens.

Die geplante 380-kV-Hochstspannungsfreileitung beginnt in Niedersachsen an
der Grenze zu Nordrhein-Westfalen, am Pkt. Haddorfer See. Sie folgt in
Parallelfiihrung der Trasse der bestehenden Leitung B1.4307 bzw. B1.4305 bis
zum Autobahnkreuz Schiittdorf, wo die Leitung fiir ca. 3,3 km auf die
westliche Seite der BAB 31 verschwenkt. Danach quert die geplante 380-kV-
Leitung wieder auf die 6stliche Seite der BAB 31 und folgt dort weiterhin in
Parallelftthrung der Trasse der B1.4307 und B1.4305. Nordostlich der Siedlung
,Hortel” verlasst sie diese Trasse, um im Weiteren dem Verlauf der BAB 31
auf deren Ostlichen Seite bis zum Ems-Vechte-Kanal zu folgen. Hier
verschwenkt die Leitung nach Nordosten und verlduft weiter bis zum Pkt.
Lohne, wo sie auf die 110-kV-Leitung, B1.0830 des regionalen
Energieversorgers und die 110-kV-Leitung Salzbergen-Haren, Nr. 0541 der DB
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Netz Service GmbH trifft. Unter Mitnahme der vorhandenen Leitung(en) folgt
die geplante Freileitung im Wesentlichen der Trasse der B1.0830/ DB 0541
bzw. DB 0541 bis zum Pkt. Dalum. Hier verlésst sie den vorhandenen
Trassenraum, verschwenkt nach Nordwesten und folgt im Wesentlichen dem
Verlauf der BAB 31. Danach verschwenkt die geplante Leitung mehrmals, erst
in nordostliche Richtung, dann in nordwestliche Richtung und verlduft weiter
im Bereich zwischen den Ortschaften Klein Fullen, Grof3 Fullen sowie Versen
und der BAB 31. Nordlich von Meppen, am Pkt. Meppen, erfolgt die
Anbindung an das Ubertragungsnetz der Tennet TSO GmbH.

Da es sich bei dem geplanten Projekt um ein Vorhaben handelt, das einer
behordlichen Entscheidung bedarf und das nach § 14 BNatSchG einen Eingriff
in Natur und Landschaft beinhaltet, wird hierzu auch eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (SAP) geméfs den Erfordernissen des § 44
BNatSchG benotigt.
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2.1

GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG vom 29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010) im Kapitel 5, Abschnitt 3,
dabei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1)
BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbotstatbestdnde) definiert, die bei Planungs-
und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten
Arten (europdische Vogelarten sowie Arten des Anhanges IV der FFH-RL) zu
berticksichtigen sind.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE BESTIMMUNGEN DES § 44 BNATSCHG

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von
Zulassungsverfahren ergibt sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort
werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fiir die besonders und
streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbestdande
definiert:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.”

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrt sind
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2.2

e alle ,europdischen Vogelarten”.

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: , Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach Mafigabe von Satz 2 bis 5. Sind in

Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europédische
Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfuillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafsnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

AUSNAHMEN GEMASS § 45 BNATSCHG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 (1) BNatSchG werden fiir im
offentlichen Interesse liegende Projekte vollumfianglich durch den § 45 (7)
BNatSchG geregelt und von den zusténdigen Landesbehorden zugelassen.
Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn:

e zwingende Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses
einschliefslich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegen stehen,

e Art. 9 (2) der EG-VRL nicht entgegen steht,

o gef. benotigte FCS-Mafinahmen umgesetzt werden.
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VORGEHENSWEISE UND BEARBEITUNGSMETHODE

ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

Basierend auf den in Kapitel 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum
Artenschutz im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde
folgende Priifschritte durchzufiihren:

e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu
Verbotstatbestanden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fiihren
konnen.

e Esist zu priifen, ob und inwieweit solche moglichen Verbotstatbestdnde
durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan erarbeiteten und
fixierten Mafinahmen vermieden oder gemindert werden.

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
zu priifen, ob es zu einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos
kommt, wobei dies sowohl fiir das anlage- wie auch baubedingte
Totungsrisiko zugrunde zu legen ist.

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 2
BNatSchG zu priifen, ob sich - ggf. auch unter Berticksichtigung
moglicher CEF-Mafsnahmen! - bei moglichen Stérungen der giinstige
bzw. bei Arten im ungtinstigen Erhaltungszustand der aktuelle
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob - ggf. unter Berticksichtigung moglicher CEF-
Mafsnahmen - die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt bleibt.

e Sofern - auch unter Einbeziehung aller Mafinahmen - das Eintreten von
Verbotstatbestdnden nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist fiir die
betroffenen Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

1 Auch wenn sich CEF-Mafinahmen formal aus § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ableiten,
konnen sie trotzdem auch dazu benutzt werden, dass eine betroffene lokale
Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.
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3.3

3.3.1

METHODISCHES VORGEHEN

Da fiir die Methode der Erstellung von artenschutzrechtlichen Betrachtungen
derzeit keine formalen Vorgaben des Landes Niedersachsen vorliegen, erfolgt
die artenschutzrechtliche Betrachtung fiir den hier zu betrachtenden
Trassenabschnitt in Niedersachsen in Anlehnung an die Vorgaben des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANDESBETRIEB STRASENBAU NRW 2011). Dieses
Vorgehen bietet sich vor allem auch daher an, da der weitere Verlauf der
geplanten Hochspannungsleitung weitere Genehmigungsabschnitte in
Nordrhein-Westfalen aufweist. Ergdnzend werden Erlduterungen weiterer
landesspezifischer Leitfaden (z. B. HMULYV 2010) oder landestibergreifender
Darstellungen berticksichtigt (z. B. RUNGE ET AL. 2010, LANA 2010). Dabei
wurden jedoch nur solche berticksichtigt, die nach der Neufassung des
BNatSchG vom 29. Juli 2009 erstellt wurden.

Da das BNatSchG - und daher auch die daraus abzuleitende artenschutzrecht-
liche Priifung als Erfordernis des § 44 BNatSchG - direkt gilt, betreffen mog-
liche Unterschiede in den genannten Leitfiden ausnahmslos die formale
Struktur und Darstellung. Alle naturschutzfachlichen oder naturschutzrecht-
lichen - und somit alle inhaltlichen - Aspekte bleiben davon jedoch unbe-
rithrt, so dass das hier vorgelegte Ergebnis und die erforderlichen Mafsnah-
men vollumfédnglich den Erfordernissen des § 44 BNatSchG entsprechen.

ERMITTLUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre maximalen
Wirkweiten bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (UR). Dieser
wird im Rahmen der Auswirkungsanalyse ermittelt (Kap. 4). Nur bei Arten,
die in diesem UR regelmifiig auftreten, kann es zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden kommen.

Ermittlung der relevanten Arten

Betrachtet werden hier grundsétzlich nur Artengruppen des relevanten
Artenspektrums (europdische Vogelarten, Arten des Anhanges IV der FFH-
RL), die in Niedersachsen vorkommen (vgl. THEUNERT 2008, 2008a), da nur
diese im Rahmen einer SAP zu betrachten sind. Von diesen Arten sind zudem
nur solche zu betrachten, die im UR vorkommen.

Fiir die im UR nachgewiesenen Arten erfolgt eine Vorabschédtzung
(Relevanzpriifung), ob sie aufgrund ihrer art- bzw. artengruppen-spezifischen
Verhaltensokologie durch die Wirkfaktoren derart beeintrachtigt werden
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konnen, dass ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand eintreten konnte.
Nur fiir diese Arten erfolgt als vertiefender Priifschritt eine art- und
situationsspezifische Konfliktanalyse.

Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung, bei
der die Lage der Vorkommen, die artspezifische Verhaltensdkologie und die
spezifische Gefadhrdungssituation konkretisiert und darauf basierend bewertet
werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden
oder ggf. eintreten konnen.

Sofern diese nicht sicher ausgeschlossen werden konnen, sind entsprechende
Mafsnahmen zu erarbeiten und obligat im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) zu verankern. Fiir alle Arten, die vertiefend in der
Konfliktanalyse betrachtet werden, erfolgt diese in einer artspezifischen
Betrachtung im Sinne eines artspezifischen Priifprotokolls. Im Rahmen dieser
Konfliktanalyse sind - in Abhingigkeit der zu betrachtenden Wirkfaktoren -
folgende Priifschritte zu absolvieren:

e Wirkfaktoren, die zu einer T6tung von Individuen fithren konnen: Ist im
konkreten Fall eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos zu erwarten
oder kann dies ausgeschlossen werden?

e Wirkfaktoren, die zu Stérungen fithren kénnen: Ist im konkreten Fall eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten oder kann dies ausgeschlossen werden?

e Wirkfaktoren, die zu einer Zerstorung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestitte oder Beschidigung von Pflanzen fithren koénnen: Bleibt im

konkreten Fall die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt oder nicht?

Da sich die hierfiir betrachtungsrelevanten Aspekte der Verhaltensokologie
bei Tieren sehr stark unterscheiden konnen, werden die relevanten Kriterien
jeweils bei der Betrachtung der einzelnen Arten(gruppen) beschrieben. Sofern
das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen werden kann, ist
eine entsprechende Mafsnahmenplanung erforderlich (Kap. 3.3.3), die
gewdhrleisten muss, dass infolge deren Umsetzung ein Verbotstatbestand nun
ausgeschlossen werden kann. Sind solche Mafsnahmen nicht méglich, muss
ein Ausnahmeverfahren gemafs § 45 (7) BNatSchG beantragt werden

(Kap. 3.3.4).
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3.3.3.1

3.3.3.2

3.3.3.3

Ermittlung von MafSnahmen

VermeidungsmafSnahmen

Vermeidungsmafinahmen werden im LBP nach Mafsgabe der
Eingriffsregelung erarbeitet und von der SAP vorausgesetzt. Im Rahmen der
SAP konnen sich speziell zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verboten weitergehende Vermeidungsmafinahmen ergeben, die jeweils
artspezifisch dargestellt sind.

CEF-Mafinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens
konkret betroffen sein konnen und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG gegeben sein konnen, muss die Notwendigkeit und
Wirksamkeit weiterer Mafinahmen ermittelt bzw. gepriift werden (vgl. hierzu
z. B. auch RUNGE ET AL. 2010). Alle in der SAP erwédhnten und als erforderlich
herausgearbeiteten CEF-Mafinahmen sind im LBP entsprechend verbindlich
zu integrieren bzw. zu verankern und so planfestzustellen.

Damit CEF-MafSinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfdhigkeit
gewdhrleisten konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem
Eingriff, begonnen werden. IThre Wirksamkeit sollte vor dem Eingriff gegeben
sein. Da dies in manchen Fillen aus pragmatischen Griinden schlichtweg
unmoglich ist, sind die in RUNGE ET AL. (2010) genannten Zeitrdume bis zur
Entfaltung der Wirksamkeit zugrunde zu legen.

CEF-Mafinahmen in dem hier angesprochenen Sinne kénnen zudem das
Totungsrisiko durch Verlagerung reduzieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),
gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den
entsprechenden dkologischen Anspriichen) verbessern und somit eine
mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) préaventiv
verhindern und zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
rdaumlichen Zusammenhang beitragen.

Maf$nahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufiihren und festzulegen, sofern es
Zweifel gibt, ob sich der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Mafsnahme
einstellt. Das Risikomanagement bietet somit die Moglichkeit, eventuelle
Fehlentwicklungen friihzeitig zu erkennen und durch Verdnderungen,

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 18 Mai 2015, Rev. Juni 2017



3.3.4

3.4

Anpassungen oder neue Mafinahmen gezielt gegenzusteuern, um das
Eintreten von Verbotstatbestinden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die dafiir zu
verwendenden Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der
Zulassung des Vorhabens festzulegen.

Ausnahmeverfahren

Sofern trotz CEF-MafSnahmen mit einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes gerechnet werden muss, ist eine Ausnahme gemafs
§ 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzuweisen, dass:

e zwingende Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert,

e Art. 16 (1) und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EG-VRL nicht
entgegen stehen,

o gof benotigte FCS-MafSnahmen umgesetzt werden.

Von naturschutzfachlicher Seite ist ggf. lediglich der Aspekt Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Populationen einer Art zu betrachten und ggf.
zusdtzliche, populationsstiitzende Mafinahmen vorzusehen (sog. FCS-
Mafsnahmen).

DATENBASIS

Die fachlichen Grundlagen basieren insbesondere auf den umfangreichen
projektspezifischen Erfassungen der Vogel, der Flederméduse sowie der
Herpetofauna mit Schwerpunkt im Jahr 2014. Detaillierte Darstellungen zur
Methode und den Ergebnissen finden sich im avifaunistischen Gutachten
(KREUZIGER 2015), im Fledermausgutachten (DONNING 2014, 2015) sowie in
zusammengefasster Form in der Umweltstudie (siehe Planfeststellungsunter-
lage, Ordner 5, Anlage 12).

Ergdnzend wurde eine umfangreiche Datenrecherche zu allen weiteren Arten
des Anhanges IV der FFH-RL durchgefiihrt unter besonderer Beachtung der
Angaben von THEUNERT (2008, 2008a) und des NLWKN (2011). Dartiber
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hinaus erfolgte fiir diese Arten eine Abschidtzung des Lebensraumpotenzials
mittels ergdnzenden Begehungen vor Ort.

Die artspezifischen Angaben zur Verhaltensokologie der relevanten Arten als
Grundlage der fachlichen Bewertung stammen im Wesentlichen aus den
faunistischen Standardwerken (BAUER ET AL. (2005), FLADE (1994), GLUTZ VON
BLOTZHEIM ET AL. (1966-1997) und SUDBECK ET AL. (2005) fiir die Avifauna; fiir
die Flederm&duse BRAUN & DIETERLEIN (2003), DIETZ ET AL. (2007) und KRAPP
(2011) sowie fiir die Herpetofauna GUNTHER (1996)). Dartiber hinausgehende
art- oder auswirkungsspezifische Darstellungen werden im Rahmen der
Wirkfaktorenermittlung (siehe Kap. 4) bzw. bei Betrachtung der einzelnen
Arten erwidhnt (siehe Spezieller Teil).
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Tabelle 4-1:

WIRKFAKTORENERMITTLUNG

GRUNDLAGEN

Da im Folgenden nur solche Wirkfaktoren betrachtet werden miissen, die
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslosen konnen, erfolgt in
einem ersten Schritt eine Priifung, welche der in der Umweltstudie (siehe
Planfeststellungsunterlage, Ordner 5, Anlage 12) genannten umweltrelevanten
Wirkungen diesbeziiglich als potenziell relevante Wirkfaktoren einzustufen
und im Folgenden zu betrachten sind (Tabelle 4-1).

Ubertragung der ,umweltrelevanten Wirkungen” gemifs der Umweltstudie (siehe
Planfeststellungsunterlage, Ordner 5, Anlage 12) auf die in der vorliegenden SAP zu
betrachtenden Wirkfaktoren

Maogliche begrifflich angepasste mogliche daraus resultierende
umweltrelevante Wirkfaktoren in Verbotstatbestinde im Sinne des
Wirkungen gemafd vorliegender SAP § 44 (1) BNatSchG
Umweltstudie (nur fiir relevante

Wirkfaktoren)
Flacheninanspruchnahme Fldcheninanspruchnahme Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
(dauerhaft, in Verbindung mit einer Zerstérung
anlagebedingt) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Beschiddigung von Pflanzen gem. § 44
(1) Nr. 4 BNatSchG

Flacheninanspruchnahme Fldcheninanspruchnahme  s.o.
(temporér, baubedingt)

Barriere-/Fallenwirkung = Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Mafinahmen im Flacheninanspruchnahme s. o.
Schutzstreifen (dauerhaft,
anlagebedingt)
Raumanspruch der Meideeffekte Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Masten und Leitungen Ruhestdtten gem. § 44 (1) Nr. 3
(dauerhaft) BNatSchG

Kollisionsrisiko Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Griindungsmafinahmen  vernachléssigbar keine
an den Maststandorten
(temporér)

Schallemissionen und Storungen (baubedingt)  Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
Stérungen (temporér,
baubedingt)
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Mogliche begrifflich angepasste mogliche daraus resultierende
umweltrelevante Wirkfaktoren in Verbotstatbestinde im Sinne des
Wirkungen gemifi vorliegender SAP § 44 (1) BNatSchG
Umweltstudie (nur fiir relevante
Wirkfaktoren)
Schadstoffemissionen vernachldssigbar keine
(Ozon, Stickoxide)
(temporér)
Niederfrequente vernachldssigbar keine

elektrische und
magnetische Felder
(dauerhaft)

Die Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren beruht dabei im Wesentlichen auf
den Darstellungen des BFN (2014), das in seinem Informationssystem FFH-
VP-Info eine erste Orientierungshilfe gibt, welche Wirkfaktoren bei der
Errichtung von Freileitungen (Projekttyp 10 ,Leitungen, Energiefreileitungen,
Hoch- und Hochstspannung”) grundsitzlich zu betrachten sind und welche
Relevanz sie entfalten konnen.2

Im Rahmen einer vorhabenbezogenen Wirkfaktorenbeschreibung wird
nachfolgend tiberpriift, welche dieser Wirkfaktoren im konkreten Planfall
betrachtet werden miissen, welche Wirkweiten anzunehmen sind und welche
Arten(gruppen) potenziell beeintrdchtigt werden kénnen. Daraus resultieren
im Ergebnis die konkrete Abgrenzung der Wirkraume bzw. der UR als
Summe aller Wirkrdume und damit die konkret zu betrachtenden Arten.

BESCHREIBUNG RELEVANTER WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Die folgende Beschreibung der Wirkfaktoren und Ermittlung maximaler
Wirkweiten basiert auf der Vorhabensbeschreibung, die Kap. 3 der
Umweltstudie (siehe Planfeststellungsunterlage, Ordner 5, Anlage 12) zu
entnehmen ist. Im Folgenden werden davon nur diejenigen Aspekte
dargestellt, die sich auf das artenschutzrechtlich betrachtungsrelevante
Artenspektrum (Vogel, Arten des Anhanges IV der FFH-RL) auswirken
konnen.

2 Auch wenn es sich bei BFN (2014) um ein Informationssystem zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung handelt, sind alleine die rein naturschutzfachlichen
Darstellungen zu den potenziellen Auswirkungen der Wirkfaktoren auf Tiere und
Pflanzen uneingeschrankt auch auf eine SAP tibertragbar.
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Flicheninanspruchnahme

Unter dem Wirkfaktor , Flacheninanspruchnahme” werden in der vorliegen-
den SAP sowohl die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme als
auch die Mafsnahmen im Schutzstreifen subsummiert, da sie bzgl. der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande zu vergleichbaren Auswirkungen
fithren.

Die anlagebedingte Flicheninanspruchnahme entsteht durch die Masten und
Fundamente der Freileitung. Nach Beendigung der Baumafinahme betrifft

dies bei allen Fundamenten pro Maststandort oberfldchlich vier zylinder-
formige Betonkdpfe mit einem Durchmesser von max. etwa 2,1 m bei einem
Winkelmast und somit insgesamt max. etwa 14 m2. Aufgrund der sehr
geringen Flachenausdehnung, insbesondere aber aufgrund derselben
Flachenbetroffenheit kann dies bei der baubedingten Fldcheninanspruch-
nahme subsummiert werden, die deutlich grofSere Flachen betrifft. Dies ist
insbesondere auch daher anzunehmen, da es bzgl. der hier relevanten
Verbotstatbestdande (Totung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdatten) letztlich keine Rolle spielt, ob es sich um eine temporare oder
dauerhafte Beeintrachtigung handelt.

Die baubedingte Flicheninanspruchnahme betrifft vor allem die Baustellen-
einrichtungsfldachen (im Mittel 60 x 60 m) der neu anzulegenden Masten, aber
auch die Zuwegungen zu den Masten und Seilzugfldchen sowie die Seilzug-
flachen (im Mittel 20 x 30 m). Als Wirkraum wird im konservativen Ansatz
zundchst eine bauzeitliche Arbeitsfldche von bis zu 3.600 m?2 (i. d. R. 60 x 60 m)
und - i. d. R. nur bei Winkelmasten - bis zu zwei Maschinenstellflédchen fiir
den Seilzug von 600 m2 (20 x 30 m) vorgesehen. Die maximal beanspruchte
Flache pro Mast betridgt 4.800 m2. Diese Fldche wird jedoch im Regelfall nicht
in ihrer Gesamtheit benotigt, sondern stellt einen Suchraum dar, in dem
naturschutzfachlich geringwertige Bereiche primir genutzt werden. In der
vorliegenden SAP wird fiir diese Fldche jedoch eine vollstandige Inanspruch-
nahme angenommen.

Zu einer baubedingten Flicheninanspruchnahme kommt es aufierdem durch
den Riickbau von Bestandsleitungen. Die Grofse der Baustelleneinrichtungs-
flache fur die riickzubauenden Masten betrédgt in der Regel bis zu ca. 600 m?
(ca. 20 m x 30 m).

Dariiber hinaus werden hier auch die Mafinahmen im Schutzstreifen subsum

miert, weil es auch hierbei zur Inanspruchnahme der Vegetation kommen

kann, die bzgl. der hier relevanten Verbotstatbestinde vergleichbare Auswir-
kungen zeigt. Um die geforderten Mindestabstdnde zu den Leiterseilen sicher
und dauerhaft gewdhrleisten zu konnen, wird ein bau- und betriebsbedingter
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Schutzstreifen bis zu maximal etwa 40 m beidseits der Leitungsachse benétigt.
Bdume und Straucher, die innerhalb dieses Schutzstreifens liegen oder die in
den Schutzstreifen hineinragen, unterliegen einer Wuchshshenbegrenzung
und miissen daher entfernt oder regelmaflig gekiirzt werden, wenn durch
ihren Wuchs der Bestand oder Betrieb der Leitung beeintrachtigt oder gefahr-
det werden kann. Dieser Wirkfaktor betrifft ausschlieilich geholzgeprégte
Biotope und Wald.

Der Wirkfaktor ,Flacheninanspruchnahme” kann somit folgende Verbots-
tatbestdande auslosen:

e To6tung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, in Verbindung mit einer

e Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG

e Beschdadigung von Pflanzen gem. § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG

Fallen- und Barrierewirkung

Im Bereich der baubedingten Fldcheninanspruchnahme, vor allem der Bau-
grube kann es zu einer Fallen- oder Barrierewirkung kommen, die sich in
erster Linie bei mobilen, aber flugunfdhigen Tieren negativ auswirken kann.
Dies betrifft daher in der Regel Kleinsduger, Amphibien und Reptilien. Die
Wirkweite ist abhéngig von der artspezifischen Mobilitdt und der Lage der
Funktionsrdume. In einem konservativen Ansatz wird fiir Reptilien eine Wirk-
weite von 100 m und fiir Kleinsduger und Amphibien eine Wirkweite von
300 m zugrunde gelegt. Im begriindeten Ausnahmefall kann fiir spezielle
Arten mit grofleren Aktionsraumen ein grofserer artspezifischer Funktions-
raum als Suchraum bis 500 m und dariiber hinaus betrachtet werden, sofern
entsprechende Funktionsbeziige bestehen. Aufgrund der geringen Grofie der
Baugrube und der nur kurzen Dauer der Fallenwirkung ist dieser Wirkfaktor
in der Regel jedoch als vernachléssigbar einzustufen, sofern sich nicht rele-
vante Artvorkommen im ndheren Umfeld aufhalten.

Dartiber hinaus kénnen durch neu auszuweisende Schutzstreifen innerhalb
von bisher geschlossenen Waldbereichen Lebensrdume von Tierarten mit
geringer Mobilitdt oder enger Bindung an Waldbiotope und -lebensraum-
typen zerschnitten werden. Auch wenn sich hieraus nur in Ausnahmeféllen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde ableiten lassen, wird dieser
Wirkpfad bei den genannten Artengruppen, aber auch bei den Fledermausen
im konservativen Ansatz mit betrachtet.
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Der Wirkfaktor , Flicheninanspruchnahme” kann somit folgende Verbots-
tatbestidnde auslosen:

e Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e (indirekte) Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

Kollisionsrisiko

Von Kollisionen an Hochspannungsfreileitungen sind in erster Linie nur
Vogelarten betroffen, auch wenn es im Ausnahmefall zu Anfliigen von
Fledermdusen kommen kann (s.u.).

Grundsitzlich konnen alle Vogelarten Anflugopfer an einer Stromleitung
werden (vgl. HEIJNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN ET AL. 1988).
Entscheidend ist im vorliegenden Zusammenhang jedoch, ob ein signifikant
erhohtes Anflugrisiko zu erwarten ist. Dieses ist jedoch nur bei kollisions-
gefdhrdeten Arten anzunehmen und nur dann, wenn sie die Bereiche der
Trasse regelméfiig und intensiv nutzen oder queren. Nach aktuellem Kennt-
nisstand (BERNSHAUSEN ET. AL. 1997, BERNSHAUSEN ET. AL. 2000,
BERNSHAUSEN ET AL. 2007, BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013, HAAS ET AL. 2003)
sind hiervon nur spezielle ,vogelschlagrelevante” Taxa betroffen, so Storche,
Reiher, Kraniche, Gédnse, Enten, Rallen, Watvogel, Mowen und Seeschwalben
sowie der Uhu, im konservativen Ansatz auch der Ziegenmelker (vgl. auch
BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 bzw. DIERSCHKE & BERNOTAT 2014 als
Grundlage fiir FFN 2014). Mit einer Wirkweite von maximal 1.000 m kénnen
im Regelfall alle Beeintrachtigungen von Vogelarten berticksichtigt werden,
da sich die Nahrungsfliige der Arten innerhalb dieses Radius abspielen.
Lediglich bei Vorkommen von Grofsvogeln mit groffem Aktionsradius, z. B.
des Schwarzstorches oder tiberwinternder Ganse, muss dieser Wirkraum auf
5.000 m bzw. auf die bestehenden Funktionsbeziige erweitert werden.

Fiir andere flugaktive Tiergruppen sind Kollisionen mit den Leiterseilen nicht
bekannt und konnen daher von vornherein ausgeschlossen werden. Dies gilt
auch fiir die flugaktiven Flederméuse, fiir die aufgrund ihrer Ultraschall-
ortung im Regelfall Kollisionen mit Freileitungen ausgeschlossen werden
konnen. Ohne die energieaufwendige Ultraschallortung fliegen Fledermause
teils bei der Fernorientierung (Fledermauszug), teils auch im bekannten und
engeren Umfeld um die Quartiere bzw. auf regelmaflig genutzten Flugrouten.

Bei der Fernorientierung fliegen Fledermé&use nicht permanent mittels Ultra-
schallorientierung, sondern zum grofien Teil mit Hilfe ihres Sehvermogens
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oder sogar nach Magnetfeld (FENTON 2001 in JOHNSON ET AL. 2002). Da dieser
Zug nattirlicherweise in grofseren Hohen stattfindet, sind mogliche Kolli-
sionen an Freileitungen als sehr unwahrscheinlich anzunehmen. Hinweise
dazu gibt es in der Literatur zumindest nicht (ITN 2008). Auch im Umfeld der
Quartiere bzw. entlang regelmifiig genutzter Flugrouten ist eine Kollision an
Freileitungen daher eher unwahrscheinlich. Trotzdem wird dieser Wirkfaktor
bei den Fledermé&dusen im konservativen Ansatz mit betrachtet.

Der Wirkfaktor , Kollisionsrisiko” kann somit folgende Verbotstatbestdande
auslosen:

e Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Meideeffekte

Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitungen sind méchtige Vertikal-
strukturen und konnen in offenen Landschaften fiir einige Vogelarten dazu
fiihren, dass der Bereich der Leitungstrasse und deren Umgebung nicht mehr
oder in geringerem Ausmafs genutzt wird. Dies wurde bisher nur fiir wenige
Vogelarten beschrieben:

e Saat- und Blédssgans (HENIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN
ET AL. 1988, ALTEMULLER & REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997,
KREUTZER 1997, BALLASUS 2002)

e Feldlerche (ALTEMULLER & REICH 1997)

¢ Wiesenlimikolen (unklare Befunde, vgl. HEIJNIS 1980 und ALTEMULLER &
REICH 1997)

Fiir andere Vogelarten (z. B. Greife, wald- oder gehtlzbewohnende Singvogel-
arten) ist trotz zahlreicher Erhebungen bisher keine Meidung belegt
(KREUZIGER 2008).

In der Literatur werden maximale Wirkweiten von 100 bis 300 m genannt.
Darauf basierend wird in einem konservativen Ansatz als Wirkraum eine
Entfernung von 300 m beidseits der geplanten Trasse angenommen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch zu berticksichtigen, dass Teilbereiche durch
vorhandene Freileitungen bereits vorbelastet sind und entlang bestehender
Trassen bereits jetzt Meideeffekte bestehen. Fiir sonstige Tiergruppen sind
solche Meideeffekte nicht bekannt.
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Der Wirkfaktor ,Meideeffekte” kann somit folgende Verbotstatbestinde
auslosen:

e (indirekte) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

e Storungen gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Sofern eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten ausgeschlossen
werden kann, bedingt dies zwangsldufig, dass in diesen Féllen auch der
Verbotstatbestand der Storung ausgeschlossen werden kann, da es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.
In der weiteren SAP wird bzgl. dieses Wirkfaktors daher immer nur die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten betrachtet.

Storungen

Bei der Errichtung der Freileitung und dem Riickbau der Bestandsleitungen
kann es zu Storungen durch Baumafifnahmen kommen. Betriebsbedingte
Storungen, z. B. durch Wartungsarbeiten, finden jedoch nur sporadisch statt,
so dass sie als vernachldssigbar eingestuft werden konnen. Stérungen
manifestieren sich im Regelfall nur bei Vogelarten und grofieren Sdugetieren.
Auch im ndheren Umfeld von Fledermausquartieren kann es im
Ausnahmefall zu relevanten Storungen kommen. Fiir alle weiteren Arten sind
die Flucht- und Stordistanzen so gering, dass sie keine besondere
Empfindlichkeit aufweisen, die weit iiber das naturgegebene
Storungspotenzial hinausgehen wiirde?.

Eine Vielzahl storungsokologischer Untersuchungen an Vogeln zeigt, dass die
Reaktionen art- und situationsabhingig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen
(fur verschiedene Arten bzw. Artengruppen z. B. SCHNEIDER 1986, SPILLING ET
AL. 1999, GADTGENS & FRENZEL 1997, SCHELLER ET AL. 2001, WILLE & BERG-
MANN 2002). In den meisten Fillen kommt es bis zu einer Entfernung von 200
bis 300 m zu deutlichen Reaktionen. Nur in extremen Féllen (vor allem bei
Bejagung von Wasservogeln) kann sich die Fluchtdistanz auf mehr als 500 m
bis maximal 1.000 m erhohen (z. B. SCHNEIDER 1986, SCHNEIDER-JACOBY ET AL.

3 Zudem fiihren projektbedingte Beeintrachtigungen bei Artengruppen mit kleinen
Aktionsrdumen im Bereich deren Vorkommen im Regelfall direkt zu negativen
Auswirkungen und werden daher bereits bei dem Wirkfaktor ,Flicheninanspruch-
nahme” entsprechend beriicksichtigt.
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4.3.1

4.3.2

1993). Die Einschdtzung der artspezifischen Storungsempfindlichkeit wurde
in erster Linie FLADE (1994) und GASSNER ET AL. (2010) entnommen.

Der Wirkfaktor ,Stérungen” kann somit folgende Verbotstatbestande
auslosen:

e Storungen gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

BESCHREIBUNG NICHT RELEVANTER WIRKFAKTOREN DES
VORHABENS

Veriinderung abiotischer Standortfaktoren: Auswirkungen auf
Grundwasserhaushalt oder Gewisser (baubedingt)

Wiéhrend der Griindungs- und Riickbaumafinahmen im Bereich der
Maststandorte kann es zur Verdnderung der Grundwasserdeckschichten und
zu Beeintréchtigungen von Grundwasserleitern kommen. Plattenfundamente
reichen bis 3,5 m unter EOK, die Baugrube wird ca. 3,00 m tief. Bis in diese
Tiefe konnen bauzeitlich Grundwasserleiter angeschnitten werden.

Bei den Bau- und RiickbaumafSinahmen an den Maststandorten kommt es
jedoch nur fiir kurze Zeit und lokal eng begrenzt zu
Grundwasserabsenkungen durch Wasserhaltung. Die Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt und die Gewisser sind daher zumeist als
vernachléssigbar einzustufen. Insbesondere Auswirkungen, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde ausldsen konnen, lassen sich hieraus
nicht ableiten.

Storung durch Lirm (baubedingt)

Storungen von Vogeln alleine durch den Larm wihrend der Bauphase sind im
vorliegenden Fall als vernachldssigbar anzusehen, da es sich bei den nétigen
Bauarbeiten in der Regel nur im Einzelfall um ldrmintensive Arbeiten handelt.
Zudem sind Beeintrdchtigungen, wenn tiberhaupt, nur bei Dauerldrm zu
erwarten (GARNIEL ET AL. 2007), der aber im vorliegenden Fall ausgeschlossen
werden kann. Auswirkungen auf andere Tiergruppen kénnen nach
zusammenfassenden Studien (MANCI ET AL. 1988, KEMPF & HUPPOP 1998,
RECK ET AL. 2001) ebenfalls ausgeschlossen werden.
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4.3.5

4.3.6

Storung durch Lirm (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte Storungen durch Larm (Wartung und Koronaentladung)
sind bei Hochspannungs- und Hochstspannungsfreileitungen als vernach-
lassigbar anzusehen, da diese Stérung nur sporadisch und kurzzeitig, z. B. bei
besonderer Wetterlage auftritt.

Niederfrequente elektrische und magnetische Felder (betriebsbedingt)

Die bei Betrieb der Leitung entstehenden elektromagnetischen Felder liegen
deutlich unter den Grenzwerten fiir Menschen (siehe Planfeststellungsunter-
lage, Ordner 5, Anlage 12). Auch fiir Vogel, die sich regelmaéfiig im Bereich der
Leitung aufthalten oder auf den Seilen rasten, gibt es keine Hinweise auf
Beeintrachtigungen durch die dort auftretenden elektromagnetischen Felder
(SILNY 1997).

Eintrag von Schadstoffen (baubedingt)

Eintrag von Schadstoffen entsteht im vorliegenden Fall nur durch den Bau-
stellenverkehr. Bei Einhaltung der gesetzlichen Normen sind mogliche Beein-
trachtigungen insbesondere der Fauna und Flora als vernachldssigbar bis
irrelevant einzustufen.

Verunfallung von Vogeln durch Stromschlag (anlagebedingt)

Betriebsbedingt kann der Stromschlag an Freileitungen erhebliche Ausmafie
annehmen und damit manche Vogelarten beeintrachtigen (HAAS 1980,
HOLZINGER 1987). Solche Unfille sind aber vor allem an Mittelspannungs-
freileitungen zu beobachten, so dass gemaf § 41 BNatSchG bei Neubauten
von Mittelspannungsfreileitungen technische Bauteile konstruktiv so auszu-
richten sind, dass Stromschldge mit Vogeln nicht mehr auftreten sowie beste-
hende Mittelspannungsleitungsmasten bis zum Jahr 2012 entsprechend
abzusichern waren. Bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen in
Deutschland ist der Abstand Phase-Erde und Phase-Phase jedoch so grofs,
dass eine Gefdhrdung heimischer Vogelarten auszuschliefsen ist. Der
Wirkfaktor ist als irrelevant einzustufen.

Fiir sonstige flugaktive Tiergruppen ist Stromschlag nicht bekannt und kann
ebenfalls ausgeschlossen werden.
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FAZIT DER WIRKFAKTORENERMITTLUNG IN HINBLICK AUF
ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE

Bzgl. moglicher Auswirkungen in Hinblick auf artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG konnen fiir die hier betrachtungs-
relevanten Arten (europdische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der
FFH-RL) nur folgende Wirkfaktoren zu relevanten Beeintréchtigungen fiihren:

Verbotstatbestand der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e durch Flacheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich
der Flacheninanspruchnahme (fiir alle Taxa relevant),

e durch Fallen-/Barrierewirkung im Einzugsbereich der Funktionsbeziige
(fuir Reptilien, Amphiben, Kleinsduger und im konservativen Ansatz
Fledermduse relevant),

e durch Kollisionsrisiko mit einer Wirkweite bis 1.000 m oder im
Einzugsbereich der Funktionsbeziige (nur fiir kollisionsgefdhrdete
Vogelarten und im konservativen Ansatz Flederméduse relevant).

Verbotstatbestand der Storung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

e durch baubedingte Storungen im konservativen Ansatz bis zu 500 m (nur
fur storungsempfindliche Vogel und grofsere Saugetiere sowie im
konservativen Ansatz Fledermduse im Quartierumfeld relevant),

e durch Meideeffekte (wird bei dem Verbotstatbestand ,, Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten” betrachtet).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem.
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

e durch Flicheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich
der Flicheninanspruchnahme (fiir alle Taxa relevant),

e durch Fallen-/Barrierewirkung im Einzugsbereich der Funktionsbeziige
(fuir Reptilien, Amphiben, Kleinsduger und im konservativen Ansatz
Fledermduse relevant),

e durch Meideeffekte (nur fiir Vogelarten mit Meideeffekten relevant).

Verbotstatbestand der Beschiddigung von Pflanzen gem. § 44 (1) Nr. 4
BNatSchG

e durch Flicheninanspruchnahme mit einer Wirkweite im direkten Bereich
der Flacheninanspruchnahme (fiir Pflanzen relevant).
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SPEZIELLER TEIL

BRUTVOGEL

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Insgesamt wurden im UG 119 Brutvogelarten registriert zzgl. sechs weiterer
Grofsvogelarten, die nur im erweiterten Suchraum briiteten und das UG zur
Nahrungssuche nutzten, daher jedoch alleine aufgrund des Wirkfaktors
»Kollisionsrisiko” zu berticksichtigen sind (vgl. Kap.4.2.3). Da vier dieser
sechs Nahrungsgéste nur sporadisch auftraten, konnen von vornherein
relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, so dass diese Arten
nicht weiter berticksichtigt werden miissen. Dies gilt auch fiir vier
Brutvogelarten, die als ehemalige Gefangenschaftsfliichtlinge keine
einheimischen Arten darstellen. Somit verbleiben 117 Arten (darunter zwei
Nahrungsgéste) die im Folgenden zu betrachten sind.

Auch wenn vom Grundsatz her alle Brutvogel zu berticksichtigen sind,
werden von diesen 117 Brutvogelarten in erster Linie alle diejenigen
vertiefend betrachtet, die einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen.
Da diesbeziiglich seitens des Landes Niedersachsen keine Informationen
vorliegen, wird ersatzweise davon ausgegangen, dass alle Arten mit einer
Notwendigkeit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen gemafs
NLWKN (2011) einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Diese
Einstufung wird der vorliegenden Priifung zugrunde gelegt. Dabei wird
angenommen, dass fiir Arten mit hochster Prioritit ein schlechter
Erhaltungszustand (,,rot”) und fiir Arten mit Prioritédt ein ungtinstiger
Erhaltungszustand (,,gelb”) gegeben ist.

Dariiber hinaus wird im konservativen Ansatz fiir alle weiteren Arten, die in
der Roten Liste Niedersachsen (inkl. Vorwarnliste) gefiihrt werden (KRUGER &
NIPKOW 2015), ebenfalls ein ungtinstiger Erhaltungszustand angenommen.
Fiir alle restlichen Arten wird ein giinstiger Erhaltungszustand (,,griin”)
angenommen.

Fiir die Arten mit giinstigem Erhaltungszustand ist im Regelfall davon
auszugehen, dass aufgrund ihrer Haufigkeit, Anpassungsfahigkeit und einer
weiten 0kologischen Bandbreite die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 31 Mai 2015, Rev. Juni 2017



Dies gilt insbesondere fiir den Verbotstatbestand der Storung im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, da hier alleine der Erhaltungszustand auf
Populationsebene (lokale Population) beurteilungsrelevant ist und fiir alle
Arten mit giinstigem Erhaltungszustand davon auszugehen ist, dass sich
dieser - trotz moglicher projektbedingter Beeintrachtigungen - nicht
verschlechtert.

Bzgl. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44
(1) Nr. 3 BNatSchG werden von den Arten mit giinstigem Erhaltungszustand
nur die horst- und grofShéhlenbriitenden Arten vertiefend betrachtet, da es
hier ggf. zu einem Funktionsverlust einer Fortpflanzungsstiatte kommen kann.
Fiir alle sonstigen geholzbriitenden Arten kann dies jedoch von vornherein
ausgeschlossen werden, da sie alljahrlich ihr Nest neu bauen und dabei keine
besonderen Anspriiche an den Niststandort aufweisen, so dass in allen Féllen
die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5)
BNatSchG gewahrt bleibt.

Bzgl. der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden von den Arten
mit giinstigem Erhaltungszustand nur diejenigen nédher betrachtet, die als
kollisionsgefdhrdet gelten (vgl. Kap.5.2) sowie diejenigen Arten, die durch
eine baubedingte Totung betroffen sein konnen. Da die Rodung von Gehdlzen
gemdfs den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter
(Oktober bis Februar) zuldssig ist, kann es daher nur bei bodenbriitenden
Arten im Offenland ggf. zur baubedingten Tétung kommen.

Unter Berticksichtigung dieser Rahmenbedingungen resultiert daraus ein
Spektrum von 77 Brutvogelarten, bei denen es ggf. zur Auslosung eines
Verbotstatbestandes nach § 44 (1) BNatSchG kommen kann und fiir die eine
vertiefende Betrachtung erfolgen muss. Diese Arten werden als ,, planungs-
relevant” im artenschutzrechtlichen Sinne bezeichnet und sind in Tabelle 5-1
aufgefiihrt. Dabei handelt es sich um:

e 10 Arten mit schlechtem Erhaltungszustand bzw. mit hochster Prioritat
fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen,

e 24 Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand bzw. mit Prioritét fiir
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen,

o Weitere 22 Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarnliste),
e Weitere 7 kollisionsgefdhrdete Arten,
e  Weitere 10 Kolonie-, Horst- oder Grofshohlenbriiter,

e  Weitere 4 Bodenbriiter.
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Tabelle 5-1:

Brutvogelarten im UG mit Ermittlung der vertiefend zu betrachtenden Arten
(»planungsrelevante” Arten)

Deutscher Name Wiss. Name Status RL NI EHZ Plan.
Amsel Turdus merula BV

Bachstelze Motacilla alba BV

Baumfalke Falco subbuteo BV 3 ungiinstig X
Baumpieper Anthus trivialis BV \Y X
Bekassine Gallinago gallinago BV 1 schlecht X
Blasshuhn Fulica atra BV \% X
Blaukehlchen Luscinia svecica BV X
Blaumeise Parus caeruleus BV

Bluthanfling Carduelis cannabina BV 3 X
Brandgans Tadorna tadorna BV X
Buchfink Fringilla coelebs BV

Buntspecht Dendrocopos major BV

Dohle Coloeus monedula BV X
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV

Eichelhédher Garrulus glandarius BV

Eisvogel Alcedo atthis BV \% ungtinstig X
Elster Pica pica BV

Erlenzeisig Carduelis spinus BV

Feldlerche Alauda arvensis BV 3 ungiinstig X
Feldschwirl Locustella naevia BV 3 ungtinstig X
Feldsperling Passer montanus BV \Y% X
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV

Fitis Phylloscopus trochilus BV

Flussregenpfeifer Charadrius dubius BV 3 ungtinstig X
Gartenbaumldufer  Certhia brachydactyla BV

Gartengrasmiicke Sylvia borin BV X
Gartenrotschwanz ~ Phoenicurus phoenicurus BV \% ungtinstig X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV

Gelbspotter Hippolais icterina BV \% X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV

Girlitz Serinus serinus BV X
Goldammer Emberiza citrinella BV \Y% X
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Deutscher Name Wiss. Name Status RL NI EHZ Plan.

Graugans Anser anser BV X

Graureiher Ardea cinerea BV \% X

Grauschnépper Muscicapa striata BV 3 X

GroBler Brachvogel = Numenius arquata BV 2 schlecht X

Griinfink Carduelis chloris BV

Griinspecht Picus viridis BV ungiinstig X

Habicht Accipiter gentilis BV \% X

Haubenmeise Parus cristatus BV

Haubentaucher Podiceps cristatus BV X

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV

Haussperling Passer domesticus BV v X

Heckenbraunelle Prunella modularis BV

Heidelerche Lullula arborea BV \% ungiinstig X

Hockerschwan Cygnus olor BV X

Hohltaube Columba oenas BV X

Jagdfasan Phasianus colchicus GF

Kanadagans Branta canadensis GF

Kernbeifler Coccothraustes BV \% X
coccothraustes

Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 schlecht X

Klappergrasmiicke  Sylvia curruca BV

Kleiber Sitta europaea BV

Kleinspecht Dryobates minor BV \Y ungiinstig X

Kohlmeise Parus major BV

Kolkrabe Corvus corax BV X

Kormoran Phalacrocorax carbo (NG)

Krickente Anas crecca BV 3 unglinstig X

Kuckuck Cuculus canorus BV 3 ungiinstig X

Lachmoéwe Larus ridibundus (NG)

Loffelente Anas clypeata BV 2 X

Mauersegler Apus apus (NG)

Méusebussard Buteo buteo BV X

Mehlschwalbe Delichon urbicum BV \% X

Misteldrossel Turdus viscivorus BV
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Deutscher Name Wiss. Name Status RL NI EHZ Plan.
Mittelspecht Dendrocopos medius BV X
Mbonchsgrasmiicke  Sylvia atricapilla BV

Nachtigall Luscinia megarhynchos BV \Y% unglinstig X
Neuntoter Lanius collurio BV 3 unglinstig X
Nilgans Alopochen aegyptiaca GF

Pirol Oriolus oriolus BV 3 ungiinstig X
Rabenkréihe Corvus corone BV

Rauchschwalbe Hirundo rustica BV 3 unglinstig P
RaufufSkauz Aegolius funereus BV X
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 schlecht X
Reiherente Aythya fuligula BV X
Ringeltaube Columba palumbus BV

Rohrammer Emberiza schoeniclus BV X
Rohrweihe Circus aeruginosus BV \% ungiinstig X
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV

Rotmilan Milvus milvus BV 2 schlecht P
Rotschenkel Tringa totanus BV 2 schlecht X
Schleiereule Tyto alba BV

Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV X
Schwarzspecht Dryocopus martius BV X
Singdrossel Turdus philomelos BV

Sommergoldhithnchen  Regulus ignicapilla BV

Sperber Accipiter nisus BV X
Star Sturnus vulgaris BV 3 X
Steinkauz Athene noctua BV 3 ungiinstig X
Stieglitz Carduelis carduelis BV v X
Stockente Anas platyrhynchos BV X
StraBlentaube Columba livia f. domestica GF

Sumpfmeise Parus palustris BV

Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris BV

Tannenmeise Parus ater BV

Teichhuhn Gallinula chloropus BV X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV
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Deutscher Name Wiss. Name Status RL NI EHZ Plan.
Trauerschnédpper Ficedula hypoleuca BV 3 X
Tiipfelsumpthuhn  Porzana porzana BV 2 schlecht X
Tiirkentaube Streptopelia decaocto BV

Turmfalke Falco tinnunculus BV \% X
Turteltaube Streptopelia turtur BV 2 schlecht X
Uferschwalbe Riparia riparia BV X
Uhu Bubo bubo NG X
Wachtel Coturnix coturnix BV v unglinstig X
Waldbaumldufer Certhia familiaris BV

Waldkauz Strix aluco BV \Y X
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix BV 3 X
Waldohreule Asio otus BV \Y% unglinstig X
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV \Y X
Wanderfalke Falco peregrinus (NG) 2 ungtinstig
Wasserralle Rallus aquaticus BV 3 ungiinstig X
Weidenmeise Parus montanus BV

Weifstorch Ciconia ciconia NG 3 ungiinstig X
Wendehals Jynx torquilla BV 1 schlecht X
Wespenbussard Pernis apivorus BV 3 ungiinstig X
Wiesenpieper Anthus pratensis BV 3 ungiinstig X
Wiesenschafstelze ~ Motacilla flava BV X
Wintergoldhihnchen Regulus regulus BV

Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus BV 3 schlecht X
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BV \Y ungiinstig X

Abkiirzungen: Status: BV: Brutvogel 2014, NG: Brutvogel im erweiterten Umfeld, aber als
regelméfiiger Nahrungsgast im UG, GF: Gefangenschaftsfliichtling. RL NI: Rote Liste

Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015); 1 = vom Erloschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =

gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste. EHZ: Erhaltungszustand (Arten mit Prioritdt bzw.
hochster Prioritat fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmainahmen nach NLWKN 2011). Plan.:
Artenschutzrechtlich planungsrelevante Art mit vertiefender Betrachtung.

Die sechs Brutvogelarten, die im Rahmen der Brutvogelerfassungen teils
regelmaflig als Nahrungsgast auftraten, betrafen folgende Vorkommen:

e Kormoran: Brutkolonie am Speicherbecken Geeste
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Tabelle 5-2:

e Lachmowe: Kleine Kolonie (ca. 5 Paare) im Versener Moor
e Mauersegler: Nicht konkret verortet

e Uhu: Hinweise auf mogliche Vorkommen des Uhus auf Militargeldnde bei
Nordhorn (westl. PF 3/4)

e Wanderfalke: Kraftwerk Lingen

e Weifistorch: aus Tierpark Schuittdorf

Aufgrund der Entfernung dieser Vorkommen kann hier nur der Wirkfaktor
,Erhohung des Kollisionsrisikos” ggf. zu Verbotstatbestdnden fithren. Davon
zeigen die meisten Arten nur eine sporadische Nutzung. Nur von zwei Arten
(Weifsstorch, Uhu) liegen Hinweise auf eine regelméfSiige Nutzung vor und
werden bei der vertiefenden Betrachtung berticksichtigt.

Nach Ermittlung der planungsrelevanten Arten erfolgt als weiterer Filter-
schritt die Priifung, welche dieser Arten in den relevanten Wirkraumen
gemaf’ der konservativen Wirkfaktorenermittlung (vgl. Kap. 4) vorkommen
und daher einer art- und situationsspezifischen Konfliktanalyse unterzogen
werden miissen (=betrachtungsrelevante Arten). Tabelle 5-2 zeigt, dass im
Rahmen dieses Priifschrittes fiir 28 Arten relevante Auswirkungen - und
somit mogliche Verbotstatbestande -ausgeschlossen werden konnen, da diese
Arten keine Vorkommen in den relevanten Wirkrdumen aufweisen (siehe
KREUZIGER 2015 bzw. Umweltstudie in Ordner 5, Anlage 12 der Planfeststel-
lungsunterlage). Fiir 45 Arten muss jedoch eine vertiefte art- und situations-
spezifische Konfliktanalyse erfolgen (vgl. Tabelle 5-2).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren zur Ermittlung der
betrachtungsrelevanten Arten

Art Zerstorung erhohtes erhebliche Meidung
Fortpflanzungs-  Kollisions- Storung
stitten risiko
Baumfalke moglich nein moglich nein
Baumpieper nein nein nein nein
Bekassine moglich moglich moglich moglich
Blasshuhn nein moglich nein nein
Blaukehlchen nein nein nein nein
Bluthanfling nein nein nein nein
Brandgans nein moglich moglich nein
Dohle moglich nein nein nein
Eisvogel nein nein moglich nein
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Art Zerstorung erhohtes erhebliche Meidung

Fortpflanzungs-  Kollisions- Storung
stitten risiko
Feldlerche moglich nein nein moglich
Feldschwirl nein nein nein nein
Feldsperling nein nein nein nein
Flussregenpfeifer =~ moglich moglich moglich nein
Gartengrasmiicke moglich nein nein nein
Gartenrotschwanz nein nein nein nein
Gelbspotter nein nein nein nein
Girlitz nein nein nein nein
Goldammer moglich nein nein nein
Graugans nein moglich moglich nein
Graureiher moglich moglich moglich nein
Grauschnépper nein nein nein nein
Grofer Brachvogel moglich moglich moglich moglich
Griinspecht moglich nein nein nein
Habicht moglich nein moglich nein
Haubentaucher nein moglich moglich nein
Haussperling nein nein nein nein
Heidelerche nein nein nein nein
Hockerschwan nein moglich nein nein
Hohltaube moglich nein nein nein
Kernbeifer moglich nein nein nein
Kiebitz moglich moglich moglich moglich
Kleinspecht moglich nein nein nein
Kolkrabe moglich nein moglich nein
Krickente nein moglich moglich nein
Kuckuck nein nein nein nein
Loffelente nein moglich moglich nein
Méusebussard nein nein nein nein
Mehlschwalbe nein nein nein nein
Mittelspecht moglich nein nein nein
Nachtigall nein nein nein nein
Neuntoter nein nein nein nein
Pirol nein nein nein nein
RaufufSkauz nein nein nein nein
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Art Zerstorung erhohtes erhebliche Meidung

Fortpflanzungs-  Kollisions- Storung

stitten risiko
Rauchschwalbe nein nein nein nein
Rebhuhn moglich nein nein nein
Reiherente nein moglich moglich nein
Rohrammer nein nein nein nein
Rohrweihe nein nein moglich nein
Rotmilan moglich nein moglich nein
Rotschenkel moglich moglich moglich moglich
Schwarzkehlchen nein nein nein nein
Schwarzspecht moglich nein nein nein
Sperber nein nein nein nein
Star nein nein nein nein
Steinkauz moglich nein nein nein
Stieglitz moglich nein nein nein
Stockente nein moglich nein nein
Teichhuhn nein moglich nein nein
Trauerschndpper  nein nein nein nein
Tupfelsumpfhuhn nein moglich moglich nein
Turmfalke nein nein nein nein
Turteltaube nein nein nein nein
Uferschwalbe moglich nein nein nein
Uhu (NG) nein moglich nein nein
Wachtel moglich nein nein nein
Waldkauz moglich nein nein nein
Waldlaubsédnger  nein nein nein nein
Waldohreule nein nein nein nein
Waldschnepfe nein moglich moglich nein
Wasserralle nein moglich moglich nein
Weifistorch (NG)  nein moglich nein nein
Wendehals moglich nein nein nein
Wespenbussard moglich nein moglich nein
Wiesenpieper moglich nein nein nein
Wiesenschafstelze moglich nein nein nein
Ziegenmelker nein moglich moglich nein
Zwergtaucher nein moglich moglich nein
NG = Nahrungsgast
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5.2

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Fiir die folgende art- und situationsspezifische Konfliktanalyse werden bzgl.
der zu priifenden Verbotstatbestande folgende konkretisierende fachliche
Beurteilungskriterien zugrunde gelegt.

1. Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Hier ist zu unterscheiden zwischen einer ,, baubedingten T6tung durch
Flacheninanspruchnahme” sowie einem anlagebedingten , Kollisionsrisiko”.

Baubedingtes Totungsrisiko durch Flicheninanspruchnahme

e Fiir alle wald- und gehélzbriitenden Arten kann - unabhéngig von der

Lage der ermittelten Vorkommen - eine Totung ausgeschlossen werden,
weil die Rodung von Geholzen geméfs den Erfordernissen § 39 (5)
BNatSchG grundsitzlich nur auflerhalb Brutzeit zuldssig ist.

e Im Offenland ist nur dann eine signifikante Erhhung des baubedingten
Totungsrisikos zu erwarten, wenn Schwerpunktvorkommen (mind. 10%
der Vorkommen im gesamten UG) mit hoheren Dichten betroffen sind, da
hierdurch eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dass die in Anspruch
genommenen Fldchen tatsdchlich auch besiedelt sind. Im Fall von
Einzelvorkommen ist diese jedoch nicht zu erwarten, da diese
Vorkommen zumeist unstet sind und zudem rdaumlich variieren kénnen.

Sofern Schwerpunktvorkommen im Offenland im Bereich der Baufldchen
oder Zuwegungen betroffen sind, sind entsprechende V+M-MafSnahmen
umzusetzen.

Kollisionsrisiko

Eine signifikante Erhchung des Totungsrisikos ist nur bei kollisionsgefdhr-
deten Arten moglich. Die Einteilung richtet sich dabei im Wesentlichen nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016). Hierbei werden alle Arten berticksichtigt, ftir
die dort (und daher auch in FNN 2014) eine sehr hohe oder hohe
vorhabenstypische Mortalitdtsgefdhrdung (Klassen A und B) angenommen
wird. Dartiber hinaus werden auch Arten mit mittlerer Mortalitdtsgefdhrdung
(Stufe C) berticksichtigt, soweit sie ein hohes oder sehr hohes artspezifisches
Kollisionsrisiko aufweisen.

e Ein potenziell hohes Kollisionsrisiko weisen alle grofien, schweren Arten
mit begrenzter Mandvrierfahigkeit (Schwéne, Ganse, Schreitvogel) sowie
Limikolen des Offenlandes (Nahrungsfliige, Balzfliige) auf. Dies betrifft im
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vorliegenden Fall sieben Arten (Bekassine, Graugans, Graureiher, Grofier
Brachvogel, Hockerschwan, Kiebitz und Rotschenkel).

o Fiir weitere 14 Brutvogelarten wird das Kollisionsrisiko als ,, begrenzt
moglich” eingestuft. Viele diese Arten besitzen - im Gegensatz zum
Verhalten aufierhalb der Brutzeit - wahrend der Brutzeit mangels grofierer
Flugbewegungen, aufgrund ihres bodennahen Flugverhaltens und starker
Bindung an Gewaisser nur in unmittelbarer Nihe ein hoheres
Kollisionsrisiko (Taucher, Enten, Rallen). Weiterhin wird dies fiir manche
Arten nur im konservativen Analogieschluss als , begrenzt moglich”
angenommen (z. B. Waldschnepfe, Ziegenmelker), obwohl zu diesen
Arten nur wenige Informationen vorliegen. Ebenfalls wird fiir die drei
kollisionsgefdahrdeten Nahrungsgaste ein nur , begrenzt mogliches”
Kollisionsrisiko angenommen, da sich die betroffenen Vorkommen
mehrere Kilometer entfernt befinden.

e Bei ,begrenzt kollisionsgefdhrdeten” Arten kann ein hohes
Konfliktpotenzial nur im engeren Trassenumfeld bis 100 m mit einer sehr
hohen Aufenthaltswahrscheinlichkeit angenommen werden. Hier sind die
V+M-Mafsnahmen einer Erdseilmarkierung (FINN 2014, BERNSHAUSEN ET
AL. 2014) grundsatzlich ausreichend.

e Bei ,kollisionsgefdhrdeten” Arten wird ein hohes Konfliktpotenzial im
erweiterten Trassenumfeld bis 500 m mit einer hohen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit angenommen, wobei dem artspezifischen
Aktionsraum und der Lebensraumauspragung vor Ort entsprechend
Rechnung getragen werden muss. Hier sind die V+M-Mafinahmen einer
Erdseilmarkierung (FNN 2014, BERNSHAUSEN ET AL. 2014) ebenfalls
ausreichend.

e Bei ,besonders kollisionsgefahrdeten” Arten wird ein hohes
Konfliktpotenzial im erweiterten Trassenumfeld bis 500 m, bei
Grofsvogelarten bis 1.000 m, mit einer hohen
Aufenthaltswahrscheinlichkeit angenommen, wobei dem artspezifischen
Aktionsraum und der Lebensraumausprdgung vor Ort entsprechend
Rechnung getragen werden muss. Hier sind die V+M-Mafinahmen einer
Erdseilmarkierung bei Vorkommen bis 500 m nicht immer ausreichend, so
dass teils ergdnzende Mafinahmen nétig sind (bevorzugt eine
artspezifische Lebensraumoptimierung in leitungsfernen Bereichen, ggf.
auch eine engere Erdseilmarkierung (FNN 2014, BERNSHAUSEN ET AL.
2014) oder Abbau bestehender Leitung im erweiterten Umfeld).
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e Soweit sich in den Bereichen, fiir die als V+M-Mafinahme eine
Erdseilmarkierung vorgesehen ist, weitere Freileitungen in
Parallelftthrung befinden (bis ca. 100 m Abstand der Trassenachsen), sind
auch diese in den analogen Abschnitten zu markieren.

2. Storungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Hier kann es zu , baubedingten Stérungen” sowie anlagebedingt zu
~Meideeffekten” kommen.

Baubedingte Storungen

Da hier nur ,erhebliche Storungen” den Verbotstatbestand auslosen konnen
(vgl. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), kann dies nur bei storungsempfindlichen Arten
eintreten. Als storungsempfindlich gelten dabei Arten, die regelméfiig eine
Fluchtdistanz von mehr als 100 m aufweisen mit maximalen Wirkweiten fiir
folgende Artengruppen (z. B. FLADE 1994, GASSNER ET AL. 2010 und sonstige
Quellen):

e  Wiesenbriiter max. 300 m,

e Greif- und Grofsvogel 200 m (nur im Horstumfeld),

e Wasservogel max. 200 m im offenen Gelidnde,

e Wasservogel max. 100 m im geholzbestandenen Gelédnde,

e Ackerbriiter 100 m,

e begrenzt storungsempfindliche Arten (50 m).

Damit es zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-

tion (als Mafs der erheblichen Stérung) kommen kann, miissen folgende
Bedingungen gegeben sein:

e Es miissen Schwerpunktvorkommen (mind. 10% der Vorkommen im
gesamten UG) betroffen sein, da hier auf Ebene der Population zu
bewerten ist.

e Die artspezifische Fluchtdistanz muss unterschritten sein.

e Die Storungen miissen eine gewisse Dauer und Intensitédt aufweisen. Im
vorliegenden Fall betrifft dies somit nur das Umfeld der Baufldchen.

e Esmiissen primir tagaktive Arten sein.

Sofern alle genannten Punkte zutreffen, sind V+M-Mafinahmen nétig (im
Regelfall Bauzeitenbeschrankung).
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Meideeffekte

Meideeffekte konnen einerseits erhebliche Stérungen bzw. tiber eine
verminderte Nutzungsintensitdt auch eine indirekte Zerstoérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten hervorrufen. Da es sich hierbei um
vollstandig andere Wirkpfade handelt als bei der direkten Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten (siehe Kap. 3) werden sie an dieser Stelle
separat betrachtet.

Relevante Auswirkungen sind nur bei meidungsempfindlichen Arten
moglich. Nachgewiesen ist dies fiir die Feldlerche (ALTEMULLER & REICH
1997), weitere Hinweise gibt es bei einigen Wiesenbriitern und wird daher im
konservativen Ansatz fiir Kiebitz, Grofser Brachvogel, Bekassine und
Rotschenkel angenommen. Damit es zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population (als Mafd der erheblichen
Storung) kommen kann, miissen folgende Bedingungen gegeben sein:

e Schwerpunktvorkommen (mind. 10% der Vorkommen im gesamten UG)
miissen betroffen sein und

e die artspezifische Meidedistanz muss unterschritten werden.

e Wenn beides zutrifft, ist der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte
anzunehmen (s.u.), in dessen Folge CEF-Mafsnahmen nétig werden.

Da sich Meideeffekte immer nur graduell manifestieren und daher eine
entfernungsabhédngige Entwertung von Habitaten zu prognostizieren ist
(gedanklich analog zur Vorgehensweise bei den Auswirkungen von
Strafienverkehr gemafs GARNIEL & MIERWALD 2010), wird im konservativen
Ansatz fiir Vorkommen bis 100 m Entfernung in der Regel ein Totalverlust
angenommen und daher zwangsldufig auch der (indirekte) Verlust einer
Fortpflanzungsstatte (vgl. auch HVNL ET AL. 2012). Im Fall von Vorkommen
zwischen 100 und 300 m wird in einem vereinfachten pragmatischen Ansatz
ein partieller Verlust von 50% angenommen. Fiir die Arten Feldlerche und
Kiebitz wird von diesem Ansatz abgewichen. Fiir die Feldlerche sind
aufgrund ihrer geringeren Reviergrofse kleinere Abstinde zugrunde zu legen
(bis 50 m Entfernung wird ein Totalverlust, bis 100 m ein partieller Verlust
von 50% angenommen). Fiir den Kiebitz wird aufgrund der starken
rdumlichen Dynamik auch im engeren Trassenbereich bis 100 m nicht
zwangsldufig ein Totalverlust angenommen. Dabei handelt es sich in jedem
Fall um Orientierungswerte, die jeweils anhand der lokalen Gegebenheiten
vor Ort tiberpriift werden miissen.
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5.3

3. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

Zusétzlich zu den bereits bei den Meideeffekten beschriebenen moglichen
indirekten Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kann es auch
durch die direkte Flicheninanspruchnahme (inkl. Bereiche mit Wuchshohen-
begrenzung) zu einer direkten Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommen

Hiervon konnen alle Arten mit Vorkommen im Bereich der Masten und bei
Waldquerungen zusétzlich auch im Verlauf der Trasse (durch mogliche
Wuchshshenbeschrankungen im Schutzstreifen) betroffen sein, so dass es hier
zur Zerstorung von Fortpflanzungsstidtten kommen kann.

Innerhalb des Waldes oder grofierer Geholze kann dies jedoch nur bei Horst-
briitern (mit traditioneller Horstnutzung) und Grofshéhlenbriitern zu einer
Zerstorung der Fortpflanzungsstitte fithren. Dabei ist nicht entscheidend, ob
der konkrete Horst oder Hohlenbaum betroffen ist, sondern ob dieser Bereich
als Revierzentrum auch zukiinftig seine Funktion als Fortpflanzungsstatte
erfiillen kann (HVNL ET AL. 2012). Dies ist jeweils art- und situationsspezifisch
zu betrachten und zu begriinden.

Innerhalb des Offenlandes ist aus den bereits erwdhnten besiedlungsdynami-
schen Griinden nur dann eine Zerstérung von Fortpflanzungsstitten zu
prognostizieren, sofern Schwerpunktvorkommen betroffen sind. In diesem
Fall sind entsprechende CEF-Mafinahmen umzusetzen. Bei geringen
Populationsdichten bzw. Einzelvorkommen hingegen bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang grundsitzlich gewahrt, weil im
Umfeld immer geeignete Niststandorte zu finden sind.

KONFLIKTANALYSE (ARTSPEZIFISCHE PRUFPROTOKOLLE)

Auch wenn nur fiir 45 Arten eine vertiefende art- und situationsspezifische
Betrachtung als Konfliktanalyse erforderlich ist, werden im Folgenden alle 73
artenschutzrechtlich ,planungsrelevanten” Arten im Sinne eines
artspezifischen Priifprotokolls dargestellt. Hierbei wird anhand der
definierten Beurteilungskriterien aufgezeigt, ob und warum die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ausgeschlossen werden konnen
bzw. welche Mafsnahmen dafiir obligat umgesetzt werden miissen.
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5.3.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 5 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 2 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als storungsempfindliche Art kann es bis zu 200 m in Horstndhe zu
relevanten Beeintrachtigungen kommen.

Im vorliegenden Fall ist ein Revier im Umfeld des Mastes Nr. 295 betroffen.
Da es sich um ein Schwerpunktvorkommen handelt, kénnen erhebliche
Storungen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn im Umfeld des
Vorkommens (Mast Nr. 294-296, Riickbaumasten Nr. 3438-3441/DB 0541) als
V+M-Mafsnahme eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang Mai bis Ende Juli)
umgesetzt wird (V4).
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5.3.2

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahme.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 449 Reviere registriert, darunter 112 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 264 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.
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5.3.3

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 3 Reviere registriert, darunter weder Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m, noch im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Verlandungszone handelt, die durch keine baubedingte
Flacheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da die Vorkommen aufierhalb der relevanten
Wirkrdume liegen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen. Meideeffekte konnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, weil alle Vorkommen mehr als 500 m
entfernt sind.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.5

Blisshuhn (Fulica atra)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 26 Reviere registriert, darunter 3 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 6 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 227-228, 251-252 und 256-258 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 21 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 12 Reviere im Bereich 100-500 m.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Bluthdnfling (Carduelis cannabina)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 85 Reviere registriert, darunter 18 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 53 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 49 Mai 2015, Rev. Juni 2017



5.3.7

Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Brandgans (Tadorna tadorna)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 2 Reviere im Bereich 100-500 m registriert.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Dohle (Coloeus monedula)

Vorkommen im UG

Da die Dohle im Untersuchungsgebiet nur an Gebduden briitet, wurde sie
nicht speziell erfasst, da dort mogliche Beeintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen werden kénnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
gebdudebriitende Art handelt.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flidchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.10

Eisvogel (Alcedo atthis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 3 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie ein Revier im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Kleinvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine begrenzt storungsempfindliche Art handelt, kann
es zu keinen erheblichen Stérungen kommen, da alle Vorkommen weiter als
50 m von Maststandorten entfernt sind.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 83 Reviere registriert, darunter 6 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 38 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
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Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Singvogelart um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen. Jedoch kommt es zu
einem indirekten Verlust durch Meideeffekte im Umfeld der Masten Nr. 252-
258, 309-314 und 327. In dessen Folge ist auf Basis der in Kap. 5.2
dargestellten Kriterien der Verlust von insgesamt vier Fortpflanzungsstitten
zu prognostizieren und durch entsprechende CEF-Mafinahmen zu
kompensieren (Bliih-/Brachestreifen von etwa 100 x 10 m bzw. 10
Lerchenfenster je zu etablierenden Revier), damit die 6kologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
und CEF-Mafinahmen.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 11 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 5 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Feldsperling (Passer montanus)

Vorkommen im UG

Da der Feldsperling fast ausschliefilich an Gehoften bzw. am Rande des
Siedlungsbereiches briitet, wurde er nicht speziell erfasst, da dort mogliche
Beeintrachtigungen von vornherein ausgeschlossen werden konnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 4 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 3 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt: Spannfeld
Mast Nr. 311-312 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine begrenzt storungsempfindliche Art handelt, kann
es zu keinen erheblichen Stérungen kommen, da die Vorkommen aufierhalb
der relevanten Wirkrdume liegen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

5.3.14 Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Vorkommen im UG

Da es sich zum Zeitpunkt der Kartierungen (2014) um eine haufige und
ungefdhrdete Art handelte, wurde sie nicht reviergenau erfasst. Trotz der
aktuellen Bestandsabnahmen, die in der neuen Roten Liste zu einer
Einstufung in die Vorwarnliste gefiihrt haben (KRUGER & NIPKOW 2015), ist
davon auszugehen, dass diese Art immer noch fléchig, auch in hherer
Dichte, auftritt und geeignete Lebensrdume (gebtischreiche Geholze,
Waldrénder und offen strukturierte Walder) besiedelt. Geméafs den Angaben
im deutschen Brutvogelatlas (GEDEON et al. 2014) lasst sich etwa ein Bestand
von 200-300 Revieren im Untersuchungsgebiet (bis 500 m) ableiten4, davon
etwa 20-30 Reviere im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

4 Fiir die relevanten MTB geben GEDEON et al. (2014) jeweils eine Spannweite von 401-
1000 Rev. an. In einem vereinfachten Ansatz wird angenommen, dass das
Untersuchungsgebiet (500 m beidseits) aufgrund des Nord-Stid-Verlaufs der Trasse
knapp ein Zehntel der Flidche des gesamten MTB betrifft und dort daher jeweils 40-100
Rev. je MTB vorhanden sind. Fiir die gesamte Trasse ldsst sich daher rein rechnerisch
ein Wert von insgesamt 160-400 Revieren bzw. ein wahrscheinlicher Bestand von 200-
300 Revieren ableiten.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der hoheren Dichten ist es moglich, dass einzelne Reviere auch im
Bereich der Baufldchen auftreten. Da Gartengrasmiicken jedoch alljahrlich ihr
Nest neu bauen und hierbei keine besonderen Anspriiche an den Niststandort
(Gebtische) stellen, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG - auch ohne
spezielle Mafsnahmen - gewahrt bleibt. Dies gilt insbesondere daher, weil
davon auszugehen ist, dass auch innerhalb der ggf. betroffenen Reviere - trotz
moglicher punktueller Beeintréchtigungen - immer noch ausreichend
geeignete Nisthabitate vorhanden sind.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kann somit ausge-
schlossen werden.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 149 Reviere registriert, darunter 38 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 94 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
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Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 38 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 18 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
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kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Girlitz (Serinus serinus)

Vorkommen im UG

Da der Girlitz fast ausschliefilich an den Gehoften bzw. am Rande des
Siedlungsbereiches briitet, wurde er nicht speziell erfasst, da dort mogliche
Beeintrachtigungen von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
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Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Vorkommen im UG

Da es sich zum Zeitpunkt der Kartierungen (2014) um eine hadufige und
ungefdhrdete Art handelte, wurde sie nicht reviergenau erfasst. Trotz der
aktuellen Bestandsabnahmen, die in der neuen Roten Liste zu einer
Einstufung in die Vorwarnliste gefiihrt haben (KRUGER & NIPKOW 2015), ist
davon auszugehen, dass diese Art immer noch fldchig, auch in hoherer
Dichte, auftritt und geeignete Lebensraume (gebtischreiches Offenland)
besiedelt. Gemifs den Angaben im deutschen Brutvogelatlas (GEDEON et al.
2014) lasst sich etwa ein Bestand von 200-300 Revieren im
Untersuchungsgebiet (bis 500 m) ableiten5, davon etwa 20-30 Reviere im
engeren Trassenbereich bis 100 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende

5 Fiir die relevanten MTB geben GEDEON et al. (2014) jeweils eine Spannweite von 401-
1000 Rev. an. In einem vereinfachten Ansatz wird angenommen, dass das
Untersuchungsgebiet (500 m beidseits) aufgrund des Nord-Stid-Verlaufs der Trasse
knapp ein Zehntel der Flidche des gesamten MTB betrifft und dort daher jeweils 40-100
Rev. je MTB vorhanden sind. Fiir die gesamte Trasse ldsst sich daher rein rechnerisch
ein Wert von insgesamt 160-400 Revieren bzw. ein wahrscheinlicher Bestand von 200-
300 Revieren ableiten.
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Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der hoheren Dichten ist es moglich, dass einzelne Reviere auch im
Bereich der Baufldchen auftreten. Da Goldammern jedoch alljahrlich ihr Nest
neu bauen und hierbei keine besonderen Anspriiche an den Niststandort
(Gebtische) stellen, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG - auch ohne
spezielle Mafinahmen - gewahrt bleibt. Dies gilt insbesondere daher, weil
davon auszugehen ist, dass auch innerhalb der ggf. betroffenen Reviere - trotz
moglicher punktueller Beeintrachtigungen - immer noch ausreichend
geeignete Nisthabitate vorhanden sind.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann somit ausge-
schlossen werden.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Graugans (Anser anser)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 11 Reviere registriert, davon keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 4 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
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Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Fldcheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 225-228, dort in Verbindung mit einer
Lebensraumoptimierung auf der leitungsabgewandten Seite (V1, V15) sowie
Spannfelder Mast Nr. 247-252 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Graureiher (Ardea cinerea)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Paar im Bereich 500-1000 m registriert.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der geholzbestandenen Verlandungszone handelt, die durch
keine baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffen ist.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da es sich um ein nur unstet besetztes
Einzelvorkommen handelt, das sich zudem mehr als 500 m von der geplanten
Trasse entfernt befindet.

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Grauschndpper (Muscicapa striata)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 56 Reviere registriert, darunter 10 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 38 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zulassig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

GrofSer Brachvogel (Numenius arquata)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 5 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 225-228, 308-314 und 326-329, jeweils in Verbindung mit
einer Lebensraumoptimierung auf der leitungsabgewandten Seite (V1; V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es handelt sich um eine storungsempfindliche Art. Allerdings werden fiir den
Grofsen Brachvogel auch Meideeffekte prognostiziert (s.u.). Daher sind in
diesen Bereichen (s.u.) entsprechende CEF-Mafinahmen umzusetzen, so dass
es trotz moglicher Stérungen zu keinen negativen Auswirkungen auf die
lokale Population kommt, da diese durch die CEF-Mafsnahmen im aktuellen
Zustand verbleibt.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen. Jedoch kommt es zu
einem indirekten Verlust durch Meideeffekte (3 Reviere im Umfeld der
Masten Nr. 300, 314 und 326), in dessen Folge aufgrund einer 50 %-igen
Beeintrachtigung der Verlust von 1,5 und daher im konservativen Ansatz von
zwei Fortpflanzungsstitten zu prognostizieren und durch entsprechende
CEF-Mafinahmen zu kompensieren ist, damit die 6kologische Funktion im
rdaumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
und CEF-Mafinahmen

Griinspecht (Picus viridis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 7 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 3 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.24 Habicht (Accipiter gentilis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 4 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 3 Reviere im Bereich 100-500 m, die jedoch alle
mehr als 300 m entfernt waren.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 12 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 2 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da die Vorkommen aufierhalb der relevanten
Wirkrdume liegen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine begrenzt stérungsempfindliche Art handelt, kann
es zu keinen erheblichen Stérungen kommen, da die Vorkommen aufierhalb
der relevanten Wirkrdume liegen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.26 Haussperling (Passer domesticus)

Vorkommen im UG

Da der Haussperling ausschliefSlich an Gebduden briitet, wurde er nicht
speziell erfasst, da dort mogliche Beeintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen werden koénnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
gebdudebriitende Art handelt.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.27 Heidelerche (Lullula arborea)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 45 Reviere registriert, darunter 13 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 23 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
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Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
nur in Waldern briitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs
den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Héckerschwan (Cygnus olor)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Paar im Bereich von 500-1.000 m Entfernung zur
Trasse registriert.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewdsser handelt, die durch keine baubedingte
Flacheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante Erhchung des
Kollisionsrisikos als Maf3 dieses Verbotstatbestandes kann im vorliegenden
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Fall aufgrund der Entfernung von mehr als 900 m jedoch ausgeschlossen
werden, zumal wahrend der Brutzeit {iblicherweise eine engere Bindung an
das Brutgewdisser besteht.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Hohltaube (Columba oenas)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 50 Reviere registriert, darunter 11 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 30 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Auch wenn zwei Reviere randlich durch Flacheninanspruchnahme betroffen
sind (Mast Nr. 281, Mast Nr. 286), kann eine Zerstérung dieser
Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden, weil in beiden Fallen die direkt
angrenzenden Waldbestdnde eine insgesamt noch bessere Struktur mit
geeignetem Hohlenangebot fiir die Hohltaube aufweisen und dadurch die
okologische Funktion in engem rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Kernbeif$er (Coccothraustes coccothraustes)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 83 Reviere registriert, darunter 20 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 45 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den Erfor-
dernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar
zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung von
Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
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Aufgrund der hoheren Dichten ist es moglich, dass einzelne Reviere auch im
Bereich der Baufldchen auftreten. Da Kernbeifser jedoch alljahrlich ihr Nest
neu bauen und hierbei keine besonderen Anspriiche an den Niststandort
(Baume) stellen, ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG - auch ohne
spezielle Mafinahmen - gewahrt bleibt. Dies gilt insbesondere daher, weil
davon auszugehen ist, dass auch innerhalb der ggf. betroffenen Reviere - trotz
moglicher punktueller Beeintrachtigungen - immer noch ausreichend
geeignete Nisthabitate vorhanden sind.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kann somit ausge-
schlossen werden.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Vorkommen im UG

Aufgrund der starken rdumlichen Dynamik mit regelméfiigen, zumeist
landwirtschaftlich bedingten Brutverlagerungen konnte die Anzahl nicht
exakt ermittelt werden. Es wurden insgesamt etwa 120 Reviere registriert,
wobei acht Schwerpunktvorkommen mit 65-70 Revieren lokalisiert wurden,
darunter etwa 10-15 Reviere im engeren Trassenbereich bis 100 m.

Da bei dem Kiebitz als Ackerbriiter von einer starken raumlichen Dynamik
auszugehen ist, ist nur im Bereich der Verbreitungsschwerpunkte von einer
regelméfliigen und dauerhaften Nutzung auszugehen, so dass es nur dort zu
relevanten Beeintrachtigungen bzw. artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den kommen kann. Im Falle der restlichen verstreuten Einzelvorkommen
kann dies jedoch von vornherein ausgeschlossen werden, da hier die
Wahrscheinlichkeit eines Auftretens als sehr unwahrscheinlich anzunehmen
ist.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Gegensatz zu den verteilten und vom konkreten Standort her unsteten
Vorkommen, ist innerhalb der Schwerpunktvorkommen immer mit einer Brut
im Umfeld der Baufldchen zu rechnen, sofern die betroffenen
Schwerpunktvorkommen im engeren Trassenumfeld (bis 100 m) auftreten
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oder beidseits der Trasse vorhanden sind. Im Konkreten betrifft dies zwei
Bereiche: Dalumer Mark (Mast Nr. 301-306) sowie das Offenland westl.
Meppen (Riihle bis Versen, Mast Nr. 326-344, einschlieSlich Spannfeld bis
Leitungsende).

Fiir die genannten Bereiche (Mast Nr. 301-306, 3449N und 3450/ DB 0541,
Riickbaumasten Nr. 3447-3449 /DB 0541 und Mast Nr. 326-344) muss als
Vermeidungsmafinahme vor Baubeginn in Absprache mit der Okologischen
Baubegleitung (M 1) eine Begehung stattfinden. Sollten sich Brutgebiete des
Kiebitzes in den von der Baustelle beanspruchten Bereichen befinden, sind
diese wahrend der Brutzeit von Ende Februar bis Anfang Juni von den
Bauarbeiten auszunehmen. Alternativ kann eine Vergramung z.B. durch
Ansaat von Wintergetreide im Bereich der von der Baustelle beanspruchten
Bereiche erfolgen. Da durch die Bauzeitenbeschrankung fiir die Rastvogel
(vgl. V7) mogliche Bauzeiten vor allem im Bereich der Masten Nr. 326 - 344
extrem eingeschrankt sind, ist in diesem Fall auch eine Vergramung durch
Anbringen von geeigneten Flatterbandern moglich (V5).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ebenfalls moglich,
da es sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine
Markierung des Erdseils in folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen
Vorkommen erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 300-315, in Verbindung mit einer
Lebensraumoptimierung auf der leitungsabgewandten Seite sowie
Spannfelder Mast Nr. 326-344, dort ebenfalls in Verbindung mit einer
Lebensraumoptimierung auf der leitungsabgewandten Seite (V1, V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es handelt sich um eine storungsempfindliche Art. Allerdings werden fiir den
Kiebitz auch Meideeffekte prognostiziert (s.u.). Daher sind in diesen Bereichen
(s.u.) entsprechende CEF-Mafinahmen umzusetzen, so dass es trotz moglicher
Storungen zu keinen negativen Auswirkungen auf die lokale Population
kommt, da diese durch die CEF-Mafsnahme im aktuellen Zustand verbleibt.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flachen vorkommen. Jedoch kommt es in den
oben genannten Schwerpunktbereichen (Dalumer Mark, Mast-Nr. 301-306
und Bereiche westlich Meppen, Mast-Nr. 326-344) zu einem indirekten Verlust
durch Meideeffekte, in dessen Folge auf Basis der in Kap. 5.2 dargestellten

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 73 Mai 2015, Rev. Juni 2017



5.3.32

Kriterien der Verlust von sieben Fortpflanzungsstédtten zu prognostizieren
und durch entsprechende CEF-Mafinahmen zu kompensieren ist, damit die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwédhnten V+M-
und CEF-Mafinahmen.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 13 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 10 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flachen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.33 Kolkrabe (Corvus corax)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt zwei Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 1 Revier im Bereich 100-500 m, das mehr als
300 m entfernt war.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Art mit sehr gutem Sehvermogen und guter Manovrierfahigkeit um keine
kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flidchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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Krickente (Anas crecca)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 21 Reviere registriert, darunter 3 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 2 Reviere im Bereich 100-500 m, die alle mehr
als 200 m entfernt waren.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt: Spannfeld
Mast Nr. 313-314 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als storungsempfindliche Art kann es bis zu 200 m zu relevanten
Beeintrachtigungen kommen. Im vorliegenden Fall sind Reviere im Umfeld
des Mastes Nr. 313 betroffen. Da es sich um ein Schwerpunktvorkommen
handelt, konnen erhebliche Storungen nur dann sicher ausgeschlossen
werden, wenn im Umfeld des Vorkommens (Mast Nr. 313-314) als V+M-
Mafsnahme eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang April bis Mitte Juli)
umgesetzt wird (V6).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.
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5.3.36

Kuckuck (Cuculus canorus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 18 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 10 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um einen
Brutschmarotzer bevorzugt bei geholzbriitenden Arten handelt. Da die
Rodung von Geholzen gemafs den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur
ab Anfang Oktober bis Ende Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von
Individuen oder die Zerstorung von Gelegen grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Loffelente (Anas clypeata)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier im Bereich 100-500 m registriert, das mehr als
300 m entfernt war.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da die Vorkommen aufSerhalb der relevanten
Wirkrdaume liegen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da die Vorkommen aufSerhalb der
relevanten Wirkrdume liegen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Miiusebussard (Buteo buteo)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 41 Reviere registriert, darunter 10 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 19 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Vorkommen im UG

Da die Mehlschwalbe ausschliefilich an Gebduden briitet, wurde sie nicht
speziell erfasst, da dort mogliche Beeintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen werden koénnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
gebdudebriitende Art handelt.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 8 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flachen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 7 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 2 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.42

Neuntoter (Lanius collurio)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 5 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie ein Revier im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Pirol (Oriolus oriolus)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier in etwas tiber 500 m Entfernung registriert.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Vorkommen im UG

Da die Rauchschwalbe ausschliefdlich in Gebauden briitet, wurde sie nicht
speziell erfasst, da dort mogliche Beeintrachtigungen von vornherein
ausgeschlossen werden kénnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
gebdudebriitende Art handelt.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Raufufikauz (Aegolius funereus)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier im Bereich 100-500 m registriert.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Waldart um keine kollisionsgeféhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 2 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie keines im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
primér am Boden aufhaltende Art um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders stérungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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Reiherente (Aythya fuligula)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 18 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 5 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 256-258.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als storungsempfindliche Art kann es bis zu 200 m zu relevanten
Beeintrachtigungen kommen. Im vorliegenden Fall sind zwei Reviere im
Umfeld des Mastes Nr. 292 betroffen. Da sich hier die Vorkommen entlang
des Ems-Vechte-Kanals befinden, bestehen aufgrund der weitgehend
homogenen Auspragung ausreichend Ausweichmoglichkeiten, zumal die
Reiherente im anthropogenen Umfeld nicht als besonders stérungsempfind-
lich einzustufen ist und teils - wie auch Stockenten - nur sehr geringe
Fluchtdistanzen zeigt. Da die Reiherente zudem keinen ungiinstigen
Erhaltungszustand aufweist, ist - trotz moglicher geringftigiger Storungen -
davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population
glinstig bleibt und daher kein Verbotstatbestand abgeleitet werden kann.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.
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5.3.48

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 36 Reviere registriert, darunter 5 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 20 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt zwei Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie ein Revier im Bereich 100-500 m in einer
Entfernung von etwa 150 m.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine besonders storungsempfindliche Art handelt, fuir
die als Greifvogel gemafs Kap. 2 Auswirkungen bis 200 m moglich sind, kann
dies im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, weil die Rohrweihe kein
klassischer baumbriitender Greifvogel ist, sondern ihr Nest innerhalb
geschiitzter Schilfrohrichte anlegt. Da das Brutgebiet im vorliegenden Fall
zudem von Geholzen umgeben ist, lassen sich bei einer Entfernung von 150 m
keine relevanten und somit auch keine erheblichen Stérungen mehr ableiten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Rotmilan (Milvus milvus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 2 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie keines im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
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Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier registriert, das sich mehr als 500 m entfernt
befand.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldachen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da die Vorkommen aufSerhalb der relevanten
Wirkrdume liegen.
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine besonders storungsempfindliche Art handelt,
kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen, da die Vorkommen
aufierhalb der relevanten Wirkrdaume liegen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen. Meideeffekte konnen
ebenfalls ausgeschlossen werden, weil alle Vorkommen mehr als 500 m
entfernt sind.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 53 Reviere registriert, darunter 7 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 35 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
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Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.52 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 17 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 13 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 91 Mai 2015, Rev. Juni 2017



5.3.53

5.3.54

Sperber (Accipiter nisus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 15 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 10 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Star (Sturnus vulgaris)

Vorkommen im UG

Da der Star fast ausschliefilich an den Gehoften bzw. am Rande des
Siedlungsbereiches briitet, wurde er nicht speziell erfasst, da dort mogliche
Beeintrachtigungen von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Steinkauz (Athene noctua)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier registriert, das sich im Bereich tiber 500 m
befand.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Eule mit sehr gutem Sehvermogen und guter Manovrierfahigkeit um keine
kollisionsgefdahrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.56 Stieglitz (Carduelis carduelis)

Vorkommen im UG

Da es sich zum Zeitpunkt der Kartierungen (2014) um eine hadufige und
ungefdhrdete Art handelte, wurde sie nicht reviergenau erfasst. Unabhingig
von den aktuellen Bestandsabnahmen, die in der neuen Roten Liste zu einer
Einstufung in die Vorwarnliste gefiihrt haben (KRUGER & NIPKOW 2015), ist
davon auszugehen, dass diese Art in der Region schon immer nur vereinzelt
auftrat und dort bevorzugt in kleineren Geholzen im Offenland und an Orts-
randern auftritt.
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Gemifd den Angaben im deutschen Brutvogelatlas (GEDEON et al. 2014) lasst
sich etwa ein Bestand von 5-10 im Untersuchungsgebiet (bis 500 m) ableitens,
wovon ggf. einzelne Reviere im engeren Trassenbereich bis 100 m vorhanden
sein konnen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs den Erfor-
dernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende Februar
zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung von
Gelegen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der sehr geringen Dichten und vor allem der besiedelten Lebens-
raume ist es sehr unwahrscheinlich, dass einzelne Reviere auch im Bereich der
Baufldchen auftreten. Da Stieglitze jedoch alljahrlich ihr Nest neu bauen und
hierbei keine besonderen Anspriiche an den Niststandort (Baume) stellen, ist -
selbst bei einer moglichen Betroffenheit einzelner Reviere - davon auszu-
gehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im
Sinne des § 44 (5) BNatSchG - auch ohne spezielle Mafinahmen - gewahrt
bleibt. Dies gilt insbesondere daher, weil davon auszugehen ist, dass auch

¢ Fiir die relevanten MTB geben GEDEON et al. (2014) jeweils eine Spannweite von 8-20
Rev. an. In einem vereinfachten Ansatz wird angenommen, dass das
Untersuchungsgebiet (500 m beidseits) aufgrund des Nord-Stid-Verlaufs der Trasse
knapp ein Zehntel der Flidche des gesamten MTB betrifft und dort daher jeweils 1-2
Rev. je MTB vorhanden sind. Fiir die gesamte Trasse ldsst sich daher rein rechnerisch
ein Wert von insgesamt 4-8 Revieren bzw. ein wahrscheinlicher Bestand von 5-10
Revieren ableiten.
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innerhalb der ggf. betroffenen Reviere - trotz moglicher punktueller Beein-
trachtigungen - immer noch ausreichend geeignete Nisthabitate vorhanden
sind.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten kann somit ausge-
schlossen werden.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Stockente (Anas plathyrhynchos)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 54 Reviere registriert, darunter 9 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 33 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 227-228, 251-252 und 310-315.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwédhnten V+M-
Mafsnahmen.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9 Reviere registriert, darunter 2 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 4 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flacheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 272-273 und 313-314.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.
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5.3.60

Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 82 Reviere registriert, darunter 23 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 54 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt zwei Reviere registriert, darunter weder ein Revier im
engeren Trassenbereich bis 100 m noch im Bereich 100-500 m.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgeféhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch ausgeschlossen werden, da die Vorkommen aufSerhalb der relevanten
Wirkrdaume liegen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da die Vorkommen aufSerhalb der
relevanten Wirkrdume liegen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 11 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 7 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermdogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 16 Reviere registriert, darunter 3 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 10 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um keine besonders storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt eine Kleinkolonie registriert, die jedoch 2014 nicht besetzt
war und sich zudem nicht im engeren Trassenbereich bis 100 m befand.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil keine Kolonie-
standorte im Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2015).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Uhu (Bubu bubo) (Nahrungsgast)

Vorkommen im UG

Der Uhu nutzte den UR gelegentlich als Nahrungsgast.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich nur um
einen Nahrungsgast handelt, der durch keine baubedingte Fldcheninan-
spruchnahme betroffen sind.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 247-258.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérungen konnen ausgeschlossen werden, da es sich nur um einen
Nahrungsgast handelt.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, da es sich nur um einen
Nahrungsgast handelt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 5 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 2 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
primdr am Boden aufhaltende Art um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als nachtaktive Art um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Waldkauz (Strix aluco)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 14 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 10 Reviere im Bereich 100-500 m.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Eule mit sehr gutem Sehvermogen und guter Manovrierfahigkeit um keine
kollisionsgefahrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

5.3.67 Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 7 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
nur in Waldern briitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs
den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstorung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
kleiner Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als kleiner Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flidchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Waldohreule (Asio otus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 18 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 9 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen geméfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Eule mit sehr gutem Sehvermoégen und guter Manovrierfahigkeit um keine
kollisionsgefdahrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Kulturfolger um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 40 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 32 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
nur in Waldern briitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs
den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 269-273, 276-278, 280-282, 285-289 und 291-294.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine nachtaktive Art handelt, kann es im vorliegenden Fall zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 9 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 4 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt: Spannfeld
Mast Nr. 313-314.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als storungsempfindliche Art kann es bis zu 100 m zu relevanten Beeintrach-
tigungen kommen. Im vorliegenden Fall ist ein Revier im Umfeld des Mastes
Nr. 313 betroffen. Da es sich um ein Schwerpunktvorkommen handelt,
konnen erhebliche Storungen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn
im Umfeld des Vorkommens (Mast Nr. 313-314) als V+M-Mafsinahme eine
Bauzeitenbeschrankung (Anfang April bis Mitte Juli) umgesetzt wird (V6).
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5.3.71

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Weifistorch (Ciconia ciconia) (Nahrungsgast)

Vorkommen im UG

Der Weifistorch nutzte den UR gelegentlich als Nahrungsgast.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich nur um
einen Nahrungsgast handelt, der durch keine baubedingte Fldcheninan-
spruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils (V1)
in folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 225-228.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérungen kénnen ausgeschlossen werden, da es sich nur um einen
Nahrungsgast handelt.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstdorung kann ausgeschlossen werden, da es sich nur um einen
Nahrungsgast handelt.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwédhnten V+M-
Mafsnahmen.

5.3.72 Wendehals (Jynx torquilla)

Vorkommen im UG

Es wurde insgesamt ein Revier registriert, das sich im engeren Trassenbereich
bis 100 m befand.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte To6tung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemifs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Hohlenbriiter um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.73 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 6 Reviere registriert, darunter keines im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 4 Reviere im Bereich 100-500 m, die alle weiter
alle 200 m entfernt waren.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
geholzbriitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemdfs den
Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuldssig ist, kann eine Totung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als Maf3 dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Greifvogel mit sehr gutem Sehvermogen und guter Manovrierfahigkeit um
keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Auch wenn es sich um eine storungsempfindliche Art handelt, kann es zu
keinen erheblichen Storungen kommen, da keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum auftreten.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.
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5.3.74

5.3.75

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 3 Reviere registriert, darunter ein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie ein Revier im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbotstatbestand der Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Singvogel um keine besonders stérungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 85 Reviere registriert, darunter 15 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 54 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.
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5.3.76

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, da es sich als
Singvogel um keine kollisionsgefdhrdete Art handelt (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als Singvogel um keine besonders storungsempfindliche Art
handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 28 Reviere registriert, darunter 4 Reviere im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 13 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
nur in Waldern briitende Art handelt. Da die Rodung von Geholzen gemafs
den Erfordernissen des § 39 (5) BNatSchG nur ab Anfang Oktober bis Ende
Februar zuléssig ist, kann eine Tétung von Individuen oder die Zerstérung
von Gelegen grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt:
Spannfelder Mast Nr. 272-274, 291-296 und 298-315 (V1).
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5.3.77

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine nachtaktive Art handelt, kann es im vorliegenden Fall zu
keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Vorkommen im UG

Es wurden insgesamt 8 Reviere registriert, darunter kein Revier im engeren
Trassenbereich bis 100 m sowie 3 Reviere im Bereich 100-500 m.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann ausgeschlossen werden, weil es sich um eine
Brutvogelart der Gewésser und Verlandungszonen handelt, die durch keine
baubedingte Flicheninanspruchnahme betroffen ist.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine begrenzt kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Vorkommen erfolgt: Spannfeld
Mast Nr. 227-228 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Als storungsempfindliche Art kann es bis zu 200 m zu relevanten Beein-
trachtigungen kommen. Im vorliegenden Fall ist ein Revier im Umfeld des
Mastes Nr. 227 betroffen. Da es sich um ein Schwerpunktvorkommen handelt,
konnen erhebliche Storungen nur dann sicher ausgeschlossen werden, wenn
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im Umfeld des Vorkommens (Mast Nr. 227) als V+M-Mafsnahme eine
Bauzeitenbeschrankung (Anfang April bis Mitte Juni) umgesetzt wird (V2).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Reviere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.
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6.1

RASTVOGEL

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

In Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung sind grundsétzlich alle
Rastvogelarten zu betrachten, sofern sie regelmaéfsig im Gebiet auftreten.
Jedoch konnen haufige, weit verbreitete und ungefdhrdete Arten
tiblicherweise von einer vertiefenden Betrachtung ausgeschlossen werden, da
hier artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde - mit Ausnahme besonders
kollisionsgefdhrdeter Arten - im Regelfall von vornherein ausgeschlossen
werden konnen. Ebenfalls gilt dies fiir Arten, die nur sehr selten oder gar nur
sporadisch auftreten, da hier mangels Gebietsbindung keine Regelméfsigkeit
ihres Auftretens zu erwarten und daher auch keine Verbotstatbestande zu
prognostizieren sind.

Da fiir Rastvogelarten keine Angaben zum Erhaltungszustand vorliegen und
aufgrund der grofien Unterschiede in Haufigkeit, Auftreten und Verhalten
keine Ubertragbarkeit der Angaben der Brutvdgel sinnvoll und méglich ist,
muss gutachterlich anhand des typischen Auftretens in Niedersachsen abge-
leitet werden, welche Arten als haufig, weit verbreitet und ungefahrdet einzu-
stufen sind und welche vertiefend zu betrachten sind. Dabei sind vor allem
die Gastvogelarten mit (hochster) Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafinahmen (NLWKN 2011) zu berticksichtigen. Ergénzend ist im vorliegen-
den Fall der spezifischen Empfindlichkeit gegentiber Hochspannungsfreilei-
tungen, insbesondere besonders kollisionsgefdhrdeter Arten entsprechend
Rechnung zu tragen, so dass folgende Arten/Artengruppen als artenschutz-
rechtlich , planungsrelevant” erfasst wurden:

e Schwine (unter besonderer Berticksichtigung von Zwerg- und
Singschwan),

e Génse (unter besonderer Berticksichtigung von Saat- und Bldssgans),

e Wasservogel (inkl. Rallen),

e Grofsvogel (Reiher, Storche, Kormoran, Kranich),

e Limikolen (unter besonderer Berticksichtigung des Kiebitzes),

e Mobwen, Seeschwalben.

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen wurden etwa 100 Arten erfasst, von

denen 41 Arten geméfs den Darstellungen oben als planungsrelevant zu

betrachten sind. Viele dieser 41 Arten wurden erwartungsgemaf’ jedoch nur
sporadisch bis selten und/oder in geringer Anzahl nachgewiesen. Diese Arten
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Tabelle 6-1:

besitzen demnach keine besondere Bedeutung (vgl. KRUGER ET AL. 2010).
Somit kann kein erhdhtes Konfliktpotenzial und daher auch keine besondere
Planungsrelevanz abgeleitet werden. Basierend auf dem benutzten methodi-
schen Ansatz zur Kartierung der Rastvogelbestinde, bei dem es je Art maxi-
mal zu etwa 150 Nachweisen kommen kann (ca. 50 km-Segmente mit je drei
Begehungen), wird dies fiir alle diejenigen Arten angenommen, bei denen
weniger als zehn Nachweise erfolgten und dabei gleichzeitig die Gesamt-
summe aller Ind. unter 100 lag. Dies betrifft 22 Arten, fiir die daher relevante
Beeintrachtigungen und damit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande aus-
geschlossen werden konnen. Es verbleiben 19 Arten mit regelméfiigem Auf-
treten in relevanter Anzahl, die daher als artenschutzrechtlich , planungs-
relevant” zu betrachten sind. Unter Beachtung der Rahmenbedingungen, die
ggf. Verbotstatbestande auslosen konnen (vgl. Kap. 6.2), sind hier nur Schwer-
punktvorkommen zu betrachten. Diese werden dann angenommen, wenn die
Arten dort gemafs den Kriterien von KRUGER ET AL. (2010) zumindest lokale
Bedeutung aufweisen. Wie in Tabelle 6-1 zusammenfassend dargestellt, ver-
bleiben somit fiinf Rastvogelarten, die vertiefend zu betrachten sind

(siehe Kap. 6.3).

Anzahl und Stetigkeit des Auftretens der , planungsrelevanten”
Rastvogelarten, sortiert nach Hdiufigkeit

Art Anzahl Nachweise planungs- zumindest
(gesamt) (gesamt) relevant lokale
Bedeutung
Saatgans 6162 31 ja ja
Stockente 2281 85 ja nein
Kiebitz 1979 88 ja nein
Blédssgans 1580 19 ja nein
Lachmoéwe 1361 34 ja nein
Graugans 1145 32 ja ja
Bldsshuhn 475 26 ja nein
Reiherente 255 24 ja nein
Singschwan 200 2 ja ja
Krickente 181 15 ja nein
Graureiher 166 87 ja nein
Goldregenpfeifer 132 9 ja nein
Zwergschwan 102 2 ja ja
Kormoran 67 20 ja nein
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Art Anzahl Nachweise planungs- zumindest
(gesamt) (gesamt) relevant lokale
Bedeutung

Haubentaucher 63 17 ja nein
Teichhuhn 63 28 ja nein
Hockerschwan 54 7 nein nein
Silberreiher 50 36 ja ja
Heringsmowe 38 4 nein nein
Grofier Brachvogel 31 11 nein nein
Sturmmowe 30 3 nein nein
Waldschnepfe 29 23 ja nein
Zwergtaucher 28 15 ja nein
Bekassine 27 9 nein nein
Pfeifente 27 5 nein nein
Brandgans 18 4 nein nein
Austernfischer 14 6 nein nein
Kranich 14 3 nein nein
Schnatterente 10 2 nein nein
Loffelente 8 3 nein nein
Waldwasserldufer 7 6 nein nein
Tafelente 5 4 nein nein
Wasserralle 4 nein nein
Nonnengans 4 2 nein nein
Rotschenkel 3 1 nein nein
Silbermowe 2 1 nein nein
Spiefsente 2 2 nein nein
Weifistorch 2 2 nein nein
Zwergsager 2 1 nein nein
Flussregenpfeifer 1 1 nein nein
Griinschenkel 1 1 nein nein

Anmerkung: Die 5 vertiefend zu betrachtenden Arten sind durch Fettdruck hervorgehoben.
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6.2

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Zu relevanten Beeintréchtigungen insbesondere mit moglicher Folge arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestinde kann es nur bei denjenigen Rastvogel-
arten kommen, die regelméfiig und in hoherer Anzahl in vermehrt und
speziell genutzten Bereichen (,bedeutsame Bereiche”) auftreten, die dadurch
zwangsldufig eine zumindest lokale Bedeutung aufweisen. Dies ist dadurch
bedingt, dass zur Prognose des Eintretens moglicher Verbotstatbestdande
immer ein Gebietsbezug mit erhohter Aufenthaltswahrscheinlichkeit gegeben
sein muss:

1. Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Dieses ist nur dann zu prognostizieren, wenn eine signifikante Erhchung des
Kollisionsrisikos zu erwarten ist, auch wenn hier die Betrachtungsebene des
einzelnen Individuums zugrunde zu legen ist. Gerade daher kann dieser
Verbotstatbestand nur dann angenommen werden, wenn eine regelmafiige
und dauerhafte Nutzung spezieller Bereiche gegeben ist. Fiir kurzfristig
rastende Vogel oder fiir nur vereinzelt genutzte Bereiche kann daher eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos grundsitzlich ausgeschlossen
werden.

Bei einer sehr intensiven Nutzung besonders kollisionsgefahrdeter Arten kann
auch eine Markierung des Erdseils nicht ausreichend sein. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos kann in diesen Féllen nur in Verbindung mit
einer Lebensraumoptimierung in leitungsentfernten Bereichen sicher
ausgeschlossen werden.

2. Storungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Dieses ist nur dann zu prognostizieren, wenn erhebliche Stérungen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.
Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn bedeutsame Teile der Population -
und somit bedeutsame Vorkommen in héherer Anzahl mit langerer Verweil-
dauer - durch diese Storungen betroffen sind. Fiir kurzfristige rastende Vogel
oder fiir nur vereinzelt genutzte Bereiche konnen daher erhebliche Stérungen
grundsétzlich ausgeschlossen werden.

3. Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

Dieser Verbotstatbestand ist nur dann zu prognostizieren, wenn eine
,Ruhestitte” betroffen ist und deren Verlust anzunehmen ist. Unter
Ruhestitten sind in diesem Zusammenhang regelméfiig und tiber langere
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6.3

6.3.1

Zeitraume hinweg genutzte Bereiche - und somit ebenfalls nur bedeutsame
Vorkommen in hoherer Anzahl mit langerer Verweildauer - zu verstehen
(HVNL ET AL. 2012). Fur kurzfristig rastende Vogel oder fiir nur vereinzelt
genutzte Bereiche kann daher eine Zerstorung von Ruhestitten grundsétzlich
ausgeschlossen werden.

KONFLIKTANALYSE (ARTSPEZIFISCHE PRUFPROTOKOLLE)

Graugans (Anser anser) (Rastvogel)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 32 Nachweisem 1.145 Ind. erfasst. Der grofste Trupp
bestand aus 270 Ind. Die Graugans ist im UG durchgingig anwesend mit
etwas hoheren Zahlen im Winter. Die bedeutsamsten Rastgebiete waren im
Umfeld des Ahlder Pools, des Bernter Moors und des Dalumer Moors.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils (V1)
in folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Schwerpunktvorkommen
erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 225-232 sowie 306-314. Bei Mast Nr. 306-314
muss dies in Verbindung mit einer Lebensraumoptimierung in
leitungsentfernten Bereichen erfolgen (V1, V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine storungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu
erheblichen Storungen kommen. Diese konnen dann sicher ausgeschlossen
werden, wenn im Umfeld der betroffenen Vorkommen als V+M-Mafinahme
eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang November bis Ende Februar) umgesetzt
wird. Dies betrifft folgenden Bereich: Mast Nr. 306-314 (V7).
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6.3.2

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplidtze im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Saatgans (Anser fabalis) (Rastvogel)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 31 Nachweisem 6.162 Ind. erfasst. Der grofste Trupp
bestand aus 1.690 Ind. Die Saatgans ist im UG im Herbst und Winter regel-
méfliig anwesend und ist ab Médrz weitgehend abgezogen. Die bedeutsamsten
Rastgebiete waren das Umfeld des Dalum-Wietmarscher Moors und die
Bereiche westl. Meppen (Versen bis Klein-Fullen), wobei starke Funktions-
beziige zum EU-VSG , Bargerveen” bestehen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgenden Bereichen mit potenziell betroffenen Schwerpunktvorkommen
erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 306-314 sowie 326-344 (einschliefslich Spannfeld
bis Leitungsende), jeweils in Verbindung mit einer Lebensraumoptimierung
in leitungsentfernten Bereichen, die hier fiir beide Bereiche funktional
gemeinsam erfolgen kann (V1, V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu
erheblichen Stérungen kommen. Diese konnen dann sicher ausgeschlossen
werden, wenn im Umfeld der betroffenen Vorkommen als V+M-Mafinahme
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eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang November bis Ende Februar) umgesetzt
wird. Dies betrifft folgende Bereiche: Mast Nr. 306-314 sowie 326-344 (V7).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafpldtze im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Singschwan (Cygnus cygnus) (Rastvogel)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 2 Nachweisen 200 Ind. erfasst. Der grofite Trupp
bestand aus 196 Ind. Im Erfassungszeitraum gab es nur vereinzelte
Nachweise, da es in diesem Jahr zu einer Winterflucht nach den Niederlanden
und England kam. Ansonsten liegt der Schwerpunkt vor allem im Winter
(DEGEN miindl.). Die bedeutsamsten Rastgebiete waren das Umfeld des
Dalum-Wietmarscher Moors, wobei starke Funktionsbeziige zum EU-VSG
,Bargerveen” bestehen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Schwerpunktvorkommen
erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 306-314 in Verbindung mit einer Lebensraum-
optimierung in leitungsentfernten Bereichen (V1, V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu
erheblichen Storungen kommen. Diese konnen dann sicher ausgeschlossen
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6.3.4

werden, wenn im Umfeld der betroffenen Vorkommen als V+M-Mafinahme
eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang November bis Ende Februar) umgesetzt
wird. Dies betrifft folgenden Bereich: Mast Nr. 306-314 (V7).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplédtze im
Bereich der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Silberreiher (Casmerodius albus) (Rastvogel)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 36 Nachweisem 50 Ind. erfasst. Der grofite Trupp
bestand aus 5 Ind. Der Silberreiher ist im UG durchgéangig anwesend mit
etwas hoheren Zahlen im Herbst. Die bedeutsamsten Rastgebiete lagen im
Umfeld des Dalumer Moors, wobei sie aber weitgehend fldchig in geringer
Zahl auftraten.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Schwerpunktvorkommen
erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 306-314 (V1).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu
erheblichen Storungen kommen. Diese konnen dann sicher ausgeschlossen
werden, wenn im Umfeld der betroffenen Vorkommen als V+M-Mafsnahme
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eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang November bis Ende Februar) umgesetzt
wird. Dies betrifft folgenden Bereich: Mast Nr. 306-314 (V7).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafpldtze im
Bereich der in Anspruch genommenen Fldchen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Zwergschwan (Cygnus bewickii) (Rastvogel)

Vorkommen im UR

Insgesamt wurden bei 2 Nachweisem 102 Ind. erfasst. Der grofite Trupp
bestand aus 88 Ind. Im Erfassungszeitraum gab es nur vereinzelte Nachweise,
da es in diesem Jahr zu einer Winterflucht nach den Niederlanden und Eng-
land kam. Ansonsten liegt der Schwerpunkt vor allem im Winter (DEGEN
miindl.). Die bedeutsamsten Rastgebiete waren das Umfeld des Dalum-Wiet-
marscher Moors, wobei starke Funktionsbeziige zum EU-VSG , Bargerveen”
bestehen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann bei Rastvogeln grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist aber moglich, da es
sich um eine besonders kollisionsgefdhrdete Art handelt. Eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses Verbotstatbestandes kann
jedoch dann ausgeschlossen werden, wenn eine Markierung des Erdseils in
folgendem Bereich mit potenziell betroffenen Schwerpunktvorkommen
erfolgt: Spannfelder Mast Nr. 306-314 in Verbindung mit einer Lebensraum-
optimierung in leitungsentfernten Bereichen (V1, V15).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich um eine stérungsempfindliche Rastvogelart handelt, kann es zu
erheblichen Storungen kommen. Diese konnen dann sicher ausgeschlossen
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werden, wenn im Umfeld der betroffenen Vorkommen als V+M-Mafinahme
eine Bauzeitenbeschrankung (Anfang November bis Ende Februar) umgesetzt
wird. Dies betrifft folgenden Bereich: Mast Nr. 306-314 (V7).

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Schlafplédtze im
Bereich der in Anspruch genommenen Flichen vorkommen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, jedoch nur unter Umsetzung der erwdhnten V+M-
Mafsnahmen.

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 124 Mai 2015, Rev. Juni 2017



7.1

Tabelle 7-1:

FLEDERMAUSE

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Im Rahmen einer umfangreichen Erfassung im Jahr 2014 wurden zwolf
Fledermausarten nachgewiesen (DONNING 2014). Davon wurden fiir fiinf
Arten Quartiere in Baumhohlen im ndheren oder erweiterten Umfeld
nachgewiesen. Dartiber hinaus kann fiir vier weitere Arten eine zeitweilige

Nutzung von Baumhohlen angenommen werden (Tabelle 7-1).

Vorkommen planungsrelevanter Fledermausarten

Art

Baumhohlen-Quartiere im UG

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Grofie Bartfledermaus(Myotis brandtii)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grofier Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grofses Mausohr (Myotis myotis)

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

im Umfeld vorhanden

nicht nachgewiesen, aber potenziell
moglich

Quartierverbund im Schutzstreifen
vorhanden

nicht nachgewiesen und auch nicht
zu erwarten

im Umfeld vorhanden

Quartierverbund im Schutzstreifen
vorhanden

nicht nachgewiesen, aber potenziell
moglich

nicht nachgewiesen, aber potenziell
moglich

nicht nachgewiesen und auch nicht
zu erwarten

nicht nachgewiesen, aber potenziell
moglich

im Umfeld vorhanden

nicht nachgewiesen und auch nicht
zu erwarten
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7.2

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Bei Fledermé&usen kann es durch den Bau und Betrieb einer Hochspannungs-
freileitung im Regelfall nur durch die direkte Flacheninanspruchnahme zu
relevanten Auswirkungen kommen, die folgende artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde auslosen konnen:

1. Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Hier ist zu unterscheiden zwischen einer ,, baubedingten Totung durch
Flacheninanspruchnahme” sowie einem anlagebedingten , Kollisionsrisiko®.

e Baubedingte Totung von Individuen durch Flicheninanspruchnahme:

Dazu kann es kommen, wenn Hohlenbdume eines besetzten Quartieres
betroffen sind. Dabei muss eine signifikant erhohte Wahrscheinlichkeit der
Nutzung durch Flederm&use gegeben sein, die jedoch nur fiir den Fall
regelmafiig besetzter oder optimal ausgeprégter potenzieller Quartiere
anzunehmen ist.

¢ Kollisionsrisiko: Besonders fiir hoch im freien Luftraum fliegende Arten
wie dem Grofien Abendsegler konnte sich ein Kollisionsrisiko mit Masten
oder Kabeln ergeben, da auf dem Zug teils ohne Echolot geflogen wird. Da
dieser aber iiblicherweise in grofieren Hohen erfolgt, ldsst sich hier kein
signifikant erhohtes Totungsrisiko ableiten. Mogliche Kollisionen im
Umfeld der Quartiere oder auf regelmifiig benutzten Flugrouten, die
ebenfalls teils ohne Echolot beflogen werden, sind im vorliegenden Fall
ebenfalls als vernachldssigbar einzustufen. Auch die konkrete Situation an
der BAB 31 durch verédndertes Flugverhalten von Fledermdusen
(Unterfliegen der Leitung und Kollisionsrisiko mit laufendem Verkehr der
Autobahn) kann anhand der vorliegenden Ergebnisse (Flugaktivitit) als
nicht erheblich eingeschatzt werden.

2. Storungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Storungen sind nur dann relevant, wenn sie zum Verschwinden der zu
betrachtenden Population fiihren. Dies ist jedoch nur dann zu erwarten,
sofern diese in unmittelbarer Ndhe von Quartierstandorten auftreten. Da
Fledermiuse ansonsten ausnahmslos nachtaktiv sind, kann es dariiber hinaus
zu keinen weiteren Storwirkungen kommen.
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7.3

7.3.1

3. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

Dazu kann es kommen, wenn Hohlenbidume eines Quartieres oder
Quartierverbundes direkt betroffen sind. Die Aufgabe von Quartierstandorten
durch verdnderte, mikroklimatische Bedingungen im Zuge struktureller
Verdnderungen des Waldes (vor allem durch den Schutzstreifen) ist jedoch als
vernachldssigbar einzustufen. Verdanderungen der Waldstruktur im Bereich
des Schutzstreifens konnen fiir einige Arten sogar eine Verbesserung der
Jagdhabitate bedingen.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sind sechs Arten mit nachgewiesenen
Quartieren im UG vertiefend zu betrachten.

KONFLIKTANALYSE (ARTSPEZIFISCHE PRUFPROTOKOLLE)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Vorkommen im UG

Die Bechsteinfledermaus kommt nach Ergebnissen des FFH-Monitorings von
2012 im NSG ,Heidfeld” auch mit Wochenstubentieren vor (mdl. Mitteilung
DENSE). Aufgrund der eingeschrankten Fangplatzwahl im Eingriffsbereich
konnte hier in der aktuellen Kartierung kein neuer Nachweis erbracht werden.
In einem kleinen Waldbestand zwischen der BAB 30 und dem FFH-Gebiet
~Samerrott” wurde ein laktierendes Weibchen der Art gefangen und besen-
dert. Im Norden des ,Samerrott” konnte der dazugehorige Quartierbaum in
einer alten Eiche gefunden werden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Toétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen Fl&-
chen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfSig Baumhohlen nutzt,
kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume mit
Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Fldchen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Fledermé&use gemafs DONNING 2014, die sich innerhalb der Be-
reiche mit Flacheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden werden,
wenn folgende V+M-Mafsnahmen umgesetzt werden (V8):
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e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich
(August/September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen ermoglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Maf$ dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil
Flederméduse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen
und umfliegen konnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders storungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fliachen nachgewiesen wurden. Sollten
dennoch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.
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7.3.2

Grofe Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Vorkommen im UG

Vor allem in den Waldbereichen des UG, aber auch an den linienhaften Ge-
holzen im stidlichen Teil des UG wurden akustische Nachweise erbracht, die
der Artengruppe , Bartflederméuse” zugerechnet werden konnen. Dabei wur-
den die starksten Aktivitdten auf den Waldwegen registriert, was der typi-
schen Jagdstrategie der Art (Auf- und Abfliegen auf Wegen und Schneisen)
entspricht.

Die Grofie Bartfledermaus wurde jedoch lediglich in zwei Fillen gefangen.
Dabei handelte es sich jeweils um adulte, madnnliche Tiere. Ein Wochenstuben-
nachweis gelang nicht, auch wenn aus dem Raum Emsbiiren Funde laktieren-
der Weibchen bekannt sind. Der nidchste bekannte, konkrete Wochenstuben-
nachweis befindet sich siidlich der Gemeinde Freren ca. 20 km 6stlich der
Trasse. Insgesamt scheint die Abundanz der Art auf der Fldche eher gering zu
sein.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfiig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine Totung kann in den relevanten Bereichen (Flachen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Fledermé&use gemafs DONNING 2014, die sich innerhalb der Berei-
che mit Flacheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden werden,
wenn folgende V+M-Mafsnahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich
(August/September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
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besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil
Flederméuse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen
und umfliegen kénnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen im UG

Das Braune Langohr wurde per Netzfang zwischen dem Elbergener Forst und
der L 213 nachgewiesen. Hier finden sich auch séamtliche, per Telemetrie
ermittelten Wochenstubenfunde in Gebduden und in Baumhohlen. Grund-
satzlich ist die Art aber in allen ausgedehnten Waldbereichen zumindest mit
jagenden Individuen zu erwarten.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann nicht sicher ausgeschlossen werden, weil Teile
des Quartierverbundes tiberplant sind und die Art teils randlich der in
Anspruch genommenen Fliachen nachgewiesen wurden.
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Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Quartiernummer W1) nur
dann vermieden werden, wenn folgende V+M-Mafsnahmen umgesetzt
werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich
(August/September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil
Flederméduse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen
und umfliegen kénnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann nicht sicher ausgeschlossen werden, weil Teile des
Quartierverbundes iiberplant sind und die Art teils randlich der in Anspruch
genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Im Bereich der betroffenen
Quartiere (W1) sind daher entsprechende CEF-Mafsnahmen umzusetzen,
damit die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungs- und CEF-Maf3-
nahmen umgesetzt werden.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Vorkommen im UG

Die Fransenfledermaus ist auf den waldreicheren Fldchen des UG nicht selten.
Die Fangergebnisse dokumentieren, dass insbesondere im Bereich grofserer
Waldfldchen die Art auch mit Wochenstubenvorkommen vorhanden ist. Kon-
krete Quartiernachweise (Wochenstuben) gelangen in den Altholzbestanden
nordlich des Ems-Vechte-Kanals sowie im Elbergener Forst in einem Vogel-
kasten). Zu erwarten sind weitere Quartiere in allen Altholzbestdnden. Jagd-
und Transferaktivitdt diirfte zumindest sporadisch auf der kompletten Fldche
mit Schwerpunkt auf den strukturreicheren Offenlandbereichen und den
Waldbereichen stattfinden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfiig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Fldcheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine Totung kann in den relevanten Bereichen (Flachen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Fledermé&use gemafs DONNING 2014, die sich innerhalb der
Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden
werden, wenn folgende V+M-Mafinahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich (August/
September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Prufung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil Fleder-
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méuse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und
umfliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders storungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flidchen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Grofier Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im UG

Der Grofie Abendsegler wurde auf der gesamten Trasse registriert. Bemer-
kenswert sind die hohen Abundanzen im nordlichen Abschnitt und besonders
der Fund eines Reproduktionsquartiers mit tiber 20 Tieren am Ufer des Ems-
Vechte-Kanals in einer alten Eiche. Der Nachweis ist von regionaler Bedeu-
tung. Laut NLWKN (2010) liegen bis 2009 erst 7 Wochenstubennachweise der
Art in Niedersachsen vor, was nur zum Teil durch die geringe Meldefreudig-
keit der Bearbeiter erkldrbar ist. In den Netzfangergebnissen ist die Art an
allen Altholzstandorten nérdlich des Ems-Vechte-Kanals stark vertreten. Balz-
und Paarungsquartiere wurden auch siidlich des Ems-Vechte-Kanals gefun-
den. Grundsétzlich kann aber in allen Altholzbestdnden mit einem Anteil alter
Buchen oder Eichen mit derartigen Balz- und Paarungsquartieren oder mit
Einzelquartieren der Art gerechnet werden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann nicht sicher ausgeschlossen werden, weil Teile
des Quartierverbundes tiberplant sind und die Art teils randlich der in An-
spruch genommenen Flichen nachgewiesen wurden.
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Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Quartiernummern W3, Q1/2
und QV 1) nur dann vermieden werden, wenn folgende V+M-Mafsnahmen
umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Biume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich (August/
September)

e Bei sicherer Ausschlussmdoglichkeit der Anwesenheit von Tieren Ver-
schluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil Fleder-
mause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und
umfliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann derzeit ausgeschlossen werden: Teile des
Quartierverbundes sind zwar tiberplant und die Art wurde teils randlich der
in Anspruch genommenen Fldchen nachgewiesen, allerdings ist derzeit kein
Eingriff in den Baumbestand notwendig, da die Hohe der Baume derzeit ca.
23 - 28 m betragt, eine maximale Hohe von ca. 28 m mdoglich ist. Sollte bei
zukiinftigen Mafinahmen zu Freihaltung des Schutzstreifens im Bereich der
betroffenen Quartiere (W3, Q 1/2 und QV 1) die Fallung von Quartierbdumen
notwendig werden, ist zu priifen, ob eine Kappung statt Totalfallung moglich
ist, bzw. es sind Altbdume in der ndheren Umgebung zu sichern, damit die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Grofies Mausohr (Myotis myotis)

Vorkommen im UG

Die Art wurde regelmiflig auf der Trasse gefangen. Dabei wurden sowohl
Wochenstubentiere als auch einzelne adulte Mannchen nachgewiesen. Die
nédchsten, bekannten Wochenstubenquartiere befinden sich in Lingen und
Listrup. Beide Kolonien befinden sich innerhalb des grofien Aktionsradius
von ca. 25 km zur Trasse. Erwartet werden kann das Grofie Mausohr in allen
Waldbereichen entlang der Trasse.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfiig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Flacheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Flichen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Fledermé&use gemafs DONNING 2014, die sich innerhalb der
Bereiche mit Fldcheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden wer-
den, wenn folgende V+M-Mafinahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich (August/
September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).
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Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil
Fledermduse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen
und umfliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primar nachtaktive um keine besonders storungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flidchen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Vorkommen im UG

Es wurden nur sporadisch auf der Fldche verteilt akustische Nachweise der
Gattung Nyctalus erbracht, welche der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit
zugeordnet werden konnen. Der Datenbestand der AG FLEDERMAUSSCHUTZ
IM EMSLAND UND DER GRAFSCHAFT BENTHEIM zeigt, dass die Art in der Region
vorkommt.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfsig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Flicheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.
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Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Flichen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Fledermé&use gemafs DONNING 2014, die sich innerhalb der
Bereiche mit Fldcheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden
werden, wenn folgende V+M-Mafinahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich (August/
September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen ermoglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Prufung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sdigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil Fleder-
mause im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und
umfliegen konnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Flachen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen um-
gesetzt werden.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im UG

Die Rauhautfledermaus wurde nicht in relevanten Anzahlen erfasst. Es
gelangen in der nordlichen Hilfte einige Einzelnachweise. Der Nachweis von
Quartieren oder Balzquartieren der Art gelangen nicht.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfsig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Flicheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine Totung kann in den relevanten Bereichen (Flachen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Flederm&use geméfs DONNING 2014, die sich innerhalb der
Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden
werden, wenn folgende V+M-Mafinahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich (August/
September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen erméglichen, das Wiedereinfliegen
jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sigen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erhchung des Kollisionsrisikos als Mafs dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil Fleder-
méuse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und
umfliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.
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Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vorkommen im UG

Die Wasserfledermaus konnte auf allen groieren Gewédssern nachgewiesen
werden. Sie diirfte im UG zu den héufigeren Arten gehdren. Wochenstuben-
nachweise existieren aus dem Bereich des Samerrotts, dem Elbergener Forst in
einem Vogelkasten und nahe der Ortschaft Klein Hesepe.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Totung kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weil keine Quartiere im Bereich der in Anspruch genommenen
Flachen nachgewiesen wurden. Da diese Art aber regelméfsig Baumhohlen
nutzt, kann es nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass einzelne Baume
mit Hohlen im Bereich der Flicheninanspruchnahme zeitweise besetzt sind.

Eine T6tung kann in den relevanten Bereichen (Fldchen mit hohem Konflikt-
potenzial fiir Flederm&use gemé&fs DONNING 2014, die sich innerhalb der
Bereiche mit Flacheninanspruchnahme befinden), nur dann vermieden
werden, wenn folgende V+M-Mafinahmen umgesetzt werden (V8):

e Im Herbst vor der Fillung Ermittlung der Baume mit Balz- und
Paarungsquartieren im genau festgelegten Eingriffsbereich
(August/September)

e Bei sicherer Ausschlussmoglichkeit der Anwesenheit von Tieren
Verschluss der Baumhdohlen mit Bauschaum. Wenn die Anwesenheit von
Tieren nicht sicher ausgeschlossen werden kann, anbringen von Folien vor
dem Ausflugloch, die ein Ausfliegen ermoglichen, das Wiedereinfliegen
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jedoch verhindern (KFB 2011). Bei Anwesenheit von Tieren in Absprache
mit der Naturschutzbehorde entweder sofortiger Stopp der Arbeiten oder
Priifung weiterer Moglichkeiten (z. B. Sdgen von Baumabschnitten mit
besetzter Hohle und Anbringung an zu erhaltende Baume - die
entsprechenden Optionen sollten bereits vorher geplant werden).

Eine anlagebedingte Totung durch Anflug an die Seile ist ausnahmsweise
moglich. Eine signifikante Erthchung des Kollisionsrisikos als MafS dieses
Verbotstatbestandes kann jedoch klar ausgeschlossen werden, weil Fleder-
méuse im Regelfall mittels ihres Echolots die Seile problemlos erkennen und
umfliegen kdnnen.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich als primér nachtaktive um keine besonders stérungsempfindliche
Art handelt, kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, weil keine Quartiere im Bereich
der in Anspruch genommenen Fldchen nachgewiesen wurden. Sollten den-
noch einzelne Hohlen durch die Art genutzt werden, bleibt die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.
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8.1

9.1

9.2

SONSTIGE SAUGETIERE

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in THEUNERT (2008, 2008a) bzw. NLWKN (2011) genannten sonstigen
Arten des Anhanges IV der FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen Lebens-
rdume im engeren Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit
keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.

REPTILIEN

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Die Vollzugshinweise Amphibien-/Reptilienarten des NLWKN (2011) liefern
Hinweise auf Vorkommen von zwei Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-
RL im Untersuchungsraum. Hierbei handelt es sich um die Zauneidechse
(Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca).

Anhand der Erhebungen (ERM 2014) konnten Nachweise der Zauneidechse
erbracht werden. Nachweise der Schlingnatter konnten nicht erbracht werden,
dies ist der dufSerst versteckten Lebensweise der Art geschuldet. In einem
konservativen Ansatz muss von Vorkommen der Art in geeigneten Habitaten
ausgegangen werden, gemafs Vollzugshinweisen des NLWKN (2011) ist mit
Vorkommen der Art im Bereich des Quadranten 3 des Messtischblattes (MTB)
3309 Meppen, in Quadrant 1 des MTB 3409 Lingen (Ems) und den Quadran-
ten 3 und 4 des MTB 3509 Lingen (Ems) Stid zu rechnen.

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Bei Reptilien kann es durch den Bau und Betrieb einer Hochspannungsfreilei-
tung im Regelfall nur durch die direkte Flacheninanspruchnahme bzw. die
damit im Zusammenhang stehende Fallenwirkung zu relevanten Auswir-
kungen kommen, die folgende artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande
auslosen konnen:

1. Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Hier kann es zu einer baubedingten Tétung von Individuen kommen, wenn
Eiablageplitze, Sommer- oder Uberwinterungshabitate betroffen sind.
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9.3

9.3.1

2. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (3)
Nr. 1 BNatSchG

Dazu kann es kommen, wenn Eiablageplitze, Sommer- oder Uberwinterungs-
habitate betroffen sind.

KONFLIKTANALYSE (ARTSPEZIFISCHE PRUFPROTOKOLLE)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Vorkommen im UG

Die Zauneidechse konnte an mehreren Stellen im UR nachgewiesen werden.
Bei dem Nachweis im Bereich Emsbiiren, Auf dem Hortel handelt es sich bei
dem Habitat um abgelagerte Quadersteine am Boschungsfufs einer Briicke
tiber die BAB 31. Die Habitate der Nachweise nordlich des Ems-Vechte-Kanals
zeichnen sich durch das Vorhandensein vegetationsloser, sandiger Flachen
aus, die als Fiablagepldtze geeignet sind.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfléchen und Zuwegungen der Masten
Nr. 272, 286, 296, 21 /B1.0830, 3412/ DB 0541 und Riickbaumast Nr.

3441/DB 0541 sowie der Seilzugflachen der Masten Nr. 272 und 286 ist mit
potenziellen Uberwinterungshabitaten der Art zu rechnen. Hierbei handelt es
sich um Flachen innerhalb grofierer bewaldeter Bereiche, die am Ubergang zu
den von der Art besiedelten Offenlandbereichen in ihrer Gesamtheit jeweils
potenzielle Uberwinterungshabitate beinhalten kénnen. Hier ist davon
auszugehen, dass sich das baubedingte T6tungsrisiko durch die
Baufeldraumung und die Errichtung der Fundamentgrube im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Art bewegt, eine signifikante Erhohung des
Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Im Fall der stidlichen Zuwegung zu den Masten Nr. 272, 21/B1.0830 und
3412/DB 0541 und der Zuwegung zum Mast Nr. 286 sind jedoch potenzielle
Eiablagepldtze der Art betroffen. Hier sind folgende Vermeidungsmafsnah-
men erforderlich, um eine Tétung von Individuen ausschliefien zu konnen:

e Zur Vermeidung des Totungsrisikos fiir die Zauneidechse bei Mast Nr.
272,21/Bl.0830 und 3412/ DB 0541 sind beiderseits der stidlichen
Zuwegung Amphibien-/Reptilienschutzzdune aufzustellen, der
Ubersteigschutz ist auf die dem Weg abgewandte Seite auszurichten
(V16).
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e Zur Vermeidung der Zerstorung von Gelegen der Zauneidechse bei
Mast Nr. 286 sowie den Riickbaumasten Nr. 38/B1.0830 und
3429/DB 0541 erfolgt nur ein temporédrer Ausbau der Zuwegung in
Form von Fahrbohlen oder dhnlichen Systemen vor Beginn der
Aktivitdtsphase Anfang Marz (V13).

Dariiber hinaus kann es durch die Fundamentgruben an den Masten Nr. 272,
286 und 296 zu einer Fallenwirkung und damit verbunden zu einer Tétung
von Individuen kommen. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden, sind die Baugruben derart zu sichern, dass keine Fallenwirkung
besteht. Dies kann durch ein Aufstellen von Reptilienschutzzdunen geschehen
oder, sofern dies bautechnisch moglich ist, durch mindestens 50 cm tiber
Erdoberkante (EOK) hinausragende Spundwinde (V10). Diese Mafinahme
kann an Mast Nr. 272 entfallen, wenn die Mafinahme V11 (Schutzzaun um die
Baustelleneinrichtungsfldche) umgesetzt wird.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Reptilien um keine stérungsempfindlichen Arten handelt, kann
es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldachen und Zuwegungen der Masten
Nr. 272, 286, 296, 21 /B1.0830, 3412/DB 0541 und Riickbaumast Nr.

3441/DB 0541 sowie der Seilzugfldchen der Masten Nr. 272 und 286 ist von
potenziellen Uberwinterungshabitaten der Art auszugehen. Im direkten
Umfeld der Baustelleneinrichtungsfldchen an diesen Masten stehen in
ausreichendem Mafie weitere Geholzflachen, die Strukturen enthalten die als
potenzielle Uberwinterungsquartiere dienen konnen, zur Verfiigung, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion der
Uberwinterungsquartiere im raumlichen Zusammenhang auch ohne
vorgezogene Ausgleichsmafsnahmen gewahrt bleibt.

Im Fall der stidlichen Zuwegung zu den Masten Nr. 272, 21/B1.0830 und
3412/DB 0541 sowie der Zuwegung zu den Masten Nr. 286 und Riickbau-
masten Nr. 38/B1.0830 und 3429/DB 0541 sind potenzielle Eiablageplédtze der
Art von den Zuwegungen betroffen. Durch die Umsetzung der CEF-Mafinah-
me K7 bleibt die 6kologische Funktion dieser Fortpflanzungsstétten im raum-
lichen Zusammenhang erhalten.
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Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen um-
gesetzt werden.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Vorkommen im UG

Es gelangen keine konkreten Nachweise. In einem konservativen Ansatz wird
jedoch von Vorkommen der Art in geeigneten Habitaten, fiir die gemaf3
Vollzugshinweisen des NLWKN (2011) Hinweise auf Vorkommen innerhalb
des entsprechenden MTB-Quadranten vorliegen, ausgegangen.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen der Masten Nr. 311 und 323 und
der Zuwegung innerhalb von Gehdolzbiotopen zu Mast Nr. 323 ist mit poten-
ziellen Uberwinterungshabitaten der Art zu rechnen. Im Bereich der Bau-
stelleneinrichtungsflache und Zuwegung an Mast Nr. 323 handelt es sich um
potenzielle Uberwinterungshabitate der Art innerhalb eines gréleren bewal-
deten Bereiches, der in seiner Gesamtheit jeweils potenzielle Uberwinterungs-
habitate beinhalten kann. Es ist davon auszugehen, dass sich das baubedingte
Totungsrisiko im Rahmen der Baufeldraumung und Errichtung der Funda-
mentgruben im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos der Art bewegt, eine
signifikante Erhohung des Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfléche am Mast Nr. 311 ist jedoch mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit von Uberwinterungshabitaten der Art
auszugehen, da im Umfeld nur wenige frostfreie Bereiche zur Verfiigung
stehen, die als Uberwinterungshabitat in Frage kommen. Hier sind folgende
Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um eine Tétung von Individuen
ausschliefien zu kénnen:

¢ Kein Befahren mit schwerem Gerdt wiahrend der Winterruhe (Anfang
September bis Mitte April). Die handische Entnahme von Geholzen ist
moglich (V12).

Dartiber hinaus kann es im Bereich der Masten Nr. 311 und 323 durch eine
Fallenwirkung der Fundamentgruben zu einem Ausltsen des Verbotstat-
bestandes gemafs § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.
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Um dies zu vermeiden sind die Baustelleneinrichtungsfldchen an den Masten
Nr. 311 und 323 mittels Reptilienschutzzaun von den umgebenden Fldchen
abzugrenzen (V14).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Reptilien um keine stérungsempfindlichen Arten handelt, kann
es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen der Masten Nr. 311 und 323 und
der Zuwegung innerhalb von Gehdolzbiotopen zu Mast Nr. 323 ist mit poten-
ziellen Uberwinterungshabitaten der Art zu rechnen. Die in Anspruch zu
nehmenden Fldchen befinden sich in Bereichen in denen in einem konservati-
ven Ansatz von einem Vorkommen der Art auszugehen ist und Strukturen
wie Kleinsdugerbauten, liegendes Totholz, Steinhaufen oder dhnliches kénnen
grundsitzlich als Uberwinterungshabitate der Art in Frage kommen. Die in
Anspruch zu nehmenden Fldchen weisen im Vergleich zu benachbarten ver-
gleichbaren Flachen keinen tiberméfligen Reichtum an als Uberwinterungs-
habitat in Frage kommenden Strukturen auf. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologische Funktion dieser Strukturen auf benachbarten

Flachen ebenfalls erfiillt wird und im rdumlichen Zusammenhang erfiillt
bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

AMPHIBIEN

ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Die Vollzugshinweise Amphibien-/Reptilienarten des NLWKN (2011) liefern
Hinweise auf Vorkommen von vier Amphibienarten des Anhanges IV der
FFH-RL im Untersuchungsraum. Hierbei handelt es sich um den Kammmolch
(Triturus cristatus), die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), die Kreuzkrote
(Epidalea calamita) und den Moorfrosch (Rana arvalis). Aufgrund der Schwie-
rigkeiten der Bestimmung des Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae)
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anhand feldherpetologischer Methoden bzw. der Abgrenzung zur Hybrid-
form Teichfrosch (Pelophylax Kl. esculentus), wird in einem konservativen
Ansatz davon ausgegangen, dass es sich bei einem Nachweis einer Art des
Griinfrosch-Komplexes in einem Bereich der typische Ausprdagungen des
aquatischen oder terrestrischen Lebensraumes des Kleinen Wasserfrosches
aufweist, um ein Individuum des Kleinen Wasserfrosches handelt. Bis auf die
Knoblauchkrote konnten alle oben genannten Arten anhand der Erhebungen
(ERM 2014) im Untersuchungsraum nachgewiesen werden.

BEURTEILUNGSKRITERIEN

Bei Amphibien kann es durch den Bau und Betrieb einer Hochstspannungs-
freileitung im Regelfall nur durch die direkte Flécheninanspruchnahme zu
relevanten Auswirkungen kommen, die folgende artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande auslosen konnen:

1. Totungsverbot im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Hier kann es zu einer baubedingten Tétung von Individuen kommen, wenn
Laichgewdsser oder regelmafsig genutzte Wanderkorridore betroffen sind.

2. Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG

Dazu kann es kommen, wenn Laichgewdésser betroffen sind.

KONFLIKTANALYSE (ARTSPEZIFISCHE PRUFPROTOKOLLE)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Vorkommen im UG

Der Kammmolch konnte nur anhand eines Larvalnachweises in einem Flach-
gewdsser Ostlich des NSG , Lescheder Keienvenn” nachgewiesen werden. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die Art in mehreren der zahlreichen
Gewdésser zwischen den geplanten Masten Nr. 245 bis 252 vorkommt. Diese
Gewdsser befinden sich in Privatbesitz und waren im Rahmen der Erhebung
nicht zuganglich.
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Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine T6tung von Individuen der Art kann ausgeschlossen werden. Durch das
Vorhaben werden keine Laichgewisser oder Uberwinterungshabitate der Art
in Anspruch genommen. Tétungen von Individuen der Art durch Baustellen-
verkehr im Bereich der Baustelleneinrichtungsflichen und Zuwegungen
konnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Im Landlebensraum ist die Art
hauptsédchlich ddmmerungs- und nachtaktiv und die Baustelleneinrichtungs-
flachen und Zuwegungen befinden sich ausschliefilich auf ackerbaulich
genutzten Fldchen, die der Art tagsiiber wenig bis keine Deckung bieten und
keinen geeigneten Landlebensraum der Art darstellen. Des Weiteren weist die
Art eine starke rdumliche Bindung der Landlebensraume zu den Laichgewas-
sern auf, die meisten Tiere halten sich in einem Nahbereich von 15-30 m auf,
nur ein sehr kleiner Teil der Population legt Strecken von 1 km oder mehr
zuriick.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Amphibien um keine storungsempfindlichen Arten handelt,
kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Eine Zerstorung kann ausgeschlossen werden, im Bereich der Vorkommen
der Art kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Strukturen die der Art als
Fortpflanzungs- und Ruhestitte dienen.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Vorkommen im UG

Eine Differenzierung der Griinfrosch-Arten Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und ihres Hybriden Teichfrosch
(Pelophylax Kl. esculentus) anhand feldherpetologischer Methoden ist kaum
moglich. In einem konservativen Ansatz wird davon ausgegangen, dass es
sich bei einem Nachweis eines Individuums des Griinfrosch-Komplexes um
ein Individuum des Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) handelt, sofern
an der Fundstelle der von dieser Art praferierte Lebensraum vorhanden ist.
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Ansonsten wurden Nachweise des Griinfrosch-Komplexes an geeigneten
Laichgewdssern iiber nahezu die gesamte Trassenldnge erbracht werden, fiir
die jedoch kein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches anzunehmen ist.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen an den Masten Nr. 216, 227, 271,
311 und 323 ist mit potenziellen Uberwinterungshabitaten der Art zu rechnen.
Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen der Masten Nr. 216 und 323
handelt es sich um potenzielle Uberwinterungshabitate der Art innerhalb
grofSerer bewaldeter Bereiche, die in ihrer Gesamtheit jeweils potenzielle
Uberwinterungshabitate beinhalten kénnen. Es ist davon auszugehen, dass
sich das baubedingte Totungsrisiko im Rahmen der Baufeldraumung und zur
Errichtung der Fundamentgrube im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos
der Art bewegt, eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ist nicht zu
erwarten.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen an den Masten Nr. 227, 271 und
311 ist jedoch mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit von Uberwinterungshabi-
taten der Art auszugehen, im Umfeld der Masten Nr. 227 und 311 stehen
jeweils nur wenige frostfreie Bereiche, die als Uberwinterungshabitat in Frage
kommen wiirden zur Verfiigung und die Baustelleneinrichtungsfldche an
Mast Nr. 271 befindet sich im Nahbereich des Laichgewassers. Durch eine
Inanspruchnahme der Baustelleneinrichtungsfléchen an den Masten Nr. 227,
271 und 311 mit schweren Maschinen wihrend der Uberwinterungszeit kann
es zu einer Tétung von Individuen kommen. Hier sind folgende Vermei-
dungsmafinahmen erforderlich, um eine Tétung von Individuen ausschliefsen
zu konnen:

e Kein Befahren mit schwerem Gerdt wahrend der Winterruhe (Anfang
Oktober bis Anfang April). Die handische Entnahme von Geholzen ist
moglich (V9, V12).

Dariiber hinaus kann es im Bereich der Fundamentgruben an den Masten Nr.
227,271 und 311 durch eine Fallenwirkung der Fundamentgruben zu einem
Auslosen des Verbotstatbestandes gemafs § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.
Um hier eine Tétung von Individuen zu vermeiden, sind diese durch Amphi-
bienschutzzdune zu sichern oder, sofern dies bautechnisch moglich ist, durch
mindestens 50 cm tiber Erdoberkante (EOK) hinausragende Spundwinde
(V10).
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Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Amphibien um keine stérungsempfindlichen Arten handelt,
kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen an den Masten Nr. 216, 227, 271,
311 und 323 ist mit potenziellen Uberwinterungshabitaten der Art zu rechnen.
Da es sich hierbei nur um potenzielle Uberwinterungshabitate in Form von
Strukturen wie Kleinsdugerbauten, liegendes Totholz, Steinhaufen oder
dhnlichen handelt, die betroffenen Fldchen im Vergleich zu den umgebenden
Flachen keine besondere Haufung dieser Strukturen aufweisen und in der
Regel im Umfeld der entsprechenden Baustelleneinrichtungsfldchen weitere
Geholzflachen mit entsprechenden Strukturen als potenzielle Uberwin-
terungsquartiere zur Verfiigung stehen, kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang auch ohne
vorgezogene Ausgleichsmafinahmen gewahrt bleibt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen
umgesetzt werden.

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Vorkommen im UG

In einem konservativen Ansatz wird von Vorkommen der Art in geeigneten
Habitaten, fiir die geméfd Vollzugshinweisen des NLWKN (2011) Hinweise
auf Vorkommen innerhalb des entsprechenden MTB-Quadranten vorliegen,
ausgegangen. Dies betrifft den MTB-Quadranten 3 des MTB 3509 Lingen
(Ems) Sud.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Ein Vorkommen der Art im Bereich der Gewdsser in Privatbesitz zwischen
den Masten Nr. 245-252 kann nicht ausgeschlossen werden. Innerhalb der als
Baustelleneinrichtungsfldchen in Anspruch zu nehmenden Fldchen befinden
sich keine Laichgewdsser der Art, eine Totung von Individuen im Bereich der
Laichgewdsser kann somit ausgeschlossen werden. Eine Eignung der fiir die
Maststandorte und Baustelleneinrichtungsfldchen vorgesehenen Ackerfldchen
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als Uberwinterungs- und Sommerhabitat der Art kann nicht ausgeschlossen
werden. Im Zuge der Inanspruchnahme der Baustelleneinrichtungsfldchen
mit schweren Fahrzeugen und der Errichtung der Fundamentgruben an den
Masten Nr. 245-252 kann es somit zu einer Tétung von Individuen kommen,
dieses baubedingte Totungsrisiko bewegt sich jedoch im Rahmen des allge-
meinen Lebensrisikos der Art, eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos
ist nicht zu erwarten.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Amphibien um keine stérungsempfindlichen Arten handelt,
kann es zu keinen erheblichen Storungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Innerhalb der in Anspruch genommenen Fldchen befinden sich keine Fort-
pflanzungsstitten der Art. Die 6kologische Funktion potenzieller Uberwin-
terungshabitate innerhalb von ackerbaulich genutzten Flachen wird im raum-
lichen Zusammenhang weiter erfiillt.

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Vorkommen im UG

Nachweise der Art konnten an drei Stellen erbracht werden. Hierbei handelt
es sich um Habitate mit hohem Rohbodenanteil und trocken-warmen Mikro-
klima, im NSG ,,Moorschlatts und Heiden bei Wachendorf” und beim NSG
,Lescheder Venne” kommen dariiber hinaus Gewisser friiher Sukzessions-
stufen vor, die als Laichgewdsser durch die Art bevorzugt werden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen und der Zuwegung zu den
Masten Nr. 272, 21/B1.0830 und 3412/ DB 0541 ist mit Uberwinterungs-
quartieren der Art zu rechnen. Hierbei handelt es sich um potenzielle Uber-
winterungshabitate der Art innerhalb eines grofieren bewaldeten Bereiches,
der am Ubergang zu geeigneten Habitaten der Art in seiner Gesamtheit
potenzielle Uberwinterungshabitate beinhalten kann. Es ist davon auszu-
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gehen, dass sich das baubedingte Totungsrisiko durch die Baufeldraumung
und zur Errichtung der Fundamentgrube im Rahmen des allgemeinen
Lebensrisikos der Art bewegt, eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos
ist nicht zu erwarten.

Im Bereich der stidlichen Zuwegung zu den Masten Nr. 272, 21 /B1.0830 und
3412/DB 0541 konnen, je nach Witterungsbedingungen, potenzielle
Fortpflanzungsstdtten in Form von Kleinstgewdssern (Wagenspuren, Pfiitzen)
nicht ausgeschlossen werden. Hier sind folgende Vermeidungsmafsnahmen
erforderlich, um eine Totung von Individuen ausschliefien zu kénnen:

e Zur Vermeidung des Totungsrisikos fiir die Kreuzkrote bei Mast Nr. 272,
21/B1.0830, und 3412/DB 0541 sind beiderseits der stidlichen Zuwegung
Amphibien-/Reptilienschutzzéune aufzustellen, der Ubersteigschutz ist
auf die dem Weg abgewandte Seite auszurichten (V16).

e Zur Vermeidung des Totungsrisikos fiir die Kreuzkrote am Mast Nr. 272
wihrend der Baumafsnahme ist ab Beginn der Baufeldfreimachung bis zur
Beendigung der Baumaffnahme am Rande der Baustelleneinrichtungs-
flache ein entsprechender Schutzzaun vorzusehen. Die Aufstellung des
Schutzzaunes betrifft die Attraktionswirkung der Bodenmieten als Tages-
verstecke fuir die Kreuzkrote. Wahrend der Baufeldfreimachung wird die
Baustelleneinrichtungsfldche von der kologischen Baubegleitung (M1)
begangen, eventuell vorgefundene Individuen werden auf Flachen mit
geeigneten Riickzugsmoglichkeiten unmittelbar aufserhalb der Baustellen-
einrichtungsfldche verbracht. Bei Umsetzung dieser Mafsnahme entfallt
V10 bei Mast Nr. 272.

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Amphibien um keine storungsempfindlichen Arten handelt,
kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen und der Zuwegung zu den
Masten 272, 21/B1.0830 und 3412/ DB 0541 ist mit potenziellen
Uberwinterungsquartieren der Art zu rechnen. Da es sich hierbei nur um
potenzielle Uberwinterungshabitate in Form von Strukturen wie Kleinsduger-
bauten, liegendes Totholz, Steinhaufen oder dhnlichen handelt, die betrof-
fenen Fldchen im Vergleich zu sie umgebenden Fldchen keine besondere
Héufung dieser Strukturen aufweisen und in der Regel im Umfeld der
entsprechenden Baustelleneinrichtungsfldchen weitere Flichen mit entspre-
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chenden Strukturen als potenzielle Uberwinterungsquartiere zur Verfiigung
stehen, kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
gewahrt bleibt.

Im Bereich der Zuwegungen zu den Masten Nr. 272, 21 /B1.0830 und
3412/DB 0541 konnen, je nach Witterungsbedingungen, potenzielle
Fortpflanzungsstdtten in Form von Kleinstgewdssern (Wagenspuren, Pfiitzen)
nicht ausgeschlossen werden. Die Bildung der temporéren
Fortpflanzungsstétten ist in hohem Mafle von verschiedenen Faktoren wie
Bodenart, Mikrorelief, Besonnungsgrad und vor allem dem Zeitpunkt der
Menge von Niederschldgen abhéngig. Eine Vorhersage, ob und in welchem
Umfang entsprechende Laichgewdsser zum Zeitpunkt des Beginns der
Bauarbeiten im Bereich der Zuwegungen vorhanden sind und durch das
Vorhaben beeintrdchtigt werden kdnnen, kann nicht vorgenommen werden.

Um die 6kologische Funktion potenzieller Fortpflanzungsstitten, sowohl der
Kreuzkréte als auch der Zauneidechse, im Bereich der stidlichen Zuwegung
zu Mast Nr. 272, 21 /BI1.0830 und 3412/DB 0541 im rdumlichen
Zusammenhang zu erhalten, werden beiderseits der Zuwegung
entsprechende Ersatzhabitate angelegt (K7).

Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, soweit die erwdhnten Vermeidungsmafinahmen um-
gesetzt werden.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Vorkommen im UG

Nachweise der Art konnten nur im NSG ,,Geestmoor” und im NSG ,,Riihler
Moor” erbracht werden.

Verbotstatbestand der Totung im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen der Masten Nr. 311 und 323 und
den Zuwegungen innerhalb von Geholzbiotopen zu den Masten Nr. 311 und
323 ist mit potenziellen Uberwinterungsquartieren der Art zu rechnen. Durch
eine Inanspruchnahme der Flichen mit schweren Maschinen wéhrend der
Uberwinterungszeit kann es zu einer Tétung von Individuen kommen. Im
Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen des Mastes Nr. 323 handelt es sich
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um potenzielle Uberwinterungshabitate der Art innerhalb eines grofieren
bewaldeten Bereiches, der in seiner Gesamtheit potenzielle Uberwinterungs-
habitate beinhalten kann. Es ist davon auszugehen, dass sich das baubedingte
Totungsrisiko durch die Baufeldraumung und zur Errichtung der Fundament-
grube im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos der Art bewegt, eine signi-
fikante Erhohung des Toétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfléche am Mast Nr. 311 ist hingegen mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit von Uberwinterungshabitaten der Art aus-
zugehen, im Umfeld stehen nur wenige frostfreie Bereiche, die als Uberwin-
terungshabitat in Frage kommen wiirden, zur Verfiigung. Hier sind folgende
Vermeidungsmafinahmen erforderlich, um eine Tétung von Individuen
ausschliefien zu konnen:

¢ Kein Befahren mit schwerem Gerdt wiahrend der Winterruhe (Anfang
September bis Mitte April). Die handische Entnahme von Geholzen ist
moglich (V12).

Dartiber hinaus kann es im Bereich der Fundamentgruben an den Masten Nr.
311 und 323 durch eine Fallenwirkung der Fundamentgruben zu einem
Auslosen des Verbotstatbestandes gemafs § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kommen.
Um eine T6tung von Individuen durch Fallenwirkungen der Fundament-
gruben zu vermeiden, sind die Baustelleneinrichtungsfldchen durch
Amphibien-/Reptilienschutzzdune zu sichern (V14).

Verbotstatbestand der Storung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Da es sich bei Amphibien um keine storungsempfindlichen Arten handelt,
kann es zu keinen erheblichen Stérungen kommen.

Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Bereich der Baustelleneinrichtungsfldchen der Masten Nr. 311 und 323 ist
mit potenziellen Uberwinterungsquartieren zu rechnen. Da es sich hierbei nur
um potenzielle Uberwinterungshabitate in Form von Strukturen wie Klein-
sdugerbauten, liegendes Totholz, Steinhaufen oder dhnlichen handelt, die
betroffenen Flachen im Vergleich zu den umgebenden Fldchen keine beson-
dere Haufung dieser Strukturen aufweisen und in der Regel im Umfeld der
entsprechenden Baustelleneinrichtungsflichen weitere Flachen mit entspre-
chenden Strukturen als potenzielle Uberwinterungsquartiere zur Verfiigung
stehen, kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
gewahrt bleibt.
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Fazit
Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG kann

ausgeschlossen werden.

11 LIBELLEN

11.1 ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in THEUNERT (2008, 2008a) bzw. NLWKN (2011) genannten Libel-
lenarten des Anhanges IV der FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen
Lebensraume im engeren Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungs-
gebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.

12 KAFER

12.1 ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in THEUNERT (2008, 2008a) bzw. NLWKN (2011) genannten Kéfer-
arten des Anhanges IV der FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen Lebens-
rdaume im engeren Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit
keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.

13 SCHMETTERLINGE

13.1 ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in THEUNERT (2008, 2008a) bzw. NLWKN (2011) genannten Schmet-
terlingsarten des Anhanges IV der FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen
Lebensraume im engeren Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungs-
gebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.
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14 WEICHTIERE

14.1 ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in THEUNERT (2008, 2008a) bzw. NLWKN (2011) genannten Weich-
tierarten des Anhanges IV der FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen
Lebensraume im engeren Trassenumfeld und dem bekannten Verbreitungs-
gebiet mit keiner artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.

15 PFLANZEN

15.1 ERMITTLUNG DER VERTIEFEND ZU BETRACHTENDEN ARTEN

Von den in NLWKN (2011) genannten Pflanzenarten des Anhanges IV der
FFH-RL kann aufgrund der vorhandenen Lebensraume im engeren Trassen-
umfeld und dem bekannten Verbreitungsgebiet mit keiner
artenschutzrechtlich relevanten Art gerechnet werden.
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GESAMTERGEBNIS UND FAZIT

Die artenschutzrechtliche Betrachtung geméfs den Erfordernissen des
aktuellen BNatSchG vom 29.07.2009 zeigt, dass relevante Beeintrdchtigungen
und alle Verbotstatbestinde gemaif3 § 44 BNatSchG unter Beachtung und
verbindlicher Umsetzung folgender Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-

Mafsnahmen fiir alle relevanten Arten ausgeschlossen werden kénnen:

V1

V2

V3

V4

V5

Vo6

v7

V8

V9

V10

V11

V12

V13

V14

V15

Markierung des Erdseils

Zeitliche Beschrankung der Bautdtigkeit fiir den Zwergtaucher
entfallt

Zeitliche Beschrankung der Bautétigkeit fiir den Baumfalken

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit/ Vergramung im Bereich
von Brutgebieten des Kiebitzes

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit fiir die Krickente und
Wasserralle

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit fiir Rastvogel
Baumhohlenkontrolle vor der Rodung

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit fiir den Kleinen Wasser-
frosch

Schutzzaun zur Vermeidung der Fallenwirkung fiir Kleinen
Wasserfrosch und Zauneidechse

Schutzzaun zur Vermeidung der Totung fiir die Kreuzkrote

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit fiir Moorfrosch, Schling-
natter und Kleinen Wasserfrosch

Anderung der Zuwegung

Schutzzaun zur Vermeidung der Totung fiir Moorfrosch, Schling-
natter und Kreuzotter

Lebensraumoptimierung fiir Graugans, Saatgans, Singschwan,
Zwergschwan, GrofSer Brachvogel, Kiebitz
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V16

M1
K1

K21,24

K2.2

K23

K25

K2.6

K2.7-2.9

K3

K7

Amphibien-/Reptilienschutzzdune zum Schutz von Kreuzkrote und
Zauneidechse

Okologische Baubegleitung

CEF fiir Feldlerche

Umwandlung in Extensivgriinland mit Blanken; Nutzung im Sinne
des Wiesenvogelschutzes (CEF fiir Grofien Brachvogel und Kiebitz)

Extensivierung von Nassgriinland; Nutzung im Sinne des
Wiesenvogelschutzes (CEF fiir Grofsen Brachvogel und Kiebitz)

Wiederverndssung einer Abtorfungsfldche, Entwicklung gem.
Zielsetzungen des EU-VSG (CEF fuir Grofsen Brachvogel und
Kiebitz)

Riickbau und Sanierung einer ehemalige Deponiefldche
(Holleberger Moor) Umwandlung von Ackerflichen und weiteren
Flachen in Extensivgriinland mit Blanken; Nutzung im Sinne des
Wiesenvogelschutzes (CEF fiir GrofSen Brachvogel und Kiebitz)

Wiederverndssung einer Abtorfungsfldache, Entwicklung gem
Zielsetzungen des EU-VSG (CEF fiir Grofien Brachvogel und
Kiebitz)

Umwandlung in Extensivgriinland mit Blanken; Nutzung im Sinne
des Wiesenvogelschutzes (CEF fiir Grofsen Brachvogel und Kiebitz)

CEF fiir Braunes Langohr

CEF fiir Kreuzkrote

Das geplante Vorhaben ist somit unter Umsetzung aller hier erwihnten
Mafinahmen fiir alle relevanten Arten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.
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