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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH (Vorhabentrager - VT) plant am Standort Plauerhagen Erweiterung (Land-
kreis Ludwigslust-Parchim, Plau am See, Stadt) die Errichtung und den Betrieb von einer Wind-
energieanlage (WEA) des Typs eno160-6.0 mit der Nennleistung von 6,0 MW und einer Gesamtan-
lagenhdéhe von 245 m. Die geplante WEA wird im vorliegenden Gutachten unter der projektinter-
nen Nummerierung als WEA E1 gefiihrt. Der Anlagestandort befindet sich innerhalb des im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg ausgewiesenen Eignungsgebietes flir WEA
~Plauerhagen™ (Nr. 41/21) (RRer WM 2021).

Die raumliche Einordnung des Anlagestandortes ist der Karte 1 zu entnehmen (s. Anlagen).

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden die nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 und § 45b Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)' relevanten Auswirkungen des Planvorha-
bens in ihrer Gesamtheit betrachtet. Im Eignungsgebiet ,Plauerhagen® sind Bestandsanlagen
vorhanden, deren kumulative Wirkungen in die vorliegenden Analysen ebenfalls mit einflieBen.

Die gesonderte Priifung der Betroffenheit von streng und besonders geschitzten Arten durch das
0. g. Projekt resultiert aus dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-
98/03) zur Unvereinbarkeit der alten Fassung des § 43 Abs. 4 BNatSchG mit den artenschutzrecht-
lichen Vorgaben der FFH-Richtlinie’. Der europarechtliche Schutz ist in den Artikeln 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie und in den Artikeln 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie® geregelt. Die hin-
sichtlich des Artenschutzes relevanten Anderungen des BNatSchG werden in der derzeit giiltigen
Fassung fortgefiihrt. Die Vorschriften zum besonderen Artenschutz gelten unmittelbar (§§ 44 bis
47 BNatSchG). Auf der Basis des erganzten § 44 des BNatSchG ist das Eintreten von Verboten auf
die gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschiitzten Arten gesondert
zu ermitteln und darzulegen.

Auf dieser Grundlage ist nunmehr eine auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktio-
nalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. auf den Erhaltungszustand der loka-
len Populationen gerichteter artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zu erstellen. Folgende
vorhabenbezogene Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben dient als diesbezligliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir die zustandige Fach- bzw. Genehmigungsbehérde.

Im Ergebnis dieser naturschutzfachlichen Analyse kann es ggf. erforderlich sein, funktionserhal-
tende oder konfliktmindernde MaBnahmen festzulegen, die auf den unmittelbar betroffenen Arten-
bestand abzielen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt
werden, dass zwischen dem angestrebten Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff

1 Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.2542, am 01.03.2010 in Kraft
getreten, zuletzt geandert d. Art. 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240).

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”). Zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (L 158 S. 193, 10.06.2013)
199210043 - DE - 01.07.2013 - 006.003 - 1.

3 Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlamentes und des Rates tber den Erhalt der wildlebenden Vogelarten (,,Vogelschutzrichtlinie”) vom
30. November 2009. ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010. Kodifizierte Fassung. Gednd. d. Verord. (EU) 2019/1010 d. Eu. Parl. u. d. Rates v. 5. Juni
2019 (ABI. L170S. 115 v. 25.6.2019).
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keine zeitliche Licke entsteht. Um dies zu gewahrleisten, sind neben den VermeidungsmapB-
nahmen auch vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) zu verwirklichen.

Der AFB ist zwar ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem das spezielle, den Planstandort kennzeich-
nende Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen Priifpro-
gramm unterzogen wird, dennoch ist in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) zu
einem Vorhaben letztlich eine integrierte Planung aller landschaftspflegenden MaBnah-
men sichergestellt. Dies erfordert, dass die ggf. festgesetzten MaBnahmen, die sich aus der
Prifung und Rechtsfolgenbewdltigung des speziellen Artenschutzes ergeben, mit den Schutz-,
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen der allgemeinen Eingriffsregelung abzugleichen
und zu einem Gesamtkonzept zu verschmelzen sind. Die im Zusammenhang mit dem Genehmi-
gungsantrag zu erstellende Eingriffs- / Ausgleichbilanzierung wird auf diesbeziigliche Erfordernisse
betrachtet.

1.2 Methodisches Vorgehen

In dem vorliegenden AFB werden insbesondere:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der priifungsrelevanten Arten, die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt und falls diese erfiillt sein sollten

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 bzw. einer Befreiung nach § 67 BNatSchG

gepriift.

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europdischen Schutzkategorien der Tier- und
Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgende Abb. 1.

Nachfolgend enthalten:

e Abbildung 1: Nationale und europaische Schutzkategorien
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Abb. 1: Nationale und europaische Schutzkategorien

Arten ohne Schutzstatus nach nationalem Recht

geschiitzte Arten nach nationalem Fecht

besonders geschiitzte
Arten

streng geschiizte Arten

Anh. IV-Arten der FFH-RL
AFB

Arten der Roten Listen

Européische Vogelarten

europarechtlich geschilizte Arten

Die prufungsrelevante Artenkulisse umfasst alle in M-V vorkommenden Arten der folgenden Grup-
pen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europadischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL).

Uber diese Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine groBe Anzahl von Arten "beson-
ders geschuitzt". Diese sind nicht unmittelbar Gegenstand des vorliegenden AFB. Flr diese Arten
gelten nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Die Eingriffsregelung
als naturschutzrechtliche Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewalti-
gungskaskade einen umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch
diese Arten als Teil des Naturhaushaltes erfasst (§ 14 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG).
Grundsatzlich kénnen dabei Uiber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Riickschliisse auf die
nach allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen werden. Eine
Uber diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstandige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten ist in Anbetracht der hier mdglichen Artenzahl weder erforderlich noch
verhaltnismaBig (vgl. BvERWG 2011). Sofern sich dabei schutzwiirdige Artenvorkommen wie bei-
spielsweise Arten der Roten Liste ergeben, sind diese im Einzelfall jedoch vertiefend zu betrachten.
Dies ist regelmaBig insbesondere aufgrund der Betroffenheit von nach §§ 18 - 20 NatSchAG M-V4
geschutzten Biotopen der Fall.

4 Gesetz des Landes M-V zur Ausfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V - NatSchAG M-V) vom 23. Februar
2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66), gedandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).
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Auch die ausschlieBlich im Anhang II der FFH-Richtlinie geflihrten Spezies sind nicht in dem AFB
abzuhandeln. Diese Arten unterliegen den Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Das im vorliegenden AFB verwendete Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes ist in nachfol-
gender Abb. 2 dargestellt worden. Die Priifung erfolgt auf Einzelarten-Niveau®. Sie beinhaltet ein
5-stufiges Verfahren mit den Schritten:

1. Relevanzpriifung. Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Wirkraum

3. Prifung der Betroffenheit: weitere Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme

4. Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - Konfliktana-
lyse

5. Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

*) Lediglich fiir die in M-V weit verbreiteten, ungefihrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habita-
tanspriiche (wie z. B. Gehdlzfrei- und Gehdlzhdhlenbriiter) kann auch eine Gruppenpriifung zusammenfas-
send auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde) erfolgen.

Zu den bedeutsamen oder Wert gebenden Arten, fiir die eine Priifung auf Einzelart-Niveau erforderlich ist,
gehdren die Spezies aus den folgenden Gruppen:

- die europaischen Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
- die gefahrdeten Vogelarten der Roten Listen M-V und der BRD (Kategorie 0 - 3),

- die europdischen Vogelarten des Artikel IV Abs. 2 der VRL - Rastvogelarten, mit landesweit bedeut-
samen Vorkommen bzw. einer landesweiten Bedeutung des Vorhabengebietes, d. h. im Vorha-
bensgebiet missen regelmdBig mindestens 1 % oder mehr des landesweiten Rastbestandes der
jeweiligen Art rasten

- die streng geschiitzten Arten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchvs),
- die in Anhang A der VO EG 338/97 (EU-ArtSchV6) gelisteten streng geschitzten Arten,

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen, d. h. Arten, die besondere Anspriiche an ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten besitzen, regelmaBig wiederkehrend die gleichen Brutplatze nutzen und bei
Realisierung eines Vorhabens voraussichtlich Probleme beim Finden adaquater neuer Lebensraume
haben wirden (z.B. Koloniebriter, Gebaudebriter, Horstbrter).

- Arten, fir die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt
(hierunter auch die managementrelevanten Vogelarten).

Nachfolgend enthalten:

e Abbildung 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

5 Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBL. I'S. 95).

6 Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates v. 09. Dezember 1996 zum Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels (EU-Artenschutzverordnung, EU-ArtSchVo), ABI. L 61 v. 3.3.1997. Aktuelle konsolidierte Fassung vom 01.01.2020.
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Abb. 2: Ablaufschema zur Priifung des Artenschutzes

Européischer Artenschutz

Nationaler Artenschutz

Arten des Anh. IV der | europdische Vogelarten | streng geschiitzte Arten | | streng geschiitzte Arten| gefahrdete Vogelarten

FFH-Richtlinie - des Anh. | der VRL des Anh. A der EU- der Anl. 1 der BArtSchV | der Roten Listen M-V
-des Art. IV Abs. 2 ArtSchVv und der BRD (Kategorie
(VO EG 338/97) 0-3)

bedeutsame Brutvogelarten in M-V:
- Arten mit besonderen Habitatanspriichen,
- Arten, fiir die das Bundesland M-V innerhalb Deutschlands eine besondere Verantwortung tragt

weitere besonders
geschiitzte Arten
(ausschlieBlich nach
nationalem Recht
geschiitzt)

Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung von projektbezogenen Wirkraumen

| | {

i

Artenschutzrechtliche Priifung auf Einzelarten-Niveau
(Firdie in M-V weit verbreiteten, ungefahrdeten europaischen Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche kann auch eine
Gruppenprifung zusammenfassend auf der Ebene der Artengruppe (Nistgilde)

Beriicksichtigung mit
grundsatzlich
indikatorischem Ansatz
bei der Eingriffsregelung
(LBP)

1. Relevanzpriifung: Projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artenspektrums
Ermittlung der Relevanzschwelle - Ausschluss der Arten fiir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit entsprechend dereinschlagigen Zugriffsverbote mit
hinreichender Sicherheit im Wirkraum ausgeschlossen werden kann

Abschichtung/Einschriankung nach Kriterien:
sh. Tabellen 1a bis 1d

nach NatSchAG M-V

Fiir die Prifung nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG A

relevante Arten

i ]

2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation derrelevanten Arten im Wirkraum
- systematische faunistische Sonderuntersuchungen/Kartierungen zu ausgewahlten Tierartengruppen und/oder
- Potentialabschatzung aufgrund derbiogeographischen Verbreitung/Habitatausstattung/Lebensraumtypen
- vorhandene landesweit verfligbare Datengrundlagen

Uberpriifung der Ergebnisse derin der Relevanzpriifung (1.) vorgenommenen Abschichtung auf Plausibilitat.

i ]

3. Priifung der Betroffenheit: Abgrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsaufnahme
Priifung, welche derrelevanten Arten vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind (sein kénnen). Uberlagerung von bekannten oder potentiellen Lebensstétten
derjeweiligen lokalen Vorkommen der Arten im Wirkraum. Tabellen 2 und 3

durch das Vorhaben betroffene

durch das Vorhaben betroffene
. hii ) sonstige geschiitzte/gefihrdete
Arten

{ {

4. Priifung der Beeintrachtigung (Konfliktanalyse): Priifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Ausweisung / Berticksichtigung von Vermeidungs- (Vars) und/oder funktionserhaltender (vorgezogener) Ausgleichsmafnahmen (Acer). Analyse: Formbléatter.

Arten, fiir die die V illt sind
(ggf. imRahmen der VerhéltnisméaRigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener funktionserhaltender
AusgleichsmaRnahmen und Schritt 4 emeut priifen)

i ]

5. Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der
Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(auch Befreiungen nach § 67 BNatSchG)

Ausnahmeregelung beinhaltet keine naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen
(es besteht jedoch die Ausnahmevoraussetzung, dass der
Eingriff aus zwingenden Griinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt ist).

5a Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes

Arten des Anhang IV FFH-RL:

- keine nachhaltige Verschlechterung des glinstigen EHZ

- keine Verschlechterung des aktuellen ungtinstigen EHZ

Europédische Vogelarten: Wahrung des aktuellen EHZ (Aufrechterhaltung des Status
Quo)

Ausweisung / Beriicksichtigung von Kompensationsmanahmen (FCS-MaRnahmen)

5b Alternativenpriifung
Gibt es eine hinsichtlich des europarechtlichen Artenschutzes anderweitige zumutbare

Alternative?

Umdem Schutzbeddrfnis dieser
Arten gerecht zu werden, sind
diese Arten in allen Phasen der
Eingriffsregelung
(Bestandsaufnahme
—Eingriffsermittlung —Vermeidung
—Ausgleich —Ersatz —
Abwagungsentscheidung)zu
beriicksichtigen.

Die Beeintrachtigungen werden
beziiglich dieser Arten jedoch
i.d.R. durch die Berlicksichtigung
der Auswirkungen auf die
jeweiligen Biotoptypen
generalisierend erfasst. Sofem
sich dabeischitzwiirdige
Artvorkommen wie beispielsweise
Arten derRoten Liste ergeben,
die imRahmen des
indikatorischen Ansatzes nicht
ausreichend beriicksichtigt
werden, sind diese im Einzelfall
vertieft zu betrachten.

Die fiir diese Biotoptypen
vorgesehenen Schutz-,
Minimierungs- und
AusgleichsmaRnahmen dienen
auch dem Schutzderdort
betroffenen besonders
geschitzten Arten.
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Die beiden wesentlichen Bearbeitungsschritte des AFB sind die Relevanzprifung und die Konflikt-
analyse.

In der Relevanzpriifung wird ermittelt, welche Arten von der Vorhabensart bzw. dem konkreten
Vorhaben betroffen sein kdnnen bzw. ob eine mdgliche Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann.

In tabellarischer Form wird ein Uberblick {iber die im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten gegeben. Grundlage dafilr ist die Liste der in M-V rezent
lebenden durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Pflanzen- und
Tierarten, die Auflistung der in M-V vorkommenden Brut- und Zugvdgel sowie der in M-V vorkom-
menden Pflanzen- und Vogelarten der Anl. 1 der BArtSchV bzw. der streng geschiitzten Arten des
Anh. A der EU-ArtSchV (LUNG Mv 2016d, LUNG Mv 2015b). Die Gesamtliste ist in der Tabelle 1
dargestellt (s. Anlagen).

Zunachst erfolgt ausgehend von der Gesamtliste der Tabelle 1 und den Lebensraum- und Habita-
tanspriichen der einzelnen Arten eine Relevanzabstufung hinsichtlich der Lebensraumausstattung
im betrachteten Gebiet unter Beriicksichtigung der biogeographischen Verbreitung der einzelnen
Arten.

Nach der Analyse der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen mit Ausweisung der projektspezifi-
schen Wirkraume kann im Ergebnis der Bestandsaufnahmen zu den Biotop- und /oder Lebens-
raumtypen sowie systematischen faunistischen Bestandserhebungen oder Potentialabschatzung
und Datenrecherchen eine weitere Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums (artenschutz-
rechtliche Vorprifung,) erfolgen. Denn dem AFB brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fiir
die eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (so genannte Relevanzschwelle). Die Ergebnisse der Relevanzabstu-
fung und der artenschutzrechtlichen Vorpriifung sind in der Tabelle 2 dargestellt (s. Anlagen) und
der Tabelle 3 zusammengefasst.

Im Weiteren werden jeweils die maBgeblichen Wirkpfade (z.B. Flachenverlust von Freilandstandor-
ten, Beeintrachtigung durch Larm oder optische Reize mit Effektdistanzen, Tétungsrisiko durch
Baubetrieb und Anlagenverkehr, Immissionsverhalten) beschrieben und die Betroffenheit der
relevanten Arten herausgearbeitet (Tabelle 4). Dabei werden nur die Arten / Artengruppen ausge-
grenzt, die hierbei sicher ausgeschlossen werden kdénnen, da sie im Wirkbereich sicher nicht vor-
kommen (Untersuchungsergebnisse bzw. Potentialbewertung flr weiterer Artengruppen) oder im
Hinblick auf die Wirkungen grundsatzlich nicht relevant sind.

In der Konfliktanalyse werden flr die einzelnen als vorhabenrelevant angesprochenen Arten
bzw. Artengruppen mdgliche Beeintrdachtigungen ermittelt und qualifiziert. Bei der einzelartbezo-
genen Wirkungsanalyse werden die projektspezifischen Wirkfaktoren mit den artspezifischen
Empfindlichkeitsmerkmalen verknipft und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde flir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Darauf aufbauend werden
MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (V) erarbeitet. Im Bedarfsfall sind auch
AusgleichsmaBnahmen (vorgezogene, d. h. CEF-MaBnahmen; Ace) zur Kompensation der verblie-
benen Beeintrachtigungen zu benennen, um die mdglicherweise auftretenden Verbotstatbestande
zu Uberwinden. Ist dies nicht mdglich, sind die fachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahmezu-
lassung zu prifen.
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Die Abarbeitung erfolgt artbezogen unter Verwendung spezieller Formblatter (hier in Anlehnung
an: Leitfaden — Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung / Genehmi-
gung, LUNG M-V 2010) (FROELICH & SPORBECK 2010). Die Formblatter enthalten flr jede zu prifen-
de Art Angaben zum Gefahrdungsstatus, zu den Lebensraumanspriichen und Verhaltensweisen
und der Verbreitung in Deutschland, M-V sowie im Untersuchungsraum. Darauf aufbauend werden
anhand des projektspezifischen Wirkungsgefliges (unter Beachtung sog. Signifikanzschwellen) die
mdglichen Schadigungs- und Stérungstatbestdnde abgepriift. Die Formblatter sind in den Anlagen
zum AFB enthalten.

Die artspezifisch erforderlichen MaBnahmen (Vars, Acer) Werden in speziellen MaBnahmeblattern
dargestellt und sind in den LBP zu integrieren. MaBnahmenansatze fiir Arten, die nicht zum Prif-
spektrum des AFB zahlen, werden soweit erforderlich, im LBP entwickelt.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden die o. g.
MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MaBnahmen zur Wahrung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) beziehen sich unmit-
telbar auf das Projekt. Sie flihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt.

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen J&kologischen Funktionalitdt (CEF-MalBnahmen,
continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. CEF-MaBnahmen entsprechen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, d. h.
sie werden zwingend vor dem Eingriff ausgefiihrt und missen zum Zeitpunkt des Eingriffs ihre
Funktionalitat weitgehend erreicht haben. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhal-
ten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstdtte gesichert sein. CEF-MaBnahmen miissen den
Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen (die in der Eingriffsregelung i. d. R. Aus-
gleichsmaBnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffe-
nen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergréBerung eines Habitats oder der Neuschaf-
fung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfihrung von MaBnahmen zur Vermeidung und / oder CEF-MaBnahmen
Verbotstatbestande erfiillt, so dienen FCS-MalBnahmen (measures aiming at the favourable con-
servation status) dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art.
Diese MaBnahmen miissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernis-
sen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der jeweili-
gen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu
beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popu-
lation zu beflirchten ist.
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Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir die europaischen Vogelarten und die Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit erhéhter Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen erfolgt
unter Anwendung des

- geanderten BNatSchG, insbes. im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen zu ,Signifi-
kanz" und den ,Bereichen zur Priifung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten®™ i. S. d. §
45b BNatSchG

sowie der

- Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) Teil Vogel (2016) (LUNG
Mv 2016a) und der

- Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB-WEA) Teil Fledermause (2016)
(LUNG Mv 2016b).

2. Beschreibung der ortlichen Lage

Der geplante Anlagestandort befindet sich nérdlich von Plau am See zwischen den Ortschaften
Leisten im Osten und Zarchlin im Westen, in der Gemeinde Plau am See Stadt, Gemarkung Leis-
ten, Flur 2, Flurstiicke (jeweils Teilstlicke) 76, 81, 84, 85, 88 und 89 (WEA und Zuwegung).

Die Standorteigenschaften des betrachteten Raums sind wesentlich durch die eiszeitliche Pragung
innerhalb der Grundmorane des Frankfurter Stadiums der Weichselvereisung (glazifluviatiler Sand
der Hochflachen) vorgegeben (vgl. Kpu Mv 2022). Die Oberflache ist eben bis flachwellig. In der
kleinrdumigen Betrachtung leiten flache Rinnensysteme in Nordwest- - Stidostverlauf mit 6rtlichen
Vertiefungen zu einem ,Seitenarm™ des Plauer Sees, der Leistener Lanke hinlber.

Die rezenten Boden sind aus Braunerden hervorgegangen und vor allem in Geldndedepressionen
von Grundwasser beeinflusst (ebd.). Die dominanten Bodensubstrate sind (Hochflachen)Sande. Im
Rinnensystem treten humose bis stark humose Anreicherungen auf. In einer abflusslosen Senke
(Biotop 1, vgl. Karte 1) bildete sich Torf so wie auch im Umfeld des Lebersees, hier mit Antorf in
den Ubergangszonen zu den mineralischen Béden. (ECO-CERT, Begehungen im Jahr 2022)

Die Landschaft um die geplante Anlage ist durch eine Nischensituation gepragt. Das Areal ist von
drei Seiten von Gehdlzen umgrenzt, die das oben erwdhnte Rinnensystem einnehmen. Der Anlage-
standort und die Zuwegung erstrecken sich auf einem ortlichen Hochplateau. Dieses wird von
einem Ackerschlag eingenommen, dessen sldlichen Areale und die 6stlichen Rander aktuell unter
grinlandahnlicher Bewirtschaftung (Grasland) stehen. Im Norden schlieBt ein Feldweg die Land-
schaftnische ab. Das erweiterte Umfeld weist groBe Ackerschldage auf. Grinldander nehmen die
Senken oder deren Randbereiche ein.

Im Rinnensystem stocken tberwiegend Moor- und Sumpfgehdlze mit Moor-Birken, Schwarz-Erlen
und Grau-Weiden. Die mehr linear ausgebildeten Gehdlze weisen Bestdande von Pionierbdaumen
(Zitter-Pappel) und Stiel-Eichen auf.

Die nachstgelegenen Standgewasser sind der Leber- und Heidensee. Natirliche, naturnahe FlieB-
gewasser kommen im betrachteten Raum nicht vor. Das Rinnensystem wird aktuell im Slden
durch einen wasserflihrenden Graben entwassert.
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Die geplante WEA E1 soll im &stlichen Teilbereich des Eignungsgebietes ,Plauerhagen™ (Nr. 41/21)
(vgl. RREP WM 2021) errichtet werden.

Im west-slidwestlich benachbarten Windpark sind derzeit 22 WEA im Betrieb. Die nachstgelegene
WEA steht in ca. 610 m Entfernung zur geplanten WEA E1.

In relevanter Nahe befinden sich zwei Natura 2000-Gebiete:

- das EU-Vogelschutzgebiet (SPA) DE 2339-402 ,Nossentiner-Schwinzer Heide"™ mit der
nachstgelegenen Grenze im Norden in ca. 0,8 km Entfernung,

- das Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2539-301 ,Plauer See und Um-
gebung" mit der nachstgelegenen Grenze im Ost-Slidosten in ca. 1,1 km Entfernung.

3. Kurzdarstellung des Vorhabens

Die detaillierten technischen Angaben und die Betriebsbeschreibung sind dem Genehmigungsan-
trag zu entnehmen.

Zu den nachfolgenden Angaben vgl. EES 2021.

Der VT beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von einer WEA des Typs en0160-6.0. Die
tabellarische Darstellung einiger technischen Parameter des Anlagetyps ist aus der nachfolgenden
Abbildung 3 ersichtlich.

Abb. 3: Technische Parameter des Anlagetyps eno 160-6.0

Merkmale eno 160-6.0
Nennleistung 6,0 MW
Nabenhohe 165,0 m
Rotordurchmesser 160,0 m
Gesamtbauhdhe 245,0 m
Rotorh6he tber Grund 65,0 m
vom Rotor {iberstrichene Fliche 20.106 m?

Bei dem hier beantragten Anlagentyp handelt es sich um eine WEA mit Dreiblattrotor, aktiver
Blattverstellung (Pitchregelung) und drehzahlvariabler Betriebsweise. Die Nennleistung des geplan-
ten Anlagetyps en0160-6.0 betragt 6,0 MW. Der Rotordurchmesser betragt 160,0 m (Rotorradius
80,0 m). Die Anlage wird mit einer Nabenhthe von 165,0 m errichtet. Die Gesamtbauhdhe betragt
somit 245 m.

Das Antriebsstrangkonzept basiert auf einer aufgelésten Form des Triebstranges, der so genann-
ten Vierpunktlagerung, bestehend aus zwei Hauptlagern und den Auflagern des Hauptgetriebes.
Beim Hauptgetriebe wird auf das bewahrte Konzept eines Planeten-Stirnrad-Getriebe mit zwei
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Planetenstufen und einer Stirnradstufe gesetzt. Wodurch sich eine hohe Systemsicherheit fir den
Antriebstrang gewahrleisten |3asst.

Die Wandlung der mechanischen Leistung in elektrische Leistung erfolgt im drehzahlvariablen,
luftgekiihlten und fremderregten Synchrongenerator.

Die Ausrichtung der WEA in die jeweils vorherrschende Windrichtung erfolgt durch ein aktives
Windnachfiihrungssystem, bestehend aus acht (zehn) elektromechanischen Antrieben und einer
auBenverzahnten Kugeldrehverbindung. Fir Wartungs- und Servicearbeiten ist die WEA mit einem
Kransystem ausgestattet, tUber das jeder Punkt des Gondelinnenraums erreicht werden kann.

Um die Reduzierung der Rotorblattgerdusche zu erreichen, werden sogenannte Serration an den
Hinterkanten der Rotorblatter angebracht. Hierbei handelt es sich um sdgezahnartige Strukturen
aus Kunststoff. Die kammartigen, gezackten Strukturen an der Hinterkante I6sen die im Luftstrom
um das Rotorblatt enthaltenen groBen Wirbel zu kleineren auf, wodurch sich die Rotorblattgerau-
sche verringern.

Rotor und Generator sind iber Kupplungen und ein mehrstufiges Getriebe verbunden.
Alle Funktionen der WEA werden von einer computergestiitzten Steuerung iberwacht.

Am Ende des Betriebszeitraumes stehen der vollstdndige Rickbau der Anlag und damit die Mdg-
lichkeit, entweder neue WEA zu errichten oder aber die landwirtschaftlichen Flachen in ihre ur-
spriingliche Nutzung zuriick zu fiihren.

Fir die Anbindung der geplanten Anlage wird eine Zuwegung von dem Feldweg im Norden ausge-
hend erforderlich sein. Flr den Teleskopkran, der zur Aufstellung und Montage der WEA bendtigt
wird, wird an der geplanten Anlage eine geeignete Kranstellflache hergestellt.

Die Flacheninanspruchnahme des Planvorhabens betragt:

- Flacheninanspruchnahme insgesamt 6.275 m* ~0,63 ha

4, Wirkfaktoren/Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA E1 verursachten
Wirkfaktoren aufgefiihrt, die verbotstatbestandsrelevante Schadigungen oder Stoérungen der
streng und besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten nach sich ziehen kénnen. Zugriffsver-
bote auf europarechtlich geschiitzte Arten kénnen durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirk-
faktoren eines Projektes ausgeldst werden. Fiir die geplante Anlage sind die folgenden Aspekte als
relevant zu betrachten.
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Als Grundlage der Wirkanalyse wurden folgende Unterlagen und Gutachten verwendet:

- ENO ENERGY SYSTEM GMBH (Zit.: EES) (2021): Technische Beschreibung fir die Wind-
energieanlage (WEA) eno160. Stand: Juni 2021. Rostock.

- ENOSITE GMBH (Zit.: ENOSITE) (2022a): Schallimmissionsprognose - Revision 0. Projekt
Plauerhagen Erweiterung Errichtung von 1 Windenergieanlage vom Typ eno160-6.0 mit
einer Nabenhdhe von 165 m, Serrations und einer Nennleistung von 6,0 MW. Stand: Mai
2022. Ostseebad Rerik.

- ENOSITE GMBH (Zit.: ENOSITE) (2022b): Schattenwurfprognose - Revision 0. Projekt
Plauerhagen Erweiterung Errichtung von 1 Windenergieanlage Typ en0160-6.0 mit einer
Nabenhdhe von 165 m und einer Nennleistung von 6,0 MW. Stand: Mai 2022. Ostseebad
Rerik.

4.1 Beschreibung der vom Projekt ausgehenden Wirkungen

Die vorhabenbezogene Betrachtung der Wirkfaktoren bezieht sich auf die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen der geplanten WEA E1. Sie werden zu verschiedenen Zeitpunkten
wirksam:

- baubedingte Wirkungen — sind bei der Errichtung der Bauobjekte auf die Dauer der Bau-
betriebsphase beschrankt,

- anlagebedingte Wirkungen — sind aufgrund der gesamten Existenz der Objekte / Erschlie-
Bungsanlagen verursachte permanente Wirkungen,

- betriebsbedingte Wirkungen — entstehen beim Betrieb / Bewirtschaftung / Unterhaltung
der Anlagen und dauern Uber die gesamte Betriebsphase an.

Im vorliegenden Fall sind folgende Wirkungen zu betrachten.
Baubedingte Wirkungen:

- Veranderungen der Oberflachengestalt und Bodenstruktur (Verdichtungen, Aufschittun-
gen, Abgrabungen),

- Abschieben und Beseitigen von Vegetation,
- temporarer Funktionsverlust von Biotopen und faunistischen Funktionsraumen,

- tempordre Barrierewirkungen und Zerschneidung von Funktionsbeziehungen (z.B. Baustra-
Ben, Lagerflachen),

temporare Funktionsverminderung / -verlust in Folge von erhdéhten Stér- und Scheuchwir-
kungen durch bauzeitliche Reizkulisse (z. B. Erschiitterungen, akustische und optische Rei-
ze),

baubedingte Gefdahrdung von Individuen (flachenbezogene Toétung von Individuen oder
Entwicklungsstadien (z.B. Gelege oder Jungvdgel), Kollision mit Baufahrzeugen).
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Anlagebedingte Wirkungen:

- Einschrankung der Lebensraumeignung und Zerstérung von Lebensraumstrukturen insbe-
sondere durch Flachen(teil)versieglung und Flachennutzungsénderungen,

- Flacheninanspruchnahme,
- Fernwirkungen aufgrund von Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte,
Fernwirkungen der statischen optischen Reize (Gebdude-, Anlageeffekte, Licht).
Betriebsbedingte Wirkungen:,
- mechanische Belastungen,
- Fernwirkungen durch Larm (erzeugt insbes. durch Bewegung der Rotoren),

- Fernwirkungen im Zusammenhang mit sonstigen dynamischen Reizen (Stér- und Scheuch-
wirkungen durch dynamische optische Reize in Folge der Bewegung der Rotoren, Lichtef-
fekte, Schattenwurf, Fahrzeugbewegungen),

- betriebsbedingte T6tung von Individuen (Kollisionen insbes. mit den bewegten Rotorblat-
tern).

Die geplanten Flachenversiegelungen / -verdichtungen wirken auf die Vegetationsbestdnde und
Bodenfunktionen unmittelbar am Planstandort aus. Die Fernwirkungen gehen Uber die Grenzen
des zukiinftigen Anlagestandortes hinaus. Im Folgenden werden die Wirkfaktoren zusammenge-
fasst erlautert und die Wirkpfade sowie ihre Intensitat beschrieben.

Flacheninanspruchnahme

Versiegelungen sowie Verdichtungen und Bodenumlagerungen flihren zu Einschréankungen von
Funktionen und Leistungsfahigkeit des Bodens. Der Boden als potentieller Pflanzenstandort geht
verloren. Unter Standorte werden die konkreten Flachen mit ihren biotischen und abiotischen
Eigenschaften sowie den mit ihnen verknipften Umweltbedingungen verstanden, auf denen die
Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien der Pflanzen, also
auch wahrend der Vegetationsruhe.

Die Flacheninanspruchnahme fiihrt zu Reduzierung bzw. Zerstérung von potentiellen Lebensstat-
ten mit Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von relevanten Tierarten. Die rdumliche
Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte muss je nach Raumanspruch der jeweiligen Art
und bestehenden raumlichen funktionalen Beziehungen artspezifisch vorgenommen werden. So
kdnnen z. B. essentielle Jagdhabitate bzw. Nahrungsrdume flir eine Art existentiell bedeutsame
Bestandteile von Fortpflanzungsstatten sein. Ein weiteres Beispiel fiir derartige relevante Funkti-
onszusammenhange sind wichtige Uberwinterungs- und Rastgewédsser von Wasservigeln, wo die
Tiere sowohl Phasen der Nahrungsaufnahme als auch Ruhephasen durchlaufen.

Von einer Beschadigung oder Zerstdérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie physisch vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorha-
benbedingte Einfllisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beein-
trachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar
ist.
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Der dauerhafte Flachenansatz des Planvorhabens betragt mit den Voll- und Teilversiegelungen
insgesamt ca. 0,628 (~0,63 ha) ha. Partiell werden die folgenden Lebensraume Uberplant: intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen, versiegelte Lagerflache am Feldrand. Das Umfeld des Anlagestand-
ortes ist durch einen Ackerschlag und die diesem umgebenden Gehdlze gepragt. Im Nordosten
liegt der Lebersee in 386 m Entfernung. (vgl. Karte 1)

Insbesondere ist eine Betroffenheit von Lebensraumen der folgenden Arten, Artengruppen zu
prifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensraume be-
siedeln (z. B. Feldlerche, Wiesenschafstelze),

- Zug- und Rastvogel,

- Arten mit Nahrungs- / Jagdhabitaten auf offenen Ackerschlagen und deren Randbereichen
(z.B. Greifvogel, Storch, Fledermause).

Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte
Lage des Vorhabenstandortes in einem landlich gepragten Gebiet.

Die im Baugeschehen begriindeten Haupteffekte mit Barrierewirkungen und Zerschneidungseffek-
ten beruhen in erster Linie auf der Beseitigung von Strukturen, die Habitatelemente mit Lebens-
raum- bzw. Verbundfunktionen sind.

Die neu errichtete bauliche Anlage, die Flachenversiegelungen und der Zufahrtsweg gehen mit
potentiellen Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekten einher, die auf die physische Objekt-
wirkung und ggf. auf die anlage- und betriebsbedingten Stér- und Scheucheffekte zuriickzufiihren
sind. Sie entfalten ihre Wirkungen in Veranderungen raumlicher Funktionen regelmaBig auch
auBerhalb der Planstandorte.

In der vorliegenden Analyse der vorhabenspezifischen Wirkungen finden die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der relevanten Tierarten und ihre mit diesen in funktionellen Beziehungen stehenden
Ruhestatten, Wander(Transfer)korridore, Jagd- und Nahrungshabitate sowie die Ruhe- und
Asungsflachen der Zug- und Rastvégel Beriicksichtigung.

Am Planstandort und in dessen Umfeld sind folgende Vorbelastungen zu bericksichtigen: intensive
Ackerbewirtschaftung, WEA im Windpark Plauerhagen.

Der Flachenansatz des Vorhabens ist im Hinblick auf Versiegelungen gering. Die Zuwegung entfal-
tet in der geplanten Dimensionierung (Breite 4,5 m) und Ausfiihrung mit wassergebundenen Teil-
versiegelung auch fur Kleintiere (hier insbesondere Amphibien) keine Barrierewirkung.

Die nachstgelegene WEA steht innerhalb des Eignungsgebietes in ca. 610 m Entfernung zur ge-
planten WEA E1. Mit dieser raumlichen Llicke zwischen den WEA entsteht kein geschlossenes
Windfeld mit potentiellen Barriereeffekten. Die raumwirksamen Aspekte der geplanten WEA E1
sind im Landschaftsausschnitt nord-nordwestlich von Plau am See im Hinblick auf Barriere- und
Zerschneidungseffekte als marginal einzustufen. Aus diesen Grinden und nach Berilicksichtigung
der spezifischen Lage des Vorhabenstandortes im Bezug auf die umliegenden nachgewiesenen und
potentiellen Lebensrdume sind keine zu bertlicksichtigenden Beeintrachtigungen der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten der Arten sowie der Ruhe- und Asungsflichen der Zug- und Rastvdgel
durch vom Planvorhaben hervorgerufene Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte erkennbar.

Summationseffekte sind mit Beeintrachtigungspotential ebenfalls nicht abzuleiten.
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Die Wirkintensitat ist fiir die zu priifenden Arten als nicht relevant zu beurteilen. Auf die vorhaben-
bedingten Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte werden im Weiteren nicht mehr einge-
gangen.

Larmimmissionen (akustische Reize)

Besonders storempfindliche Arten gegeniiber Léarm sind z. B. Wachtel, Drosselrohrsdanger und im
geringeren MaBe auch die Spechtarten sowie Kuckuck, Hohltaube, Pirol. Fir weitere Arten wurde
eine larmbedingt erhdhte Gefahrdung durch Pradation festgestellt (z. B. Kiebitz, Rebhuhn). (vgl.
GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Durch den Baubetrieb entstehen temporar erhéhte Larmbelastungen durch aperiodisch auftreten-
de Gerausche. Der Bereich, in dem die Schallemissionen der Bauzeit wirksam werden kénnen, wird
wie folgt beriicksichtigt. Der Schallleistungspegel eines Baggers erreicht im Betrieb 101-107 dB(A)
(vgl. CAT 2017). In einer Entfernung von etwa 50 m in Mitwindrichtung in einer Hoéhe von 2 m ist
ein Schalldruckpegel von 54 dB(A) zu erwarten. ,Die geometrisch bedingte Abschwdéchung des
Schalls mit der Distanz fihrt unabhédngig von den Frequenzen zu einer Abnahme des Schalls fiir
Punktquellen um 6 dB pro Verdoppelung des Abstands und fiir Linienquellen um 3 dB." (GARNIEL et
al. 2007, S. 40) Eine weitere Modifizierung des Schallpegels tritt durch Vegetationsstrukturen (z. B.
Ackerkulturen) und Bodeneffekte auf (ebd. u. MULLER et al. 2004). Eine Minderung des Dauer-
schallpegels durch homogenen Bewuchs ist in Héhe von 20 — 30 dB(A) / 100 m Entfernung von
der Schallquelle anzusetzen. Fiir besonders empfindliche Arten (z. B. Drosselrohrsanger, Wachtel,
Ziegenmelker) ist eine Abnahme der Habitateignung von 50 % von der Schallquelle bis zur Iso-
phone 52 dB(A)wgs anzusetzen bei annahernd gleichmaBig emittierenden Schallquellen (GARNIEL et
al. 2007). Vorsorgeorientiert wird von einem Bereich von 100 m Radius um den Bauplatz der ge-
planten Anlage, inklusive Kranstellflachen, und von beidseitigen Korridoren mit jeweils 50 m Breite
an der Zuwegung ausgegangen, in denen die potentiell nachteiligen Wirkungen der bauverursach-
ten Schallimmissionen gepruft werden.

Mit Betrieb der geplanten WEA E1 werden die relevanten Schallemissionen durch die bewegten
Rotorblatter erzeugt (vgl. ENOSITE 2022a). Mehrjahrige Felduntersuchungen zeigten, dass die
folgenden Vogelarten mit Meideverhalten aufgrund der erhéhten Gerduschpegel im Umfeld von
Windkraftanlagen reagierten: Uhu, Sperbergrasmucke, Wachtel, Waldkauz, Ortolan (REICHENBACH
2004). Fur zwei weitere Arten konnten nur unklare Wirkzusammenhange festgestellt werden:
Schwarzstorch und Flussregenpfeifer (FEIGE 2013).

Die Auswirkungen der Larmimmissionen werden im Umfeld der geplanten Anlage (punktuelle
Larmquelle) sowie entlang der Zuwegung und des Feldweges zwischen der Anlage und der
nachstgelegenen offentlichen StraBe (hier: VerbindungsstraBe im Westen zwischen Zarchlin und
Plauerhagen) bis zur Einmischung der Fahrzeuge in den allgemeinen StraBenverkehr (lineare
Larmquelle) beriicksichtigt.

Der Einfluss der vom anlage- und betriebsbezogenen Verkehr verursachten Larmbelastungen ist
als nicht relevant zu beurteilen (geringe Frequentierung der Betrachtungsbereiche durch die zu
erwartenden Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten).

In Anlehnung an GARNIEL & MIERWALD 2010 orientiert sich die vorliegende Betrachtung des maB-
geblichen Einflusses der betriebsbedingten Larmbelastungen auf die relevanten Arten an die 55
db(A)-Isolinie der Schallprognose (Zusatzbelastung Tag) (ENOSITE 2022a).
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Unter Bertcksichtigung der Vorbelastungen wird insgesamt von einem Bereich mit 100 m Radius
um die WEA E1 ausgegangen, in dem baubedingte Schallimmissionen nachteilige Wirkungen zei-
gen konnen. (Berechnung des Wirkraumes: Rotorradius 80 m + Wirkradius 100 m = Wirkraum
180 m vom Mittelpunkt des Turmes aus gerechnet.) Die potentiellen betriebsbedingten Larmbelas-
tungen werden innerhalb der 55 dB(A) (Tag)-Isolinie der prognostizierten Schallausbreitung analy-
siert (ENOSITE 2022a). Innerhalb der 55 dB(A)-Isolinie der Zusatzbelastung liegen Teile der umge-
benden Offenlandlebensraume (vgl. ebd. und Karte 1).

Insbesondere ist eine Betroffenheit von folgenden Arten, Artengruppen unter Berlicksichtigung des
Umfeldes der geplanten WEA zu priifen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensraume be-
siedeln (z. B. Wachtel).

Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittelhoch (baubedingt) und mittelhoch bis gering (betriebs-
bedingt) zu beurteilen.

Optische Stérungen

Durch die menschliche Anwesenheit, Lichtreize oder den Baukoérper (Silhouettenwirkung) selbst,
kommt es zu wahrnehmungsbedingten optisch verursachten Reaktionen bestimmter Tierarten, die
dann mit einer Meidung der gestdérten Bereiche reagieren. Das Abstandsverhalten der Tiere zur
Storquelle ist dabei unterschiedlich und unmittelbar an ihre Wahrnehmbarkeit gebunden. Arten mit
erhdhter Empfindlichkeit gegeniiber optischen Stoéreffekten sind z. B. Kiebitz, Feldlerche, Kranich,
Greifvogel. (vgl. GARNIEL et al. 2007, GARNIEL & MIERWALD 2010).

Vorbelastungen sind im Vorhabenbereich und in dessen relevantem Umfeld durch intensive land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung und WEA gegeben.

Von besonderer Bedeutung sind die mit dem Baugeschehen verbundenen dynamischen Stéreffekte
durch menschliche Aktivitditen und Bewegungen der Baumaschinen, Transportfahrzeuge. Das
erhdhte Stérungs- und Scheuchpotential ist wahrend der Bautatigkeiten von temporarer Dauer.

Nach Fertigstellung des Projektes sind die Erhéhung des Einflusses der optischen Reize durch die
VergréBerung des Bereiches mit Lichtimmissionen, die Wirkungen des Bauwerkes (Turm mit Gon-
del, ggf. unbewegte Rotorblatter), die menschliche Aktivitaten infolge erforderlicher Arbeiten zur
Wartung und Unterhaltung der Anlage und insbesondere durch die betriebsbezogenen Bewegun-
gen der Rotorblatter hinsichtlich der zu betrachtenden relevanten Arten zu bewerten.

In optischen Reizen begriindete Vertreibungseffekte der Windkraftanlagen konnten bei Brutvogeln
bis 100 m von der Anlage entfernt fir Wiesenpieper, Kiebitz und Uferschnepfe signifikant nachge-
wiesen werden (REICHENBACH & SCHADEK 2003).
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Die untersuchten Zug- und Rastvigel zeigten unterschiedliches Meideverhalten den Windkraftanla-
gen gegenuber (ebd.):

Art Meidung keine Meidung
Kiebitz deutlich bis 400 m
Dohle ja
Ringeltaube annehmbar bis 100 m
Wacholderdrossel annehmbar bis 100 m
Star deutlich bis 100 m
Turmfalke ja
Graureiher ja
Buchfink bis 100 m
Rabenkrahe ja

GroBere Trupps von nordischen Rast- und Zugvégeln (Kraniche, Watt- und Wasservogel) zeigen
deutliches Meideverhalten gegentiber WEA (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

Eine Vielzahl von Studien macht jedoch insgesamt deutlich, dass entweder ein aktives Meidever-
halten gegentiber Windkraftanlagen fiir die Mehrheit der Brut- und Gastvégel nicht ableiten Iasst
oder die gewonnene Ergebnisse aus den verschiedenen Studien sehr uneinheitlich sind (vgl. FEIGE
2004, Loske 2007, BERGEN et al. 2012, LANGGEMACH & DURR 2022).

Die Auswirkungen der vorhabenverursachten optischen Stérungen werden im Umkreis des Baufel-
des an der geplanten Anlage (inkl. Kranstellflache) (punktuelle Stérquelle) sowie entlang der Zu-
wegung und des Feldweges zwischen der Anlage und der nachstgelegenen offentlichen StraBe
(hier: VerbindungsstraBe im Westen zwischen Zarchlin und Plauerhagen) bis zur Einmischung der
Fahrzeuge in den allgemeinen StraBenverkehr (lineare Stérquelle) berlicksichtigt.

Die sicherheitstechnische Befeuerung der geplanten WEA E1 (Nachtkennzeichnung) soll bedarfsge-
recht Uber einer radargestiitzte Steuerung erfolgen. Die Haufigkeit der erforderlichen Anwendung
fur die Nachtkennzeichnung ist erfahrungsgemaB sehr niedrig. Relevante Auswirkungen auf die zu
betrachtenden Arten sind von vornherein auszuschlieBen.

Insbesondere ist eine Betroffenheit von folgenden Arten, Artengruppen zu prufen:

- Arten, die durch ihre Habitatpraferenz auch intensiv agrarisch gepragte Lebensraume be-
siedeln (z. B. Feldlerche),

- Arten der Nistgilden der Saumbriiter (offene Staudenfluren)
- Zug- und Rastvdgel.

Die Wirkintensitat ist insgesamt als mittelhoch (baubedingt) und hoch bis gering (anlage- und
betriebsbedingt) zu beurteilen.

Die Einflisse der Larmbelastungen und der optischen Stérungen auf die relevanten Arten werden
auch innerhalb der Flucht- und Effektdistanzen der einzelnen Arten betrachtet (vgl. GARNIEL et al.
2007, GARNIEL & MIERWALD 2010, GASSNER et al. 2010, BFN 2023a).
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Gefiahrdung von Individuen, Kollisionsrisiko

Neben dem baubedingten flachenbezogenen Risiko der Tétung von Individuen ist auch das Kollisi-
onsrisiko - Tétungen von Individuen infolge des Schlags durch die Rotorblatter sowie des bau-,
anlage- und betriebsgebundenen Transportverkehrs — zu beachten. Das Risiko besteht insbeson-
dere flr alle zu betrachtenden relevanten Tierartengruppen.

Im Rahmen der Einzelartpriifung bei der Konfliktanalyse ist zu beachten, dass der Verbotstatbe-
stand nach Nr. 1 (T6étungen) des § 44 Abs. 1 BNatSchG individuenbezogen zu prifen ist. Insofern
ist bei selbststéndigen Totungen (roadkills) das Kriterium der Signifikanz bezliglich des auftreten-
den Lebensrisikos flir diese Arten maBgeblich. So werden vereinzelte Verluste von Individuen einer
Art durch sogenannte ,,ongoing activities" i. S. d. Europdischen Kommission (2007) wie Land- und
Forstwirtschaft, StraBenverkehr und auch durch Gebaude, Windkraftanlagen, Leitungen, Masten u.
a. gezahlt. Fur diese nicht vorhersehbaren Toétungen ist keine artenschutzrechtliche Ausnahme
gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, da ,,von einer Verwirklichung des Tétungsverbotes nicht
auszugehen ist" (vgl. auch Europdische Kommission 2007). Bei den ,systematischen Gefdahrdun-
gen" gehen die vorhabenverursachten Verluste ggf. Giber das ,NormalmaB" hinaus, sodass dann
von der signifikanten Erhohung des Toétungs- und Verletzungsrisikos flir Exemplare und einer
Verwirklichung des Toétungsverbotes auszugehen ist. Wann eine Risikoerhéhung als ,signifikant®
einzustufen ist, ist auf die folgenden wesentlichen Betrachtungsfaktoren abzustellen: artspezifische
Verhaltensweisen, die Haufigkeit der Frequentierung des Raumes und die Wirksamkeit vorgesehe-
ner SchutzmaBnahmen (vgl. BVvERWG 2011, BVERWG 2018). Die Signifikanzschwellen des Tétungsri-
sikos durch Rotorenschlag von WEA sind als Ableitungen aus zahlenkonkreten MaBangaben in
Regelwerken und Empfehlungen fiir die Arten, die von Kollisionen mit erhéhter Wahrscheinlichkeit
betroffen sind (,kollisionsgefdhrdete Arten"), aufgestellt (z. B. Abstandsangaben in BNATSCHG
2022, LUNG Mv 2016a, LUNG Mv 2016b). Dem Signifikanzansatz wohnt ein immanentes Vermei-
dungsgebot inne, das in der Rechtsprechung zum Ausdruck kommt (so in BVERWG 2008, OvG NRw
2018) und von BERNOTAT & DIERSCHKE 2021c aufgegriffen worden ist.

Des Weiteren missen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
fur die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden (i. S. d. §
44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1). Der SchutzmaBstab ist dabei nicht auf ein ,Nullrisiko® auszurichten (vgl.
BVERWG 2016).

Das dem vorhabenbezogenen Verkehr anzulastende Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen muss auf der
Zuwegung zur geplanten WEA E1 und auf dem Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) bis zur Einmi-
schung der Fahrzeuge in den allgemeinen (6ffentlichen) StraBenverkehr (hier: VerbindungsstraBe
im Westen zwischen Zarchlin und Plauerhagen) bericksichtigt werden.

Ein potentielles Kollisionsrisiko in Folge von Schlag durch die Rotorblatter und die damit verbunde-
ne Tétung von Individuen bestehen fir alle Vogel- und Fledermausarten. Durch Kollisionen haufig
betroffene Arten sind z. B.: Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendseg-
ler, Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Turmfalke (LFU BBG 2022a, LFu BBG 2022b). Bei den Fle-
dermdusen sind es vor allem die fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und herbstlichen
Zug- und Paarungszeit. Das Kollisionsrisiko ist flir die Arten, die ein signifikantes Meidungsverhal-
ten gegentiber Windkraftanlagen zeigen, von vornherein als nicht relevant einzustufen.

Die Betroffenheit ist artspezifisch zu prifen. Arten mit ahnlichen autdkologischen Eigenschaften
oder Verhaltensmustern kénnen jedoch in Merkmalsgruppen zusammengefasst werden. Die Ein-
stufung der Arten orientiert sich u. a. nach den zentralen Fundkarteien der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Végel und Fledermause vom Landesamt flir Umwelt Brandenburg (LFu BBG 2022b,
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LFu BBG 2022a), den Ergebnissen der sog. PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) und dem
artspezifischen Kollisionsrisiko an WEA (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a). Fir einige ,besonders
kollisionsgefahrdete Arten" geben das BNatSchG und die behdrdlichen Arbeitshilfen (LUNG Mv
2016a, LUNG Mv 2016b) Anweisungsrahmen.

Die baubedingte flachenbezogene Gefahrdung von Individuen ist im Bereich des Baustandortes zu
prifen. Die baubedingte Gefdahrdung von Individuen, die auf optische und akustische Storeffekte
zurlickzufiihren sind, ist in den jeweils betroffenen Lebensraumen zu betrachten. Diese baubeding-
te Gefahrdung von Individuen mit Fldachenbezug und im Zusammenhang mit Stéreffekten tritt in
der Regel als temporares und einmaliges Ereignis auf, so dass die signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos regelmaBig nicht ausgeldst wird.

Fir die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos werden Bezugsrdaume
fur die genauere Definition der Signifikanzschwelle bei deren Eingrenzung festgelegt. Ihre Ausdeh-
nung ist nach autdkologischen Merkmalen (insbesondere Aktionsrdume) und in Kenntnis der Ver-
breitung der Arten in den jeweiligen Landschaftsausschnitten zu bestimmen. Um vorhabenbezoge-
ne Aussagen flr die artenschutzrechtlich relevanten Arten treffen zu kdénnen, werden zwei Be-
trachtungsraume definiert. Flr die Arten mit geringen Aktionsradien (bis ca. einem Kilometer) wird
die Kleinregion westlich vom Lebersee (im Weiteren: Region Lebersee) zu Grunde gelegt. Fir die
Arten mit groBen Aktionsradien wird die Region zwischen Plau am See im Slden und Krakow am
See im Norden (im Weiteren: Region Plau am See) als Bezugsraum betrachtet.

In den o. g. Regionen vorhandene Vorbelastungen sind: Schienen- und StraBenverkehr inkl. Auto-
bahn, WEA, Freileitungen, intensive Feldbewirtschaftung.

Das bau-, anlage- und betriebsbedingte Verkehrsaufkommen ist in der Relation zu den Vorbelas-
tungen als geringfligige Erhéhung des Belastungspotentials einzustufen. Die geplanten Arbeiten
werden in den Tagstunden ausgefiihrt. Die zu erwartenden Fahrtgeschwindigkeiten der Fahrzeuge
auf der Zuwegung und dem Feldweg sind als gering einzustufen. Die Frequentierung der Betrach-
tungsbereiche durch Fahrzeuge ist ebenfalls als gering (baubedingt) bis sehr gering bzw. spora-
disch (anlage- und betriebsbedingt) einzustufen. Nach Beriicksichtigung der Verteilung der poten-
tiellen Lebensrdume der prifungsrelevanten Arten im Vorhabenumfeld kann das vorhersehbare
regelméBige Auftreten der Tiere in den kollisionsgefihrdeten Bereichen in Uberschneidung mit den
annehmbaren Gefahrdungsmomenten nicht abgeleitet werden. Die signifikante Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos der zu betrachtenden Arten, die auf vorhabenverursachte verkehrsge-
bundene Kollisionen zurlickzufiihren ist, ist von vornherein auszuschlieBen. Hiervon abweichend
wird die vorhabenverursachte verkehrsgebundene Geféahrdung von Amphibien in den weiteren
Analyseschritten geprift.

Somit sind die baubedingte flachen- und stérungsbezogene Gefahrdung von Einzelindividuen sowie
das anlage- und betriebsbedingte (Rotorenschlag) Gefahrdungspotential in der folgenden Wirkana-
lyse zu betrachten.
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Fazit der Analyse der vom Projekt ausgehenden Wirkungen:

Nach Analyse der vom Planvorhaben ausgehenden Wirkpfade erstrecken sich die im vorliegenden
Gutachten zu beurteilenden Wirkzusammenhange mit Beeintrachtigungspotentialen auf
die prifungsrelevanten Arten durch:

- Flacheninanspruchnahme,
- Stor- und Scheucheffekte im Zusammenhang mit akustischen und optischen Belastungen,

- bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefédhrdung von Einzelindividuen.

4.2 Kumulative Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist die Frage der kumulativen Wirkungen im Bezug auf
die einzelnen Verbotstatbestande zu priifen (vgl. UHL et al. 2018). Die Ausdehnung der Betrach-
tungsraume differenziert sich demnach in Abhdngigkeit von der Rechtsnorm, die dem jeweiligen
Verbotstatbestand zu Grunde liegt.

Im besonderen Artenschutz fehlen jedoch raumlich fassbare Bezugspunkte weitgehend, die nach
allgemein anerkannten Methoden flachenscharf definiert werden kénnten (vgl. UHL et al. 2018).
Die dynamischen Veranderungen der dkologischen Systeme tragen im Laufe der Zeit ebenfalls zur
Unscharfe der mdglichen Abgrenzungen bei. Fir das Vorhaben der Errichtung und des Betriebes
von WEA ist das Tétungsrisiko durch Schlag in Folge der Bewegung der Rotorenblatter eine der
maBgeblichen zu priifenden Beeintrachtigungen. Um die oben erwahnten allgemeinen Beeintrach-
tigungen weiter eingrenzen zu kénnen: ,,Man wird sich daher auf eine Prifung der im unmittelba-
ren Umfeld des jeweiligen Vorhabens bereits bestehenden bzw. zu erwartenden anderweitigen
Gefahrenquellen beschrdanken kénnen und aus VerhdéltnisméaBigkeitsgrinden auch mdssen." (UHL
et al. 2018, S. 159)

Vorliegend ist das ,unmittelbare Umfeld" des Planvorhabens mit den zu berlicksichtigenden WEA
in Anlehnung an ENOSITE 2022a und ENOSITE 2022b (Schallimmissions- und Schattenwurfprognose)
eingegrenzt und umfasst das Eignungsgebiet ,Plauerhagen™ mit den dort existierenden 22 WEA.
Auf Grund der Entfernungen sind keine weiteren Windparks in die Belastungsbetrachtung mit
einzubeziehen (vgl. ebd.).

Da die GroBenverhaltnisse der geplanten WEA E1 im Vergleich zu den bestehenden Anlagen maB-
geblich fir die Beurteilung der relevanten Wirkpfade sind, sind einige der diesbeziliglichen techni-
schen Parametern der geplanten und existierenden WEA im Umfeld des Planstandortes in der
nachfolgenden Abbildung 4 dargestellt.

Nachfolgend enthalten:
e Abbildung 4: Spezifikation der geplanten und existierenden WEA im Umfeld des Planstandortes
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Abb. 4: Spezifikation der geplanten und existierenden WEA im Umfeld des Planstandortes
WEA n Status Nennleistung RD NH GH
[MW] [m] [m] [m]
eno 82-2.0 8 | Bestand 2,0 82,4 101,0 142,2
eno 114-3.5 12 | Bestand 3,5 114,9 127,5 185,0
eno 126-4.0 2 | Bestand 4,0 126,0 97,0 160,0
enol60-6.0 (WEAE1l) | 1 | geplant 6,0 160,0 165,0 245,0
n: Anzahl
RD: Rotordurchmesser
NH: Nabenhdhe
GH: Gesamthéhe
4.2 Abgrenzung der Raume mit potentiell beeintrachtigender Wirkung

Der Raum mit potentiell beeintrachtigender Wirkung beschrankt sich nicht nur auf die Baustandor-
te. Die Darstellung von Wirkrdumen ist aus der Karte 1 ersichtlich (s. Anlagen).

Als Rdume mit mdglichen Fernwirkungen wurden betrachtet:

der eigentliche Baustandort (Turmfundament, Kranstellfliche, Zuwegung) - bei Le-
bensstattenzerstérungen ist die Funktion dieser im raumlichen Zusammenhang (ge-
bietsspezifische Empfindlichkeit) zu bewerten, was regelmaBig auch eine Ansprache von
Gesamtbereichen auBerhalb des Baustandortes erfordert,

der Bereich mit einem Radius von 180 m um die Anlage (Berechnung des Wirk-
raumes: Rotorradius 80 m + pauschaler Wirkradius 100 m = Wirkraum 180 m vom Mit-
telpunkt des Turmes aus gerechnet) sowie die 50 m-Korridore beidseitig der Zuwe-
gung (vorsorgeorientiert gewahlte pauschale Wirkbereiche auf Grundlage der baugebun-
denen Schallimmissionen),

die 55 dB(A) (Tag)-Isolinie der betriebsgebundenen Schallimmissionen (Die Ausdeh-
nung der 55 dB(A) (Tag)-Isolinie und des 180 m-Wirkraums ist anndhernd deckungs-
gleich. Aus diesem Grund ist die Darstellung in der Karte 1 auf den 180 m-Wirkraum be-
schrankt),

die auttkologisch begriindeten artspezifischen Raume (z. B. Effekt- und Fluchtdistan-
zen, Wanderkorridore, essentielle Nahrungsraume),

die tierékologischen Abstandskriterien (TAK) fiir WEA zu avifaunistisch bedeutsa-
men Gebieten sowie Brutplatzen und Vorkommenschwerpunktraumen besonders sto-
rungsempfindlicher oder durch WEA besonders gefahrdeter Vogelarten und Arten des
Anh. IV FFH-RL (vgl. LUNG Mv 2016a, LUNG Mv 2016b, LAG Vsw 2014),
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- die Rdume mit dem dort vorhandenen Gefahrdungsrisiko von Individuen (wie 0. g. in
Abwagung der signifikanten Erhéhung des ,allgemeinen Lebensrisikos™). Fir die ,kollisi-
onsgefahrdete Arten™ im Hinblick auf WEA gelten die in Regelwerken aufgestellten Ab-
standsangaben (vgl. BNATSCHG 2022, LUNG Mv 2016a, LUNG Mv 2016b).

Die weitergehende Priifung Uber diese hier definierten Wirkrdume hinaus hat sich als unbegriindet
erwiesen.

Bemerkung des Verfassers zu den Effektdistanzen:

Die Definition und die ausfihrlichen Erlduterungen zur Kategorie der artspezifischen Effektdistanz sind in
GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010 gegeben. Hier ist nur darauf hinzuweisen, dass in die
Effektdistanzen die Gesamtheit von Wirkkomplexen hinein floss (z. B. optische Storeffekte, Larmbelastung)
und hieraus ihre maximale statistisch nachweisbare Reichweite bestimmt wurde. Die im Einzelfall anzuset-
zenden GroBen fiir die vorhabenbezogenen Wirkfaktoren sind unter Einbeziehung weiterer Untersuchungser-
gebnisse und Erfahrungswerte zu bestimmen bzw. zu madifizieren.

5. Relevanzpriifung

5.1 Grundlagen zu Artvorkommen im Untersuchungsraum

Fir den AFB wurden Betrachtungsrdume aufgestellt, die belastungs- bzw. organismenspezifisch
gestaffelt sind. Bei der jeweiligen Auswahl des Betrachtungsraumes erfolgte die Orientierung in
erster Linie an die oben genannten Wirkraume (s. Kap. 4.2). Fir die Analyse des Planumfeldes
wurde der pauschale Untersuchungsraum (UR) mit einem Radius von 500 m (Biotopbestand) um
den Planstandort der WEA E1 betrachtet, wobei dieser Kreis im Norden ,verzerrt" worden ist, um
das Umfeld der Zuwegung abbilden zu kénnen (s. Karte 1).

Aussagen zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im UR wurden zum einen anhand
von Datenrecherchen sowie einer Potenzialabschatzung der faunistischen Ausstattung des UR
aufgrund der dort vorhandenen Biotopstrukturen bzw. abgrenzbaren Lebensraumtypen abgeleitet.

Mit dem Erstelldatum von 07.07.2022 stellte das LUNG M-V die Kartendarstellung zu den Aus-
schlussgebieten um die GroBvogelhorste im Landschaftsausschnitt um den Planstandort der Inge-
nieurgesellschaft ECO-CERT zur Verfligung.

Die Erfassung der Lebensraumausstattung im UR erfolgte im Jahr 2022 durch eine Biotoptypenkar-
tierung. Die Erhebungsdaten sind im AFB unmittelbar ibernommen worden. Die ausgegrenzten
Einheiten sind aus der Karte 1 zu entnehmen (s. Anlagen).

Im Jahr 2021 wurden systematische Erhebungen zu den Tierartengruppen der Brut-, Zug- und
Rastvogel und eine Horstkartierung in den Untersuchungsraumen zum Eignungsgebiet ,Plauerha-
gen" durchgefiihrt, deren Ergebnisse vorliegend unmittelbar (Horstkartierung) oder in der Potenti-
alanalyse (Brut-, Zug- und Rastvdgel) Anwendung finden.
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5.1.1 Datenrecherche / Potentialabschatzung

Im Einzelnen wurden folgende Datenquellen verwendet:

5.1.2

Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (KPU M-V) (2022) (iber Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V) (LUNG M-V). Stand: Marz 2022. In:
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/.

Erste Fortschreibung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans der Planungsregion
Westmecklenburg (GLRP WM, 2008),

LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-
VORPOMMERN (LUNG M-V) (2022): Zugang zu Umweltinformationen - Herausgabe von
Geofachdaten durch die Abteilung Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. Bescheid und Kartendarstel-
lung. Stand: 07/2022. Gustrow.

REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTMECKLENBURG (Zit.: RREP WM UB) (2021): Re-
gionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg Teilfortschreibung des Kapitels
6.5 Energie Entwurf - Umweltbericht zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens. Hrsg.: Regi-
onaler Planungsverband Westmecklenburg. Bearb.: UmweltPlan GmbH Stralsund. Stand:
Mai 2021.

STAATLICHES AMT FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT WESTMECKLENBURG (STALU
WM) (2013): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2539-301 Plauer See und Umge-
bung. Stand: Juni 2013. Bearb.: UmweltPlan GmbH Stralsund u. a.

Rote Listen M-V und D der relevanten Tierartengruppen, Veroffentlichungen zum landes-
weiten Artenbestand / Artenmonitoring und weitere Fachliteratur (s. Literatur- und Quel-
lenangaben im Verzeichnis - Kap. 10).

Nachweis und Dokumentation der Rechercheergebnisse

In den Anlagen sind nachfolgend die Kartendarstellungen als Ergebnisse der vorgenommenen
Recherchen enthalten:

Karte 11 — Brutvdgel Habitatpotentialanalyse Fischadler
Karte 12 — Brutvdgel Habitatpotentialanalyse Rotmilan
Karte 13 — Brutvdgel Habitatpotentialanalyse Schwarzmilan
Karte 14 — Brutvdgel Habitatpotentialanalyse Seeadler
Karte 15 — Potentiell bedeutende Fledermauslebensraume

Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von GroBvogelvorkommen (Kartendar-
stellung, LUNG Mv 2022)

Die Auswertung der Rechercheergebnisse erfolgt im AFB art- bzw. artgruppenspezifisch unter
Bezug auf die jeweiligen vorhabenbezogenen Beeintrachtigungspotentiale in den Schritten der
Prifung des Artenschutzes (vgl. Kap. 1.2). Eine allgemeine Zusammenfassung und Auswertung


https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06.04.2023
Ingenieurgesellschaft Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA E1)

Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -24 -

der erzielten Rechercheergebnisse, die Uiber die angewandte Arbeitsmethode im AFB hinausflihren
und keine weiteren Erkenntnisgewinne generieren, wurden nicht aufgestellt.

5.1.2 Durchgefiihrte Bestandserhebungen

Im Jahr 2021 erfolgten in den Untersuchungsraumen zum Eignungsgebiet ,Plauerhagen® faunisti-
sche Sonderuntersuchungen mit Erfassung der Brut-, Zug- und Rastvogel sowie der Horststandor-
te. Die Untersuchungsraume decken die fiir den vorliegenden AFB erforderlichen Betrachtungs-
raume ab.

Fir weitergehende Aussagen wird auf den vorliegenden Ergebnisbericht verwiesen:

- GUNTHER, V. (2022): Horstkartierung sowie Erfassung der Brut-, Rast- und Zugvégel im
Bereich des Planungsraumes Plauerhagen 2021. Stand: Februar 2022. Plau am See.

Im Jahr 2022 ist der Biotopbestand vor Ort auf der Stufe der Biotoptypenbestimmung kartiert
worden. Die Kartierungsergebnisse bildeten die Grundlage einer Biotoptypenkarte mit flachen-
scharfer Ausgrenzung und objektbezogener Nummerierung im 500 m-Umkreis der geplanten WEA
El.

In den Anlagen sind nachfolgend die kartographischen Ergebnisdarstellungen hinterlegt:
- Karte 1 - Biotopbestand, Wirkraume
- Karte 2 - Brutvogel Sonstige Arten
- Karte 3 - Brutvdgel Wertgebende Arten
- Karte 4 - Brutvogel Horststandorte Fischadler
- Karte 5 - Brutvogel Horststandorte Rotmilan
- Karte 6 - Brutvogel Horststandorte Schwarzmilan
- Karte 7 - Brutvogel Horststandorte Seeadler
- Karte 8 - Brutvogel Horststandorte Mausebussard
- Karte 9 - Brutvogel Horststandorte Kranich
- Karte 10 - Brutvogel Horststandorte WeiBstorch

Die Liste der nachgewiesenen Brutvogelarten der Horstkartierung ist mit Angaben zu deren Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus in der Tabelle 5 enthalten. Die Aufstellung der identifizierten
Biotoptypen ist aus der Tabelle 6 zu entnehmen. (s. Anlagen)

Die nachfolgende Abbildung 5 stellt fiir die einzelnen Arten / Artgruppen die Untersuchungsraume,
die angewandte Erfassungsmethodik, den Zeitraum der Gelédndeerhebungen sowie in zusammen-
gefasster Form die Ergebnisse der Horstkartierung und Biotoptypenerfassung dar. In der Abbil-
dung 6 sind der Zeitraum der Gelandeerhebungen und die Witterungsverhaltnisse bei den Erfas-
sungen angegeben.

Nachfolgend enthalten:

e Abbildung 5: Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsraumen des AFB
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Abb. 5: Vorgenommene Bestandserhebungen in den Untersuchungsraumen des AFB
Art/ Art- Radius Erfassungsmethodik Zeitraum der Ergebnisse
gruppe Erfassungen

Brutvégel | Eignungsgebiet + I\R/le\t/ti:eIr(Ij(f:lrtit:lrur(;g r:jach Marz bis Juli 2021 25 Brugvgieltart%n, AL

300 m, etnodenstanaar . . avon rien der
bis 3.000 m fiir (SUEDBECK et al. (s. auch Abb. 6) D und / oder MV
planungsrelevante ?goggéehungen

Arten :

Zug- und Eignungsgebiet + Nach Vorgeben aus Januar 2021 bis 25 Vogelarten bzw.

Rastvogel | 1.000 m LUNG Mv 2016a: Linien- | Dezember 2021 Artengruppen, davon
taxierung, stationdre (auBer Mai und 11 Greifvogelarten,
Beobachtung, Ganzta- | Juni) 5 Singvogelarten
gige Kontrollen. (s. auch Abb. 6)

19 Begehungen.

Horstkar- | Eignungsgebiet + Horstkartierung nach 18.01., 27.01., 64 Nest- / Horststan-

tierung 3.000 m flachendeckendem 10.02., 23.02., dorte dokumentiert,
Ansatz, insbes. i. 06.03.2021 + davon 31 besetzt
laubfreier Zeit. Kartierungstage
5 gesonderte Kartier- | fijr die Brutvogel
tage + Kartiertage fiir (s. auch Abb. 6)
die Brutvogel.

Biotope 500 m um WEA E1 | Flachendeckende 12.04., 33 Biotope, davon 20
Erfassung der Biotop- 30.06.2022 Biotope n. §§ 18, 20
typen (nach: Anleitung NatSchAG M-V ge-
firr die Kartierung von schiitzt,

Biotoptypen und FFH- 4 FFH-LRT
Lebensraumtypen in

M-V, 2013).

2 Begehungen.

Nachfolgend enthalten:

e Abbildung 6: Kartiertermine der avifaunistischen Erhebungen, Witterungsbedingungen
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Abb. 6: Kartiertermine der avifaunistischen Erhebungen, Witterungsbedingungen
Datum Tatigkeit Bewdlkung Miederschlag Wind Tempaeratur
08.03.21 |ganztags |BrutvOgel, Horste  |wolkig niederschlagsirei schwach -3 b 5°C
09.03.21 |ganztags |Brutvdgel, Horste  |'wolkig niederschlagsime schwach -2 bis 4 °C
17.03.21 |ganztags |Brutvigel, Horste  |bedeckt niederschlagsirei schwach 1bis7°C
02.04.21 |ganztags |Brutvdgel, Horste  [wolkenls  |niederschlagsire schwach 1 bis 8 °C
07.04.21 |halbtags |Brutvigel, Horste  |wolkig niederschlagsirei schwach 0-=C
23.04.21 |halbtags |Brutvdgel, Horste  |wolkig niederschlagsime i kig 5 bis11 *C
24.04.21 |halbtags |Brutvigel, Horste  |wolkig niederschlagsirei schwach 4 biz 10 bis 9 °C
10.05.21 |halbtags |Brutvbogel, Horste  |wolkig niederschlagsinei i kig 27 bis 20 *C
11.05.21 |ganztags |Brutvigel, Horste  |bedeckt niederschlagsirei méikig 12 bis 17 bis 13 "C
21.05.21 |halbtags |Brutvdgel, Horste  |wolkig kurzzeitig Schauer schwach |12 bis 18 bis 10 *C
22.05.21 |halbtags |Brutvigel, Horste  |wolkig kurzzeitig Schauer méikig 13 bis 15 bis 14 "C
28.05.21 |halbtags |Brutvdgel, Horste  |wolkig kurzzeitig Schauer schwach 9 bis 14 *C
11.06.21 |halbtags |Brutvigel, Horste  |wolkig niederschlagsirei méikig 24 bis 21 *C
12.06.21 |halbtags |BrutvGgel, Horste  |wolkenlos | kurzzeitig Niesel i kig 20 bis 27 *C
22.06.21 |halbtags |Brutvigel, Horste [bedeckt niederschlagsirei méikig 14 bis 15 "C
11.07.21 |halbtags |Brutvbogel, Horste  |wolkig niederschlagsinei schwach |14 bis 27 bis 24 *C
18.01.21 |halbtags |Horste bedeckt Zeitweize Schneegriesel | schwach -3bis1°C
27.01.21 |halbtags |Horste wiolkig niederschlagsinei schwach 1 bis 3 °C
10.02.21 |halbtags |Horste wiolkig kurzzeitig Schneegresel | schwach -7 bis -3 °C
23.02.21 |halbtags |Horste wiolkig niederschlagsinei schwach 7 bis 15 *C
06.03.21 |halbtags |Horste wiolkig kurzzeitig Schneegresel [mékig -3bis5°C
18.01.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel bedeckt Zeitweise Schneegresel | schwach -3 bis 1 °C
27.01.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei schwach 1bis3°C
10.02.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig kurzzeitig Schneegresel | schwach -7 bis -3 *C
23.02.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei schwach 7 bis15°C
06.03.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig kurzzeitig Schneegresel [mélig -3 bis 5°C
17.03.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel bedeckt niederschlagsirei schwach 1bis7°C
02.04.21 |ganztags |Rast- und Zugvigelwolkenks | niederschlagsine schwach 1 bis 8 °C
16.07.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei schwach 17 bis 27 "C
02.08.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsinei i kig 11 bis 18 *C
05.08.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei schwach 10 bis 19 "C
23.08.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsinei stark 12 bis 16 “C
03.10.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel|bedeckt kurzzeitig Niesel méikig 16 bis 19 “"C
17.10.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel bedeckt Zeitweise Niesel schwach 9 bis 10 *C
24 .10.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei schwach & bis 10 °C
04.11.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig kurzzeitig Niesel i kig 6 biz 9 °C
05.11.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel wolkig niederschlagsirei méikig 10 bis 9 °C
17.11.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel bedeckt kurzzeitig Niesel i kig 3 bis 6 °C
01.12.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel|bedeckt Zeitweise Niesel méikig 6 bis 8 °C
11.12.21 |ganztags |Rast- und Zugvigel bedeckt niederschlagsinei schwach 0=C

(GUNTHER 2022)
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5.2 Ergebnisse der Relevanzpriifung

Die Ergebnisse der Relevanzpriifung sind zunachst in der Tabelle 2 dargestellt worden (s. Anla-
gen).

Die hier vorgenommene Bestandsdarstellung erfolgt nach vorangegangener projektspezifischer
Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums (artenschutzrechtliche Vorpriifung) hinsichtlich der
Relevanzkriterien innerhalb der UR und davon ausgehend in den Wirkrdumen gem. der unter
Abschnitt 1.2 beschriebenen Methodik.

Zug- und Rastvoégel

Im UR fir die Zug- und Rastvogel lagen die Nachweise, die mit terrestrischen Rastgeschehen
verbunden waren, Uberwiegen auBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkrdume. In den Wirkberei-
chen um die geplante WEA E1 traten nur Wildganse in relevanter Anzahl auf. Sonst konnten nur
vereinzelte Kraniche beobachtet werden. (GUNTHER 2022)

In den weiteren Analyseschritten werden daher neben den Greifvogeln nur die Wildgansarten
betrachtet.

Die vorhabenbedingte relevante Betroffenheit von den lbrigen Zug- und Rastvogelarten gem.
Artikel IV Abs. 2 der VRL, wie in der Tab. 2c aufgefiihrt, konnte auf der Stufe der Relevanzpriifung
von vornherein ausgeschlossen werden. Das regelmaBige Auftreten von den (brigen rastenden
und Uberwinternden Vogelarten in relevanter Anzahl und somit das Erreichen des Schwellenwert-
kriteriums von 1 %’ am Planstandort und in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen ist nicht zu
prognostizieren. Auf diese Arten wird daher im Weiteren nicht mehr eingegangen.

WeiBstorch, Mdusebussard

Der WeiBstorch ist mit einem Brutpaar mit dem Status Brutverdacht in Plauerhagen im stdwest-
lichen Randbereich der Siedlung im Jahr 2021 nachgewiesen worden (Horstkennzeichnung bei
GUNTHER 2022: 44 Ws). Der Horststandort 44 Ws liegt in 3.268 m von der geplanten WEA E1
entfernt (s. Karte 10).

In BNATSCHG 2022 Anl. 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) ist der erweiterte Prifbereich von 2.000 m fir den
WeiBstorch im Hinblick auf die Gefahrdung von Brutvégeln durch Rotorenschlag von WEA aufge-
stellt. Der Horststandort 44 Ws befindet sich auBerhalb des erweiterten Prifbereiches. ,Liegt
zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolBer als
der in Anlage 1 Abschnitt 1 [...] festgelegte erweiterte Priifbereich, so ist das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht; [...]." (§ 45b Abs. 5
BNatSchG)

Auf Grund der raumlichen Gegebenheiten ist die betriebsbedingte signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos der Brutvdgel aus dem Horststandort 44 Ws i. S. d. Gesetzes von vornhe-
rein auf der Stufe der Relevanzpriifung auszuschlieBen. Weitere potentiell beeintrachtigende Aus-

7 Rastgebiete, in denen mindestens 1 % des Landesbestandes M-V an Watt- und Wasservogelarten vorkommen.
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wirkungen des Planvorhabens sind nicht ersichtlich. Auf den WeiBstorch wird daher im Weiteren
nicht mehr eingegangen.

Der Mausebussard kam mit 10 Brutpaaren in den UR der avifaunistischen Erfassungen vor. Die
Horststandorte verteilten sich in allen Himmelsrichtungen. (GUNTHER 2022).

Der nachstgelegene Brutstandort (Horstkennzeichnung: 42 Mb (vgl. ebd.) befand sich in 1.352 m
Entfernung vom Planstandort im Stidosten (s. Karte 8).

Fir die Art definieren die Regelwerke keine Restriktionsraume. LUNG Mv 2016a fordert die Erfas-
sung von Fortpflanzungsstatten im 1 km-Radius. Diese Distanz ist als , fachlich empfohlener Min-
destabstand von WEA (Rotorspitze) zu Brutpldtzen WEA-sensibler Vogelarten® auch in Thiringen
angegeben (S. 9, TLUG 2017). Auf Grund der hier gefiihrten Beurteilung der Siedlungsdichte, modi-
fiziert fur M-V, ist vom Vorkommen von Einzelbrutpaaren in den UR und daraus abgeleitet von der
potentiellen vorhabengebundenen Betroffenheit von Einzelindividuen auszugehen (vgl. ebd. S. 7).
In dieser einzelfallspezifischen Konstellation flihnren BERNOTAT & DIERSCHKE 2016 und BERNOTAT &
DIeErRSCHKE 2021a aus: ,keine planerische Berticksichtigung als Einzelbrutpaar' (S. 19). ,Die Eig-
nung von Bernotat & Dierschke 2016 fiir die Abschichtung von Arten von der vertiefenden Signifi-
kanzprifung ist vom Bundesverwaltungsgericht bestétigt worden (Beschluss des BVerwG 9 B25.17
vom 8.3.2018)." (HMUKkLv 2020, S. 19)

Nach Beriicksichtigung der Abstandsgegebenheiten und auf der Grundlage der vorangestellten
Ausflihrungen sind die betriebsbedingte signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der
Brutvdgel aus dem Horststandort 42 Mb von vornherein auf der Stufe der Relevanzpriifung auszu-
schlieBen. Weitere potentiell beeintrachtigende Auswirkungen des Planvorhabens sind nicht er-
sichtlich. Auf den Mausebussard als Brutvogelart wird daher im Weiteren nicht mehr eingegangen.

Rotmilan

Der Rotmilan ist mit vier Brutpaaren im Jahr 2021 nachgewiesen worden (GUNTHER 2022). Die vier
Horststandorte befinden sich in den folgenden Entfernungen von der geplanten WEA E1 aus
(Kennzeichnung der Horststandorte aus GUNTHER 2022 Gibernommen) (s. Karte 5):

- 3Rm 1.293 m
- 41 Rm 3.267 m
- 35Rm 3.495 m
- 11 Rm 4.760 m

In BNATSCHG 2022 Anl. 1 (zu § 45b Abs. 1 bis 5) ist der erweiterte Prifbereich von 3.500 m fir den
Rotmilan im Hinblick auf die Gefahrdung von Brutvdgeln durch Rotorenschlag von WEA aufgestellt.
Der Horststandort 11 Rm liegt auBerhalb des erweiterten Prifbereiches. ,Liegt zwischen dem
Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréler als der in Anlage
1 Abschnitt 1 [...] festgelegte erweiterte Priifbereich, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der
den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht; [...]." (§ 45b Abs. 5 BNatSchG)

Auf Grund der raumlichen Gegebenheiten ist die betriebsbedingte signifikante Erhéhung des all-
gemeinen Lebensrisikos der Brutvdgel aus dem Horststandort 11 Rm i. S. d. Gesetzes von vornhe-
rein auf der Stufe der Relevanzpriifung auszuschlieBen. Auf die vorhabenbedingte Betroffenheit
der Brutvdgel aus dem Horststandort 11 Rm wird daher im Weiteren nicht mehr eingegangen.
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In den nachfolgenden Analyseschritten werden nur die Brutvégel der Horststandorte 3 Rm, 35 Rm
und 41 Rm, die innerhalb des erweiterten Priifbereiches im Bezug auf die geplante WEA E1 liegen,
berlicksichtigt.

Fledermause

Zur Erfassung von bedeutenden Fledermauslebensraumen wird in LUNG Mv 2016b ausgefiihrt (S.
25):

«Bedeutende Fledermauslebensrdume kénnen Gehdlzrdander, Gewdsser und Quartiere (z.B. in alten
Baumen oder Gebéduden) sein. An Standorten, die keine dieser Strukturen im Umfeld (siehe jeweils
Abstandsdefinitionen in Kapitel 3) aufweisen, sind keine Erfassungen bedeutender Fledermausle-
bensrdume erforderlich."

Die vorgenannten Abstande sind wie folgt definiert (ebd. S. 17):
«~Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen:
- < 250 m Abstand zu stark frequentierten Gehodlzréndern (FlugstraBen & Jagdgebiete)

- < 500 m Abstand zu groBen Gewdssern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten (Jagd-
gebiete)

- < 500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgeféhrdeten Arten mit > 25 Tieren."

Im Umfeld des Standortes der geplanten WEA E1 konnten potentiell bedeutende Fledermausle-
bensrdume im Zuge der Biotoperfassung und der Habitatanalyse identifiziert werden (vgl. Karte 1):

- im 250 m-Radius - Wald- und Geholzrander sowie lineare Geholzstrukturen nordlich
und norddstlich (div. Biotope),

- im 500 m-Radius - Lebersee (Biotop 27),

- Komplex aus Feuchtlebensraumen (Moor, Landrohrichte, Feucht-
walder) (Biotope 1, 6, 11, 14, 15, 16, 17 und 23),

- potentielle Quartierbdume (in div. Biotopen).

Die kartographische Darstellung der potentiell bedeutenden Fledermauslebensraume ist in Karte
15 enthalten (s. Anlagen).

Flr die Auswahl der potentiell auftretenden Fledermausarten in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen wurden die Angaben aus SEEBENS et al. 2012, BFN 2019a und LFA 2023 verwendet.

Amphibien
Zur Eingrenzung der potentiell auftretenden Amphibienarten vgl. STALU WM 2013 und Kpu Mv 2022.

Mit dem Planstandort der WEA E1, inkl. Zuwegung, werden Teilflachen eines Ackerschlages in
Anspruch genommen. Auf dem Ackerschlag befinden sich keine aquatischen Lebensrdume der
Amphibien (z. B. Kleingewasser). Das nachstgelegene Gewasser ist der Lebersee in 386 m Entfer-
nung im Nordosten. Der See ist in einem U-férmigen Komplex von (Feucht)Waldern, Geholzen und
Réhrichten eingebettet, der den Ackerschlag von drei Seiten umschlieBt. Bevorzugte o6rtliche Mig-
rationswege der Amphibien sind in diesem Gurtel mit vielfdltigen Habitaten und an deren Randern
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anzunehmen. Das vorhersehbare regelmaBige Auftreten von Individuen ist auf der Ackerflache mit
dem Planstandort nicht ableitbar.

Die vorhabengebundene potentielle Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, der
lokalen Populationen und von Einzelindividuen der Amphibien sind von vornherein auf der Stufe
der Relevanzpriifung auszuschlieBen. Auf die potentiell auftretenden Amphibienarten wird daher
im Weiteren nicht mehr eingegangen.

NATURA-2000 Gebiete

Ein Individuenaustausch von Brutvigeln und sonstigen Tierarten mit groBen Aktionsradien zwi-
schen einem NATURA-2000 Schutzgebiet und seinem Umfeld und eine Raumnutzung auBerhalb
des Schutzgebiets sind nicht auszuschlieBen. Die funktionalen Beziehungen zwischen Schutzgebiet
und den vorhabenspezifischen Wirkpfade sind zwar im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
untersuchung zu analysieren, die potentiell betroffenen Zielarten eines NATURA 2000-Gebietes
werden jedoch im vorliegenden Gutachten als weitere wertgebende Arten betrachtet.

In ca. 1,1 km von der geplanten WEA E1 entfernt in ost-stiddstlicher Richtung beginnt das GGB
(ehem. FFH-Gebiet) DE 2539-301 ,Plauer See und Umgebung™ (vgl. Kpu Mv 2022).

In der Relevanzpriifung wurden die folgenden Zielarten des GGB:
- Rotbauchunke,
- Kammmolch.
sowie die in STALU WM 2013 gelisteten Arten des Anhangs IV der FFH-RL betrachtet:
- Moorfrosch,
- Laubfrosch.

Die Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes (SPA) DE 2339-402 ,Nossentiner-Schwinzer Heide",
dessen nachstgelegene Grenze im Norden in ca. 0,8 km Entfernung verlduft, fanden vorliegend
keine weitere Berilicksichtigung, da aktuelle Erfassungsergebnisse fiir die Avifauna im Betrach-
tungsgebiet vorliegen.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Relevanzabstufung und der artenschutzrechtlichen
Vorpriifung zum Bestand der geschiitzten Arten kann das Vorkommen der in der nachfolgenden
Tab. 3 aufgeflhrten Arten in den vorhabenspezifischen Wirkrédumen grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden.

Nachfolgend enthalten:

e Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkrédumen nachweislich und potentiell vorkommende Arten nach
Anh. IV der FFH-RL und Europdische Vogelarten
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Tab. 3:

In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen nachweislich und potenziell vorkommende

Arten nach Anh. IV der FFH-RL und Europdische Vogelarten

Anhang IV-Arten

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe

GefaBpflanzen keine

Weichtiere keine

Libellen keine

Kafer keine

Falter keine

Fische keine

Lurche keine

Kriechtiere keine

Meeressauger keine

Fledermause Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Abendseg-
ler, Fransenfledermaus, GroBes Mausohr, Kleiner
Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhhautfleder-
maus, Wasserfledermaus,  Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

Landsauger keine

Europaische
Vogelarten

Arten des Anh. I der VRL

Fischadler, Kranich, Neuntéter, Ortolan, Rotmilan,
Schwarzmilan, Seeadler

Arten des Artikel 4 Abs. 2 der VRL

Blassgans, Graugans, Mausebussard, Rotmilan,
Saatgans, Seeadler, Sperber, Tundrasaatgans, Wald-
saatgans, WeiBwangengans

Gefahrdete Arten der Roten Liste M-V und
BRD (Kategorie 0 — 3)

Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling,
Fischadler, Ortolan, Star, Wiesenpieper

Streng geschiitzte Arten nach Anl. 1 Sp. 3
der BArtSchV

Grauammer, Ortolan

Streng geschiitzte Arten nach Anh. A der
EU-ArtSchV

Fischadler, Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Seead-
ler

Arten mit besonderen Habitatanspriichen
(Horst-, Kolonie-, Gebaudebriiter)

Fischadler, Kranich, Rotmilan, Schwarzmilan, Seead-
ler

Arten, fiir die M-V eine besondere Verant-
wortung tragt / managementrelevante
Arten / Auftreten von 1 % des Landesbe-
standes M-V im Gebiet

Braunkelchen,
Seeadler

Grauammer, Neuntdter, Rotmilan,
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Tab. 3: In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen nachweislich und potenziell vorkommende

Arten nach Anh. IV der FFH-RL und Europdische Vogelarten (Fortsetzung)

Priifungsrelevante Artenkulisse Arten/Artengruppe
Europaische weit verbreitete, ungefahrdete Arten Bodenbriiter (Freiland): Schafstelze
Vogelarten ohne besondere Habitatanspriiche
o Bodenbriiter (Rand- und Saumstrukturen): Dorn-
(Gruppen der Nistgilde) grasmiicke, Goldammer

Geholzfreibriiter:  Amsel, Buchfink, Gelbspoétter,
Monchsgrasmiicke, Ringeltaube

Gehdlzhdhlenbriiter: Blaumeise, Buntspecht, Kleiber,
KohImeise

Bei der weiteren Priifung der Beeintrachtigungen auf Relevanz wird fiir die in Tab. 3 aufgefiihrten
Arten festgestellt, ob die vorhabenbedingten Wirkungen zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten
fihren kdnnen. In der nachfolgenden Tab. 4 werden die benannten Arten bzw. Artgruppen den in
Abschnitt 4 beschriebenen Wirkungen gegentiber gestellt und dargelegt, welche Betroffenheiten
sich fiir die Arten ergeben.

Nachfolgend enthalten:
e Tabelle 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art
1.1 Pflanzen

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Keine Vorkommen

Artgruppe/Art
L2 Tiere

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Weichtiere

Keine Vorkommen

Libellen

Keine Vorkommen

Kéfer

Keine Vorkommen

Falter

Keine Vorkommen

Kriechtiere

Keine Vorkommen

Landsauger

Keine Vorkommen
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Fledermiuse bau- und anlageverursachte Flachenverluste

(1) Potentielle (Massen)Quartiere der Fledermaduse konnen im erweiterten Umfeld der

Planstandorte in den Waldern, Gehdlzen und den umliegenden Ortschaften ange-

Breitflligelfle- nommen werden. Gehdlze und sonstige Strukturen mit Eignung fiir potentielle Quar-

dermaus, tiere werden nicht tberplant.

Abendsegler Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-

Kleiner Abenl d- zungs- und Ruhestatten der Arten durch Habitatveranderungen und Fléchenverluste

~ wird ausgeschlossen.

segler, Miicken-

fledermaus bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Rauhhautfle- Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber den von den

dermaus, Zwei- geplanten WEA verursachten Stor- und Scheuchwirkungen (Anlageeffekte, Bewegung

T e der Rotorblatter, gelegentliche Lichtsignale) sind nicht gegeben.

7 fleder- " | Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
wergtleder standes der lokalen Populationen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen

maus

wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der o.
g. Arten durch betriebsbedingte Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplan-
ten WEA E1 kann nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der o. g. Fledermausarten
kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Flederméuse bau- und anlageverursachte Flachenverluste
) Die Errichtung und das Betrieb der geplanten WEA E1 betreffen eine freie Ackerflache.

Braunes Lang-
ohr, Fransen-
fledermaus,
GroBes Maus-
ohr, Wasser-
fledermaus

Geholze oder sonstige Objekte mit Eignung fiir potentielle Quartiere werden nicht Gber-
plant. Die fir Fledermause maBgeblichen Strukturen fiir ihre Orientierung bei den Trans-
fer- und Jagdfliigen werden an den linearen Gehélzstrukturen im Umfeld des Plangebie-
tes durch das Vorhaben nicht verandert (vgl. Karte 1 und Karte 15). Weitere bau-,
anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die
potentiellen Quartiere oder Jagdgebiete der Arten sind auszuschlieBen.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten durch Habitatverdanderungen und Flachenverluste wird aus-
geschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber den von WEA
verursachten Stor- und Scheuchwirkungen (Anlageeffekte, Bewegung der Rotorblatter,
gelegentliche Lichtsignale) sind nicht gegeben. Die dammerungs- und nachtaktive Ver-
haltensweise der Arten lasst keine signifikanten vorhabengebundenen Stér- und
Scheuchwirkungen auf die Tiere erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFu BBG 2022a) sind die
vorgenannten Fledermausarten von Kollisionen mit den Rotorbldttern der WEA selten
betroffen (vereinzelte Opfer in der deutschlandweiten Registrierung). Fir die Arten ist es
derzeit anzunehmen, dass deren zusatzliche Verluste durch Windkraftanlagen bisher im
Rahmen einer Grundgefahrdung geblieben sind (vgl. MuGv BeG 2011, LUNG Mv 2016b).
Hiermit ibereinstimmend ist auch die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung von
Fledermdusen an WEA nach Bernotat & Dierschke 2021b als ,sehr gering™.

Potentielle Sommerquartiere der Fledermause kdnnen in den nachstgelegenen Waldbe-
standen, Geholzen aber auch den Siedlungsbereichen der umliegenden Ortschaften
(insbes. Quetzin, Leisten, Zarchlin und Gebdude von Bauernhof, Imkerei bei Quetzin)
angenommen werden. In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kénnen jagende Tiere
in erster Linie entlang von Gehdlzstrukturen auftreten (Biotope 3, 4, 8, 11 vgl. Karte 1
und Karte 15). Die Kerngebiete der Jagdraume der Arten liegen jedoch teilweise inner-
halb der Wald- und groBeren Gehdlzbestande (vgl. LUNG Mv 2011a bis ¢, LUNG Mv
2011g). Aus der Verteilung der potentiellen Quartierstandorte und der potentiellen
Jagdgebiete der Arten ist eine durchschnittliche bis geringe Aufenthaltswahrscheinlichkeit
von durchschnittlichen bis wenigen Individuen jagender Tiere an den nachstgelegenen
linearen Geholzen abzuleiten. Nach Berlicksichtigung der Strukturausstattung des Land-
schaftsausschnittes im Dreieck der Ortschaften Zarchlin - Leisten - Quetzin mit Gehdlzen
und Randstrukturen ist die zeitliche Verteilung der Befliegung der Jagdrdume in den
Wirkrdumen als durchschnittlich bis unregelmaBig einzustufen.

Die 0. g. Arten sind ortstreu bzw. wenig wanderfreudig (vgl. ebd. und LFa 2023), so dass
das regelmaBige Auftreten von wandernden Tieren in relevanter Anzahl, insbes. fernzie-
hende Besténde, im Bereich der geplanten WEA E1 mit ausreichender Sicherheit auszu-
schlieBen ist.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Flederméuse bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen
) Die nachstgelegenen Geholzkanten verlaufen in Abstanden von 219 m bis 235 m zur

Braunes Lang-
ohr, Fransen-
fledermaus,
GroBes Maus-
ohr, Wasser-
fledermaus

Geplanten WEA E1. Die Rotorenblatter der Anlage ragen 80 m in den Luftraum hinaus
und streifen 65 m Uber Grund. Die Transferfliige zu den Jagdgebieten und die Jagdfliige
der Arten liegen iberwiegend unter diesem Niveau.

Das allgemeine Gefahrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsatzlich erhéht
werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhoht, dass
ein einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getétet
wird oder

b) wegen regelmaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisi-
ko erhoht (Nps MsL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fiir die Individuen der Arten im Bezug
auf die geplanten WEA E1 mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Insge-
samt lasst sich aus einem anzunehmenden Restrisiko durch mdégliche Schlaggefahrdung
an den geplanten WEA E1 keine relevante Veranderung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Arten in der Region Plau am See ableiten.

Die signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der o. g.
Fledermausarten durch betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen der o. g. Fleder-
mausarten kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4:

Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

II. Europdische Vogelarten

Artgruppe/Art

Nachweise, Habitatpotentialanalyse

Rotmilan

Fortsetzung
auf Folgeseite

Die Horst- und Brutvogelerfassungen erbrachten den Nachweis von vier Horststandorten
des Rotmilans mit Brutbesatzung im Jahr 2021 siidwestlich und siidostlich von der geplan-
ten WEA E1 (GUNTHER 2022) (s. Karte 5). Nach LUNG Mv 2016d erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs 1 BNatSchG im Bezug auf Rotmilan ,mit der Aufgabe
des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibi-
litét der Art)*. Fiur Standorte ungenutzter Wechselhorste in besetzten Revieren gilt ein
dreijéhriger Schutz. Der Status der hier betrachteten Brutstdtten kann aktuell nicht sicher
definiert werden. Vorliegend werden die im Jahr 2021 nachgewiesenen Horststandorte als
vollwertige Fortpflanzungsstatten betrachtet.

Wie es in Kap. 5.2 auf S. 28 dargelegt ist, bezieht sich die weitere Relevanzbetrachtung
auf die drei Horststandorte mit der projektinternen Bezeichnung 3 Rm, 35 Rm und 41 Rm
(s. Karte 5).

Die Horststandorte 3 Rm, 35 Rm und 41 Rm liegen innerhalb des erweiterten Priifberei-
ches i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG. Die Entfernungen zwischen der geplanten WEA E1
und den Horststandorten sind aus der nachfolgenden Abbildung 7 ersichtlich.

Abb. 7

Erweiterter
Prifbereich

[m]

3.500

Zentraler
Priifbereich

[m]

1.200

Nahbereich
[m]

Horst / Entfernung [m] /

Art Himmelsrichtung

Rotmilan 500 3 Rm: 1.293 m, SO
35 Rm: 3.495 m, SO

41 Rm: 3.267 m, SO

Der UR umfasst den jeweiligen Landschaftsausschnitt im Radius von 3.500 m um einen
Horststandort und entspricht somit dem erweiterten Priifbereich. Untersuchungen zeigten
auf, dass eine Uiberdurchschnittliche Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Végel innerhalb des
2 km-Radius um ein Brutvorkommen angenommen werden kann (vgl. NACHTIGALL 2008,
GELPKE & HORMANN 2012, LUNG Mv 2016a). Auf Grund der Habitatausstattung im Umfeld der
Brutstatten und der Entfernungen der Horststandorte 35 Rm und 41 Rm ist die Anwesen-
heit der Brutvogel in den Gefahrenbereichen der geplanten WEA E1 von vornherein als
sporadisch bis nicht quantifizierbar einzustufen. Die weitere Betrachtung der Habitatpoten-
tiale beschrankt sich aus diesem Grunde auf das Umfeld des Horststandortes 3 Rm. Auf
Karte 12 ist der UR fiir den Horststandort 3 Rm dargestellt.

Bei Verfligbarkeit bevorzugen Rotmilane Dauerkulturen (Griinland, Luzernenfelder, u. a.)
in ihrer Homerange fiir die Jagdflige (vgl. GELPKE & HORMANN 2012, HOTKER et al. 2013).

Im 3,5 km-Umkreis des Horstes 3 Rm liegen die langlebigen Lebensraume (,,Dauerkultu-
ren") mit erhéhter Habitateignung als Nahrungsraum: Griinlandereien von verschiedener
Bewirtschaftungsintensitat, Odland- und Brachfldchen, breitere Sdume. Die Verteilung der
Grinléndereien ist weitgehend gleichméBig (s. Karte 12).
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Im 2,0 km-Umkreis liegen Griinlandflachen nérdlich, nordostlich, dstlich und stidéstlich von
3 Rm (s. Karte 12). Die Flachenanteile siid-stidostlich und nordostlich vom Planstandort,
die in Kpu Mv 2022 als Griinland ausgewiesen sind, sind alte Brachflachen ehemaliger
Feuchtgriinldnder, die aktuell als Landrohricht-Hochstaudenflur-Komplexe einzuordnen
sind (s. Karte 1: Biotope 6, 23 und 17). An den Randern der umliegenden Ortschaften
Leisten und Quetzin liegen noch weitere kleinere Griinland- und auch Brachflachen, die in
der Karte 12 nicht dargestellt werden konnten. Bedeutende Saume erstrecken sich an der
Bahnstrecke zwischen Karow und Plau am See (z. Z. auBer Betrieb), abschnittsweise den
Verkehrswegen und einigen Gehdlzen / Waldréndern sowie den Randern der Ortschaften.
Auf den Ackerschlagen ist eine jahrlich wechselnde Verteilung der angebauten Feldfriichte
anzunehmen. Hieraus folgt ein Mosaik mit verschiedenen Arbeitsgangen (Bodenbearbei-
tung, Saat- und Erntevorgange) zum jeweils gegebenen Zeitpunkt. Eine weitere Differen-
zierung tritt mit den zeitlichen Verschiebungen der Arbeitsvorgange ein.

bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Die Errichtung und Betrieb der geplanten WEA E1 und des Zufahrtsweges betreffen freie
Ackerflachen. Im Zuge der Planrealisierung werden keine (potentiellen) Brutstatten der Art
Uberplant oder erheblich verdndert. Der artspezifisch anzurechnende Flachenansatz des
Planvorhabens ist in der H6he von ca. 0,63 ha in der Relation zu Aktionsraum / Reviergré-
Be der Art (vgl. NACHTIGALL 2008, GELPKE & HORMANN 2010, LANGGEMACH & DURR 2022) und
zu den im relevanten Umfeld liegenden potentiellen Jagdhabitaten mit gleicher oder
besserer Habitateignung sehr gering. Die partiellen Uberbauungen von Teilbereichen eines
potentiellen Jagdraumes mit eingeschrénktem Habitatwert (Intensivacker) begriinden in
den Entfernungen von >1,0 km von den Horststandorten keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit (zur Nutzung von Nahrungshabitaten innerhalb und auBerhalb von 2,0 km-
Radius um Horst vgl. LUNG Mv 2016a, HEUCK et al. 2019).

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Art durch Flachenverluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Rotmilane zeigen kein Meideverhalten gegentiber WEA in Betrieb (z. B. HOTKER et al.
2013). Verschiedene Studien zeigen auch regelmaBige Bruten in weniger als 1.000 m
Entfernung zu WEA auf (z. B. MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2013).

Die nachststehende WEA des Windfeldes Plauerhagen befindet sich in ca. 960 m Entfer-
nung westlich vom Horststandort 3 Rm. Auf Grund der réumlichen Beziehungen zwischen
dem Planfeld und dem Horststandort 3 Rm mit einer Entfernung von 1.293 m sind vorha-
benbedingte Stér- und Scheucheffekte in Bezug auf die Brutvdgel auszuschlieen.
Wahrend der geplanten BaumaBnahme kénnen im Sommerhalbjahr erhohte Stér- und
Scheucheffekte im relevanten Umfeld der Baustandorte auftreten. Ein zeitlich begrenztes
Verlassen oder Meiden der potentiellen Nahrungsflachen durch die Greifvigel ist nicht
auszuschlieBen. Die anzunehmende Dauer der artspezifisch wirksamen Storeffekte ist
erfahrungsgemaB kurz. Die baubedingte relevante Beeintrachtigung der Brutvdgel in deren
mit dem jeweiligen Jagdgebiet im funktionalen Zusammenhang stehenden Brutstatte ist
nicht abzuleiten.

Fortsetzung Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
auf Folgeseite | der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.
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Der Rotmilan gehdrt zu den Vogelarten, deren Individuen sehr haufig als Opfer durch
Rotorenschlag der WEA registriert werden (LFu BBG 2022b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefdhrdung von Rotmilan an WEA hoch,
wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch eingestuft wird. In der
PROGRESS-Studie rangierte die Art zwar unter den 15 am hadufigsten gefundenen Arten,
wies jedoch eine mittelhdufige Fundzahl auf (GRUNKORN et al. 2016).

Der Horststandort 3 Rm befindet sich innerhalb des erweiterten Prifbereiches von 3.500
m im Bezug zur geplanten WEA E1 i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG (s. Karte 5). In dem
Landschaftsraum, der zwischen dem zentralen und dem erweiterten Priifbereich liegt, ,, /st
das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifi-
kant erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktio-
naler Beziehungen deutlich erhoht [...J' (§ 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Innerhalb eines 2 km-Radius um ein Brutvorkommen kann eine Uberdurchschnittliche
Aufenthaltswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane angenommen werden (NACHTIGALL 2008,
GELPKE & HORMANN 2010). Im Durchschnitt besteht der Radius von 1.000 m um die erfass-
ten Rotmilanstandorte, in dem nach MAMMEN et al. 2010 50 % der Nahrungsfliige stattfin-
den. Bei Verfiigbarkeit bevorzugen Rotmilane Dauerkulturen (Griinland, Luzernenfelder,
Brachflachen, u. s. w.) in ihrer home range fiir die Jagdfliige (vgl. GELPKE & HORMANN 2010,
HOTKER et al. 2013).

Der Horststandort 3 Rm befindet sich im Siidosten >1,0 km von der geplanten WEA E1
entfernt. Im 2,0 km-Umfeld des Horststandortes liegen langlebige potentielle Jagdgriinde
(auch ,,Dauerkulturen™) mit erhéhter Habitateignung als Nahrungsraum in Form von Griin-
landflachen (insbes. groBere Griinlandkomplexe), Brachflachen und ausgepragten Sau-
men.

Die Landschaftsraume, in denen sich die Brutvdgel mit der hdchsten Wahrscheinlichkeit
(Anzahl und Dauer der Befliegungen) aufhalten, sind im 2,0 km-Umkreis des Horststandor-
tes 3 Rm wie folgt einzugrenzen: Grinlandfldchen im Sldosten bei Quetzin, im Osten,
Norden und Nordosten (hier gréBerer Griinlandkomplex bei Leisten) (s. Karte 12). Weitere
Grinland- und Brachflaichen an den Ortsrandern von Leisten und Quetzin. Relevante
Brachen und Sdume im Norden ost-norddstlich von Lebersee, an der Bahnlinie Krakow -
Plau am See in westlichen Richtungen. Die Ackerschldage, d. h. potentielle Jagdraume mit
eingeschrankter Habitateignung, verteilen sich in allen Himmelsrichtungen gleichmaBig
auBer im Osten (Leistener Lanke) und Stidosten (Siedlungsraum von Quetzin). Aus diesen
Anordnungen heraus kdnnen ,Hauptflugrichtungen" nach Sidosten, Norden und Nordos-
ten fir die Brutvogel aus 3 Rm definiert werden.

Mit der Planrealisierung entstehen am MastfuB und dem Rand der Kranstellflache schmale
Saumstrukturen, die potentiell erhéhte Habitatqualitét im Vergleich zum umgebenden
Ackerland und eine Lockwirkung auf die Brutvigel aufweisen kénnen. Im benachbarten
Windfeld von Plauerhagen existieren Sdume von mehreren Kilometern Lénge an den
Zuwegungen und weitere Staudenfluren an den MastfiiBen der dort existierenden 22 WEA.
Die Habitatwirkung der neu entstehenden Sdume ist im Nahrungsraum der Rotmilane aus
3 Rm als sehr gering einzustufen.

Fortsetzung
auf Folgeseite
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Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden von Rotmilanen insbesondere wahrend und
unmittelbar nach Bewirtschaftungsgangen (z. B. Mahd, Pflug) beflogen. Erfahrungsgeman
werden landwirtschaftliche Arbeitsvorgange bei Betrachtung eines groBeren Landschaft-
sausschnittes gleichzeitig auf mehreren Griinland- und Ackerschlagen ausgefiihrt. In home
range der Rotmilane aus dem Horststandort 3 Rm und auch im erweiterten Umfeld der
geplanten WEA E1 ist es ebenfalls so zu erwarten. Die Erntezeit auf den Ackerschlagen
und ggf. die ersten Bodenbearbeitungen Uberschneiden sich zwischen Mai und August
mehrfach mit den Mahdvorgdngen auf den Griinlandflachen und ggf. den Brachen.

Nach Beriicksichtigung der Entfernung zwischen der geplanten WEA E1 und dem
Horststandort 3 Rm von >1,0 km sowie der Habitatausstattung im 2,0 km-Umfeld des
Horststandortes und im annehmbaren home range des Brutpaares kénnen durchschnittli-
che Attraktionswirkungen nach Bewirtschaftungsereignissen (Ernte, Bodenbearbeitung)
auf dem Ackerschlag mit dem Planstandort abgeleitet werden.

In dieser Funktionskulisse weist der Ackerschlag mit dem Planstandort eine unterdurch-
schnittliche Bedeutung auf.

Hieraus ist insgesamt eine geringe Raumnutzung der Brutvdgel im Vorhabenbereich
indiziert. ,Diese Einschédtzungen sind prognostisch auch dadurch validiert, dass entspre-
chend hochwertige Habitatstrukturen in anderen — vom Vorhaben nicht betroffenen —
Bereichen des Aktionsraums erkennbar in ausreichender Weise vorhanden sind." (BFN
2020, S. 28) Zur Frage von Auswirkungen der WEA auf die Kollisionsgefahr von Greifvo-
geln ist in BERGEN et al. 2012 herausgestellt worden: ,Be/ einer geringen Aufenthaltsdauer
einer Art in einem UG diirfte die Kollisionsrate unabhdngig vom betrachteten WEA-Typ
sehr gering sein.” (S. 14)

Das konstellationsspezifische Risiko (KSR) des Einzelfalls lasst sich i. S. v. BERNOTAT &
DierSCHKE 2021a wie folgt aufstellen (s. Tab. 12-12, S. 42 ff. i. Z. m. Tab. 12-10, S. 33 ff.):
Neubau einzelner WEA Konfliktintensitat gering (1) im Bereich eines Flugwegs mit geringer
Frequentierung (1) = KSR gering (2).

Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen zu den Nahrungsgriinden in Verkniipfung mit
den raumlich-funktionalen Zusammenhangen zwischen der geplanten WEA E1 und dem
Horststandort 3 Rm ist es ableitbar, dass die Anzahl von durchfliegenden Rotmilanindivi-
duen in den kollisionsgeféhrdeten Bereichen an der geplanten WEA E1 insgesamt als
vereinzelt, die zeitliche Verteilung als gelegentlich, unregelmaBig zu beurteilen ist. Auf-
grund der raumlichen Einordnung des Horststandortes 3 Rm in einem Funktionsgefiige zu
den oben aufgezeigten Jagdhabitaten und der Entfernung zur geplanten WEA E1 ist die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Rotmilane in den durch Rotorenschlag gefahrdeten
Bereichen im Sommerhalbjahr (Brutperiode) als gering einzustufen.

Somit ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Rotmilane in den durch Rotorenschlag
gefahrdeten Bereichen an der geplanten WEA E1 weder auf Grund artspezifischer Habitat-
nutzung noch funktionaler Beziehungen i. S. d. § 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG als
deutlich erhoht einzustufen.

Das allgemeine Geféhrdungspotential von Individuen einer Art kann grundsatzlich erhéht
werden, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhdht, dass
ein einzelnes geschiitztes Individuum einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getdtet wird
Fortsetzung oder

auf Folgeseite | b) wegen regelméaBiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Tétungsrisiko
erhdht (NDs MBL 2016).
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Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fiir die Brutvogel aus 3 Rm in Bezug
auf die geplante WEA E1 mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Berticksichtigung der Vorbelas-
tungen ist die erhebliche Erhéhung der Gefahrdung von Individuen des Rotmilans durch
Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 insgesamt nicht zu prognosti-
zieren.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in
der Region Plau am See durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Rotmilans kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.

Die Anordnung von SchutzmaBnahmen (VermeidungsmaBnahmen) i. S. d. § 45b Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG ist vorliegend unbegriindet.
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Die Horsterfassung und die Brutvogelkartierung erbrachten den Nachweis von zwei
Horststandorten mit Brutbesatzung in den UR im Jahr 2021 (GUNTHER 2022). Ein
Horststandort liegt innerhalb des erweiterten Priifbereiches von 2.500 m i. S. d. § 45b Abs.
4 BNatSchG (s. Karte 6). Die Entfernung zwischen der geplanten WEA E1 und dem
Horststandort mit der projektinternen Bezeichnung 43 Swm (lbereinstimmend mit
GUNTHER 2022) ist aus der nachfolgenden Abbildung 8 ersichtlich.

Abb. 8
. zentraler Erweiterter Horst / Entfernung [m] /
Art Nahbereich Priifbereich Priifbereich Himmelsrichtung
Schwarzmilan 500 1.000 2.500 43 Swm: 1.333 SO

Die UR ist fiir die Habitatpotentialanalyse in der GréBe des erweiterten Priifbereiches mit
2.500 m-Radius um den Horststandort 43 Swm gewahlt worden. In diesem Landschaft-
sausschnitt sind die Flugkorridore mit 1 km-Breite als Restriktionsrédume i. S. d. LUNG Mv
2016a dargestellt worden (s. Karte 13). Auf Grund der Ubersichtlichkeit und da es keine
Relevanz im Zusammenhang mit der Planung besitzt, sind die 200 m-Pufferzonen um die
Gewasser auf der Karte 13 nicht gekennzeichnet worden. Innerhalb des UR befinden sich
vier Stillgewasser >0,5 ha GroBe: der Hofsee (GW1), der Plauer See (GW2), die Leistener
Lanke (GW3) (als langgestreckte Bucht des Plauer Sees) und Heidensee (GW4). Der
Lebersee (GWS5) ist zwar kleiner als 0,5 ha, ist jedoch auf der Karte 13 ausgewiesen
worden, da das Befliegen des Gewassers in der landschaftlichen Einbettung in Nahbereich
zu den anderen Seen nicht ausgeschlossen werden kann.

Fir den Aktionsraum der Vogel konnte die Anwesenheit von ca. 80 % in einem Umkreis
von ca. 2,0 km um den Horststandort in der Fortpflanzungsperiode in Untersuchungen mit
besendertem Vogel ermittelt werden (MEYBURG & MEYBURG 2009). Die Nahrungssuche
erfolgt vorwiegend an Gewassern (vorzugsweise verendete Fische) und auf
(Feucht)Griinlandern. Bei Verfligbarkeit werden FlieBgewasser und deren Begleitbiotope
bevorzugt.

Im 2,0 km-Umkreis des Horststandortes 43 Swm liegen die folgenden Lebensraume mit
erhdhter Habitateignung als Nahrungsraum: die 0. g. Seen, Grinlandflachen im Raum
Quetzin und am Heidensee, Brachflachen sowie breitere Sdume.

Aus der raumlichen Verteilung der Gewasser, der Griinland- sowie bedeutenden Saum-
und Odlandflichen zeichnet sich die primire Gewichtung fiir die Jagdhabitate, deren
bevorzugte Befliegung angenommen werden kann, norddstlich, éstlich und stiddstlich vom
Horststandort 43 Swm ab.

Der Anlagestandort liegt nordwestlich von 43 Swm.

bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Errichtung und Betrieb der geplanten Anlage, Kranstellfliche und des Zufahrtsweges
betreffen freie Ackerflaichen. Im Zuge der Planrealisierung werden keine (potentiellen)
Brutstatten der Art Uberplant oder erheblich veréndert. Der artspezifisch anzurechnende
Flachenansatz des Planvorhabens ist mit ca. 0,63 ha in der Relation zu Aktionsraum /
ReviergroBe der Art (vgl. MEYBURG & MEYBURG 2009, LANGGEMACH & DURR 2022) und zu den
im relevanten Umfeld liegenden potentiellen Jagdhabitaten mit gleicher oder besserer
Habitateignung sehr gering. Die partiellen Uberbauungen von Teilbereichen des potentiel-
len Jagdgebietes mit eingeschranktem Habitatwert in Folge der intensiven Ackerbewirt-
Fortsetzung schaftung begriinden keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Lebensraums.

auf Folgeseite | Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Art durch Flachenverluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.
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«Bisher gibt es keine Hinweise auf Meidung von WEA wéahrend der Jagd." (LANGGEMACH &
DURR 2022, S. 65).

Auf Grund der raumlichen Beziehungen zwischen dem Planfeld und dem Horststandort 43
Swm (Entfernung, Sichtbarkeit) sind vorhabenbedingte Stor- und Scheucheffekte in Bezug
auf die Brutvogel auszuschlieBen.

Wahrend der geplanten BaumaBnahmen kénnen im Sommerhalbjahr erhéhte Stér- und
Scheucheffekte im Umfeld der Baustandorte auftreten. Ein zeitlich begrenztes Verlassen
oder Meiden der Ackerflache durch die Greifvogel ist nicht auszuschlieBen. Die anzuneh-
mende Dauer der artspezifisch wirksamen Storeffekte ist erfahrungsgemaB kurz. Die
baubedingte relevante Beeintrachtigung der Brutvdgel in deren mit dem Jagdgebiet im
funktionalen Zusammenhang stehender Brutstatte ist nicht abzuleiten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stor- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Der Schwarzmilan gehort zu den Vogelarten, deren Individuen mit mittlerer Haufigkeit als
Opfer durch Rotorenschlag der WEA registriert werden (LFu BeG 2022b). Nach BERNOTAT &
DierscHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Schwarzmilan
an WEA hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch eingestuft
wird. In der PROGRESS-Studie gehérten Schwarzmilane zu den Arten mit den hochsten
Anteil an beobachteten Flugaktivitaten in Rotorhéhe (GRUNKORN et al. 2016).

Die geplante WEA E1 liegt innerhalb des erweiterten Prifbereiches von 2.500 m im Bezug
zum Horststandort 43 Swm (i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG) (s. Karte 6). In dem Land-
schaftsraum, der im erweiterten Priifbereich liegt, ,ist das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor tiberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktio-
naler Beziehungen deutlich erhdht [...J' (§ 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Innerhalb des 2 km-Radius um ein Brutvorkommen kann eine lberdurchschnittliche Auf-
enthalts- und damit Kollisionswahrscheinlichkeit noch angenommen werden (vgl. MEYBURG
& MEYBURG 2009, LUNG Mv 2016a).

Die landschaftliche und damit funktionale Einbettung des nachgewiesenen Horststandortes
43 Swm ist als glinstig / optimal einzustufen: Das Brutgehdlz liegt eingebettet im Nahbe-
reich insbes. zu Gewasserlebensrdumen aber auch zu Griinlandflachen. Die Brutvdgel
kénnen auch verschiedene bedeutende Saum- und Odlandbereiche innerhalb eines Radius
von 2,0 km erreichen.

Die geplante Anlage wird auf einer freien Ackerflache errichtet. Der Horststandort 43 Swm
befindet sich 1.333 m vom Planstandort entfernt in stiddstlicher Richtung. Die Verfligbar-
keit von Beutetieren ist auf dem Ackerschlag mit intensiver Bewirtschaftung fiir die
Schwarzmilane im Jahresverlauf stark differenziert. Das Angebot an Beutetieren ist auf
Grund der Bewirtschaftungsintensitdt und Phanologie (Aufwuchshdhe und -dichte der
Kulturpflanzen) tberwiegend stark eingeschrankt. Hierauf basiert die geminderte Eignung
vom Intensivacker als Nahrungshabitat. Die regelmaBigen Jagdfliige der Brutvdgel sind in
norddstliche, dstliche und siidéstliche Richtungen anzunehmen. Nach Beriicksichtigung der
Habitateignung der Ackerflache sowie der landschaftlichen Einbettung des Horststandortes
im Bezug zu den Jagdgriinden mit erhéhter Habitateignung ist die Befliegungswahrschein-
lichkeit des Luftraums an der geplanten WEA E1 durch Schwarzmilane als unterdurch-
schnittlich in unregelmaBiger zeitlicher Verteilung einzustufen.

Fortsetzung
auf Folgeseite
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+SANTOS et al. (2021) fanden im Raum Gibraltar anhand von 135 Schwarzmilanen mit
GPS-Sendern keine geschlechts- oder altersspezifischen Unterschiede im Verhalten
Ziehender Individuen gegeniiber WEA. Die Meidungsdistanz zejgte einen Peak bei 700-
850 m.

[]"

JAKtiv ziehende Schwarzmilane auf dem Herbstzug vermieden jedoch eine Annéherung
dichter als 880 m an WEA [...]' (LANGGEMACH & DURR 2022, S. 65) Bei der Erfassung
der Zug- und Rastvogel sind vereinzelte Schwarzmilane auBerhalb des bestehenden
Windfeldes von Plauerhagen im UR registriert worden (GUNTHER 2022).

Insgesamt kann keine ,deutlich erhohte™ Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutvdgel
aus dem Horststandort 43 Swm an der geplanten WEA E1 abgeleitet werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet ist eine erhebliche Erhéhung der
Gefahrdung von Individuen des Schwarzmilans in der Region Plau am See durch
Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Schwarz-
milans kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Die Horsterfassung und die Brutvogelkartierung erbrachten die Nachweise von drei
Horststandorten nord-norddstlich und siidlich von der geplanten WEA E1 im Jahr 2021
(GUNTHER 2022). Die Horststandorte liegen innerhalb des erweiterten Priifbereiches von
der WEA E1 i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG. (s. Karte 4) Die Entfernungen zwischen der
geplanten WEA E1 und den Horststandorten mit den projektinternen Bezeichnungen 5
Fia, 14 Fia und 19 Fia (libernommen aus GUNTHER 2022) ist aus der nachfolgenden Abbil-
dung 9 ersichtlich.

Abb. 9
. zentraler Erweiterter Horst / Entfernung [m] /
Art Nahbereich Priifbereich Priifbereich Himmelsrichtung
Fischadler 500 1.000 3.000 5 Fiar  1.366 SSW

14 Fia: 1.146 NNO

19 Fia 1.675 SSO

JFischreiche Standgewdsser [...] und gréBere FlieBgewdsser [...] haben als Jagdhabitate
eine besondere Bedeutung. Sie sind meist weniger als 3-4 Kilometer vom Brutplatz ent-
fernt, es gibt aber auch Brutpldtze in groBerer Entfernung zu bedeutenden Nahrungsge-
wdssern (> 6 km)." (As.DE 2023) Bei Untersuchungen von telemtrierten Végeln lagen die
durchschnittlichen Entfernungen vom Horst zu den Jagdgewassern in Brandenburg bei 2,7
km (ScHMIDT 1999 in ABBO 2001). Fir den Grad der Nutzung eines Gewassers ist aus-
schlieBlich das Angebot an Fischen maBgebend. Auch touristisch stark frequentierte Ge-
wasser werden beflogen. (Asso 2001)

Die UR sind fiir die Habitatpotentialanalyse in der GroBe des erweiterten Priifbereiches mit
3.000 m-Radius um die Horststandorte gewahit worden (in Ubereinstimmung mit LUNG Mv
2016a). In diesen Landschaftsausschnitten sind die Flugkorridore mit 1 km-Breite als
Restriktionsrdaume i. S. d. LUNG Mv 2016a dargestellt worden (s. Karte 11). Auf Grund der
Ubersichtlichkeit und da es keine Relevanz im Zusammenhang mit der Planung besitzt,
sind die 200 m-Pufferzonen um die Gewadsser auf der Karte 11 nicht gekennzeichnet
worden. Innerhalb der UR befinden sich finf Stillgewasser >0,5 ha GroBe: der Torfstich
am Nordufer des Plauer Sees (GW1), der Plauer See (GW2), der Hofsee (GW3), die Leis-
tener Lanke (GW4) (als langgestreckte Bucht des Plauer Sees) und der Heidensee (GWS5).
Der Lebersee (GW6) ist zwar kleiner als 0,5 ha, ist jedoch auf der Karte 11 ausgewiesen
worden, da das Befliegen des Gewassers in der landschaftlichen Einbettung in Nahbereich
zu den anderen Seen nicht ausgeschlossen werden kann.

Nach Berticksichtigung der rdumlichen Verteilung der Seen, insbesondere der GroBe des
Plauer Sees mit der Vielfalt der Habitatausstattung fiir die Fischzonose, erstrecken sich die
anzunehmenden, regelmaBig genutzten Flugrouten der Fischadler aus den drei Horststan-
dorten in 6stliche Richtungen. Die Beibehaltung dieser Hauptrichtungen ist auch dann
anzunehmen, wenn die Brutvogel (in erster Linie das &) Rundflige um mehrere Seen
vornehmen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

Fortsetzung
auf Folgeseite
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Die Befliegung des Lebersees (GW6) ist auf Grund der GroBe und der abseitigen Lage in
Bezug auf den Plauer See mit einer deutlich geringeren Wahrscheinlichkeit anzusetzen. In
nordlichen und stdlichen Richtungen liegen keine weiteren relevanten Stillgewasser.

Das Plangebiet liegt siid-slidwestlich von 14 Fia sowie nordlich von 5 Fia und 19 Fia (vgl.
Karte 4 und 11).

bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Wie oben ausgefiihrt sind Seen und gréBere FlieBgewadsser die Nahrungsgriinde der
Fischadler. Vorhabenbedingt werden intensiv bewirtschaftete Ackerflachen in Anspruch
genommen. Die Flugkorridore, die von den Brutvigeln prognostizierbar regelmaBig fiir die
Jagdfliige genutzt werden, erstrecken sich auBerhalb des Plangebietes. Die Anlageeffekte
und der Betrieb von der geplanten WEA E1 entfalten keine relevante Verschattung von
essentiellen Nahrungsflachen im betrachteten Landschaftsausschnitt. Ein vorhabengebun-
dener Verlust an Nahrungshabitaten oder Landschaftsraumen mit essentiellen Funktionen
fur die Horststandorte 5 Fia, 14 Fia und 19 Fia liegt nicht vor.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Art durch Flachenverluste wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Anhaltspunkte fiir eine erhohte Empfindlichkeit der Art gegeniiber den von WEA verur-
sachten Stér- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben (vgl. LUNG Mv 2016a, LANGGEMACH
& DURR 2022). Auf Grund der Entfernungen zwischen den drei Horsten und dem Plan-
standort und der anzunehmenden Raumnutzung der Brutvogel ist die vorhabenbedingte
relevante Beeintrachtigung der Vogel, inklusive Bauphase, durch Stor- und Scheucheffekte
auszuschlieBen (vgl. Karte 4 und 11).

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlos-
sen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Der Fischadler gehért zu den Vogelarten, die deutschlandweit mit geringer bis mittlerer
Héaufigkeit als Opfer durch Rotorenbetrieb der WEA registriert werden (unter Beriicksichti-
gung der Opferraten anderer Vogelarten mit vergleichbaren Bestandsgréfen in Deutsch-
land (z. B. Seeadler) (LFu BBG 2022b, LANGGEMACH & DURR 2022). Nach BERNOTAT &
DierscHKE 2021a wird die vorhabentypspezifische Mortalitédtsgefédhrdung von Fischadler an
WEA als sehr hoch eingestuft.

Die drei Horststandorte liegen innerhalb des erweiterten Priifbereiches von 3.000 m im
Bezug zur geplanten WEA E1 (i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG) (s. Karte 4). In dem Land-
schaftsraum, der im erweiterten Prifbereich liegt, /st das Toétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor tberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktio-
naler Beziehungen deutlich erhoht [...J' (§ 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die anzunehmenden regelmaBigen Flugbewegungen der Brutvégel aus den drei
Horststandorten 5 Fia, 14 Fia und 19 Fia richten sich in dstliche Richtungen (regelméBig
frequentierte Flugkorridore). Das Befliegen des Lebersees (GW6) und damit des Nahberei-
) ches an der geplanten WEA E1 ist mit stark herabgesetzter Wahrscheinlichkeit einzustu-
auf Folgeseite | fan (vgl. Karte 11)

Fortsetzung
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Fischadler bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Aus verschiedenen physiologischen Bedirfnissen heraus oder auch bei Balz- und Abwehr-
verhalten nutzen die Vogel den Luftraum mit ca. 1,0 km-Radius um den Horst ohne
vorhersagbare Praferenzen fiir ihre Flugbewegungen (z. B. Thermikfliegen) (LANGGEMACH &
DURR 2022).

Die geplante WEA E1 befindet sich in 1.146 m Entfernung zum ndchstgelegenen
Horststandort 14 Fia (s. Karte 4). Nach Berlicksichtigung der Entfernungen und der land-
schaftlichen Einbettung der drei Horststandorte im Bezug zu den umliegenden Nahrungs-
gewassern, insbes. zum Plauer See, ist die Befliegungswahrscheinlichkeit des Luftraums
an der geplanten WEA E1 durch Fischadler als gelegentlich und die zeitliche Verteilung als
unregelmaBig einzustufen.

Insgesamt kann keine ,deutlich erhohte™ Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutvigel aus
den Horststandorten 5 Fia, 14 Fia und 19 Fia an der geplanten WEA E1 i. S. d. Gesetzes
gefolgert werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet ist die relevante Erhéhung der Gefahr-
dung von Individuen des Fischadlers in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den
Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in
der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen okologischen Funktionsféhig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Fischadlers kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Seeadler

Fortsetzung
auf Folgeblatt

Nachweise, Habitatpotentialanalyse

Die Horsterfassung und die Brutvogelkartierung erbrachten den Nachweis von vier
Horststandorten in zwei Geholzbestanden am Westufer des Plauer Sees (GUNTHER 2022,
s. Karte 7). Auch aus den Ergebnissen der Anfrage beim LUNG M-V (Stand: 07.07.2022)
kann das Vorhandensein von Horsten der Seeadler in den vorgenannten Gehdlzen abge-
leitet werden (LuNG Mv 2022). Die projektinterne Bezeichnung der Horststandorte sind
(in Ubereinstimmung mit GUNTHER 2022): 47 Sea, 48 Sea, 49 Sea und 50 Sea. Fiir 48 Sea
und 50 Sea lag Brutbesatz fiir 2021 vor. 47 Sea und 49 Sea sind als Wechselhorste
einzuordnen. Die Horststandorte liegen innerhalb des erweiterten Priifbereiches i. S. d. §
45b Abs. 4 BNatSchG (s. Karte 7). Die Entfernungen zwischen der geplanten WEA E1
und den Horststandorten sind aus der nachfolgenden Abbildung 10 ersichtlich.

Abb. 10

Erweiterter
Priifbereich

zentraler
Priifbereich

Horst / Entfernung [m] /

Art Nahbereich Himmelsrichtung

Seeadler 500 2.000 5.000 47 Sea: 2.907 SO

48 Sea: 2.860 SO
49 Sea: 3.191 NO

50 Sea: 3.135 NO

Da es im vorliegenden Fall von besetzten Seeadlerrevieren auszugehen ist und die
ungenutzten Horste 47 Sea und 49 Sea als ,Wechselhorst" einzuordnen sind, gilt der
Schutz fir 10 Jahre fir die ,Wechselhorste" i. S. d. LUNG Mv 2016d und somit auch
aktuell. In der vorliegenden Habitatanalyse werden alle vier Horststandorte als vollwerti-
ge Fortpflanzungsstatten betrachtet.

Da 47 und 48 Sea bzw. 49 und 50 Sea nah zueinander Liegen umfasst die vorhabenbe-
zogene Habitatpotentialanalyse in Anlehnung an LUNG Mv 2016a den Landschaftsraum im
6 km-Radius um die Horststandorte 48 Sea und 50 Sea (s. Karte 14). Die fir die Habi-
tatpotentialanalyse gewahlten Untersuchungsrdume (UR) erstrecken sich somit (iber den
erweiterten Priifbereich i. S. d. § 45b Abs. 4 BNatSchG.

Fir die Habitatpotentialanalyse wurden in den UR die Seen >5 ha, die Verbindungskorri-
dore mit 1 km Breite zwischen den Brutrevieren und den Seen und die Pufferbereiche
von 200 m Breite um die ausgewiesenen Seen betrachtet (essentielle Funktionsraume im
Zusammenhang mit den jeweiligen Brutstatten) (vgl. LUNG Mv 2016a). Auf Grund der
landschaftlichen Einbettung der Horststandorte 48 Sea und 50 Sea unmittelbar am Ufer
des Plauer Sees sind nur dieser (GW2) und der in norddstlicher Richtung liegende Dre-
witzer See (GW1) auf der Karte 14 dargestellt worden. Die GroBe und die regionale
Bedeutung der beiden Seen im Vergleich zu den anderen Stillgewassern im Umfeld
erlauben deren Vernachldssigung im vorliegenden Fall sowie die vereinfachte Darstellung
ohne die Verbindungskorridore und die Pufferbereiche auf der Karte zu kennzeichnen.

In westlichen Richtungen von der geplanten WEA E1 liegen keine Gewasser in den UR.
Nach Berticksichtigung der rdumlichen Verteilung der relevanten Seen GW1 und GW?2
erstrecken sich die anzunehmenden, regelmaBig genutzten Flugrouten der Seeadler aus
den beiden besetzten Horststandorten 48 Sea und 50 Sea in siidliche, 6stliche und
norddstliche Richtungen.

Der Planstandort liegt nordwestlich von 47 und 48 Sea sowie stidwestlich von 49 und 50
Sea.
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Seeadler bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Im Zuge der Planrealisierung werden keine (potentiellen) Brutstdtten der Art lberplant
oder erheblich verandert. Eine unmittelbare vorhabenbedingte Betroffenheit des Brut-
platzes oder der gesetzlich garantierten Schutzzonen (Horstschutzzonen gem. § 23 Abs.
4 NatSchAG M-V) liegt nicht vor. Im Bereich des Vorhabengebietes kénnen gelegentlich
vereinzelte jagende / durchfliegende Seeadler auftreten (vgl. GUNTHER 2022).

Die Jagdbeute der Seeadler setzt sich, insbesondere in der Zeit der Jungenaufzucht, aus
Fisch und Wasservogel (vor allem Blasshiihner) zusammen (MULLER 2009). Seeadler
erbeuten am Land gelegentlich Einzeltiere (z. B. Hasen), vor allem solche, die ge-
schwdcht sind, oder nehmen Aas auf (DITTBERNER & DITTBERNER 1986, LANGGEMACH & DURR
2022). Auf Grund der landschaftlichen Einbettung der Horste im Bezug zu den umliegen-
den relevanten Gewassern als Nahrungsgriinde sind regelmaBige Jagdfliige in norddstli-
che, 6stliche und sudliche Richtungen anzunehmen. Der anzurechnende unmittelbare
Fldchenansatz des Planvorhabens (ca. 0,63 ha) ist in der Relation der im relevanten
Umfeld liegenden potentiellen Jagdhabitate der Art mit gleicher oder besserer Habita-
teignung marginal. Auf Grund der intensiven Bewirtschaftung besitzen die Uberplanten
Flachen eine stark geminderte Habitateignung als Jagdrdume. Aus der partiellen Uber-
bauung von einem Teilbereich des potentiellen Jagdreviers der nachgewiesenen Brutpaa-
re lasst sich keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ableiten.

Die regelmaBige Nutzung eines Flugkorridors der Brutvdgel ist zwischen den Horststan-
dorten und den relevanten umliegenden Gewassern Uber dem Plangebiet hinweg mit
ausreichender Sicherheit auszuschlieBen. Die vorhabenbedingte Betroffenheit eines
frequentierten Flugkorridors im Zusammenhang mit den jeweils besetzten Horststandor-
ten liegt nicht vor.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der (potentiellen) Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Art durch Flachenverluste und Habitatveranderungen wird
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Zu den Entfernungen und funktionalen Beziehungen zwischen den Horststandorten und
dem Plangebiet mit der WEA E1 siehe die Angaben oben unter Habitatpotentialanalyse.
Vorhabenbedingte Storeffekte sind weder am Brutplatz noch in einem relevanten Flug-
korridor zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdahrdung von Einzelindividuen

Der Seeadler gehdrt zu den Vogelarten, deren Individuen insbesondere in Relation zur
BestandsgroBe der Art hdufig als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen
registriert werden (LFU BBG 2022b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a ist die vorhaben-
typspezifische Mortalitatsgeféhrdung von Seeadlern durch WEA sehr hoch, wobei auch
das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch eingestuft wird.

Die geplante WEA E1 liegt innerhalb des erweiterten Priifbereiches von 5.000 m im
Bezug zu den beiden Horststandorten 48 Sea und 50 Sea (i. S. d. § 45b Abs. 4
BNatSchG) (s. Karte 7). In dem Landschaftsraum, der im erweiterten Priifbereich liegt,
JISt das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht
signifikant erhoht, es sei denn,

Fortsetzung 1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor (iberstrichenen
auf Folgeblatt Bereich der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funkti-
onaler Beziehungen deutlich erhoht [...]' (§ 45b Abs. 4 S. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Nach LUNG Mv 2016a ist ein mindestens 1 km breiter Flugkorridor zwischen Horst und
Gewassern >5 ha als essentieller Bestandteil des Lebensraums freizuhalten.

Die Anzahl von durchfliegenden Seeadlerindividuen ist in den kollisionsgefahrdeten
Bereichen an der geplanten WEA E1 insgesamt als vereinzelt und die zeitliche Vertei-
lung als gelegentlich, unregelmaBig einzustufen (s. auch Ausfiihrung oben zu den
Flugkorridoren). Auf Grund der Habitatausstattung (Intensivacker) lasst sich fiir die
Uberplanten Flachen im Bezug auf die Horststandorte des Seeadlers eine sehr geringe
bis nicht quantifizierbare Bedeutung als Nahrungsflache prognostizieren. Die anzuneh-
menden relevanten Nahrungsgebiete der Brutvigel liegen in &stlichen und sidlichen
Richtungen weit abseits vom Vorhabengebiet. ,Die Brutvogel halten sich wéhrend der
Jungenaufzuchtsperiode und Jungenfiihrung an stérungsdrmeren Gewdssern auf.
(DITTBERNER & DITTBERNER 1986, S. 192) Die iberwiegende Anzahl der anzunehmenden
Nahrungsfliige wird das Vorhabengebiet, das in westlichen Richtungen von den
Horststandorten liegt, in der Brutperiode nicht berthren.

Insgesamt kann keine ,deutlich erhohte™ Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Brutvégel
aus den Horststandorten 48 Sea oder 50 Sea an der geplanten WEA E1 im Sommer-
halbjahr prognostiziert werden.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet ist eine erhebliche Erhéhung der
Gefahrdung von Individuen des Seeadlers in der Region Plau am See durch Kollisionen
mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der o. g. Region durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Seeadlers
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Kranich Nachweise, Habitatpotentialanalyse

Innerhalb eines 500 m-Umkreises (in Anlehnung an LUNG Mv 2016a) um die geplanten
WEA E1 wurde ein Horststandort des Kranichs im Jahr 2021 nachgewiesen (GUNTHER
2022, sh. Karte 9): Der Brutplatz mit der projektinternen Bezeichnung 46 Kch (in Uber-
einstimmung mit GUNTHER 2022) lag im Bereich des Bruchwaldes am Siidufer des Leber-
sees in 473 m Entfernung von der geplanten WEA E1 im Biotop 16 (vgl. Karte 1).

Die Struktureigenschaften des Bruchwaldes ist wie folgt zu charakterisieren (eigene
Beobachtung, ECO-CERT): Erlen-Bruchwald am Seeufer. Die Erlen stehen seeseitig
teilweise im Wasser. Landseitig folgen Ubergdnge zu nassen und dann zu feuchten
Standorten. Die Feuchtgehélze bilden sidwarts weitere Bestdnde, die teilweise mit
Landrohricht verzahnt sind. Der Bruchwald umgibt in einem schmalen Streifen den See
vollstdndig. Die Krautschicht ist dem Feuchtegrad entsprechend bruchwaldtypisch aus-
gebildet.

Als durchschnittliche ReviergroBe fiir Kranichfamilien kann ca. 70 ha angesetzt werden
(NowaALD 2014). Zur Nahrungserwerb nutzen die Kranichfamilien neben dem Wald auch
die Freilandareale mit Griinland und Acker. Hierbei fallen jedoch die Flachenanteile mit
Rapsanbau ab der Phase der SchlieBung der Rapsbestdnde heraus (vgl. NowALD 2003).
Der Reproduktionserfolg von Kranichen ist maBgeblich vom Wasserstand am Brutplatz
und von der Nahrungsverfiigbarkeit und Nahrungswahl im Nahrungsrevier abhéngig (vgl.
ebd.).

Die GroBe des Geholzareals betrdgt am Sidufer des Lebersees westlich der Bahnlinie
Krakow - Plau am See ca. 7,3 ha. Hieran schlieBen sich Feucht- und Frischbrachen,
Ruderalfluren, Grasland und Acker unmittelbar oder innerhalb von kurzen Distanzen an.

bau- und anlageverursachte Flachenverluste

In LunG Mv 2016a ist der folgende Restriktionsbereich fiir die Errichtung und den Betrieb
von WEA im Bezug auf Horststandorte von Kranichen aufgestellt: 500 m Priifbereich. In
diesem Areal kann von einer stérungsbedingten Aufgabe des Brutplatzes und somit der
Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgegangen werden (ebd.) (Regelver-
mutung).

Aus der Strukturausstattung abgeleitet sind die Habitatbedingungen am Brutplatz und im
Nahrungsraum der Kraniche am und um den Horststandort 46 Kch durchschnittlich bis
gut einzustufen. Zwischen dem Horststandort und dem westlichen Waldrand, der dem
Planstandort zugewandt ist, besteht eine Distanz von ca. 85-90 m. Das Brutgeschaft und
die Jungenfiihrung kénnen in Deckung des Waldes bzw. auf den Fléachen &stlich und
sudlich vom Lebersee ohne relevante baugebundene Stéreinfliisse erfolgen. Auf Grund
der Abschirmwirkung der Gehdlze sind anlage- und betriebsbedingte Stérungen am
Horststandort auszuschlieBen. Die Regelvermutung aus LUNG Mv 2016a im Bezug auf
stérungsbedingte flachenbezogene Einfllisse tritt nicht ein.

Die geplante WEA E1 und die Zuwegung werden auf einer intensiv bewirtschafteten
Ackerflache errichtet. Da die Entfernung zwischen dem Planstandort und dem Horst 46
Kch 473 m betragt und den Kranichen vielfdltige Nahrungshabitate zur Verfligung ste-
hen, ist die Wichtung der Ackerflache als Nahrungsraum in den Uberplanten Bereichen
durch die Kraniche in der Periode der Jungenfiihrung als sehr gering bis nicht relevant
einzustufen.

Fortsetzung Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhe-
auf Folgeseite | statten der Art durch Fléachenverluste und Habitatveréanderungen wird mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Kranich bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

Zu den potentiellen Stor- und Scheuchwirkungen am nachgewiesenen Brutstandort 46
Kch in den vorhabenspezifischen Wirkraumen siehe oben.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Der Kranich rangiert im unteren Bereich der mittleren Haufigkeit als Opfer durch Roto-
renschlag der WEA (LFu BeG 2022b); die liberwiegende Anzahl der Opfer wurde in der
Zeit des Vogelzuges registriert (LANGGEMACH & DURR 2022). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Kranichen an WEA mittel
hoch, wobei auch das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als mittel hoch eingestuft
wird. Die zusammenfassende Analyse von LANGGEMACH & DURR 2022 stuft die Kollisions-
gefahrdung der Kraniche durch WEA als sehr gering ein. In LUNG Mv 2016a wird das in
BNatSchG verankerte Tétungsverbot im Bezug auf WEA fiir die Art (sowohl fiir Brut- als
auch fiir Rast- / Zugvogel) als nicht relevant definiert.

Flachenbezogene oder stérungsgebundene Gefdhrdung von Individuen tritt im vorliegen-
den Fall nicht auf (s. auch o.). Das regelmaBige Durchfliegen der Gefahrdungsbereiche
ist durch die Kraniche des nachgewiesenen Brutplatzes 46 Kch an der geplanten WEA E1
nicht zu erwarten. Die Végel verhalten sich in der Brutzeit und wahrend der Jungenfiih-
rung ausgepragt territorial, das Aufsuchen der Nahrungspldtze erfolgt bodengebunden.
Somit lasst sich keine relevante Gefahrdung fiir die Brutvdgel des Horststandortes 46
Kch im Bezug auf die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA E1 ableiten.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der Region Plau am See durch vorhabenbedingte Gefahrdung wird mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Kranichs kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Braunkehlchen, bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Grauammer, Wiesen- | Mit dem Planstandort fiir die WEA E1, den Kranstellflichen und den Zuwegun-
pieper gen werden Ackerflachen Uberplant. Potentielle Bruthabitate oder relevante

Nahrungsflachen der Arten werden nicht beansprucht.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der Arten durch Flachenverluste wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Hinweise sind auf eine besondere Empfindlichkeit bzw. ein anlage- oder be-
triebsbedingtes Meideverhalten der Arten gegeniiber WEA nicht bekannt.
Baubedingt konnen temporare Storeffekte an den potentiellen Lebensraumen
der Arten im Nahbereich der Baufelder auftreten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuch-
wirkungen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Im Nahbereich der Baufelder (Anlage, Kranstellflache) konnen temporar ver-
starkte Storeffekte an den potentiellen Brutstatten der Arten entstehen. Das
Verscheuchen der Brutvégel kann zum absterben von Eiern und / oder Jung-
vogeln flihren. Da die Brutpldtze der Arten nur einmal genutzt werden, besteht
die potentielle tempordre Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten nur
wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung eines Brutplatzes.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen des Braun-
kehlchens, Wiesenpiepers und der Grauammer kann nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

Die Arten bedirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Feldlerche, bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Schafstelze Die anrechenbare Fldcheninanspruchnahme des Vorhabens ist als gering einzustufen.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten der Arten durch Fldchenverluste wird mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheuchwirkungen

In den besiedelbaren Lebensraumen der Arten kdnnen im Umfeld der Baustandorte
temporare Storeffekte abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen
wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporar verstarkte Storeffekte an den Baustellen
nahen Brutstatten der Arten entstehen. Das Verscheuchen der Brutvégel kann zum
absterben von Eiern und / oder Jungvigeln fiihren. Durch die bauvorbereitenden
Arbeiten kdnnen Gelege der Arten beschadigt oder zerstért und Jungvogel getodtet
werden. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden, besteht die potenti-
elle temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten nur wahrend der
Baufeldfreimachung bei Besetzung eines Brutplatzes.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Einzelindividuen der Freilandbriter kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Arten bediirfen der weiteren Konfliktanalyse.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Neuntoter bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Das potentielle Brutvorkommen der Art kann in den vorhabenspezifischen Wirkraumen in
den Gehdolzen am Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) angenommen werden (vgl. GUNTHER
2022). Die im Jahr 2021 registrierte Brutvorkommen im Biotop 8 slidwestlich vom Anla-
gestandort (s. ebd.) und der gesamte Biotopbereich liegen auBerhalb der vorhabenspezi-
fischen Wirkrdume (kleinste Distanz ca. 200 m) (vgl. Karte 1).

Vorhabenbedingt werden keine potentiellen Lebensraume der Art (Brut- oder relevante
Nahrungshabitate) iberplant.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art wird durch Flachenverluste ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Anpassung der Art an die Storungsgefiige der Kulturlandschaft (z. B. Besiedlung von
Gehdlzen an Feldwegen). Der Neuntoter ist eine Art mit einer vergleichsweise geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Larm (GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdis-
tanz wurde mit 200 m ermittelt, wobei optische Effekte die Hauptrolle spielen (ebd.). Fir
den Neuntéter ist eine Fluchtdistanz von 30 m anzusetzen (GASSNER et al. 2010).
REICHENBACH 2003 stuft die spezifische Empfindlichkeit des Neunttters gegeniiber den
Storreizen von WEA in der offenen / halboffenen Landschaft als gering ein (ahnlich
BERGEN et al. 2012).

Das potentielle Brutvorkommen der Art ist in den o. g. Lebensréumen unter Berlicksich-
tigung der Vorbelastungen (intensive Ackerbewirtschaftung, WEA im Windfeld Plauerha-
gen, Verkehr auf dem Feldweg (landw. Fahrzeuge, private PKW) und gelegentliche
Anwesenheit von Menschen (auch mit Hunden) (eigene Beobachtungen (ECO-CERT)
anzunehmen. Der vorhabengebundene Fahrzeugverkehr auf dem Feldweg, inkl. Baupha-
se, verursacht gelegentliches Vorbeifahren ohne sichtbare Anwesenheit von Menschen.
Im Vergleich zu den Vorbelastungen entstehen keine von diesen unterscheidbaren
wesentlichen Storeffekte in den Gehoélzen am Feldweg. Weitere anlage- und betriebsbe-
dingte Storeffekte kdnnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird mit ausrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Der Neuntéter gehért zu den Vogelarten, die deutschlandweit vereinzelt als Opfer durch
Rotorenbetrieb der WEA registriert werden (LFU BBG 2021b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefdhrdung von Neuntétern an WEA
gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA ebenfalls als gering eingestuft
wird.

Die Rotorblatter der geplanten WEA E1 streifen den Luftraum in einer Héhe von 65 m
Uber Boden. Der sog. Ereignishorizont der Art liegt unterhalb des 65 m-Niveaus. Die an
Geholzen und deren Krautsdaumen gebundene Art befliegt den freien Luftraum Uber die
Ackerfldchen sehr selten. Im Gefahrenbereich der geplanten WEA E1 ist das sehr seltene
Auftreten von vereinzelten Vogeln zu prognostizieren. Die relevante Erhdéhung der Ge-
fahrdung von Individuen der Art ist, in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den
Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der 0. g. Region durch betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen.

Fortsetzung
auf Folgeseite
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Neuntoter Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Neuntoters
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Ortolan bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Das potentielle Brutvorkommen der Art kann in den vorhabenspezifischen Wirkraumen in
den Randbereichen der Ackerflachen, die an den Gehélzen am Feldweg (Biotop 32, s.
Karte 1) grenzen, angenommen werden (vgl. GUNTHER 2022). Das Brutvorkommen von
Ortolanen ist auf der offenen Ackerflache mit dem Planstandort nicht zu erwarten (zu
Habitatanspriichen vgl. BELLENHAUS & FARTMANN 2009). Der Abschnitt der Zuwegung
verlduft an der Anbindung am Feldweg (iber eine befestigte Lagerflache.

Im Zuge der Planrealisierung werden keine potentiellen Habitate der Art zerstdrt oder
erheblich Beeintrachtigt.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Die Art zeigt eine Anpassung an die Storungsgefiige der Kulturlandschaft. Ortolane
verhalten sich jedoch wahrend der Brutzeit dem Menschen gegentiber sehr scheu. Die
artspezifische Effektdistanz wurde mit 200 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010).
Hierbei spielte die entscheidende Rolle, dass die Vdgel exponierte Singwarten beziehen
(ebd.). Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz betrdgt nach GASSNER et al.
2010 40 m. Das potentielle Brutvorkommen der Art ist in den o. g. Lebensrdumen unter
Beriicksichtigung der Vorbelastungen (intensive Ackerbewirtschaftung, WEA im Windfeld
Plauerhagen, Verkehr auf dem Feldweg (landw. Fahrzeuge, private PKW) und gelegentli-
che Anwesenheit von Menschen (auch mit Hunden) (eigene Beobachtungen (ECO-CERT)
anzunehmen. Der vorhabengebundene Fahrzeugverkehr auf dem Feldweg, inkl. Baupha-
se, verursacht gelegentliches Vorbeifahren ohne sichtbare Anwesenheit von Menschen.
Im Vergleich zu den Vorbelastungen entstehen keine von diesen unterscheidbaren
wesentlichen Storeffekte in den Nahbereichen des Feldweges. Weitere anlage- und
betriebsbedingte Storeffekte kdnnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Art durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Fir den Ortolan gab es bis zum Juni 2022 keine Eintragung in die Fundmeldungen als
Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen (LFu BBG 2022b). Nach BERNOTAT &
DiersCHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Ortolanen an
WEA mittel hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering einge-
stuft wird. Ortolane fliegen bei der Nahrungssuche bodennah. Die Beute wird iberwie-
gend im naheren Umfeld von nur ca. 100 m um das Nest gesucht (vgl. BFN 2023a).

Der Anlagestandort befindet sich in ca. 620 m Entfernung zum Feldweg und auch zu
potentiellen Singwarten. Die Rotorblatter der geplanten WEA E1 streifen den Luftraum in
einer Hohe von 65 m iber Boden. Der sog. Ereignishorizont der Ortolane liegt bei den
Jagdfliigen unterhalb des 65 m-Niveaus. Im Gefahrenbereich der geplanten WEA E1 ist
das sehr seltene Auftreten von vereinzelten V6geln zu prognostizieren. Die relevante
Erhdhung der Gefahrdung von Individuen des Ortolans ist, in der Region Plau am See
durch Kollisionen mit den Rotorenbldttern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizie-
ren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
in der 0. g. Region durch betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Ortolan Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Population des Ortolans kann
nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Bluthanfling bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Das potentielle Brutvorkommen der Art kann in den vorhabenspezifischen Wirkraumen in
den Gehdolzen am Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) angenommen werden (vgl. GUNTHER
2022).

Potentielle Brutstatten und Nahrungsfldchen der Art werden im Zuge der Vorhabenreali-
sierung nicht iberplant.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art durch Flachenverluste wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Nach GARNIEL et al. 2007 und GARNIEL & MIERWALD 2010: Fiir den Bluthanfling wurde eine
Effektdistanz von 200 m festgestellt, wobei optische Komponenten die Hauptrolle spie-
len. Der Bluthanfling besitzt eine vergleichsweise geringe Larmempfindlichkeit. Sied-
lungsrénder und Siedlungsbereiche werden ebenfalls besiedelt (vgl. EICHSTADT et al.
2006, LFu BAy 2022). Die spezifische Empfindlichkeit der Art ist gegeniiber den Storreizen
von WEA gering (REICHENBACH 2003).

Fir die potentielle Brutansiedlung sind Gewdhnungseffekte an die standorttypischen
Stor- und Scheuchwirkungen anzunehmen (Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirt-
schaftung, WEA im Windfeld Plauerhagen, Verkehr auf dem Feldweg (landw. Fahrzeuge,
private PKW) und gelegentliche Anwesenheit von Menschen (auch mit Hunden) (eigene
Beobachtungen (ECO-CERT). Der vorhabengebundene Fahrzeugverkehr auf dem Feld-
weg, inkl. Bauphase, verursacht gelegentliches Vorbeifahren ohne sichtbare Anwesenheit
von Menschen. Im Vergleich zu den Vorbelastungen entstehen keine von diesen unter-
scheidbaren wesentlichen Storeffekte in den Gehdlzen am Feldweg (zum Einfluss ,unge-
wohnter" Storeffekte vgl. HANDTKE & WITSACK 1972). Weitere anlage- und betriebsbeding-
te Storeffekte kdnnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Nach Auswertung der Schlagopferdateien (LFU BBG 2022b) sind Bluthénflinge von Kollisi-
onen mit den Rotorenblattern der WEA vereinzelt betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitédtsgefahrdung von Bluthanflingen an WEA
gering, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.
Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten
Bereichen (Schlaggeféhrdung durch Rotorenblatter der geplanten WEA E1) als sehr
gering einzuschatzen. Die an Gehdlzen gebundene Art befliegt den freien Luftraum Gber
die Ackerflachen sehr selten. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA E1 streichen den
Luftraum in einer Mindesthbhe von 65 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont von
Bluthanflingen liegt unter diesem H6henniveau (vgl. Brut- und Erndhrungsdkologie).

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet ist eine erhebliche Erhéhung der
Gefdhrdung von Individuen des Bluthanflings in der Region Plau am See durch Kollisio-
nen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art
Fortsetzung durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird in der 0. g. Region mit
auf Folgeseite | ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06.04.2023

M oo e Partner Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA E1)
Sachverstandige im Umweltschutz
am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -60 -
Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Bluthanfling Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Population des Bluthanflings
kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Bodenbriiter (Rand- bau- und anlageverursachte Flachenverluste

und Saumstruktu-
ren)

Dorngrasmiicke,
Goldammer

Das potentielle Brutvorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifischen Wirk-
raumen in den Geholzen am Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) angenommen werden
(vgl. GUNTHER 2022).

Potentielle Brutstatten und Nahrungsflachen der Arten werden im Zuge der Vorha-
benrealisierung nicht tberplant.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste wird ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Die Arten zeigen spezifische Anpassungen an die Stérungsgefiige der Kulturland-
schaft. Sie haben keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen. Beide
Arten sind schwach bzw. gering larmempfindlich. (vgl. GARNIEL et al. 2007 und
GARNIEL & MIERWALD 2010)

Fir die potentielle Brutansiedlung sind Gewohnungseffekte an die standorttypischen
Stoér- und Scheuchwirkungen anzunehmen (Vorbelastungen durch intensive Acker-
bewirtschaftung, WEA im Windfeld Plauerhagen, Verkehr auf dem Feldweg (landw.
Fahrzeuge, private PKW) und gelegentliche Anwesenheit von Menschen (auch mit
Hunden) (eigene Beobachtungen (ECO-CERT). Der vorhabengebundene Fahrzeug-
verkehr auf dem Feldweg, inkl. Bauphase, verursacht gelegentliches Vorbeifahren
ohne sichtbare Anwesenheit von Menschen. Im Vergleich zu den Vorbelastungen
entstehen keine von diesen unterscheidbaren wesentlichen Stéreffekte in den
Geholzen am Feldweg. Weitere anlage- und betriebsbedingte Storeffekte kdnnen
nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen
wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Die 0. g. Arten der Nistgilde gehéren zu den Vogelarten, deren Individuen vereinzelt
als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen registriert werden (LFU BBG
2022b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a wird das artspezifische Kollisionsrisiko an
WEA jeweils als sehr gering eingestuft.

Die an Geholzen gebundenen Arten befliegen den freien Luftraum Uber die Ackerfla-
chen sehr selten. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA E1 streichen den Luftraum
in einer Mindesthdhe von 65 m lber Grund. Der sog. Ereignishorizont von Saumbri-
tern liegt unter diesem Hohenniveau (vgl. Brut- und Erndhrungsékologie).

Aus den vorangestellten Ausflihrungen abgeleitet ist eine erhebliche Erhéhung der
Gefahrdung von Individuen der Arten in der Region Plau am See durch Kollisionen
mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der
Arten durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird in der o. g.
Region mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktions-
fahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen der o.
g. Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrele-
vanz.
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Geholzfreibrii- bau- und anlageverursachte Flachenverluste
ter Das potentielle Brutvorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifischen Wirkraumen

in den Geholzen am Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) angenommen werden (vgl. GUNTHER
) 2022). Die potentiellen Lebensstatten liegen in den Gehdlzen westlich, slidlich und 6stlich
Amsel, Buch e -

fink Gelbspét vom Anlagenstandort auBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkraume (vgl. Karte 1).

INK, GEIDSPOL™ | potentielle Bruthabitate und Nahrungsflachen der Arten werden im Zuge der Vorhabenrea-
ter, lisierung nicht tiberplant.

Moénchsgras- Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
miicke, Ringel- | und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste wird ausgeschlossen.

taube bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Die Arten zeigen spezifische Anpassungen an die Stérungsgeflige der Kulturlandschaft. Sie
haben keine besondere Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen. (vgl. GARNIEL et al. 2007
und GARNIEL & MIERWALD 2010)

Fir die potentielle Brutansiedlung sind Gewohnungseffekte an die standorttypischen Stor-
und Scheuchwirkungen anzunehmen (Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung, WEA im Windfeld Plauerhagen, Verkehr auf dem Feldweg (landw. Fahrzeuge, private
PKW) und gelegentliche Anwesenheit von Menschen (auch mit Hunden) (eigene Beobach-
tungen (ECO-CERT). Der vorhabengebundene Fahrzeugverkehr auf dem Feldweg, inkl.
Bauphase, verursacht gelegentliches Vorbeifahren ohne sichtbare Anwesenheit von Men-
schen. Im Vergleich zu den Vorbelastungen entstehen keine von diesen unterscheidbaren
wesentlichen Storeffekte in den Gehdlzen am Feldweg. Weitere anlage- und betriebsbe-
dingte Storeffekte konnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird mit ausrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen.

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefdhrdung von Einzelindividuen

Die meisten Arten wurden vereinzelt, Buchfink im unteren Bereich der mittleren Haufig-
keit, Ringeltaube haufig als Opfer durch Rotorenschlag der WEA registriert; Gelbspotter
und Heckenbraunelle kommen in der Liste der Vogelverluste nicht vor (LFu BBG 2022b).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgeféhrdung an
WEA gering bis sehr gering.

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Arten ist in den kollisionsgeféhrdeten
Bereichen als durchschnittlich bis gering einzustufen. Die Rotorenspitzen der geplanten
WEA E1 streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von 65 m lber Grund. Der sog.
Ereignishorizont der Arten, auBer Ringeltaube, liegt unter diesem Hdhenniveau. Bei der
Ringeltaube handelt es sich um eine haufige, weit verbreitete Art. ,Die Mortalitédt durch
Windkraftnutzung hat demnach fir die Ringeltaube eine untergeordnete Bedeutung."
(GRUNKORN et al. 2016, S. 101)

Aus den vorangestellten Ausfihrungen abgeleitet ist eine erhebliche Erhéhung der Ge-
fahrdung von Individuen der Arten in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den
Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird in der o. g. Region mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen dkologischen Funktionsféhig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der lokalen Populationen der o. g. Arten der
Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.
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Hohlenbriiter bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Das potentielle Brutvorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen in
den Gehdlzen am Feldweg (Biotop 32, s. Karte 1) angenommen werden (vgl. GUNTHER
2022). Die potentiellen Lebensstdtten liegen in den Gehdlzen westlich, sidlich und 6stlich
vom Anlagenstandort auBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkraume (vgl. Karte 1).
Kleiber, Kohl- | Potentielle Bruthabitate und Nahrungsfldchen der Arten werden im Zuge der Vorhabenrea-
meise, Star lisierung nicht tiberplant.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten durch Flachenverluste wird ausgeschlossen.

Blaumeise,
Buntspecht,
Feldsperling,

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Beide Arten sind partieller Kulturfolger und zeigen auch eine Anpassung an die Stérungsge-
flige der Kulturlandschaft und teilweise der Siedlungsrdaume an. Auf die Anwesenheit von
Menschen reagieren sie jedoch mit Flucht. Die Sensibilitdt der Arten wird im Hinblick auf
WEA als gering bewertet (WICHMANN et al. 2012).

Fir die potentielle Brutansiedlung sind Gewohnungseffekte an die standorttypischen Stor-
und Scheuchwirkungen anzunehmen (Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaf-
tung, WEA im Windfeld Plauerhagen, Verkehr auf dem Feldweg (landw. Fahrzeuge, private
PKW) und gelegentliche Anwesenheit von Menschen (auch mit Hunden) (eigene Beobach-
tungen (ECO-CERT). Der vorhabengebundene Fahrzeugverkehr auf dem Feldweg, inkl.
Bauphase, verursacht gelegentliches Vorbeifahren ohne sichtbare Anwesenheit von Men-
schen. Im Vergleich zu den Vorbelastungen entstehen keine von diesen unterscheidbaren
wesentlichen Storeffekte in den Gehdlzen am Feldweg. Weitere anlage- und betriebsbe-
dingte Storeffekte konnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Arten durch Stér- und Scheuchwirkungen wird ausge-
schlossen.

bau- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

Der Feldsperling rangiert im unteren Bereich der mittleren Haufigkeit und der Star als
mittelhdufige Art als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen. Die Ubrigen Arten
sind vereinzelt als Schlagopfer aufgefunden worden. (LFuU BBG 2022b). Fir die Kollisionsge-
féahrdung an WEA wird die Einstufung ,fallweise®™ gegeben fir den Star aufgefiihrt
(WICHMANN et al. 2012). Dies ist der Fall fiir WEA im Nahbereich zum Brutvorkommen mit
hoher Dichte oder zu Schlafplatzen der Stare im Herbst.

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA E1 streichen den Luftraum in einer Mindesthdhe
von ca. 65 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont der Arten und auch der Stare zu
Brutzeit liegen Uberwiegend unter diesem Hohenniveau. Geeignete Schlafplatze der Stare
(Schilfréhricht) oder Habitate mit hoher Brutdichte (erhéhte Anzahl von Baumhohlen pro
Flacheneinheit) kommen in den vorhabenspezifischen Wirkraumen nicht vor (vgl. GUNTHER
2022). In den Biotopen 6 und 23 (s. Karte 1) wachsen lichte Schilfbesténde, die von Staren
als Schlafplatze nicht angenommen werden. Die Erfassungen registrierten im Jahr 2021
keine Schlafplatzgemeinschaften der Stare in den UR (vgl. ebd.). Die Frequenz des Auftre-
tens von Individuen der Arten ist Uber den Ackerflachen als durchschnittlich bis gering zu
bewerten. Der Aufenthalt von Végeln in den oder das Durchfliegen der kollisionsgefédhrde-
ten Raume ist insgesamt als gelegentlich mit vereinzelten Exemplaren zu erwarten. Die
vorhabenbedingte, erhéhte Gefahrdung von Individuen der Arten lasst sich in der Region
Plau am See nicht ableiten.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten
durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Kollisionen wird in der 0. g. Region mit aus-

Fortsetzung | o hender Sicherheit ausgeschlossen.

auf Folgeseite
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Blaumeise Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfahig-

4

keit der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der lokalen Populationen der vorgenannten

Buntspecht, Arten der Nistgilde kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.

Feldsperling,
Kleiber, Kohl-
meise, Star
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Tab. 4:

Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten

Artgruppe/Art

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Zug- und
Rastvogel

Blassgans,
Graugans,
Mausebussard,
Rotmilan,
Saatgans,
Seeadler,
Sperber,
Tundrasaat-
gans, Wald-
saatgans,
WeiBwangen-
gans

Fortsetzung
auf Folgeseite

Nachweise, Habitatrelevanz

GUNTHER 2022 (S. 12): ,Bei den Erfassungen wurden hauptsachlich lberfliegende nordi-
sche Ganse (Bldss- und Saatgans) und Kraniche beobachtet. [...]

Wahrend der Kartiertage konnte ein deutliches Meideverhalten, gegeniiber den Bestand's-
windkraftanlagen, von Kranichen und Génsen beobachtet werden.

Insgesamt wurden 11 Greifvogelarten als Nahrungsgdste im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. [...]

Generell ldsst sich feststellen, dass das Untersuchungsgebiet bzw. dessen néheres Umfeld
fiir Durchziigler oder Wintergéste / rastende Durchziigler von hoher Bedeutung ist. [...]
Am 17.11.21 wurden etwa 7000 Wildganse im Bereich des Eignungsgebietes Plauerhagen
registriert."

Rast- bzw. dsende Gansetrupps traten auf dem Ackerschlag mit dem Planstandort an zwei
Tagen mit Individuenstarken von 137 Graugansen und nochmals von 1.700 Wildgansen
(gemischte Artenzusammensetzung) auf. Weitere bemerkenswerte Gansetrupps nutzten
die Ackerflachen im erweiterten Umfeld. Fir die lberfliegenden Génse ist es anzunehmen,
dass die Trupps zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen wechselten.

Nach Datenrecherche im Kpu Mv 2022 liegt die Vorhabenflache in einem Nahrungs- und
Ruhegebiet mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 3) in Rastgebieten der Klasse B im
Verbund mit den umliegenden Schlafplatzen. Bezeichnung des Rast- und Uberwinterungs-
gebietes: Plauer und Drewitzer See, Gebietscode: 4.4.2. Das Nahrungs- und Ruhegebiet
mit der Einstufung 3 erstreckt sich westlich des Plauer Sees bis Plauerhagen und mit den
Begrenzungen durch die Bahnlinie Krakow - Goldberg im Norden und die Miritz-Elde-
WasserstraBe im Siliden. Der vorhabenbedingt iberplante Ackerschlag ist Bestandteil des
Nahrungsgebietes im Zusammenhang mit dem vorgenannten Rastgebiet. Rastgebietszen-
tren sind das Nordufer des Plauer Sees und der Drewitzer See. (s. ILN 2009)

Die in GUNTHER 2022 aufgezeigte Verteilung der rastenden / asenden Trupps spiegelt die
damalig aktuelle Bewirtschaftung bzw. die Bestellung der Ackerschldge mit Feldfriichten
wieder.

Von den registrierten Greifvdogeln konnten flir Mausebussarde mehrere und die Ubrigen
Arten vereinzelte terrestrische Kontakte beobachtet werden. Der Seeadler trat meistens
als Uberflieger auf. (vgl. ebd.)

bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Die Errichtung der WEA E1 und der Zuwegung gehen mit unmittelbarem Flachenverbrauch
in Hohe von ca. 0,63 ha einher. Das Meideverhalten der groBeren Gansetrupps gegentiber
der WEA verursacht einen weiteren flachenbezogenen Effekt des Planvorhabens.

Der Ackerschlag mit dem Planstandort ist von zwei Seiten im Osten und Westen von
geschlossenen Baumbestdanden und auf der dritten Seite im Siiden einer schmalen Erlen-
Saum insgesamt U-formig von Gehdlzen umgeben. Die U-férmige Struktur ist an der
weitesten Stelle ca. 640 m breit.

Die Zug- und Rastvdgel, insbesondere gréBere Rasttrupps von z. B. Gansen, Schwanen,
Kiebitze, Kraniche halten Meideabsténde zu Siedlungen, geschlossenen Gehdlzstrukturen
und hohen Bauwerken in der freien Landschaft (Stérungspotential, Meide- und Fluchtdis-
tanzen von 200 m bis 500 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2023a). Im Jahr 2021
hielt sich ein bedeutender Wildganstrupp mit 1.700 Individuen an einem Tag (05.11.) auf
dem Ackerschlag auf. Nach Beriicksichtigung der landschaftlichen Einbettung und des
allgemeinen Meideverhaltens der Zug- und Rastvdgel ist von einem gelegentlich auftre-
tenden Ereignis auf dem Ackerschlag auszugehen.
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bau- und anlageverursachte Flachenverluste

Im Sinne von LUNG Mv 2016a handelt es sich bei den vorhabenbedingt betroffenen Arealen
nicht um essentielle oder traditionelle Nahrungsflachen. Hieraus abgeleitet und nach
Beriicksichtigung einer ,Normalverteilung® des jdhrlichen Fruchtwechsels auf den umlie-
genden Ackerschlagen sowie der GroBe des insgesamt zur Verfiigung stehenden Nah-
rungsgebietes mit der gleichen Einstufung ist die vorhabenbedingte flachenbezogene
relevante Beeintrachtigung des Nahrungsgebietes und der damit verbundenen Rastge-
bietszentren nicht zu prognostizieren.

Die ziehenden / Uberwinternden Greifviogel zeigen eine etwas erhéhte Meidung von WEA
(Untersuchungen aus vergleichbaren Vorhaben (ECO-CERT). Die unmittelbare vorhaben-
bedingte Flacheninanspruchnahme und die anzunehmende Flachenverluste in Folge von
partieller Meidung verursachen keine zu prognostizierenden relevanten Beeintrachtigungen
der Jagdrdaume der Greifvogelarten im Winterhalbjahr. Die neu errichtete Zuwegung,
Kranstellflache und MastfuBbereiche schaffen gliedernde Strukturen in Form von Saumen
auf der zuvor homogenen Ackerflache auch auBerhalb der Gefahrenbereiche an der WEA,
die glinstigere Lebensbedingungen fiir Kleintiere bieten. In der Relation zu den zu Verfi-
gung stehenden Nahrungsrdumen sind die vorhabenbedingten Fléchenverluste in der
Summation als sehr gering und somit nicht relevant einzustufen.

Die bau- und anlagebedingte erhebliche Betroffenheit der potentiellen Ruhestdtten der
Zug- und Rastvogel durch Flachenverluste wird mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen™,

bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheuchwirkungen

Die Zug- und Rastvogel, insbesondere gréBere Rasttrupps von z. B. Gansen, Schwanen,
Kiebitze, Kraniche halten Meideabstande zu Siedlungen, geschlossenen Gehdlzstrukturen
und hohen Bauwerken in der freien Landschaft (Stérungspotential, Meide- und Fluchtdis-
tanzen von 200 m bis 500 m (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, BFN 2023a).

Wahrend der Bauvorbereitung und BaumaBnahmen kdnnen im Winterhalbjahr erhdhte
Stor- und Scheucheffekte im relevanten Umfeld des Planstandorts auftreten. Ein zeitlich
begrenztes Verlassen oder Meiden des betroffenen Bereiches der Nahrungsflache durch
die Zug- und Rastvdgel ist nicht auszuschlieBen.

Nach Errichtung der geplanten WEA E1 ist mit der Meidung des Umfeldes der Anlage
durch groBere Trupps von rastenden und Nahrung suchenden Vdégeln zu rechnen. Die
Erfassungen zeichneten das gelegentliche Auftreten von gréBeren, Nahrung suchenden
Trupps Uberwiegend weit auBerhalb der vorhabenspezifischen Wirkbereiche (vgl. GONTHER
2022). Zur Eignung der vorhabenspezifischen Wirkréaume flr gréBere Trupps von Zug- und
Rastvégeln s. o.

Nach Literaturangaben konnten stérungsgebundene Auswirkungen von WEA auf Zugvogel
als Uberflieger insofern registriert werden, dass Végel, die im Bereich der Hohenklasse um
200 m udber Grund flogen, den Anlagen Uberwiegend auswichen, wobei die Ausweichbe-
wegungen Uberwiegend als kleinrdumig zu werten waren (vgl. Bc & ArRsu 2010). Die
stérungsbedingte relevante Beeintréchtigung der ziehenden und rastenden Bestdnde der
0. g. Zug- und Rastvogelarten ist insgesamt nicht zu prognostizieren.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der ziehenden und rastenden Populationen der Zug- und Rastvogelarten durch Stér- und
Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen™.
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Zug- und Rast- bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefédhrdung von Einzelindividuen
végel Die Ganse gehoren zu den Vogelarten, deren Individuen vereinzelt (Graugans mit etwas

Grauammer erhohter Anzahl) als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftanlagen registriert werden
! (Lru BBG 2022b). Alle ziehenden und rastenden Trupps dieser Arten zeigen Meideverhal-
Graugans, Kra- | ten gegeniiber WEA. Die Meidung von WEA durch insbes. gréBere Trupps von Gansen
nich, Mausebus- | ist auch in der Fachliteratur gut dokumentiert, z. B. MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH
sard, Raubwiir- & DURR 2022. , Die Ergebnisse aus PROGRESS zeigen in Ubereinstimmung mit der Litera-
ger, Rotmilan, tur, dass Kraniche, Ganse und Schwéne als Gastvogel aufgrund ihres spezifischen Mei-
de- und Ausweichverhaltens nicht oder nur in sehr geringem MalBe von Kollisionen an
WEA betroffen sind [...J' (GRUNKORN et al. 2016, S. 243) Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Gansearten (Gastvogel)
Turmfalke, an WEA gering. Aus der vorangestellten Ausfilhrung abgeleitet und nach Beriicksichti-
WeiBwangengans | gung der Vorbelastungen ist eine relevante Erhéhung der Gefihrdung der Individuen
der ziehenden und rastenden Gansearten in der Region Plau am See durch Kollisionen
mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.
Die ziehenden / lberwinternden Greifvigel zeigen eine etwas erhohte Meidung von
WEA (Untersuchungen aus vergleichbaren Vorhaben (ECO-CERT). Von den registrierten
Schlagopfern bei den Rotmilanen wurden die meisten in der Brutzeit gefunden
(LANGGEMACH & DURR 2022, LANGGEMACH 2014 zitiert in LuNG Mv 2016a) bzw. auBerhalb
der Brutzeit tritt eine eingeschrankte Nutzung von Flachen unter WEA ein (HOTKER et al.
2013). Die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung der Greifvogelarten (Gastvo-
gel) an WEA ist nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a wie folgt eingestuft: Rotmilan, Seead-
ler hoch, Mausebussard, Turmfalke mittelhoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko
bei allen Arten sehr hoch ist.
Zu den Angaben in der nachfolgenden Abbildung 11 vgl. GUNTHER 2022.

Saatgans, Seead-
ler, Singschwan,

Abb. 11
Anzahl der Erfassungs- Anzahl der Tage mit - Anza__hl der T age mit
termine (Tage) Sichtungen Uberfltgen (U), terrest-
Art . 9 _ 9 rischen Kontakten (t)
INSGEs. INSGEs. i. d. Wirkrdumen
Mé&usebussard 18 3(0)
Rotmilan 11 3(0)
Seeadler 19 . (2 (0), a. d. Randern d.
Wirkrdume)
Turmfalke 7 0

Seeadler jagen in erster Linie im Winterhalbjahr in Landlebensrdumen oder nehmen dort
Aas auf (DITTBERNER & DITTBERNER 1986). Zu dieser Zeit streifen sie jedoch in z. T.
riesigen Gebieten umher und die Bindung an Brutrevier ist stark aufgelockert. Bevorzug-
te winterliche Aufenthaltsorte sind jedoch Gewasser und liberflutete / Gberstaute Griin-
landflachen. Diese Lebensraumausstattung ist groBrdumig mit dem Plauer, Drewitzer
_ und Flesensee sowie mehreren kleineren Seen gegeben. Die Nutzung der kollisionsge-
Folgeseite féahrdeten Bereiche hat als winterliches Jagdhabitat durch die Seeadler eine geringe bis
sehr geringe annehmbare Wahrscheinlichkeit.

Fortsetzung auf
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Tab. 4: Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten
Artgruppe/Art Vorhabenspezifische Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Zug- und Rast-
vogel

bau-, anlage- und betriebsbedingte Gefahrdung von Einzelindividuen

«Eine ausgeprdgte Treue zum Horst bzw. zum engeren Horstumfeld auch nach der

Brutzeit war bei allen Sendervégeln zu verzeichnen und der Horst befand sich bei allen

g:gﬂggnnr:’er, Kra- Sendervégeln auch nach der Brutzeit noch innerhalb des 50 %- oder zumindest des 60
nich, Mausebus- %-Kernel [...]. Meist wurden die Rotmilane noch bis zum endgliltigen Abzug ins Uber-
sard, Raubwiir- winterungsgebiet dort regelmébBig geortet." (BERGEN et al. 2012, S. 51)

ger,  Rotmilan, Nach Berlcksichtigung der wechselnden Habitateignung des Ackerschlages als Jagd-

grund auBerhalb der Vegetationsperiode ist der gelegentliche Aufenthalt der Rotmilane
aus dem Horststandort 3 Rm in zeitlich unregelmaBiger Verteilung in den durch Roto-
renschlag gefdhrdeten Bereichen an der geplanten WEA E1 fiir das Winterhalbjahr
abzuleiten. Diese Einstufung ist auch auf ,fremde" Rotmilane Ubertragbar.

Die Frequenz des Auftretens von Einzeltieren der vorgenannten Greifvogel lasst sich in
den kollisionsgefahrdeten Bereichen prognostisch als gering bis sehr gering einstufen (s.
auch o. Abb. 11). Strenge Regelungen, dhnlich den fiir die Brutvdgel aufgestellten
Einschrankungen in Form von Restriktionsraumen, finden fiir die ziehenden und rasten-
den Greifvigel keine Anwendung (vgl. LUNG Mv 2016a).

Insgesamt ist der gelegentliche Aufenthalt der ziehenden und lberwinternden Greifvo-
gel in zeitlich unregelmaBiger Verteilung in den durch Rotorenschlag gefdahrdeten Berei-
chen an der geplanten WEA E1 zu prognostizieren.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Beriicksichtigung der Vorbe-
lastungen ist die relevante Erhohung der Gefdahrdung der ziehenden / Gberwinternden
Individuen der vorgenannten Greifvogelarten durch Kollisionen mit den Rotorenblattern
der geplanten WEA E1 in der Region Plau am See im Winterhalbjahr mit ausreichender
Sicherheit auszuschlieBen.

Die signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Zug-
und Rastvigel durch betriebsbedingte Kollisionen wird in der 0. g. Region insgesamt
ausgeschlossen.

Saatgans, Seead-
ler, Singschwan,
Turmfalke,

WeiBwangengans

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der kontinuierlichen 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der potentiellen Ruhestatten und der ziehenden und rastenden Populationen der
oben aufgefiihrten Arten kann nicht abgeleitet werden — keine weitere Priifrelevanz.

*) In Bezug auf die Flachenverluste sowie Stor- und Scheuchwirkungen in Folge der Errichtung
und Betrieb von WEA in den bisher unbeanspruchten Flachenanteilen des Eignungsgebietes
~Plauerhagen" ist es bereits auf der Ebene der Regionalplanung herausgestellt worden: ,, Aufgrund
der groBfidchigen Uberlagerung des WEG mit hoch bis sehr hoch bedeutsamen Rastfléchen (Wert-
stufe 3) und mehrerer Schiafgewdsser (Ganse, Schwéane, Kraniche) im 6 km-Umfeld um das WEG
besteht ein potenziell erhéhtes Konfliktpotenzial mit Rastvogeln. Der westliche WEG-Bereich ist
durch Bestands-WEA vorbelastet. Durch die Errichtung von WEA in bisher nicht durch WEA belegte
WEG-Bereiche, wird es dort zu einem weiteren funktionalen Verlust von Rastfiachen fir stérungs-
empfindliche Rastvogelarten (u. a. Kranich, Ganse, Nordische Schwdane) kommen. Diese Beein-
trachtigungen werden aber nicht als erheblich gewertet, da die fachlich empfohlenen Min-
destabstdnde zu allen Rast- und Ruhegewdssern im Umfeld des WEG klar eingehalten werden
(3.000 m bzw. 500 m in Rastgebieten der Kategorie A bzw. B) und keine Rastfidchen "sehr hoher
Bedeutung" gemal3 ILN et al. (2009) beeintrachtigt werden." (RREP WM UB 2021, S. 281) (Hervor-
hebung: ECO-CERT)
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6. Konfliktanalyse

Die art- bzw. nistgildenbezogene Konfliktanalyse erfolgt unter Zuhilfenahme von Formblattern, die
im Einzelnen in den Anlagen enthalten sind.

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der in M-V vorkommenden Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergeben sich fol-
gendes Verbot bzw. die Abweichung vom Verbot aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und fir Vorha-
ben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Vorkommen von betroffenen Pflanzenarten

Keine
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6.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der in M-V vorkommenden Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich folgende
Verbote bzw. Abweichungen von den Verboten aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG flir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB3
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Tétungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Toétungs- und Verletzungsrisiko flir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Tétungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.

Vorkommen von betroffenen Tierarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie:

- Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

- Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- Rauhhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)
- Zweifarbfledermaus ( Vespertilio murinus)

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatter s. Anlagen.
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6.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Beziiglich der Europdischen Vogelarten nach VSch-RL ergeben sich folgende Verbote bzw. Abwei-
chungen von den Verboten aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15
Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe und fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Fangen, Verletzen oder Téten von
Tieren sowie Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Ein VerstoB3
gegen das Totungsverbot liegt dann nicht vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige, und insofern
auch unvermeidbare Tétungen durch Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens im Rahmen des
allgemeinen Lebensrisikos der Arten handelt, wobei das Toétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht wird. Gegen das Eintreten des Totungs-
verbotes miissen alle Mdglichkeiten von gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen fiir
die Vermeidung von vorhersehbaren Tétungen von Einzelindividuen ergriffen werden.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.

Vorkommen von betroffenen Europadischen Vogelarten

Im Ergebnis der vorgenommenen Relevanzprifung (Kap. 5) umfasst die artbezogene Konfliktana-
lyse die folgenden Arten:

- Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
- Feldlerche (Alauda arvensis)
- Grauammer (Emberiza calandra)
- Schafstelze (Motacilla flava)
- Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Formblatter s. Anlagen.
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7. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der Europdischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Eine weitergehende Erlduterung wird nicht erforderlich, da Tatbestinde nach § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bei Durchfiihrung der nachfolgend aufgefiihrten Ver-
meidungs- und/oder vorgezogenen AusgleichsmafBBnahmen nicht vorliegen.
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8. Fazit und Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Errichtung und dem Betrieb von einer Windenergiean-
lage am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) (WEA E1) wurde die Vertraglichkeit der
Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen betrachtet.

Im Rahmen der Relevanzpriifung und anschlieBenden Konfliktanalyse wurde festgestellt:

Fir keine der Uberpriiften Arten aus den relevanten Artgruppen werden nach Festlegung und
Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen (Vars) und/oder vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
(Acer) bau-, anlage- oder betriebsbedingte Totungs-, Schadigungs- oder Stérungstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG ausgeldst.

Es verbleiben keine Verletzungen von Zugriffsverboten, die eine Priifung der Ausnahmevorausset-
zungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder die Festlegung arterhaltender MaBnahmen (Agcs) zur
Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population einzelner Arten erfordern.
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9. Artspezifische MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

In Frage kommen:
- MaBnahmen zur Vermeidung,

- MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen  Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die im Rahmen der Konfliktanalyse entwickelten MaBnahmen zur Vermeidung (V rs) werden
in den entsprechenden Formblattern - MaBnahmeblatter (s. Anlagen) dargestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung:

- Varsl Vermeidung von betriebsbedingter signifikanter Erhéhung des allgemeinen Le-
bensrisikos bei Fledermdusen. Betriebsregulierung der WEA E1. Monitoring der Fle-
dermausarten an der WEA E1 (Gondelmonitoring).

- Vars2 _\_/ermeidung von baubedingt__en Beeintrachtigungen bei Brutvdgeln. Bauzeitrege-
lung. Okologische Baubegleitung (OBB).

Diese sind im weiteren Planungsablauf in die landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) zu
integrieren.

Vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen - Acg) sind im vorlie-
genden Fall nicht erforderlich.
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Tab. 1 — Gesamtliste der in Mecklenburg-Vorpommern rezent vorkommenden heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, der Brut- und Zug-
vogel sowie anderen streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten

Gruppe

dt. Artname

wiss. Artnhame

Farn- und
Blitenpflanzen

Finger-Kiichenschelle

Pulsatilla patens

Echter Frauenschuh

Cypripedium calceolus

Zwerg-Teichrose

Nuphar pumila

Kriechender Scheiberich

Apium repens

Sand-Silberscharte

Jurinea cyanoides

Schwimmendes Froschkraut

Luronium natans

Sumpf-Engelwurz

Angelica palustris

Sumpf-Glanzkraut

Liparis loeselii

Vierteiliger Rautenfarn

Botrychium multifidum

Flechten Echte Lungenflechte Lobaria pulmonaria
Weichtiere Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata
Gewohnliche Flussmuschel Unio crassus
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
Spinnen - Arctosa cinerea
- Dolomedes plantarius
Kafer Breitrand Dytiscus latissimus
Eremit Osmoderma eremita
Grofer Goldkafer Protaetia aeruginosa
Grol3er Wespenbock Necydalis major
Heldbock Cerambyx cerdo
Hochmoor-Laufkafer Carabus menetriesi
Panzers Wespenbock Necydalis ulmi
Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus
Schwarzbrauner Kurzschréter Aesalus scarabaeoides
Schwarzhérniger Walzenhalsbock Phytoecia virgula
Smaragdgriiner Puppenrauber Calosoma reticulatum
Veranderlicher Edelscharrkafer Gnorimus variabilis
Libellen Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
Grof3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis
Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale
Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
Scharlachlibelle Ceriagrion tenellum
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
Zwerglibelle Nehalennia speciosa
Weillgraue Schragfligeleule Simyra nervosa
Falter Frankfurter Ringelspinner Malacosoma franconica

Scheckiger Rindenspanner

Fagivorina arenaria

Moorwiesen-Striemenspanner

Chariaspilates formosaria

Heidekraut-Glattriickeneule

Aporophyla lueneburgensis

Blauschillernder Feuerfalter

Lycaena helle

Eisenfarbener Samtfalter

Hipparchia statilinus

Graubraune Eichenbuscheule

Spudaea ruticilla

Sumpfporst-Holzeule

Lithophane lamda

GroRer Feuerfalter

Lycaena dispar

Griner Rindenflechten-Spanner

Cleorodes lichenaria

Heide-Burstenspinner

Orgyia antiquiodes

Heidekraut-Fleckenspanner

Dyscia fagaria
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Falter Moorbunteule Anarta cordigera
Moosbeeren-Grauspanner Carsia sororiata
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
Olivbraune Steineule Polymixis polymita
Ostlicher Perimuttfalter Argynnis laodice
Pappelglucke Gastropacha populifolia
Ruf3spinner Parocneria detrita
Salweiden-Wicklereulchen Nycteola degenerana
Schwarzer Bar Arctia villica
Warnecks Heidemoor-Sonneneule Heliothis maritima warneckei

Krebse Edelkrebs Astacus astacus

Lurche Kammmolch Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae
Knoblauchkrote Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita
Laubfrosch Hyla arborea
Moorfrosch Rana arvalis
Rotbauchunke Bombina bombina
Springfrosch Rana dalmatina
Wechselkrote Bufo viridis

Kriechtiere Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
Schlingnatter Coronella austriaca
Zauneidechse Lacerta agilis

Fische Atlantischer Stor Acipenser oxyrinchus

Meeressduger | Schweinswal Phocoena phocoena

Landséuger Biber Castor fiber
Fischotter Lutra lutra
Haselmaus Muscardinus avellanarius
Wolf Canis lupus

Fledermause Abendsegler Nyctalus noctula
Bartfledermaus, GroRRe Myotis brandltii

Bartfledermaus, Kleine

Myotis mystacinus

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Langohr, Braunes

Plecotus auritus

Langohr, Graues

Plecotus austriacus

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Teichfledermaus Myotis dasycneme
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
V('jgel Alpenstrandlaufer, Kleiner Calidris alpina ssp. schinzii
Amsel Turdus merula
Austernfischer Haematopus ostralegus
Bachstelze Motacilla alba
Bartmeise Panurus biarmicus
Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus trivalis
Bekassine Gallinago gallinago
Bergente Aythya marila
Bergfink Fringilla montifringilla
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Voégel

Beutelmeise Remiz pendulinus
Birkenzeisig Carduelis flammea
Blaumeise Parus caeruleus
Blaukehlchen Luscinia svecica
Blassgans Anser albifrons
BleRralle Fulica atra
Brachpieper Anthus campestris
Brandgans Tadorna tadorna

Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Bruchwasserlaufer Tringa stagnatilis
Buchfink Fringilla coelebs
Buntspecht Dendrocopus major
Dohle Corvus monedula
Dorngrasmicke Sylvia communis

Drosselrohrsanger

Acrocephalus arundinaceus

Dunkler Wasserlaufer

Tringa erythropus

Eichelhaher Garrulus glandarius
Eiderente Somateria mollissima
Eisente Clangula hyemalis
Eisvogel Alcedo atthis

Elster Pica pica

Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Feldsperling Passer montanus

Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

Fischadler

Pandion haliaetus

Fitis

Phylloscopus trochilus

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Gansesager Mergus merganser
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Gebirgsstelze Motacilla cinerea
Gelbspdtter Hippolais icterina
Gimpel Pyrrhula pyrrhula
Girlitz Serinus serinus
Goldammer Emberiza citrinella
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Grauammer Emberiza calandra
Graugans Anser anser
Graureiher Ardea cinerea
Grauschnapper Muscicapa striata

GroRer Brachvogel

Numenius arquata

Griiner Laubsanger

Phylloscopus trochiloides

Grinfink

Carduelis chloris

Griinschenkel Tringa nebularia
Griinspecht Picus viridis
Gryllteiste Cepphus grylle
Habicht Accipiter gentilis

Hanfling (Bluthanfling)

Carduelis cannabina

Haubenlerche

Galerida cristata

Haubenmeise

Parus cristatus

Haubentaucher

Podiceps cristatus
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Voégel

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Heckenbraunelle

Prunella modularis

Heidelerche Lullula arborea
Heringsmove Larus fuscus
Hoéckerschwan Cygnus olor
Hohltaube Columba oenas
Kampflaufer Philomachus pugnax
Kanadagans Branta canadensis
Karmingimpel Carpodactus erythrinus
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola
Klappergrasmucke Sylvia curruca
Kleiber Sitta europaea
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva
Kleinspecht Dendrocopus minor
Knakente Anus querquedula
Knutt Calidris canutus
Kohlmeise Parus major
Kolbenente Netta rufina
Kolkrabe Corvus corax
Kormoran Phalacrocorax carbo
Kornweihe Circus cyaneus
Kranich Grus grus

Krickente Anas crecca
Kuckuck Cuculus canorus
Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea
Lachméwe Larus ridibundus
Loffelente Anas clypeata
Mantelmoéve Larus marinus

Mauersegler

Apus apus

Méausebussard Buteo buteo
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Merlin Falco columbarius
Misteldrossel Turdus viscivorus
Mittelsager Mergus serrator
Mittelspecht Dendrocopus medius
Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla
Moorente Aythya nyroca
Nachtigall Luscinia megarhynchos

Nebelkrahe (Aaskrahe)

Corvus corone

Neuntoter

Lanius collurio

Nonnengans Branta leucopsis
Ohrentaucher Podiceps auritus
Odinshihnchen Phalaropus lobatus
Ortolan Emberiza hortulana
Pfeifente Anas penelope
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica
Pirol Oriolus oriolus
Prachttaucher Gavia arctica

Raubseeschwalbe

Hydroprogne caspia

Raubwurger Lanius excubitor
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Rauhfuflkauz Aegolius funereus
Rebhuhn Perdix perdix
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Regenbrachvogel Numenius phaeopus
Reiherente Aythya fuligula
Ringelgans Branta bernicla
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rohrdommel Botaurus stellaris
Rohrschwirl Locustella luscinioides
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotdrossel Turdus ilacus
Rothalstaucher Podiceps griseigena
Rotkehlchen Erithacus rubecula
Rotmilan Milvus milvus
Rotschenkel Tringa totanus
Saatgans Anser fabalis
Saatkrahe Corvus frugilegus
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta
Samtente Melanitta fusca
Sanderling Calidris alba
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula
Schafstelze Motacilla flava
Schelladler Aquila clanga
Schellente Bucephala clangula

Schilfrohrsénger

Acrocephalus schoenobaenus

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Schleiereule Tyto alba
Schnatterente Anas strepera
Schneeammer Piectrophenax nivalis
Schreiadler Aquila pomarina

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis

Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra

Seeadler Haliaetus albicilla
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola

Seidenschwanz

Bombyecilla garrulus

Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea

Silbermowe Larus argentatus
Singdrossel Turdus philomelos
Singschwan Cygnus cygnus
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus
Sperber Accipiter nisus
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria
Spielente Anas acuta
Spornammer Calcarius lapponicus
Sprosser Luscinia luscinia
Star Sturnus vulgaris
Steinkauz Athene noctua

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Sterntaucher Gavia adamsli
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Strandpieper Anthus petrosus

Sturmmowe

Larus canus
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Sumpfmeise Parus palustris
Sumpfohreule Asio flammeus
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Tafelente Aythya ferina
Tannenmeise Parus ater

Teichralle Gallinula chloropus

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Temminckstrandlaufer

Calidris temminckii

Trauerente

Melanitta nigra

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Trottellumme Uria aalge
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger
Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana
Tlrkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Turteltaube Streptopelia turtur
Uferschnepfe Limosa limosa
Uferschwalbe Riparia riparia

Uhu Bubo bubo
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Wachtel Coturnix coturnix
Wachtelkdnig Crex crex
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Waldkauz Strix aluco
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix
Waldohreule Asio otur
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis
Waldschnepfe Scolopax rusticola
Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Wanderfalke Falco peregrinus
Wasseramsel Cinclus cinclus
Wasserralle Rallus aquaticus

Weidenmeise

Parus montanus

Weilbartseeschwalbe

Chlidonias hybridus

Weildstorch Ciconia ciconia
Weillwangengans Branta leucopsis
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiedehopf Upupa epops
Wiesenpieper Anthus pratensis
Wiesenweihe Circus pygargus

Wintergoldhdhnchen

Regulus regulus

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

Zeisig (Erlenzeisig)

Carduelis spinus

Ziegenmelker

Caprimulgus europaeus

Zilpzalp Phyloscopus collybita
Zitronenstelze Motacilla citreola
Zwergdommel Ixobrychus minutus
Zwergmowe Larus minutus
Zwergsager Mergus albellus
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
Zwergschnapper Ficedula parva
Zwergschwan Cygnus columbianus

Zwergseeschwalbe

Sterna albifrons

Zwergstrandlaufer

Calidris minuta

Zwergtaucher

Podiceps ruficollis
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Tab. 2: Relevanzpriifung und Betroffenheitsanalyse

2a: in M-V vorkommende Arten des Anh. IV der FFH-RL

Wissenschaftlicher

Artname Deutscher Artname

FFH-RL
EG VO 338/
97 Anh. A
BArtSchv
Anl. 1Sp.3
R-Liste M-V
R-Liste D

Potentielle Habitate bzw. Habitatelemen-
te

Vorkommen i.
d. WRN /P

Gefahrdung i. d.
WR aufgrund

Erlduterung zur Habitatausstattung in den
WR

Potentielle artenschutz-
rechtliche Betroffenheit
§ 44 (1, 5) BNatSchG

GefaBpflanzen

Kein Vorkommen

Acker.

Weichtiere

Zierliche Tellerschne- | II
cke v

Anisus vorticulus

Seen, permanent wasserf. Weiher, Teiche

See auBerhalb der WR.

Libellen

Leucorrhinia pectoralis| GroBe Moosjungfer

II
v

kleine Stillgewdsser mit submerser Wasser- und
angrenzender lockerer Riedvegetation, flacher|
Wasserkorper, offen oder halbschattig, Art mit|
hoher Warmebedarf

eutropher See und Kleingewdsser auBerhalb
der WR.

Kafer

Osmoderma eremita | Eremit, Juchtenkafer -

v

ausschlieBlich in mit Mulm (Holzerde) gefiillten
groBen Hohlen alter,
anbriichiger, aber stehender und zumeist noch
lebender Laubbdume

Kein Vorkommen (vgl. STALU WM 2013 und Kpu

Mv 2022).

Falter

Kein Vorkommen

Meeressauger und Fische

Kein Vorkommen

Lurche

Hyla arborea Europdischer Laub-

frosch

v 3|3

Laichgewdss.:  Fischfreie, besonnte Klein-
gewasser (auch tempordre), Vegetationsreiche,
amphibische Flach- und Wechselwasserzonen.
Nahrungslebensraum: extensiv bewirtschafte|
Feucht- und Nasswiesen, Geholze, Rohrichte,
gewadsserbegleitende Hochstaudenfluren, Ge-
hélze, Landschilfbestinde. Uberwinterung in
Laub(misch)walder, Wichtig: Biotopverbund-
strukturen, Sitz- und Rufwarten auBerhalb der|
Paarungszeit.

Triturus cristatus Kammmolch

II
v

groBere Teiche, Weiher (auch temporadr), Ge-
wasser in Erdaufschliissen in vélliger oder teil-
weise sonnenexponierter Lage mit méaBig bis gut]
entwickelter submerser Vegetation und einem
reich strukturierten Gewasserboden, kein oder
geringer Fischbesatz, reich an Futtertieren im
benthonischen Bereich; Landlebensrdume in der|
Néhe der Gewasser: Laub- und Laubmischwal-
der, Sumpfwiesen, Flachmoore, Felder, Wiesen

und Weiden

Acker. Siehe Text S. 29-30.
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Moorfrosch Lebensrdume mit hohem Grundwasserstand
oder periodischer Uberschwemmungsdynamik,
vor all. Niedermoore, Bruchwalder, Nasswiesen,
I 3| 3 | Weichholzauen der groBeren Fliisse, Hoch- und
Zwischenmoore; Laichgewdsser mit Sonnenex-|
position und teilw. Verkrautung; Uberwinterung
unter anderem in Gehdlzbiotopen
Bombina bombina Rotbauchunke stehende, sonnenexponierte Flachgewdsser mit] .
dichtem submersen und emersen Makrophyten-| Acker. Siehe Text S. 29-30.

bestand (offene Feldsélle, (berschwemmtes
1 Griinland, Flachwasserbereiche von Seen, ver-

2 | 2 |landete Kiesgruben, Qualmgewdsser im Deich-|
v hinterland, Flussauen); Juvenile und Subadulte
oft in vegetationslosen Pfiitzen, in den Laichge-|
wassern haufig vergesellschaftet mit anderen
Amphibienarten

Rana arvalis

Kriechtiere
Lacerta ag/]/'s Zauneidechse trockene Waldrénder, Bahndamme, Heidefla-]
chen, Diinen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wildgar-
ten (Lebensrdaume mit einem Wechsel aus offe-
v 2| v nen, lockerbddigen Abschnitten und dichter

bewachsenen Bereichen). In kiihleren Gegenden|
beschranken sich die Vorkommen auf warmebe-|
giinstigte Stdbdschungen. Wichtig sind auch
Elemente wie Totholz und Steine.

Acker. Lebensraumkomplex nicht vorhanden.

Fledermause
Nyctalus noctula Abendsegler Walder, manchmal auch in offenem Gelande
v 3| V|und in der Nihe menschlicher Siedlungen;| P Gqu | Acker, Geholze.
Baumhdhlen, Gebduden oder Hohlen
Plecotus auritus Braunes Langohr Waldbewohner, bevorzugen lockere Laub- und
v 4|2 Nadelgeholze oder Parkanlagen; Schlafplatze: P
Baume, Vogel- oder Fledermauskasten, Gebau-|
de; Winterquartiere: Hohlen oder Minen
Myotis nattereri Fransenfledermaus Sommerquartiere: Locher oder Aushdhlungen
v 3| - |von Fassaden, Standortwechsel alle 1 bis 4
Tage; Winterquartiere: unterirdische Hohlrau-|
me, Bunker, alte Kellergewdlbe
Myotis myotis GroBes Mausohr Nahrungshabitat: landwirtschaftliche Kulturen
mit leichtem Baumbestand, Waldrénder und
I 2| 2 Wiesen mit reichem Angebot an Laufkafern ; p
v Sommerquartiere: gerdumige Dachbdden alter|
Gebdude; Winterquartier: Keller, Ruinen, Kase-|
matten
Nyctalus Kleiner Abendsegler v 1| 2 Bevorzugt offene Walder, alte (Specht)-hdhlen|
Jeisleri in Baumen, Geb&ude (manchmal auch Nistkds P | Gqu | Acker, Geholze.
ten); Winterquartier in Baumhdohlen

Gqu | Acker, Geholze.

Gqu | Acker, Geholze.

Gqu | Acker, Geholze.
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Pipistrellus pygmaeus

Miickenfledermaus

v

>~

Quartiere meist im Siedlungsbereich der Men-|
schen, fester Bestandteil des dorflichen und|
stadtischen Naturlebens (Parks, Alleen, Ufer von
Teichen und Seen, Waldrander)

Gqu

Acker, Geholze.

Pipistrellus nathusii

Rauhhautfledermaus

v

reich strukturierte Waldhabitate (Laubmischwal-|
der, feuchte Niederungswalder, auch Nadelwal-|
der und Parklandschaften Jagdgebiete in und an
Waldern, hdufig an Gewassern. Quartiere,
bevorzugt Baumhohlen und Stammrisse. Wo-
chenstubenkolonien im oder am Wald, selten
Spaltenquartiere an waldnahen Geb&uden an-
genommen

Gqu

Acker, Gehdlze.

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

v

Baumhdhlen in Waldern, selten in Gebauden,|
Gewassernghe im Umkreis von bis 2 km zwin-|
gend; Winterquartiere in groBen Verbéanden in
frostsicheren Hohlen und Felsspalten

Gqu

Acker, Gehdlze.

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

v

Sommerquartiere: Spalten an Gebauden (meist]
Zwischendachquartiere an hohen Geb&auden);
Winterquartiere: Spalten in Dachbdden, an
Mauern und Felsen oder Keller und unterirdische]
Gewdlbe

Gqu

Acker, Geholze.

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

v

Spaltenbewohner; Schlafpldtze in Scheunen,
Speichern und Kirchtiirmen in teilweise groBen|
Gruppen; enge Spalten und Ritzen an der Au-|
Benseite werden bevorzugt (hinter Holzverklei-
dungen, Eternit-Verschalungen und Blech-
Verwahrungen); Jagd am Waldrand an Gewas-|
sern; Winterquartiere in sehr groBen Gruppen

Gqu

Acker, Gehdlze.

Landsduger

Castor fiber

Biber

II
v

langsam flieBende oder stehende Gewdsser mit]
reichem Uferbewuchs aus Weiden, Pappeln,
Erlen, Birken, Espen,; das Gewasser darf im
Winter nicht bis auf den Grund zufrieren und im
Sommer nicht austrocknen

Lutra lutra

Fischotter

II

stehende (auch Bodden) und flieBende Gewas-|
ser mit dichter Ufervegetation; Nahrung: Fische,
Amphibien, Kleinsduger, Vogel, ausgedehnte]
Wanderungen i.d.R. entlang von Gewadssern;
z.T. hohe Verluste, wenn die-se Wege von
StraBen geschnitten werden und keine|

Passagemdglichkeiten vorhanden sind

See auBerhalb der WR.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Turdus merula Amsel
Walder, Feldgehdlze, Hecken, auch Einzelbdume Bu p

u. Gebiische, Parks, Friedhofe, Gartenanlagen

Gqu | Geholz am Feldweg.

Motacilla alba Bachstelze Offenlandschaft und Waldgebiete, Siedlungsbe- N Acker, Grasland, Gehdlz am Feldweg.
reiche (Leitart der Dorfer, auch in Gewerbegebie-| " Habitatvoraussetzungen nicht gege-
ten) ! ben.

Parus caeruleus Blaumeise Walder u. Gehélze mit geeigneten Bruthdhlen, .
auch in Siedlungsbereichen. Jahresvogel. il P Gaqu | Gehdlz am Feldweg.

Carduelis cannabina| Bluthanfling offene Landschaft mit Gebiischen oder junge

vl 3 Forstkulturen, Feldgehdlze (Nestrevier), krautrei-| Ba,
che Ruderalfluren (Nahrungsrevier), Siedlungen,| Bu
Gehblzfreibriiter
Saxicola rubetra Braunkehlchen Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich
lockerer Vegetationsstruktur (Acker- u. Wiesen-
3| 2| brachen, Rander von Graben, Wegen, Boschun-| B P Gqu | Grasland.
gen) mit Sing- u. Ansitzwarten (hohere Stauden,
einzelne Biische u. Baume, Koppelpfahle, usw.)

P Gqu | Geholz am Feldweg.

—— = : = Ba -
Fringilla coelebs Buchfink Waélder (insbes. Buchenalthélzer), Baumgruppen, p Gqu | Gehélz am Feldweg.
Alleen, Parks
Dendrocopus major | Buntspecht Walder (Mischw. bevorz.), Feldgehélze, Parkanla-| H .
gen, Friedhéfe P = Geholz am Feldweg.
Sylvia communis Dorngrasmiicke dichte, hohere Krautschicht, Schilfinseln, ge-

schlossene niedrige Gebiische (z.B. Brombeerge-
biische) mit hoheren Singwarten, offene struktu-
rierte Landschaft

Bu P Gqu | Gehdlz am Feldweg.

Alauda arvensis Feldlerche 3| 3| offene Felder u. Griinlander; Nest am Boden B P Gqu | Acker, Grasland.
Passer montanus Feldsperling Waldrénder, Feldgehdlze, Alleen, Kopfweiden,
3| V| Horsten von GroBvogelarten, Randbereiche der| B P - Geholz am Feldweg.

Dorfer u. Stadte

Pandion haliaetus | Fischadler klare und fischreiche Gewasser, frei-stehende| Ho,
b b 3 Horstgelegenheiten (Uberhélter, E-Masten) grLe N Gqu | E-Masten.

Hippolais icterina Gelbspotter mehrschichtig gegliederte Gehtlze aller Art, auch| o

Kleingeholze, Hecken, verbuschte Niedermoorfl&- BU P Gqu | Geholz am Feldweg.

chen; auch Parkanlagen, Friedhofe, Garten
Emberiza citrinella | Goldammer verbuschte Griinlénder, Feldgehdlze, Hecken,
vl v Ortsrandlagen, auch auf Ackerfluren mit einzel-
nen Baumen, Strauchern, in Waldern an Grenz-
strukturen

Emberiza calandra | Grauammer offene Landschaften mit Geholz-, Geblsch- u.
sonst. vertikalen Strukturen (E-Leitungen, Kop-
X X | V| V| pelpfahle, Hochstauden). Nahrungssuche: niedri-| B P Gqu | Grasland.
ge, liickige Bodenvegetation (z.B. Brachen). Brut:
dichterer Bewuchs.

Bu P Gqu | Geholz am Feldweg.




2b: in M-V vorkommende Brutvogelarten

Sitta europaea

Kleiber

Jahresvogel, in Waldern (bevorzugt Laubmisch-
walder) mit Hohlenbdumen, auch Feldgehdlze,
Einzelbdume, Parks

Geholz am Feldweg.

Parus major Kohlmeise Walder u. Geholze mit geeigneten Bruthohlen, _ ..

auch in Siedlungsbereichen 5 P Geholz am Feldweg.
Grus grus Kranich feuchte nasse Biotope (Moore, Briiche, Solle) ﬁ;: P Gqu | Bruchwald.
Buteo buteo Mausebussard Egggéc;%(l;te Misch- und Laubwaldbesténde, z.T. Ho Siehe Text S. 27-28.
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke Kleinere und groBere Walder (Laub- und Mischbe-| o

stdnde) mit lockerer Strauchschicht, Parks, Fried- Bll.l P Gqu | Gehodlz am Feldweg.

hofe
Luscinia megarhyn- | Nachtigall dichtes Buschwerk im Bereich schattenspenden- Ba, Geholz am Feldweg. Habitatvoraus-
chos der Baume in Garten, Parks, Friedhofen, Boden-| o/ tz icht b

briiter setzungen nicht gegeben.
Lanius collurio Neuntdter hecken- und buschreiche Offenlandschaft Bu P Gqu | Gehdlz am Feldweg.
Emberiza hortulana | Ortolan an sandigen Standorten, enge Beziehung zur

landwirtschaftlichen Nutzung (Getreideschlage), "

Baum- und Buschreihen; Meidung von Waldran- £ P Gqu | Gehdlz am Feldweg.

dern mit Kiefern
Columba palumbus | Ringeltaube Walder und Gehélze, Gebiische und Einzelbdume,| Ba, .

in Siedlungsriumen N P Gqu | Gehdlz am Feldweg.
Milvus milvus Rotmilan abwechslungsreiche Landschaften mit Waldern, ..

e Ho P Gqu | Geholze, Acker.
Milvus migrans Schwarzmilan Lebensraum in Wéldern und Feldgehdlzen in der .

Né&he von Seen und Flussldufen i P Gqu | Gehdlze, Acker.
Haliaeetus albicilla | Seeadler Waélder mit Altholz (Horstunterlage), i. d. R.| Ho, ..

gebunden an fischreiche Gewdsser grLe P Gqu | Gehdlze, Acker.
Sturnus vulgaris Star Baumhéhlen in Randlagen von Laub- und Misch- _ .

und Bruchwélder H P Geholz am Feldweg.
Ciconia ciconia WeiBstorch feuchtes Griinland in Flussniederungen und in der| Ho, .

reich strukturierten offenen Landschaft grLe Siehe Text S. 27.
Anthus pratensis Wiesenpieper feuchte Wiesen und Weiden (Niedermoorgebiet,

Salzgrasland) B Gqu | Grasland.
Motacilla flava Wiesenschafstelze Acker- und Griinlandbereiche B Gqu | Acker, Grasland.




Anser albifrons

2c: in M-V vorkommende Arten des Art. 4 Abs. 2 VSch-RL / Zugvégel

Blassgans

Schlafplatze: windgeschiitzte kiistennahe Wasserfla-
chen (Bodden), Sandbanke, Wattflachen; im Binnen-
land Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nahrungs-
flachen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelfldchen

ST

Acker.

Corvus monedula

Dohle

im Winter z.T. groBe Schlafplatzgesellschaften (mit
Saatkrahen) im Bereich von Altholzbestanden (Parks,
Feldgehdlze)

Anser anser

Graugans

Schlafplatze: windgeschiitzte kiistennahe Wasserfla-
chen (Bodden), Sandbanke, Wattfldchen; im Binnen-
land Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nahrungs-
fldchen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelfléchen

ST

Acker.

Cygnus olor

Hockerschwan

Nahrungs- und Schlafgebiete: Kiisten- und Boddenge-
wasser, groBe Seen des Binnenlandes, (berwintern
zunehmend auf Ackerflachen (Winterraps)

Circus cyaneus

Kornweihe

Nahrungssuche auf Griinland- und Ackerfléchen, Bra-
chen; gemeinsame Schlafpldtze im Schilf, auf Wiesen-
brachen, seltener in Schonungen

Grus grus

Kranich

Schlafplatze: Flachwasserbereiche an der Kiste und im
Binnenland (Bodden, Seen, Watten) und auf den In-
seln; Nahrungsflachen: Stoppeln (Mais), Wintersaaten

Buteo buteo

Mausebussard

im Bereich von Dauergriinland und Stoppelfeldern, in
Abhdngigkeit vom Nagerbestand

Gqu

Acker.

Columba palumbus

Ringeltaube

Durchziigler, Uberwinterer in Gehdlzen, Waldern,
Siedlungsraumen. Nahrungssuche in Siedlungen, auf
Ackern.

Milvus milvus

Rotmilan

abwechslungsreiche Landschaften mit Waldern, Feld-
geholzen

Gqu

Acker.

Anser fabalis

Saatgans

Schlafplatze windgeschiitzte kiistennahe Wasserflachen
(Bodden), Sandbénke, Wattflachen; im Binnenland:
Seen oder Uberschwemmungsgebiete; Nahrungsfla-
chen: Griinland, Wintersaaten, Stoppelflachen

ST

Acker.

Haliaetus albicilla

Seeadler

Winteransammlungen im Kiistenbereich und an groBen
See im Binnenland

Gqu

Acker.

Casmerodius albus

Silberreiher

Schlafplatze: Flachwasserbereiche an der Kiiste und im
Binnenland, eisfreie FlieBgewdsserabschnitte; Nah-
rungsflachen: Stoppeln (Mais), Wintersaaten, Griin-
land.

Cygnus cygnus

Singschwan

Schlafplatze: unterschiedliche Flachgewdsser (Bodden,
Seen, Uberschwemmungsgebiete); Nahrungsflachen:
submerse Vegetation der Flachgewasser und Ackerfla-
chen mit Wintergetreide und Raps

Accipiter nisus

Sperber

mit Hecken und Baumgruppen durch-setzte freie Land-
schaft

Gqu

Acker.

Sturnus vulgaris

Star

Schlafplatze in ausgedehnten Schilf-bestanden, Pap-
pelgehdlzen

Anser fabalis rossi-
cus

Tundrasaatgans

Maisstoppelfelder, Wintergetreide, Griinland (Bevorzu-
gung mit zunehmender Verndssung)

ST

Acker.

Falco tinnunculus

Turmfalke

Niederungsgebiete, Ackerbrachen, Dauergriinland




Anser fabalis fabalis| Waldsaatgans

2c: in M-V vorkommende Arten des Art. 4 Abs. 2 VSch-RL / Zugvogel

Maisstoppelfelder, Wintergetreide, Griinland (Bevorzu-
gung mit zunehmender Verndssung)

Acker.

Branta leucopsis WeiBwangengans

Wiesen- und Weideland, im Friihjahr (iberschwemmte
Niederungen, auch Ackerfldchen

Acker.

Cygnus columbia- | Zwergschwan

Schlafplatze: unterschiedliche Flachgewéasser (Bodden,

nus Seen, Uberschwemmungsgebiete);  Asungsflachen
Uberwiegend auf Ackerflaichen mit Wintergetreide,
Winterraps
! HUPOPP et al. 2013
Abkiirzungen
WR Wirkrdume Fortpflanzungsstatten: Gefahrdung im Wirkraum:
UR Untersuchungsraum B Bodenbriiter GA Gebaudeabbruch
P potentielles Vorkommen Ba Baumbriiter (sofern nicht besonders spezialisiert) Fv Flacheninanspruchnahme
N Nachweis Bu Buschbriiter HB Habitatbeseitigung
Gb Gebaudebriiter HV Habitatveranderung
BV Brutvogel Ho Horstbriiter ST Stoérungen
NG Nahrungsgast Sc Schilfbriter Gqu sonst. Gefédhrdungsquellen
Dz Durchziigler N Nischenbriiter
WG Wintergast H Hoéhlenbriiter
K Koloniebriiter
NF Nestfllichter
grLe groBe Lebensraumausdehnung
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Tab. 5 — Liste der Brutvogel (GUNTHER 2022)

Kiirzel Arthame
. wiss. BNatschg BAMSCNV ysp RL RL
Sid- Anl. 1 Sp.
beck et (nach Barthel & str. gesch. 3 Anh.l D MV
al. 2005 Helbig 2005)
A Amsel Turdus merula * * 21
Ba Bachstelze Motacilla alba * * 9
Bp Baumpieper Anthus trivialis \% 3 4
Br Blassralle Fulica atra * \% 1
Bm Blaumeise Parus caeruleus * * 10
Hi |Bluthanfling S:' duelis cannabi- 3 | v 2
Bk Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 6
B Buchfink Fringilla coelebs * * 21
Bs Buntspecht Dendrocopos major * * 1
D Dohle (Wald) Coloeus monedula * \% 10
Dg Dorngrasmucke Sylvia communis * * 19
Drosselrohrsan- | Acrocephalus arun- *
Drs . X 1
ger dinaceus
Ei Eichelhaher Garrulus glandarius * * 1
FI Feldlerche Alauda arvensis 3 3 143
Fe Feldsperling Passer montanus \ 3 7
Fia Fischadler Pandion haliaetus X X 3 * 3
E Fitis Phylloscopus trochi- . . 12
lus
Frp Flussregenpfeifer | Charadrius dubius ) \' * 1
Gb Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * 2
Gg Gartengrasmiicke | Sylvia borin * * 9
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Gr Gartenrot- Phoenicurus phoe- . 2
schwanz nicurus
Gp Gelbspotter Hippolais icterina * 10
G Goldammer Emberiza citrinella \' 29
Ga Grauammer Emberiza calandra \' 18
Gra Graugans Anser anser * 1
Gs Grauschnapper Muscicapa striata * 1
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * 1
H Haussperling Passer domesticus \% 2
He Heckenbraunelle Prunella modularis * 1
Hei Heidelerche Lullula arborea * 1
Ho Hoéckerschwan Cygnus olor * 1
Kg Klappergrasmicke | Sylvia curruca * 2
Ki Kleiber Sitta europaea * 1
Ks Kleinspecht Dryobates minor * 1
K Kohlimeise Parus major * 13
Kra Kolkrabe * Corvus corax * 6
Kch Kranich Grus grus * 1
Ku Kuckuck Cuculus canorus * 2
Mb Mausebussard Buteo buteo * 10
Mg Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * 32
N Nachtigall Luscinia megarhyn- " 16
chos
Nt Neuntoter Lanius collurio \' 3
(0] Ortolan Emberiza hortulana 3 2
P Pirol Oriolus oriolus * 3
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Rs Rauchschwalbe | Hirundo rustica \ 4
Rt Ringeltaube Columba palumbus * 3
Ro Rohrammer ins':beriza schoenic- Vv 3
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * 2
Rm Rotmilan Milvus milvus \ 4
Sm Schwanzmeise Aegithalos caudatus * 2
Swk Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola * 1
Swm | Schwarzmilan Milvus migrans 2
Ssp Schwarzspecht Dryocopus martius * 1
Sea Seeadler * Haliaeetus albicilla * 2
Sd Singdrossel Turdus philomelos * 13
Spr Sprosser Luscinia luscinia * 2
S Star Sturnus vulgaris * 2
Sti Stieglitz Carduelis carduelis * 5
Sum Sumpfmeise Parus palustris * 4
Su Sumpfrohrsénger /ré}grocep halus palust- * 15
T Teichrohrsinger g:ggzzp halus scir- v 4
Ts Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca 3 1
Tf Turmfalke Falco tinnunculus * 1
Wd Wacholderdrossel | Turdus pilaris * 1
Wa Wachtel Coturnix coturnix * 2
Wb Waldbaumlaufer Certhia familiaris * 1
Wz Waldkauz * Strix aluco * 1
Wo Waldohreule Asio otus * 1
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Waw | Waldwasserlaufer | Tringa ochropus X * * 1
Wr Wasserralle Rallus aquaticus \ * 1
Ws Weilstorch Ciconia ciconia X X \' 2 1
w Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 3
Wiesenschafstel- ,
St ze Motacilla flava * \' 13
. Troglodytes troglody-
Z Zaunkonig glody glody * * 7
tes
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 16
RL Rote Liste Deutschlands und der Bundeslander
0 Bestand erloschen bzw. verschollen
1 Bestand vom Erléschen bedroht
2 Bestand stark gefahrdet
3 Bestand gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
R Arten mit geographischer Restriktion
* ungefahrdet
. nicht klassifiziert
BN/BV Brutnachweis / Brutverdacht
Quellen:
RLD Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hippop, J. Stahmer, P. Siidbeck & C. Sudfeldt (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutsch-
lands, 6. Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.
RL MV Vokler, F., Heinze, B., Sellin, D. & H. Zimmermann (2014): Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns. 3. Fassung,
Stand: Juli 2014. Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.). Schwerin. 32 S.
VSR-Anh.| Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten.
BArtSchV Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) vom 16.02.2005
(BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.01.2013 (BGBI. | S. 95).
BNatSchG Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.2542, am

01.03.2010 in Kraft getreten, das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. S. 3908) geéndert wurde
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Tab. 6 — Liste der Biotoptypen
. FFH-
Nr. Biotoptyp Code § LRT
1 Birken-Kiefernmoorwald MDB 20 91D0*
2 Vorwald aus heimischen Baumarten frischer Standorte WVB
3 Feuchtgebusch eutropher Moor- und Sumpfstandorte VWN 20
4 Baumhecke BHB 20
5 Artenarmes Frischgriinland GMA
6 Schilf-Landréhricht VRL 20
7 | Alterer Einzelbaum BBA 18
8 Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern VSZ 20
9 | Alterer Einzelbaum BBA 18
10 | Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte RHU
11 | Baumweiden-Sumpfwald WNW 20
12 | Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte RHU
13 | Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Standorte WFD
14 | Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte WFR 20
15 | Schilf-Landréhricht VRL 20
16 | Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden Gewassern VSX 20 3150
17 | Schilf-Landréhricht VRL 20
18 | Feuchter Hainbuchen-Stieleichenwald kraftiger bis reicher Standorte WEE 9160
19 Temporares Kleingewasser, Feuchtgebusch eutropher Moor- und USP, 20
Sumpfstandorte VWN
20 | Alterer Einzelbaum BBA 18
21 | Baumhecke BHB 20
22 | Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte RHU
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23 | Schilf-Landréhricht VRL 20
24 | Sandacker ACS
25 | Sandacker ACS
26 | Sandacker ACS
27 | Laichkraut- und Wasserrosen-Schwimmblattflur SET 20 3150
28 | Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte RHU
29 | Alterer Einzelbaum BBA 18
30 | Alterer Einzelbaum BBA 18
31 | Alterer Einzelbaum BBA 18
32 | Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt ovu
33 | Brachflache der Verkehrs- und Industrieflachen OoDS
TRe Lebensraumtyp nach FFH-RL prioritar zu schiitzender Lebensraumtyp

geschutztes Biotop nach §§ 18 - 20 NatSchAG M-V
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Karte 1 — Biotopbestand, Wirkraume
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Legende
A. Biotoptypen

- Wilder
Bruch- u. Sumpfwald sehr feuchter Eichenwald
bis nasser Standorte WEE  Feuchter Hainbuchen-Stieleichenwald
WNW  Baumweiden-Sumpfwald kréftiger bis reicher Standort

Bruch- u. Sumpfwald feuchter Standorte = Vorwald heimischer Baumarten

WFR  Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, WVB  Vorwald aus heimischen Baumarten
eutropher Standorte frischer Standorte

WFD  Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Standorte

Oligo- und mesotrophe Moore

Sauer-Armmoor (oligotroph-saures Moor)

MDB  Birken-Kiefernmoorwald

Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen

Feldhecken und Windschutzpflanzungen  Einzelbdume

BHB  Baumhecke BBA  Alterer Einzelbaum
Gewasser

Naéhrstoffreiche Stillgewédsser

SET  Laichkraut- und Wasserrosen-Schwimmblattflur

USP  Temporéres Kleingewésser

Waldfreie Biotope eutropher Moore, Siimpfe und Ufer
GroBseggenried, Réhricht, Staudenflur

VRL  Schilfl-Landrohricht

Ufergebundene Biotope

VSX  Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewéssern

VSZ  Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern

VWN  Feuchtgebisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte

Staudensidume, Ruderalfluren und Trittrasen
Staudensaum und Ruderalflur

RHU  Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte
Griinland und Griinlandbrachen
Frischgriinland auf Mineralstandorten

GMA  Artenarmes Frischgriinland

Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope

Acker

ACS  Sandacker

Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen
Verkehrsflachen

OVU  Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

Dorfgebiet/ Landwirtschaftliche Anlage

ODS  Sonstige landwirtschaftiiche Anlage

Geschiitzte Biotope, FFH-LRT Nummerierung

0 D00 EE OR7

BHB i ; :

=210 geschiitztes Biotop (rot unterstrichen) ) . .
BBA (gem. §§ 18 u. 20 NatSChAG M-V) (10) (Bs'ﬁ_“’Tpeexgg‘;'“mmer'emng
MDB FFH-Lebensraumtyp (blau unterstrichen)

B. Bebauung

Beantragte Anlage
WEAE1
geplante Windenergieanlage: WEA E1, Typ eno 160-6.0, Nabenhohe 165,0 m,

S Rotorradius 80,0 m)
H 1 Kranstellflache

i

e Zuwegung
Nachrichtliche Ubernahme
Bestandsanlage (hier: Typ eno114-3.5)

C. Wirkraum

I 1 100 m pauschaler Wirkraum + 80 m Rotorradius sowie 50 m beidseitig der Zuwegungen - Raum mit potentiell
L ] beeintrachtigender Wirkung auf Grund der baubedingten Schallimmissionen

D. Sonstige Planzeichen

E ] Betrachteter Untersuchungsraum
(R =500 m)

[ ] Windeignungsgebiet 41/21 "Plauerhagen" (gem. RREP WM, Entw. des Kapitels 6.5 Energie

zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens, Mai 2021)
o T -4y
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3

Ingenieurgesellschaft
Tel.: 038738 - 739800 Kremp, Kuhlmann und Partner
Fax: 038738 - 73887 Sachverstindige im Umweltschutz
E-Mail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:
eno energy GmbH

Stralle am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vomaen: Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA E1) des
Typs eno 160-6.0 am Standort Plauerhagen / LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:

Bestand Biotope, Wirkraum Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: Mafstab: Karte: Zeichner: Bearbeiter:
15.03.2023 1:5.000 Karte 1 T. Kuhl. Agr. Dipl.-Ing. L. Bihari

Anderung: Art der Darstellung:
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Karte 2 — Brutvogel Sonstige Arten



Legende
Sonstige Arten

Amsel - A

Bachstelze - Ba
Blaumeise - Bm
Buchfink - B
Dorngrasmicke - Dg
Fitis - F
Gartengrasmiicke - Gg
Gartenrotschwanz - Gr
Gelbspotter - Gp
Goldammer - G
Klappergrasmucke - Kg
Kohlmeise - K
Mdénchsgrasmiuicke - Mg
Nachtigall - N
Rohrammer - Ro
Rotkehlchen - R
Singdrossel - Sd
Sprosser - Spr
Stieglitz - Sti
Sumpfmeise - Sum
Sumpfrohrséanger - Su
Wiesenschafstelze - St
Zaunkonig -

Zilpzalp - Zi

Windenergieanlage (WEA E1)
Typ eno160-6.0

Untersuchungsraum - 300 m

B Fo-aFERy

Planung Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvogel - Sonstige Arten,Untersuchungsraum - | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
300m
Aufgestellt: MaBstab: Karte: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:2.500 N.

Art der Darstellung:
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Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -107 -

Karte 3 — Brutvigel Wertgebende Arten



Legende
Wertgebende Arten

® Braunkehlchen - Bk
Feldlerche - FI
Grauammer - Ga

Neuntoter - Nt

Wiesenpieper - W

) Windenergieanlage (WEA E1)
Typ eno160-6.0

Untersuchungsraum - 300 m

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvogel - Wertgebende Arten, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)
Untersuchungsraum - 300 m

Aufgestellt: MaBstab:
04.04.2023 1:2.500

Art der Darstellung:
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Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -108 -

Karte 4 — Brutvogel Horststandorte Fischadler



14 Fia Entfernung zu WEAE1-1.146 m

¥
5 Fia Entfernung zu WEA E1-1.366 m

1

%

19 Fia Entfernung zu WEA E1-1.675m

Legende

& Windenergieanlage (WEA E1) A

) Horststandorte Fischadler (Fia)

Nahbereich (500m-Radius um WEA E1)

-

I__1 Zentraler Prifbereich (1.000m-Radius um WEA E1)

Erweiterter Prifbereich (3.000m-Radius um WEA E1)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte; Nahbereich,Zentraler Artenschutzrechtlicher
Priifbereich und Erweiterter Priifbereich fir Fischadler Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:25.000 AN.Gunther AgrDipl.-
- Art der Darstellu
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Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -109 -

Karte 5 — Brutvigel Horststandorte Rotmilan



11 Rm Entfernung zu WEA E1 - 4760 m

7

3 Rm Entfernung zu WEAE1-1.293 m

’ 41 Rm Entfernung zu WEAE1- 3.267 m

L,

35 Rm Entfernung zu WEAE1 - 3.495m

Legende

& Windenergieanlage (WEA E1) A

Horststandorte Rotmilan (Rm)

Nahbereich (500m-Radius um WEA E1)
Zentraler Prifbereich (1.200m-Radius um WEA E1)

Erweiterter Prifbereich (3.500m-Radius um WEA E1)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte; Nahbereich,Zentraler Artenschutzrechtlicher
Priifbereich und Erweiterter Priifbereich fiir Rotmilan Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:30.000 AN.Gunther AgrDipl.-
- Art der Darstellu
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Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -110 -

Karte 6 — Brutvigel Horststandorte Schwarzmilan



43 Swm Entfernung zu WEA E1-1.333 m

40 Swm Entfernung zu WEAE1-3.293 m

Legende N

& Windenergieanlage (WEA E1) A

Horststandorte Schwarzmilan (Swm)

Nahbereich (500m-Radius um WEA E1)
Zentraler Prifbereich (1.000m-Radius um WEA E1)

Erweiterter Prifbereich (2.500m-Radius um WEA E1)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte; Nahbereich,Zentraler Artenschutzrechtlicher
Priifbereich und Erweiterter Priifbereich fiir Schwarzmilan | Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:22.000 AN.Gunther AgrDipl.-

- Art der Darstellu
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Kremp, Kuhlmann und Partner
Sachverstandige im Umweltschutz

am Standort
Plauerhagen Erweiterung / LK Ludwigslust-Parchim Seite: -111 -

Karte 7 — Brutvigel Horststandorte Seeadler



Legende

& Windenergieanlage (WEA E1) A

Horststandorte Seeadler (Sea)

Nahbereich (500m-Radius um WEA E1)
Zentraler Prifbereich (2.000m-Radius um WEA E1)

Erweiterter Prifbereich (5.000m-Radius um WEA E1)

49 Sea Entfernung zu WEA E1 - 3.191m 49 Sea

50 Sea

#150 Sea Entfernung zu WEAET-3.135m

| 48 Sea Entfernung zu WEA E1-2.860 m

»
/

47 Sea Entfernung zu WEA E1-2907m 48 Sea

47 Sea

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte; Nahbereich,Zentraler Artenschutzrechtlicher
Priifbereich und Erweiterter Priifbereich fiir Seeadler Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:40.000 AN.Gunther AgrDipl.-
- Art der Darstellu
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am Standort
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Karte 8 — Brutvigel Horststandorte Mausebussard



42 Mb Entfernung zu WEAE1-1.352m

18 Mb
17 Mb

Legende N

& Windenergieanlage (WEA E1) A

®  Horststandorte Mausebussard (Mb)

r___-i Untersuchungsraum (1.000m)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte Mausebussard Artenschutzrechtlicher
Untersuchungsraum 1.000m Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:27.000 8 AN.Gunther AgrDipl.-
- Art der Darstellu
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Karte 9 — Brutvigel Horststandorte Kranich



46 Kch Entfernung zu WEAE1-473 m

Legende

& Windenergieanlage (WEA E1) A

®  Horststandorte Kranich (Kch)

r___-i Untersuchungsraum (500m)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:

Artenschutzrechtlicher
Brutvogel - Horststandorte Prifbereich fur Kranich Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Zeichn Bearbeiter:
04.04.2023 000 9 her AgrDipl.-Ing.L Bihari

Art der Darstellung:




ECO-CERT Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 06.04.2023
Ingenieurgesellschaft Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA E1)
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am Standort
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Karte 10 — Brutvigel Horststandorte WeiB3storch



44 Ws Entfernung zu WEAE1 - 3.268 m

i

!

¥y

v

) |
\\ 7

Legende

& Windenergieanlage (WEA E1) A

Horststandorte Weil3storch (Ws)

Nahbereich (500m-Radius um WEA E1)
Zentraler Prifbereich (1.000m-Radius um WEA E1)

Erweiterter Prifbereich (2.000m-Radius um WEA E1)

B Fo-aFERy

Ingenieurgesellschaft

Kremp,Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel: 038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA E1) des Typs eno160-6.0 am Standort
Plauerhagen [ LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:
Brutvégel - Horststandorte; Nahbereich,Zentraler Artenschutzrechtlicher
Priifbereich und Erweiterter Prifbereich fiir WeiBstorch Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Zeichner: Bearbeiter:
04.04.2023 1:20.000 AN.Gunther AgrDipl.-
- Art der Darstellu
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Karte 11 — Brutvogel Habitatpotentialanalyse Fischadler



Legende N

Windenergieanlage (WEA E1) A
G 1 x Typ eno160-6.0
NH: 165m, RR: 80m, GH: 245m

@) Zentrum des Brutreviers Fischadler (Fia)

() Untersuchungsraum 3.000 m

[ ] Gewsasser (Stillgewssser > 5 ha)

I Flugkorridor (1km-Breite)

Torfstich Nordufer Plauer See
Plauer See

Hofsee

Leistener Lanke / Plauer See

-GW5 Heidensee

Lebersee

Planung NN reo-arrer

Ingenieurgesellschaft

Kremp, Kuhlmann & Partner

Am Weizenber ‘
] Sachverstandige im Umweltschutz
Og 2 ‘5/ (/? =t 101 19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
izen eré{ ‘ |

Tel.:038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com
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am Standort
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Karte 12 — Brutvogel Habitatpotentialanalyse Rotmilan



Legende

1 x Typ eno160-6.0
NH: 165m, RR: 80m, GH: 245m

$ Windenergieanlage (WEA E1) A

2.000m-Radius um Horst

Untersuchungsraum (3.500m-Radius um Horst)

Bodennutzung
[ ] Grinlandfliachen

Horststandorte

@ Rm-Rotmilan

pencng [T Frlo-errRy

Ingenieurgesellschaft

Kremp, Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel..038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Bauherr:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEAE1) des Typs eno160-6.0 am
Standort Plauerhagen / LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:

Habitatpotenzialanalyse - Rotmilan Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Zeichner:
30032023 1:30.000 12 A.N her D
Anderung: rt der Darstellung:
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Karte 13 — Brutvogel Habitatpotentialanalyse Schwarzmilan



izenberg

Legende

Windenergieanlage (WEA E1)
1xTyp eno 160 - 6.0

NH: 165m, RR: 80m, GH: 245m

A

(O  Zentrum des Brutreviers Schwarzmilan (Swm)
(';‘; Erweiterter Prifbereich (2,5 km Radius um Horst)

Gewasser (Stillgewasser > 5 ha)

]
]

Flugkorridor (1km-Breite)

-GW1 Hofsee
@l Plauer See

@ Leistener Lanke / Plauer See

Heidensee
@ Lebersee

Planung T Y74 /007,98
Ingenieurgesellschaft
Kremp, Kuhlmann & Partner
Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel.:038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Bauherr:
eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEAE1) des Typs eno160-6.0 am
Standort Plauerhagen / LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:

Brutvégel - Habitatpotenzialanalyse - Schwarzmilan | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

MaBstab: Karte:
1:20.000 13

Bearbeiter:
Agr. Dipl.-Ing.
L. Bihari

Zeichner:
A. N. Glinther

Aufgestellt:
29.03.2023

Anderung: Art der Darstellung:
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Karte 14 — Brutvogel Habitatpotentialanalyse Seeadler
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Ingenieurgesellschaft

Kremp, Kuhlmann & Partner

Sachverstandige im Umweltschutz
19395 Plau am See OT Karow Teerofen 3
Tel.:038738 - 739800
Fax: 038738 - 73887
eMail: info@eco-cert.com

Vorhabentrager:

eno energy GmbH
StraBe am Zeltplatz 7
18230 Ostseebad Rerik

Vorhaben:

Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEAE1) des Typs eno160-6.0 am
Standort Plauerhagen / LK Ludwigslust-Parchim

Darstellung: Bezeichnung:

Brutvégel - Habitatpotenzialanalyse - Seeadler Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Aufgestellt: MaBstab: Karte: Zeichner: Bearbeiter:
2903.2023 1:60.000 14 A.N. Ginther Agr. Dipl.-Ing. L. Bihari
Anderung: Art der Darstellung:
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Karte 15 — Potentiell bedeutende Fledermauslebensraume
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Karte 16 — Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von GroBvogelvorkom-
men (2022)

Anm.: Diese Karte darf aufgrund der besonderen Schutzbediirftigkeit der dargestellten Vogelarten
nicht verdéffentlicht werden.



Vertrauliche Unterlage

Karte 16 -
Ausschlussgebiete WEA aufgrund von
Gro3vogelvorkommen (2022)

Die vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie M-V zur Verfligung gestellten Karte beinhaltet
die im Planungsgebiet vorkommenden
Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von
Grof3vogeln (Stand 07.07.2022).

Aufgrund der besonderen Schutzwurdigkeit der
dargestellten Vogelarten darf diese Karte nicht
veroffentlicht werden.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V
I RLDV ] Fv gun§t|g | ] Fv Auss!chten gut |
X U1 ungiinstig X U1 Aussichten weniger gut
I RLM-V3 [] U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. (2005) (uberarbeitet):
- Lebensraumverluste durch Umwandlung strukturreicher Waldbestande in Altersklassenwéldern,
- Lebensraumverluste durch Entnahme von Baumen mit artspezifischer Funktion,
- Lebensraumverluste durch Entfernung von Alt- und Totholz,
- Lebensraumverluste durch Gebaudesanierungen und Abriss,
- Individuenverluste durch Leitungen, WEA u. a.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Abendsegler ist eine typische Baum- und Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Der (iberwiegende Teil der
Sommerquartiere einschlieflich der Wochenstuben befindet sich in Baumhohlen (Specht- und Faulnishéhlen, Stammrisse).
Dem ausgepragten Sozialverhalten (Balz und Fortpflanzung) werden nur Konzentrationen von Quartierbdumen und
Baumhdohlen gerecht. Diese miissen in der Regel gut anfliegbar sein und liegen daher oft in der Nahe der Waldrander bzw.
im oberen Bereich glattschaftiger Stamme in Bereichen mit wenig Jung- und Unterwuchs. Fledermauskésten werden gern
bezogen, ebenso hohle Betonmasten sowie Spaltenquartiere an héheren Gebauden. Ihre Winterquartiere bezieht die Art in
dickwandigen Baumhdhlen, tiefen Felsspalten und auch in bzw. an menschlichen Bauwerken.

Die Nahrungsflige finden vor allem im freien Luftraum statt. Das Flugverhalten I&sst sich am besten mit relativ hoch und
schnell beschreiben. Im Bereich von Waldern wird in der Regel nicht im Bestand, sondern (iber den Baumkronen gejagt. Die
Hauptjagdgebiete stellen offene Flachen mit hoher Beutetierproduktion dar, hier insbesondere groRere Stillgewésser
(MesCHEDE & HELLER 2000) sowie Grinlandbereiche. Trotz der meist groen Flughdhen orientieren sich die Tiere offen-
sichtlich an Landschaftsstrukturen, z. B. Waldrandern (BRINKMANN et al. 2003).

Abendsegler legen zwischen ihren Hauptreproduktionsstatten im norddstlichen und 0Gstlichen Mitteleuropa und ihren
Paarungs- und Uberwinterungsgebieten im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa saisonale Wanderungen zuriick
(WEID 2002), die jedoch nicht so ausgepragt sind wie bei Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus (vgl. auch STEFFENS et
al. 2004). Nach Auflésung der Wochenstuben im August wandern die Tiere vorwiegend nach Sidwesten ab. Aus der
Markierung und Kontrolle markierter Tiere lassen sich nach STEFFENS et al. (2004) fiir die ostdeutschen Populationen
Wanderstrecken zu den Winterquartieren von 28-950 km ableiten, wobei der Schwerpunkt im Bereich zwischen 200 und
800 km liegt. Parallel setzt hierzu der Uberflug von Durchziiglern aus Skandinavien oder dem Baltikum ein. In den
Spatsommer- und Herbstmonaten werden in vielen Gebieten auch Paarungsquartiere bezogen.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

In Deutschland ist die Art flachendeckend nachweisbar, aufgrund der saisonalen Wanderungen sowie des komplizierten
Raum-Zeit-Verhaltens jedoch mit deutlichen jahreszeitlichen Verschiebungen (BOYE et al. 1999, BOYE & DIETz 2004). In den
stidlichen Bundeslandern sind die Sommerquartiere Uberwiegend von Mannchengruppen besetzt. In allen anderen
Bundesléndern sind Reproduktionen eher selten (BOYE & DIETZ 2004). Eine besondere Verantwortung Deutschlands fiir den
Erhalt der europaischen Gesamtpopulation ergibt sich aufgrund der geografischen Lage als Durchzugs- oder Paarungs-
bzw. zum Teil auch als Uberwinterungsgebiet (BOYE & DIETZ 2004).

Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG Mv 2010e, LFA 2023)

Die Schwerpunkte der Wochenstubenbildungen befinden sich insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Brandenburg. Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet mit teils regional niedrigen Bestanden. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und
Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden vor allem in kiistennahen, altholzreichen Waldern nachgewiesen. Aber auch
exponierte Gebaude werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt.
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Abendsegler — Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kdnnen in den Wald-, Gehdlzbestanden 6stlich und westlich vom Plangebiet (vgl. Karte 1)
sowie im erweiterten Umfeld des Plangebietes angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand (nach LUNG Mv 2010f)

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Als lokale Verbreitungszentren
konnen die groReren Laubholzbestdnde, wie z. B. der Plauer Stadtwald, mit reicher Ausstattung an artspezifischen
Strukturen (Spechthdhlen) angesehen werden. Quartierverbunde kdnnen in erster Linie in den Wéldern und gréReren
Geholzen angenommen werden, wobei auch Vorkommen in Gebauden nicht auszuschlieflen sind. (B)*

Habitatqualitdt: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen Landschaftsausschnitten mit hohem Anteil an
groReren offenen Gewassern. Regional hoher Anteil an monotonen Kiefernbestanden ohne Altkiefern. Mittelhohe bis
geringe anzunehmende Dichte an potentiellen Quartierbdumen. (C) bis (B)

Beeintrachtigungen: Durchschnittliche bis intensive anzunehmende forstliche und iberwiegend intensive landwirtschaftliche
Nutzung; Gefahrdung durch WEA. (B)

Erhaltungszustand: (B) gut

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)

VermeidungsmaBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1

- Erfassung der residenten und fernziehenden Fledermause (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[] Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Der Abendsegler ist eine Art mit einem groflen Aktionsradius (vgl. LUNG Mv 2010e, LFA 2023). Fir die individuenbezogene
artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art definiert: die Region Plau
am See. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: Schienen- und StraBenverkehr inkl.
Autobahn, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2022a) sind Abendsegler von Kollisionen mit den
Rotorenblattern der WEA am haufigsten betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b ist die vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung von Abendsegler an WEA hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch
eingestuft wird. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhohtes Risiko fiir Kollisionen mit den bewegten Rotoren von WEA fiir die
Individuen der Art anzunehmen.

Der GrolRe Abendsegler ist ein Fernwanderer, der im Winter das Gebiet jenseits der -1°C-Januar-Isotherme weitestgehend
verlasst (NLWKN 2011). In M-V treten regelmaRig durchziehende Besténde aus Nord- bzw. Nordost-Europa auf.

Bei den Transfer- und Jagdfligen spielen Landschaftsstrukturen in Form von linearen Gehélzen oder Waldrandern fir den
Abendsegler eine untergeordnete oder keine Rolle. Die Tiere Jagen auch Uber Freiflachen des Offenlandes. (residente
Tiere)
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren

Begriindung:

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
und wandernden Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1
nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und WEA.

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Flederméuse gegeniiber Stor- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die
dammerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art Iasst keine signifikanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Stor-
und Scheuchwirkungen auf die lokale Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA E1, der Zuwegung und Serviceflache betreffen einen freien Ackerschlag.
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere werden nicht zerstért oder erheblich Beschadigt.

An dem Anlagestandort kdnnen potentiell auftretende Tiere bei Jagen angenommen werden. Vorhabenbedingt werden
Flachenanteile auf intensiv bewirtschaftetem Ackerschlag iiberplant. Die Errichtung von Zuwegung, Kranaufstellflache und
Erdaufschittung schaffen strukturierende Elemente auf der zuvor homogenen Ackerfliche. An den entstehenden
Randstrukturen bilden sich Habitate der offenen S&ume mit erhéhtem Insektenvorkommen heraus. Als effektiver
Flachenverlust konnen der vollversiegelte Fundamentbereich und der Bereich der Zuwegung in Betracht gezogen werden.
Diese Uberplanung von Teilrdumen der potentiellen Jagdhabitate der Fledermausart auf freien Ackerflachen begriindet
keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Lebensraums. Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht
betroffen.

Lineare Landschaftselemente spielen fiir die Abendsegler fir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfliigen keine
ausgepragte Rolle.

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdr- und Scheucheffekte mit schédigungspotential flr die potentiellen Quartiere
oder Jagdhabitate der Art konnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird
ausgeschlossen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 gunstig (favourable)
(B) gut U1 ungtinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglinstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V
I RLD3 ] Fv gun§t|g | ] Fv Auss!chten gut |
X U1 ungiinstig X U1 Aussichten weniger gut
I RLM-V3 [] U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von Plat-
tenbausiedlungen,

- Tétung durch Einschluss im Quartier bei plétzlichem Verschluss der Einflugspalte,

- Kollision mit dem StraBenverkehr,

- unsachgemalte Verwendung von Holzschutzmitteln,

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Nutzungsaufgabe von beweidetem und extensiv genutztem Griinland und
Streuobstwiesen,

- Windkraftanlagen mit zu geringem Abstand zu Gehdlzstrukturen.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitfligelfledermaus besiedelt ein breites Spektrum an Lebensraumen und ist kaum auf Wald angewiesen. Die Jagd-
gebiete der Art befinden sich meist (iber offenen Flachen, die teilweise randliche Geholzstrukturen aufweisen, z. B. Griin-
landfldchen mit randlichen Baumreihen, die Windschutz bieten. Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Héhe, oft entlang bestimm-
ter Flugstraflen zu ihren regelmafigen Jagdgebieten. Ein Individuum besucht 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete, die inner-
halb eines Radius von durchschnittlich 6,5 km (maximal 12 km), bei sdugenden Weibchen 4,5 km um das Quartier liegen.
Im stadtischen Bereich jagen Breitfliigelfledermause selten weiter als 1000 m vom Quartier entfernt. Der Aktionsraum einer
Wochenstubenkolonie kann eine Flache von etwa 9,4 km? und bis zu 26 km? einnehmen. Wochenstubengesellschaften
besitzen unterschiedliche Strategien der Quartiernutzung. Festgestellt wurde sowohl die Nutzung eines einzelnen Quartiers
wahrend der gesamten Wochenstubenzeit, als auch die Nutzung eines Haupt- und mehrerer nahegelegener Ausweichquar-
tiere sowie haufiges Wechseln innerhalb eines Quartierverbunds. Bevorzugte Quartiertypen sind Spalten oder kleinere
Hohlrdume. In Mitteleuropa finden sich Wochenstubenquartiere fast ausschlieBlich in und an Gebé&uden. Einzeltiere kdnnen
neben Baumhéhlen und Fledermauskésten eine Vielzahl von Quartieren an Gebduden annehmen.

Die Funde uberwinternder Tiere beschranken sich jeweils nur auf wenige Individuen. Massenwinterquartiere sind nicht
bekannt. Den Winter verbringt ein Grofteil der Tiere wahrscheinlich in Zwischendecken und auch im Inneren isolierter Wan-
de. Breitfligelfledermduse kénnen aber auch im Wochenstubenquartier tiberwintern. Obwohl iiber die Winterquartiere nur
wenig bekannt ist, wird die Art allgemein als ortstreu eingestuft (Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier nur
Ausnahmsweise ber 40-50 km).

Das Nahrungsspektrum kann saisonal oder von Ort zu Ort stark variieren, denn Breitfligelfledermause nutzen gern lokale
Insektenkonzentrationen aus. Die Hauptbeute bilden Dung-, Juni- und Maikafer. Gelegentlich werden auch flugunfahige
Insekten vom Boden oder von Asten aufgelesen. Im Mittel beginnt der erste Ausflug etwa 10-30 Minuten nach Sonnenun-
tergang, in stark beleuchteten Stadten etwas spater als in den Dérfern.

In den Wochenstubenquartieren tauchen die ersten Tiere ab April auf. Meist hat ein Weibchen nur ein Junges pro Jahr,
Zwillingsgeburten sind selten. Der Geburtszeitraum ist generell abhangig von der Witterung. Die ersten Jungtiere kdnnen
schon Mitte Mai zur Welt kommen. In kalten Jahren kann er bis in den Juli dauern. Die Jungen beginnen mit etwa 3-5 Wo-
chen zu fliegen. Je nach den klimatischen Verhaltnissen verlassen die Tiere ihre Wochenstube zwischen Anfang August

und Mitte September.

2.2 Verbreitung

Europa / Deutschland (vgl. LUNG Mv 2010f, LFA 2023)

E. serotinus ist in ganz Europa bis 55° Nord verbreitet. Fir eine langsame Ausbreitung nach Norden gibt es Hinweise. Die
Hauptvorkommen sind im Flachland, im Gebirge kommt die Art nur bis etwa 1000 m d. NN vor.

Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. Die glazial
gepragte Landschaft Norddeutschlands scheint am dichtesten besiedelt zu sein
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2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LFA 2023)

Flachige und relativ gleichméRige Verbreitung in M-V, wenngleich vielfach sichere Quartiernachweise fehlen. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern mit gehdlz- und gewasserreichem Umfeld. Hauptsachlich werden
Gebaudequartiere besiedelt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kdnnen in den nachstgelegenen Ortschaften (Zarchlin, Leisten, Quetzin) angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Der betrachtete Raum liegt im
Hauptverbreitungsgebiet der Art. In M-V ist die Art Gefahrdet. (B)*

Habitatqualitat: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen Landschaftsausschnitten. Offenlandbereiche mit an-
grenzenden Gehdlzstrukturen sind grof¥flachig vorhanden (optimale potentielle Jagdraume), wobei diese verbreitet struktur-
und artenarm ausgepréagt sind (intensiv bewirtschaftete Agrarflachen). Regional hoher Anteil an monotonen Kiefernbestan-
den. Im MaRstab M-V mittelhoher Anteil an Infrastruktur. (B)

Beeintrachtigungen: Intensive forstliche und landwirtschaftliche Nutzung; Gefahrdung durch Verkehr und WEA. (B)
Erhaltungszustand: (B) gut.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1

- Erfassung der residenten Fledermause (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[] Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
Begriindung:

Die Breitfliigelfledermaus gilt als ortstreu (LUNG Mv 2010f). Die geplante WEA E1 soll in relevanter rdumlicher Beziehung zu
bedeutenden Fledermauslebensrdumen i. S. v. LUNG Mv 2016b betrieben werden (vgl. Text S. 29 und Karte 15).

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung und WEA.

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegentber Stor- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben.
Die Breitfliigelfledermaus zeigt spezifische Anpassungen an die Stérungsgefiige der Kulturlandschaft (Besiedlung von
Ortschaften).

Die ddmmerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art Iasst keine signifikanten bau-, anlage- und betriebsbedingten
Stér- und Scheuchwirkungen auf die lokale Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmafRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA E1 betreffen eine freie Ackerflache. Wochenstuben, Sommer- oder
Winterquartiere werden nicht zerstort oder erheblich Beschadigt.

Die potentiellen Jagdgebiete der Art liegen im Umfeld des Planstandortes an den Wald-, Gehdlzrandern im Osten und Sii-
den (s. Karte 15). ,Insgesamt scheint die Art sich sehr an strukturreiches Geldnde zu halten und das weite Offenland wei-
testgehend zu meiden.” (TEUBNER et al. 2008, S. 126) Die Habitatqualitat ist an den umliegenden Wald- und Gehdlzrandern
als durchschnittlich bis gemindert in Folge der angrenzenden Ackerflachen zu bewerten.

Die fiir Fledermause mafRgeblichen linearen Landschaftsstrukturen fiir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfliigen
werden an den Wald- und Gehélzrandern durch das Vorhaben nicht verandert oder relevant beeinflusst.

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stdr- und Scheucheffekte mit schédigungspotential flr die potentiellen Quartiere
oder Jagdhabitate der Art konnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche ékologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 gunstig (favourable)
(B) gut U1 ungtinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(®)} mittel bis schlecht u2 unglinstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V
I RLDD [] FVginstig [] FV Aussichten gut
[] U1 ungiinstig D U1 Aussichten weniger gut
DI RLMV1 DX U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. (2005) (liberarbeitet):
- Lebensraumverluste durch Umwandlung strukturreicher Waldbesténde in Altersklassenwald,
- Lebensraumverluste durch Entnahme von Baumen mit artspezifischer Funktion,

- Lebensraumverluste durch Entfernung von Alt- und Totholz,
- Lebensraumverluste durch Gebaudesanierungen und Abriss,
- Individuenverluste durch Leitungen, WEA u. &.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. In Mitteleuropa werden hauptsachlich Buchenmischwélder mit
hohem Altholzbestand besiedelt. Als Jagdgebiet werden ebenfalls Walder und deren Randstrukturen bevorzugt. Als
Sommerquartier werden verschiedenartige Baumhohlen: Faulnishéhlen, iberwucherte Blitzschlagspalten, Spechthohlen
etc. genutzt. Die Art bevorzugt natlrlich entstandene Hohlen gegentiber Spechthohlen, die der GroRe Abendsegler
vorwiegend besiedelt. Fledermauskasten werden als Ersatz angenommen. Quartierwechsel kénnen fast taglich und
kleinraumig (bis 1700 m) erfolgen. Neben den Tagesquartieren nutzen Weibchen noch Ruheplatz- oder Kontaktquartiere, in
denen sie z. T. mehrere Nachtstunden zusammen mit anderen Weibchen, die nicht zu ihrer Wochenstubenkolonie gehdren,
verbringen und von wo aus sie vor Morgengrauen ins Tagesquartier wechseln. Zur Balzzeit besetzen Mannchen besondere
Paarungsquartiere, die vorzugsweise ein freies Umfeld aufweisen, so dass die territorialen Tiere gut in einem Radius von
etwa 300 m darum patrouillieren und mit angelockten Weibchen schwarmen kénnen. Als Winterquartiere werden
Baumhéhlen und Fledermauskésten genutzt, sie kdnnen aber auch an Gebéuden liegen.

Die Hauptzugrichtung der in Deutschland reproduzierenden Kleinabendsegler ist Stidwest.

Kleine Abendsegler sind meistens von April bis September in ihren Sommerlebensrdumen anzutreffen.
Wochenstubenquartiere werden von 10-50 Weibchen besetzt. Mannchen kénnen in Baumhéhlen und Kasten Gruppen von
bis zu zwdlf Tieren bilden.

Im August und September finden die Paarungen statt, wofiir die Mannchen Balzreviere und Paarungsquartiere besetzen, in
denen sie mehr als 10 Weibchen versammeln kdnnen. Die Geburten der Jungtiere erfolgen im Juni, Anfang August werden
die Jungtiere selbstandig.

Kleine Abendsegler sind opportunistische Konsumenten von Fluginsekten. Die Nahrung besteht zu einem Grofteil aus
Nachtfaltern, aber auch aus Zweifliiglern und Kocherfliegen. Bei entlang von Gewassern jagenden Tieren dominieren Zuck-,
Fenster- und Stechmiicken sowie Kocherfliegen.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Das Areal des Kleinen Abendseglers reicht von Westeuropa bis nach Zentral-China und Indien. Aus Nordafrika gibt es
wenige Einzelnachweise, in Europa kommt die Art mit groRen Unterschieden in der Nachweisdichte bis etwa 57° N vor. Es
fehlen - mit Ausnahme von einzelnen Detektornachweisen aus Stidschweden — Meldungen aus Dénemark und Fenno-
Skandinavien. Das Fehlen in einigen Bereichen des Mittelmeerraumes durfte dagegen auf Bearbeitungsliicken
zurlickgehen.

Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Nachweisdichte gering, der Erstnachweis gelang 1970, erste Reproduktionshinweise
stammen aus dem Jahr 2000, Quartiere einer Wochenstubenkolonie konnten mit Hilfe der Telemetrie 2001 ermittelt werden.
(LunG Mv 2011d)

Sommernachweise des Kleinabendseglers liegen vereinzelt durch Netzfang in Waldern vor. Einige Wochenstuben sind
bekannt. Winternachweise fehlen ganzlich, sodass davon ausgegangen wird, dass die wandernde Art auBerhalb der
Sommerlebensrdume in M-V (iberwintert. (SEEBENS et al. 2012)
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Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri (KUHL, 1817)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art kdnnen in den Wald-, Gehdlzbestanden 6stlich und westlich vom Plangebiet (vgl. Karte 1)
sowie im erweiterten Umfeld des Plangebietes angenommen werden. In den vorhabenspezifischen Wirkraumen kdnnen
auch fernziehende Tiere auftreten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand (i. Anlehnung an LUNG Mv 2011d)

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Als lokale Verbreitungszentren
konnen die groReren Laubholzbestdnde, so z. B. der Plauer Stadtwald, mit reicher Ausstattung an artspezifischen
Strukturen (Spechthdhlen) angesehen werden. Quartierverbunde kénnen in erster Linie in den Wéldern und groReren
Geholzen angenommen werden. (B)*

Habitatqualitdt: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen Landschaftsausschnitten mit hohem Anteil an
groleren offenen Gewé&ssern. Regional hoher Anteil an monotonen Kiefernbestdnden. Mittelhohe bis geringe
anzunehmende Dichte an potentiellen Quartierbaumen. (C) bis (B)

Beeintrachtigungen: Durchschnittliche bis intensive anzunehmende forstliche Nutzung; seitliches Abschlegeln an
Waldrandern (Schadigung in Insektenhabitaten); Gefahrdung durch WEA. (B)

Erhaltungszustand: (B) gut

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)

VermeidungsmaBnahme (Vars1):
- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1

- Erfassung der residenten und fernziehenden Flederméuse (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[] Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art
definiert: die Region Plau am See. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Schienen- und
StraBenverkehr inkl. Autobahn, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2022a) sind Kleine Abendsegler von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA héaufig betroffen. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021b ist die vorhabentypspezifische
Mortalitdtsgefahrdung von Kleinabendsegler an WEA hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr hoch
eingestuft wird. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhdhtes Risiko fir Kollisionen mit den bewegten Rotoren von WEA fir die
migrierenden (fernziehenden) Individuen der Art anzunehmen. ,Das Kollisionsrisiko fiir residente Tiere ist in der Néhe von
bedeutenden Lebensrdumen (z.B. Quartiere, Gehélze, Gewasser) (berdurchschnittlich hoch.” (ebd., S. 10)

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer. In M-V treten regelméRig durchziehende Bestande auf.

Die geplante WEA E1 soll in relevanter rdumlicher Beziehung zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen i. S. v. LUNG Mv
2016b betrieben werden (Waldrénder nordéstlich und dstlich von der WEA 03 und 06) (residente Individuen) (vgl. Text S. 29
und Karte 15).

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
und wandernden Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1
nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Planfeld und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive Ackerbewirtschaftung und WEA.

Anhaltspunkte flir eine Empfindlichkeit der Flederméuse gegeniber Stor- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die
dadmmerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art 1&sst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stor- und
Scheuchwirkungen auf die lokale Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ékologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA E1, der Zuwegung und Serviceflache betreffen freie Ackerflachen. Wald-
oder relevante Gehoélzbestande werden nicht beriihrt: Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere werden nicht zerstort
oder erheblich Beschadigt.

Am Anlagestandort ist das potentielle Auftreten der Tiere aus den annehmbaren Quartieren des Umfeldes weitestgehend
auszuschliefen. Lineare Landschaftselemente, vor allem Waldkanten (Landschaftsstrukturen fir die Orientierung bzw.
teilweise auch als Habitatelemente bei der Jagd) werden vorhabenbedingt nicht zerst6rt oder wesentlich veréndert:
nachstgelegene Wald-, Gehdlzrander zu WEA E1 in 219 m und 230 m Entfernung (s. Karte 15).

Die vorhabenbedingte Flachentiberplanung hat fiir die potentiellen Lebensrdume der Art keine Relevanz.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird
ausgeschlossen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und réumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 gunstig (favourable)
(B) gut U1 unglinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglinstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus (LEACH, 1825)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V
[] RLD- ] FV giinstig

(] U1 ungiinstig
[ RMVKA [ 2 schlecht

X XX unbekannt

Zu den haupsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Quartierverluste infolge von Geb&udesanierungen,
- intensive Forstwirtschaft,

- Verlust von Quartierbdumen,

- Gewasserausbau,

- Trockenlegung von Feuchtwaldern.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art scheint starker auf wassernahe Lebensrdume angewiesen zu sein als die Zwergfledermaus. Vor allem wahrend der
Trachtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewasser und deren Randbereiche als Jagdgebiete genutzt, in der dbrigen Zeit ist
das Spektrum breiter, z. B. Vegetationskanten.

Das Nahrungsspektrum der Miickenfledermaus ist mit dem der Zwergfledermaus vergleichbar, es umfasst Zweifllgler,
Hautflligler und Netzfligler, nur zu einem geringen Anteil andere Fluginsekten. Auf Grund der verschiedenen Habitatwahl
dominieren bei der Miickenfledermaus Insekten der Niederungen wie Zuckmiicken, Gnitzen und Eintagsfliegen.
Wochenstubenquartiere kdnnen Auflenverkleidungen, Zwischendéacher und Hohlwénde sein aber auch Baumhéhlen und
Fledermauskasten. Die Wochenstuben der Mickenfledermaus sind haufig deutlich individuenreicher als bei der
Zwergfledermaus. Sie werden im Mittel Ende April bis Mitte Mai bezogen. Paarungsbereiche Ménnchen halten sich in der
Regel einzeln in der Umgebung der Wochenstubenquartiere auf. Im August, September bilden sich Paarungsgruppen.

Es gibt sowohl Hinweise auf eine ganzjahrige Anwesenheit von Tieren als auch auf saisonale Wanderungen (Abzug in
winterwarmere Regionen Siidwest-Europas).

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die tatsachliche Ausdehnung des Verbreitungsgebietes der Mlckenfledermaus ist bislang noch unzureichend bekannt. Das
durch publizierte Nachweise belegte Verbreitungsgebiet reicht von der Iberischen Halbinsel bis Irland, Skandinavien, den
europaischen Mittelmeerraum und die gesamte Balkanhalbinsel bis in die Tirkei und Zypern, Moldawien, Georgien, die
Ukraine, Aserbaidschan und Russland. Eine flachige Verbreitung zeichnet sich fiir Deutschland ab.

Mecklenburg-Vorpommern

Flachige Verbreitung in M-V, aber starke Unterschiede in der Bestandsdichte. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich
in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell méglich

Potentielle Quartierstandorte der Art kdnnen im in den Wald-, Gehdlzbestédnden 6stlich und westlich vom Plangebiet
(Gewassernahe) (vgl. Karte 1) sowie in den Siedlungsrdumen im erweiterten Umfeld des Plangebietes angenommen
werden. Im UR und den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kdnnen fernziehende und vereinzelte, jagende Tiere (residente
Exemplare) auftreten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Der betrachtete Raum liegt im
Norddeutschland im westlichen Randbereich des Verbreitungsgebietes der Art (vgl. BFN 2019a). Lokale
Verbreitungszentren kdnnen im Umfeld der kleineren und groflen Seen angenommen werden. (B)*
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2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Habitatqualitat: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen bis strukturarmen (groe ausgerdumte Ackerschlage)
Landschaftsausschnitten. Offenlandbereiche mit angrenzenden Gehodlzstrukturen in Gewéasserndhe sind groRflachig
vorhanden (optimale potentielle Quartier- und Jagdrédume), wobei diese verbreitet struktur- und artenarm ausgepragt sind
(intensiv bewirtschaftete Agrarflachen, monotone Forstbestande). Im MaRstab M-V mittelhoher Anteil an Infrastruktur. (B)

Beeintrachtigungen: Intensive forstliche und landwirtschaftliche Nutzung; Gefahrdung durch Verkehr und WEA. (B)
Erhaltungszustand: (B) gut.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)
VermeidungsmafBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1
- Erfassung der residenten und fernziehenden Fledermause (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant
[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

X MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Die Muckenfledermaus ist eine Art mit einem mittleren Aktionsradius (vgl. LFA 2023). Fir die individuenbezogene
artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art definiert: die Region Plau
am See. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: Schienen- und StraBenverkehr inkl.
Autobahn, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2022a) sind Miickenflederméuse von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA héufig betroffen. Die geplante WEA E1 soll in relevanter raumlicher Beziehung zu
bedeutenden Fledermauslebensrdumen i. S. v. LUNG Mv 2016b betrieben werden (vgl. Text S. 29 und Karte 15). Nach LUNG
Mv 2016b ist ein erhdhtes Risiko fiir Kollisionen mit den bewegten Rotoren von WEA fir die Individuen der Art anzunehmen.
Saisonale Wanderungen kénnen flir die Mickenfledermaus angenommen werden (vgl. LUNG Mv 2011e).

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
und wandernden Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1
nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der migrierenden Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.

3.3 Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und WEA.

Die Miickenfledermaus zeigt spezifische Anpassungen an die Stérungsgefiige der Kulturlandschaft (Besiedlung von
Ortschaften).
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Begriindung:

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausart gegeniiber den von den geplanten WEA verursachten Stér- und
Scheuchwirkungen (Bewegung der Rotorenblatter, Lichtsignale) sind nicht gegeben. Die ddmmerungs- und nachtaktive
Verhaltensweise der Art I&sst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stér- und Scheuchwirkungen auf die Tiere
erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA E1, der Zuwegung und der Serviceflache betreffen freie Ackerflachen.
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere werden nicht zerstort oder erheblich beschadigt.

In den Nahbereichen der Planstandorte kdnnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen entlang der Geholzkanten
angenommen werden. Jagende Miickenfledermause meiden offene Landflachen weitgehend (vgl. LFA 2023). Es werden
keine Teillebensraume der Art vorhabenbedingt (iberplant. Die Inanspruchnahme von freien Ackerflachen begriindet keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Lebensraume der Art.

Die fiir Flederméuse maligeblichen Strukturen fiir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfligen, hier (Baum)Hecken
und sonstige Gehdlz-, Waldkanten werden durch das Vorhaben nicht relevant verandert. Die nachstgelegenen Wald-,
Geholzrander verlaufen zu WEA E1 in 219 m und 230 m Entfernung (s. Karte 15).

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stér- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fir die Quartiere oder
Jagdhabitate der Art sind auszuschlieRen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird
ausgeschlossen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und réumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1
(B) gut U1
(C) mittel bis schlecht u2

gunstig (favourable)
unglinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
unguinstig-unzureichend (unfavourable-bad)




Seite 1 von 4

Art nach Anhang IV FFH-RL
Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & BLASIUS, 1839)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V

[] RLD- [J FVgiinstig ] FV Aussichten gut

K RLM-V4 ] U1 ungiinstig X] U1 Aussichten weniger gut
(] U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
(]  XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. 2005 (Uberarbeitet):
- Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen,
- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirtschaft,
- Zerschneidungen (z. B. durch Windkraftanlagen und StraRRen).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, aber auch
Nadelwalder und Parklandschaften zu finden. Die Jagdgebiete liegen in Waldern und an Waldréndern, haufig an Gewassern,
ihre Grole betragt durchschnittlich 18 ha.

Als Quartiere werden Baumhohlen und Stammrisse bevorzugt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor allem
im Wald oder am Waldrand in der Nahe von Gewassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Geb&uden
angenommen und solitdre Mannchen treten auch in anderen Lebensraumtypen auf. Neben natiirlichen Verstecken werden
Vogel- und Fledermauskasten angenommen, wobei kleinere Flachkasten in 4-5 m Hohe mit freiem Anflug optimal zu sein
scheinen. Als Winterquartiere werden vor allem Baumhohlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Geb&uden und
Felswanden genutzt.

Im Streckenflug zwischen den Quartieren und Jagdgebieten orientieren sich Rauhautflederméuse oft an Leitstrukturen, z. B.
an Waldrandern, Hecken, Wegen und Schneisen, kénnen aber auch grofSe offene Fléchen dberfliegen.

Die Weibchen wandern zur Uberwinterung aus den Wochenstubengebieten ab und Uberbriicken deshalb zweimal jahrlich
mehrere Hundert Kilometer. Die Zuggeschwindigkeit betragt dabei wahrscheinlich 80 km und mehr pro Nacht. Die allgemeine
Zugrichtung verlauft in Deutschland von Nordost nach Sidwest und zurlick, eine zweite Zugroute filhrt an den Kiisten von
Nord und Ostsee entlang.

Nach dem Frihjahrszug, der witterungsabhéngig ist und zwischen Marz und Mai stattfindet, treffen die Weibchen in den
Wochenstuben Ende April oder Anfang Mai ein. Wahrend Ménnchen sich nur sehr selten (< 5%) in der Né&he ihres Geburtsorts
(Umkreis 17 km) ansiedeln, sind Weibchen sehr geburtsortstreu.

Im Juni werden die Jungen geboren, die schon Ende Juli oder Anfang August fliigge sind. Bereits Ende Juli 16sen sich die
Wochenstuben auf.

Ab Mitte Juli treten Paarungsgruppen auf. Paarungen erfolgen in Wochenstubennahe oder wahrend des Herbstzuges und
nahe den Winterquartieren.

Beuteinsekten sind Uberwiegend an Gewésser gebundene Zweifliigler (vor allem Zuckmicken), saisonal spielen auch
Kocherfliegen und Eintagsfliegen eine Rolle.

Ein Fressfeind der Rauhautfledermaus ist der Baumfalke (Falco subbuteo).

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa vor. Im Osten erreicht die Verbreitung den Ural und den Kaukasus, im
Westen das 6stliche Irland, Frankreich und den ndrdlichen Teil der Iberischen Halbinsel. Auf Grund weiter Saisonwanderungen
kann die Art auch im Stiden auftreten und Korsika, Sardinien, Sizilien, Griechenland sowie die westliche Tiirkei erreichen. Die
Reproduktionsgebiete liegen im Nordosten des Verbreitungsgebietes, die Uberwinterungsgebiete befinden sich weiter
stidwestlich.

Die Rauhautfledermaus zéhlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten, die nordosteuropdische Populationen
ziehen zu einem groRen Teil durch Deutschland. Im Sldwesten Lettlands ist im Spatsommer ein massenhafter Durchzug von
Rauhautfledermdusen zu beobachten.

Wochenstuben sind in Deutschland weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern beschréankt

Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung ungehinderter Zugwege sowie geeigneter Paarungs- und
Uberwinterungsgebiete (Jagdhabitate und Quartiere).
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2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern (vgl. LUNG Mv 2011f, LFA 2023)

Die Rauhautfledermaus ist auf dem Landesterritorium weit verbreitet, in ihrem Vorkommen jedoch nicht gleichverteilt. Die
Wochenstubennachweise konzentrieren sich in waldreichen Gebieten, schwerpunktmaRig in Laubwaldungen mit einem hohen
Altholzanteil. Im Zusammenhang mit ihren saisonalen Wanderungen kann die Art jedoch auf dem gesamten Landesterritorium
angetroffen werden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell mdglich

Potentielle Quartiere der Art konnen in den Wald- und Gehdlzbesténden 6stlich und westlich vom Plangebiet (vgl. Karte 1)
sowie im erweiterten Umfeld des Plangebietes angenommen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand (nach LUNG Mv 2011c)

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Als lokale Verbreitungszentren
kénnen die groeren Laubholzbestande, wie z. B. der Plauer Stadtwald, mit reicher Ausstattung an artspezifischen Strukturen
(Spechthéhlen, Stammrisse) angesehen werden. (B)*

Habitatqualitat: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen Landschaftsausschnitten mit hohem Anteil an groReren
offenen Gewéassern (Optimalhabitate fiir Jagd und Wochenstube sind Waldrénder in der Nahe von Gewéassern). Kleinregional
wechselnd mittelhohe bis geringe anzunehmende Dichte an potentiellen Quartierbdumen, grofflachig fehlend (B) bis (C)

Beeintrachtigungen: Durchschnittliche bis intensive anzunehmende forstliche und iberwiegend intensive landwirtschaftliche
Nutzung; Gefahrdung durch WEA. (B)

Erhaltungszustand: (B) gut

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (Acer)

VermeidungsmaBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1

- Erfassung der residenten und fernziehenden Flederméuse (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[ ] Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fir die Art
definiert: die Region Plau am See. In der vorgenannten Region zu berlicksichtigende Vorbelastungen sind: Schienen- und
Strallenverkehr inkl. Autobahn, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFu BBG 2022a) gehdrt die Rauhautfledermaus zu den Arten, die
von Kollisionen mit den Rotorenblattern der WEA am haufigsten betroffen sind. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhdhtes Risiko
fir Kollisionen mit den bewegten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen.

Die Rauhhautfledermaus ist ein Fernwanderer (LUNG Mv 2011f). ,Es wird vermutet, dass die wandernde Art auSerhalb von M-
V iberwintert.“ (SEEBENS et al. 2012, S. 28). In M-V treten regelmaRig durchziehende Bestande aus Nord- bzw. Nordost-
Europa auf. Die geplante WEA E1 soll in relevanter rdumlicher Beziehung zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen i. S. v.
LUNG Mv 2016b betrieben werden (vgl. Text S. 29 und Karte 15).
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren

Begriindung:

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten und
wandernden Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 nicht mit
ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der
Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung und WEA.

Anhaltspunkte fir eine Empfindlichkeit der Fledermause gegeniiber Stér- und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben. Die
ddmmerungs- und nachtaktive Verhaltensweise der Art lasst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stér- und
Scheuchwirkungen auf die lokale Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, ékologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen

Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA E1, der Zuwegung und Serviceflache betreffen eine freie Ackerflache.
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere werden nicht zerstért oder erheblich Beschadigt.

Am Anlagestandort kdénnen potentiell auftretende vereinzelte Tiere bei Jagen in zeitlich unregelmaRiger Verteilung
angenommen werden. Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen spielen als Jagdhabitate fir die Art eine stark untergeordnete bis
keine Rolle. Die Kleinflachige Uberplanung von Teilrdumen eines potentiellen Jagdhabitates der Fledermausart auf freien
Ackerflachen begriindet keine artenschutzrechtliche Betroffenheit. Nahrungsflachen von essentieller Bedeutung sind nicht
betroffen.

Lineare Landschaftselemente (Landschaftsstrukturen fiir die Orientierung insbesondere bei den Transferfligen zu den
Jagdgriinden bzw. als Habitatelemente bei der Jagd) werden vorhabenbedingt nicht zerstdrt oder wesentlich verandert. Die
nachstgelegenen Wald-, Gehdlzrander verlauf zu WEA E1 in 219 m und 230 m Entfernung (s. Karte 15).

Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor- und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die potentiellen Quartiere
oder Jagdhabitate der Art konnen nicht abgeleitet werden.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird
ausgeschlossen. Die 06kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Art bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit ist
das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zum Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 gunstig (favourable)
(B) gut U1 unglinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglinstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V Zukunftsaussichten M-V
] RLD- [] FVginstig [l FV Aussichten gut
] U1 ungiinstig X U1 Aussichten weniger gut
I RLM-V1 XI U2 schlecht [] U2 Aussichten schlecht
[] XXunbekannt [] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Kollision mit Windkraftanlagen und dem StraRenverkehr insbesondere auf dem Zug (Zerschneidungseffekte),
- Quartierverluste durch Sanierungen, Umbaumalnahmen und Verschluss der Einfliige mit deutlich starkeren Aus-
wirkungen als bei hdufigeren Arten.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus liegen iber Gewassern, Wiesen, Wald, in Siedlungen und auch iber offenen
Agrarflachen. In Siidosteuropa stammen viele Nachweise aus Gebirgen. Als Ersatz fiir Felsen werden gern Gebaude ange-
nommen, wobei Kolonien offensichtlich niedrigere Hauser in Vorstadten oder landlicher Lage bevorzugen. Wochenstuben-
kolonien kdnnen auf mehrere Quartiere verteilt sein und einen haufigen Wechsel im Quartierverbund ausfiihren. Balz- und
Winterquartiere werden an z. T. sehr hohen Gebauden in Innenstadten gewahlt. Wochenstuben und Einzelquartiere werden
in Gebaudespalten, Zwischendachern, Rollladenkésten und Felsspalten gefunden. Nachweise in Baumhdhlen und Fleder-
mauskasten stammen vor allem aus dem Osten des Verbreitungsgebietes.

Wochenstuben werden Ende April bis Mitte Mai bezogen und Ende Juli/Anfang August wieder verlassen. Der Geburtszeit-
raum erstreckt sich von Ende April bis Mitte Juni, die meisten Geburten erfolgen jedoch erst Mitte Juni. Die ersten Jungtiere
werden Ende Juni flugfahig, die meisten fliegen etwa Mitte Juli aus.

Zweifarbflederméuse sind schnelle Flieger, die sehr weite saisonale Wanderungen ausfiihren kdnnen.

Aus Wochenstubenquartieren beginnen die Tiere etwa 30-50 Minuten nach Sonnenuntergang auszufliegen. Schon nach
einer Stunde kehren die ersten zuriick, die meisten jedoch erst deutlich spater und schwérmen dann ausgiebig vor dem
Quartier. Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen machen Zuckmicken und andere Dipteren sowie Blattlduse den
Grofteil der Nahrung aus. Weitere wichtige Beutetiere sind Nachtfalter, Kécherfliegen, Netzfliigler und Kéfer.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die Zweifarbfledermaus ist in Europa vom &stlichen Frankreich und dem Alpenraum sowie in geringer Dichte Uber die Bal-
kanhalbinsel verbreitet. Die nérdliche Arealgrenze verlauft durch die Niederlande, Danemark, bei etwa 60° N durch das
stidliche Skandinavien bis nach Sibirien. Die westlichsten Wochenstuben liegen in der Schweiz und in den Niederlanden. In
Deutschland kommt die Art regelmaRig in den dstlichen und sidlichen Bundeslandern vor.

Mecklenburg-Vorpommern
Bisher sind aus Mecklenburg-Vorpommern einzelne Wochenstuben bekannt (vgl. BFN 2019a).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell méglich
Potentielle Quartierstandorte der Art kdnnen im UR und dessen relevantem Umfeld nach aktueller Datenlage ausgeschlos-

sen werden (vgl. SEEBENS et al. 2012, BFN 2019a, LFA 2023). In den vorhabenspezifischen Wirkrdumen kénnen fernzie-
hende Tiere auftreten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Da Quartiere der Art im Betrachtungsumfeld wahrscheinlich nicht vorhanden sind, kann keine lokale Population der residen-
ten Tiere abgegrenzt werden.

Erhaltungszustand: Keine Aussage méglich.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus (LINNAEUS, 1758)

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1
- Erfassung der residenten und fernziehenden Flederméuse (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant
[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[ ] Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fiir die Art
definiert: die Region Plau am See. In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Schienen- und
Strallenverkehr inkl. Autobahn, WEA, Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFU BBG 2022a) sind Zweifarbflederméuse von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA haufig betroffen. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhohtes Risiko fiir Kollisionen mit den beweg-
ten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen. Die Zweifarbfledermaus ist eine fernziehende Art (vgl. LUNG
Mv 2011h).

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der wandernden
Individuen der Art wahrend der saisonalen Wanderungen in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 nicht mit ausrei-
chender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der wandernden Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Da potentielle Quartiere der Art im Betrachtungsumfeld mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorhanden sind,
treten residente Tiere im Betrachtungsraum nicht auf und bilden keine lokale Population.

Die vorhabengebundene Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entfallt im vorliegenden Fall.




Seite 3 von 3

Art nach Anhang IV FFH-RL
Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus (LINNAEUS, 1758)

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] Keine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhesttten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.
] Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Da potentielle Quartiere der Art im Betrachtungsumfeld mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorhanden sind,
treten Schadigungstatbestande nicht ein.

Die vorhabengebundene Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entfallt im vorliegenden
Fall.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wabhrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[l Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad Erhaltungszustand M-V
[] RLD- ] FV giinstig

DX U1 ungiinstig
I RLMV4 [ U2 schlecht

] XXunbekannt

Zu den haupséchlichen Gefahrdungsursachen zahlen nach GUNTHER et al. (2005) (uberarbeitet):
- Lebensraumverluste durch Entzug und Trockenlegung von Gewassern,
- Quartierverluste durch Gebaudesanierungen und Abriss,
- Quartierentzug und -verschlechterung durch Verschluss von Héhlen, Stollen und Kellern,
- Lebensraumverlust durch Beseitigung von linearen Gehdlzstrukturen,
- Individuenverluste durch WEA u. a.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist die typische Fledermausart des Siedlungsraumes. Entsprechend befinden sich die Sommer-
quartiere einschlielich der Wochenstuben in einer breiten Palette von auen zugénglicher Spaltenquartiere an Geb&uden,
wie Bretterverschalungen, Wandverkleidungen, Fensterladen, in Hohlblocksteinen, hinter Schildern etc. Gelegentlich wird
die Art auch in Fledermauskasten nachgewiesen, eine Nutzung von natirlichen Baumhohlen ist bislang so gut wie
unbekannt (MESCHEDE & HELLER 2000). Winterquartiere wurden in groRBen Kirchen, alten Bergwerken, tiefen Felsspalten,
Mauerspalten, aber auch Kellern nachgewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden sich meist im
Umfeld der Sommerquartiere (Entfernung 1-2 km) und liegen iber Teichen, an Waldréandern, in Garten, aber auch im
unmittelbaren Siedlungsbereich, z. B. um Laternen.

Zwergfledermause sind offensichtlich (iberwiegend ortstreu und legen zwischen den Sommerlebensrdumen und den
Winterquartieren Entfernungen von 10-20 (-50) km zurlick (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Da die Zwergfledermaus erst
vor wenigen Jahren von der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) taxonomisch getrennt wurde und diese
augenscheinlich ein abweichendes Wanderverhalten besitzt, sind bezliglich der Wanderfreudigkeit bei der Zwergfledermaus
gegenwartig noch keine tiefergehenden Aussagen méglich (vgl. auch STEFFENS et al. 2004).

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Bei allen Darstellungen zur Verbreitung muss bei der Spezies beriicksichtigt werden, dass bis vor wenigen Jahren die
dhnliche Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nicht von der Zwergfledermaus getrennt wurde und sich so
Unsicherheiten bei der Bewertung alterer Daten ergeben.

Die Zwergfledermaus ist paldarktisch verbreitet. Sie besiedelt den (berwiegenden Teil Europas, einige Bereiche in
Sudwest-Asien und Nord-Afrika (JONES 1999). Das europaische Verbreitungsbild umfasst nahezu den gesamten Kontinent,
mit Ausnahme der skandinavischen Halbinsel ab dem 63-64. Breitengrad. Auch in Deutschland ist sie nicht selten (MEINIG &
BoYE 2004) und stellt nach BOYE et al. (1999) die bundesweit am h&ufigsten nachgewiesene Fledermausart iberhaupt dar.
Es liegen teilweise in betrachtlicher Anzahl Wochenstubenfunde aus allen Bundeslandern vor und die Art kann als die
haufigste Fledermaus in und an Gebauden gelten (vgl. BOYE et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern

Die Zwergfledermaus zahlt auch in M-V zu den nicht seltenen und allgemein verbreiteten Arten. Zur stabilen
Verbreitungssituation tragt das &hnlich gelagerte Verbreitungsbild in den benachbarten Bundeslander Brandenburg und
Niedersachsen.
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Art nach Anhang IV FFH-RL
Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich
Potentielle Quartierstandorte der Art kdnnen in den umliegenden Siedlungsrdumen (Zarchlin, Leisten, Quetzin)

angenommen werden. Im UR konnen Zwergfledermause bei der Jagd und den Transferfligen zu den Jagdgebieten
auftreten.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand kann in der Region Plau am See angenommen werden. Der betrachtete Raum liegt im
Hauptverbreitungsgebiet der Art. Lokale Verbreitungszentren konnen in den Siedlungsraumen angenommen werden. (B) bis
(A)*

Habitatqualitdt: Region mit maRig strukturreichen bis strukturarmen (groRe ausgerdumte Ackerschldge) Landschafts-
ausschnitten. Angrenzende Gehdlzstrukturen in Gewéssernahe sind auch in Verbund mit Siedlungsrdumen grofRflachig
vorhanden (optimale potentielle Quartier- und Jagdrdume). Im Mastab M-V mittelnoher Anteil an Infrastruktur. (B)

Beeintrachtigungen: verbreitete unsachgeméaRe Pflege von Gehdlzen (z. B. seitliches Abschlegeln); Intensive
landwirtschaftliche Nutzung; Geféhrdung durch Verkehr und WEA. (B)

Erhaltungszustand: (B) gut.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer)
VermeidungsmaBnahme (Vars1):

- Betriebszeitenregelung der geplanten WEA E1
- Erfassung der residenten Fledermause (Gondelmonitoring)

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant
[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant

[ ] MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Die Zwergfledermaus ist eine Art mit einem kleinen Aktionsradius (vgl. LUNG Mv 2010g, LFA 2023). Fir die
individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde der nachfolgende Bezugsraum fir die Art
definiert: die Region Plau am See. In der vorgenannten Region zu berticksichtigende Vorbelastungen sind: Strallenverkehr,
inkl. Autobahn, Zugverkehr, WEA und Freileitungen.

Nach Auswertung der Literatur und der Schlagopferdateien (LFu BBG 2022a) sind Zwergfledermause von Kollisionen mit
den Rotorenblattern der WEA am haufigsten betroffen. Nach LUNG Mv 2016b ist ein erhéhtes Risiko fiir Kollisionen mit den
bewegten Rotoren von WEA fiir die Individuen der Art anzunehmen.

Die Zwergfledermaus ist kein Fernwanderer (vgl. LUNG Mv 2010g, LFA 2023).

Die geplante WEA E1 soll in relevanter rdumlicher Beziehung zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen i. S. v. LUNG Mv
2016b betrieben werden (vgl. Text S. 29 und Karte 15).
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren

Begriindung:

Auf Grund von Prognoseunsicherheiten kann die Signifikanz der Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der residenten
Individuen der Art in deren Jagdhabitaten und bei den Transferfligen zu den Jagdgebieten in Folge des Betriebes der
geplanten WEA E1 nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilt werden.

Durch die zu treffende MaRnahme (Vars1) wird die potentielle signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
der Individuen der Art in Folge des Betriebes der geplanten WEA E1 vermieden.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch WEA und intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung.

Anhaltspunkte fiir eine Empfindlichkeit der Fledermausarten gegeniiber den von der geplanten WEA E1 verursachten Stor-
und Scheuchwirkungen sind nicht gegeben (Bewegung der Rotorenbléatter, Lichtsignale). Die ddmmerungs- und nachtaktive
Verhaltensweise der Art Iasst keine signifikanten bau- und betriebsbedingten Stdr- und Scheuchwirkungen auf die lokale
Population der Art erwarten.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

,Vor dem Hintergrund einer funktionalen Interpretation des Begriffs der Foripflanzungs- und Ruhestétte, wie er
insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, wird hier davon ausgegangen, dass bei der Beurteilung von
Beschédigungen sémtliche Wirkungen zu berticksichtigen sind, welche die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vermindern kénnen.” (RUNGE et al. 2010, S. 13)

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA 1, der Zuwegung und der Serviceflache betreffen eine freie Ackerflache.
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere werden nicht zerstért oder erheblich Beschadigt.

Jagende Zwergflederméuse und Tiere auf dem Transferflug zu den Jagdgebieten konnen in den vorhabenspezifischen
Wirkrdumen an den Gehdlz- und Waldrdndern westlich und 6stlich vom Planstandort angenommen werden. Die
nachstgelegenen Wald-, Gehdlzrander verlaufen zu WEA E1 in 219 m und 230 m Entfernung. (s. Karte 15).

Die fir Flederméause maRgeblichen Strukturen fiir ihre Orientierung bei den Transfer- und Jagdfligen werden durch das
Vorhaben nicht verandert. Nahrungsflachen der Art sind nicht betroffen. Weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Stor-
und Scheucheffekte mit schadigungspotential fiir die Quartiere oder Jagdhabitate der Art sind auszuschlieRen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte signifikante Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird
ausgeschlossen. Die okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche 6kologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 gunstig (favourable)
(B) gut U1 unglinstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglinstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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Formblatt fiir europaische Vogelart
Braunkehlchen - Saxicola rubetra LINNAEUS 1758

1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad DX Artikel 1 VSchRL
XI RLD3 [l Anhang | VSchRL
X] RLM-V3 ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:
- Lebensraumverénderung durch intensive Griinlandnutzung und Aufforstung magerer Standorte,
- Einsatz von Insektiziden und Herbiziden fiihrt zur Verringerung des Nahrungsangebotes,
- Freilaufende Hunde und Katzen.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Braunkehichen besiedeln offene Landschaften und sind in Mitteleuropa sowohl im Flachland als auch in den Mittelgebirgen
anzutreffen. Das Braunkehlchen bevorzugt Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich jedoch lockerer Vegetationsstruk-
tur, wobei besonders Singwarten und Ansitzwarten aus hdheren Stauden, dberstandigen Fruchtsténden, einzelnen Blschen
oder Baumen sowie Koppelpfahlen u.d. vorhanden sein missen. Geschlossene Walder werden gemieden, hier konnen
jedoch temporar Kahlschlage oder Brandflachen besiedelt werden. Monotone Feldfluren bleiben unbesiedelt. Mitunter ge-
niigen jedoch schon kleine, brachliegende Wiesenflachen oder Trockenrasen an Wegrandern, Graben und Bdschungen, um
eine Ansiedlung zu erméglichen.

Braunkehichen reagieren offenbar sehr schnell auf die Entstehung geeigneter Habitatstrukturen. Nach der Vernassung und
Auflassung im Gebiet der Mittleren Trebel wuchs der Bestand zwischen 1995 und 2000 von 97 auf 148 Brutpaare.

Braunkehichen ernahren sich iberwiegend von Insekten und deren Larven. Auch Spinnen, kleine Schnecken und Wiirmer
zahlen zum Nahrungsspektrum. Im Sommer und Herbst kommen gelegentlich Beeren hinzu.

Anfang bis Mitte April kehrt das Braunkehichen aus seinem Winterquartier im subtropischen Afrika in sein europaisches
Brutgebiet zurick. Es baut sein Nest in der Regel am Boden, bevorzugt am FuB einer groReren Staude oder eines Busches,
nach oben gut durch Halme oder Ahnliches getarnt. Ende April bis Anfang Juli erfolgt die Eiablage. Ein Gelege besteht
meist aus 6 grinlich-blauen Eiern. 11 bis 13 Tage spéter schllpfen die Jungen, die das Nest nach weiteren 11 bis 15 Tagen
flugunfahig verlassen, sich jedoch bis zur Flugfahigkeit im Alter von 17 bis 19 Tagen in Nestnahe verstecken. Zweit- und
Ersatzbruten sind dblich.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Das Braunkehlchen ist Brutvogel von West-Europa bis Sibirien. Sein Verbreitungsgebiet reicht im Norden Europas bis an
den 70. Breitengrad, im Stiden bis an die mediterrane Zone. In Hochlagen dringt die Art auch weiter nach Stden vor (Nord-
Spanien, ltalien, Balkan). In Europa leben schatzungsweise 5,4 bis vielleicht sogar 10 Millionen Brutpaare, wovon mehr als
die Halfte in Skandinavien und Russland - dem Kerngebiet seiner Verbreitung - vorkommen.

Der Bestand in Deutschland bewegt sich zwischen 37.000 und 90.000 Paaren. Das Braunkehichen ist in allen Roten Listen
Mitteleuropas, mit Ausnahme von Polen und Ungarn, verzeichnet.

Mecklenburg-Vorpommern

Ob mit einem Bestand von 20.000 bis 30.000 Brutpaaren zum Bezugsjahr 1998 gegenuber der Kartierung von 1978-1982
eine Bestandszunahme zu verzeichnen war, blieb in Anbetracht der Fluktuation in l&nger untersuchten Gebieten unklar.
Damit wies M-V den héchsten Brutbestand aller Bundeslander auf (BASTIAN & BASTIAN, 1994). Dies war mdglicherweise auf
die Habitatqualitat zurlickzufihren. So fanden BASTIAN et al. (1994) fiir ostdeutsche Brutbiotope des Braunkehlchens eine
bemerkenswert arten- und individuenreiche Arthropodenfauna. Selbst extensiv bewirtschaftete bzw. naturnahe Flachen
wiesen in Westdeutschland eine armere Arthropodenfauna auf als Acker geringerer Bonitét in Ostdeutschland. Als wesentli-
che Ursache hierfur wird die Stickstoffexposition (Diingung und Eintrag aus der Luft) angesehen.

Der aktuelle Bestand betragt ca. 9.000-19.500 Brutpaare mit weiterer Abnahme als prognostizierter langfristiger Trend
(VOKLER et al. 2014).

In M-V kommt mehr als 40 % des Gesamtbestandes in Deutschland vor, daher trégt das Land fiir den Erhalt der Art eine
besondere Verantwortung (LUNG M-v 2016d).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

In den UR wurde die Art mit 6 Brutrevieren nachgewiesen (GUNTHER 2022). Das potentielle Vorkommen der Art kann in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen auf dem Grasland siidlich und dstlich vom Planstandort angenommen werden (Biotop 5,
vgl. Karte 1).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand wird in der Region Plau am See angenommen. Der betrachtete Raum liegt im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art. Die Bestandsentwicklung zeigt einen abnehmenden Trend in M-V auf (VOKLER et al. 2014). (B)* bis (C)

Habitatqualitdt: Region mit geringem bis mittel hohem, drtlich hohem Strukturreichtum; geringer bis mittel hoher Anteil
artspezifisch giinstiger Habitatkomplexe (Offenhabitat, Sdume). Geringe bis mittel hohe Dichte an potentiellen Bruthabita-
ten. Im Malstab M-V mittel hoher Anteil an Infrastruktur (insbes. groRflachige Versiegelung). (B) bis (C)

Beeintrachtigungen: Intensive Feldbewirtschaftung. Stérungen, insbes. durch Freizeitaktivitdten in der freien Landschaft.
Intensive Pflege in den Sdumen. (B)

Erhaltungszustand: (C) mittel bis schlecht

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars2):
- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA E1 und der Serviceflache kénnen temporar verstarkte Storeffekte
in den potentiell besiedelbaren Habitaten der Art im Biotop 5 (vgl. Karte 1) auftreten. Das Verscheuchen von Brutvogeln
kann zum Absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln filhren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht
eine potentielle temporére Geféhrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetz-
ten Brutplatz. Diese potentielle baubedingte Geféhrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr.
1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und
Entwicklungsformen (Eier) der européischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars2) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde die Region Plau am See als Bezugsraum
definiert: In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Autobahn, Zugver-
kehr, WEA, Freileitungen und intensive Feldbewirtschaftung.

Das Braunkehlchen wird als Opfer durch Rotorenbetrieb der WEA deutschlandweit vereinzelt registriert (LFU BBG 2022b).
Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Braunkehichen an WEA
mittel, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen der geplanten WEA E1 als
sehr gering einzustufen. Der 80 m-Wirkraum (Rotorradius auf die Flache projiziert) bertihrt kleinstflachig das potentielle
Bruthabitat im Biotop 5 (vgl. Karte 1). Aus der Habitatnutzung des Braunkehichens abgeleitet ist eine unterdurchschnittliche
Aufenthaltwahrscheinlichkeit der Vogel ber den Ackerschlag mit dem Anlagestandort in unregelmaRiger zeitlicher Vertei-
lung ersichtlich (vgl. WICHMANN et al. 2013). Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Min-
desthohe von ca. 65 m Uber Grund. Der sog. Ereignishorizont von den Braunkehlchen liegt unter diesem Hohenniveau (vgl.
Brut- und Erndhrungsdkologie).

Hieraus abgeleitet und nach Berlcksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhéhung der Gefahrdung der Indivi-
duen der Art in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognos-
tizieren.

Die signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in der 0. g. Region durch bau-, anla-
ge- oder betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Art zeigt eine Anpassung an die Stérungsgefiige der Kulturlandschaft. Fiir Braunkehlchen wurde eine Effektdistanz von
200 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Hierbei spielen optische Stdrkomponenten die entscheidende Rolle (exponier-
tes Revierverhalten) (ebd.).

Am Planfeld und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch WEA und intensive Ackerbewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporér verstérkte Storeffekte im potentiellen Lebensraum im Biotop 5 entstehen, die zu
Beeintrachtigungen filhren kdnnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann, nach Berticksichtigung von
Literaturangaben zur Siedlungsdichte von durchschnittlich <1-1,3 Revier/10 ha (ABBO 2001, GOTTWALD et al. 2017) bzw. zu
mittleren ReviergréRen von gerundet 2-3 ha (BASTIAN 1993), 1 Brutpaar der Art betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung des
Brutabbruchs kann mit einer Ersatzbrut gerechnet werden.

Da die Brutplatze des Braunkehichens nur einmal genutzt werden, kann die potentielle Beeintréchtigung nur temporar wah-
rend der Bau vorbereitenden Arbeiten bei Besetzung eines Brutplatzes eintreten.

Hinweise sind auf eine besondere Empfindlichkeit bzw. ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegen-
Uber WEA nicht bekannt (vgl. REICHENBACH 2003, HORCH & KELLER 2005). Braunkehichen briiten auch im Bereich von Wind-
feldern (ebd.). Die anlage- und betriebsbedingte relevante Verstarkung der Stor- und Scheuchwirkungen in den umliegen-
den potentiellen Bruthabitaten der Art in den vorhabenspezifischen Wirkraumen und damit deren endgliltige Aufgabe sind
nicht zu prognostizieren.

Der baubedingte einmalige Brutausfall liegt im Bereich der natlrlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines
lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen Bestandes in der Region Plau am See ist der zu prognostizierende
einmalige Verlust von einer Brut als nicht erheblich zu werten.

Das anlage- und betriebsgebundene zu erwartende Verkehrsaufkommen setzt sich aus gelegentlich vorbeifahrenden Fahr-
zeugen zu Kontroll- und Servicearbeiten. Das Belastungspotential ist als sehr gering bis irrelevant einzustufen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Temporare Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporar erhdhten Stér- und Scheucheffekten im Biotop 5 in den potentiellen
Bruthabitaten der Art im Nahbereich der geplanten WEA E1 zu rechnen (vgl. Karte 1). Diese Stor- und Scheucheffekte
kénnen eine temporére Schadigung der potentiellen Bruthabitate bewirken. Siehe auch Ausfiihrung unter Pkt. 3.3.

Die anlage- und betriebsbedingte endglltige Raumung des potentiellen Lebensraumes ist demgegeniber im Nahbereich
zur WEA E1 im Biotop 5 nicht zu prognostizieren (siehe ebd.). Die anzunehmende temporére, baubedingte Schadigung der
potentiellen Bruthabitate wird fir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art als nicht essentiell und damit nicht relevant
eingestuft.

Mit den (berplanten Arealen fiir die Anlagestandorte, Kranstellflachen und Zuwegungen werden keine potentiellen Lebens-
statten der Art auf dem offenen Ackerschlag in Anspruch genommen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird insgesamt
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche ékologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring, Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 guinstig (favourable)
(B) gut U1 ungUnstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglnstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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1. Arten: Gefahrdungsstatus Artikel 1 VSchRL
RLD RL M-V
1. Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3 X
2. Schafstelze (Moticilla flava) - \Y X
Art(en) mit besonderen Anspriichen - Ol

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:
- Lebensraumzerstérung durch intensive Landwirtschaft und Flachenversiegelung,
- Einsatz von Insektiziden und Herbiziden fiihrt zur Verringerung des Nahrungsangebotes,
- weit verbreitete Pflege, z. T. im Reproduktionszeitraum, in den Randbereichen (Wirtschaftswege, Graben, Hecken).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist der haufigste Offenlandvogel Mitteleuropas. Sie briitet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont.
Sie favorisiert niedrige sowie vielféltig strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. AuBerhalb der Brutzeit findet man die Ler-
che auf abgeernteten Feldern, geschnittenen Griinflachen, Odland und im Winter auch im Randbereich von Siedlungen. In
Mitteleuropa ist die Feldlerche weitgehend an landwirtschaftlich genutzte Flachen gebunden.

Wesentlich fir die Ansiedlung sind gréfiere, weitgehend baumlose Flachen und Bodenbereiche, die eine ungehinderte Loko-
motion und den Nahrungserwerb erlauben. Sofern hochwachsende Kulturen wie Getreide und Raps geschlossene dichte
Besténde gebildet haben, werden sie nicht mehr besiedelt, so dass fiir spatere Bruten besonders Fehistellen und Grenzstruk-
turen genutzt werden, wobei jedoch Randlagen zu Hecken, Baumreihen und Waldréandern unattraktiv sind.

Als Bodenbriter beginnt die Feldlerche mit Nestbau und Brut erst Mitte April. Nach Paarbildung scharrt das Weibchen eine bis
zu 7 Zentimeter tiefe Mulde aus, die mit feinem Pflanzenmaterial ausgepolstert wird. Optimale Brutbedingungen herrschen bei
einer Vegetationshéhe von 15 bis 25 Zentimetern und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 Prozent. Bis Mitte Juli/Anfang
August erfolgt haufig eine zweite Jahresbrut. Bis Mitte Juli/Anfang August erfolgt haufig eine zweite Jahresbrut. Unabhangig
sind die Jungvdgel mit etwa 30 Tagen.

Die Schafstelze (auch Wiesenschafstelze) besiedelt Feldfluren sowohl mit ackerbaulicher als auch Griinlandnutzung. Ent-
scheidend sind Deckungsgrad und Héhe der Vegetation. Fliegende Insekten sind die Hauptbeute von Schafstelzen.

Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte April bis Ende August mit einer bis zwei Bruten. Ihr Nest liegt meist gut versteckt in einer
kleinen Bodenvertiefung zwischen den Pflanzen. Die Schafstelze ist ein Zugvogel. Die ersten Vdgel treffen schon Mitte bis
Ende Marz ein, der Wegzug hat seinen Héhepunkt von Mitte August bis Anfang September.

2.2 Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern (Bestandsangaben mit Bezugsjahr 2009 nach VOKLER et al. 2014; Angaben zu den vorhergehen-
den Zeitrdumen aus EICHSTADT et al. 2009)

In M-V ist die Feldlerche flachendeckend verbreitet. Der aktuelle Bestand (2009) 150.000-175.000 Brutpaare. Im Vergleich zu
Referenzjahr 1998 mit 600.000-1.000.000 Brutpaaren ist eine sehr starke Bestandsabnahme zu verzeichnen.

Aktueller Gesamtbestand der Wiesenschafstelze: 8.000-14.500 Brutpaare (2009). Im Vergleichszeitraum von 1982 — 1998
nahm der Bestand landesweit um ca. 20 % ab. Sie besiedelt nahezu fldchendeckend alle Landesteile. Sie fehlt groRflachig in
den Landschaftsrdumen mit hohem Waldanteil (Rostocker Heide, Darf3, Ueckermiinder Heide, Neustrelitzer Kleinseenland).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

In den UR wurden die Feldlerche mit 143 und die Schafstelze mit 13 Brutpaaren nachgewiesen (GUNTHER 2022). Das potenti-
elle Vorkommen der Arten kann in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen auf dem Ackerschlag mit dem Planstandort und
dem Grasland siidlich davon angenommen werden (vgl. ebd. sowie Karte 2 und 3).
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2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Auf Grund der weitgehend vergleichbaren 6kologischen Anspriiche beider Arten wird die Bewertung ihrer lokalen Populationen
gemeinsam vorgenommen.

Population: Lokaler Brutbestande konnen in der Region Plau am See angenommen werden. Der betrachtete Raum liegt im
Hauptverbreitungsgebiet der Arten. In M-V abnehmender Trend fiir beide Arten, Zunahme der Gefahrdung fiir Feldlerche
(VOKLER et al. 2014) (B) bis (C)*

Habitatqualitdt: Region mit strukturreichen und maRig strukturreichen Landschaftsausschnitten mit im Mafistab M-V mittel
hohem Anteil an Infrastruktur. Raumlich differenzierte Dichte an potentiellen Bruthabitaten (offene terrestrische Lebensraume)
(insbes. Defizite an Optimalhabitaten in den landwirtschaftlich genutzten Arealen). (B) bis (C)

Beeintrachtigungen: Stdrungen (insbes. landwirtschaftliche und Freizeitaktivitaten in der freien Landschaft). Intensive Acker-
und Griinlandbewirtschaftung. Monotonisierung der Landschaft. (B)

Erhaltungszustand: (C) mittel bis schlecht.

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):
VermeidungsmaBnahme (Vars2):
- Bauzeitenregelung,

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschédi-
gung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wird die Region Plau am See als Bezugsraum
betrachtet. In der vorgenannten Region zu berlicksichtigende Vorbelastungen sind: StraRenverkehr, inkl. Autobahn, Zugver-
kehr, WEA, Freileitungen und intensive Feldbewirtschaftung.

Die Wiesenschafstelze gehdr zu den Vogelarten, deren Individuen vereinzelt als Opfer durch Rotorenschlag der Windkraftan-
lagen registriert werden (LFu BBG 2022). Die Feldlerche rangiert mit mittlerer Haufigkeit (ebd.). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung von Feldlerchen an WEA mittel hoch, von Schafstelzen gering.

Mit dem potentiellen Brutvorkommen der Freilandbriter ist am Planstandort der WEA E1 bzw. in dessen Wirkbereichen auf der
Ackerflache und dem Grasland (Biotop 5, vgl. Karte 1) zu rechnen. Im Rahmen der normalen Ackerbewirtschaftung ist ein
jahrlicher Fruchtwechsel auf dem Schlag anzunehmen. Die Ansiedlung der Arten und deren durchschnittliche Aufenthaltsdauer
in den Wirkbereichen sind von den Ackerkulturen abhéngig. Aus den Ergebnissen von GUNTHER 2022 abgeleitet ergibt sich
eine Brutdichte fir die Feldlerche mit ca. 0,9 BP/ha und fiir die Schafstelze mit 0,05 BP/ha im UR. Diese Werte entsprechen
durchschnittlichen Brutdichten (zu Brutdichteangaben vgl. ABBO 2001). Aus den Vorkommenzahlen abgeleitet ist die Frequenz
des Auftretens von Individuen der Arten in den kollisionsgefahrdeten Bereichen an den geplanten WEA E1 als allgemein hoch
einzuschatzen.

Das allgemeine Gefahrdungspotential kann sich grundsatzlich erhéhen, wenn

a) durch die zeitgleiche Anwesenheit zahlreicher Individuen sich das Risiko erhdht, dass ein einzelnes geschiitztes Individuum
einer der WEA gegeniiber sensiblen Art getdtet wird oder

b) wegen regelmaRiger oder haufiger Nutzung am Anlagenstandort sich das Totungsrisiko erhoht (NDS MBL 2016).

Im vorliegenden Fall kénnen beide Konstellationen fiir die Freilandbriter mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG Ver-

letzung oder Totung von Tieren, Beschéddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 65 m (iber Grund. Der sog. Er-
eignishorizont von beiden Arten liegt Uberwiegend unter diesem Héhenniveau. Feldlerchen fiihren jedoch Fliige aus, die in
diese Gefahrenzone hinein reichen kdnnen (z. B. in MOCKEL & WIESNER 2007 S. 111: ,Ménnliche Feldlerchen stiegen regelmé-
Big neben einem Mast der WKA zum Singflug auf und sangen auf Héhe der sich drehenden Rotoren."). Genauere Angaben
liefert BERGEN 2001: Bei dem iiberwiegenden Anteil der Singfliige stiegen die Vdgel bis auf eine Héhe von 60 m (ib. Grund.
Feldlerchen traten in den untersuchten Windparks haufig bis dominant als Brutvdgel auf, ohne dass das Gefahrdungspotential
signifikant erhdht worden ware (MOCKEL & WIESNER 2007).

Die PROGRESS-Studie kommt zum Ergebnis, dass Feldlerchen zu den haufigsten Opfern von WEA gehdren, was jedoch in
erster Linie u. a. aus der Vorkommenshéaufigkeit abzuleiten ist (GRUNKORN et al. 2016). Auch diese Studie nimmt eine relevan-
te Erhéhung der Geféhrdung von Individuen durch WEA nur in Lebensrdumen mit tiberdurchschnittlichen Brutdichten an.

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen abgeleitet und nach Beriicksichtigung der Vorbelastungen ist eine relevante Erhéhung
der Gefahrdung der Individuen der Arten in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten
WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Arten in der o. g. Region durch bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Durch die bauvorbereitenden Arbeiten kann ein Gelege der Schafstelze und bis 3-4 Gelege der Feldlerche am Planstandort
beschédigt oder zerstért und Jungvdgel getdtet werden. Im Zuge der Bauarbeiten sind mit temporér erhdhten Stér- und
Scheucheffekten in den nah gelegenen potentiellen Brutrevieren der Arten auf dem Ackerschlag um den Planstandort und auf
dem Grasland (Biotop 5, vgl. Karte 1) zu rechnen. In der Brutperiode kdnnen Brutvégel verscheucht werden, das zum Abster-
ben von Eiern und / oder Jungvdgeln filhren kann. Da die Brutplatze der Arten nur einmal genutzt werden, besteht die potenti-
elle temporare Gefahrdung von Einzelindividuen nur wéhrend der Bauphase bei Besetzung eines Brutplatzes. Diese potentiel-
le baubedingte Gefahrdung von Individuen bzw. Entwicklungsstadien (Eier) der Arten ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und
Entwicklungsformen (Eier) der européischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars2) wird die baubedingte tempordre Gefahrdung von Einzelindividuen der Arten
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Arten ist temporér und ein einmaliges Ereignis.

3.3 Prognose und Bewertung des Stoérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Begriindung:

Bei beiden Arten besteht eine Empfindlichkeit gegeniber optischen Stdrelementen in der freien Landschaft in Form von Verti-
kalstrukturen (z.B. geschlossene Gehdlze), die sich in Meideverhalten &uflert (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, SCHREIBER &
UTscHick 2011). Auf die Anwesenheit von Raubern und Menschen in artspezifisch relevanten Entfernungen zu den Brutplat-
zen reagieren die Tiere mit Flucht (vgl. BFN 2023a).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch WEA und intensive landwirtschaftli-
che Bewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporar verstarkte Storeffekte an den potentiellen Brutplatzen im nahen Umkreis der jeweili-
gen Baufelder entstehen, die zu Beeintrchtigungen filhren kdnnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Auf Grund der
Habitateignung und nach Beriicksichtigung der Erfassungsergebnisse (GUNTHER 2022) ist das potentielle Vorkommen von bis
zu 4-5 Brutpaaren der Feldlerche und von einem Brutpaar der Schafstelze an den Baustandorten bzw. in den von baubeding-
ten Storungen betroffenen Bereichen anzunehmen. Der Brutausfall kann somit ein Brutpaar der Schafstelze und bis zu 4-5
Brutpaaren der Feldlerche betreffen. Je nach zeitlicher Verteilung des Brutabbruchs kann mit Ersatzbruten gerechnet werden.
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3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

Begriindung:

Der baubedingte einmalige Brutausfall liegt im Bereich der natiirlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines
lokalen Bestandes der Arten. Auf der Ebene der lokalen Besténde in der Region Plau am See ist der zu prognostizierende
einmalige Verlust von Bruten je Art in der 0. g. Anzahl als nicht erheblich zu werten.

Die durch Stér- und Scheuchwirkungen verursachte endgiiltige Aufgabe des Ackerschlages mit der neu errichteten WEA E1 ist
nicht zu prognostizieren. Hinweise sind auf eine besondere Empfindlichkeit und somit auf ein anlage- oder betriebsbedingtes
Meideverhalten der Arten gegenliber WEA nicht bekannt. In einer Studie wurden Brutvgel von beiden Arten in mehreren
Windparks in Brandenburg festgestellt (MOCKEL & WIESNER 2007). Auf S. 53 heildt es: ,Die auf den Feldern im WP dominieren-
de Feldlerche erreichte nur auf Stilllegungsfldchen eine gréBere Dichte. Ihr folgte die nur spérlich vertretene Schafstelze...”
(ebd.). REICHENBACH & SCHADEK 2003 stellten zwar teilweise Bestandsriickgange in den untersuchten Windparks fest, insge-
samt wurden jedoch keine weitreichenden Einfliisse der Windparks auf die Brutbestinde der Arten nachgewiesen.

Insgesamt wird die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen der Arten durch Stor- und Scheuchwirkungen ausgeschlossen.

3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Partielle Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

[] Vorgezogene AusgleichsmaRinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporar erhéhten Stor- und Scheucheffekten an einigen der potentiellen Brutstat-
ten der Arten im Nahbereich des Anlagestandortes bzw. der Zuwegung zu rechnen. Diese Stor- und Scheucheffekte kdnnen
eine temporare Schadigung der potentiellen Brutstatten bewirken. Siehe auch Ausfiihrung unter Pkt. 3.3. Die storungsbedingte
R&aumung der potentiellen Bruthabitate im jeweiligen Umfeld der Planstandorte ist nicht zu besorgen (siehe ebd. und vgl. REI-
CHENBACH & SCHADEK 2003, MOCKEL & WIESNER 2007). Hierflir sprechen auch die hohen Besiedlungsdichten durch Feldler-
chen in bestehenden Windfeldern in M-V (Ergebnisse eigener Untersuchungen (ECO-CERT). Die anzunehmende temporére,
baubedingte Schéadigung von potentiellen Bruthabitaten wird fir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten als nicht es-
sentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Das Vorhaben hat einen geringen artspezifisch anrechenbaren Flachenansatz. Vorhabenbedingt werden Ackerflachen von
insgesamt ca. 0,63 ha dauerhaft tiberplant. Die nutzbare Flache des von den Planungen betroffenen Feldblocks betragt insge-
samt ca. 357,53 ha (KPu Mv 2022). Der Flachenverlust betrégt in diesem Zusammenhang ca. 0,18 % des Feldblocks.

Neue potentielle Nahrungsflachen entstehen erfahrungsgemal nach Errichtung von WEA (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007). Die
Errichtung von Zuwegung, Kranaufstellfldache und Erdaufschittung schafft strukturierende Elemente auf der zuvor homogenen
Ackerfldche. An den entstehenden Randstrukturen bilden sich Habitate der offenen Sdume mit erhéhtem Insektenvorkommen
und damit verbessertem Nahrungsangebot heraus.

Die kleinflachigen partiellen Flachenverluste an potentiellen Brut- und Nahrungshabitaten werden fir die Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Arten (hier Intensivacker) als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte signifikante Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten wird ausge-
schlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten bleibt im raumlichen Zusammenhang
erhalten.
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4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstathestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche ékologische Funktionsféhigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten wird im zeitlichen und rdum-
lichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten verschlechtert sich nicht signifi-
kant. Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-31i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 guinstig (favourable)
(B) gut u1 ungunstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglnstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad DX Artikel 1 VSchRL
XI RLD3 [l Anhang | VSchRL
[] RLM-VV ] Artmit besonderen Anspriichen

Die Grauammer gehdrt in ganz Mitteleuropa zu den Brutvogelarten mit einem starken Bestandsriickgang seit 1970. Die
Griinde fiir den Bestandseinbruch sind hauptsachlich in der Intensivierung der Landwirtschaft, der Entwasserung von Wie-
sen und der Ausdehnung des Siedlungsraumes zu sehen. Zur Erhaltung lokaler Brutvorkommen sollten extensiv genutzte
Wiesen nicht vor Ende Juli gemaht werden. Die fliggen Jungvdgel verstecken sich vor Erreichen ihrer Flugfahigkeit noch
etwa zwei Wochen in der hohen Vegetation. Deshalb sollten auch im Spétsommer noch Randstreifen stehen gelassen
werden. Auf das regelméRige Abmahen landwirtschaftlich ohnehin ungenutzter Biotope wie Bachsdume oder Grabenbd-
schungen ist zu verzichten.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brut- und Nahrungsbiotop bevorzugt die Grauammer Offenlandbereiche und Siedlungsrander mit einem gewissen Fla-
chenanteil gehdlzarmer, krautig bewachsener Freiflachen, wie Gewerbe- oder Ackerbrachen bzw. Saumstreifen an Acker-
und Sollrandern. Wichtige Habitatrequisiten sind Singwarten auf Freileitungen, Einzelbdumen oder hohen Stréuchern sowie
Flachen mit lickiger Krautvegetation (z.B. Ackerrander) fiir die Nahrungssuche. Die gehélzfreien Binnenflachen der groRen
Ackerschlage werden nicht besiedelt. Walder sowie die Nahe zu Waldrandern werden ebenso wie das Innere von Dérfern
und Stadten gemieden. AuBerhalb der Brutzeit Schlieft sich die Grauammer zu Schwarmen zusammen und sucht geeigne-
te Nahrungsgebiete auf. Das sind vor allem Stoppelacker und selbstbegriinte Ackerbrachen sowie lokale Nahrungsquellen
(Getreidelagerplatze, Ackerrander mit Getreideverlusten, Randlagen von Ddrfern und Tierhaltungsanlagen). Im Winterhalb-
jahr werden Schlafplatze an und in Feuchtgebieten, haufig in Schilfbestdnden aufgesucht.

Die Nestanlage erfolgt am Boden in der Krautvegetation oder selten bis max. 50 cm erhéht. Die Grauammer ist ein ausge-
sprochener Spétbriter. Obwohl die Mannchen bereits ab Februar die Territorien besetzen, beginnt das Brutgeschéft nicht
vor Mitte Mai. Beobachtungen zeigen, dass keine regelméRigen Zweitbruten auftreten.

Da die Art in vielen Brutgebieten im Winter nicht oder nur unregelmaRig beobachtet wird, kann davon ausgegangen werden,
dass sie nach der Brutzeit zumindest in Teilgebieten verstreicht.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Die Art ist deutschlandweit verbreitet. Der Vorkommensschwerpunkt der Grauammer liegt aber in Nordostdeutschland (M-V,
Bbg., Berlin, SA), wéhrend die Art vor allem in den westlichen Bundeslandern iberwiegend sehr selten ist. Mit der aktuellen
Roten Liste der Brutvdgel Deutschland erfolgte insgesamt eine Herabstufung von Kat. 2 auf Kat. 3. Der Brutbestand fiir
Deutschland wird flir 2005 mit 21000 bis 31000 BP angegeben (SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern

Im Ostseekustengebiet von M-V, vor allem im Bereich der Lehmbéden, ist die Grauammer flachendeckend verbreitet, wah-
rend sie landesweit nur auf ca. 2/3 der MTB-Quadranten nachgewiesen wurde Sie fehlt u. a. in vielen Bereichen der siidli-
chen Landesteile. Im Vergleich zu 1982 ist die Verbreitung riicklaufig. Aktuell wird der Bestand auf 10.000 bis 18.000 Paare
geschatzt (VOKLER in EICHSTADT et al. 2006). Damit beherbergt M-V einen groen Anteil des gesamtdeutschen Bestandes.
Nach einem deutlichen Bestandsriickgang, bei dem die Art in den 80er Jahren ihren Tiefstand erreicht hatte vollzog sich in
den 90er Jahren eine Trendwende. Der aktuelle Bestand betragt ca. 7.500-16.500 Brutpaare (Bezugsjahr 2009) mit weiterer
Abnahme als prognostizierter langfristiger Trend (VOKLER et al. 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Im UR wurde die Art mit 18 Brutpaaren nachgewiesen (GUNTHER 2022). Das potentielle Vorkommen der Art kann in den
vorhabenspezifischen Wirkraumen auf dem Grasland siidlich und dstlich vom Planstandort angenommen werden (Biotop 5,
vgl. Karte 1).
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2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand wird in der Region Plau am See angenommen. Der betrachtete Raum liegt im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art. Die Bestandsentwicklung zeigt einen abnehmenden Trend in M-V auf (VOKLER et al. 2014). (B)* bis (C)

Habitatqualitdt: Region mit geringem bis mittel hohem, drtlich hohem Strukturreichtum; geringer bis mittel hoher Anteil
artspezifisch glinstiger Habitatkomplexe (Offenhabitat). Geringe bis mittel hohe Dichte an potentiellen Bruthabitaten. Im
MaRstab M-V mittel hoher Anteil an Infrastruktur (insbes. grolflachige Versiegelung). (B) bis (C)

Beeintrachtigungen: Intensive Feldbewirtschaftung. Stérungen, insbes. durch Freizeitaktivitdten in der freien Landschaft.
Intensive Pflege in den Saumen. (B)

Erhaltungszustand: (C) mittel bis schlecht

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Vars) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acer):

VermeidungsmafBnahme (Vars2):

- Bauzeitenregelung
- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X Gefahrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
Begriindung:

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde die Region Plau am See als Bezugsraum
definiert: In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Autobahn, Zugver-
kehr, WEA, Freileitungen und intensive Feldbewirtschaftung.

Die Grauammer rangiert als Opfer durch Rotorenbetrieb der WEA deutschlandweit im unteren Bereich der mittleren Haufig-
keit (LFu BBG 2022b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von
Grauammern an WEA mittel hoch, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als hoch eingestuft wird. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass die groRten Verlustzahlen durch Anfliige an Masten entstanden (ebd.).

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgeféhrdeten Bereichen als sehr gering einzuschat-
zen. Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe von ca. 65 m dber Grund. Der
so0g. Ereignishorizont von Grauammern liegt unter diesem Hohenniveau (vgl. Brut- und Ernahrungsékologie). Die geplante
WEA E1 wird auf Ackerflache mindestens ca. 65 m vom Grasland des Biotops 5 (potentieller Lebensraum) stehen (vgl.
Karte 1). Im drtlichen Habitatangebot spielt der Ackerschlag als potentielles Brut- und / oder Nahrungshabitat eine unterge-
ordnete bis keine Rolle (zur Habitatnutzung der Art vgl. (GRABAUM et al. 2005). Hieraus abgeleitet und nach Beriicksichti-
gung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhéhung der Gefahrdung der Individuen der Art in der Region Plau am See
durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognostizieren.

Die signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in der 0. g. Region durch bau-, anla-
ge- oder betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA E1 und der Serviceflache kdnnen temporar verstarkte Storeffekte
in den potentiellen Bruthabitaten der Art in den Nahbereichen des Biotops 5 auftreten (vgl. Karte 1). Das Verscheuchen von
Brutvdgeln kann zum Absterben von Eiern und/oder Jungvégeln fihren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt wer-
den, besteht eine potentielle temporare Geféhrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei
einem besetzten Brutplatz. Diese potentielle baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen (Eier) der européischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen
zu vermeiden.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Begriindung:

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars2) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

3.3 Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten
[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Vogel weisen eine Anpassung an die Storungsgeflige der Kulturlandschaft auf. Fiir Grauammer wurde eine Effektdis-
tanz von 300 m aufgestellt (GARNIEL & MIERWALD 2010). Hierbei spielen optische Stérkomponenten die entscheidende Rolle
(ebd.). Fir die Grauammer nennt FLADE 1994 eine Fluchtdistanz von 10-40 m. Die planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz betragt nach GASSNER et al. 2010 40 m. Die spezifische Empfindlichkeit der Art ist gegentiber den Stdrreizen von
WEA gering (REICHENBACH 2003).

Am Vorhabenstandort und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch WEA und intensive landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung.

Die Erhdhung der Stdrwirkungen ist in den potentiellen Bruthabitaten Im Biotop 5 (vgl. Karte 1) in raumlicher Nahe zu Plan-
standort wéhrend der Baumafinahmen (Baufeldfreimachung und Bauarbeiten) zu erwarten. Die Folge kann ein Brutausfall
werden. Der Ausfall kann, nach Beriicksichtigung von Literaturangaben zu den Siedlungsdichten von <1 Revier/10 ha (ABBO
2001) bzw. zu den GrdlRen von Brutrevieren von 7,5 ha (GRABAUM et al. 2005) sowie der Erfassungsergebnisse von GUN-
THER 2022 (vgl. Karte 3), 1 Brutpaar der Art betreffen. Je nach der zeitlichen Verteilung des Brutabbruchs kann mit einer
Ersatzbrut gerechnet werden. Da die Brutplétze der Art nur einmal genutzt werden, tritt die potentielle Beeintrachtigung nur
wahrend der Baufeldfreimachung bei Besetzung eines Brutreviers auf.

Hinweise sind auf ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegeniiber WEA nicht bekannt (vgl. REICHEN-
BACH 2003). Grauammer briiten auch im Bereich von Windfeldern (ebd.). Die anlage- und betriebsbedingte relevante Ver-
starkung der Stor- und Scheuchwirkungen in den umliegenden potentiellen Bruthabitaten der Art in den vorhabenspezifi-
schen Wirkrdumen ist nicht zu prognostizieren.

Der baubedingte einmalige Brutausfall liegt im Bereich der natlirlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines
lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen Bestandes in der Region Plau am See ist der zu prognostizierende
einmalige Verlust von einer Brut als nicht erheblich zu werten.

Das anlage- und betriebsgebundene zu erwartende Verkehrsaufkommen setzt sich aus gelegentlich vorbeifahrenden Fahr-
zeugen zu Kontroll- und Servicearbeiten. Das Belastungspotential ist als sehr gering bis irrelevant einzustufen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Temporare Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
odkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporar erhdhten Stér- und Scheucheffekten im potentiellen Lebensraum der
Art im Nahbereich des Anlagestandortes bzw. der Serviceflache zu rechnen. Diese Stor- und Scheucheffekte kdnnen eine
temporare Schadigung der potentiellen Brutstatten bewirken. Siehe auch Ausfilhrung unter Pkt. 3.3.

Die endgliltige Raumung der potentiellen Bruthabitate ist demgegeniber im Nahbereich des Anlagestandortes nicht zu
prognostizieren (siehe ebd.). Die anzunehmende temporare, baubedingte Schadigung eines potentiellen Bruthabitates wird
fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art als nicht essentiell und damit nicht relevant eingestuft.

Mit den Uberplanten Arealen (Anlagestandorte, Kranstellfldachen, Zuwegung) werden keine potentiellen Lebensstétten der
Art auf dem offenen Ackerschlag in Anspruch genommen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte signifikante Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art wird insge-
samt mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Art bleiben im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche dkologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird im zeitlichen und raum-
lichen Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant.
Somit ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen

[ ] Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich
MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring:

Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

* entspricht

(A) hervorragend F1 guinstig (favourable)

(B) gut U1 ungUnstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)
(C) mittel bis schlecht u2 unglnstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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1. Gefahrdungsstatus

Gefahrdungsgrad DX Artikel 1 VSchRL
X] RLD2 [l Anhang | VSchRL
XI RLM-V2 ] Artmit besonderen Anspriichen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zahlen:

- Lebensraumveranderung durch intensive Griinlandnutzung und Aufforstung (wechsel)feuchter Standorte,
- Einsatz von Insektiziden und Herbiziden fiihrt zur Verringerung des Nahrungsangebotes,
- Stbrungen (landw. Aktivitaten, Freizeitnutzung).

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zur Brutzeit nutzen die Vgel eine Vielzahl verschiedener Lebensrdume, die im allgem. recht offen, d. h. frei von héheren
Biischen, mit gewisser Feuchtigkeit sein sollen. Wichtigste Bruthabitate sind: Moore, Heiden, kiistennahe Diinen, Salzwie-
sen, Feuchtwiesen, Kahlschlage, Ruderalflachen (sehr versch. Lebensrdaume: Bdschungen v. Autobahnen, Strallen, Eisen-
bahnen, Kandlen, Industriegelande), Ackerbrachen; auf Ackerstandorten auf grasbewachsenen Randstreifen an Graben,
Wegen. Acker werden gemieden.

Im Brutbereich wird niedrige Vegetation bevorzugt, die doch genligend Deckung gibt aber das Umherlaufen bei der Nah-
rungssuche ermdglicht. Hohere Singwarten (Weidepfahle, hohere Pflanzen) scheinen nicht entscheidend. Mannchen nutzen
auch niedrige Bodenerhebungen (z. B. Maulwurfhiigel, Grasbulten) als Singposten und Startplatz fiir die Singfluge.

Die alten Wiesenpieper siedeln entweder direkt oder in unmittelbarer Nahe ihres Vorjahresbrutplatzes an. Diese Brutorts-
treue zeigen sowohl Mannchen als auch Weibchen. Die Jungvogel migrieren weiter weg vom Schilipfort (auch >20 km).

Die meisten Vogel sind Kurz- und Mittelstreckenzieher. Etliche Mannchen verbleiben im oder in der Nahe zum Brutgebiet.
Die Uberwinterung erfolgt iberwiegend im Mittelmeerraum (insbes. Iberische Halbinsel, Nordwestafrika).

Die meisten Gelege entstehen im April. Die letzten Eier werden im Juli (ausnahmsweise Anf. August) gelegt.
Wiesenpieper lesen ihre Nahrung sowohl vom Boden als auch von Pflanzen ab. Es sind ganz iiberwiegend kleine Arthropo-

den (Insekten u. deren Larven, Spinnentiere). Zur Verdauung der Pflanzensamen nehmen die Vigel kleine Steine oder
Knochenteile in den Magen auf.

2.2 Verbreitung

Europa/ Deutschland

Uberwiegend europaisch-atlantische Art, vor allem im nordl. Europa. Die stidlichsten bekannten Brutplétze liegen in den
ostlichen Pyrenden, in den Abruzzen. Der Verlauf der Slidgrenze der geschlossenen Besiedlung: von der Bretagne west-
warts Uber Luxemburg, das Erzgebirge und Zentralpolen in die (ehem.) Sowjetunion bis zur Jamal-Halbinsel. Verbreitungs-
grenze im Wesentlichen im N der 10 °C Juli-Isotherme und im S der 20 °C Juli-Isotherme entlang.

Der Bestand in Deutschland betragt 36.000-57.000 Brutpaare (2011-2016) (RYSLAVY et al. 2020) mit abnehmender langfris-
tiger Trend (GERLACH et al. 2019). Der Wiesenpieper war bis in die Mitte des vorherigen Jahrhunderts ein hdufiger Brutvogel
des offenen Griinlands. Bis zu den Mittelgebirgen ist er noch flachendeckend verbreitet und fehlt dort nur in den Waldgebie-
ten und auf groBen landwirtschaftlichen Nutzflachen. In Siiddeutschland ist der Wiesenpieper nur noch liickenhaft verbrei-
tet.

Mecklenburg-Vorpommern

Der Wiesenpieper ist im gesamten Land noch fast flichendeckend verbreitet. Im Vergleich der drei Kartierungsperioden
konnte eine allmahliche Abnahme der Rasterfrequenz festgestellt werden.

Bestand zum Bezugsjahr 1987: 65.000 Brutpaare (HOTKER 1990).

Der aktuelle Bestand betréagt ca. 7.000-11.500 Brutpaare mit Abnahme als prognostizierter langfristiger Trend (VOKLER et al.
2014).

In M-V kommt mehr als 40 % des Gesamtbestandes in Deutschland vor, daher trégt das Land fiir den Erhalt der Art eine
besondere Verantwortung (LUNG M-v 2016d).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen Xl potenziell mdglich

In den UR wurde die Art mit 3 Brutrevieren nachgewiesen (GUNTHER 2022). Das potentielle Vorkommen der Art kann in den
vorhabenspezifischen Wirkrdumen auf dem Grasland siidlich und dstlich vom Planstandort angenommen werden (Biotop 5,
vgl. Karte 1).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustand

Population: Ein lokaler Bestand wird in der Region Plau am See angenommen. Der betrachtete Raum liegt im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Art. Die Bestandsentwicklung zeigt einen abnehmenden Trend in M-V auf (VOKLER et al. 2014). (B)* bis (C)

Habitatqualitat: Region mit geringem bis mittel hohem, drtlich hohem Strukturreichtum; geringer Anteil artspezifisch glinsti-
ger Habitatkomplexe (Offenhabitat, Sdume). Geringe bis ortlich mittel hohe Dichte an potentiellen Bruthabitaten. Im MaR-
stab M-V mittel hoher Anteil an Infrastruktur (insbes. groflachige Versiegelung). (B) bis (C)

Beeintrachtigungen: Intensive Feld- insbes. Grinlandbewirtschaftung. Stérungen, insbes. durch Freizeitaktivitdten in der
freien Landschaft. Intensive Pflege auch in den offenen Sdumen. (B) bis (C)

Erhaltungszustand: (C) mittel bis schlecht

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (Varg) sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Acker):
VermeidungsmaBnahme (Varg2):
- Bauzeitenregelung

- Okologische Baubegleitung

3.2 Prognose und Bewertung des Tdotungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

X]  Geféhrdung von Individuen. MaRnahme erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Begriindung:

Durch die Bautatigkeit zur Errichtung der geplanten WEA E1 und der Servicefldche konnen temporar verstérkte Storeffekte
in den potentiell besiedelbaren Habitaten der Art im Biotop 5 (vgl. Karte 1) auftreten. Das Verscheuchen von Brutvigeln
kann zum Absterben von Eiern und/oder Jungvdgeln filhren. Da die Brutplatze der Art nur einmal genutzt werden, besteht
eine potentielle temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art nur wahrend der Baufeldfreimachung bei einem besetz-
ten Brutplatz. Diese potentielle baubedingte Geféhrdung von Individuen der Art ist vorhersehbar. Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr.
1 BNatSchG besteht die verursacherseitige Verpflichtung, vorhersehbare Tétungen und Verletzungen von Individuen und
Entwicklungsformen (Eier) der européischen Brutvogelarten durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen zu vermeiden.

Durch die zu treffende MaBnahme (Vars2) wird die baubedingte temporare Gefahrdung von Einzelindividuen der Art
vermieden.

Die baubedingte Gefahrdung von Individuen der Art ist temporar und ein einmaliges Ereignis.

Fur die individuenbezogene artspezifische Beurteilung des Kollisionsrisikos wurde die Region Plau am See als Bezugsraum
definiert: In der vorgenannten Region zu beriicksichtigende Vorbelastungen sind: Stralenverkehr, inkl. Autobahn, Zugver-
kehr, WEA, Freileitungen und intensive Feldbewirtschaftung.

Der Wiesenpieper wird als Opfer durch Rotorenbetrieb der WEA deutschlandweit mit einem Exemplar registriert (LFU BBG
2022b). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021a ist die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Wiesenpiepern an
WEA mittel, wobei das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als sehr gering eingestuft wird.
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3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
Begriindung:

Die Frequenz des Auftretens von Individuen der Art ist in den kollisionsgefahrdeten Bereichen an der geplanten WEA E1 als
sehr gering einzustufen. Der 80 m-Wirkraum (Rotorradius auf die Flache projiziert) beriihrt kleinstflachig das potentielle
Bruthabitat im Biotop 5 (vgl. Karte 1). Aus der Habitatnutzung des Wiesenpiepers abgeleitet ist eine unterdurchschnittliche
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Végel (iber den Ackerschlag mit dem Anlagestandort in unregelmaRiger zeitlicher Vertei-
lung ersichtlich (vgl. HOTKER 1990). Die Rotorenspitzen der geplanten WEA streichen den Luftraum in einer Mindesthéhe
von ca. 65 m tiber Grund. Der sog. Ereignishorizont von den Wiesenpiepern liegt unter diesem Héhenniveau (vgl. Brut- und
Ernahrungsdkologie).

Hieraus abgeleitet und nach Berlcksichtigung der Vorbelastungen ist eine erhebliche Erhdhung der Gefahrdung der Indivi-
duen der Art in der Region Plau am See durch Kollisionen mit den Rotorenblattern der geplanten WEA E1 nicht zu prognos-
tizieren.

Die signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Individuen der Art in der 0. g. Region durch bau-, anla-
ge- oder betriebsbedingte Kollisionen wird mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten

[] Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Art zeigt eine Anpassung an die Storungsgefiige der Kulturlandschaft (bei Eignung Besiedlung von Autobahnbéschun-
gen). Fir Wiesenpieper wurde eine Effektdistanz von 200 m ermittelt (GARNIEL & MIERWALD 2012). Hierbei spielen optische
Stérkomponenten die entscheidende Rolle.

Am Planfeld und in dessen relevantem Umfeld bestehen Vorbelastungen durch WEA und intensive Ackerbewirtschaftung.

Durch die Bautatigkeit kdnnen temporér verstérkte Storeffekte im potentiellen Lebensraum im Biotop 5 entstehen, die zu
Beeintrachtigungen fiihren kdnnen. Die Folge kann ein Brutausfall werden. Der Ausfall kann, nach Berlicksichtigung von
Literaturangaben zur Siedlungsdichte von durchschnittlich 0,5-0,9 Reviere/10 ha auf Grasland, Ackerbrache (vgl. ABBO
2001, HOTKER 1990) und von den Erfassungsergebnissen (GUNTHER 2022), 1 Brutpaar der Art betreffen. Je nach zeitlicher
Verteilung des Brutabbruchs kann mit einer Ersatzbrut gerechnet werden.

Da die Brutplatze des Wiesenpiepers nur einmal genutzt werden, kann die potentielle Beeintréchtigung nur temporér wah-
rend der Bau vorbereitenden Arbeiten bei Besetzung eines Brutplatzes eintreten.

Hinweise sind auf eine besondere Empfindlichkeit bzw. ein anlage- oder betriebsbedingtes Meideverhalten der Art gegen-
Uber WEA nicht bekannt (vgl. HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006 (hier insbes. zu Berticksichtigen die Verringerung des ge-
storten Bereiches durch groflere Anlagen), REICHENBACH & SCHADEK 2003). Wiesenpieper briiten auch im Nahbereich zu
WEA (HOTKER 2006). Auch in Osterreich wird die Art mit einer geringen Sensibilitat gegeniiber WEA eingestuft (WICHMANN
et al. 2012). Die anlage- und betriebsbedingte relevante Verstarkung der Stér- und Scheuchwirkungen in den umliegenden
potentiellen Bruthabitaten der Art in den vorhabenspezifischen Wirkrdumen und damit deren endgiiltige Aufgabe sind nicht
zu prognostizieren.

Der baubedingte einmalige Brutausfall liegt im Bereich der natrlichen Schwankungen innerhalb einer Population bzw. eines
lokalen Bestandes der Art. Auf der Ebene des lokalen Bestandes in der Region Plau am See ist der zu prognostizierende
einmalige Verlust von einer Brut als nicht erheblich zu werten.

Das anlage- und betriebsgebundene zu erwartende Verkehrsaufkommen setzt sich aus gelegentlich vorbeifahrenden Fahr-
zeugen zu Kontroll- und Servicearbeiten. Das Belastungspotential ist in den potentiell besiedelbaren Habitaten als irrelevant
einzustufen.

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art durch
Stor- und Scheuchwirkungen wird ausgeschlossen.
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3.4 Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

X Temporare Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, dkologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden.

[] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Zuge der geplanten Bauarbeiten sind mit temporar erhdhten Stér- und Scheucheffekten im Biotop 5 in den potentiellen
Bruthabitaten der Art im Nahbereich der geplanten WEA E1 zu rechnen (vgl. Karte 1). Diese Stor- und Scheucheffekte
kénnen eine temporére Schadigung der potentiellen Bruthabitate bewirken. Siehe auch Ausfiihrung unter Pkt. 3.3.

Die anlage- und betriebsbedingte endglltige Raumung des potentiellen Lebensraumes ist demgegeniber im Nahbereich
zur WEA E1 im Biotop 5 nicht zu prognostizieren (siehe ebd.). Die anzunehmende temporére, baubedingte Schadigung der
potentiellen Bruthabitate wird fir die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art als nicht essentiell und damit nicht relevant
eingestuft.

Mit den Uberplanten Arealen fiir den Anlagestandort, die Kranstellflache und Zuwegung werden keine potentiellen Lebens-
statten der Art auf dem offenen Ackerschlag in Anspruch genommen (vgl. HOTKER 1990).

Die bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art wird insgesamt
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten.

4. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Die kontinuierliche ékologische Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert sich nicht signifikant. Somit
ist das Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

5. Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[] Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring, Risikomanagement:

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

entspricht
(A) hervorragend F1 glinstig (favourable)
(B) gut U1 ungUnstig-unzureichend (unfavourable-inadequate)

(C) mittel bis schlecht u2 unglnstig-unzureichend (unfavourable-bad)
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Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars 1

Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von betriebsbedingter
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) signifikanter Erhdhung des

allgemeinen Lebensrisikos bei
Fledermausen

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaBnahmentyp + Zusatzindex

LK

Ludwigslust-Parchim

Gemeinde Plau am See, Stadt

Gemarkung Leisten

Flur

Vars
Vermeidung

2

AFB

Flurstiicke 76, 81, 84, 85, 88 und 89 (jeweils

Teilsticke)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

a

X

Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) n. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Abendsegler (Nyctalus noctula) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (AFB)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaBnahme Vaes1 in Verbindung mit MaRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/Standort der MaBnahme

Zur Vermeidung betriebsbedingter signifikanter Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der oben
aufgefiihrten Fledermausarten erfolgen eine zeitliche Steuerung des Betriebes der geplanten WEA
E1 und ein mindestens zweijahriges H6henmonitoring der Aktivitdten der Fledermausarten in den
kollisionsgefahrdeten Raumen.

Standort der MalRnahme: Vorhabenstandort mit der WEA E1.
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Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vars 1
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von betriebsbedingter
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) signifikanter Erhéhung des

allgemeinen Lebensrisikos bei
Fledermausen

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Intensiv bewirtschaftete Ackerschlag.

Durchfiihrung / Herstellung (vgl. LUNG Mv 2016b)

In der vorliegenden VermeidungsmaBnahme werden sowohl die residenten als auch die
wandernden Bestande der o. g. Arten bertcksichtigt.

Abschaltmanagement:

Die geplante WEA E1 wird unter den nachfolgend genannten Bedingungen aus dem Betrieb
genommen durch Abschaltung (pauschale Abschaltzeiten). In dem Zeitraum von 1. Mai bis 30.
September ist die Anlage in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter den
folgenden Bedingungen abzuschalten:

- bei <6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhtéhe
- bei Niederschlag <2 mm/h.

Fir die Wetterdaten sind die eigenen Messungen an den Anlagen (insbes. Windgeschwindigkeit
und Niederschlagsmenge) und die taglichen Prognosewerte der nachstgelegenen Wetterstation
heranzuziehen (gedndert nach SCHREIBER 2016).

Die Witterungsdaten konnen an den geplanten Anlagen mit dem multifunktionalen Messinstrument
CLIMA SENSOR US 4.920x.00.00x erfasst werden. Eine kurze Darstellung der Funktionsweise des
Gerétes ist auf dem Folgeblatt 1 gegeben.

Gondelmonitoring:

An der geplanten WEA E1 wird eine gutachtliche Erfassung der Fledermause in den ersten zwei
Betriebsjahren im Rotorenbereich durchgefihrt (Gondelmonitoring). Fur die Erfassung der
Fledermausaktivitdten werden Horchboxen an der Gondel der WEA E1 installiert.

Die Erfassungen missen wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-Saisonperioden®
(01.04. bis 31.10.) erfolgen. Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine
Aufzeichnungen erforderlich. Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und Ubersichtlich zu
dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzulegen.
Fur die Berechnung der Fledermausaktivitat werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitat
gewertet.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Beruicksichtigung der aktuellen methodischen
Hinweise (hierzu auch BEHR et al. 2018 (RENEBAT IIl) fur die Ermittlung der differenzierten
Abschaltzeiten anzuwenden. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der
Universitat Erlangen (www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) (Die neue App, sowie
Hinweise zur Bedienung und zu den Neuerungen und wenigen Anderungen finden sich unter
https://oekofor.shinyapps.io/probat7/ (Stand April 2023) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer / WEA).

Ein Konzept des Hohenmonitoring zur Erfassung von Fledermausen an der geplanten WEA E1 ist
auf dem Folgeblatt 2 hinterlegt.

X] Fortsetzung / Details auf Folgeblatt
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Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vars 1
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von betriebsbedingter
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) signifikanter Erhéhung des

allgemeinen Lebensrisikos bei
Fledermausen

Durchfiihrung / Herstellung (vgl. LUNG Mv 2016b)

Fir das Monitoring, insbes. fir die technische Ausflhrung, ist eine detaillierte Ausfihrungsplanung
vom beauftragten Gutachter aufzustellen und bei Aufforderung der zustandigen
Naturschutzbehdérde vorzulegen.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fiir spatere Nachfragen zu archivieren und bei
Aufforderung vorzulegen. Die jeweilige Art- bzw. Artgruppenansprache und die jeweils verwendeten
Gerateeinstellungen missen nachprifbar dokumentiert sein.

Die Auswertung der Ergebnisse des Gondelmonitorings im Hinblick auf das Kollisionsrisiko fiir die
Fledermause an den geplanten WEA E1 ist ebenfalls zu dokumentieren.

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Gondelmonitorings erfolgt die Anpassung des
Abschaltmanagements an die erfasste Aktivitat der Fledermause im Rotorenbereich ab dem
zweiten Betriebsjahr. Vor Anpassung des Abschaltmanagements ist der zustandigen
Naturschutzbehdérde ein Konzept mit Angaben zur Begrindung und weiteren Vorgehensweise
rechtzeitig vorzulegen.

Allgemeine Regelungen:

Die Vermeidungsmalfinahme ist in die Betriebsgenehmigung der geplanten WEA E1 zu integrieren
(vertragliche Festlegung der dauerhaften Durchfiihrung der MalRnahme).

Die Vermeidungsmafnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.

X Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Unterhaltungspflege
Keine

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle

Als Beleg fur die erfolgten Abschaltungen missen der Genehmigungsbehdrde die
Laufzeitprotokolle jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres vorgelegt werden.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MalRnahme O vor Beginn [ imZuge X nach Abschluss der Bauarbeiten.
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MaRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vars 1
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von betriebsbedingter
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) signifikanter Erhéhung des

allgemeinen Lebensrisikos bei
Fledermausen

Leitungen:

Zuwegungen, Wegerecht:

Risikomanagement

In Abhangigkeit von den Ergebnissen des Monitorings kdnnen die betrieblichen Abschaltzeiten fir
die Anlage ab dem zweiten Betriebsjahr modifiziert werden.

Die Fledermausaktivititen missen nach der Halfte des Genehmigungs-Zeitraumes (spatestens
jedoch alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden. Die Abschaltzeiten sind dann ggf.
anzupassen.

Vorgesehene Regelung

O  Flachen der éffentlichen Hand Klnftige Eigentimer:
O Flachen Dritter

O  Grunderwerb Kinftige Unterhalter:
0  Nutzungsénderung / -beschrankung
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Folgeblatt 1

Kurzcharakteristik des CLIMA SENSOR US 4.920x.00.00x ab Softwareversion V4.10
Stand 06/2017 insbesondere der Niederschlagserfassung (vgl. THIES 2017, S. 7 ff.)

«~Das Doopler-Radar sendet eine sehr kleine (mW Bereich) elektromagnetische Leistung tber
ein Sendeantennen-Array aus. Durch die Mischung des ausgesendeten Signals mit dem
Riickgestreuten wird im Falle eines Frequenzunterschiedes zwischen Sende- und
Empfangssignal die Differenzsequenz der Beiden erzeugt. Uber den genaueren
zZusammenhang zwischen Fallgeschwindigkeit und Tropfendurchmesser, bzw. Volumen
kénnen die Einzelvolumen und damit die Regenintensitat aufgrund der Haufigkeit und
Frequenz der Dopplerfrequenzen errechnet werden. [...]

Fir den Standort sollte eine exponierte Lage gewdhlt werden. Windschatten,
Lichtspiegelungen und Schattenwurf diirfen die Messeigenschaften nicht beeinflussen."

Im Bezug auf Niederschléage kénnen
- Niederschlagsereignis,
- Niederschlagintensitat (in mm/h, mm/d) und
- Niederschlagsart

bei gleichzeitiger Registrierung von Datum, Uhrzeit und Koordinaten gemessen und
aufgezeichnet werden.
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Folgeblatt 2

Konzept des Hohenmonitoring zur Erfassung von Fledermadusen an der geplanten
WEA E1

- vorhabenbezogener Untersuchungsraum: Planstandort der WEA E1

- Zeitraum der Untersuchung: jahrlich 01.04. — 31.10. ab dem Jahr der
Inbetriebnahme der geplanten WEA E1

- Untersuchungsintervall: tagliche Erfassung von 13:00 Uhr bis
07.00 (Folgetag)

- Hardware: Echtzeiterfassungssystem Batcorder 3.0
mit WKA Erweiterungsset (Firma ecoobs)

- Software: bcAdmin 3.0 Version 3.5.6

bcAnalyse 2.0 Version 1.13
batldent Version 1.5
ProBat Version 7.0

Die Untersuchungsmethodik des Hohenmonitorings richtet sich nach den Vorgaben der
Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen AAB-WEA (LUNG Mv 2016Db).

Der Einbau der Hardware erfolgt ca. eine Woche vor Untersuchungsbeginn in
Zusammenarbeit mit einem Techniker des Windkraftbetreibers. Die Installation des Mikrofons
ist in Abstimmung mit dem Auftraggeber (Anlagenbetreiber) herzustellen.

Nach einer Testphase erfolgt eine Uberpriifung der Datenaufzeichung und ggf. eine
Korrektur der Batcordereinstellungen. Der Batcorder 3.0 mit WKA Erweiterung arbeitet
autonom und wird Uber das Stromnetz der Anlage versorgt. Um Datenverluste zu vermeiden,
wird die Speicherkarte des Gerates in einem ca. vierwochigen Intervall getauscht.

Die Datenauswertung erfolgt mit der Software bcAdmin 3, bcAnalyse 2.0 und batident. Die
Diskriminierung der Arten erfolgt softwaregebunden. Entsprechend BRINKMANN et al. 2011
erfolgt keine manuelle Nachbestimmung der Ergebnisse. Gepriift werden aber Rufnachweise
von in Mecklenburg Vorpommern sehr seltenen schlagopfergeféahrdeten Fledermausarten.
Von der Software nicht erkannte Rufe (,no calls") werden nach BEHR & RUDOLPH 2013 aus
dem Datensatz entfernt. Die Ubrigen von der Software als Fledermausruf klassifizierten
Aufnahmen werden entsprechend BEHR & RuDOLPH 2013 manuell geprift und bei
offensichtlichen Fehlbestimmungen (Stérungen etc.) aus dem Datensatz entfernt.

Nach der Plausibilitétsprifung werden die Ergebnisse zusammen mit den vom
Anlagenbetreiber zur Verfigung gestellten Daten zu Windgeschwindigkeiten verschnitten.
Dieses erfolgt softwaregebunden unter Verwendung des Programms ProBat. Die Software
ermittelt das Schlagopferrisiko der Windkraftanlage. Dieses darf nach LUNG Mv 2016b nicht
Uber 2 Tieren pro Jahr und Anlage liegen. Wird ein dariber hinausgehendes Schlagopferzahl
festgestellt, werden durch das Tool Cut-In-Windgeschwindigkeiten generiert, unterhalb derer
die Anlage zu bestimmten Zeiten nicht betrieben werden darf.
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Der Zeitraum der mdglichen Abschaltungen berticksichtigt die Monate April bis Oktober und
kann ab dem zweiten Erfassungsjahr entsprechend der festgestellten Aktivitaten modifiziert
werden. Die Abschaltzeiten sind stellvertretend fiir die geplante WEA 1 anzuwenden.

Die aufbereiteten Daten und Ergebnisse werden dem Auftraggeber zur Vorlage bei der
zustandigen Naturschutzbehdérde zur Verfiigung gestellt.
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MaRnahmenblatt AFB
Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars2
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA Vermeidung von baubedingten
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) Beeintrachtigungen bei Brutvogeln
Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lageplan MaBnahmetyp + Zusatzindex
LK Ludwigslust-Parchim
Gemeinde Plau am See, Stadt

Gemarkung Leisten

Flur 2 E Vars )
< Vermeidung
Flurstliicke 76, 81, 84, 85, 88 und 89 (jeweils
Teilstlicke)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

[ Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) n. § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Braunkehichen (Saxicola rubetra) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Grauammer (Emberiza calandra) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Schafstelze (Motacilla flava) 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Wiesenpieper (Anthus pratensis) 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (AFB)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

[ Uberwindung der erheblichen Beeintrichtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRnahme V52 in Verbindung mit MaRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage/Standort der MaBnahme

Zur Vermeidung von baubedingter Gefahrdung von Individuen der o. g. Vogelarten erfolgen eine
jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung und die Durchfihrung einer okologischen
Baubegleitung (OBB).

Standort der MalRnahme: Vorhabenstandort.

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Intensiv bewirtschaftete Ackerflache.
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MaRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vars2

Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von baubedingten
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) Beeintrachtigungen bei Brutvogeln

Durchfiihrung/Herstellung

Die nachfolgenden Regelungen der Vermeidungsmallnahme beziehen sich auf die
Bauausfiihrungen fir die geplanten WEA E1, die Kranstellflache (Serviceflache) und die dauerhafte
Zuwegung.

Samtliche Einrichtungs- und ErschlieBungsarbeiten (Baufeldfreimachung, Bergung des Ober-
bodens, Baustelleneinrichtung, Anlage von BaustraBen etc.) werden auf den Zeitraum vom
30. September bis 01. Marz beschrankt.

Die Bauarbeiten, die vor dem 01. Marz begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung
fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Langere Unterbrechungen als eine Woche
(7 Tage) sind auszuschlielRen. Ansonsten ist ein Vorkommen von Brutstatten der oben aufgefuhrten
Arten im relevanten Umfeld des Planstandortes vor dem wieder aufgenommenen Baubetrieb
gutachtlich zu prifen.

Die Ergebnisse der gutachtlichen Prifungen sind der zustdndigen Behdrde zu Ubermitteln. Erst
nach ihrer Zustimmung kénnen die BaumalRnahmen wieder aufgenommen bzw. fortgeflihrt werden.

Alternative Bauzeitenregelung

Eine alternative Bauzeitenregelung ist nur maglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege,
Montage und temporare Material- und Erdlager usw. aul3erhalb der Brutzeit von Vegetation befreit
und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung
durch einen Sachverstandigen keine Ansiedlungen von Freiland- / Bodenbritern innerhalb der
Baufelder bzw. die weiteren o. g. Arten im 50 m-Umfeld festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit, d. h. vor dem 01.03. beginnen und ohne Iangere Unterbrechung (> 1
Woche) liber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 30.09. d. J. kontinuierlich fortgesetzt werden.

Ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden
Flachen zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten oder mit
Flatterbandern auszustatten, um das Anlegen einer Brutstatte zu verhindern.

Allgemeine Regelungen

Die Umsetzung der Bestimmungen ist in einem Bautagebuch oder in anderen hierfir geeigneten
Unterlagen zu dokumentieren. Diese Unterlagen sind bei Aufforderung der zustandigen Behoérde
zur Abnahmeprifung vorzulegen.

Die Vermeidungsmalnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.
Entsprechende Regelungen sind im Bauvertrag zu fixieren und durch die 06kologische
Baubegleitung fortlaufend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu Uberwachen.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Unterhaltungspflege
Nicht erforderlich.

O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt

Funktionskontrolle
Im Zuge der OBB:

- Kontrolle der Einhaltung der Zeitvorgaben.

- Kontrolle der Kontinuitat der Bauarbeiten. O Fortsetzung / Details auf Folgeblatt




Seite 3 von 3

MaRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaBnahmen-Nr. Vars2
Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA  vermeidung von baubedingten
E1) am Standort Plauerhagen (Plauerhagen Erweiterung) Beeintrachtigungen bei Brutvégeln

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MaRnahme O vor Beginn X im Zuge [ nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen:

Zuwegungen, Wegerecht:

Risikomanagement

Nicht erforderlich.

Vorgesehene Regelung
O Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftige Eigentimer:

L Flachen Dritter

O Grunderwerb Kiinftige Unterhalter:

O Nutzungsénderung / -beschriankung






