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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg, 3. Entwurf zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5
Energie (RP WM 2021) ausgewiesenen Eignungsgebietes fir Windenergie (WEG) ,Lowitz West*
Nr. 02 /21.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 16. September 2021
mit der Erstellung eines UVP-Berichts beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Die geplanten WEA sind im WEG ,Léwitz West*™ im Gemeindegebiet Siemz-Niendorf und Rehna im Land-
kreis Nordwestmecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern verortet. Die geplanten Anlagen befinden sich auf
Ackerstandorten im Stden und Studwesten des WEG (vgl. Abbildung 1). Das WEG ist mal3geblich durch
Ackernutzung gepragt. Baumhecken, stehende Gewasser, FlieRgewasser, kleine Waldbereiche (u. a. L6-
witzer Holz), Grinlandbereiche und Saumstrukturen sind eingestreut und strukturieren das WEG (LUNG
M-V 2022).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Herstellers eno energy systems GmbH vom Typ
eno 152-5.6 mit einer elektrischen Nennleistung von 5,6 MW. Die Gesamthdhe der WEA betragt 241 m,
wovon die Nabenhéhe 165 m und der Rotorradius 76 m ausmachen. Nachstgelegene Ortschaft zu den
Anlagen WEA 01 und WEA 02 ist Torisdorf mit einem minimalen Abstand von ca. 830 m. Die Anlagen WEA
03 und WEA 04 liegen in einer Entfernung von ca. 730 - 740 m zu dem Ort Falkenhagen. Weitere um die
geplanten Anlagen liegende Ortschaften sind Lindow, Samkow, Klein Riinz und Léwitz (ECO-CERT 2021a,
b, ¢, d, LUNG M-V 2022).

Die folgende Tabelle gibt die beanspruchten Flurstucke fur die geplanten WEA in den entsprechenden
Fluren und Gemarkungen wieder:

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA

Flur- Koordinaten
WEA Nr. Gemarkung Flur . Anlagenhéhe

stiick (ETRS89 UTM Zone 33)
WEA 01  Torisdorf 1 244 241 33234446 5968477
WEA 02  Torisdorf 1 245 241 33234295 5968189
WEA 03 Falkenhagen 1 51 241 33235193 5967786
WEA 04  Falkenhagen 1 49 241 33235320 5967540
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Einleitung

¢ geplante WEA
] WEG Nr. 2721 Lowitz West

Kartengrundlage: bista
GeoBasis-DE/M-V 2022 <=

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im WEG Nr. 02/21 Léwitz West

Im Zuge der ErschlielBung und der Bauarbeiten werden teil- und vollversiegelte Flachen angelegt, die von
den nachstgelegenen Wirtschaftswegen abgehen (Abbildung 2). Die Teilversiegelung fir dauerhafte Zu-
wegungen und Kranstellflachen bezogen auf die WEA 01 und WEA 02 betragt dabei 7.279 m2. Mit der
Errichtung der Fundamente erfolgt eine dauerhafte Vollversieglung einer Gesamtflache von 868 m2. Die
Anlegung der Teilversiegelung fur dauerhafte Zuwegungen und Kranstellflachen nimmt fur WEA 03 und
WEA 04 ein Ausmaf von 4.848 m? ein. Auch fur diese zwei Anlagen wird eine dauerhafte Vollversiegelung
von 868 m? beansprucht. Dariiber hinaus werden einige Biotope nur fir den Zeitraum der Bauaktivitat
beeintréachtigt. Diese Flachen (temporare Flachen) werden nach Fertigstellung der Bauarbeiten zurtickge-
baut. In diesem Zuge werden befristet jeweils 4.232 m? fiir WEA 01 und WEA 02 sowie jeweils 2.324 m?
fur WEA 03 und WEA 04 der vorhandenen Biotope beeinflusst.
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Abbildung 2: Darstellung der Bauflachen fir die einzelnen WEA

2 Untersuchungsrahmen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche Mal3stdbe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht beriicksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, insbesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV,
die gemal § 1 Abs. 4 UVPG den Vorschriften des UVPG vorgehen. Erganzend sind aus naturschutzfach-
licher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfilhrungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) sowie européaische Normen mit direkter Wirkung zu beriick-
sichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche Mal3stéabe
fur die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fur die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen mafgeblich (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: August 2021)

EU-Recht FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206, 22.7.1992, p.7), zuletzt gedndert durch RL 2013/17/EU des
Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, p. 193)
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Untersuchungsrahmen

VS-RL

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. L 020, 26.1.2010, p.7), zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/1010
vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p. 115)

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom
22/12/2000 S. 0001 — 0073), zuletzt geéndert durch RL 2014/101/EU der
Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, p. 32)

EG ArtSchvO

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S. 1), zuletzt geandert durch VO
(EU) 2019/2117 der Kommission vom 29. November 2019

Bundesrecht BBodSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sa-
nierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), zu-
letzt geé&ndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI.
| S. 306)

BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI.
| S. 1554), zuletzt gedndert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19.
Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August
2021 (BGBI. I S. 3901)

BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S.
3908)

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S.
4147)

9. BImSchV

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes Uber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die zuletzt durch Artikel 2
der Verordnung vom 11. November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert wor-
den ist

BArtSchVv

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung - BartSchV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

UvPVWV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPwV) vom 18. September 1995

Landesrecht Meck- DSchG M-V
lenburg-Vorpom-
mern

Denkmalschutzgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI.
M-V 1998, S. 12), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392)

Institut biota
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LBodSchG M-V

Gesetz liber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 759), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S.
219)

LUVPG M-V

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Bekanntmachung der
Neufassung vom 23. September 2018 (GVOBI. M-V 2018, S. 363)

LWaG

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V
1992, S. 669), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 8. Juni 2021
(GVOBI. M-V S. 866)

LWaldG M-V

Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz
- LwaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790)

NatSchAG M-V

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt ge&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

Normen, Vorschrif-
ten und Richtlinien

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Fleder-
mause und Teil Vogel, Stand: 01. August 2016

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Stand: 30. Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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Untersuchungsrahmen

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die UVP umfasst folgende Inhalte:

o Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MaRnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen unterteilt. Diese beinhal-
ten baubedingte Wirkungen, anlagebedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen. Mogliche Ersatz-
bzw. AusgleichsmaRnahmen werden nach fachgutachterlicher Einschatzung festgesetzt.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen werden
im Einzelnen die Schutzgliter Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebensraum-
funktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/ Boden, Oberflachen- und
Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt. Aufgrund der Be-
schaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die einzelnen
Schutzguter festgelegt (vgl. Abbildung 3).

Flache/ Boden und Klima/ Luft werden mit dem Flachenverbrauch der WEA innerhalb der Gesamtstruktur
in Zusammenhang gebracht. Das heif3t, dass zum Beispiel beim Schutzgut Flache/ Boden der Einfluss der
durch Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflichen direkt Uberbauten Flachen auf den betroffenen
Ackerschlag bewertet wird. Das Schutzgut Mensch wie auch das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter besitzen einen erweiterten Untersuchungsraum (5.000 m um die geplante WEA). Das Teil-
schutzgut Vogel wurde im Umkreis von 300 bis 2.000 m um die WEA betrachtet (GUNTHER 2019, GUNTHER
2020). Im 300 m-Radius um die WEA wurde 2019 eine Brutvogelkartierung mit 15 Kartierungstagen durch-
geflhrt. Ein erweiterter Untersuchungsraum (bis zu 2.000 m) diente der Erfassung von weiteren planungs-
relevanten Vogelarten und der Zug- und Rastvigel. Die Erfassung der Zug- und Rastvogel erfolgte in der
Saison 2018/ 2019 und die der GroR3vdgel sowohl in der Saison 2018/ 2019 als auch 2020. Der fir den
Schwarzstorch, Seeadler und den Schreiadler zu prifende Bereich wird laut AAB WEA (LUNG M-V 2016a)
auf 6.000 m um das WEG festgelegt. Das Teilschutzgut Fledermause besitzt einen Untersuchungsraum
von 500 m um die geplante WEA. Fir das Schutzgut Flora und Biotoptypen wurde ebenfalls in einem
Untersuchungsraum von 500 m kartiert. Die Schutzgiter Landschaft und Lebensraumfunktion/ Biologische
Vielfalt beziehen sich auf einen Bereich von 11.000 m.

Maogliche Ersatz- beziehungsweise Ausgleichsmafinahmen werden dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (ECO-CERTCc, d) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag enthommen (ECO-CERTa, b).
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Abbildung 3: Untersuchungsraume der einzelnen Schutzguter
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2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Avifauna werden die Horstkartierung durch das Ingenieurbiiro
Glnther 2018/19 und 2020 (GUNTHER 2019, GUNTHER 2020) sowie die Brutvogelkartierung (GUNTHER 2019)
WEA 01 und 02 (ECO-CERT 2021a) und der WEA 03 und 04 (ECO-CERT 2021b) verwendet. Ebenfalls
wurde im Zuge der Erstellung der Landschaftspflegerischen Begleitplane (ECO-CERT 2021c, d) eine Kar-
tierung der Biotope in einem Radius von 500 m um die geplanten WEA durchgefihrt.

2.4 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) aufgefiihrt. Dementsprechend erfolgt zundchst eine Beschreibung des Vorha-
bens mit Angaben lber Standort, Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten tech-
nischen Verfahren (8 16 mit Anlage 4 des UVPG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafdgeblich betroffenen Schutzgiitern zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzgtiter lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumféange
ableiten.

In der anschlieRenden Raumanalyse wird die Umwelt, d. h. die Schutzgiter und ihre Wechselwirkungen,
im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen Schutzgiiter auch even-
tuelle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kann dann die
umweltfachliche Bedeutung der Schutzgiter und ggf. ihre Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen des
Projektes abgeleitet werden. Diese fachliche Bewertung des vorgefundenen Umweltzustandes kann auch
der Schutzwirdigkeit gleichgesetzt werden. Beispielsweise ist die hohe Empfindlichkeit eines Boden- oder
Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutzwirdigkeit. Die Bestands-
bewertung flr die Schutzguter erfolgt in einer 5-stufigen Skala [sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) —
hoch (4) — sehr hoch (5)]. Vorbelastungen werden in der Regel durch Abwertungen in der Ordinalskala
bertcksichtigt. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fur jedes Schutzgut eine verbal-argumenta-
tive Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem als
auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit, seinem kulturellen Erbe und seiner Sachguter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das Untersuchungsgebiet umreien.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fir jedes Schutzgut wird dazu eine rechnerische Konfliktanalyse
vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitat wird ebenfalls in einer 5-stufigen Skala
[sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) — hoch (4) — sehr hoch (5)] bewertet. Hierbei werden die in der
Raumanalyse erfassten Schutzwirdigkeiten in die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat fachgut-
achterlich einbezogen.

Da es gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter so gering wie mdglich zu
halten, missen fur die zuvor ermittelten Konflikte Manahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kom-
pensation beschrieben werden. Im ginstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Um-
welt entstehen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen der Umwelt sind entsprechend zu kompensieren.
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2.5 Alternativenpriifung

Sogenannte ,vernlinftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, Gré3e und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht.
Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WEA sind vorgepruft und
somit nicht veranderbar. Standorte, Gré3e und Umfang des Vorhabens ergeben sich aus der regionalen
Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie innerhalb der WEG durch
planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt
auch auf eine groRtmaogliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Die WEA 01 und WEA 02 befinden sich zwischen den Ortschaften Torisdorf im Nord-Nordwesten und Klein
R{nz im Std-Sudosten. Eine 6rtliche Zuordnung der WEA 03 und WEA 04 erfolgt zwischen den Ortschaf-
ten Falkenhagen im Nord-Nordosten und Klein Rinz im Stid-Sidwesten. Alle vier Anlagen liegen im Land-
kreis Nordwestmecklenburg in Mecklenburg-Vorpommern auf Ackerstandorten. Landschaftlich ist das Ge-
biet durch grof3flachige Ackeranbauflachen mit Saumstrukturen in Form von Gehdlzen entlang der Wirt-
schaftswege und Schlaggrenzen gepréagt. Einzelne kleine Waldbestande oder Bestockungen sind im Ge-
biet ebenfalls vorhanden. Aufgewertet wird die Landschaft daruber hinaus durch einige Soélle, die Uberwie-
gend temporarer Auspragung sind (ECO-CERT 2021a, b, LUNG M-V 2022).

Entsprechend dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2022) liegt das Gebiet in der Landschaftszone
»-Hohenrticken und Mecklenburgische Seenplatte®. Die Landschaftszone unterteilt sich in mehrere Grol3-
landschaften, wobei das WEG der GroRlandschaft ,Westmecklenburgische Seenlandschaft* zugeordnet
werden kann. DarUber hinaus ist es in den Landschaftseinheiten ,Westmecklenburgisches Hiugelland mit
Stepenitz und Radegast® gelegen (LUNG M-V 2022). Hinsichtlich der Landnutzung wird die Landschaft
durch grof3flachige ackerwirtschaftliche Flachen mit sdumenden Gehdlzstrukturen entlang der Wirtschafts-
wege und vereinzelt entlang der Schlaggrenzen gepragt (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Nutzungsstruktur des Gebietes und der Umgebung

3.2 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natirliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich im Umkreis
der geplanten WEA eine heutige potentielle natirliche Vegetation von Buchenwaldern basen- und kalkrei-
cher Standorte entwickeln wiirde (LUNG M-V 2022).
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4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Um-
weltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter

4.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

41.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4111 Parameter und Datengrundlagen

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes werden vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen
wie das Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V 2022), Schall- und Schattengutachten (ENOSITE
2020a+b+c+d) sowie das Regionale Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RP WM 2021) ge-
nutzt. Das Schutzgut wird in einem 5-Kilometer-Umkreis (Untersuchungsgebiet) betrachtet.

Die Bestandsheschreibung und -bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand von drei Parametern
mit zugehdrigen Teilschutzgitern:

1. Erholungsfunktion

a.

landschaftlicher Freiraum — prozentualer Anteil der vier Stufen landschaftlicher Freiraume
im Untersuchungsgebiet wird rechnerisch ermittelt und der Prozentwert auf die Wertstufen
angerechnet. Die Summe der Prozentwerte ergibt die Schutzwirdigkeit fur den Untersu-
chungsraum.

Tourismusraume — Vorbehaltsgebiete Tourismus, Vorranggebiete Tourismus oder urba-
ner Raum sind im Untersuchungsgebiet vorhanden oder werden angeschnitten: prozentu-
aler Anteil der drei Kategorien im Untersuchungsgebiet wird Uberschléagig ermittelt und die
Werte flr die gesamte Schutzwirdigkeit addiert.

Erlebniswirksamkeit — Anzahl der Sehenswirdigkeiten bzw. Ausflugsziele im Untersu-
chungsgebiet. Dabei Fokussierung auf Sehenswirdigkeiten als Kulturerlebnis (Parks, Gar-
ten, Schlésser, Herrenhauser, Denkmale in M-V), Naturerlebnis (naturraumliche Beson-
derheiten bzw. erschlossene Schutzgebiete wie Biospharenreservate, Naturschutzge-
biete) und Freizeiterlebnis (Freizeitanlagen)

2. Wohnfunktion — Freiraumstruktur: Anzahl der landschaftlichen Freirdume im Untersuchungsge-
biet, um die Wohnfunktion zu bewerten. Je hoher die Anzahl landschaftlicher Freiraume, desto
zersiedelter ist das Gebiet und desto schlechter ist das Landschaftserleben bezliglich der Natur-
nahe zu bewerten.

3. Arbeitsfunktion — Betriebsstatten: Anzahl im Untersuchungsgebiet. Anhand der Orte mit anzu-
nehmender Betriebsstatten Anzahl unterteilt (Dorf = sehr gering <> Oberzentrum = sehr hoch). Die
Kategorien Grund-, Mittel- und Oberzentrum bestimmen sich durch Festlegungen des Landes-
raumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (MEIL 2016) und werden u. a. anhand
der Kriterien Einrichtungen des Grundbedarfs oder Bevolkerungszahl gemessen.

Die Bewertung wird rechnerisch durch Vergabe von Werten fur Schutzwirdigkeit und Beeintrachtigungsin-
tensivitat der Teilschutzgiter vorgenommen (vgl. Tabelle 3). Die ermittelte Betroffenheit des Schutzgutes
am Ende der Untersuchung ergibt sich durch Berechnung des Mittelwertes.
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Tabelle 3:

Bewertungsskalen der unterschiedlichen Parameter im Schutzgut Mensch

Parameter

Schutzwirdigkeit

1. Erholungsfunktion

1 a Landschaftlicher ~ gering (2) mittel (3) hoch (4) sehr hoch (5)
Freiraum - 1-600 ha 600-1.199 ha  1.200-2399 ha 2.400 ha
1b. Tourismusrédume sehr gering (1) - mittel (3) - sehr hoch (5)
Urbaner Raum - Entwicklungs- - Schwerpunkt-
raum raum
1 c. Erlebniswirksam- sehr gering (1) gering (2) mittel (3) hoch (4) sehr hoch (5)
keit (Kulturerlebnis,
Naturerlebnis Frei- 0-10 Stiick 11-20 Stick 21-30 Stuck 31-40 Stick >40 Stuck
zeiterlebnis)
2. Wohnfunktion
Freiraumstruktur sehr gering (1) gering (2) mittel (3) hoch (4) sehr hoch (5)
> 23 Stck. 19-23 Stck. 14-18 Stck. 9-13 Stck. 1-8 Stck.
3. Arbeitsfunktion
Betriebsstatten Anzahl sehr gering (1) gering (2) mittel (3) hoch (4) sehr hoch (5)
Dorf Gewerbege- Stadt - Grund- Stadt - Mittel- Stadt - Ober-
biet zentrum zentrum zentrum

ha = Hektar, orange Hervorhebung: zutreffende Einstufung, ha = Hektar, Stck. = Stiick

411.2

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit wird weitraumig be-
trachtet, da die Stérwirkungen von WEA auf dieses Schutzgut nicht ausschlieBlich auf die festgelegten
Ausschlussbereiche und Abstandskriterien reduziert werden kénnen.

Ist-Analyse

1. Erholungsfunktion — Landschaftlicher Freiraum, Tourismusraume, Erlebniswirksamkeit

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in einer intensiv agrarwirtschaftlich genutzten Grundmoranenland-
schaft. Die Landschaft wird durch einzelne Knicks, Baumreihen, artenreiche Grunlander, Gebilischgruppen
und Feldgehdlze aufgelockert (LUNG M-V 2022). Eine Vielzahl kleinerer und mittelgrof3er Waldstiicke, die
eine Sichtverstellung der WEA darstellen kénnen, sind vorhanden. Sudlich von Torisdorf ist insbesondere
das Torisdorfer Holz als gréReres Waldgebiet hervorzuheben. Als pragnantes FlieRgewasser mit weitrei-
chendem Grabensystem untergliedern die Maurine sowie die Radegast das Gebiet. Stillgewéasser sind da-
gegen nur untergeordnet anzutreffen und belaufen sich auf mehrere kleine, teils kiinstlich angelegte Tei-
che.

Das Untersuchungsgebiet wird in der nérdlichen Peripherie von der BAB 20 durchschnitten. Weitere Vor-
belastungen der Landschaft durch gré3ere Verkehrswege bilden die Bundesstrale B 104, die Landstral3en
L 1001 und L 1002 (LUNG M-V 2022). Uberdies ragen sudlich von Léwitz zwei WEA und am nordlichen
Rand der Windpark “Schénberg” (03/18) in das Untersuchungsgebiet (LUNG M-V 2022). Eine zusatzliche
Stérung wird durch zwei Hochspannungsleitungen gebildet, die das WEG mittig und im Norden zerschnei-
den (RP WM 2011).
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Der landschaftliche Freiraum (LF) im Untersuchungsgebiet ist in vier Stufen vertreten. Es treten LF der
Grof3e 1.200 bis 2.399 Hektar (sehr hoch 4,6 % Anteil im UG) und der Gro3en 1 bis 600 Hektar (gering;
15,9 % Anteil im UG), 600 bis 1.199 Hektar (mittel; 26,1 % Anteil im UG) und 1.200 bis 2.399 Hektar (hoch;
13,7 % Anteil im UG) auf.

Tabelle 4: Flachenanteile der LFR im Untersuchungsgebiet
Bewertung UVP (vgl. LFR Kategorie (ha) Anteil LFR im UG (ha) Prozentualer Anteil LFR
Tab. 3) vom UG (%)
- keine (restl. Flache) 3.696,00 39,8
2 1-600 1477.,4 15,9
3 600-1.199 2.422,60 26,1
4 1.200-2.399 1.271,70 13,7
5 =2.400 424,50 4,6
Gesamtsumme 9.292,20 100,0
Tabelle 5: Berechnung der Bewertung des Teilschutzgutes
Bewertung UVP (vgl. Tab. 3) = Prozentualer Anteil LFR vom UG Anteilige UVP Bewertung
Grundwert (%) = Prozentsatz (Schutzwirdigkeit) = Prozentwert
- 39,8 0
2 15,9 0,3
3 26,1 0,8
4 13,7 0,5
5 4,6 0,2
Gesamtsumme 100,0 1,9

Im Schnitt ergibt sich eine Schutzwurdigkeit von gering (1,9) fir den untersuchten Raum (vgl. Tabelle 5).

GemalR Regionalem Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RP WM 2011) sind Tourismusent-
wicklungsrdume innerhalb des Untersuchungsraumes in etwa der Halfte (50 Prozent) vertreten. Touris-
musvorbehaltsgebiete sind nicht vorhanden. Zusammengenommen lasst sich eine mittlere (3) Schutzwir-
digkeit ermitteln.

Die umliegenden Ddorfer und Ortschaften weisen moderat viele touristische Angebote auf, die die Erlebnis-
wirksamkeit bestimmen. Nennenswerte Freizeitausflugsziele sind die Motocross Anlage des MC Rehna
sowie der Eschenhof — Gemeinsam Géartnern e. V. oder Hildes Dorforchester in Grol3 Riinz. (Google Maps
0.J)

Weitere kulturelle Sehenswirdigkeiten sind in Rehna verortet. So kénnen dort die Backsteinkirche, das
Deutsche Haus (ein Fachwerkhaus aus dem 16. Jahrhundert) und die Klosteranlage besucht werden
(LUNG M-V 2022). Gastezimmer und Ferienwohnungen sind kaum in den benachbarten Ortslagen anzu-
treffen und konzentrieren sich eher auf die groReren Stadte im weiteren Umkreis (LUNG M-V 2022).
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Offizielle Radwander- und Reitwege, die das Naturerleben férdern, sind im Untersuchungsraum unterge-
ordnet vorhanden. Zwischen den Orten Rehna, Bilow und Demern verlauft jedoch die Klosterdreieck Rund-
tour zum Wandern (TMV O. J.). Zwischen Cordshagen und Lowitz erstreckt sich zudem ein einzelner offi-
zieller Reitweg (WALD M-V 2019). Des Weiteren ragen im sidlichen Untersuchungsgebiet das Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) und das gleichnamige Biospharenreservat ,Schaalsee” sowie das LSG ,Rade-
gasttal“ hinein (LUNG M-V 2022). Dies spricht fiir ein moderates Naturerleben im Untersuchungsgebiet.

Ein Tourismusmagnet fir kulturelles, nattrliches oder freizeitliches Erleben ist im Untersuchungsgebiet
jedoch nicht anzutreffen. Mit 12 Sehenswurdigkeiten im Gebiet kommt eine geringe (2) Einstufung zu-
stande.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fur die Erholungsfunktion ein Mittelwert der Teilschutzguter Land-
schaftlicher Freiraum (gering, 2), Tourismusraume (mittel, 3), Erlebniswirksamkeit (gering, 2) von gering
(2,3) gebildet werden kann. Im Weiteren wird nur der Parameter Erholungsfunktion betrachtet, ohne die
Teilschutzgiter aufzuschlisseln.

2. Wohnfunktion — Freiraumstruktur

Die benachbarten 30 Ortslagen im 5 Kilometer-Umkreis um die geplante WEA sind: Bilow, Carlow,
Cordshagen, Demern, Falkenhagen, Gletzow, Gro3 Rinz, Gro3 Siemz, Kalkberg, Klein Riinz, Krimm,
Lindow (GroR3 Siemz), Lowitz, Lowitzer Muhle, Neschow, Niendorf, Olindorf, Parber, Pogez, Rehna, Re-
telsdorf, Roduchelsdorf, Sabow, Samkow (Carlow), Schaddingsdorf, Stove, Stiihlow (Bad Doberan), Toris-
dorf, Torpt (Niendorf), Warnekow (vgl. Abbildung 5). Die GroRe des Untersuchungsraumes betragt etwa
9.292,2 Hektar und beinhaltet 14 landschaftliche Freirdume. Die Wohnfunktion ist durch einen moderaten
Grad an unzerschnittenen landschaftlichen Freirdumen als mit mittel (3) zu bewerten.
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3. Arbeitsfunktion — Betriebsstatten Anzahl

Am 0&stlichen Rand des Untersuchungsraumes liegt das Grundzentrum Rehna und knapp aulRerhalb vom
Untersuchungsgebiet schliel3t das weitere Grundzentrum Schdnberg an, welche die umliegenden Ortschaf-
ten versorgen. In mehr als 10 Kilometern norddstlicher Entfernung ist mit Grevesmihlen auch ein Ober-
zentrum vorhanden (RP WM 2011).

Industrie spieltin dem Untersuchungsgebiet eine ungeordnete Rolle. In den Doérfern sind als Betriebsstéatten
vermehrt landwirtschaftliche Betriebe angesiedelt und dariiber hinaus Uberwiegend einige Kfz- und Hand-
werksbetriebe, wodurch Arbeitsplatze fur Anwohner geschaffen werden. Das Grundzentrum Rehna am
Ostlichen Rand des Untersuchungsgebietes bietet moderates Beschéftigungspotenzial, wodurch eine mitt-
lere (3) Einstufung erreicht wird (vgl. Tabelle 3).

41.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Die touristische Attraktivitdt des Gebietes ist aufgrund der wenigen Anziehungspunkte als gering einzu-
schatzen. Die Erholungsnutzung wird insgesamt als gering (2,3) und vorrangig als von Anwohnern gepragt
einzustufen.

Die Wohnfunktion ist analog zur Anzahl der LFR als moderat einzuteilen und befindet sich im mittleren (3)
Bereich.

Die Arbeitsfunktion wird aufgrund der Beschrankung gro3erer Ansammlungen von Arbeitgebern auf das
Grundzentrum Rehna als mittel (3) gesehen.

4.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die Errichtung der geplanten WEA hat unvermeidliche Auswirkungen auf den Menschen. Das Ausmal}
dieser ist stark von Anlagenhdhe, Anlagenanzahl und der Konfiguration der Anlagen abhangig. Grundle-
gende MaRstdbe werden im Voraus durch Uberregionale Planordnungsverfahren festgesetzt, sodass pro-
jektspezifisch lediglich noch die Schall- und Schattenproblematik sowie die Landschaftswahrnehmung Be-
ricksichtigung finden missen.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Anlagenerrichtung kommt es verstéarkt zu Larm- und Staubemissionen, Schadstofffreisetzun-
gen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abféllen. Die Baustelleneinrichtung ist zu-
dem als optisch negativer Aspekt wahrnehmbar.

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfligig erhthten
Abgas- und damit Feinstaubausstof3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte flr
die Feinstaubfraktion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pg/ m? darf nicht o6fter als 35 Mal
im Jahr Uberschritten werden (UBA 2021a).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporar und
demnach nur in geringem Mal3e beeintrachtigend. Zusatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand
zur Wohnbebauung. Daher wird die Bedeutung fiur Arbeits-, und Wohnfunktion mit gering (2) bewertet.
Auch die Erholungsfunktion wird aufgrund der zeitlich und ortlich begrenzten Bauarbeiten und den ggf.
vorkommenden Einschrdnkungen zum Wandern im Gebiet nur gering beeinflusst. Es entsteht lediglich ein
geringer Einfluss auf die Ackerbewirtschaftung des Standortes aufgrund des temporaren Flachenver-
brauchs durch Bauteillagerflaichen. Da diese aber nach Beendigung der Bauarbeiten zuriickgebaut sind,
werden die Auswirkungen als gering (2) eingestuft.

Die Betroffenheit des Schutzgutes letztlich liegt bei 2,3 und ist damit gering (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch baubedingte Wirkfaktoren
Legende: Skala: 1- 1,4 =sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter (SG Mensch)  Schutzwurdigkeit 5., stische optische Reize

Reize Schatten Landschaftsbild  Befeuerung

Erholungsfunktion

- Landschaftlicher Frei-
raum 2,3 2 2 2 1
- Tourismusraume

- Erlebniswirksamkeit

Wohnfunktion 3 2 2 2 1

Arbeitsfunktion 3 2 2 2 1

Betroffenheit der Parameter (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Erholungsfunktion
- Landschaftlicher Freiraum

- Tourismusraume 22 22 22 L7
- Erlebniswirksamkeit
Wohnfunktion 2,5 2,5 2,5 2,0
Arbeitsfunktion 2,5 2,5 2,5 2,0
Mittelwert 2,4 2,4 2,4 1,9
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,3

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die gro3e H6he und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technisch hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrangung
fur die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke veranderte
Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den ungestdrten Blick auf
die nicht technisch beeinflusste Natur mindern. Die geplanten WEA kdénnen somit auch die Erholungsfunk-
tion in gewissem MalR beeintrachtigen. Jedoch beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahr-
nehmung und ist damit schwer zu erfassen. Der Anlagenbau geht mit der Errichtung von entsprechenden
Zuwegungen und Fundamenten einher, weshalb ein Teil des durch Landwirtschaft intensiv gepréagten
Landschaftsraumes zerschnitten wird. Da dieser den gesamten Ackerschlag nur anteilig betrifft, sind die
Einschrankungen als nicht relevant zu betrachten.

Im WEG ,Léwitz West” sind keine Bestandsanlagen vorhanden, die eine Vorbelastung darstellen. Sidlich
von Loéwitz befinden sich jedoch zwei Bestands-WEA und am nérdlichen Rand des Untersuchungsraumes
ragt der Windpark ,Schénberg“ in den Betrachtungsraum hinein. Auch die zwei Hochspannungsleitungen
wirken bereits jetzt als optische Vorbelastung. Weiterhin ist von keiner hohen Bedeutung fuir den Tourismus
auszugehen. Die anlagenbedingte Auswirkung kann aufgrund dessen geringer bewertet werden. Die Be-
eintrachtigungen durch akustische Reize und den optischen Reizen Schattenwurf und Befeuerung befinden
sich im sehr geringen Bereich. Durch Schattenwurfabschaltmodule und Einhaltung der Schallrichtwerten
nach der TA-Larm in Verbindung mit einer vorgeschriebenen bedarfsgerechten Befeuerung sind die Wirk-
faktoren sehr gering. Einzig die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes stellt eine hohe optische Belas-
tung fur Erholungs- und Wohnfunktion dar. Fir die Arbeitsfunktion wird diese Beeintrachtigung als sehr
gering gesehen, weil die Ablenkung durch eine Téatigkeit die Wahrnehmung anders fokussiert.
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Insgesamt wird die Beeintrachtigungsintensitat von Wohn- und Erholungsfunktion mit sehr gering (1) bis
hoch (3,5) bewertet. Die Arbeitsfunktion wird dagegen nur sehr gering (1) beeintréchtigt, da fur die haupt-
sachlich vertretenden Branchen wie die Landwirtschaft oder Kfz-Werkstéatten derartige Stérungen kaum
relevant sind.

Die Betroffenheit des Schutzgutes letztlich liegt bei 2,1 und ist damit gering (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch anlagebedingte Wirkfaktoren

Legende: Skala: 1- 1,4 =sehr gering | 1,5 -2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4 =hoch | 4,5-5 =sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

akustische

Parameter (SG Mensch) Schutzwuirdigkeit _ .
Reize

optische Reize

Schatten Landschaftsbild Befeuerung

Erholungsfunktion

- Landschaftlicher Frei-
raum 2,3 1 1 3,5 1
- Tourismusraume

- Erlebniswirksamkeit

Wohnfunktion 3 1 1 35 1

Arbeitsfunktion 3 1 1 1 1

Betroffenheit der Parameter (Mittelwert aus Schutzwiirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Erholungsfunktion
- Landschaftlicher Freiraum

- Tourismusraume ol ol Es ol
- Erlebniswirksamkeit
Wohnfunktion 2,0 2,0 3,3 2,0
Arbeitsfunktion 2,0 2,0 2,0 2,0
Mittelwert 1,9 1,9 2,7 1,9
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,1

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen machen einen Grofteil der Auswirkungen auf die fir den Menschen
relevanten Schutzgiter Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion aus.

Im Anlagenbetrieb ist mit Larm- und optischen Emissionen sowie saisonal auch mit Eisabwurf zu rechnen.
Da dies gesundheitsschadigende Wirkungen fir den Menschen hervorrufen kann, gilt es, entsprechende
Vorsorgemalinahmen zu treffen. Hierzu gehort der Einbau von Eiserkennungssystemen in den WEA, die
eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben. Bei Uberschreitung von
Richtwerten zu Verschattung, kann der Einbau eines Schattenmoduls diese Uberschreitung verhindern und
die Beeintrachtigung vermeiden.

Eine weitere Gefahr fur die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie der WEA. Bei doku-
mentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Fligeln, der Gondel oder anderen Teilen,
Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdgliche Griinde kénnen technische Defekte sein, die ins-
besondere bei alteren Anlagen auftreten (BWE 0.J.). Gegen Havarien sowie der Bildung von Bruchstiicken
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sorgt im Allgemeinen eine regelmafige technische Wartung vor, die bspw. einen Ausfall der Pitch-Rege-
lung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-baulichen Anlangen, jedoch
immer gegeben.

Zu den grof3ten gesundheitlichen Risiken gehdrt die Gerduschbelastung. Inshesondere das Auftreten von
Infraschall durch WEA und eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit wird dabei diskutiert. Bislang
vorgelegte Studien zeigen jedoch laut eines Faktenpapiers von der Landesenergie Agentur Hessen (LEA
2021) keine Hinweise, dass eine Beeintrachtigung auf Menschen auRerhalb der Schutzabstande stattfindet
(UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al. 2018 & KUDELLA et al. 2020). Es kommt
im Nah- und Fernbereich von WEA zu einer Unterschreitung der Grenzwerte fir menschliche Hor- und
Wahrnehmbarkeit (LEA 2018). Weiterhin kann ein Nachweis auf gesundheitliche Beeintrachtigungen in
Studien nicht ermittelt werden (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al. 2018 &
KUDELLA et al. 2020).

Durch die eingehaltenen Mindestabsténde zu den Siedlungsbereichen wird die Storwirkung zudem un-
wahrscheinlich fiir normal sensible Personen. Werden Schallpegel an den betrachteten Immissionsorten
Uberschritten, so sind die geplanten Anlagen entsprechend abzuschalten.

Von WEA gehen ebenso optische Stérungen aus, da sie als hohe vertikale Bauwerke noch in grof3en Ent-
fernungen wahrgenommen und damit vielfach als stérend fir das Landschaftsbild und die Natur empfunden
werden. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist aber letztendlich eine subjektive Empfindung,
die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhé&ngig ist. Die néchtliche
Befeuerung kann ebenso als stérend empfunden werden. Jedoch reduziert die bis Ende 2022 vorgeschrie-
bene bedarfsgerechte Befeuerung diesen Storfaktor stark (BNA 2020).

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemaf der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen* des Landerausschusses fur Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2020a). Festgelegt ist dort, dass die astro-
nomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer héchstens 30 Stunden im Jahr und héchstens 30 Minuten
am Tag betragen darf.

Schall- und Schattenuntersuchungen

Die Schall- und Schattenuntersuchungen wurden jeweils fur WEA 01 und 02 (Torisdorf 1) sowie fur WEA
03 und 04 (Torisdorf Il) in die Varianten ,A“ und ,B* durchgefiihrt (ENOSITE 2020a+b+c+d). Dabei werden
in Variante ,A"“ zehn fremdgeplante WEA vom Typ Vestas Anlagen V150-5.6 in die Prognose miteinbezo-
gen. In Variante ,B“ erfolgt eine Betrachtung der hier behandelten vier WEA und der zwei Bestands-WEA
bei Lowitz als Vorbelastung. Dabei werden im Gutachten , Torisdorf I (ENOSITE 2020b+d) die geplanten
WEA 01 und 02 zusatzlich als Vorbelastung betrachtet.

Schallimmissionsprognose Variante ,A“

Die in der Schallimmissionsprognose ,Torisdorf I untersuchten WEA 01 & 02 alleine uberschreiten die
Immissionsrichtwerte (IRW) weder zu Tag- noch zu Nachtzeiten an den 24 untersuchten Immissionsorten
(I0) (ENOSITE 2020a) (vgl. Abbildung 6). Durch die untersuchte Vorbelastung der zehn fremdgeplanten
WEA ergab sich jedoch eine Uberschreitung der IRW an sechs 10; vier davon liegen im erweiterten Ein-
wirkbereich der geplanten WEA. Fir diesen Bereich der geplanten WEA ist die weitere Prifung nach TA
Larm Abschnitt 2.2 vorgegeben. Des Weiteren sind die IRW insbesondere an den Orten Klein Rinz und
Torisdorf durch die Vorbelastung deutlich Gberschritten. Ob der Fremdplaner zu der gleichen Einstufung
der IO gekommen ist, ist zu klaren. Wenn die Einstufung als Dorf-/Mischgebiet mit IRW=45 dB(A) oder
Gemengelage mit einem IRW von 43 dB (A) erfolgt, sind die Vorbelastungswerte der 10 unterhalb des
kritischen Bereichs. Eine Einhaltung der TA Larm ist damit gegeben und die zwei geplanten WEA 01 & 02
kénnen zusammen mit den zehn fremdgeplanten WEA im Normalmodus betrieben werden. Weitere Infor-
mationen, ob die Vestas-WEA nachts mit einer Schallreduzierung betrieben werden sollen, lagen dem Gut-
achter nicht vor und es kann diesbezuglich keine Aussage getroffen werden. (ENOSITE 2020a)

Institut bicta Seite 25 | 140



Das Schallgutachten Torisdorf Il kommt fir Variante ,A* zu einem ahnlichen Ergebnis, wie Torisdorf |. Die
geplanten WEA 03 und 04 fiihren zu keiner Uberschreitung der IRW fiir Werktagen, Sonn-/Feiertagen oder
im Nachtzeitraum an allen 10 (ENOSITE 2020b). Die Vorbelastung durch die fremdgeplanten WEA plus
die zwei Bestandsanlagen sowie der geplanten WEA 01 und 02 hingegen fiihrt zu einer Uberschreitung
der IRW an sechs 10. Fir finf von 24 10 muss laut TA Larm eine Sonderfallpriifung vollzogen werden. Fur
die 10 Klein Riinz und Torisdorf liegt dabei eine deutliche Uberschreitung der IRW vor. Bei Einstufung der
Ortslagen als Dorf-/Mischgebiet (IRW=45 dB(A)) oder als Gemengelage (IRW=43 dB(A)) liegt jedoch keine
Uberschreitung der IRW vor. (ENOSITE 2020b)

Schallimmissionsprognose Variante ,B*

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch zwei Bestands-WEA komm die Schallimmissionsprognose
,1orisdorf I zu dem Ergebnis, dass die Zusatz- und die Gesamtbelastung der WEA 01 und 02 sowie den
beiden WEA bei Léwitz im Normalbetrieb bei Tag- und Nachtzeiten unter den IRW bleiben (ENOSITE
2020a).

Nach Beurteilung der Prognose Torisdorf Il liegen alle beantragten WEA und die Vorbelastung der zwei
Bestandsanlagen bei Lowitz tagsiber unter den vorgeschriebenen IRW der TA Larm (ENOSITE 2020b).
Zu den Nachtzeiten lasst sich eine leichte Uberschreitung der IRW an fiinf von 24 10 um hochstens 0,7 dB
(A). Laut TA Larm Punkt 3.2.1 kann trotz dieser leichten Abweichung jedoch eine Genehmigung erfolgen.
(ENOSITE 2020b)

Hinsichtlich der Schallbelastung sind fiir die geplante WEA insgesamt nach Schallimmissionsschutz keine
schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten. Eine Ubersicht zu den Schall-Immissionsorten ist den nach-
folgenden Abbildungen 6 & 7 zu entnehmen.
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Abbildung 7: Ubersicht zu den Schall-lmmissionsorten Torisdorf Il (ENOSITE 2020b)

Schattenwurfprognose Variante ,A*

Die ermittelte Gesamtbelastung aller WEA aus Planung und Vorbelastung bei Torisdorf | ergab eine Uber-
schreitung der jahrlichen Beschattungsdauer um héchstens 157 Stunden und 4 Minuten und der taglichen
Beschattungsdauer mit maximal 43 Minuten an den 23 relevanten IO. Eine Abschaltautomatik vermeidet
die Uberschreitung der Grenzwerte. (ENOSITE 2020c).

In der Untersuchung von Torisdorf Il wurde firr die Gesamtbelastung aller WEA zur jahrlichen Uberschrei-
tungen der Schattenwurfimmissionen an 14 von 43 10 um maximal 167 Stunden und 53 Minuten ermittelt.
Zu einer taglichen Grenzwertabweichung um maximal 54 Minuten kam es an 12 10. Eine Abschaltautomatik
vermeidet die Uberschreitung der Grenzwerte. (ENOSITE 2020d).

Schattenwurfprognose Variante ,B*

Bei der zweiten Variante von Torisdorf I, bei der nur die insgesamt vier geplanten WEA plus die zwei WEA
bei Lowitz untersucht werden, kommt es bei der Gesamtbelastung zu keiner Uberschreitung der IRW durch
periodischen Schattenwurf. (ENOSITE 2020c).

Die Untersuchung von Torisdorf Il, Variante ,B“, ergab fiir die jahrliche Beschattungsdauer eine Uberschrei-
tung an 12 10 von maximal 79 Stunden und 49 Minuten sowie eine Abweichung der taglichen Beschat-
tungsdauer um maximal 41 Minuten. Dabei wurden die insgesamt vier geplanten WEA betrachtet. Eine
Abschaltautomatik vermeidet die Uberschreitung der Grenzwerte. (ENOSITE 2020d)
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Hinsichtlich der Schattenimmissionen sind fiir die geplante WEA in beiden Varianten insgesamt nach den
WEA-Schattenwurfhinweisen des LAI unter Verwendung einer Abschaltautomatik keine Belastungen zu
erwarten. Eine Ubersicht zu den Schatten-Immissionsorten ist den nachfolgenden Abbildungen 8 & 9 zu
entnehmen.
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Abbildung 8: Ubersicht zu den Schattenwurf-Immissionsstandorten Torisdorf | (ENOSITE 2020c)

Institut bicta Seite 29| 140



Stunden/Jahr,
Astron.max.mogl.
0
10
30
100

B104

O
O

Abbildung 9: Ubersicht zu den Schattenwurf-Immissionsstandorten Torisdorf Il (ENOSITE 2020d)

Unter Berucksichtigung der oben genannten Aspekte ergeben sich fur die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion des WEG ,Loéwitz West* und der nahen Umgebung folgende Bewertungen:

Die vorhabenbedingten Einwirkungen auf die Wohnfunktion der nahe des WEG lebenden Menschen erge-
ben sich hauptsachlich durch die veranderte Landschaftsbildwahrnehmung aufgrund der WEA sowie deren
Befeuerung (vgl. Kapitel 4.5). Da eine bedarfsgerechte Befeuerung vorgeschrieben ist und das Umfeld
durch Bestandsanlagen vorbelastet ist, wird die Bewertung der zusatzlichen Beeintrachtigungsintensitat fur
die Wohnfunktion mit sehr gering (1) bis gering (2) eingestuft. Aufgrund der von der FA WIND (2021)
festgelegten Entfernung von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit fir Anwohner
vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Optische Reize durch Schattenwurf der WEA bleiben gréR-
tenteils, akustische Reize durch Schallemissionen géanzlich unterhalb der Richtwerte. Bei Uberschreitungen
wird der Anlagenbetrieb mit entsprechenden Automatikabschaltsystemen angepasst. Da sich die Erho-
lungsfunktion aufgrund der geringen touristischen Auslastung im Gebiet vorwiegend auf Anwohner bezieht
und Vorbelastungen durch die Bestandsanlagen bestehen, ist die Beeintrachtigung ebenso als sehr gering
(1) bis gering (2) einzustufen.

In landlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eine eher untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schéaftigungsmoglichkeiten sind in die umliegenden Stadte und Ballungszentren ausgelagert oder liegen
vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere Sensibilitat gegentber akustischen
und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen ein gewisser Gerauschpegel und
Fokus besteht. Eine Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize ist daher in dem Bereich als
sehr gering (1) bis gering (2) zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere Auswirkung, da die
Arbeit Uberwiegend am Tage stattfindet und die Beleuchtung der WEA erst in der Dunkelheit einsetzt. Dar-
Uber hinaus wird eine néchtliche Beleuchtung der Plananlage aufgrund der bedarfsgerechten Befeuerung
auf ein Minimum reduziert. Daraus resultiert insgesamt eine geringe (2,0) optische Beeintréachtigungsin-
tensitat (vgl. Tabelle 8).
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Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-baulichen Anlagen, allerdings immer gegeben.

Tabelle 8: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch betriebsbedingte Wirkfaktoren (Skala: 1 - 1,4 = sehr
gering | 1,5-2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5- 5 = sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

akustische

Parameter (SG Mensch) Schutzwurdigkeit _
Reize

optische Reize

Schatten Landschaftsbild Befeuerung

Erholungsfunktion

- Landschaftlicher Frei-
raum 2,3 1 1 2 1
- Tourismusraume

- Erlebniswirksamkeit

Wohnfunktion 3 1 1 2 1

Arbeitsfunktion 3 1 1 2 1

Betroffenheit der Parameter (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Erholungsfunktion
- Landschaftlicher Freiraum

- Tourismusraume ol ol gz ol
- Erlebniswirksamkeit
Wohnfunktion 2,0 2,0 2,5 2,0
Arbeitsfunktion 2,0 2,0 2,5 2,0
Mittelwert 1,9 1,9 2,4 1,9
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,0

41.3 Ergebniszusammenfassung

Hinsichtlich der Schallemissionen gibt es keinerlei notwendige Anpassungen im Anlagenbetrieb (ENOSITE
2020a+b). Somit kénnen die geplanten WEA im leistungsoptimierten Modus betrieben werden. Ein einge-
bautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass die WEA ihren Betrieb automatisch einstellen, sofern die Gefahr
von Eisbildung besteht.

Hinsichtlich der Schallbelastung sind fiir die geplante WEA insgesamt nach Schallimmissionsschutz keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Aufgrund von Uberschreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an einigen Immissionsor-
ten wurde in den Schattenwurfgutachten (ENOSITE 2020c+d) festgelegt, in die geplanten WEA eine Schat-
tenabschaltautomatik zu integrieren.

Die vorhabenbedingte Betroffenheit des Schutzgutes Mensch werden nach Mittelung aller Beeintrachti-
gungsintensitaten (vgl. Tabelle 6-8) als gering (2,0 — 2,3) eingestuft. Mit der Einhaltung festgelegter Ab-
standskriterien und dem Einbau von Schutzmodulen in die Anlage bzw. Abschaltmechanismen ist mit kei-
nen erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Demzufolge besteht keine Gefahr fir die menschliche Gesund-
heit.

Institut bicta Seite 31| 140



4.2 Flache/ Boden

4.2.1

Da die Schutzgiter Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kdénnen, sind
diese im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen
Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes ,Boden dar.

Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4211

Fur die Analyse und Bewertung des Schutzgutes ,Flache® ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant.
Diese Daten stammen aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) fur das WEG ,Lowitz West*
(ECO-CERT 2021c, d).

Parameter und Datengrundlagen

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des Schutzgutes bildete ausschlie3lich das Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2022). Die Bewertung erfolgte anhand der Parameter Naturliche
Bodenfruchtbarkeit, Extreme Standortbedingungen, Natirlicher Bodenzustand, Wasserpotential und
Schadstofffilter/ -puffer. Methodisch erfolgte die Bewertung anhand der recherchierten Werte (LUNG M-V
2022) und der zugehorigen Schutzwirdigkeiten in Tabelle 9.

Tabelle 9: Bewertungsskalen der unterschiedlichen Parameter fur das Schutzgut Flache/ Boden

Parameter Schutzwirdigkeit
Natiirliche Boden- 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
fruchtbarkeit 1 2 3 4 5
EinEE S e 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
bedingungen 1 > 3 4 5
Verrleher Badler 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
zustand 1 > 3 4 5

1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)

A
LR 0-90mm/  90-140mm/ 140-200mm/ 200-350 mm/ > 350 mm/
100 cm 100 cm 100 cm 100 cm 100 cm

Schadstoff/-Puffer 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
(Deckschicht:
GroRe, Bedecktheit, >10 m, be- 5-10 m, quasi <5 m, unbe-
Schutzfunktion) deckt, hoch bedeckt, mittel deckt, gering

*1 Bewertung erfolgt anhand der nutzbaren Feldkapazitat; die Kategorien sehr gering (0 — 50 mm/ 100 cm) ist in MV nicht vertreten und aus diesem
Grund wird die Kategorie mit 50 -90 mm/ 100 cm zusammengefasst; orange Hervorhebung: zutreffende Einstufung.

4.21.2

Das WEG befindet sich in der Landschaftseinheit ,Westmecklenburgisches Hiigelland mit Stepenitz und
Radegast”. Es ist der BodengrofR3landschaft der ,Grundmoranenplatten und lehmigen Endmorénen im
Jungmoranengebiet Norddeutschland® und der Bodenlandschaft ,Westmecklenburgisches Hugelland mit
Stepenitz und Radegast zugeordnet (LUNG M-V 2022, LUNG M-V 2005a).

Ist-Analyse

Bei den im WEG vorherrschenden Bodenarten handelt es sich um Lehm-/ Tieflehm- Pseudogley (Staug-
ley)/ Parabraunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/ Gley- Pseudogley (Amphigley) der Grundmoréne. Die
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Bodenarten werden von starkem Stauwasser- und/ oder maRigem Grundwassereinfluss beeinflusst. Der
Verlauf des Gelandes zeichnet sich durch ein eben bis kuppiges Relief aus (LUNG M-V 2022).

Rohstofflagerstatten oder Altlasten sind im Gebiet nicht dokumentiert. Jedoch wird das WEG intensiv land-
wirtschaftlich genutzt und der Boden daher einer gewissen Belastung durch Befahren mit landwirtschaftli-
chen Fahrzeugen und dem Einsatz von Pestiziden und Dungern ausgesetzt. Die nutzbare Feldkapazitét
(nFK100) ist im gesamten Bereich der geplanten Bauarbeiten mit hoch eingestuft. Firr den Bereich der
WEA und der Zuwegung wird die Mé&chtigkeit bindiger Deckschichten mit > 10 m angegeben. Somit ist der
Grundwasserleiter bedeckt und die Schutzfunktion vor Eintrag von Schadstoffen ist hoch (LUNG M-V
2022).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (Erhéhung der Pesti-
zide, Dinger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung maglich.

4213 Bewertung Ist-Zustand

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit zeichnet sich im gesamten Baubereich als hoch aus. Auf Grundlage der
langjahrigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, wird der Parameter um eine Stufe abgewertet und
erreicht eine mittlere (3) Schutzwirdigkeit.

Gemal des Bodenbewertungsverfahren sind alle Bauflachen (Kran-, Montage-, Lagerflachen, usw.) auf
Boden mit sehr geringen extremen Standortbedingungen vorgesehen. Auf Grundlage dieser Gegebenhei-
ten wird die Schutzwirdigkeit fir diesen Parameter als sehr gering (1) eingeschatzt.

Der natirliche Bodenzustand wird fiir den gesamten Bereich der geplanten Bauarbeiten als mittel bewertet.
Insgesamt und unter Betrachtung der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung kann von einer mittleren (3)
Einschatzung der Schutzwirdigkeit des Parameters ausgegangen werden.

Die Schutzwirdigkeit des Parameters Wasserpotential wird aufgrund der vorherrschenden Feldkapazitaten
im Bereich der Anlagenstandorte als hoch (4) eingestuft.

Die Funktion der Béden des WEG als Schadstofffilter/ -puffer zeigt sich im gesamten betrachteten Bereich
aufgrund der guten Auspragung an bindigen Deckschichten als hoch. Aufgrund dieser Tatsache wird die
Schutzwirdigkeit bezogen auf diesen Parameter als sehr gering (1) angesehen.

4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fuhrt die Befahrung des Geléandes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fur Boden aus bindigen Substraten. Ein Austreten von Olen, Treib- oder
anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination des Bodens und hat damit auch
Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten. Die Verschmutzungen treten je-
doch nur sehr selten, tber einen begrenzten Zeitraum und in geringer Menge auf und haben damit ge-
ringe (2) Auswirkungen auf die Parameter naturlicher Bodenzustand sowie extreme Standortbedingungen.
Im Verlauf der Bauarbeiten kommt es in den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen
und Kabelverlaufe zu Bodenabtrag und -verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen und damit zum
Verlust von Bodenfunktionen. Hierbei ist zu erwahnen, dass eine Vollversiegelung nur die Fundamentfla-
chen betrifft und Eingriffe bei Kranstellflachen und Zuwegungen nur temporér auftreten. Die Beeintrachti-
gungsintensitat auf die Parameter nattrliche Bodenfruchtbarkeit, Wasserpotential sowie Schadstofffilter/ -
puffer zeigt sich somit ebenfalls als gering (2) (vgl. Tabelle 10).
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Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG ,Léwitz West" setzt sich aus voll- und teilversiegelten Flachen zusammen.
Eine Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Fla-
chen werden die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt. Teile der Zuwegung zur Anlage WEA 02
liegen aul3erhalb des WEG.

Die Errichtung der geplanten WEA (WEA 01 bis WEA 04) bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt
1.736 m2. Zusatzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 12.127 m? vorgesehen. Temporére
Flachen werden in einem Umfang von 6.556 m2 beansprucht (ECO-CERT 2021c, d).

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit dem
fast vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen und damit zu einer Beeintrachtigung des Wasserhaushalts
in den betroffenen Bereichen. Da jedoch bezogen auf das Bauvorhaben nur kleine Flachen tberbaut wer-
den, sind die Beeintrachtigungen auf die natrliche Bodenfruchtbarkeit als gering (2) und auf die Parameter
extreme Standortbedingungen sowie Naturnaher Bodenzustand als gering (2) zu bewerten.

Die geplanten WEA-Standorte und die ErschlielBungsflachen befinden sich hauptsachlich in einem bereits
ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen uberprégten Gebiet. Die Beanspruchung der Fl&-
chen wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt, weshalb sich in Bezug auf die Parameter Wasser-
potential und Schadstofffilter/ -puffer ebenfalls geringe (2) Auswirkungen ergeben (vgl. Tabelle 10).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen sowie méglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flussigkeiten. Da
zur Verhinderung dessen aber notwendige Vorkehrungen getroffen werden, sind die Auswirkungen auf die
Bodenfunktion als gering (2) (alle Parameter) einzustufen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fur das Schutzgut Flache / Boden (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 - 2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutz- .

(SG Flache/ Boden) wiirdigkeit Bauarbeiten IFul<':]'1c§;henversneg& Betrieb WEA
Natirliche Bodenfruchtbarkeit 3 2 2 2
Extreme Standortbedingung 1 2 2 2
Naturnaher Bodenzustand 3 2 2 2
Wasserpotential 4 2 2 2
Schadstofffilter/ -puffer 1 2 2 2

Betroffenheit der Parameter (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Nattrliche Bodenfruchtbarkeit 2,5 2,5 2,5
Extreme Standortbedingung 1,5 1,5 15
Naturnaher Bodenzustand 2,5 2,5 2,5
Wasserpotential 3 3 3
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Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutz-

(SG Flache/ Boden) wardigkeit Bauarbeiten qu; S Betrieb WEA
Schadstofffilter/ -puffer 15 15 15
Mittelwert 2,2 2,2 2,2
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,2

4.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache/ Boden kdnnen insgesamt als ge-
ring (2,2) eingestuft werden. Die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruchnahme stellt jedoch eine
Belastung fur das Schutzgut dar. Da jedoch nur eine geringe Flache durch das geplante Vorhaben bean-
sprucht wird, wirkt sich dieses in seiner Gesamtheit auch nur in geringem Maf3e auf die Bodenfunktionen
aus.

4.3 Wasser

4.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4311 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft fahig ist, Oberflachen-
gewasser und Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitat zur Versorgung der Schutzgiter
Mensch, Tier und Pflanzen bereitzustellen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzgiter
Oberflachengewdasser und Grundwasser erfolgen anhand der Parameter:

Oberflachengewasser Grundwasser

Beschaffenheit/Trophie Qualitat des Grundwassers

Naturlichkeit Grundwasserneubildung

Lebensraum (Flora/Fauna) Einfluss auf die Bodenbildung/Biotope
Trinkwasservorrat Fauna Heilquellenschutzgebiete
Kalte-/Warmespeicher Wasserschutzgebiete/Trinkwassernutzung

Uberschwemmungsgebiete

Erholungsraum Mensch/Landschaftsbild

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt einerseits verbal-argumentativ anhand vorhandener Daten-
und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte), da zur Analyse des Ist-Zu-
stands des Schutzgutes keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefuhrt wurden.
Andererseits kbnnen bestimmte Parameter des Schutzgutes aufgrund der Informationsgrundlage des Um-
weltkartenportals (LUNG M-V 2022) bewertet werden. Die entsprechend zugewiesenen Schutzwirdigkei-
ten sind in der Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11:  Zugewiesene Schutzwurdigkeiten der Parameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstédnde
und Deckschicht

Parameter Schutzwiirdigkeit

1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
Grundwasser-
neubildung > 200 mm/ a > 150 - 200 > 100 - 150 >50 - 100 >0-50mm/a

mm/ a mm/ a mm/ a
Grundwasser- 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
flurabstande
>5m >2-5m <=10m <=5m <=2m
Deckschichten 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
(GrofRe, Bedeckungs- -
stufe, Schutzfunktion) > 10 m, be- - 5-10 m, quasi - <5 m, unbe-
deckt, hoch bedeckt, mittel deckt, gering

orange Hervorhebung: zutreffende Einstufung.

43.1.2 Ist-Analyse

4.3.1.21 Oberflichengewasser

Das Untersuchungsgebiet (500 m Wirkraum) liegt innerhalb der Flussgebietseinheit ,Schlei/ Trave“ und
beinhaltet oberirdische Gewasser in Form von temporar wasserfihrenden Kleingewassern und verrohrten
bzw. offenen Grében. FlieRgewasser in naturlicher oder naturnaher Auspragung sind nicht vorhanden.

An den vorgesehenen Standorten existieren keine stehenden und flieRenden Gewasser. Die angrenzen-
den an die WEA vorhandenen temporar wasserfuhrenden Kleingewéasser und die dariiber hinaus im Gebiet
auf den offenen Feldfluren und im Wald vorhandenen Gewasser, stellen wichtige Laichhabitate und Le-
bensrdume fir Amphibien dar und erflllen Uberdies wichtige Funktionen als Wasserspeicher, Sammelbe-
cken fur Niederschlagswasser, Kalte-/ Warmespeicher, Lebensraum fiur weitere Artengruppen (Flora und
Fauna) sowie als Trinkwasservorrat fur Tiere. Aus diesen Grinden sind diese Gewdsser in ihren 6kologi-
schen Funktionen zu schiitzen.

Uberschwemmungsgebiete und Grundwasserschutzgebiete sind im Bereich des WEG und dem Wirkraum
von 500 m nicht vorhanden (LUNG M-V 2022).

4.3.1.2.2 Grundwasser

Auch dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen zugeschrieben.
Es nimmt Niederschlage auf, speichert diese und leitet sie an die Oberflachengewdasser weiter. Darlber
hinaus ist das Grundwasser ein wichtiger Grundstein fir die Bodenbildung und beeinflusst zahlreiche Bio-
tope. Aber auch der Mensch ist beziiglich der Trinkwasserversorgung stark abhéngig vom Grundwasser.
Im direkten Bereich der geplanten Anlagen und den betroffenen Flachen fiir die Bauarbeiten ist kein Was-
serschutzgebiet (WSG) vorhanden. (LUNG M-V 2022)

Geschiitzt wird das Grundwasser durch die Uberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhangig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Béden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegentber Beeintrachtigungen. Das WEG wird von einem Grundwasserleiter der glazifluviatilen
Sande zwischen Saale- und Weichselkomplex tberdeckt, der einen weichselzeitlichen Geschiebemergel
(NH2) als bindige Deckschicht besitzt. Die Machtigkeit bindiger Deckschichten liegt bei > 10 m. Der Grund-
wasserleiter gilt dort als bedeckt, was einen hohen Schutz gegentber stofflichen Eintrédgen zur Folge hat.

Seite 36 | 140 Institut bivta



Bedeutend fur die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelédndes. Im Bereich der Vorhabenflachen fur die WEA 01 und 02
betragt die jahrliche Grundwasserneubildung 211,0 mm/a (ohne Beriicksichtigung eines Direktabflusses)
bzw. 60,1 mm/ a (mit Berticksichtigung eines Direktabflusses). Fur die WEA 03 und 04 bleibt die jahrliche
Grundwasserneubildung ohne Berlcksichtigung eines Direktabflusses gleich, nur die Grundwasserneubil-
dung mit Bertcksichtigung eines Direktabflusses andert sich auf 85,3 mm/ a. Die Zuweisung der Schutz-
wirdigkeit erfolgt an der jahrlichen Grundwasserneubildung mit Berlicksichtigung eines Direktabflusses.
Der Grundwasserflurabstand der gesamten Vorhabenflache betragt > 10 m (LUNG M-V 2022).

Das Grundwasser zeigt sich somit im gesamten Bereich aufgrund des hohen Flurabstandes und der Be-
schaffenheit der Deckschicht bzw. des Grundwasserleiters eine geringe Empfindlichkeit. Da die Flachen
innerhalb des WEG in Teilbereichen einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastun-
gen, beispielsweise Schad- und Nahrstoffeintrage durch Dingung oder Pestizide nicht ganzlich ausge-
schlossen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (z.B. Erhéhung der Pes-
tizide, DUnger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen maglich, die sich wiederrum auf die umliegenden
Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kdnnen.

43.1.3 Bewertung Ist-Zustand

4.31.31 Oberflichengewéasser

Die Solle liegen in intensiv genutzter Ackerlandschaft und besitzen zum Teil keinen oder nur sehr schmale
Pufferstreifen, weshalb eine Belastung mit Diingemitteln sowie Pestiziden anzunehmen ist. Insgesamt ist
eine Einschatzung der Parameter Beschaffenheit/ Trophie mit einer Schutzwirdigkeit von gering (2) zu
bewerten.

Die vorhandenen temporar wasserfihrenden Kleingewasser zahlen zum Teil zu den gesetzlich geschitz-
ten und somit wertvollen Biotopen im Gebiet. Mit z. T. Geholz- und Réhrichtbestadnden weisen diese wert-
gebende Strukturen auf und kénnen als Fortpflanzungsstétte oder Lebensraum fir einige Arten fungieren.
Daruber hinaus dienen sie vielen Kleintieren als Trittsteine auf ihren Wanderungen (BUND M-V 2022).
Jedoch liegen die Ackersoélle inmitten landwirtschaftlich genutzter Flachen und sind durch den damit ein-
hergehenden Nahrstoffeintrag stark belastet. Die Naturlichkeit wird demzufolge zusammenfassend als ge-
ring (2) eingeschatzt.

Die temporar wasserfuhrenden Kleingewasser mit ihrer angrenzenden Struktur weisen, im Gegensatz zur
sonst insgesamt geringen Natdrlichkeit im Uberwiegenden Teil des UG (Intensivacker), eine erhdhte Bio-
diversitat auf, sodass die Schutzwirdigkeit der Gewasser als Lebensraum fiir Flora/ Fauna als mittel (3)
Zu bewerten ist.

Die Funktion als Trinkwasservorrat, insbesondere fur die Fauna ist als gering (2) einzustufen. Hier spielen
weitere Gewasser und Gewassersysteme auf3erhalb des Wirkraumes eine entscheidendere Rolle. Ergan-
zend dazu ist zu erwahnen, dass die Solle zum Teil nur temporar wasserfihrend sind. Dartiber hinaus sind
manche Arten nicht auf Oberflichengewéasser angewiesen und nutzen den morgendlichen Tau oder Pflan-
zen als Wasserquelle.

Da die Gewasser nur durch Niederschlag gespeist werden und dementsprechend teilweise im Sommer
oder Herbst trockenfallen (BUND M-V 2022), ist hier nur ein geringer Einfluss auf die im Gebiet vorkom-
mende Verdunstung oder Warmespeicherung zu erwarten. Entsprechend wird die Schutzwirdigkeit des
Parameters Kéalte/ Warmespeicher als sehr gering (1) eingeschétzt.
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Uberschwemmungsgebiete und Risikogebiete sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden somit
nicht bei der Bewertung beriicksichtigt.

Das WEG hat allgemein eine geringe Eignung als Erholungsraum fiir den Menschen. Da es sich bei den
Oberflachengewassern um Kleingewasser ohne mafigebliche Erholungsfunktion handelt und das Land-
schaftsbild nur unwesentlich aufgewertet wird, ist die Schutzwirdigkeit der Parameter Erholungsraum
Mensch und Landschaftsbild als gering (2) einzustufen.

4.3.1.3.2 Grundwasser

Der Bereich des WEG ist von hohen Grundwasserflurabstanden (sehr geringe Schutzwirdigkeit, siehe
Tabelle 11), einer etwas niedrigeren Grundwasserneubildungsrate (hohe Schutzwirdigkeit) und gutem
Schutz gegenuber stofflichen Eintrdgen (sehr geringe Schutzwiirdigkeit) gekennzeichnet. Zusammenge-
fasst und gemittelt ergibt das eine geringe (2) Schutzwirdigkeit fir den Parameter Grundwassergqualitat.

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund des Zuflusses von 60,1 bzw. 85,3 mm/a mit einer hohen (4)
Schutzwirdigkeit eingeschatzt. Der Grundwasserflurabstand nimmt mit > 10 m ein hohes Ausmalf an und
reduziert damit die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffbelastungen. Aufgrund dieses
Zusammenhanges wird die Schutzwirdigkeit fir diesen Parameter als sehr gering (1) eingestuft.

Der hohe Abstand des Grundwassers zur Oberflache erschwert die Auspréagung vieler Biotope, da viele
Pflanzen nicht tief genug wurzeln, um ihren Wasserbedarf direkt aus dem Grundwasser zu decken. Somit
ist auch die Zuganglichkeit von Trinkwasser fur Tiere nicht gegeben. Die Schutzwirdigkeit wird deshalb als
gering (2) bewertet.

Heilquellenschutzgebiete sind im Gebiet nicht vorhanden und werden nicht in die Bewertung einbezogen.
4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.3.21 Oberflichengewasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewasser moglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht werden kénnte.
Durch abflieRendes Niederschlagswasser besteht die Mdglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewasser eintreten. Solche Félle lassen sich durch entsprechende Vorsichtsma3nahmen
und geschultes Personal verhindern und treten somit nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auf. Im Wirkraum
des WEG sind Gewasser in Form von Séllen vorhanden, die in intensiv genutzter Landschaft liegen und
dementsprechend bereits einer anthropogenen Beeintrachtigung unterliegen. Unter Berlicksichtigung die-
ser Gegebenheiten und der Entfernung der Bauflachen zu den Gewassern wird hier die Beeintréachtigungs-
intensitat des Parameters Beschaffenheit/ Trophie als sehr gering (1) bewertet.

Wahrend der Bauarbeiten kénnen zudem Schaden der im WEG angelegten Drainagen und dadurch her-
beigefiihrte Vernassungen der Flachen sowie Eintrage in die Oberflachengewésser nicht ausgeschlossen
werden. Sollten Beschadigungen an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederher-
stellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen konnen somit ausgeschlossen werden. Zudem besteht
die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub durch die Baustelleneinrichtung und Fahrzeuge. Dieser Staub
kénnte sich in den umliegenden Oberflachengewéassern ablagern. Da aufgrund der Art des Bauvorhabens
nur geringe Staubaufwirbelungen zu erwarten sind, wird die Beeintrachtigungsintensitat auf die Qualitat
und Natdrlichkeit der wenigen vorhandenen Gewasser als sehr gering (1) eingeschéatzt.

Durch die Bauarbeiten werden keine Gewasser im UG beschadigt oder zerstdrt. Somit sind Beeintrachti-
gungen auf die Parameter Trinkwasservorrat, Kalte-/ Warmespeicher, Lebens- und Erholungsraum als
sehr gering (1) einzuschéatzen (vgl. Tabelle 12).

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen
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Durch die Anlagen fallen keine Abwéasser an und es wird kein Wasser aus der Umgebung bendétigt, weshalb
sehr geringe (1) Beeintrachtigungen der Beschaffenheit/ Trophie zu erwarten sind. Da durch die Errichtung
der WEA die Oberflachengewasser nicht verandert werden, bestehen auch nur sehr geringe (1) Beein-
trachtigungen der Natirlichkeit sowie des Lebensraums und Trinkwasservorrates.

Manche Oberflachengewdasser (wie Seen oder grol3ere FlieRgewdasser) konnen der Funktion als Erholungs-
raum fiir den Menschen dienen bzw. wertgebend fiir das Landschaftsbild sein. Im Wirkraum sind Oberfla-
chengewasser in Form von Séllen vorhanden, diese stellen jedoch innerhalb der intensiv genutzten Land-
wirtschaftsflache trotz der geringen GrofR3e eine Aufwertung der Landschaft dar. Da diese Gewasser durch
das Bauvorhaben unangetastet bleiben, wird diesbeziiglich eine sehr geringe (1) Beeintrachtigung kon-
statiert. GroRere Oberflachengewasser kdnnen dariber hinaus als Kalte- bzw. Warmespeicher fungieren.
Da im Vorhabenbereich keine gréfReren Oberflichengewéasser vorhanden sind und dementsprechend
keine Beeintrachtigung der Speicherfunktion zu erwarten ist, kann die Beeintrachtigungsintensitat als
sehr gering (1) bewertet werden (vgl. Tabelle 12).

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Emissionen kdnnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden,
und durch abflieendes Niederschlagswasser in das Grabensystem gelangen. Diese Beeintrachtigung ist
jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des kleinraumigen Vorhabenumfangs als gering
(2) (Parameter Lebensraum Flora/ Fauna) bzw. sehr gering (1) (alle weiteren Parameter) einzustufen (vgl.
Tabelle 12).

Tabelle 12:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Oberflachengewasser (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 -2,4 = gering |
2,5-3,4 = mittel | 3,5 -4,4 =hoch | 45 -5 =sehr hoch)

Parameter Beeintrachtigungsintensitat

Schutz-
(SG Oberflachen- wiirdiakeit . . .
gewasser) g Bauarbeiten Anlagebedingt Betrieb WEA
Beschaffenheit/ Trophie 2 1 1 1
Naturlichkeit 2 1 1 1
Lebensraum (Flora/ Fauna) 3 1 1 2
Trinkwasservorrat Fauna 2 1 1 1
Kalte/ Warmespeicher 1 1 1 1
Erholungsraum Mensch/ 2 1 1 1

Landschaftsbild

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Beschaffenheit/ Trophie 15 15 15
Naturlichkeit 1,5 1,5 1,5
Lebensraum (Flora/ Fauna) 2,0 2,0 2,5
Trinkwasservorrat Fauna 15 1,5 1,5
Kalte/ Warmespeicher 1 1 1

Erholungsraum Mensch/ 15 15 15
Landschaftsbild

Mittelwert 1,5 1,5 1,6
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 15
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4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spéateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers maglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht wer-
den konnte. Durch entsprechende Vorsichtsmalnahmen und geschultes Personal sind solche Auswirkun-
gen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellenab-
wasser kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass austretende Schad-
stoffe durch die oberen Bodenschichten schnell versickern und in das Grundwasser gelangen kdénnen, ist
hier eine hohe Beeintrachtigung des Grundwassers maglich. Allerdings wird die Freisetzung grol3er Schad-
stoffmengen aufgrund der Art des Bauvorhabens ausgeschlossen. Die generelle Beeintrachtigung auf die
Qualitat des Grundwassers durch Schadstoffe ist als mittel (3) einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden er-
héhten Oberflachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstung. Beeintréchtigungen auf die Grundwasserneu-
bildung sind hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens als
gering (2) zu bewerten.

Aufgrund des vorhandenen Grundwasserflurabstandes im WEG, wird zur Erstellung des Fundamentes
keine Grundwasserabsenkung notwendig sein. Generell kann die Beeintrachtigung des Bodenwasserhaus-
haltes negative Auswirkungen auf die Beschaffenheit der Bodensubstrate haben, Beeintrachtigungen auf
den Grundwasserflurabstand sind somit als sehr gering (1) und auf die Bodenbildung/ Biotope als gering
(2) zu bewerten. Nicht ausgeschlossen werden kdnnen eventuelle Schadigungen der im UG angelegten
Drainagen wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten (Fundamente, Kranstell- und Wegeflachen), die zu
Vernassungen der Flachen und Veranderungen im Wasserregime fuhren kénnen. Sollten Schaden an den
Drainagen entstehen, ist der Vorhabentrager zu einer Wiederherstellung verpflichtet. Erhebliche Beein-
trachtigungen werden somit nicht herbeigefihrt (vgl. Tabelle 13).

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschlage nicht aus dem Gebiet kiinstlich abgefiihrt werden, bleiben sie fir die Grundwasserneu-
bildung erhalten. Zudem werden durch die Anlagen keine Abwésser verursacht und auch kein Grundwas-
ser aus der Umgebung benétigt. Das Maschinenhaus der WEA ist geschlossen verbaut, sodass von den
Anlagen ausgehend keine wassergefahrdenden Stoffe durch das Niederschlagswasser in den Boden ge-
leitet werden. Beeintréchtigungen auf die Bodenbildung/ Biotope sind deshalb als sehr gering (1) einzu-
stufen. Aufgrund der lediglich kleinrAumigen Vollversiegelung ist die Beeintrachtigungsintensitat auf die
Parameter Grundwasserqualitdt, Grundwasserneubildung sowie Grundwasserflurabstand als gering (2)
bewertet (vgl. Tabelle 13).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kdnnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des geringen Um-
fangs moglicher Auswirkungen als gering (2) (Parameter Qualitat des Grundwassers) bzw. sehr gering (1)
(Parameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand, Bodenbildung/ Biotope) einzustufen (vgl.
Tabelle 13).

Tabelle 13:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fur das Schutzgut Grundwasser (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat
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Parameter Schutz-

38 ErundmEes) el Bauarbeiten Anlagebedingt Betrieb WEA
Qualitat des Grundwassers 2 3 2 2
Grundwasserneubildung 4 2 2 1
Grundwasserflurabstand 1 1 2 1
Einfluss auf die 2 2 1 1

Bodenbildung/ Biotope

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Qualitat des Grundwassers 2,5 2 2
Grundwasserneubildung 3 3 2,5
Grundwasserflurabstand 1 15 1
Einfluss auf die 2 15 15

Bodenbildung/Biotope

Mittelwert 2,1 2,0 1,8

Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,0

Die Teilschutzgiter Oberflachengewésser und Grundwasser ergeben insgesamt ein geringe (1,8) Betrof-
fenheit fur das Schutzgut Wasser (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Gesamtbewertung des Schutzgutes Wasser (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 25-3,4
= mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Teilschutzgut Bewertung

Oberflachengewésser 1,5
Grundwasser 2,0
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit Grund- und Oberflachenwasser 1,8

4.3.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kdnnen als in geringem (1,8) Mal3e
signifikant eingestuft werden.

Die Beeintrachtigungen der Oberflachengewésser durch die vorhabenbedingten Auswirkungen (Verunrei-
nigung wahrend der Bauarbeiten, erhéhter Oberflachenwasserabfluss) sind als sehr gering einzustufen. Es
werden keine Abwasser in die Oberflachengewasser geleitet bzw. Frischwasser von diesen enthommen.
Dadurch, dass die Gewasser von dem Bauvorhaben nicht berihrt werden, gibt es keine Veréanderungen in
der Lebensraumfunktion fir die Flora/Fauna bzw. als Trinkwasservorrat. Die Schutzgiter Mensch und Bo-
denbildung/Biotope werden in ihrer Abhangigkeit zum Schutzgut Oberflachengewasser nicht beeintrachtigt.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen wirken sich lediglich in geringem bis mittleren MaRe auf die
Grundwasserneubildung und -qualitéat aus. Dartber hinaus werden durch den Bau der WEA keine wasser-
wirtschaftlichen Aspekte beeintrachtigt.

Durch den Betrieb der Anlagen sind weder Grundwasser noch Oberflachengewasser direkt betroffen. Le-
diglich wéahrend der Wartungsarbeiten kénnen Fahrzeuge Emissionen in das Gebiet eintragen, welche in
das Schutzgut Wasser gelangen kdnnen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegeniiber wartungsbe-
dingten Emissionen zeigt sich aufgrund der Seltenheit der Einflisse als sehr gering bis gering.
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4.4 Klima und Luft

441 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4411 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die Windenergieanlagen dazu
in der Lage sind, die lokalen Verhaltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt anhand folgender Pa-
rameter:

o Niederschlage/ Verdunstungsrate
e Temperaturen

e Kleinklima

¢ Windverhaltnisse

o Luftqualitat

Die Bewertung wird rechnerisch vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes wurden
keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefihrt, sondern vorhandene Daten- und
Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt.

441.2 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA ist in der Landschaftszone ,Héhenriicken und Mecklenburgische Seeplatte” ge-
plant, die laut Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM 2008) dem maritim
gepragten Binnenplanarklima zugeordnet wird. Im UG liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei
ca. 727 mm und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 9,5°C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im
Juli 18,4°C und im Januar 1,3°C (AM ONLINE PROJECTS 2021). Anhand der Jahresschwankung und Som-
mertemperaturen kann ein relativ starker maritimer Klimaeinfluss auf das Untersuchungsgebiet abgeleitet
werden.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Walder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfillen, sind angrenzend an die
WEA 01 und WEA 02 im Westen kleinflachig vorhanden. Dariber hinaus ist das Lowitzer Holz als Frisch-
luftproduzenten im Sltdosten gegeben. Ein weiterer kleiner Waldbereich wird durch das WEG ausgespart
und liegt siidwestlich von Falkenhagen (LUNG M-V 2022).

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des Anlagenstandortes zum
einen im Stral3enverkehr an. Hier sind die Verbindungsstral3en und landwirtschaftlichen Stral3en zwischen
den Ortschaften zu nennen, die teilweise das WEG durchschneiden. Weiterhin sind in der Umgebung des
WEG landwirtschaftliche Betriebe vorhanden, die mit der Haltung von Nutztieren zur Produktion von Emis-
sionen beitragen (LUNG M-V 2022). Untergeordnet besteht darliber hinaus die Gefahr von Emissionen,
die durch Brénde an Hausern auftreten kénnen.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens kénnte sich im Laufe
der Zeit geringfligig &ndern. Bei Fortsetzung des Klimawandels ist ein Anstieg der Temperaturen und eine
Haufung von Extremereignissen (Sturm, Hitze, Trockenheit, Regenperioden) moglich (DWD 2018).
441.3 Bewertung Ist-Zustand

Das Klima wird durch eine Fulle von Faktoren beeinflusst, die zu mehr oder minder gro3en Schwankungen
fuhren kénnen. Einer dieser Faktoren ist die Verdunstung in Verbindung mit den Niederschlagen in einem
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Gebiet. Beide stehen in direktem Zusammenhang miteinander, da eine hohe Niederschlagsrate die Durch-
feuchtung des Bodens mit sich bringt, was in einer hohen Verdunstung resultiert, die wiederum die Wol-
kenbildung und damit die Niederschlagsmenge beeinflusst. Bei der Bewertung ist die meeresnahe Lage
des UG zu beachten. Die Nahe zur Ostsee resultiert in einer hoheren Niederschlagsmenge, die wiederum
eine hohe Verdunstungsrate begunstigt. Zudem ist das WEG nur durch wenige StrafRen vollversiegelt und
durch wenig genutzte Wirtschaftswege teilversiegelt, sodass die Verdunstung kaum behindert wird. Die
Nutzung der Flachen als Ackerflache bedeutet jedoch eine geringere Verdunstungsrate als es bei einem
Waldbestand (heutige potentiell natirliche Vegetation) der Fall ware (NP BG 1995). Da dieser Faktor we-
sentlich fir das Gesamtklima ist, wird die Schutzwirdigkeit als hoch (4) bewertet.

Auch das Kleinklima erhalt eine mittlere (3) Schutzwirdigkeit, da es besonderen Einfluss auf die im Gebiet
vorkommenden Biotope und Arten hat, sich lokal stark andern kann und damit sehr anféllig auf Verénde-
rungen reagiert. Das Kleinklima ist u. a. abhangig von der Bodenbeschaffenheit. Hier spielt insbesondere
auf Acker die Verdichtung durch schwere Landwirtschaftsmaschinen eine Rolle. Die dadurch gute Warme-
leitfahigkeit verursacht einen gleichmaRigeren Temperaturgang in Bodennahe. Durch die Ackerfrucht tref-
fen Temperaturschwankungen nur abgeschwéacht und verzdgert auf den Boden. All dies spricht fir eher
moderate Schwankungen des Kleinklimas. Eine starke Isolierung, wie es zum Beispiel in einem dichten
Waldbestand erreicht wird, ist jedoch nicht vorhanden (EKU TUBINGEN 2008).

Ein weiterer Parameter sind die Windverhéltnisse. Sie beeinflussen die Verdunstung und damit auch die
Niederschlage in einem Gebiet sowie das Mikroklima. Weiterhin haben sie eine Wirkung auf die Luftqualitat,
da Schadstoffe und Staub abtransportiert werden. Zuséatzlich bietet der Wind eine Mdglichkeit des Samen-
transports fir viele Pflanzen und verandert damit auch Biotope. Das UG liegt, wie ganz Deutschland, in der
aulRertropischen Westwindzone, die vom Durchzug der Tiefdruckgebiete von Sidwest nach Nordost ge-
pragt ist. Weiterhin ist der Standort gekennzeichnet vom windrelevanten Relieftyp 1 ,Flaches Kiistengebiet
und weite flache Tallandschaften. Das Relief spielt insofern eine Rolle, dass eine raue Erdoberflache eine
hohe Bremswirkung auf den Wind aufweist. Zudem kann das Umstrémen von Hindernissen grof3e Abwei-
chungen der Windgeschwindigkeit und Windrichtung verursachen. Da im UG ein flaches Relief vorherrscht,
ist eine Bremswirkung kaum vorhanden. Dies zeigt sich in den hohen mittleren jahrlichen Windgeschwin-
digkeiten von 4,0 bis 4,5 m/ s in Bodennéhe. Zudem entspricht die drtliche Hauptwindrichtung mit Stidwest
der allgemeinen Hauptwindrichtung. Eine Ablenkung durch hohe Hindernisse, wie z. B. Gelandehdhen, ist
demnach nicht gegeben (BURGER 2003). Aufgrund der hohen Stabilitat der Windverhaltnisse und der ge-
ringen Ablenkung durch das Relief, wird diesem Parameter eine mittlere (3) Schutzwirdigkeit zugeordnet.

Die Luftqualitat spielt ebenfalls eine Rolle beim Schutzgut Klima und Luft. Sie hat dahingehend eine hohe
Bedeutung, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Wahrnehmung einer Landschaft durch Men-
schen und Tiere besteht. Eine schlechte Luftqualitat 1dsst die Umwelt ,ungesund und ungemutlich® erschei-
nen und wird subjektiv sehr negativ aufgenommen. Zudem kann dies Krankheiten, wie zum Beispiel
Asthma hervorrufen. Aufgrund der Vorbelastung durch den im geringen Maf3e vorhandenen Verkehr und
der Nutztierbetriebe wird die Schutzwrdigkeit als hoch (4) bewertet.

4.4.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Belastungen durch WEA sind wahrend des Bauprozesses in Form von Emissionen und Immissionen vor-
handen. Diese Belastungen wirken sich allerdings nicht direkt im Untersuchungsgebiet aus, sondern sind
auf den Herstellungsort begrenzt. Zudem amortisieren sich WEA bereits nach etwa drei bis sieben Monaten
energetisch. Nach dieser Zeit haben die Anlagen so viel Energie produziert, wie fur Herstellung, Betrieb
und Entsorgung aufgewendet wurde (UBA 2021b). Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen und Im-
missionen werden wahrend des Transports sowie beim Auf- beziehungsweise Abbau der Anlagen verur-
sacht. Hier kdnnen Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Sie sind aber insbesondere aufgrund des
kurzen Zeitraumes der Belastung als sehr gering (1) fur alle Parameter zu bewerten (vgl. Tabelle 15).
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise nur ein geringfigiges Hindernis in Bezug auf die
Windverhéltnisse dar. Die Luftqualitt wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintréachtigt. Nega-
tive Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht bekannt, jedoch sind
geringfligige Verénderungen der kleinklimatischen Gegebenheiten durch die Versiegelungen beziehungs-
weise Errichtung der WEA nicht auszuschlie3en. Beeintrachtigungen kdnnen hier in Form einer Reduzie-
rung der Verdunstungsrate auftreten. Des Weiteren verandern sich durch die Errichtung der WEA die lo-
kalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse. Dariiber hinaus bewirkt die Versiegelung
einen geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen. All dies zeigt auf den Ackerstandorten jedoch
nur sehr geringe (1) Beeintrachtigungen (vgl. Tabelle 15).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wahrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veranderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Méglichkeit einer leichten Beeinflussung der ortlichen Windver-
haltnisse ist allerdings durch die von den Rotorblattern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche aller-
dings als sehr gering (1) zu bewerten ist.

Eine weitere Beeintrachtigung ist in Form der lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhalt-
nisse vorhanden. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier eine standige Bewegung gegeben, die sich
jedoch ebenfalls in Bezug auf das Kleinklima und den Niederschlag/ Verdunstung als sehr gering (1) be-
wertet werden kann.

Lediglich der Verkehr wahrend der Wartungsarbeiten verursacht eine Freisetzung von Luftschadstoffen,
die jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und der kurzen Dauer als sehr gering (1) zu
bewerten ist (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Klima und Luft (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5 - 2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4 =hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutz-

(SG Klima und Luft) wiirdigkeit Herstellungspro- Errichtung, Betrieb WEA
zess, Aufbau Anlage

Niederschlage/ Verdunstung 4 1 1 1

Kleinklima 3 1 1 1

Windverhéltnisse 3 1 1 1

Luftqualitat 4 1 1 1

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Niederschlage/ Verdunstung 2,5 2,5 2,5
Kleinklima 2 2 2
Windverhéltnisse 2 2 2
Luftqualitat 2,5 2,5 2,5
Mittelwert 2,3 2,3 2,3
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,3
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443 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kénnen als gering (2,3) ein-
gestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf das Klima, die Windverhéltnisse sowie die
Luftqualitat aus. Durch einen Beitrag zur Verstarkung der erneuerbaren Energien kann sich die Errichtung
von WEA dariber hinaus positiv auf die Umwelt auswirken.

4.5 Landschaft

4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

451.1 Parameter und Datengrundlagen

Fur das WEG ,Lowitz West“ und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunachst u. a. eine
kurze Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der Wirkbe-
ziehung zwischen WEA und Landschaft. Markante Blickbeziehungen werden ebenfalls herausgestellt. Wei-
terhin dient das Umweltkartenportal (LUNG M-V 2022) als Datengrundlage.

Anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und Naturndhe wird schliel3lich eine Bewertung des Planungsge-
bietes inklusive der umliegenden Bereiche vorgenommen.

451.2 Ist-Analyse

Im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Mittleres Mecklenburg/ Rostock (LUNG M-V 2007) geht man von
der Betrachtung der Erlebnisfaktoren Vielfalt, Eigenart und Schoénheit des BNatSchG 8 1 und des
LNatSchG M-V § 1 aus, um eine Bewertung hinsichtlich der Landschaft vorzunehmen. Weiterhin wurde
das Bewertungsverfahren um das Kriterium Naturndhe/ Kulturgrad ergénzt. Diese Parameter sind laut
LUNG M-V (2007) folgendermalfien definiert:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft an visuell unter-
scheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamterscheinungsbild der Landschaft er-
lebt werden. [...]

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer Land-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der sich ihre Natur- und Kulturgeschichte nachvollziehen lasst.
Die Eigenart kann sowohl nattrlich (z. B. durch die Topographie und Morphogenese, die natirliche Vege-
tation) als auch durch den menschlichen Einfluss (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, his-
torische Kulturlandschaften) gepragt sein. [...]

Das Kriterium Naturnahe/ Kulturgrad beinhaltet die Art und das Ausmalf3 der menschlichen Beeinflussung
bzw. den Auspragungsgrad eines naturnahen, urspringlichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegetation,
tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe). [...]

Die Schonheit einer Landschaft wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-typischen Kom-
ponenten definiert. Als ,schén® wird eine Landschaft empfunden, die ein mdglichst geringes Mal an Be-
eintrachtigungen aufweist und sich ihre Eigenart weitgehend erhalten hat. Die Schonheit der Landschaft
hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturnahe und Eigenart ab*.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurden Landschaftshildraume gebildet und
nach den oben genannten Kriterien bewertet. Auf einer 5-stufigen Skala (0 — urban, 1 — gering bis mittel,
2 — mittel bis hoch, 3 — hoch bis sehr hoch und 4 — sehr hoch) nimmt der Bereich des WEG angelehnt an
den Landschaftsbildraum ,Ackerlandschaft westlich der Radegastniederung“ Stufe 3 ein. Zur Visualisie-
rung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata am Beispiel des Land-
schaftsbildraumes ,Ackerlandschaft westlich der Radegastniederung“ abgebildet (siehe Tabelle 16 und
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Tabelle 17; LUNG M-V 2022).

Tabelle 16: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbhildpotentials"
Landschaftsbildpotential -Analyse-
) ) ) . Bildtyp: Blatt/ Bild-Nr.:
Landschaftshildbezeichnung: Ackerflache westlich der Redegastniederung
C.c. IV2-20

Kategorien Vielfalt Naturnéhe/ Kulturgrad Eigenart
(Elementspektrum und (Grad der anthropogenen (Besonderheiten der Kompo-
Anordnung der Land- Veranderung bzw. Einpas-  nenten im Vergleich mit ande-
schaftselemente im sung von Kulturelementen) ren Landschaftsrdumen)
Raum)

Komponenten

. Wechsel von flachwelli e L Grundmorane, Hellberge
2.1 Relief 9 kaum Beeintrachtigungen g

bis kuppig

Parber 63,6 m

2.2 Gewasser

verzweigtes Grabensys-
tem

gréRtenteils angelegt

2.3 Vegetation

kleine Kiefern — Fichten-
walder, bei Reinhardts-
dorf Grinland

2.4 Nutzung

Uberwiegend Ackerbau

intensiv

groRflachige Acker von Al-
leen, Hecken oder Knicks ge-
saumt

2.5 Siedlungen/ Ge-
b&ude/ Anlagen

GrofR3 Riinz, Roduchels-
torf, Retelsdorf, Klein
Binsdorf, Dorf Granzow

kleine Gutsdorfer, zahlrei-
che Einzelgehdofte

Schonheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

westl.: Maurineniederung von Schénberg bis Carlow; 6stl.: Radegastniederung; nérdl.:
Neusendorfer See: sudl.: flieRend

2.7 Wertvolle/ stérende
Bildelemente

wertvoll: ausgepragte knicks/ Heckenlandschaft auf bewegten Relief

2.8 Blickbeziehungen

kleinteilig, harmonisch mit kleinen Gutshéfen; typische westmecklenburgische Land-

schaft

2.9 Gesamteindruck

intensiv genutzte Kulturlandschaft mit kleinteilig abwechslungsreichen Aspekten
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Tabelle 17:  Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotentials“

Landschaftsbildpotential -Bewertung-
Bildtyp: Blatt/ Bild-Nr.:
Landschaftshildbezeichnung: Ackerflache westlich der Radegastniederung P aw Bild-Nr
C.c. IV2-20
Lokaler Wert
Ein-
. Abgeleite-
Kategorien Komponenten Elemente schat-  Summe getel
ter Wert
zung
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, Formen 2
1 Vielfalt 1.2 Nutzungswechsel Kleinteiligkeit, Vielfalt, Wechselhaufigkeit 2 6 5
. Wirkung linearer, punktueller und réaumli-
1.3 Raumgliederung rkung A punktu . umi 2
cher Elemente
2.1 Vegetation Maf der Ubereinstimmung pot mit aktueller 1
Vegetation
2. Naturnahe —— 5 2
2.2 Urspringlichkeit Erhaltungsgrad der Kulturlandschaft (1850) 2
2.3 Flora/ Fauna Artenmannigfaltigkeit 2
3.1 Harmonie Stimmigkeit der Nutzungen in der Land-
schaft
3. Schénheit 3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften, Wirkung von 5 6 5

Nutzgrenzen

Logik von Strukturen in der Landschaft/

3.3 MaRstéblichkeit .
Orientierung

Reprasentativer Wert

Einschatzung

Kategorien Komponenten Relationen
9 P = Wert

Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsformen 5

4.1 Einzigartigkeit
gamg innerhalb eines gréReren Raumes

Landschaftsformung war an spezielles Zusammenspiel

4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit . .
9 nattrlicher und anthropogener Verhaltnisse gebunden

Landschaftsform bestimmt Typik einer Region, wichtig 5

4.3 Typik
! fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 11
Vorlaufige Bewertung der Schutzwirdigkeit mittel

Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung

Besonderheiten Beschreibung und Bewertung

Vielfalt - naturferne Kiefern — Fichtenbestande werten das Landschaftsbild auf

Naturnahe - stark bewegtes Relief — Hellberge weite Sichtverhaltnisse zur Radegastniederung — End-
Schdnheit morénenzug

Eigenart - Heckenlandschaft verschwindet in der Moranenlandschaft (vom Relief Giberpréagt)
AbschlieBende Bewertung der Schutzwirdigkeit mittel

*Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.
Mérz 1994)
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Bei dem Landschaftsbildraum ,Ackerflache westlich der Radegastniederung® handelt es sich um ein von
der Grundmorane gepragtes Gebiet mit einem Wechsel von flachwelligem bis kuppigem Relief. Die Haupt-
nutzung fokussiert sich auf die Ackerwirtschaft, die sich durch sehr grofRe intensive zusammenhangende
Ackerflachen auszeichnet. Eine Auflockerung wird durch kleinteilige abwechslungsreiche Aspekte, wie Al-
leen, Hecken und Knicks geschaffen. Dariiber hinaus werten kleine Kiefern- und Fichtenwalder sowie Grin-
landbereiche bei Reinhardtsdorf das Landschaftsbild weiter auf. Gewasser sind in Form eines verzweigten
Grabensystems vorhanden, dass gréf3tenteils kiinstlich angelegt ist. Ein weiteres Merkmal stellen die Hell-
berge mit weiten Sichtverhaltnissen zur Radegastniederung dar. Insgesamt ergibt die Bewertung der ein-
zelnen Parameter eine mittlere Schutzwirdigkeit (LUNG M-V 2022).

Es sind insgesamt 17 Landschaftsbildraume (LBR) ganz oder teilweise im Wirkraum vorhanden (Abbildung
10 und Tabelle 18). Hiervon ist ein LBR als urban einzustufen (Schdnberg). Zwei der LBR weisen eine
geringe bis mittlere Bewertung auf, sechs LBR werden mit mittel bis hoch und fiinf LBR mit hoch bis sehr
hoch bewertet. Mit einer Bewertung von sehr hoch werden drei LBR klassifiziert. Die Verteilung der Bewer-
tung der LBR ist gemischt Gber den Wirkraum verteilt, sodass angrenzend an niedrigen Bewertungen der
LBR oftmals LBR mit hoherer Bewertung vorhanden sind.
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Legende Bewertung LBR MaRstab: i
© geplante WEA :_- " 71 gering bis mittel 0 1.2502.500 5.000
i " g I \eter A
E Wirkzone 3 mittel bis hoch
_ _ ) hoch bis sehr hoch Kartengrundlage: -
- sehr hoch —
:_- B it GeoBasis-DE/M-V 2022
Abbildung 10:  Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen in der Wirkzone
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Tabelle 18:  Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen in der Wirkzone

Nummer Landschaftsbildraum

105 Niederung der Radegast

106 Ackerlandschaft westlich der Radegastniederung
109 Schaalseegebiet mit dstlich angrenzendem Hochufer
111 Knick- und Heckenlandschaft im Naturpark Schaalsee
115 Wald und Wiesenland um Roggendorf

116 Senke des Réggeliner und Mechower Sees

117 Ackerplatte von Selmsdorf-Ludersdorf-Schlagsdorf
120 Réggeliner Holz

125 Ackerlandschaft von Bernstorf bis Veelbdken

349 Niederung bei Menzendorf

351 Wald und Wiesenlandschaft um Schattin

353 Niederung der Maurine suidlich von Schénberg

354 Niederung von Stepenitz und Maurine

355 Ackerlandschaft nérdlich Menzendorf

366 Urbaner Raum (30)

368 Ackerland des Klutzer Winkels

372 Flechtkruger Holz

Insgesamt herrscht eine hohe Technisierung durch die 33 Bestandsanlagen im UG. Darlber hinaus ist das
Gebiet durch einige gréRere und kleinere StralR3en erschlossen. Zu diesen zéhlen die Bundesautobahn 20
(BAB 20) BAB 20 und die Bundesstralie 104. Dariliber hinaus sind Landstraen (L 011, L 01, L 02), Kreis-
straRen (K 2, K 8, K 6, usw.) und landwirtschaftliche Wege vorhaben. Des Weiteren ist das Gebiet durch
die Eisenbahnstrecke Libeck — Ueckermiinde/ Stettin (RE4) vorbelastet, die fir die Region eine bedeut-
same FlachenerschlieBung darstellt. Auch die zwei Hochspannungsleitungen wirken bereits jetzt als Vor-
belastung (LUNG M-V 2022).

Die anthropogene Uberpragung resultiert weitgehend aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. In
der Verbindung mit landschaftskulturell bedeutsamen Elementen (Hecken, Alleen, Knicks und Walder)
ergibt sich grundsatzlich ein charakteristisches Landschaftsbild der Region.

Im Wirkbereich der Anlagen sind mehrere Schutzgebiete vorhanden, die die Diversitat von Arten und Bio-
topen anreichern. Das nachst gelegene nationale Schutzgebiet ist das Landschaftsschutzgebiet
~Schaalsee-Landschaft (Nordwestmecklenburg)“ und das Biospharenreservat ,Schaalsee® mit einer Ent-
fernung von 3,9 km zur geplanten WEA 04. Darlber hinaus sind weitere Schutzgebiete im Umkreis vor-
handen, die aber aufgrund eine Entfernung von uber 4,5 km nicht néher erlautert werden. Als nachstgele-
genes Natura 2000-Gebiet ist das Vogelschutzgebiet (,Special protection area“ = SPA) DE 2331-471
~Schaalsee-Landschaft‘, die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2231-304 ,Wald- und Moor-
landschaft um den Réggeliner See” und DE 2132-303 ,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen®
zu nennen, die sich in ca. 4,1 km Entfernung befinden. (LUNG M-V 2022)

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéhrenden Nutzungsintensivierung
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durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft und ein weiteres Wachsen von Siedlungsraumen mdaglich.

4513

Die Vielfalt von Landschaftsraumen zeigt sich besonders ausgepragt, sofern mehrere verschiedene Land-
schaftselemente vorhanden sind, die klar voneinander abgegrenzt werden kénnen. Aufgrund des monoto-
nen LBR, bestehend aus groRen intensiv genutzten Ackerschlagen mit wenigen wertgebenden Strukturen,
wird der Betrachtungsraum in eine geringe (2) Vielfaltigkeitsklasse eingeteilt (vgl. Tabelle 19).

Bewertung Ist-Zustand

Die Eigenart der Landschaft bemisst sich an ihren besonderen Eigenschaften, die sich Gber die Zeit entwi-
ckelten. Die ,Ackerflache westlich der Radegastniederung“ weist aufgrund der langjahrigen intensiven Nut-
zung eine weitgehende ,Agrarsteppe” mit wenig bedeutenden Strukturen auf. Der Parameter Eigenart wird
daher mit einer geringen (2) Bewertung versehen (vgl. Tabelle 19).

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zeigt sich die Landschaft deutlich anthropogen ver-
andert. Entlang von Wegen aber auch innerhalb der Ackerschlage sind einzelne wertgebende Trittbiotope
vorhanden, die der monotonen Landschaft in diesen Bereichen ein wenig Struktur verleihen. Insgesamt hat
das Gebiet somit eine geringe (2) Naturndhe zu verzeichnen (vgl. Tabelle 19).

Es sei hinzugefugt, dass die Bewertung des Landschaftsbildes hier auf Grundlage einer fachgutachterli-
chen Einschéatzung beruht und keinerlei allgemeine Vorgaben oder Mal3stabe vorliegen.

Tabelle 19:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwirdigkeit des Schutzgu-
tes ,Landschaft“(auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung ist orange hervorgehoben)
Parameter Schutzwirdigkeit
1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
grof3flachig ein- einheitliche Nut- Uberwiegend ein-  abwechslungsrei- vielfaltige Nut-
) heitliche Nut- zung mit wenigen heitliche Nutzung  che Nutzung mit zung, zahlreiche
Vielfalt zung, kaum/ landschaftstypi- mit wenigen land-  einigen land- landschaftstypi-
keine Gliede- schen, gliedern- schaftstypischen, schaftstypisch sche Strukturen
rungsstruktur den Strukturen gliedernden gliedernden
Strukturen Strukturen
Eigenart 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
kaum/ keine land-  gering land- teilweise land- Uberwiegend landschaftstypi-
schaftstypische schaftstypisch, schaftstypisch, landschaftsty- sches, charakte-
Charakteristik Erscheinungsbild  teilweise charak-  pisch und charak- ristisches Er-
(,Allerweltsland- wenig charakte- teristisch teristisch scheinungsbild,
schaft®) ristisch unverwechselbar
Naturnahe 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
anthropogen intensiver extensiver anth- kaum anthropo- naturlich/ unge-
stark Uberprégt, menschlicher ropogener Ein- gene Einflisse stort, keine anth-
unnatirlich Einfluss, anthro- fluss erkennbar ropogenen Ein-

pogen Uberpragt,
wenig naturlich

flisse erkennbar

Institut dicta
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4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum verandern, wird die Beschrei-
bung hierfir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschranken sich fast ausschlie3lich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NoHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Hérempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte fur die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung durch die geplanten Anlagen weitgehend
ausgeschlossen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da sie
beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbricht. Dabei kénnen insbesondere die &s-
thetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintréachtigt werden. Als techni-
sche Bauwerke mit groBer Hohe (hier Gesamthdhe von 241 m) kénnen WEA das Landschaftsbild deutlich
verandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der nur durch die Waldbe-
reiche in einem gewissen Umfang gemindert wird (siehe Abbildung 11 und Abbildung 12).
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Visuelle Wahrnehmung

[ Gehdizstrukturen (Feldgehdize, Waider etc.)

[ urbane Strukturen (Gebsude, Siediungsbereiche,
sonstige

Sichtbarkeitsanalys  Sichtbarkeit in Wirkzone (%)
[ sichtverschattet 85,56
[ 1 WEA sichtbar 2,73
B 2 WEA sichtbar 11,71
(ermitteit anhand einer Computersimulation)

LFR 2001 Kernbereiche landschaftiichen Freiréume,
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Abbildung 11:
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Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA 01 und WEA 02 innerhalb der visuellen Wirkzone (ECO-CERT 2021c)
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Abbildung 12:  Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA 03 und WEA 04 innerhalb der visuellen Wirkzone (ECO-CERT 2021d)
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Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fihren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrielandschaften um-
gewandelt werden.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NoHL (2009) weist in seinen Ausfiuh-
rungen auch auf MaRstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die visuelle Wirkung der néchtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fur
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch ist eine
bedarfsgerechte Befeuerung fir die geplante WEA vorgesehen. Die néchtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der Zuwegung wird zusatzlich eine minimale Verdnderung des Landschaftsbildes hervor-
rufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen. Die Beeintrach-
tigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der stehenden Anla-
gen wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der Landschaft als gering (2) bewertet (vgl. Tabelle
20).

Die Hohe der Anlagen sorgt weiterhin fiir eine Uniibersehbarkeit und eine technische Uberformung der
Landschaft. Innerhalb des WEG befinden sich zum jetzigen Zeitpunkt keine Bestandsanlagen. Im 11 km
Umkreis der geplanten WEA befinden sich die weiteren WEG ,Rieps” (Nr. 01/18, ca. 9,4 km entfernt, 12
WEA) und ,Schénberg® (Nr. 03/18, ca. 4,4 km entfernt, 11 WEA), weitere Bestandsanlagen wie zwei WEA
nordwestlich von Rehna sind gegeben. Dartber hinaus sind weitere WEG in der Umgebung vorhanden,
werden aber aufgrund der Entfernung nicht mit einbezogen. Die Vorbelastung des Gebietes ist aufgrund
der vorhandenen Anlagen als hoch einzustufen.

Die Storung des Landschaftsbildes ist aufgrund der Hohe der Anlagen, der Uniibersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft mit einer sehr hohen (5) Intensitéat fiir alle Parameter zu bewerten.

Tabelle 20:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Landschaft (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5-2,4=gering | 25-3,4=
mittel | 3,5-4,4 =hoch | 4,5-5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutz-

(SG Landschaft) wirdigkeit Barriere- und Zerschneidungs- Storung des
wirkungen Landschaftsbildes

Vielfalt 2 2 5

Eigenart 2 2 5

Naturnahe 2 2 5

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrdchtigungsintensitat)

Vielfalt 2 3,5
Eigenart 2 3,5
Naturnahe 2 3,5
Betroffenheit des Schutzgutes 15 3,5
Gesamt (Mittelwert der Betroffenheit des Schutzgutes) 2,5
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4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft kénnen insgesamt als mittel (2,5)
eingestuft werden. Generell sind réumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild und Land-
schaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Umfeld um die geplanten WEA zu einer direkten visu-
ellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums, der sich jedoch mit zunehmender Entfernung ver-
liert. Es sind entsprechende MaRnahmen zu treffen, um den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie
moglich zu halten (vgl. Kapitel 6). Daher ist es maf3geblich, die Zuwegung so zu planen, dass es zu keinen
Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen kommt. Weiterhin ist auch eine synchrone Befeuerung der
geplanten WEA anzustreben.

4.6 Tiere

461 Végel

4.6.1.1  Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvdgeln und Zug- und Rastvdgeln erfolgt anhand folgen-
der Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestoértheit des Gebietes mit Bezug auf die autokologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen sind und hat
einen Einfluss auf die Eignung des Gebietes fir Rastvégel sowie nahrungssuchende Brutvogel. Im
Hinblick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des strukturellen
Gefliges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestdrte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kénnen.

Habitathutzung

Beschreibt die Revierdichte und raumliche Beanspruchung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
durch die betroffenen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen
und die verfugbare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von 6ko-
logischen Stdérungen die grundlegende Struktur zu erhalten anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Gefahr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Au3erdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
GrofRRe aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005) und beschreibt die Anzahl der zu erwar-
tenden fliggen Jungvogel pro Brutperiode. Die Formel ist folgendermalR3en:

V'=61*109

V = Vermehrungsrate, G = GelegegrdRe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvogel
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Sind zum Beispiel viele geféahrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer
Regenerationsfahigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anfallig fir Be-
eintrdchtigungen. Die Anfélligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt ge-
ring aber mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuf-
fern und die Anfalligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).

Die Skala der Bewertung mit Angabe der numerischen Schutzwirdigkeit als Basis fiir weitere Berechnun-
gen gliedert sich wie folgt: sehr gering (Schutzwirdigkeit = 1), gering (Schutzwirdigkeit = 2), mittel
(Schutzwirdigkeit = 3), hoch (Schutzwirdigkeit = 4) und sehr hoch (Schutzwirdigkeit = 5).

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Avifauna werden die Horstkartierung durch das Ingenieurbiiro
Gunther 2018/19 und 2020 (GUNTHER 2019, GUNTHER 2020), die Brutvogelkartierung (GUNTHER 2019) WEA
01 und 02 (ECO-CERT 2021a) und der WEA 03 und 04 (ECO-CERT 2021b) verwendet. Hier gelten die in
Tabelle 21 angegebenen Untersuchungsgebiete.

Tabelle 21:  Untersuchungsgebiete der verschiedenen Artengruppen der Végel (ECO-CERT 2021a, b)

Artengruppe Untersuchungszeitraum / Untersuchungsgebiet

Brutvogel Saison 2019
Vorhabenflache + 300 m

Zug- und Rastvogel Saison 2018/ 2019
bis 2000 m um Vorhabenflache

GroR3vogel Saison 2018/ 2019, 2020
2.000 m um Vorhabenflache

Prifbereich Schwarzstorch, Seeadler und Schreiadler bis 6.000 m um potenti-
elle Vorhabenflache)

46.1.2 Ist-Analyse
4.6.1.2.1.1  Brutvigel

Bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2019 wurden insgesamt 28 Vogelarten im 300 m - Radius um die
WEA 01, 02, 03 und 04 festgestellt (siehe Tabelle 22). Im AFB (ECO-CERT 2021a, b) wurden alle Arten,
die im 300 m Radius um das WEG ,Torisdorf* festgestellt wurden, inklusive der ungefahrdeten Arten, grup-
piert abgepriift. Der Ubersicht halber werden im Rahmen des UVP-Berichtes nur die gefahrdeten Arten
behandelt. Alle anderen Allerweltsarten sind sinngemaf durch diese Auswahl mitabgedeckt.
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Tabelle 22:  Auswahl von im Untersuchungsgebiet GUNTHER (2019) als Brutvogel festgestellten und nach ECO-
CERT (2021a, b) im AFB abgepriften Brutvdogeln mit Angaben zu Geféahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: k. A. = kein Revier ausgewiesen, Ng: Nahrungsgast, Ub: Uberflieger; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzricht-
linie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER
et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere / Status VSRL Anh.1 RLD RL MV
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 3 \Y
Feldlerche Alauda arvensis 4 3 3
Feldsperling Passer montanus 2 3
Gartenrotschwanz ~ Phoenicurus phoenicurus 1 \Y *
Goldammer Emberiza citrinella 12 \Y \Y
Grauschnapper Muscicapa striata 1 \% *
Neuntoter Lanius collurio 2 X * \Y

Star Sturnus vulgaris 1 3 *
Waldkauz Strix aluco Drei  Waldkauze

wurden in 380 m

Abstand (WEA 04)

bis 950 m Abstand - * *
(WEA 01) in den

Waldbereichen ge-

funden.

Die wesentlichen Gebietsspezifika fir erfasste Vogelarten sowie die Auspragung der Artvorkommen im
300 Meter-Betrachtungsraum sind in der folgenden Tabelle als Bewertungsgrundlage zusammengestellt:

Tabelle 23:  Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Brutvogel im 300 Meter-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  Ackerland dominiert

— Ackerland durchbrochen von Gehdlz- und Baumreihen dstlich der WEA 01 und
WEA 02 und zwischen WEA 03 und WEA 04. Vor allem begleiten die Bd&ume Orts-
verbindungs- und landwirtschaftliche Wege.

—  Einige kleine Sélle mit temporéaren und permanenten Gewassern, insbesondere
um WEA 02, aber auch um die anderen WEA

—  Vereinzelt im Acker Baumgruppen und Feldgehélze

= Kleine Waldstiicke mit Laubwald am Randbereich des 300 m Radius der WEA 01,
02 und 03

—  Griunland sidostlich von WEA 04 an 300 m Radius angrenzend
Bewertung: mittel (3)
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Kriterium Auspragung

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefuige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)
—  mogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und mdoglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsausprégung, Insektenarmut)

—  Landwirtschaftliche Wege o6stlich der WEA 01 und 02 und von sich kreuzende
Wege zwischen und sudostlich der WEA 03 und 04; Ortsverbindungsstrae von
Torisdorf und Klein Riinz in ca. 300 m westlich der WEA 02; keine gréReren Stra-
Ben Wege im Gebiet

—  zwei Bestands-WEA erst in 1,7 km Entfernung
Bewertung: mittel (3)

Habitatnutzung

Revierdichte — nur wenige Feldlerchenreviere, da viele Einzelgehélze, Baumgruppen und Walder
das Offenland unterbrechen

— im Offenland im Vergleich zur verfiigbaren Flache maRig Feldlerchen. Wahrschein-
liche Erklarung ist Abhangigkeit zur Feldfrucht (auf Raps sind nur geringe Dichten
von Feldlerchen zu erwarten)

— mit Ausnahme der Feldlerche sind alle Arten an Baumreihen, Waldbereichen Feld-
gehdlzen und Soéllen angesiedelt

— Untersuchungsgebiet ist aus fachlicher Sicht fast ausgelastet
Bewertung: mittel (3)

Raumliche —  Offenland an den verfiigbaren Strukturen besiedelt (Waldbereich, Baumreihe, Ein-
Beanspruchung zelgehdlz, Feuchtbereich)

—  Acker ausschlieRlich durch Feldlerche genutzt
Bewertung: gering (2)

Anfalligkeit
Biodiversitat — 28 nachgewiesene Brutvogelarten im UG; 8 wertgebende / betrachtungsrelevante
Brutvogelarten (Gefahrdungsstatus / Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV/
Anhang 1 der VSRL)
Bewertung: gering (2)
Geféhrdung / — 8 wertgebende oder betrachtungsrelevante Arten, davon alle mit Geféhrdungssta-
Schutz tus / Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV
—  Eine Artim Anhang 1 der VSRL aufgefihrt
Vermehrungsrate Star 48-5,8 Bluthanfling 2,6

wertgebender / pla-

Feldlerche 3,5 Feldsperling 5,5
nungsrelevanter
Brutvogelarten Gartenrotschwanz 3,0 Goldammer 1,3
fligge Jungvogel
(fltgg g 2 Grauschnépper 2,7 Neuntoter 2,7
pro Brutperiode)
nach BAUER et al. Waldkauz 1,0
(20054, b)

Durchschnitt: 3,26
Bewertung: gering (2)
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4.6.1.21.2 Zug- und Rastvogel (2.000 Meter)

Eine Kartierung von Zug- und Rastvogeln fand 2018/2019 (GUNTHER 2019) statt. Der AFB (ECO-CERT
2021a, b) schlief3t bedeutsame Orte fir Zug- und Rastvorkommen aus: ,Die vorhabenbedingte Betroffen-
heit von regelm&Rig auftretenden Zug- und Rastvogelarten gem. Artikel IV Abs. 2 der VRL konnte ausge-
schlossen werden. [...] [D]ie Planflachen und die relevanten vorhabenspezifischen Wirkraume [liegen] weit
aul3erhalb von regelméRig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.*
Im Kartierbericht (GUNTHER 2019) wird aus der Zug- und Rastvogelkartierung zusammengefasst: ,Generell
lasst sich feststellen, dass das Untersuchungsgebiet kaum zur Rast genutzt und relativ selten tberflogen

wurde.” Die festgestellten Arten sind in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24:  Durchziigler und Nahrungsgaste, die bei der Zug- und Rastkartierung 2018/19 (GUNTHER 2019) festge-
stellt wurden und die festgestellte Maximalzahl.

Legende: VS-RL Anh. 1 =Vogelschutzrichtlinie Anhang 1; RL W = Rote Liste wandernder Vogelarten Deutsch-
lands (HUPPOP et al. 2013); RL Kategorien: 0 = Erloschen, 1V = vom Erléschen bedroht, 2% = stark
gefahrdet, 3" = Gefahrdet, RV = extrem selten, V¥ = Vorwarnliste, *W = ungefahrdet; Vogelarten mit
Schutz-, Gefahrdungs- oder Vorwarnstatus

max. Anzahl je Be-

Deutscher Name ﬁ:;iﬂi;if;;?gl\f) gehung Uberflug/ XﬁhRi_ RL W
Nahrungsgast

Wald- bzw. Tundrasaatgans D 27 - 2/*
Graugans D/N 18/ 4 - *
Blassgans & Saatgans & Graugans N 1250

Blassgans & Saatgans D/N 372/80

Drosseltrupp D 400

Wacholderdrossel D/N 270/ 150 - *
Kleinvogeltrupp N 700

Raubwurger N 1 - 2
Singschwan D/N 16/33 X *
Hockerschwan D 3 - *
Nandu N 27 - *
Kormoran D 13 - *
Kranich D/N 119/ 95 X *
Silberreiher D 1 - *
Habicht D 1 - *
Kornweihe D 1 X 2
Mausebussard D 4/5 - *
RaufuBbussard D 1 - 2
Rotmilan D 3/1 - 3
Seeadler D 1 X *
Sperber D 1 - *
Seite 60 | 140 Institut bivta



max. Anzahl je Be-

Durchzugler (D) / B VS-RL
Deutscher Name urchzugler (D) gehung Uberflug/ RL W
Nahrungsgast (N) Anh.1
Nahrungsgast
Turmfalke D 2/1 - *
Wanderfalke D 1 X *

Es folgt die Analyse der Kriterien zur Bewertung der Schutzwirdigkeit fir die Zug- und Rastvogel.

Tabelle 25:  Auspréagung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvdgel im 2.000 Meter-Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat

— UG uberwiegend Ackerland mit einigen Baumreihen, Séllen, Gréaben und Feldge-
hélzen

—  Mehrere kleine Waldstiicke im Gebiet vorhanden

— geringe Anteile des 2.000 m - Umkreises Griinland, GroRteil der Offenlandflachen
jedoch Acker, Feldfrucht bestimmt Eignung fir Rastvigel; kaum attraktive Bereiche
fur rastende Kleinvogel

— nur Eignung als Nahrungsraum; keine Schlafplatze im UG vorhanden
Bewertung: gering (2)

Ungestortheit

—  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Veranderungen der Habitate)

— uniformer Ackerbau, mdglicher Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspragung, In-
sektenarmut)

—  Freileitung im Nordosten des UG
—  Zwei Bestands-WEA suddgstlich an UG angrenzend
= Dérfer Klein Riinz, Lowitz, Torisdorf und Falkenhagen im Gebiet

—  Ortsverbindungsstraf3en und Feldwege im UG mit eher geringem Verkehrsaufkom-
men

Bewertung: gering (2)

Habitatnutzung

Revierdichte / Reviere nicht relevant, da Zug- und Rastvogel

Rastaufkommen

Raumliche = Nordische Génse, Schwéane, Kranich, Sing- und Kleinvdgel, Kormoran, Nandu
Beanspruchung + geringe Uberflugbewegungen von Grau- und Nordischen Gansen in Trupps

mit bis zu 1250 Exemplaren verzeichnet (Flughéhen unter 80 m aber auch bis
zu 200 m erfasst)

*  Kranichtrupps mit bis zu 119 Individuen tberfliegend, rastend bis zu 53 Indivi-
duen

*  Nahrungsflachen fir Gansetrupps und Kraniche im siidlichen UG, fiir Kraniche
und Schwane im nordwestlichen UG. Nandus und Greifvdgel nutzen das ge-
samte UG als Nahrungsgebiet.

+  Keine besonderen Transferbewegungen zu Ackern im UG zu erwarten
—  Greifvogel

+ wenige Uberflige von Habicht, Kornweihe, Mausebussard, RaufuRbussard,
Rotmilan, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke im Winterhalbjahr

Institut biota
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Kriterium Auspragung

+ regelmaRige Frequentierung durch ansassige Standvdgel zu vermuten

Bewertung: gering (2)

Anfalligkeit
Biodiversitat — 20 Zugvogelarten mit in M-V vielfach auftretenden Nordischen Génsen, Kranichen
und Trupps von Schwéanen
— Diversitat vor allem an durchziehenden und Uberwinternden Greifvégeln
— keine auRRergewdhnlichen Sichtungen
Bewertung: mittel (3)

Geféahrdung / — mit Raubwirger, Kornweihe, Rauful3bussard und Rotmilan vier Arten der Rote
Schutz Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUppPoP et al. 2013)

—  funf Arten im Anhang 1 der VS-RL aufgefiihrt (Singschwan, Kranich, Seeadler,
Kornweihe und Wanderfalke)

Bewertung: mittel (3)

4.6.1.21.3 GroBvigel (2.000 Meter bis max. 6.000 Meter)

Die Kartierung der Horste fand durch das Ingenieurbiiro Ginther in der Saison 2018/ 2019 (GUNTHER 2019)
statt. Eine Kontrolle sowie eine selektive Horstsuche bei Brutverdacht erfolgten im Jahr 2020 (GUNTHER
2020). Zusatzlich erfolgte eine Abfrage der GrolRvogelausschlussgebiete fur Windkraftanlagen (LUNG M-V

2018).

Es wurden zehn Grol3vogelarten festgestellt (vgl. Tabelle 26, Abbildung 13):

Tabelle 26:  Liste der im Untersuchungsgebiet (2.000 Meter bis max. 6.000 Meter) 2020 durch GUNTHER festgestell-
ten und nach ECO-CERT (2021a,b) im AFB abgepriften Greif- und GroRvdgel mit Angaben zu Gefahr-

dungsgrad und Schutzstatus

Legende: VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020);
RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * =
ungeféhrdet, Horst ausschliel3lich aul3erhalb des 2.000 m UG

Deutscher Wissenschaftli- Reviere / Status VSRL RL D RL
Name cher Name Anh.1 MV
2020
1 Horst:
e 3,3 km nordéstlich der WEA 01
Habicht Accipiter gentilis - - * *
e 3,6 km nordostlich der WEA 02
e 3,0 km nordostlich der WEA 03
e 3,1 km nordéstlich der WEA 04
2020
9 Horste, Horst mit jeweils geringster Distanz zur
WEA:
Kolkrabe Corvus corax e 490 m nordostlich der WEA 01 = * *
e 650 m o6stlich der WEA 02
e 420 m nordwestlich der WEA 03
e 710 m nordwestlich der WEA 04
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Deutscher Wissenschaftli- Reviere / Status VSRL RL D RL
Name cher Name Anh.1 MV
Kranich Grus grus 13 Paare in 2000 m Radius, davon je ein Paar im
500 m Radius der WEA 01 und WEA 04:
e 460 m ostlich der WEA 01
* *
o 540 m 6stlich der WEA 02 X
e 590 m sidostlich der WEA 03
e 350 m sidostlich der WEA 04
Mausebus- Buteo buteo 15 Horste im 2000 m Radius, davon 3 Horste im
sard 500 m Radius von WEA:
e 390 m siidostlich der WEA 01
e 450 m 6stlich und 350 m suidwestlich - * *
der WEA 02
e 440 m nordwestlich der WEA 03
e 620 m sldostlich der WEA 04
Rohrweihe Circus aerogino- 1 Paar ca. 800 m suddstlich der WEA 02 « N N
sus
Rotmilan Milvus milvus 2020: 1 Horst 2,6 km sudlich der WEA 04
2017: 1 Horst 750 m westlich der WEA 01 und . . v
02, seitdem unbesetzt und wird folglich nicht be-
rucksichtigt
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 Horst 2,01 km westlich der WEA 02 . .
X
1 Horst 5,6 km stidwestlich der WEA 04
Sperber Accipiter nisus 1 Horst 2,7 km nordéstlich der WEA 01 - * *
Weil3storch Ciconia ciconia 3 Horste in mindestens 2,8 km Entfernung zu den Vv ’

WEA

Das Aufkommen an Grof3- und Greifvigeln ist, entsprechend der Ausstattung des Gebietes, durchschnitt-
lich (siehe Abbildung 13). Das vorhandene Potential ist weitgehend ausgeschdpft, da in nahezu allen Ge-
hdlzen Horste vorkommen.
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Legende
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Abbildung 13:  Ergebnis der Horstkartierungen im Jahr 2020 durch GUNTHER (2020) im Umkreis von 2000 m um
die geplanten WEA
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In einem Abstand von 460 Meter zur WEA 01 und 350 m zur WEA 04 existiert je ein Brutverdacht des
Kranichs. Insgesamt wurden im Umkreis von 2000 m 12 weitere Kranichpaare erfasst, die in mindestens
500 m Entfernung zu den WEA vorkommen.

Der Mausebussard ist mit 15 Horsten die haufigste Greifvogelart im 2.000 Meter - Umkreis der geplanten
WEA. Auch im 500 Meter - Umkreis konnte die Art dreimal mit einer Fortpflanzungsstétte nachgewiesen
werden.

Der Rotmilan konnte mit einem Revierpaar stidlich des UG in 2.600 m Entfernung zur WEA 04 festgestellt
werden. Der Horst aus dem Jahr 2017 wird nicht mehr beriicksichtigt.

Die Rohrweihe ist 800 m westlich der WEA 02 an einem Kleingewasser am Waldrand festgestellt worden.
Sperber und Habicht wurden in mehr als 2000 m in Waldstticken norddstlich der WEA erfasst.

Es wurden drei besetzte Horste des Weil3storchs in mehr als 2000 m Entfernung nachgewiesen. Die
Horste liegen in den Dérfern Gletzow, Roduchelstorf und Cordshagen.

Ein Seeadler befindet sich in 2,01 km westlich der WEA 02. Damit liegt er auf3erhalb des Ausschlussbe-
reichs und im Prifbereich. Ein weiteres Paar liegt laut LUNG M-V (2018) in 5,6 km Abstand zur WEA 04.

In der folgenden Tabelle werden die Parameter des Ist-Zustandes fur die oben gelisteten Arten analysiert
und bewertet.

Tabelle 27:  Auspragungen der Parameter in Bezug auf die Gro3vogel im 2.000 Meter- bzw. 6.000 Meter-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat — UG Uberwiegend Ackerland

—  Einige Baumreihen und Gehdlze an Kleingewassern, sowie mehrere kleine und
mittelgroRe Waldstiicke im Gebiet vorhanden, die das Ackerland in kleine Ab-
schnitte unterteilen

— geringe Anteile des Offenlandes sind Griinland

— Keine gréReren Gewasser im naheren Umland: geeignete Gewasser liegen >
6.000 Meter entfernt

— Mehrere geeignete Bruthabitate (feuchte Walder und Sélle) fir den Kranich
Bewertung: mittel (3)

Ungestortheit —  Offenland grof3flachig Acker; Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefuge, An-
passung notwendig, Veranderungen der Habitate)

—  maogliche monokulturelle Auspréagung der Ackerwirtschaft und moglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

—  Freileitung im Nordosten

—  Zwei Bestands-WEA suddstlich an UG angrenzend, 11 WEA siidostlich von Scho-
neberg im Norden des Gebiets

—  Dorfer Klein Riinz, Léwitz, Torisdorf und Falkenhagen im 2000 m Radius

—  Ortsverbindungsstra3en und Feldwege im 2000 m Radius mit eher geringem Ver-
kehrsaufkommen. Im 6000 m Radius ist die A 20 im Norden, die B104 im Osten
und die LO2 im Sudwesten mit hoheren Verkehrsaufkommen.

Bewertung: gering (2)

Habitatnutzung

Revierdichte — Besiedlungspotential weitgehend ausgeschopft
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Kriterium Auspragung
—  15xMausebussard, 1x Rohrweihe, 3x Waldkauz im 2.000 m - Radius; 1 x Seeadler
im 3.000 Meter - Radius/ 2 x im 6.000 Meter - Radius
— zwei Kranichpaare im 500 Meter - Radius
Bewertung: hoch (4)
Raumliche — entsprechend der vorhandenen Strukturen gleichmafig besiedelt
Beanspruchung —  einige Brutplatze von GroRvégeln innerhalb oder im direkten Umfeld des WEG
(Méusebussard/ Kranich)
Bewertung: mittel (3)
Anfalligkeit

Biodiversitat

sechs nachgewiesene britende GroRvogelarten im UG (2.000 Meter bzw. 6.000
Meter)

typische GroRvogelarten in Mecklenburg-Vorpommern; keine seltenen Arten (z. B.
Wespenbussard, Wiesenweihe) nachgewiesen

Bewertung: gering (2)

Geféahrdung / — im 2000 m UG keine Arten mit Schutzstatus der Roten Listen MV und D
Schutz —  drei Arten im Anhang 1 der VSRL aufgefiihrt
Vermehrungsrate Kranich 0,9 Kolkrabe 2,3
wertgebender / pla-

9 P Mausebussard* 1,5 Rohrweihe 2,1
nungsrelevanter
Brutvogelarten Seeadler 1,6 Waldkauz 0,9

(flugge Jungvogel
pro Brutperiode)

Durchschnitt: 1,51

Bewertung: gering (2)

* je nach Witterung starke Variation

4.6.1.2.2 Bewertung Ist-Zustand

Fir die in Tabelle 25 bis Tabelle 27 genannten Kriterien ergibt sich aus der Bewertung der einzelnen Un-
terkriterien die durchschnittliche Schutzwirdigkeit. Diese wird weiter zu einer durchschnittlichen Schutz-
wiurdigkeit fur die betreffende Artengilde gemittelt
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Tabelle 28:  Einzel- und Gesamtbewertung der Schutzwirdigkeit der einzelnen Gilden (Skala: 1,0-1,4 = sehr ge-
ring, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch, k. B. = keine Bewertung,
Bewertung nicht sinnvoll)
Gilde Parameter Bewertung Schutzwirdigkeit
Brutvogel Habitatqualitat mittel (3) — mittel (3) 3,0
(300 m) - . -
Habitatnutzung mittel (3) — gering (2) 2,5
Anféalligkeit gering (2) 2
Gesamtdurchschnitt 2,0
Zug- und Rastvogel Habitatqualitat gering (2) — gering (2) 2,0
(2.000 m) . .
Habitatnutzung gering (2) 2,0
Anfalligkeit mittel (3) - mittel (3) 3,0
Gesamtdurchschnitt 2,3
GroRvogel Habitatqualité&t mittel (3) - gering (2) 25
2.000 m bis max. 6.000 m
( ) Habitatnutzung hoch (4) - mittel (3) 3,5
Anfalligkeit gering (2) — gering (2) 2,0
Gesamtdurchschnitt 2,7

4.6.1.3
4.6.1.3.1.1

Brutvégel (300 m)

Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Im AFB (ECO-CERT 2021a,b) wurden die in Kapitel 4.6.1.2.1.1 betrachteten Brutvigel hinsichtlich der
Ausldsung von Verbotstatbestanden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potentiell Verbotstatbestande
ausgeltst werden, wurden MalRhahmen angegeben, welche die Beeintrachtigungen fur die betroffenen
Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Tabelle 29 gibt eine Ubersicht zu den betroffenen Arten der Brutvigel (300 Meter).

Tabelle 29:

werden Verbotstatbestande ausgeldst

Auf Verbotstatbestande abgeprifte Arten nach AFB (ECO-CERT 2021a, b); fir hervorgehobene Arten

Abgeprifte Arten ausgeldste Verbotstatbestande MaRnahmen vermieden/
Totung Stérung Schadigung ausgeglichen/
kompensiert
Baumpieper ] X ] [Vars3] v  ald k[
Bluth&nfling O X O [Vare3] v X all k[
Feldlerche ] X ] [Vars3] vX all k[
Neuntoter O X O [Vare3] vX  ald k[
Teichralle ] X ] [Vars3] v  ald k[
Bodenbriiter ] X ] [Vars3] v  ald k[
Réhrichtbriiter ] X ] [Vars3] v  ald k[
Geholzfreibriter O X O [Vars3] vk ald kO
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Bei den Brutvogeln im 300 Meter-Radius spielt die Stérung durch die Bauarbeiten und Baufeldfreimachun-
gen die entscheidende Rolle. Die Feldlerche ist zusatzlich dadurch betroffen, da diese auf freier Flache
britet, nicht an Strukturen gebunden ist und die WEA und Zuwegungen ebenfalls auf freier Flache errichtet
werden. Andere bodenbriitende Arten wie Gold- und Grauammer sind an Gehdlze gebunden. Da bei dem
Vorhaben einzelne Baume entnommen werden missen, ist zum Schutz der an diese Strukturen gebunde-
nen Frei- wie auch der Bodenbriter eine Bauzeitenregelung [Vars3] einzuhalten. Die Arten, die nahe der
Baustelle briten sind durch Larm und andere Stérungen durch die Bauarbeiten geféhrdet, ihre Brut aufzu-
geben. Auch zum Schutze dieser Arten ist eine Bauzeitenregelung [Vars3] einzuhalten.

Die Kollisionsgefahr mit den Rotoren der WEA ist bei den Brutvdgeln im 300 Meter-Radius nur als gering
zu werten, da nur in Ausnahmeféllen (z. B. Singflug Feldlerche) die Rotorhéhen der modernen WEA (in
diesem Vorhaben ca. 80 Meter) erreicht werden.

Zerschneidungswirkungen durch die WEA sind nur fir die Feldlerche relevant, da die Art bestimmte Ab-
stéande zu Vertikalstrukturen halt.

Tabelle 30:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Brutvogel (500 Meter) vor und nach
Anwendung der MalRnahmen (Skala: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 =
hoch, 4,5-5 = sehr hoch)

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaRnahmen MalRnahmen
Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch Uber- 10,0 0.
bauung / Entnahme von Gehdlzen* (5,0) '
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 3,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten 2,0 2,0
o . 4,0 4,0
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(2,0 (2,0
gesamt 4,8 2,0

* doppelt gewertet, da hohes Totungspotential

Abschliel3end lasst sich vor Anwendung der Mal3nahmen eine sehr hohe und nach Anwendung der MalR3-
nahmen eine geringe (2,0) Beeintrachtigungsintensitat fir das Teilschutzgut Brutvégel (300 Meter) fest-
stellen.

4.6.1.3.1.2 Zug- und Rastvogel (2.000 Meter)

Laut LUNG M-V (2021) liegt der Anlagenstandort aul3erhalb der Vogelzugleitlinien der Zonen A und B. Die
geforderten Abstande zu Schlaf- und Tagesruheplatzen sowie zu Nahrungsgebieten der Stufe 4 und den
potentiellen Flugrouten in diese Gebiete werden ebenfalls eingehalten. Hier soll eine Betrachtung der Zug-
und Rastvogel erfolgen.

Ziehende Vogelarten bevorzugen fir die Rast offene Flachen mit guter Einsehbarkeit und hoher Nahrungs-
verfugbarkeit. Zudem ist eine gewisse Ungestortheit notwendig, da jedes Auffliegen fur die Tiere einen
groRen Energieaufwand bedeutet. Mit der Bewirtschaftung des Vorhabengebietes (2.000 Meter) als Acker
(insbesondere bei Anbau von Mais) mit vielen sichtverstellenden Landschaftsstrukturen (Geholze, Walder)
ist hier prinzipiell keine besondere Eignung vorhanden. Zusétzlich sind die Vorbelastungen, wie schon in
Kap. 4.6.1.1.2.2 erwéhnt, durch die bereits existierenden WEA, die Starkstromleitungen sowie die Ddrfer,
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Verkehrswege und Landwirtschaft relativ grof3. Eine Meidung des Vorhabenbereiches ist daher insbeson-
dere bei Gansen und teils auch Kranichen zu erwarten. Ziehende Greifvégel hingegen zeigen, wie auch
zur Brutzeit, kein Meideverhalten. Kleinere Schwéarme von Singvégeln sind im Vorhabenbereich mdglich.
Diese sind in der Zugzeit an Geholze (Waldréander, Alleen, Feldgehélze) gebunden, welche im Gebiet in
geringer Anzahl vorhanden sind.

Der Bau der geplanten WEA wirkt vor allem durch Larm- und Lichtemissionen sowie Bewegungsreize, die
auf potentiell rastende Vogelarten vergramend wirken kénnen. Da das Gebiet jedoch gleichmafig landwirt-
schaftlich genutzt wird, sind in einem ausreichenden Abstand von der Baustelle weitere Nahrungsflachen
fur Rastvogel vorhanden. Zudem sind die Bauarbeiten nur temporéar, sodass mit Abschluss der Bauarbeiten
die Umgebung der WEA wieder als Nahrungshabitat genutzt werden kann.

Hinsichtlich anlage- und betriebsbedingter Wirkungen ist zu beachten, dass nur in 2.000 m dstlich bereits
zwei WEA vorhanden sind. Eine zusatzliche Riegelwirkung ist demnach anzunehmen. Der Meidungseffekt
ist jedoch aufgrund der geringen Nutzung durch Zug- und Rastvégel nicht erheblich gesteigert und wird
durch das aktuelle Vorhaben somit nur unwesentlich verstarkt. Gleiches kann fiir das Schlagrisiko und
mdogliche Beeintrachtigungen durch die Beleuchtung der WEA angenommen werden.

Tabelle 31:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Zug- und Rastvdgel (2.000 Meter) vor
und nach Anwendung der MalBnahmen (Skala: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel,
3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch)

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der t&t—mit—Anwendung—der
MaRnahmen MaRnahmen
Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch Uber-
z 1,0 10
bauung / Entnahme von Gehdlzen*
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 2,0 20
Zerschneidung von Habitaten / Barrierewirkung 2,0 20
- . 2,0 20
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(1,0) 459
gesamt 1,75 75

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

AbschlieRend lasst sich eine geringe (1,75) Beeintrachtigungsintensitat fur das Teilschutzgut Zug- und
Rastvogel (2.000 m) feststellen.

4.6.1.3.1.3 GroBvdgel (2.000 Meter bzw. 6.000 Meter)

Im AFB (ECO-CERT 2021a,b) wurden die in Kapitel 4.6.1.2.1.3 betrachteten GroRvigel (2.000 Meter bzw.
6.000 Meter) hinsichtlich der Auslésung von Verbotstatbestanden untersucht.

Habicht, Sperber, Weil3storch und Rotmilan wurden in mehr als 2000 m Abstand zu den geplanten An-
lagen festgestellt. Das Ausldsen eines Verbotstatbestandes ist fur diese Arten ausgeschlossen.

Zum Kranich fand eine Nachkartierung 2020 statt, die noch nicht im AFB (ECO-CERT 20214, b) beriick-
sichtigt wurde. Ein Kranich weist in einem Abstand von 350 Meter siidostlich zur WEA 04 und ein weiterer
460 m ostlich der WEA 01 ein Revier auf. Im 2000 m Radius kommen insgesamt 16 Paare vor. In unmit-
telbare Nahe befindet sich kein Windpark, sodass nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein schnel-
ler Gewdhnungseffekt eintritt. Durch die AusgleichsmaRnahme CEFuvel sind die stdrungsempfindlichen
Kraniche (SCHELLER & VOKLER 2007), nicht von einem sonst erhhten Schédigungsrisiko durch die WEA
betroffen (AAB WEA 2016a). Bei Stérungen durch Bauarbeiten in der Brutzeit, in der die Tiere deutlich

Institut bicta Seite 69 | 140



empfindlicher reagieren, sind negative Effekte auf das Revierpaar nicht auszuschlieRen. Daher fordert der
AFB (ECO-CERT 2021a, b) eine Bauzeitenregelung [Vars3] um Beeintrachtigungen durch die Bauarbeiten
zu vermeiden. Kraniche haben laut BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ein mittleres Kollisionsrisko mit den
Rotoren von WEA.

Der Mausebussard war 2020 mit 15 Horsten im 2.000 Meter-Umkreis vertreten. Der Mausebussard ist als
Thermiksegler besonders durch das erhdhte Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA beeintrachtigt. Ins-
besondere betroffen sind die drei Horste, die in weniger als 500 m Abstand (350 m studwestlich und 450 m
Ostlich der WEA 02, 390 m sidostlich der WEA 01 und 440 m nordwestlich der WEA 03), zu den Anlagen
WEA 01, WEA 02 und WEA 03 liegen. Die Anlagen sind in den Ackerflachen mit Feldgehélzen und Klein-
gewassern neben den Brutwaldern geplant, wo die nachsten Jagdgebiete der Art vorhanden sind. Grinland
ist nur wenig im nahen Umkreis vorhanden und die Route zu den Grinlandflachen vom Horst aus wird
durch die WEA 01 und WEA 02 unterbrochen. Da die WEA nicht im Griinland liegen, ist laut AFB (ECO-
CERT 20214, b) die Aufenthaltsdauer des Mausebussards an den WEA als unterdurchschnittlich und un-
regelmanig bewertet und somit die Erhéhung des Lebensrisikos der Art durch die Anlagen ausgeschlossen.
Aufgrund der Entfernung des Horstes zu den Bauflachen findet eine Stérung der Tiere im Bauzeitraum
nicht statt.

Der der geplanten WEA am nachsten gelegene Horst des Seeadlers befindet sich ca. 2,01 Kilometern
westlich der WEA 02. Damit befindet er sich im Prifbereich aber nicht im Ausschlussbereich aller vier WEA.
Die néachsten potentiellen Nahrungsgewésser (> 5 Hektar) sind der Menzendorfer See und weitere kleinere
Seen siudwestlich davon. Diese liegen ca. 5 - 6 Kilometer nérdlich der geplanten WEA. Transferrouten
dorthin werden durch den Anlagenbau nicht verstellt (Abbildung 14). Ein weiterer Horst ist laut LUNG-MV
(2018) ca. 5,7 km sudlich der WEA 04 vorhanden. Er befindet sich im Prifbereich der WEA 03 und WEA
04. Die Nahrungsgewasser dieses Paars befinden sich stidwestlich (R6ggeliner, Mechower und Lankower
See). Daim Bereich des WEG keine Nahrungsflachen fir diese Art zur Verfligung stehen, ist eine Nutzung
des Windfeldes durch dieses Brutpaar ausgeschlossen. Beeintréchtigungen sind fiir die Art Seeadler nicht
zu erwarten.
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Abbildung 14:  Horste des Seeadlers im Priifbereich und Flugrouten zu potenziellen Nahrungsgewasser
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Der Kolkrabe hat im Umkreis von 2000 m um die Anlagen neun Horste, der nachste in 420 m Entfernung.
Aufgrund der grof3en Distanz des Horstes zu den Bauflachen findet eine Stérung der Tiere im Bauzeitraum
nicht statt. Durch die rdaumliche Entfernung zu den geplanten WEA und die nur méaRige Schlaggefahrdung
der Art [BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, LFU BB 2021] wird ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ausge-
schlossen.

Die Rohrweihe briitet ca. 800 m suddstlich der WEA 02. Damit liegt sie aul3erhalb des Ausschlussbereichs
von 500 m um die WEA. Zwar fliegt die Art zur Jagd meist unter der Rotorhdhe. Bei der Futterlibergabe
und Balz halt sich die Art allerdings haufig in Hohen von 80 bis 150 m (DURR & RASRAN 2013) auf, sodass
das Totungsrisiko signifikant ansteigt. Die Empfindlichkeit hinsichtlich des Kollisionsrisikos an Windener-
gieanlagen ist demnach im Nestbereich als hoch, in den umgebenden Nahrungsgebieten tUberwiegend als
gering einzustufen. Da die geplanten Anlagen in ausreichender Entfernung zum Nestbereich stehen und
mit ihren Rotorblattern minimal 89 m Distanz zum Boden haben, gefahrden sie die Art nicht bei der Jagd.
Ein Totungs- oder Schadigungsverbot wird somit nicht ausgeldst.

Der Waldkauz hat drei Brutstatten in 2000 m Radius, 940 m nordwestlich der WEA 01, 850 m sudwestlich
der WEA 02 und 380 m sudostlich der WEA 04. Fir den Waldkauz sind keine Ausschluss- oder Priifberei-
che definiert. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) hat der Waldkauz ein geringes Kaollisionsrisiko. Zudem
ist er aufgrund der Fokussierung der Aktivitaten auf den Hauptlebensraum Wald nicht signifikant durch den
Betrieb der WEA auf einem Intensivacker von einem To6tungs- oder Schadigungsrisiko betroffen. Da die
Bauarbeiten und die Anlage nicht im Wald geplant sind und ein Abstand von mindestens 380 m zum Brut-
platz eingehalten wird, ist die Art nicht von einem Tétungs-, Stérungs- oder Schadigungsverbot betroffen.

Tabelle 32 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den betroffenen Arten der GroRvogel, ob fiir diese
Verbotstatbestande ausgeldst werden und mit welchen Malinahmen diesen begegnet wird.

Tabelle 32:  Auf Verbotstatbestande abgeprifte Arten der planungsrelevanten GroRvdgel (2.000 Meter) nach AFB
(ECO-CERT 20214, b); fur hervorgehobene Arten werden Verbotstatbestande ausgeldst

Abgeprifte Arten ausgeldste Verbotstatbestande MaRnahmen vermieden/
Tétung Storung Schéadigung ausgeglichen/
kompensiert
Kolkrabe O O O vd a0 kO
Kranich O X O [Vare3] vkl alXl k[
[CEFuvrl]
Habicht O O O v ald k0O
Mé&usebussard O O O vl ald kO
Rohrweihe O O O vd ald k0O
Rotmilan O O O vd ad kO
Seeadler O O O vd ald k0O
Sperber O O O vd ad k0O
Waldkauz O O O vd ald k0O

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MafRnahmen feststellen (siehe Tabelle 33).
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Tabelle 33:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die GroRvdgel (2.000 Meter bzw. 6.000 Me-
ter) vor und nach Anwendung der MaRnahmen (Skala: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4
= mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch)

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tdt ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaRnahmen MalRnahmen
Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten durch Uber-
3 1,0 1,0
bauung / Entnahme von Geholzen
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 4,0 4,0
Zerschneidung von Habitaten 3,0 2,0
- . 8,0 6,0
Kollisionsgefahr mit der WEA*
4 (3
gesamt 4 3,3

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Der Kranich brutet in weniger als 500 m zu den WEA und ist somit durch den Betrieb der Anlage einer
Stdrung ausgesetzt. Nach Anwendung der Malinahmen [Vare3] und [CEFuvrl] durch die die Stérung durch
die Bauarbeiten vermieden und Ersatzhabitate flr den Kranich angelegt werden, ist eine mittlere (3,3)
Beeintrachtigungsintensitat fur das Teilschutzgut GroRvégel (2.000 Meter bzw. 6.000 Meter) festzustellen.

4.6.1.3.2 Bewertung Betroffenheit des Schutzgutes

Um die Betroffenheit des Schutzgutes Vogel des Planvorhabens zu bewerten, wird die in Kapitel 4.6.1.1
ermittelte Schutzwirdigkeit hinzugezogen und mit der Beeintrachtigungsintensitat gemittelt.

Tabelle 34:  Betroffenheit des Teilschutzgutes Végel bei Anwendung aller MaBnahmen (Skala: 1 - 1,4 = sehr ge-
ring | 1,5-2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Param“eter St.:.hu_tz- _ Zerstorung Stoérung Zerschnei- Kollision
(SG Vogel) wirdigkeit Fortpflan- dung

zungsstatten
Brutvogel 2,7 1,0 1,0 2,0 4,0
(300 m)
Zug- und Rastvogel 2,3 1,0 2,0 2,0 2,0
(2.000 m)
Grol3vogel 2,7 1,0 4,0 2,0 6,0

(2.000 m bzw. 6.000 m)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Brutvogel 1,85 1,85 2,35 3,35
(300 m)

Zug- und Rastvogel 1,65 2,15 2,15 2,15
(2.000 m)

Grol3vogel 1,85 3,35 2,35 4,35

(2.000 m bzw. 6.000 m)

Mittelwert 1,8 2,5 2,3 3,3
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Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,5

4.6.1.4 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut Vogel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvdgel (300 Meter),
Zug- und Rastvogel (2.000 Meter) und GroRRvdgel (Kartierung bis 2.000 Meter, Abfrage bis 6.000 Meter).

Die Habitatqualitat im WEG ,Lowitz West* reicht von gering bei den Zugvdgeln bis mittel bei den Brut- und
Grollvogeln. Das ist auf die hohe Vorbelastung durch intensive Landwirtschaft im Gebiet zurlickzufiihren.
Dennoch gibt es eine hohe Anzahl von Strukturen im Gebiet, die die Attraktivitat fir Brutvdgel steigert, fur
Zug- und Rastvogel jedoch senkt. Das Kriterium der Anfélligkeit gegenuiber Beeintréchtigungen ist bei den
Grol3végeln am geringsten, da im Gebiet vor allem Arten mit haufigem Vorkommen und geringem Schutz-
status briuten. Die Brutvogel sind im mittleren Maf3e fir Beeintréchtigungen anféllig, bei den Zugvégeln ist
die Anfalligkeit gering bis mittel. Insgesamt ergibt sich fiir die Zug- und Rastvégel eine geringe und bei den
Brutvdgeln sowie den Gro3vdgeln eine mittlere Schutzwirdigkeit.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren fir die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschutterungen Giber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten (z. B. durch Bauarbeiten) und der Kollision mit den WEA. Die Beeintrachtigungs-
intensitat bezogen auf diese Wirkfaktoren konnte durch VermeidungsmalBRnahmen des AFB (Bauzeitenre-
gelung) und AusgleichsmalRhahmen auf ein geringes Niveau herabgesenkt werden.

Die Schutzwiirdigkeit miteinbezogen ergibt sich durch den geplanten Bau der WEA eine mittlere (2,5)
Betroffenheit fiir das Teilschutzgut Vogel.

4.6.2 Fledermause

Folgenden Ausfihrungen liegt der Artenschutzfachbeitrag (AFB) und der Landschaftspflegerische Begleit-
plan (LBP) der Firma ECO-CERT (ECO-CERT 20214, b, c, d) zu Grunde.

4.6.21 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.21.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Flederm&use erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestoértheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
naturlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitéat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiliges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfugbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebietes durch Fleder-
mause. Im Rahmen dieser Bewertung werden tatsachliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quar-
tierverfigbarkeit beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspréagung und Artenverteilung.
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4.6.21.2 Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes (Ist-Zustand)

Zur Prifung des Auslésens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG erfolgte eine Relevanzpriufung
auf Basis einer Potentialabschétzung der Fledermausfauna. Die im Untersuchungsraum potenziell vorkom-
menden Arten sind in Tabelle 35 aufgefihrt.

Tabelle 35:  Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: RL D = Rote Liste Saugetiere Deutschland (HAUPT et al. 2009) Kategorien: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekann-
ten Ausmalles, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet; RL MV
= Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (LABES 1991) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen,
1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potentiell gefahrdet, * = ungeféhr-

det
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RL D RL MV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anh. I, IV 2 1
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV G 3
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Anh. II,IV G 0
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV Y, 3
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Anh. I, IV G 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. IV k 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV k 4
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV D -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV * 4
Teichfledermaus Myotis dascyeme Anh. I, IV G 1
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV * 3
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandtii Anh. IV 2 2
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Anh. IV 3 1
Grof3es Mausohr Myotis myotis Anh. I, IV 3 2
Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV Vv 4
Graues Langohr Plecotus austriacus Anh. I, IV 2 -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Anh. I, IV D 1

Die Beschreibung und Bewertung des Untersuchungsraumes bezogen auf das Schutzgut Fledermause
erfolgt tabellarisch in Tabelle 36 (BALLA et al. 2010). Die Betrachtung der Flederm&use basiert auf Grund-
lage einer Potentialanalyse im Hinblick auf die naturrAumlichen Habitatbedingungen und die aktuell fach-

gutachterlich einzuschétzende Gesamtsituation im Gebiet.

Tabelle 36:  Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium

Gebietsspezifische Auspragung

Institut dicta
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Habitatqualitat

Bewertung: 4 (hoch)

Diversitat der Nutzung
(Nahrungssuche, Jagd,

Ackernutzung dominierend

lineare Leistrukturen in Form von Alleen, Hecken und Gehdlzreihen vorhanden

Quartiere) —  Feuchtgebiete, Graben, Ackersolle, Walder, Feldgehdlze, Alleebereiche und

Gehdlzreihen als Nahrungshabitate vorhanden

—  potentielle Quartierstrukturen in Feldgehdlzen, Feuchtgebieten, Alleen, in Ein-
zelbdaumen, an den verschiedenen Ackersollen denkbar

—  Gebaude nicht vorhanden

Vorbelastung, — das gesamte Gebiet ist weitlaufig umgeben von intensiv bewirtschaftetem

Natiirlichkeit Ackerland
— es sind einige Strukturen vorhanden (einzelne Feldsélle, Graben, Gehélzgrup-
pen und —reihen und Walder)

— imund angrenzend an den 500-Meter Untersuchungsraum sind nur Kleinstge-
wasser vorhanden

—  zwei Bestandsanlagen erst in 2.000 Meter Entfernung

Habitatnutzung Bewertung/ Stufe 4 (hoch)

Quartierdichte —  potentielle Quartierstrukturen in Altbaumbestéanden nicht auszuschlieBen

raumliche und zeitliche — regelméaRige Jagdaktivitat an Ackersoéllen, Kleingewasser, Graben, Feldgehdl-
Nutzung, Jagdaktivitat zen, und Geholzreihen sowie Uberfliilge zu angrenzenden Strukturen potentiell
im Gebiet maoglich

—  Zur tatséchlichen Nutzungsaktivitét aufgrund fehlender Kartierung keine Aus-
sage mdoglich

Artenspektrum/ Empfindlichkeit Bewertung/ Stufe 4 (hoch)

Artenanzahl und Artver- — 17 in MV vorkommende Arten kdnnten potentiell im Gebiet vorkommen
teilung
Gefahrdung —  Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): 2 Arten gelten als stark

gefahrdet, 3 Arten gelten als gefahrdet und weitere 4 als potentiell gefahrdet,
die Daten zum Vorkommen der Mickenfledermaus werden als unzureichend
eingestuft

— die Mopsfledermaus, die Teichfledermaus, die Kleine Bartfledermaus, die Zwei-
farbfledermaus und der Kleine Abendsegler sind in M-V als vom Aussterben
bedroht eingestuft

Nach Betrachtung der gebietsspezifischen Auspragung (Tabelle 36) kann die Eignung des Untersuchungs-
raumes als Fledermaushabitat nicht ausgeschlossen werden. Die Qualitat des Habitats wird anhand Po-
tenzialabschatzung als hoch (4) eingeschéatzt. Zu dieser Einschatzung fuhrt die hohe Anzahl an potenziel-
len Strukturen fur Quartiere, Orientierung und Nahrungsaufnahme, wie die im Gebiet vorkommenden Ge-
holze, Kleingewasser und Graben. Die potentiell im Untersuchungsraum vorkommenden Arten sind in Ta-
belle 35 aufgefuihrt. Dabei wurden in Anbetracht eines worst-case scenario alle in M-V vorkommenden
Arten aufgefuhrt (LFA 2021a, SEEBENS et al. 2012). Vorkommen der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
werden nicht, hdchstens in der Zugzeit vermutet (LFA 2021b).

4.6.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die potentiellen Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Flederm&use werden zur besseren Ubersicht
Stichpunktartig in Tabelle 37 aufgefihrt, fortfolgend werden die potentiellen Auswirkungen auf Fleder-
mause nochmals néher erlautert.
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Tabelle 37:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Flederméause

Wirkphase potentielle Auswirkungen

baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-
larm, Staubaufwirbelung, Erschitterung, vor allem Baubeleuchtung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  Flachenversiegelung, Baumféllungen, Eingriffe in Leitstrukturen (Baumreihen), Ver-
anderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen

betriebsbedingt —  Barrierewirkung, Beeinflussung im Flugverhalten insbesondere Zwang zu verander-
ten Jagdrouten, Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BAcH
2001). Beeinflussung des jahrlichen Fledermauszuges (MescHEDE et al. 2017, NABU
2021).

— erhohtes Kollisions-/ Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotor-
bewegung (LUNG M-V 2016b)

— erhohtes Totungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen) (LUNG M-V 2016b, BAG 2012)

— Anlockwirkung durch erhdhtes Insektenaufkommen (SPEKTRUM 2019)

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen zéhlen vor allem zeitlich begrenzte Baumaf3nahmen bei Anlagener-
richtung. Die ErschlieBung der Anlagen WEA 01 und WEA 02 erfolgt von Westen her Uber die Orstverbin-
dungsstralie zwischen Torisdorf und Klein Riinz und fur die Anlagen WEA 03 und WEA 04 uber den zwi-
schen den Anlagen verlaufenden Feldweg, der stidostlich von Falkenhagen Richtung Studwest abgeht. Die
Zuwegungen verlaufen Uber Intensivacker (ECO-CERT 2021a, b). Fir die Zuwegung sind Gehdlzentnah-
men notig, die laut AFB keine Verbotstatbestdande gemal BNatSchG auslosen, da keine potenziellen Quar-
tierbdume betroffen sind (ECO-CERT 2021a, b).

Nachtliche Bauarbeiten (Beleuchtung) werden nicht ausgeschlossen, es wird aber davon ausgegangen,
dass diese temporaren MaBnahmen im aktuellen Fall ebenfalls keine Veranderungen des Lebensraumes
hervorrufen. Temporéare Flachenversiegelung, das Aufstellen der Anlagen und die Eingriffe in vorhandene
Leitstrukturen (Entfernung einzelner Gehdlzstrukturen) fihren in Summe zu geringen Veradnderungen im
Habitat. Es wird aber davon ausgegangen, dass diese wenigen und teilweise zeitlich begrenzten Mal3nah-
men im aktuellen Fall keine dauerhaften Veranderungen hervorrufen und somit lediglich als geringe (2)
Beeintrachtigung fur alle Parameter gesehen werden durfen.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen durch ihre bloRBe Anwesenheit keine Beeintrachtigungen fir Fledermause dar,
da die Tiere den Anlagen ausweichen kdnnen (kein Betrieb). Der Flachenanspruch fur dauerhaft versie-
gelte Flachen (Fundamente) beschrankt sich auf das Ackerland und ist im Bezug zum Fledermaushabitat
gering, sodass durch die Anlage an sich nur sehr geringe (1) Beeintrachtigungen der Habitatqualitat, -
nutzung sowie des Artenspektrums zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahren wahrend des Anlagenbetriebs sind die tédliche Kollision von Tieren mit Rotoren aufgrund der
Rotorblattbewegung sowie Verwirbelungen und Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), was zu Druck-
verletzungen bis zum Platzen von inneren Organen fiihren kann (LUNG M-V 2016b). Die Verdrangung von
Arten durch Meidung aber auch gesteigertes Aufkommen anderer Arten (Verschiebung des Artspektrums)
und die Zerschneidung von Flugrouten durch WEA’s allgemein sind zu erwéahnen (BACH 2001, MESCHEDE
et al. 2017). Die Beeintrachtigungsintensitat ist bei den geplanten WEA fir alle Parameter mit 4 (hoch) zu
bewerten. Zur Kompensation der betriebsbedingten Auswirkungen sind pauschale Abschaltzeiten gefordert
[Vare2]. Diese sind umzusetzen und in den nachsten Jahren gegebenenfalls durch ein Hohenmonitoring
anzupassen [Vars2]. Betriebsbedingte Auswirkungen auf Habitatqualitat, -nutzung sowie Artenspektrum
sind nach Umsetzung der Vermeidungsmaflinahme mit 2 (gering) zu bewerten.

4.6.2.3 Abschéatzung der Betroffenheit bezogen auf das Schutzgut

Nachfolgend werden die Bewertungen des Ist-Zustandes sowie die Bewertung der Auswirkungen auf den
Ist-Zustand zusammengefasst. Daraus wird das 6kologische Risiko bezogen auf das Schutzgut Fleder-
mause und deren Lebensraum abgeschatzt.

Tabelle 38: Zusammenfassung der Bewertung fir das Schutzgut Fledermause nach Umsetzung der MaBnahme
Vare2 (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch |45-5=

sehr hoch)
Parameter (SG Schutzwirdig- Beeintrachtigungsintensitéat
Fledermause) keit
Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Habitatqualitat 4 2 1 2
Habitatnutzung 4 2 1 2
Artspektrum/ Emp- 4 2 1 2

findlichkeit

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Habitatqualitat 3 2,5 3
Habitatnutzung 3 25 3
Artspektrum/ Emp- 3 25 3
findlichkeit

Betroffenheit des Schutzgutes 3 2,5 3
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,8
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4.6.24 Ergebniszusammenfassung

Im WEG ,Lowitz West" kann das Vorkommen von Fledermausen nicht ausgeschlossen werden. Das Gebiet
weist im Untersuchungsraum einige fur Flederméause relevante Strukturen, vor allem Kleingewasser, Feld-
gehdlze, Baumreihen und Walder auf. Da keine Kartierarbeiten erfolgten, werden unter Betrachtung eines
Worst-Case-Szenarios alle relevanten Arten in Mecklenburg-Vorpommern beachtet. Die Nutzung der im
500 Meter-Umkreis vorhandenen Kleingewasser durch verschieden Arten ist denkbar, einzelne Quartiere
entlang der Wélder, Feldgehélze und Baumreihen sind nicht auszuschlieen. Au3erdem ist durch die Lage
zwischen vielen Waldstticken, Kleingewassern und der Radegast mit dem Auftreten von Fledermausen in
Form von ,Uberfliegern“ zu rechnen. Die Beeintrachtigung durch die Zerschneidung des Luftraumes ist als
hoch zu bewerten und muss durch pauschale Abschaltzeiten kompensiert werden. Mit Umsetzung der
MaRnahme [Vars2] kann das 6kologische Risiko (Worst-Case) bezogen auf die potentielle Fledermaus-
fauna anhand aller Parameter als ,mittel” erachtet werden.

4.6.3 Amphibien und Reptilien

4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppen Amphibien und Reptilien erfolgt anhand der
folgenden Parameter:

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
nattrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die Verflgbar-
keit von Fortpflanzungsstatten.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebiet durch die betroffe-
nen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Ver-
bindung mit den Ergebnissen des AFB und LBP (ECO-CERT 20214, b, c, d) beachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

4.6.3.1.2 Ist-Analyse

Im Rahmen der Planung der Errichtung von vier WEA im WEG ,Léwitz West” sind keine Untersuchungen
zur Amphibien- und Reptilienfauna erfolgt. Demzufolge beruht die Einschatzung und Bewertung dieser
Artengruppen auf einer Potentialanalyse.

Als Datengrundlage dienen die Fachkenntnisse Uber die jeweiligen Arten, welche mit den o6rtlichen Habi-
tatbedingungen im Untersuchungsraum in Verbindung gebracht und abgepriift werden. Zudem wurden Da-
ten des AFB (ECO-CERT 2021a, b) abgeglichen, in dem die potentiell auftretenden Amphibienarten an-
hand der Angaben aus ABRS (2010) und dem STALU WM (2015) bestimmt wurden.
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Laut AFB (ECO-CERT 2021a, b) kommen potentiell nur vier Amphibienarten im direkten Plangebiet vor,
das Vorkommen geschiitzter Reptilienarten wurde ausgeschlossen.

Tabelle 39:  Liste aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Amphibienarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus
Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien Deutschlands (Rote-Liste-Gremium Amphibien
und Reptilien 2020) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten AusmalRes, R = extrem selten, V = Vor-
warnliste, D = Daten unzureichend, * = ungeféhrdet; RL MV = Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991) Kategorien: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, * =
ungefahrdet; BNatSchG: in den 88 39 und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des 8 7 Abs. 2 Satz
13 BNatSchG als besonders (b) und nach Satz 14 als streng geschiitzte Tierarten (s); FFH-RL: im An-
hang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzende Spezies von gemeinschaftlichem Interesse gelistet
Wissenschaftlicher BArt-
Deutscher Name FFH-RL BNatSchG RL D RL MV
Name SchV
Laubfrosch Hyla arborea v - s 3 3
Kammmolch Triturus cristatus \Y - s 3 2
Rotbauchunke Bombina bombina v - s 2 2
Moorfrosch Rana arvalis v - s 3 3
Tabelle 40:  Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Amphibienlebensraum
Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nut- —  zwei temporar wasserfihrende Kleingewasser in der Néhe der geplanten WEA 03
zung (Nahrungssu- und 04 und vier temporar wasserfiihrende Kleingewasser in der Néhe der WEA 01
che, Jagd, Quar- und 02

tiere) —  offenes und verrohrtes Grabensystem

—  Gehdlzstrukturen linienartig zwischen Gewassern und Waldrand vorhanden

Vorbelastung, — grof3flachig vorherrschende Agrarlandschaft mit intensiver Nutzung erschwert

Natirlichkeit

Wanderungsverhalten
—  Feldwege mit nur geringem Verkehrsaufkommen

—  Graben unterliegen einem Unterhaltungsregime

Habitatnutzung

Sommer- und Win- — Kleingewasser und Graben als potentielle Fortpflanzungshabitate
terlebensraume —  Gehélzstrukturen als potentielle Winterlebensraum
raumliche und zeitli- — aufgrund fehlender Kartierungen kénnen keine Aussagen getroffen werden

che Nutzung

Artenspektr

um/ Empfindlichkeit

Artenanzahl

Artverteilung

und — 4von 14 in M-V vorkommenden Arten kénnen potentiell im Gebiet vorkommen

Gefahrdung

—  Geféhrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): zwei Arten als gefahrdet
und zwei als stark geféahrdet eingestuft
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4.6.31.3 Bewertung IST-Zustand

Die folgende Tabelle gibt die Bewertung der Parameter Habitatqualitat, Habitatnutzung und Artenspektrum/
Empfindlichkeit fur die Amphibien wieder, die spater in die abschlieRende Bewertung mit einfliel3en.

Tabelle 41: Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fiir die Schutzguter Amphibien; die zutreffende Wertung
ist farblich hervorgehoben
Parameter
Schutzwur-
igkei . . Artenspektrum/ Empfindlich-
digkeit Habitatqualitat Habitatnutzung P Keit P
unregelmaRige  Vorkommen
sehr strukturarm, intensive Be- von Amphibien mit sehr gerin- sehr geringe Artendiversitat,
1 eintrdchtigung durch anthropo- ger Abundanz, kaum Nutzung einzelne oder keine gefahrdete
gene Nutzung als Wasser- und Landlebens- Arten
raum
. . . regelménRiges Vorkommen von
gering strukturiert, zahlreiche o . . . . .
T Amphibien mit geringer A- geringe Artendiversitéat, wenige
2 Beeintrachtigungen durch . R
anthronogene Nutzun bundanz, geringe Nutzung als gefahrdete Arten
Pog 9 Wasser- und Landlebensraum
regelmafRiges Vorkommen von
mafig strukturiert, mittlere Be- Amphibien mit mittlerer A- e . e
o o maRige Artendiversitat, einige
3 eintrdchtigung durch anthropo-  bundanz, durchschnittliche N
gefahrdete Arten
gene Nutzung Nutzung als Wasser- und
Landlebensraum
. . regelmafRiges Vorkommen von
abwechslungsreich strukturiert, g L g . .
. L Amphibien mit hoher A- hohe Artendiversitat,
4 wenig Beeintrachtigung durch .
anthronogene Nutzun bundanz, starke Nutzung als mehrere gefahrdete Arten
Pog 9 Wasser- und Landlebensraum
ganzjéhrig sehr hohe Abundan-
sehr hoher Strukturreichtum, zen von Amphibien wertgeben- . .
. o P g sehr hohe Artendiversitét, zahl-
5) keine Beeintrachtigung durch der Arten, sehr starke Nutzung

anthropogene Nutzung

als Wasser- und Landlebens-
raum

reiche gefahrdete Arten

Es wird potentiell von einer insgesamt mittleren (3) Eignung des Untersuchungsgebietes als Amphibien-
lebensraum ausgegangen.

4.6.3.2

Zur Beschreibung potentieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Amphibien werden zur besse-
ren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 42), anschlieRend erfolgt eine Bewertung
mit nochmals néherer Erlauterung.

Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
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Tabelle 42:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Amphibien

Wirkphase potentielle Auswirkungen

baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-
larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  keine

betriebsbedingt Irritation von Individuen durch Schlagschatten

Baubedingte Auswirkungen

Die aufgrund des Anlagenbaus eingesetzten Fahrzeuge verursachen verschiedene Stérungen wie Larm
oder Lichtemissionen. Durch den Betrieb auf sandigen Stra3en wird in trockenen Perioden Staub aufge-
wirbelt, der zur Irritation von Tierarten fuhren kann. Im Allgemeinen ist fir Amphibien keine gravierende
Stérung zu verzeichnen. Allerdings ist es moglich, dass durch den Verkehr der Baufahrzeuge einzelne
Tiere Uberfahren werden kénnten. Laut AFB (ECO-CERT 2021a, b) ist daher die Aufstellung mobiler Leit-
einrichtungen sowie die Durchfiihrung einer dkologischen Baubegleitung (OBB) fiir die Dauer der Bauar-
beiten empfohlen (Vars1l: Vermeidung von baubedingten Beeintréachtigungen bei Amphibien). Aufgrund der
Kirze des Eingriffs und unter Beriicksichtigung der MalRnahme ist die Beeintréachtigungsintensitat auf die
Parameter Habitatqualitat, Habitatnutzung sowie Artenspektrum als gering (2) einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die bloRe Anwesenheit der Anlagen kommt es in keinerlei Bereichen zu Uberschneidungen mit der
Lebensweise von Amphibien, sodass insgesamt ein sehr geringes (1) Risiko bezogen auf alle Parameter
besteht.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der Anlagenbetrieb an sich gestaltet sich fir die am Boden lebenden Amphibien ungeféhrlich. Einzig
Schlagschatten der Rotoren kénnen negative Auswirkungen entfalten und zu Irritationen der Tiere fUhren.
Die Beeintrachtigungsintensitat fur die Parameter Habitatqualitdt sowie Artenspektrum ist als sehr gering
(1) und far den Parameter Habitatnutzung als gering (2) einzustufen.

4.6.3.3 Bewertung der Betroffenheit des Schutzgutes

Nachfolgend werden die Bewertungen des Ist-Zustandes sowie die Bewertung der Auswirkungen auf den
Ist-Zustand zusammengefasst. Daraus wird die Betroffenheit bezogen auf das Schutzgut Amphibien und
deren Lebensraum abgeschétzt.
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Tabelle 43: Zusammenfassung der Bewertung flur das Schutzgut Amphibien (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 -
2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Parameter Schutzwiirdig- Beeintrachtigungsintensitat
ket Baubedingte Aus- Anlagebedingte Betriebsbedingte
wirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Habitatqualitat 3 2 1 1
Habitatnutzung 2 2 1 2
Artspektrum/

Empfindlichkeit

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Habitatqualitat 2,5 2 2
Habitatnutzung 2 1,5 2
Artspektrum/

- . 2,5 2 2
Empfindlichkeit
Mittelwert 2,3 1,8 2,0
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,0

4.6.3.4 Ergebniszusammenfassung

Amphibien sind gering gefahrdet, da die fur sie relevanten Lebensrdume nicht durch den Eingriff betroffen
sind. Lediglich der Verkehr durch Baufahrzeuge kann potentiell eine Gefahr fur Individuen der Artengruppe
darstellen, da sich die Tiere zu Zeiten der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum auf3er-
halb der angestammten Habitate aufhalten kdnnen. Die Malinahme Varsl kann dem jedoch wirksam be-
gegnen.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

471 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. Nach Anhang IV geschitzte Pflanzenarten der FFH-Richtlinie sind laut ECO-CERT
(20214a, b) nicht im Untersuchungsraum vorkommend.

4711 Parameter und Datengrundlagen

Entsprechende Daten zu geschitzten und nicht geschitzten Biotopen wurden im Rahmen einer Biotopkar-
tierung (ECO-CERT 2021c, d) im 500 m-Umkreis um das WEG im Jahr 2020 aufgenommen. Zur Kartierung
der Biotope wurde die ,Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Meck-
lenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013) verwendet. Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt rechnerisch.

471.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 15 und Abbildung 16) erfolgt groR3tenteils
ackerbaulich sowie durch verschiedene Waldtypen. Somit handelt es sich bei den untersuchten Flachen
um uberwiegend monotone, artenarme Bereiche. Dennoch sind gesetzlich geschitzte und damit beson-
ders wertvolle Biotoptypen anzutreffen. Diese sind u.a. dem Bereich der Feldhecken (BHF, BHS, BHB)
zuzuordnen, die zur Aufwertung der Struktur zwischen den Ackerschléagen beitragen. Dartber hinaus sind
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wertgebende Biotope im Form von Erlen- (und Birken-) Briichen feuchter oder nasser, eutropher Standorte
(WNR, WFR) vorhanden. Einige der Biotoptypen sind auch den waldfreien Biotopen der Ufer sowie der
eutrophen Moore und Sumpfe (VRR, VGR) angehdrig. Wertgebende Elemente sind auRerdem mehrere
Kleingewasser.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwéasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspragung der Vege-
tation verursachen. Die Nutzung, insbesondere die Diingung der Flachen, fuhrt zu einer Ausdehnung von
nahrstoffliebenden, artenarmeren Pflanzengesellschaften.

Tabelle 44:  Festgestellte Biotoptypen der geplanten vier WEA , orange: gesetzlich geschiitzte Biotope

Code Biotoptyp

WEA 01 und WEA 02

ACL Lehm- bzw. Tonacker

BFX Feldgehdlz aus Giberwiegend heimischen Baumarten

BHB Baumhecke

BHF Strauchhecke

BHS Strauchhecke mit Uberschirmung

BLM Mesophiles Laubgebiisch

FGB Graben mit intensiver Instandhaltung

FGX Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, extensive oder keine Instandhaltung
GMB Aufgelassenes Frischgrinland

ovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

VGR Rasiges Grol3seggenried

VRR Rohrglanzgrasrohricht

USP/ Temporares Kleingewasser, Feuchtgebiisch eutropher Moor und Sumpfstandorte
VWN

USP/VSX Temporéres Kleingewasser, standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewassern

WBG Frischer bis trockener Buchenwald reicher Standorte
WEX Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald

WFD Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte
WFE Eschen-Mischwald frisch-feuchter Standorte

WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte
WNR Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte
WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Baumarten
WYP Hybridpappelbestand

WZF Fichtenbestand

wWZzZL Larchenbestand

WEA 03 und WEA 04
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Code Biotoptyp

ABO Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger

ACL Lehm- bzw. Tonacker

BBA Alterer Einzelbaum

BBG Baumgruppe

BHB Baumhecke

BHF Strauchhecke

BHS Strauchhecke mit Uberschirmung

BLM Mesophiles Laubgebuisch

FGB Graben mit intensiver Instandhaltung

FGX Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, extensive oder keine Instandhaltung
FGY Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfihrend, intensive Instandhaltung
GIM Intensivgrinland auf Mineralstandorten

Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte

USP/VRR Temporéares Kleingewasser, Rohglanzréhricht

USP/VSX Temporares Kleingewasser, standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewassern

WBG Frischer bis trockener Buchenwald reicher Standorte
WFD Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte
WFE Eschen-Mischwald frisch-feuchter Standorte

WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte
WZF Fichtenbestand

XGL Lesesteinhaufen
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WFR Erfen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher
Standorte

WFE Eschen-Mischwaild frisch-feuchter Standorte

WrD Eren- und Birkenwald stark entwisserter
Standarte

Buchenwald

WBG Frischer bis trockener Buchemwald reicher
Standorte

Eichenwald

WEX Sonstiger Bichen- und Eichenmischwald

Laubholzbestand heimischer Baumarten

wxs Sonstiger Laubholzbestand helmischer Arten

Laubhoizbestand nichtheimischer

[] waldmrele Biotope der Ufer sowle der eutrophen
Moore und SGmpfe

VGR  Rasiges GroBssggentied
YRR RohrglanzrShricht

[]GrOntand und Grilnlandbrachen

Frischoriniand af Mineraistandorten

GMB  Aufgelassenes Frischgriiniand

[ Acker- und Erwerbstagebaubiotope

Acker

ACL Lehmaciker

[Isiotopkomplexe der Siediungs-, Verkehrs- und
Industriefidchen

Verkehrsfiichen

OVU  Wirtschaftsweg, nicht oder tellversiagelt

=] Geschitzte Blotope (grin) mit Nummerierung (gem. §
18 NAtSChAG M-V)

=] Geschidtzte Biotope (rot) mit Nummesierung (gem. §
20 NatSchAG M-V)

[E=] PFPH-LRT (blau) mit Nummerienng (gem. RICHTUINIE
2006/105/EG DES RATES, Anhang I)

B: Sonstige Planzeichen

__J'_ Windenesgleaniagen 01 - 02

NabenhBhe: 165,00 m

Gesamthihe: 241,00 m

Rotorradius: 76,00 m
Untersuchungsraum (r = 500 m)

Grenze Elgnungsgeblet flir Windenergleaniagen
(Nr. 02/18 - Lowitz West und Nr. 02/18% Lowitz West
ErweRerung (2 Telfichen), gem. RREP WM 2018;
Tellfortschreibung Kapitel 6,5 Energle)

) wirkzone I (r = 176 m)
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N0 energy GabH
38330 Onmestad e
Vwtaten
G von rwel Wisdesergieaniagen (WEA 01 - 02) des
Types enc 152 am Stmadon Tordef | LC

Abbildung 15:
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Biotopkarte der WEA 01 und WEA 02 (aus ECO-CERT 2021c)
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Biotopkarte der WEA 03 und WEA 04 (aus ECO-CERT 2021d)
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Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, sollten im Rahmen der UVP
auch diejenigen der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) betrachtet werden: Diese sind
Vierteiliger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicula-
ris sceptrum-carolinum), Frihlings-Kiichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scor-
zonera purpurea). Nach den Verbreitungsdaten der ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KAR-
TIERUNG MECKLENBURG-VORPOMMERNS (FLORA M-V 2022) besitzt keine dieser Pflanzenarten ein
Vorkommen im oder in erreichbarer Nahe des Untersuchungsgebietes. Die Relevanz ist daher ausge-
schlossen. Beeintrachtigungen sind nicht mdglich.

471.3 Bewertung Ist-Zustand

Die folgende Tabelle ordnet den im Untersuchungsgebiet vorzufindenden Flachennutzungen jeweils einen
Biotoptyp und eine naturschutzfachliche Stufe zu. Diese wurde auf Grundlage der in den Hinweisen zur
Eingriffsregelung (LM 2018) definierten Wertstufen (im folgenden ,Stufe”) ermittelt, welche sich tber die
Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahrdung” in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Bio-
toptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Bei Wertspannen wird der jeweils héhere
Wert fur die Stufe genommen. Die Stufen der Biotoptypen, die im Baumschutzkompensationserlass be-
handelt werden, werden fachgutachterlich festgesetzt.

Die ermittelten Schutzwurdigkeiten reichen von sehr gering ,1“ bis sehr hoch ,5“ und werden nach der
folgenden Tabelle abgeleitet:

Tabelle 45:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (verandert nach LM 2018)

Stufe  Regenerationsféhigkeit Gefahrdung Schutzwirdigkeit
0 Einstufung nicht sinnvoll Einstufung nicht sinnvoll sehr gering (1)
1 bis 15 Jahre; bedingt regenerierbar nicht geféahrdet gering (2)
2 15 - 150 Jahre; schwer regenerierbar gefahrdet mittel (3)
3 > 150 Jahre; kaum regenerierbar stark geféhrdet hoch (4)

] ] von vollstandiger
4 nicht regenerierbar ) sehr hoch (5)
Vernichtung bedroht

Demnach ergeben sich fur die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen folgende Wertigkeiten.

Tabelle 46:  Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwirdigkeit

Legende: kursiv: Biotope werden nicht in der HzE gefihrt und separat im Baumschutzkompensationserlass
betrachtet und die Einstufung erfolgt fachgutachterlich, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope

Regenerationsfahig- Schutz-
Flachennutzung g I_ stanig Geféhrdung Stufe . .u 9 .
keit wirdigkeit
Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger 0 1 1 5
(ABO)
Lehm- bzw. Tonacker (ACL) 0 0 0 1
Alterer Einzelbaum (BBA) - - - 4
Baumgruppe (BBG) = - - 4
Feldgehdlz aus Giberwiegend (BFX) 1-3 2 3 4
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Regenerationsfahig- Schutz-
Flachennutzung 9 I. '9 Gefahrdung Stufe N 'u z .
keit wirdigkeit
Baumhecke (BHB) 1-3 3 3 4
Strauchhecke (BHF) 2 3 3 4
Strauchhecke mit Uberschirmung
4

(BHS) 3 3 3
Mesophiles Laubgebiisch (BLM) 2 2 2 3
Graben mit intensiver Instandhaltung 0 1 1 5
(FGB)
Graben, trockengefallen oder zeitwei-
lig wasserfiihrend, extensive oder 1 2 2 3
keine Instandhaltung (FGX)
Graben, trockengefallen oder zeitwei-
lig wasserfuihrend, intensive Instand- 0 1 1 2
haltung (FGY)
Intensivgrinland auf Mineralstandor- 0 1 1 2
ten (GIM)
Aufgelassenes Frischgriinland (GMB) 2 2 2 3
Wirtschaftsweg, nicht oder teilversie- 0 0 0 1
gelt (OVU)
Ruderale Staudenflur frischer bis tro- 5 1 5 3
ckener Mineralstandorte (RHU)
Rasiges GroRRseggenried (VGR) 2 2 2 3
Rohrglanzgrasrohricht (VRR) 1 1 1 2
Temporares Kleingewasser, Roh- 1 1 1 5
glanzréhricht (USP/ VRR)
Temporéres Kleingewasser, standort-
typischer Gehdlzsaum an stehenden 2 2 2 3
Gewassern (USP/VSX)
Temporares Kleingewasser, Feuchtge-
blsch eutropher Moor und Sumpf- 2 3 3 4
standorte (USP/ VWN)
Frischer bis trockener Buchenwald rei- 13 5 3 4
cher Standorte (WBG)
Sonstiger Eichen- und Eichenmisch-

s 4
wald (WEX) 13 2 3
Erlen- und Birkenwald (WFD) 1-2 2 3 4
Eschen-Mischwald frisch-feuchter 13 1 5 3
Standorte (WFE)
Erlen-(und Birken-) Bruch feuchter eu- 13 5 3 4
tropher Standort (WFR)
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Regenerationsfahig- Schutz-

Flachennutzung Gefahrdung Stufe

keit wirdigkeit

e e e : .
Sonstiger Laubholzbestand heimischer 12 1 5 3
Baumarten (WXS)

Hybridpappelbestand (WYP) 0 1 1 2
Fichtenbestand (WZF) 0 1 1 2
Larchenbestand (WZL) 0 1 1 2
Lesesteinhaufen (XGL) 1 3 2 3

Die naturschutzfachlich wertvollen Biotope sind den unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen. Sie kom-
men randlich des Untersuchungsgebietes in Form von Waldbereichen vor. Zudem werden die vereinzelt
eingestreuten Gehdlzbiotope als wertvolle Strukturelemente eingestuft, da sie die ansonsten monotonen
Ackerflachen aufwerten. Weitere bedeutende Biotoptypen sind Lesesteinhaufen, Kleingewasser, Seggen-
ried und Réhrichte. Verkehrsflachenbiotoptypen nehmen einen unteren Stellenwert ein. Die Flachenanteile
der besonders wertvollen Biotoptypen sind im Gegensatz zu minderwertigeren, anthropogen beeinflussten
Flachen geringer ausgepragt.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flachenversiegelung der Biotope und Lebensraume.

Der grofdte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen fir alle vier Anlagen befindet sich auf Ackerstandor-
ten [ACL]. Da dieses Biotop geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen (2) Beeintrachtigung
auszugehen. Nach aktueller Datenlage werden im Rahmen der Zuwegungen fur die WEA 01 und WEA 02
folgende Biotoptypen temporéar und dauerhaft beansprucht: Strauchhecke mit Uberschirmung [BHS], Wirt-
schaftsweg, nicht oder teilversiegelt [OVU], temporéres Kleingewasser, standorttypischer Gehdlzsaum an
stehenden Gewassern [USP/VSX], Feldgehdlz aus Uberwiegend [BFX], Temporares Kleingewasser,
Feuchtgeblsch eutropher Moor und Sumpfstandorte [USP/ VWN]. Fir die Anlagen WEA 03 und WEA 04
werden im Rahmen der Errichtung und dem Betrieb folgenden Biotoptypen temporar und dauerhaft bean-
sprucht: Baumhecke [BHB], Temporares Kleingewéasser [USP], Strauchhecke [BHF], Strauchhecke mit
Uberschirmung [BHS], Alterer Einzelbaum [BBA], Temporares Kleingewasser, standorttypischer Geholz-
saum an stehenden Gewdassern [USP/VSX], Lesesteinhaufen [XGL]. Die Beeintrachtigungen sind im ge-
ringen (2) bis hohen (4) Bereich anzusiedeln.

Die weiteren erfassten Biotope sind von den Bauarbeiten nicht betroffen, weshalb hier eine sehr geringe
(1) Beeintrachtigungsintensitat zu verzeichnen ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, filhren zur Zerschneidung von Lebensraumen und
Biotopen. Da der Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamtstrukturen der Biotope jedoch gering ist und
die Breite der Zuwegungen nur in begrenztem Mal3e ein Hindernis zur Ausbreitung von Pflanzenarten dar-
stellt, ist der Grad der Beeintrachtigung jedoch fur alle Biotope als sehr gering (1) zu bewerten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen (Betrieb und Wartung der WEA) sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens
durch auslaufende Flussigkeiten (Stoffemissionen). Da dieser Fall jedoch sehr selten eintritt, sind die Aus-
wirkungen auf die Bodenfunktion beziehungsweise der Biotope als sehr gering (1) einzustufen. Hinzuzu-
fiigen sind auch die entstehenden Schlagschatten als mittelbare Wirkungen.

Tabelle 47:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit des Schutzgutes Pflanzen und Biotope (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 - 2,4 = gering |

2,5-3,4 = mittel | 3,5 -4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Parameter

Beeintrachtigungsintensitat

Schutz- Z hnei B /
(SG Pflanzen wiirdigkeit erschneidung o, henversie-  Stoffemissio- Corriep und
und Biotope) der Lebens- gl nen Wartung der
raume WEA
WEA 01 und WEA 02
Lehm- bzw. Tonacker 1 1 15 1 1
(ACL)
Feldgehdlz aus Uber- 4 2,5 3,5 2,5 2,5
wiegend heimischen
Baumarten (BFX)
Baumhecke (BHB) 4 2,5 2,5 2,5 2,5
Strauchhecke (BHF) 4 2,5 2,5 2,5 2,5
Strauchhecke mit 4 2,5 4 2,5 2,5
Uberschirmung (BHS)
Mesophiles Laubge- 3 2 2 2 2
busch (BLM)
Graben mit intensiver 2 1,5 1,5 1,5 1,5
Instandhaltung (FGB)
Graben, trockengefal- 3 2 2 2 2
len oder zeitweilig
wasserfuhrend, ex-
tensive oder keine In-
standhaltung (FGX)
Aufgelassenes 3 2 2 2 2
Frischgriinland
(GMB)
Wirtschaftsweg, nicht 1 1 1,5 1 1
oder teilversiegelt
(OvU)
Rasiges GroR3seggen- 3 2 2 2 2
ried (VGR)
Rohrglanzgrasréh- 2 15 1,5 1,5 1,5
richt (VRR)
Institut bicta Seite 91| 140



Parameter
(SG Pflanzen
und Biotope)

Schutz-

wirdigkeit

Beeintrachtigungsintensitat

Zerschneidung
der Lebens-
raume

Flachenversie-
gelung

Stoffemissio-

nen

Betrieb und
Wartung der

WEA

Temporares Kleinge-
wasser, standorttypi-
scher Gehdélzsaum an
stehenden Gewas-
sern (USP/ VSX)

3

Temporares Kleinge-
wasser, Feuchtge-
busch eutropher Moor
und Sumpfstandorte
(USP/ VWN)

2,5

3,5

2,5

2,5

Frischer bis trockener
Buchenwald reicher
Standorte (WBG)

2,5

2,5

2,5

25

Sonstiger Eichen-
und Eichenmischwald

(WEX)

2,5

2,5

2,5

25

Erlen- und Birkenwald
stark entwasserter
Standorte (WFD)

2,5

2,5

2,5

2,5

Eschen-Mischwald
frisch-feuchter Stand-
orte (WFE)

Erlen- (und Birken-)
Bruch feuchter, eu-
tropher Standorte

(WFR)

2,5

2,5

2,5

25

Erlen- (und Birken-)
Bruch nasser, eu-
tropher Standorte

(WNR)

2,5

2,5

2,5

2,5

Sonstiger Laubholz-
bestand heimischer
Baumarten (WXS)

Hybridpappelbestand
(WYP)

15

15

15

15

Fichtenbestand

(WZF)

15

15

15

15

Larchenbestand

(WzL)

15

15

15

15

Mittelwert

3,0

2,0

2,3

2,0

2,0

WEA 03 und WEA 04
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Parameter
(SG Pflanzen
und Biotope)

Schutz-
wirdigkeit

Beeintrachtigungsintensitat

Zerschneidung
der Lebens-
raume

Flachenversie-
gelung

Stoffemissio-

nen

Betrieb und
Wartung der
WEA

Ackerbrache ohne
Magerkeitszeiger
(ABO)

15

15

15

15

Lehm- bzw. Tonacker
(ACL)

15

Alterer Einzelbaum
(BBA)

2,5

3,5

2,5

2,5

Baumgruppe (BBG)

2,5

2,5

2,5

Baumhecke (BHB)

2,5

2,5

2,5

2,5

Strauchhecke (BHF)

2,5

3,5

2,5

2,5

Strauchhecke mit
Uberschirmung (BHS)

R

2,5

3,5

2,5

25

Mesophiles Laubge-
busch (BLM)

Graben mit intensiver
Instandhaltung (FGB)

15

15

15

15

Graben, trockengefal-
len oder zeitweilig
wasserfiihrend, ex-
tensive oder keine In-
standhaltung (FGX)

Graben, trockengefal-
len oder zeitweilig
wasserfuhrend, inten-
sive Instandhaltung
(FGY)

15

15

15

15

Intensivgrinland auf
Mineralstandorten
(GIM)

15

15

15

15

Wirtschaftsweg, nicht
oder teilversiegelt
(OvU)

Ruderale Staudenflur
frischer bis trockener
Mineralstandorte
(RHUL)

Temporéres Kleinge-
wasser, Rohglanzréh-
richt (USP/ VRR)

15

15

15

15

Temporares Kleinge-
wasser, standorttypi-
scher Gehdlzsaum an
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Beeintrachtigungsintensitat
Parameter

(SG Pflanzen
und Biotope)

Schutz-
wirdigkeit

Zerschneidung » . .. Betrieb und
Flachenversie-  Stoffemissio-
der Lebens- Wartung der

lun nen
raume geiung € WEA

stehenden Gewas-
sern (USP/ VSX)

Frischer bis trockener 4 2,5 2,5 2,5 2,5
Buchenwals reicher
Standorte (WBG)

Erlen- und Birkenwald 4 2,5 2,5 2,5 2,5
stark entwasserter
Standorte (WFD)

Eschen-Mischwald 3 2 2 2 2
frisch-feuchter Stand-
orte (WFE)

Erlen- (und Birken-) 4 2,5 2,5 2,5 2,5
Bruch feuchter, eu-
tropher Standorte

(WFR)

Fichtenbestand 2 1,5 1,5 1,5 1,5
(WZF)

Lesesteinhaufen 3 2 3 2 2
(XGL)

Mittelwert 2,9 2,0 2,3 2,0 2,0

Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,3

4.7.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen und Biotope kdnnen als gering (2,3)
eingestuft werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit wenig auf Biotopfunktionen aus.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt,
die die entsprechenden Lebensraume im Untersuchungsraum besiedeln. Die Daten wurden dem Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (ECO-CERT 2021a, b) entnommen. Die Bewertung des Schutzgutes erfolgt
rechnerisch.

48.1.2 Ist-Analyse

Das UG wird durch die landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Dartber hinaus sind in unmittelbarer Nahe
Waldbereiche vorhanden. Aufgrund der intensiven Nutzung ist das Gebiet nicht besonders strukturreich.
Entlang von kleinen Wirtschaftswegen und Ackergrenzen sind Saumstrukturen in Form von Feldgehélzen
und Feldhecken gegeben. Diese Elemente kénnen in der Landschaft eine vergleichsweise hohe Diversitat
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der Vegetation aufweisen und bieten somit einen Lebensraum fiir viele verschiedene Tier- und Pflanzen-
arten.

Waldflachen sind im Umkreis aller vier Anlagen in unterschiedlicher Auspréagung vorhanden. Hierbei han-
delt es sich beispielweise um einen Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte aber auch um
einen Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte. Diese Bereiche bieten Habitate fur Fleder-
mause und Végel. Demzufolge sind Transferfliige ansassiger Brutvdgel tiber das WEG zur Nahrungssuche
wahrscheinlich. Entsprechende Leitstrukturen in Form von straf3en- oder grenzbegleitenden Gehdélzen sind
vorhanden. Auch in diesen Strukturen ist das Vorkommen von Baumhohlen bewohnenden Flederméusen
und Hoéhlenbriitern nicht auszuschliel3en.

Ebenso reich besiedelt werden die gehdélzbestandenen Wege sowie vorhandene Waldrander, die direkt
Ubergangslos an den Intensivacker anschliel3en. Sie beherbergen an solche Strukturen angepasste Vogel-
arten und stellen wichtige Jagdraume fir Fledermause dar. Als nachteilig anzusehen ist die fehlende Bio-
topverbundenheit zwischen den einzelnen Biotopen.

Das WEG ubernimmt laut LUNG M-V (2022) keine besondere Funktion als genutztes Nahrungs- und Ru-
hegebiet. Es befinden sich weder Schlafplatze und Ruhestéatten in Rastgebieten der Kategorien A und D
innerhalb eines 3 km-Radius um das WEG, noch liegt das Gebiet in Nahrungsflachen fir Zug- und Rast-
vogel der Stufe 4 (LUNG M-V 2022). Darliber hinaus lasst sich dem Kartierbericht (GUNTHER 2019) ent-
nehmen, dass das UG eine geringe Rastnutzung aufwies und nur relativ selten tberfolgen wurde.

Gewasser nehmen im erweiterten UG (500 m-Wirkraum) eine untergeordnete Rolle ein. Es sind vornehm-
lich temporar wasserfihrende Kleingewasser als Solle und Ackerhohlformen auf den landwirtschaftlichen
Flachen vorhanden. Graben unterschiedlicher Art sind innerhalb der Waldbereiche aber entlang derer
Grenzen anzutreffen, die jedoch nicht dauerhaft Wasser fiilhren und durch die intensive Instandhaltung
kaum Habitatstrukturen aufweisen. Weitere Feuchtlebensraume treten in Form von Seggenrieden, Roh-
richten und Ruderalen Staudenfluren frischer bis trockener Mineralstandorte auf. Diese Strukturen tragen
zur Aufwertung der Landschaft bei. Die temporaren Kleingewasser im Untersuchungsgebiet sind als po-
tentieller Lebensraum flr Amphibien geeignet.

Die umliegenden Siedlungsbereiche weisen Lebensraumpotential fir Gebaudebriter (zum Beispiel Bach-
stelze) und fur Fledermause auf. Zu den gebaudebewohnenden Fledermausarten zahlen z.B. die Fransen-
fledermaus und die Breitflligelfledermaus.

48.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Zusammenfassend weist das unmittelbare UG grof3tenteils monotone, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit wenig Kleinstrukturen und somit ein eingeschréanktes Artenspektrum auf. Die umliegenden
Waldflachen bieten gunstigere Lebensbedingungen fir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Dennoch
handelt es sich um forstwirtschaftlich gepragte Walder, sodass auch hier keine optimalen Bedingungen
vorherrschen. Als Vorbelastung im Untersuchungsraumneben der Ackerbewirtschaftung eine geringfugige
Zerschneidung der Landschaft in Form von Ortsverbindungswegen/ Stral3en anzusehen. Im Gesamtgefiige
kann das Gebiet als gestort und verandert bezeichnet werden.

Fir die Parameter entstehen durch die Landschaft folgende Bewertungen:

Im Gebiet herrscht eine landwirtschaftliche Pragung vor, Entfaltungsrdume fir Pflanzen sind nur geringfla-
chig vorhanden. Trotzdem wurden einige Biotope mit Schutzstatus bzw. einer hohen dkologischen Wertig-
keit im Gebiet festgestellt. Damit ist die Lebensraumfunktion fir Pflanzen als mittel (3) zu bewerten. Die
Artengilde der Insekten findet kaum spezielle Lebensrdume, insbesondere die Ackerbereiche weisen auf-
grund des Pestizideinsatzes nur eine geringe Eignung auf. Aufgrund dessen wird von einem geringen Ar-
tenspektrum ausgegangen. Die Schutzwirdigkeit wird mit gering (2) bewertet. Den Amphibien bieten die
vorhandenen temporaren Kleingewasser und die angrenzenden Waldbereiche potentielle Habitatbedin-
gungen. Es wird ein Vorkommen von vier Arten angenommen. Das Vorkommen insbesondere geschutzter
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Reptilienarten ist aufgrund fehlender Habitateignung ausgeschlossen. Die Schutzwiirdigkeit von Amphibien
ist als mittel (3) zu betrachten. Hinsichtlich der Vdgel sind vor allem die Brutvogel in mittlerem Mafl3e vor-
handen. Fur Grol3vogel sowie Zug- und Rastvigel hat das Gebiet ebenfalls eine mittlere Bedeutung. Ins-
gesamt ist dieses Teilschutzgut mit einer mittleren (3) Schutzwirdigkeit zu belegen. Fir S&ugetiere, hier
insbesondere die Fledermause, ist eine hohe (4) Bewertung angebracht, da Fledermause stark durch den
Betrieb der WEA betroffen sind und potentielle Quartier- und Jagdstrukturen im Gebiet vorhanden sind.

4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fuhrt zur Zerschneidung von Lebensrdaumen. Da der
Flachenverbrauch in Bezug auf die GroRRe des Untersuchungsraumes jedoch geringen Ausmalfies ist und
die sich Zuwegungen kleinflachig mit schon vorhandenen Straen und Wegen iberlagern, und des Weite-
ren auf Ackerflachen liegen, ist der Grad der Beeintrachtigung fir alle Artengruppen als gering (2) zu
bewerten. Gleiches gilt fur den Verlust an Lebensraumfunktionen durch die Beseitigung von Vegetation
bzw. Gehélzen wahrend der Bauphase, da der Eingriff auch hier lokal begrenzt ist und nur geringe Wirkun-
gen auf den Gesamtzustand der Arten und Lebensraume aufweist.

Weiterhin sind eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensrdume durch Emis-
sionen der Baufahrzeuge nicht auszuschlieen, im Regelfall aber durch entsprechende Ausriistung und
Anlagenausstattung vorzubeugen. Die Beeintrachtigung ist daher gering (2).

Die Vergramung von Tierarten durch Baugerate und erhéhter Baustellen- und Wartungsverkehr kann nicht
ausgeschlossen werden, wird jedoch aufgrund weniger tagaktiver Arten mit hoher Stérempfindlichkeit als
gering (2) eingestuft. Lediglich Vogelarten kdnnen von den Stérungen gering (2) bis mittel (3) beeintrach-
tigt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auch anlagebedingt kann es zu geringen (2) bis mittleren (3) Stérungen bzw. Vergrdmungen von Tierar-
ten kommen, da die entstehenden Vertikalstrukturen auf manche Tierarten (insbesondere Vogelarten) ver-
gramend wirken. Auswirkungen auf die Flora sind hier als sehr gering (1) einzuschatzen.

Beeintrachtigungen bezlglich der Flora sind in Form eines Flachenverlustes durch Voll- und Teilversiege-
lung zu sehen. So reduzieren sich Biotope durch die Uberbauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei
vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. Aufgrund dessen sind diese negativen Auswirkun-
gen als gering (2) einzuschatzen. Zusatzlich zum direkten Biotopverlust ergibt sich auch fir die im Unter-
suchungsraum vorhandenen Kleinstrukturen eine geringe (2) Minderung der Lebensraumfunktion fir alle
weiteren Parameter.

Neu geschaffenen Vegetationsflichen am Mastfuld und an den Randstreifen der Zuwegungen kénnen die
Diversitat okologischer Nischen und Funktionen jedoch erhéhen. So schaffen die WEA umgebenden Auf-
wuchsflachen aus dichten Staudensdumen und kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen ggf. neue Ha-
bitate fur einige, an diese spezifischen Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Cha-
radrius dubius).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Durch die landwirtschaftliche Nut-
zung ergibt sich jedoch ein Nahrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelastung, welche die vorhandene Vege-
tation ohnehin negativ beeinflussen. Die Beeintrachtigung ist von kleinem Ausmal und als gering (2) zu
bewerten.
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Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Stérreize,
die eine Beeintrachtigung fur die Tierwelt darstellen kdnnen. Diese sind je nach Artengruppe unterschied-
lich einzustufen. Auf Pflanzen und Amphibien ist nur ein sehr geringer (1) Einfluss zu vermuten, da bei
diesen Artengruppen keine bedeutende Verhaltensdnderung im Zuge der Reizaufnahme anzunehmen ist.
Vogel und Saugetiere (hier insbesondere Flederméuse) kénnen jedoch durch Schall-, Druck- und Lichtreize
irritiert werden. Die Gefahr von Schlagopfern an laufenden Rotoren wurde im Schutzgut Tiere (Kapitel 4.6)
bereits detailliert betrachtet. An dieser Stelle erfolgt eine Risikoeinschatzung fur Végel von mittel (3) und
fur Fledermé&use von hoch (4). Auch Insekten werden durch die Bewegung der Rotoren geschadigt. Da
der Anteil der geschlagenen Insekten jedoch nur 5 % der durch die Rotoren fliegenden Insekten und einen
noch geringeren Anteil an der Gesamtzahl ausmacht, wird die Beeintrachtigungsintensitat mit gering (2)
bewertet (LBV 2022). Neben der Totung von Tieren ist auch die Vergramung dieser als Beeintréchtigung
von geringer (2) Auswirkung anzusehen.

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt (Skala: 1 - 1,4 = sehr
gering | 1,5-2,4=gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 45 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutzwlr-  zerschnei- Flachen-

:SG _Lebensraum- digkeit dung der Le- versiege- Vergra- S_toffemis- Betrieb
unktion) . mung sionen WEA

bensraume lung

Pflanzen 3 2 2 2 2 1
Insekten 2 2 2 2 2 2
Vogel 3 2 2 2,5 2 3
Amphibien 3 2 2 2 2 1
Saugetiere (v.a. Fle- 4 2 2 2 2 4

dermause)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Pflanzen 2,5 2,5 2,5 2,5 2
Insekten 2 2 2 2 2
Vogel 2,5 2,5 3 2,5 3
Amphibien 2,5 2,5 2,5 2,5 2
Saugetiere (v.a. Fle- 3 3 3 3 4
derméause)

Mittelwert 2,5 2,5 2,6 2,5 2,6
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,5

4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Lebensraumfunktion kénnen als mittel (2,5)
eingestuft werden. Die geplanten WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich kleinrAumig auf Lebens-
raumfunktionen aus. Fur die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die Lebensraumfunktion zu erwar-
ten, sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weitrdumigen Nahrungssuche.
Zudem entstehen mit der geplanten WEA auch neue Lebensraume in Form des bewachsenen Mastful3es
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und der Kiesabstellflachen bzw. Zuwegungen. Das groR3te Beeintrachtigungsrisiko besteht fir den Lebens-
raum der Vogel und Fledermause. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender Vermeidungsmalf3-
nahmen fir die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 6.5).

4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.9.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

49.11 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbheschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden die Parameter Bodendenkmale, Sachguter aber auch die Nutzung als Kulturgut betrach-
tet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kultur- und sonstigen Sachgutern ist das Kartenportal Um-
welt (LUNG M-V 2022). Zudem erfolgte ein Abgleich mit der Denkmalliste des Landeskreises Nordwest-
mecklenburg (LK NWM 2021a) sowie eine Anfrage bei der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkrei-
ses Nordwestmecklenburg (LK NWM 2021b).

49.1.2 Ist-Analyse

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DUDEN
2021) bezeichnet. In der Regel werden darunter Bau,- und Bodendenkmale, archaologische Fundstellen,
Bdden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und
Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaR § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) Sachen, Mehrheiten
von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht,
wenn die Sachen bedeutend fur die Geschichte des Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fir die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fir die Erhaltung und Nutzung kinstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen [§8 2 (1)
DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MaRhahmen die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege zu beriicksichtigen® (DSchG M-V).

Beim UG handelt es sich um einen kulturhistorisch stark veranderten Bereich. Insbesondere im Zuge der
Landwirtschaft erfolgten zahlreiche anthropogene Veranderungen (unter anderem Entwasserung der
Moore, Entfernung von Gehdlzen). Auch die Abfrage im Umweltkartenportal (LUNG M-V 2022) ergab kein
Vorkommen von Schldssern, Parks sowie kulturhistorischen Denkmalen im direkten Eingriffsbereich. Im
Umkreis von 5 km um die geplanten WEA ist eine Backsteinkirche, eine Klosteranlage und ein Deutsches
Haus in Rehna vorhaben (LUNG M-V 2022). Dariliber hinaus ist der Umgebungsschutz von Baudenkmaélern
in Torisdorf (ca. 1.000 m), Klein Riinz (ca. 2.000 m) und Léwitz (ca. 2.800 m) betroffen (LK NWM 2021b).
Diese Baudenkmaler spiegeln sich teilweise in den Angaben der Denkmalliste (LK NWM 2021a) wider, die
folgende Denkmale in den umgebenden Ortschaften beinhaltet:

— Ehemalige Schmiede (HauptstraRe 10, Torisdorf)

— Park (Torisdorf)

— Bauernhauser (Dorfstral3e 2 bis 4 und 6 und 7, Lindow)

— Bauernhaus mit Backhaus und Postensteine (Dorfstral3e 1, Lindow)
— Gutshaus (Bergstra3e 11a, Klein Riinz)

— Gutshaus (Dorfplatz 3, Léwitz)

Naturdenkmale sind in der weiteren Umgebung nicht vorhanden (LUNG M-V 2022).
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Eine Anfrage bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Rostock (LK NWM 2021b) ergab,
dass die WEA 01 und WEA 02 ca. 100 m entfernt zu den Bodendenkmalen Falkenhagen, Fpl. 3 und Klein
Runz, Fpl. 3 liegen, die in einander tibergehen. Dartber hinaus befinden sich die WEA 03 und WEA 04 im
ca. 1.500 bis 2.000 m-Abstand zu den genannten Bodendenkmalen (siehe Abbildung 17).

Legende

* geplante WEA

Bodendenkmale (Falkenhagen Fpl. 3
u. Klein Rinz, Fpl. 3)

] wEG Nr. 2/21 Lowitz West

Mastab: "
0 75 150 300
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Kartengrundlage: i
iote
GeoBasis-DE/M-V 2022

Abbildung 17:  Bodendenkmale im Umkreis der geplanten vier Anlagenstandorte

Besondere Sachgiter wie bspw. imposante Bauwerke sind im 5.000 m-Umkreis der WEA in Form der
Backsteinkirche, Kloster und des Deutschen Hauses in Rehna vorhanden.

49.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Bewertungskriterien sind in Tabelle 49 dargestellt. Mit dem Wissensstand, dass im direkten Bereich
der Bauflachen keine bekannten Bodendenkmale zu verzeichnen sind und die vorhandenen Denkmale
einen Mindestabstand von 100 m zu den Anlagestandorten besitzen, wird der Standort damit als wenig
historisch bedeutsam eingeschatzt, sodass die Schutzwirdigkeit des Parameters Bodendenkmale als mit-
tel (3) eingestuft wird. Sollten wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde zum
Vorschein kommen, sind diese nach § 11 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern der Denkmalschutzbehorde anzuzeigen. Denkmaler in den umliegenden Ortschaften sind aufgrund
der Entfernung vom Eingriffsort nicht unmittelbar betroffen.

Die Nutzung als Kulturgut wird in Hinblick auf die Bedeutung/ Schutzwirdigkeit traditionell ausgeulbter Nut-
zungen in der Region als gering (2) bewertet. Es ist anzunehmen, dass die landwirtschaftliche Nutzung
keine besondere touristische oder herausragend kulturelle Wirkung hat. Lediglich die Baudenkmaler in den
umliegenden Ortschaften und Stadten haben eine kulturtouristische Relevanz, werden jedoch durch die
Errichtung der WEA nicht beeintréachtigt.
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Sachgiter als solche sind im 5.000 m-Umkreis im geringen Ausmalfd und weiter Entfernung vorhanden,
wodurch der Schutzwirdigkeit eine mittlere (3) Empfindlichkeit zugewiesen wird.

Tabelle 49:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwirdigkeit des Schutzgu-
tes ,.kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter“ (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung
ist orange hervorgehoben), nach GASSNER et al. 2010
Parameter Schutzwirdigkeit
1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
keine Boden- Bodendenkméler Bodendenkméler  Bodendenkméler  Bodendenkmaler
denkmaler anzu-  mit geringem ab-  mit geringem ab-  mit besonderem mit besonderem
Boden- nehmen/ vorhan-  lesbaren Wert lesbaren Wert fachlichen/ histo-  fachlichen/ histo-
denkmale g ernsthaft anzu- nachgewiesen rischen Wert rischen Wert
nehmen ernsthaft anzu- nachgewiesen
nehmen/ nahe
liegend
Sachgiter 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
nicht relevante, Objekte mit gerin-  Objekte mit ge- Objekte mit hoher Objekte mit sehr
unempfindliche ger Empfindlich- wisser Empfind- Empfindlichkeit/ hoher Empfind-
Objekte keit/ schlechtem lichkeit/ mittlerem  gutem Erhal- lichkeit/ sehr gu-
Erhaltungszu- Erhaltungszu- tungszustand tem Erhaltungs-
stand stand zustand
Nutzung 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
als Kultur-
gut Nutzung ohne Nutzung mit ge- Nutzung mit er- Nutzung mit ho- Nutzung mit sehr

historischen
Wert, unempfind-
lich

ringem Wert, re-
lativ unempfind-
lich

kennbarem Wert
und mittlerer
Empfindlichkeit

her Empfindlich-
keit und groRem
historischen Wert

hoher Empfind-
lichkeit und be-
sonders grofRem
historischen Wert

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Bodendenkmaler mit hoher Schutzwirdigkeit sind im direkten Eingriffsbereich nicht bekannt und liegen in
ausreichender Entfernung. Aus diesem Grund ist mit keiner Beeintrachtigung durch mechanische Bescha-
digung oder Bebauung und damit einhergehender Bodenverdichtung zu rechnen. Die Beeintrachtigungs-
intensitat ist im sehr geringen (1) Bereich anzusiedeln. Eine mittelbare technische Uberformung ist eben-
falls als sehr gering (1) anzunehmen.

Weiterhin ist eine visuelle technische Uberformung der Kulturgiiter in den umliegenden Ortschaften mog-
lich. Durch die Lage der Kulturgiter innerhalb der Ortschaften und der damit verbundenen visuellen Ab-
schirmung durch bereits vorhandene Bauten, ist von geringen (2) Beeintrachtigungen auszugehen. Auch
die Nutzung des WEG als Kulturgut wird durch den Bau der Anlagen nur sehr gering (1) (mechanische
Einwirkung & Bodenverdichtung) beeintrachtigt.

Sachgiter sind unmittelbar im WEG nicht zu finden und erst in gro3erer Entfernung vorhanden, sodass
hier insgesamt nur von geringen (2) Beeintrachtigungen gesprochen werden kann.
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Tabelle 50:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering
| 1,5-2,4=gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 45 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutzwi

chutzwr- ] : : :

h he Ein- . Vi Il h h

(SG Kultur-/ Sach- digkeit mechanische Ein e Visuelle technische
uter) wirkung/ Uberbau- Uberformung
9 ung Abtragung
Bodendenkmale 3 1 1 1
Sachguter 3 2 2 2
Nutzung als Kulturgut 2 1 1 2

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintréchtigungsintensitat)

Bodendenkmale 2 2 2

Sachguter 2,5 25 2,5
Nutzung als Kulturgut 15 1,5 1,5
Mittelwert 2,0 2,0 2,0
Gesamt (Betroffenheit des Schutzgutes) 2,0

49.3 Ergebniszusammenfassung

Im direkten Eingriffsgebiet sind zum derzeitigen Zeitpunkt keine Bodendenkmaler bekannt, die wahrend
der Bauarbeiten beschadigt oder zerstort werden kénnen.

Sollten sich im Zuge der WEA-Errichtung Hinweise auf unentdeckte Bodendenkmaler ergeben, ist die wei-
tere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behérden abzusprechen.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter kdn-
nen insgesamt mit einer geringen Betroffenheit des Schutzgutes eingestuft werden.

410 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.9 wurde der Bestand der Schutzgiter Mensch insbesondere der menschlichen
Gesundheit, Flache/ Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie kulturelles Erbe getrennt voneinander beschrieben und bewertet. Die Umwelt stellt jedoch ein Pro-
dukt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen dar und ist somit Ausdruck ihrer
vielfaltigen Wechselwirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen. So existieren zwischen den beschrie-
benen Schutzgitern zahlreiche funktionale und strukturelle Zusammenhénge (vgl. 8§ 2 UVPG). Werden
einzelne Schutzguter durch die projektspezifischen Umweltauswirkungen beeinflusst, kann dies auch Aus-
wirkungen auf andere Schutzgiter haben. Jedoch sind diese Auswirkungen von nicht erheblicher Natur,
sodass auf eine weitere Betrachtung des Schutzgutes ,Wechselwirkungen® verzichtet wird.
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5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Das WEG ,Léwitz West“ selbst sowie die nahere Umgebung (1.000 Meter) befinden sich nicht im Uber-
schneidungsbereich mit Natura 2000-Gebieten. Als nachstgelegenes Natura 2000-Gebiet ist das Vogel-
schutzgebiet (,Special protection area“ = SPA) DE 2331-471 ,Schaalsee-Landschaft®, die Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2231-304 ,Wald- und Moorlandschaft um den Rdggeliner See” und DE
2132-303 ,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen“ zu nennen, die sich in ca. 4,1 km Entfer-
nung befinden. Pragend fir das SPA ist die abwechslungsreiche Jungmoranenlandschaft mit teilweise ver-
moorten Rinnenseen, Ackerhohlformen, Kesselmooren und Osziigen. Dariiber hinaus sind Acker-, Wald-
und Grinlandkomplexe mit zum Teil dichten Feldheckensystemen vorhanden, die weitgehend unzerschnit-
ten und stérungsarm sind (LUNG M-V 2017a). Bei dem GGB ,Wald- und Moorlandschaft um den Rdggeli-
ner See“ handelt es sich um einen komplexen Landschaftsausschnitt mit einem Flachsee, zahlreichen
Kleingewassern, sauren Zwischenmooren und gréReren Moorwaldbereichen. Erganzend dazu sind Reste
von Pfeifengraswiesen, Grinlandern verschiedener Feuchtstufen sowie gréf3ere Buchenwaldbestande vor-
handen. Das Gebiet zeichnet sich durch ein représentatives Vorkommen von FFH-LRT und —Arten aus
(LUNG M-V 2017b). Das Weitere GGB ,Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen” zeichnet sich
durch ein aus vier FlieRgewasser gebildetes komplexes Gebiet mit Erlen-Eschenwaldern, deuchten Hoch-
staudenfluren und Griinlandbereichen aus. Die Ausstattung verfligt Gber Hangwalder, Kalktuffquellen,
Salzwiesenreste und eine wertvolle Gewésserfauna. Auch in diesem Gebiet ist ein Schwerpunktvorkom-
men von FFH-LRT und —Arten gegeben (LUNG M-V 2017c). Im Umkreis der geplanten Anlagen sind fol-
gende weitere GGB vorhanden ,Kleingewésserlandschaft stdostlich von Rehna* (DE 2232-301) und
.Bernstorfer Wald“ (DE 2132-302). Dariiber hinaus ist ein weiteres SPA ,Stepenitz-Poischower Mihlen-
bach-Radegast-Maurine“ (DE 2233-401) im Umkreis vorhanden.

Alle Schutzgebiete werden aufgrund der Entfernung zum untersuchten Vorhaben sowie der Schutzzwecke
nicht durch dieses beeinflusst.
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Abbildung 18: Ubersicht zu den Natura 2000-Schutzgebieten im Umfeld des WEG

5.2 Besonders geschiitzte Biotope

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 500 m um die Anlagen sich 44 nach § 20 NatSchAG M-V (mit
Bezug auf § 30 BNatSchG) gesetzlich geschiitzte Biotope (vgl. Abbildung 19). Es handelt sich hierbei um
zwei Sdélle, drei Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder, acht Naturnahe Feldhecken, 13 Naturnahe Feld-
geholze und 18 Stehende Kleingewasser einschlielilich der Ufervegetation. Die Zuwegung fur die Anlagen
WEA 03 und WEA 04 fuhrt durch das geschutzte Biotop Naturnahe Feldhecke.
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Abbildung 19:  Gesetzlich geschiitzte Biotope im Planbereich

5.3 Sonstige Schutzgebiete

Das néachst gelegene nationale Schutzgebiet ist das Landschaftsschutzgebiet ,Schaalsee-Landschaft
(Nordwestmecklenburg)® und das Biospharenreservat ,Schaalsee” mit einer Entfernung von 3,9 km zur
geplanten WEA 04. Darlber hinaus sind weitere Schutzgebiete im Umkreis vorhanden, die aber aufgrund
einer Entfernung von tber 4,5 km (siehe Abbildung 20) nicht ndher erlautert werden. Eine Beeintréchtigung

fur alle im Umkreis der geplanten Anlage liegenden Schutzgebiete ist nicht gegeben.
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Abbildung 20:  Ubersicht zu den nationalen Schutzgebieten im Umfeld des WEG

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Die geplanten Anlagen befinden sich innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fur Landwirtschaft. Das WEG liegt
innerhalb eines Entwicklungsraumes fur Tourismus. Rings um das WEG sind Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete fur Naturschutz und Landschaftspflege vorhanden. Dariiber hinaus sind Trinkwasserschutz Vorbe-
haltsgebiete im Nordosten und Stidwesten vorhanden. Ein Vorbehalts- oder Vorranggebiet fur Kisten- und
Hochwasserschutz, Rohstoffsicherung und Trinkwasser vor (LUNG M-V 2022).
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6 MaBRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Entwicklung von Vermeidungs- und Minderungsmaoglichkeiten sowie Ersatz- und Ausgleichsmaflnah-
men in diesem Kapitel erfolgte unter Bezugnahme auf formulierte MaBnahmen der vorliegenden Doku-
mente LBP (ECO-CERT 2021c, d) und AFB (ECO-CERT 20214, b). Fur die Vertraglichkeit des Projektes
gegeniber den Schutzgiitern sind MaBnahmen nach Tabelle 51 angeraten.

Tabelle 51:  Malinahmendbersicht
Nr. Bezeichnung der MalRnahme Schutzgut
Allgemein NatKo Naturschutzfachliche Koordination alle betroffenen
UVP -V1  Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser
UVP-V2 Melde- und Sicherungspflicht fur Boden- und Kulturdenk- Kulturelles Erbe und
male sonstige Sachguter
Vacal Vermeidung von baubedingten Beeintréachtigungen bei Am-
AFe phibien
Vermeidung  Vaes2 Vermeldung. von betrleb§ped|ngt§r signifikanter Erhdhung .
des allgemeinen Lebensrisikos bei Fledermausen Tiere
(Amphibien, Européi-
sche Vogelarten/ Fle-
. . s . dermause
Vaca3 Vermeidung von baubedingten Beeintrachtigungen bei Brut- )
AFe vogeln
. . . Boden, Bi , Was-
Vermeidung Viep1 Bautechnische Vermeidungsmafnahmen Sgrde ERE e
Al Anpflanzung Hecke mit Uberhéltern Biotope
Ausgleich . u .
CEFuvpl Anlage bzw. Aufwertung von Kleingewéssern als Bruthabitat Kranich

fur den Kranich

Seite 106 | 140

Institut biota



MaRnahmenblatt

Nummer/

. [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
Bezeichnung

Maflnahmentyp X Vermeidungsmaf3nahme [ AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Unkoordinierte Ma3nahmen
Umfang und Lage Alle betroffenen Schutzguter Flache: gesamte Bau-
flachen
Beschreibung Damit die vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen optimale Wirkung zeigen, miissen

diese koordiniert und geprift werden. Die zustandige Person (es wird dringend geraten,
eine verantwortliche Person festzulegen) ist fur die funktionsgerechte Umsetzung der Ver-
meidungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive ei-
ner eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich. Die Person eignet sich auch fur die Ver-
mittlung zwischen den Behdrden und dem Betreiber der WEA bezlglich der Einhaltung
artenschutzrechtlicher Erfordernisse.

Begrindung/ Prufung und Koordination der Vermeidungsmaf3nahmen
Zielsetzung:
Eigentumer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfihrung O vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Mal3 zu reduzieren, sind Min-
destabstande fur die Bundeslénder festgelegt worden. Fir Mecklenburg-Vorpommern sind diese wie folgt:

Allgemeine Einzelwohnge- Schwerpunktraume  Kultur, Naturdenk-
. . Kur- und i . ..
und reine baude und fur Tourismus, male und geschutzte

. . . Klinikgebiete .
Wohngebiete  Splittersiedlungen intkgebl Freizeit/ Erholung Ensembles
1.000 Meter Empfehlung
1. Met 800 Met 1. Met
000 Meter eter Gesundheitsgebiet 000 Meter 1.000 Meter

Jedoch sind Beeintrachtigungen des Menschen durch die Errichtung von WEA auch dadurch nicht génzlich
zu vermeiden. Es ergeben sich Larmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen wéhrend der Bauarbeiten
und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schattenbeldstigungen. Diese Stoérun-
gen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschaltungen der
WEA kann den Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen WEA technische Elemente in
der Landschaft dar, durch welche die Sicht fir den Menschen beziehungsweise das Landschaftsbild be-
eintrachtigt wird. Wahrend des Betriebes der WEA ergeben sich Belastungen in den umliegenden Wohn-
gebieten durch Schall und Schattenwurf.

6.1.1 Vermeidung/ Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstande zu Wohnbebauung, Synchronisierung der Beleuchtung). Die Sto-
rungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes ergeben, sind im
Schutzgut Landschaftsbild mittels Ausgleichszahlungen in Okokonten kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur dieses Schutzgut sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaRhahmen notwendig.

6.2 Flache/ Boden

Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind hauptsachlich intensiv genutzte Landwirt-
schaftsflachen betroffen, welche bereits stark anthropogen gepragt sind. Das Befahren mit den schweren
Baufahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Dartiber hinaus besteht die Gefahr
einer Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die beispielsweise durch Havarien (an Fahrzeugen,
Maschinen) wahrend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/ Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender Stral3en kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die
Deckung der Zuwegungen und Kranstellflachen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten
Flachen auf die Fundamente reduziert.
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MaRnahmenblatt LBP

Projektbezeichnung Mafnahmen-Nr. Vigpl

Errichtung und Betrieb von jeweils MafRnahmenplan: -
zwei Windenergieanlagen (WEA
01 bis WEA 04) am Standort To-

risdorf | und Torisdorf II Vermeidung (LBP)
Planungsabschnitt:

Landschaftspflegerische Begleit-
planung

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Bautechnische VermeidungsmafRnahmen

KONFLIKT/ BEEINTRACHTIGUNG: Allgemeine bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen

Beschreibung

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, L =Landschaft/Erholung, W = Wasser, K /L= Klima/Luft, L/Ku = Landschaftsbild/Kul-
turglter)

Baubedingte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen von Bdden, Biotopen, Oberflachen- und Grundwasser durch den
Baubetrieb. Gefahr nachhaltiger Beeintréchtigungen des Bodens, der Bodenstruktur und der Bodenfunktionen durch
mechanische Belastungen beziehungsweise Verdichtungen, Verlust des Oberbodens, Vermischung und Verunreini-
gung. Geféhrdung des Grundwassers und des Oberflachenwassers durch Verunreinigungen mit Erdreich, Bau- und
Schadstoffen. Gefahr von Beeintrachtigungen von Gehdlzstrukturen, die unmittelbar an die Baustandorte angrenzen.
Vermeidung von Stérungen durch Begrenzung und Steuerung der taglichen Bauzeiten.

Umfang: Baustelle, Eingriffsort

MARNAHME

Begriindung/ Zielsetzung

Vermeidung von allgemeinen baubedingten Beeintrachtigungen:

- Abtrag und Zwischenlagerung des Oberbodens von allen bauzeitlich in Anspruch genommenen offenen Bdden,
- sachgerechter Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen,

- Rekultivierung bauzeitlich in Anspruch genommener offener Béden,

- Erhalt vorhandener Gehoélzbestande,

- Einschrénkung der Bauarbeiten in den Dammerungs- und Nachtzeiten.

Die MafRnahmen sind im Zuge der technischen Baumalnahmen zu realisieren.

MaRnahmenbeschreibung

Oberboden wird, soweit erforderlich und mit Ausnahme der Wurzelbereiche zu erhaltender Gehdlze fachgerecht (un-
ter Beruicksichtigung der natirlichen Horizontabfolge und getrennt nach Ober- und Unterboden) abgetragen und zwi-
schengelagert. Das Bodenmaterial ist nach Abschluss der Bauarbeiten bzw. im Zuge der Rekultivierung der in An-
spruch genommenen Ackerflaichen wieder aufzutragen. Der abgetragene Boden ist abseits des Baubetriebs in geord-
neter Form zu lagern und vor Verdichtung, Verunreinigungen, Abschwemmung und Beimischung standortfremden
Bodens zu schutzen. Langer als 2 Monate zwischengelagerter Boden wird mit einer Regio-Saatgutmischung (z.B.
Regiosaatgutmischung fir Béschungen, 70% Gréaser / 30% Kréuter u. Leguminosen fur die Region — Nordostdeut-
sches Tiefland) begriint. Beim Wiederverfillen von Baugruben ist auf die natiirliche Bodenschichtung zu achten. Es
ist darauf zu achten, dass der geborgene Oberboden (Muttererde) und weiterer Aushubboden nicht in den Séllen, die
an den Planstandorten angrenzend liegen, oder deren unmittelbarem Umfeld (10 m Pufferstreifen jeweils vom Soll-
rand ausgemessen) abgelagert/zwischengelagert werden. Wassergeféahrdende Stoffe sind wéahrend der Bauarbeiten
unter Beachtung der einschlagigen Sicherheitsvorschriften so zu verwenden und zu lagern, dass Beeintrachtigungen
der Boden sowie des Grund- und Oberflachenwassers ausgeschlossen werden.

Unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten sind die bauzeitlich in Anspruch genommenen offenen Boden sowie

die nicht mehr bendtigten Teile ggf. angelegter Wirtschaftsbereiche zu rekultivieren. Versiegelungen werden zurick-
gebaut; Fremdmaterialien, bauzeitliche ggf. erforderliche Entwasserungseinrichtungen sowie Bodenverunreinigungen
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sind zu entfernen. Insbesondere sind die bauzeitlich angelegten Montage- und Verkehrsflachen, welche nur temporar
wahrend der Errichtungsphase (Kurvenausbauten) benétigt werden, unmittelbar nach Beendigung der Bauarbeiten
(Anlagenerrichtung) zuriickzubauen. AbschlieBend ist eine Tiefenlockerung verdichteter Béden vorzunehmen und
ggf. abgetragener Oberboden wieder aufzutragen.

Es gelten die DIN 18920 und die RAS-LP4. Schutzvorkehrung geman RAS-LP 4 jeweils in Anpassung an die 6rtlichen
Gegebenheiten: Absperrungen/ Schutzzaun, Schutz von Stamm und Wurzelbereich, ggf. weitere Vorkehrungen wie
Wurzelvorhang.

Vermeidung von baubedingten Stérungen durch Begrenzung der taglichen Bauzeiten: Die Bauarbeiten werden in der
Regel tagsiiber durchgefuhrt. Zusatzliche Belastungen (visuelle und akustische Stérungen von Faunenvertretern) sind
durch Bauarbeiten in der Zeit von 19 Uhr abends bis 6 Uhr friih mdglichst zu vermeiden. Nachtbauarbeiten werden
auf das mindestnotwendige MaR beschrankt.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept/ Kontrollen

Bei der Baufeldraumung (einschlie3lich Gehdlzrodung) und bei Oberbodenabtrag ist sicherzustellen, dass die Zeiten-
regelungen der MaRnahmen Vars1 und Vargs eingehalten werden.

Zeitpunkt der Durchfiihrung

X vor Baubeginn [X] mit Baubeginn [X] wahrend der Bauzeit [] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
[J wahrend der gesamten Anlagenlaufzeit [] jahrlich durchzufiihren

Obedarfsgerecht durchzufiihren

Beeintrachtigungen X vermiedeni. V. m. Ma3n.-Nr. Vars1 und Vars3s
O ausgeglicheni. V. m. Mal3n.-Nr.
O ersetzti. V. m. Maf3n.-Nr.
O landschaftsbildwirksame MafRnahme

BETROFFENE GRUNDFLACHEN UND VORGESEHNE REGLUNGEN

Lage der MaBnahmen Gemarkung Torisdorf, Flur 1, Fist. 244 und 245
Gemarkung Falkenhagen, Flur 1, Fist. 49, 50 und 51

Umfang der MaBnahmen Baustelle, Eingriffsort
Eigentimer der Flachen Kunftiger Unterhaltungspflichtiger
Vorhabentréager

6.2.2 Ausgleich/ Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fiir die Schutzgiter Flachen/ Boden wurde in dem LBP (ECO-CERT 2021c, d) bereits ermittelt
und entsprechende KompensationsmafRhahmen formuliert.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche
eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstungsrate
bewirkt. Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausge-
schlossen.
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6.3.1 Vermeidung/ Minderung

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V1] Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

Malnahmentyp X Vermeidungsmafnahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemaf3
DIN 19639 durch einen sachgeméafRen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begrindung/ MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung und den giiltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X wahrend der Bauzeit

O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden
O ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

O vermindert
[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur das Schutzgut Wasser sind keine Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen notwendig.

6.4 Landschaft

Windenergieanlagen stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verandern deren natirliches
Erscheinungsbild. Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes

wahrgenommen werden.

6.41 Vermeidung/ Minderung

Durch die Héhe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
mafRnahmen sind nicht realisierbar.
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6.4.2 Ausgleich/ Ersatz

MaRnahmenblatt LBP

Projektbezeichnung MafRnahmen-Nr. Al

Errichtung und Betrieb von jeweils MafRnahmenplan: -
zwei Windenergieanlagen (WEA 01
bis WEA 04) am Standort Torisdorf

| und Torisdorf Il ALEEEE

Planungsabschnitt:

Landschaftspflegerische  Begleit-

planung

Kurzbeschreibung der MaBnahme: Anpflanzung Hecke mit Uberhaltern

KONFLIKT/ BEEINTRACHTIGUNG: Verlust eines Heckenabschnittes, Bodenversiegelung

Beschreibung

(B = Biotope/Pflanzen, T = Tiere, L =Landschaft/Erholung, W = Wasser, K /L= Klima/Luft, L/Ku = Landschaftsbild/Kul-
turgiter)

B: Verlust Teilbereich einer T: Bo: (Bodenvoll(-teil)versiegelung)
Strauchhecke mit Uberschirmung

W: KI/L: L/Ku: (dauerhafte visuelle Stérung bzw.
Uberpragung der Landschaftsbildes)

Umfang: 452 m?

MARBNAHME

Ausgangszustand der MaBnahmenflachen
Intensiv bewirtschaftete Ackerflache

Begriindung/ Zielsetzung

Direkter Ausgleich fiir den Verlust eines Teilabschnittes einer Strauchhecke mit Uberschirmung durch Neuanpflan-
zung einer 4-reihigen Feldhecke mit vorgelagertem Krautsaum mit Synergieeffekten, wie:

- Kompensation von Flachenvoll- und -versiegelung durch Aufwertung bodenhaushaltlicher Funktionen (Verbesse-
rung bzw. biologische Belebung des Bodens durch Gehélzaufwuchs). Landschaftsgerechte Eingriinung und Einbin-
dung der WEA-Bauwerke, Ausgleich fur Verlust erlebniswirksamer Vegetation sowie Minderung

der visuellen Beeintrachtigungen

- Minderung des Oberflachenabflusses und der Winderosion, Schaffung von klimaverbessernden Strukturen, Stér-
kung des Biotopverbundes und Schaffung/Verbesserung der Habitatvoraussetzungen fuir Faunenvertreter.

MalRnahmenbeschreibung

Pflanzung einer 4-reihigen Feldhecke mit Uberhaltern und beidseitig vorgelagertem Sukzessionsstreifen auf 110 m
Lange und 8,5 m Breite. Fur die Bepflanzung werden nur standortheimische Baume und Straucher, aus gebietseige-
ner Herkunft (Herkunftsgebiet/Ursprungsregion — Nordostdeutsches Tiefland) in folgender Artenzusammensetzung
verwendet:

Baume, Uberhalter: Geholze in den auReren Reihen, Straucher:
Quercus robur, Stieleiche Euonymus europaeus, Gewdhnl. Pfaffenhiitchen
Tilia cordata, Winterlinde Prunus avium, Vogelkirsche

Héhere Straucher: Prunus padus, Gewothnliche Traubenkirsche

Corylus avellana, Gemeine Hasel Prunus spinosa, Schlehe

Crataegus monogyna, Eingriffliger WeiRdorn Rosa canina, Hunds-Rose
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Malus sylvestris, Holzapfel Viburnum opulus, Gemeiner Schneeball
Sorbus aucuparia, Vogelbeere
Pyrus pyraster, Wild-Birne

Die auReren Pflanzreihen bestehen aus den niedrigen Strauchern. In den mittleren Reihen werden die héheren Strau-
cher und Baume gepflanzt. Der Abstand zwischen den Gehdlzen in den AuRenreihen betragt untereinander ca. 1,0 m,
in den mittleren Reihen 1,2 bis 1,5 m. Der Reihenabstand betragt jeweils 1,50 m. Die Baume werden einzeln im Abstand
von 10 — 15 m untereinander (mit Zweibocksicherung) und die Straucher in Gruppen mit je 2 bis 5 Pflanzen gepflanzt.
Die Randbereiche werden als 2 m breiter Pufferstreifen eingerichtet, welcher der nattrlichen Sukzession liberlassen
bleibt. Die prozentuale Zusammensetzung hinsichtlich der Gehélzverteilung ist ausgeglichen vorzunehmen.

Die Flachen werden gegen Wildverbiss durch einen Wildschutzzaun (rehwildsicher) geschutzt.
Folgendes Pflanzmaterial wird verwendet:

- Baume als Hochstdamme: 2xv, StU 12 - 14 cm

- Mittel- und Grof3straucher: 2xv, 150 - 175 cm (4-5-triebig)

- Kleinstraucher: Hei. 2xv, 60 - 100 cm (3-triebig)

Aufbau 4-reihige Feldhecke — Pflanzschema

Saumstreifen als Sukzessionsflache (ca. 2,0 m)

0000000000
O 0 0 0 O 0 0 0 O

00 0 o0 0 00 | _
OO0 000000000 O mamm v

rsche
niche Traubenkirsche

Gehdlze in den inneren Relhen (sh. Schema Abb. 4)

8m

Saumstreifen als Sukzessionsflache (ca. 2,0 m) P

I =)

l | Rosa caning, Hunds-Rose

| ca. 15m [ :

Viburmum oputss, Gemener Schnoebal

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept / Kontrollen

Eine einjahrige Fertigstellungs- und vierjahrige Entwicklungspflege ist durchzufiihren. Als Grundlage fur die Anlage,
Entwicklung und Unterhaltung dienen die DIN 18916, Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Pflanzen und Pflanzar-
beiten sowie die DIN 18919 Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Instandhaltungsleistungen fur die Entwicklung
und Unterhaltung von Vegetation (Entwicklungs- und Unterhaltungspflege). Im Rahmen der Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege von 5 Jahren sind die Jungpflanzen bis zur Konkurrenzfahigkeit gegeniiber Wildwuchs 1- bis 2-mal
jahrlich auszumahen. Das Mahgut kann im Bestand belassen werden. Ab dem 4. Jahr erfolgt im Rahmen der dauer-
haften Unterhaltung die Pflege in einem Rhythmus von ca. 12 bis 15 Jahren. Die StrAucher werden durch Auslichten
verjungt, wobei dies abschnittsweise erfolgt. Anfallendes Schnittholz kann gehéckselt innerhalb der Gehdlzflache ver-
teilt werden. In der Zeit von Méarz bis September sind Schnittmaf3nahmen untersagt. Der Krautsaum ist wahrend der
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege von 3 Jahren 1-mal jahrlich, danach lediglich nach Bedarf ca. alle 3 — 5 Jahre
im Herbst zu mé&hen. Nachpflanzen der Baume bei Ausfall, bei Strduchern bei mehr als 10 % Ausfall. Die Verankerung
der B&dume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der Schutzeinrichtungen erfolgt bei gesicherter Kultur,
frihestens nach 5 Jahren. Wahrend der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sind die Pflanzflachen bedarfsgerecht
mit ausreichenden Wassergaben zu versorgen.

Kontrollen erfolgen im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege.

Zeitpunkt der Durchfiihrung
[J vor Baubeginn [J mit Baubeginn [J wahrend der Bauzeit X] nach Fertigstellung des Bauvorhabens
[J wahrend der gesamten Anlagenlaufzeit [] jahrlich durchzufiihren

[Obedarfsgerecht durchzufithren

Beeintrachtigungen [OJ vermiedeni. V. m. Maf3n.-Nr.

[0 ausgeglicheni. V. m. Maf3n.-Nr.
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O ersetzti. V. m. MaRn.-Nr.
X landschaftshildwirksame MalRnahme

BETROFFENE GRUNDFLACHEN UND VORGESEHNE REGLUNGEN

Lage der MaBnahmen Gemarkung Falkenhagen, Flur 1

Gemarkung Torisdorf, Flur 1

Umfang der Malinahmen 935 m?
Eigentimer der Flachen Kinftiger Unterhaltungspflichtiger
Vorhabentrager

6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt

6.5.1

Vermeidung/ Minderung

Zusatzlich zum Ausgleich des Landschaftshildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmaflnahmen sind Vermeidungsmalfinahmen vor allem hinsichtlich der Brutvogel und Flederméuse um-
zusetzen (ECO-CERT 20214, b).

MaRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Varsl
Errichtung und Betrieb von jeweils zwei Windenergieanlagen (WEA 01  Vermeidung von baubedingten
bis WEA 04 )am Standort Torisdorf | und Torisdorf I Beeintrachtigungen bei Amphibien
Lage der MalRinahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lage- MaRnahmetyp + Zusatzindex
plan
LK Nordwestmecklenburg LK Nordwestmecklenburg Vars

. M
Gemarkung Torisdorf Gemarkung Falkenhagen '?<" Vermeidung
Flur 1 Flur 1
Flurstiicke 244, 245 Flurstucke 49, 51
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.: Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

a

X

Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintrachtigung (LBP)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) nach 8 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Kammmolch (Triturus cristatus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Laubfrosch (Hyla arborea) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Moorfrosch (Rana arvalis) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Rotbauchunke (Bombina bombina) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (saP)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:
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O Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRRnahme Varsl in Verbindung mit MalRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaRBnahme

Zur Vermeidung baubedingter Verletzungen oder Tétungen von Individuen bei Amphibien erfolgen die Aufstellung

mobiler Leiteinrichtungen sowie die Durchfiihrung einer ékologischen Baubegleitung (OBB).
Standort der MaRnahme: Vorhabenstandort / Baustandorte fur die geplanten WEA.

Ausgangszustand der MalRnahmefldache(n)

Intensiv bewirtschafteter Ackerschlag.

Durchfiihrung / Herstellung

Zur Vermeidung baubedingter Verletzung oder Tétung von Individuen der Amphibienarten sind mobile Leiteinrich-
tungen (sog. Krétenzaune) wahrend der Baumaflnahmen im Zeitraum vom 15. Februar bis 31. Oktober vorzusehen.
Die Krétenzaune mussen die naheliegenden Kleingewéasser vor den Baubereichen abschirmen. Die Anordnung der
Zaune ist nachfolgend auf der Karte V1 auf dem Folgeblatt 1 dargestellt. Die termin- und fachgerechte Aufstellung
der mobilen Leiteinrichtungen ist durch die OBB zu kontrollieren. Mit der Durchfiihrung der OBB ist eine fachlich
qualifizierte Person oder Organisation (z.B. Ingenieurbiiro) zu beauftragen. Die Umsetzung der Bestimmungen ist in
einem Bautagebuch oder in anderen hierfiir geeigneten Unterlagen zu dokumentieren. Diese Unterlagen sind bei
Aufforderung zur Abnahmeprifung der zustandigen Umweltbehérde vorzulegen. Die Vermeidungsmafnahme ist in
den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren. Entsprechende Regelungen sind in den jeweiligen

Bauvertragen zu fixieren und durch die OBB fortlaufend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu tiberwachen.

Unterhaltungspflege

- Kontrolle der Leiteinrichtung auf Vollstéandigkeit und Beschadigungen.

Funktionskontrolle

- Kontrolle der Einhaltung der Zeitvorgaben.
- Kontrolle der Aufstellung der Leiteinrichtungen.
- Kontrolle der Funktionsfahigkeit der Leiteinrichtungen

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme

MafRnahme X vor Beginn [X im Zuge [0 nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen:

Zuwegungen, Wegerecht:

Risikomanagement

Nicht erforderlich.

Vorgesehene Regelung

O Flachen der offentlichen Hand Kunftige Eigentimer:
O Flachen Dritter

O Grunderwerb Kunftige Unterhalter:
O Nutzungsanderung / -beschrankung
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Seite 115|140



Legende N

A: Vermeidung von baubedingten Beein-
trichtigungen bei Amphibien V., 1 A

AV

Lfd.-Nr. Lingeinm

1 107
2 166
3 33

B: Sonstige Planzeichen
() Grenze Eignungsgebiet fir Windenergieaniagen
= (Nr. 02/18 - Lowitz West , gem. RREP WM 2018;
Tellfortschreibung Kapitel 6.5 Energie)

4 Windenergieaniage (WEA)

e HO-LERT |
Ingenieurgeselischaft

Kremp, Kuhimann & Partner

Sachverstindige im UmweRschutz
19395 Plau am See OT Karow Teesofen 3
Fax: (38738 - 73687
Venabasrige
;:ee Zekplotz 7
am
18230 Ostseebed Rerk

Owstuhurg: II--;

1 g
WEA 01-02 ¥ |w|)
[ . = e ekt | s
frr-veotl e i N
Anderusg: et Gor Durstubing:

Abbildung 21: Vermeidungsmaflinahme in Form eines Amphibienschutzzaunes fiir die WEA 01 und WEA 02
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Abbildung 22: Vermeidungsmafnahme in Form eines Amphibienschutzzaunes fiir die WEA 03 und WEA 04
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MaRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. Vars2

Errichtung und Betrieb von jeweils zwei Windenergieanlagen (WEA 01  Vermeidung von betriebsbedingter signifi-
bis WEA 04 ) am Standort Torisdorf | und Torisdorf Il kanter Erh6hung des allgemeinen Lebens-
risikos bei Flederméusen

Lage der MaBnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lage- MaRnahmetyp + Zusatzindex
plan
LK Nordwestmecklenburg LK Nordwestmecklenburg V
AFB

Gemarkung Torisdorf Gemarkung Falkenhagen Y .

< Vermeidung
Flur 1 Flur 1
Flurstiicke 244, 245 Flurstiicke 49, 51
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.: Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

O Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintréachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Abendsegler (Nyctalus noctula) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (saP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MalRnahme Vars2 in Verbindung mit MalRnahme(n): -

Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MalBhahme

Zur Vermeidung betriebsbedingter signifikanter Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der oben aufgefihrten Fle-
dermausarten erfolgen eine zeitliche Steuerung des Betriebes der geplanten WEA und ein Monitoring der Aktivitaten
der Fledermausarten in den kollisionsgeféahrdeten Raumen.

Standort der MaRnahme: Vorhabenstandort / Anlagestandorte der geplanten WEA

Ausgangszustand der MaRnahmeflédche(n)

Intensiv bewirtschafteter Ackerschlag.

Durchfiihrung / Herstellung (vgl. LUNG M-V 2016b)
Abschaltmanagement:

Im ersten Betriebsjahr werden die WEA 03 und WEA 04 unter den nachfolgend genannten Bedingungen aus dem
Betrieb genommen durch Abschaltung (pauschale Abschaltzeiten). In dem Zeitraum von 01. April bis 31. Oktober
sind die Anlagen in der Zeit von 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang unter den folgenden Bedingungen
abzuschalten:

- bei <6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe,

- bei Niederschlag <2 mm/h.
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Fir die Wetterdaten sind die eigenen Messungen an den Anlagen (insbes. Windgeschwindigkeit und Niederschlags-
menge) und die téglichen Prognosewerte der ndchstgelegenen Wetterstation heranzuziehen (geéndert nach ScHREI-
BER 2016).

Gondelmonitoring:

An der geplanten WEA 03 wird eine gutachtliche Erfassung der Flederméuse in den ersten zwei Betriebsjahren im
Rotorenbereich durchgefuhrt (Gondelmonitoring). Fur die Erfassung der Fledermausaktivitdten werden Horchboxen
an der Gondel der WEA 03 installiert.

Die Erfassungen missen wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-Saisonperioden® (01.04. bis 31.10.)
erfolgen. Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforderlich. Die Lauf-
zeiten der Gerate sind nachvollziehbar und Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert und
lickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Fur die Berechnung der Fledermausaktivitat werden alle Ausfallzeiten
als Zeiten mit hoher Aktivitat gewertet.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berticksichtigung der aktuellen methodischen Hinweise (hierzu
auch BEHR et al. (2018) (RENEBAT III) fur die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erfor-
derlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitat Erlangen (www.windbat.techfak.fau.de/tools/pro-
bat-direkt.shtml) (Die neue App, sowie Hinweise zur Bedienung und zu den Neuerungen und wenigen Anderungen
finden sich unter https://oekofor.shinyapps.io/probat7/ (Stand Dezember 2020) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer / WEA).

Fur das Monitoring, insbes. fiir die technische Ausfiihrung, ist eine detaillierte Ausfuihrungsplanung vom beauftragten
Gutachter aufzustellen und bei Aufforderung der zustandigen Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fiir spatere Nachfragen zu archivieren. Die jeweilige Art- bzw. Artgrup-
penansprache und die jeweils verwendeten Gerateeinstellungen missen nachpriifbar dokumentiert sein.

Die Auswertung der Ergebnisse des Gondelmonitorings im Hinblick auf das Kollisionsrisiko fur die Flederméuse an
den geplanten WEA ist ebenfalls zu dokumentieren.

Auf der Grundlage der Ergebnisse des Gondelmonitorings erfolgt die Anpassung des Abschaltmanagements an die
erfasste Aktivitat der Flederméuse im Rotorenbereich ab dem zweiten Betriebsjahr. Vor Anpassung des Abschalt-
managements ist der zustandigen Naturschutzbehorde ein Konzept

mit Angaben zur Begriindung und weiteren Vorgehensweise rechtzeitig vorzulegen.
Allgemeine Regelungen:

Die VermeidungsmafRnahme ist in die Betriebsgenehmigung der geplanten WEA zu integrieren (vertragliche Festle-
gung der dauerhaften Durchfihrung der MaRnahme).

Die Vermeidungsmafnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren.

Unterhaltungspflege

Keine

Funktionskontrolle

Als Beleg fiir die erforderlichen Abschaltungen miissen die Laufzeitprotokolle der Genehmigungsbehérde jahrlich bis
zum 31.03. des Folgejahres vorgelegt werden.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme

MafRnahme O vor Beginn [ im Zuge Xl nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwequngen, Wegerecht:

Risikomanagement

In Abhé&ngigkeit von den Ergebnissen des Monitorings werden die betrieblichen Abschaltzeiten fur die Anlagen mo-
difiziert.

Die Fledermausaktivitaten miissen nach der Halfte des Genehmigungs-Zeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre)
erneut erfasst und bewertet werden. Die Abschaltzeiten sind dann ggf. anzupassen.
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Vorgesehene Regelung

[ Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftige Eigentimer:
O Flachen Dritter

O Grunderwerb Kunftige Unterhalter:
O Nutzungsanderung / -beschrankung

MalRnahmenblatt AFB

Projektbezeichnung MalRnahmen-Nr. Vars3

Errichtung und Betrieb von jeweils zwei Windenergieanlagen (WEA 01 Vermeidung von baubedingten Beein-
bis WEA 04 )am Standort Torisdorf | und Torisdorf Il trachtigungen bei Brutvgeln

Lage der MaRnahme / ggf. Bau-km/ Angabe zum Lage- MaRBnahmetyp + Zusatzindex

plan

LK Nordwestmecklenburg LK Nordwestmecklenburg VarB

Gemarkung Torisdorf Gemarkung Falkenhagen & Vermeidung

Flur 1 Flur 1 <

Flursticke 244, 245 Flurstucke 49, 51

Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.: Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

Konfliktbewaltigung

O Vermeidung / Ausgleich / Ersatz erheblicher Beeintréachtigung (LBP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

X Verhinderung der Verletzung von Zugriffsverboten (AFB) nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG
- Baumpieper (Anthus trivialis), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Bluthénfling (Carduelis cannabina), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Feldlerche (Alauda arvensis), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Neuntdter (Lanius collurio), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Teichralle (Gallinula chloropus), § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

- Arten der Nistgilde der Bodenbriter in SGumen und Gehdlzen sowie ihren R&ndern, § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG

- Arten der Nistgilde der Rohrichtbriiter, § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
- Arten der Nistgilde der Gehdélzfreibruter, 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung verletzter Zugriffsverbote (saP)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Verhinderung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

O Uberwindung der erheblichen Beeintrachtigung der Schutz- u. Erhaltungsziele (FFH)
Unterlagen-Nr.: Blatt-Nr.:

MaRnahme Vars3 in Verbindung mit MaBnahme(n): -
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Zielkonzeption und Anforderungen an Lage / Standort der MaBnahme

Zur Vermeidung von baubedingter Gefahrdung von Individuen der o. g. Vogelarten erfolgen eine jahreszeitliche
und raumliche Steuerung der Baufeldfreimachung inkl. Gehdlzrodung und die Durchfiihrung einer 6kologischen
Baubegleitung (OBB).

Standort der MaBnahme: Vorhabenstandort.

Ausgangszustand der MaBnahmenflache(n)

Intensiv bewirtschafteter Ackerschlag.

Durchfiihrung / Herstellung

Samtliche Einrichtungs- und Erschliellungsarbeiten (Baufeldfreimachung, Bergung des Oberbodens, Baustellenein-
richtung, Anlage von Baustrafien etc.) sowie die erforderliche Gehdlzrodung werden auf den Zeitraum vom 30. Sep-
tember bis 01. Marz des Folgejahres beschrankt.

Die Bauarbeiten, die vor dem 01. Marz begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt wer-
den, in der Brutzeit beendet werden. Langere Unterbrechungen als eine Woche (7 Tage) sind auszuschlieRen. An-
sonsten ist ein Vorkommen von Brutstatten der oben aufgefiihrten Arten im relevanten Umfeld der Anlagestandorte
und der Zuwegungen (50 m-Korridor) vor dem wieder aufgenommenen Baubetrieb gutachtlich zu prifen. Die Ergeb-
nisse der gutachtlichen Prufungen sind der zustandigen Behdrde zu Gibermitteln. Erst nach ihrer Zustimmung kénnen
die BaumaRnahmen wiederaufgenommen bzw. fortgefiihrt werden.

Es ist darauf zu achten, dass der geborgene Oberboden (Muttererde) und sonstige Aushubmaterialien nicht in den
Sollen oder den Gehdlzen im unmittelbaren Nahbereich der jeweiligen Baufelder oder im unmittelbarem Umfeld die-
ser Gehélze (10 m-Pufferstreifen von Kronenrand der Baume ausgemessen) abgelagert / zwischengelagert werden.

Die Umsetzung der Bestimmungen ist in einem Bautagebuch oder in anderen hierfiir geeigneten Unterlagen zu do-
kumentieren. Diese Unterlagen sind bei Aufforderung der zustandigen Behérde zur Abnahmeprifung vorzulegen.

Die VermeidungsmaRnahme ist in den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zu integrieren. Entsprechende
Regelungen sind im Bauvertrag zu fixieren und durch die OBB fortlaufend hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu iberwa-
chen.

Unterhaltungspflege
Nicht erforderlich.

Funktionskontrolle

Als Beleg fiir die erforderlichen Abschaltungen miissen die Laufzeitprotokolle der Genehmigungsbehérde jahrlich bis
zum 31.03. des Folgejahres vorgelegt werden.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MalRnahme
Im Zuge der OBB:
- Kontrolle der Einhaltung der Zeitvorgaben und der rdumlichen Beschrankungen.

- Kontrolle der Kontinuitat der Bauarbeiten.

MafRnahme [OJvor Beginn [X im Zuge [0 nach Abschluss der Bauarbeiten.

Leitungen, Zuwegungen, Wegerecht:

Risikomanagement

Nicht erforderlich.

Vorgesehene Regelung

O Flachen der offentlichen Hand Kunftige Eigentimer:
O Flachen Dritter
O Grunderwerb Kunftige Unterhalter:
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O Nutzungsanderung / -beschréankung

6.5.2 Ausgleich/ Ersatz

Zusatzlich zu den VermeidungsmalRnahmen ist hinsichtlich des Kranichs als Brutvogel eine Ausgleichs-
mafinahme umzusetzen.

MaRRnahmenblatt UVP

Projektbezeichnung MaRnahmen-Nr. CEFuvrl

Errichtung und Betrieb von jeweils zwei Windenergieanlagen (WEA 01  Anlage bzw. Aufwertung von Kleingewas-
bis WEA 04) am Standort Torisdorf | und Torisdorf Il sern als Bruthabitat fir den Kranich
Nummer/ CEFuvrl Anlage bzw. Aufwertung von Kleingewéassern

Bezeichnung

als Bruthabitat fiir den Kranich

MaRnahmen-  [J VermeidungsmaRnahme X AusgleichsmaRRnahme

t

yp [J GestaltungsmalRnahme [0 ErsatzmaRnahme

Konflikt Entsprechend der aktuellen Planungsgrundlagen werden die Anlagen in der Néhe zweier Brut-
platze des Kranichs errichtet. Ein Brutplatz liegt 460 m 6stlich der WEA 01 und ein weiterer 350 m
sudostlich der WEA 04. Beide Nester befinden sich innerhalb des Prifbereichs. Laut SCHELLER UND
VOKLER (2007) sind ab mehr als 400 m keine Vergramungseffekte mehr anzunehmen, zumal der
Brutplatz im Wald liegt und damit eine Sichtverschattung vorliegt. Eine Vergramung des anderen
Brutpaares ist anzunehmen. Daruber hinaus werden potenzielle Fortpflanzungsstatten innerhalb
des UG entwertet und stehen der stérungssensiblen Art héchstwahrscheinlich nicht mehr zur Ver-
figung.

Umfang und WEA 04, Flache: -

Lage

Anlage/ Aufwertung von eines Kleingewassern

Beschreibung

Die Errichtung von Windenergieanlagen in einem Abstand von weniger als 500 m zum Brutplatz
fuhrt regelmé&Rig zur Aufgabe des Brutplatzes bzw. zur Verringerung des Bruterfolges des Kra-
nichs. Die Schaffung eines Ersatzbrutplatzes fiir den Kranich begegnet dem Schéadigungsverbot
wirksam, wenn dieser eine besonders hohe Eignung aufweist und der raumliche Zusammenhang
gewahrt wird. Dazu werden in Abbildung 23 Suchrdume ausgewiesen. Gleichermal3en besteht die
Méoglichkeit ein geeignetes Habitat entsprechend den u. g. Anforderungen aufzuwerten. Dazu kann
eines der zahlreichen Gewasser aufRerhalb der in Abbildung 23 genannten Suchrdume gewahlt
werden. Das Ersatzbruthabitat ist in einer Gré83e von mindestens 0,3 ha pro Paar anzulegen oder
aufzuwerten und muss eine dauerhaft vorhandene Mindestwassertiefe von 0,5 m um eine mittig
angeordnete, flach herausragende Insel herum aufweisen. Eine ebenfalls 0,3 ha grof3e Flache mit
Geholzstrukturen um die Wasserflache herum komplettiert die MaBnahme. Die Mindestentfernung
zu den Windenergieanlagenstandorten darf 500 m nicht unterschreiten.

Die Notwendigkeit der MalRnahmenumsetzung sowie die ggf. praktische Ausfiihrung dieser Maf3-
nahme sind im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde und der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises sowie dem zustandigen Wasser- und Bodenverband und den betroffenen Flachenei-
gentiimern bzw. Landnutzern abzustimmen.

Die Vorgaben fir CEF-MalRnahmen fir den Kranich werden wie folgt zusammengefasst:
Réaumlicher Zusammenhang zum Ort der Beeintréchtigung:
e 500 m Mindestentfernung zu den WEA

Zeitlicher Zusammenhang:

Institut dicta
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Umfang:

Das neu geschaffene Habitat muss mit Beginn der Brutzeit der Kraniche im Jahr der WEA-
Errichtung funktionsfahig sein.

mindestens gleiche Quantitat und Qualitat

Fachliche Eignung:

Uberstauung des groRten Teils der Flache wahrend der gesamten Brutzeit in einer aus-
reichenden Wassertiefe um den Brutplatz (> 20 bis 50 cm) zum Schutz vor Bodenprada-
toren

lokaler Einstau méglich, ohne die umliegenden landwirtschatftlichen Nutzflachen zu beein-
trachtigen

ausreichende GrofRe (> 0,6 ha)
Ungestortheit

Vorhandensein von Deckung gebender Vegetation, insbesondere Schilfréhricht, gleich-
zeitig Uberschaubarkeit

GleichermalRen profitieren weitere Arten der Feldflur von dieser MalRnahme, beispielsweise Braun-
kehlchen, Rohrweihe und Weil3storch.
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Legende
+ WEA-Standorte @ Kranichpaare
+ Bestandsanlagen "1 2000 m Radius
Suchraum CEF Kranich [_1 500 m Radius
bestehende Gewasser CJwec MaRstab:
[] temporares Kleingewasser || 500 m um WEG 0 500  1,000m A
[ —
[ ] permanentes Kleingewasser Kerngruiage:
biota
GeoBasis-DE/M-V 2022

Abbildung 23: Suchraume fiir die Anlage eines Kleingewassers fir den Kranich

Begrundung/  Unter Anwendung der MaRnahme wird eine dauerhafte Vergramung der lokalen Population vom
Zielsetzung Standort abgewendet.

Eigentumer X Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentumer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfihrung [X vor Baubeginn [ mit Baubeginn
O wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Beeintrachti-
gung

[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ vermieden

X ausgeglichen

O vermindert
[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung (O

[ nicht ersetzbar

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches ist kein Bodendenkmal vorhanden, das durch die Bauarbeiten evtl. be-
eintrachtigt werden kénnte.

6.6.1 Vermeidung/ Minderung

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V2] Melde-und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafnahme [J Ausgleichsmafinahme
[J Gestaltungsmafinahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die Baumafinahmen kénnen bisher unbekannte archaologische und kulturell wich-

tige Denkmaler beschadigt oder zerstort werden.

Umfang und Lage

gesamtes Baugebiet Flache: -

Beschreibung

Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informations- und Si-
cherungspflichten nachgekommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmal-
schutzbehorde unverziglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begrindung/
. grincung Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalern.
Zielsetzung
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:
[J Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfihrung X] vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

notwendig.
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7 Nichttechnische Zusammenfassung

7.1 Vorhabenbeschreibung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung von vier Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg, 2. Entwurf zur Teilfortschreibung des Kapitels 6.5
Energie (RP WM 2021) ausgewiesenen Eignungsgebiet fir Windenergie (WEG) ,Léwitz West“ Nr. 02/ 21.

Bei der geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Herstellers eno energy systems GmbH vom Typ
eno 152-5.6 mit einer elektrischen Nennleistung von 5,6 MW. Die Gesamththe der WEA betragt 241 m,
wovon die Nabenhéhe 165 m und der Rotordurchmesser 152 m ausmachen. Nachstgelegene Ortschaften
zu den Anlagen WEA 01 und WEA 02 ist Torisdorf mit einem minimalen Abstand von 830 m. Die Anlagen
WEA 03 und WEA 04 liegen in einer Entfernung von ca. 730 - 740 m zu dem Ort Falkenhagen. Weitere um
die geplanten Anlagen liegende Ortschaften sind Lindow, Samkow, Klein Rinz und Léwitz. (ECO-CERT
2021a, b, ¢, d, LUNG M-V 2022)

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitspriifung ist die Erhebung, Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter. Hierbei sind insbesondere die Be-
eintrachtigungen der Umwelt sowie samtliche Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Aus-
gleich bzw. Ersatz der erheblichen Umweltbeeintradchtigungen zu beriicksichtigen.

7.2 Untersuchungsraum

Die geplanten WEA sind im WEG ,Loéwitz West“ im Gemeindegebiet Siemz-Niendorf und Rehna im Land-
kreis Nordwestmecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern, verortet. Die geplanten Anlagestandorte befinden
sich auf Acker im Stiden und Sudwesten des WEG (LUNG M-V 2022)

Des Weiteren ist dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2022) zu entnehmen,
dass sich das Eignungsgebiet in

e der Landschaftszone ,Hohenrticken und Mecklenburgische Seenplatte®
e der GroB3landschaft ,Westmecklenburgische Seenlandschaft*
e der Landschaftseinheit ,Westmecklenburgisches Higelland mit Stepenitz und Radegast”

befindet. Das Gebiet wird Uberwiegend durch Ackerland gepragt. Hinsichtlich der Landnutzung wird die
Landschaft durch groR3flachige ackerwirtschaftliche Flachen mit sdumenden Gehdlzstrukturen entlang der
Wirtschaftswege und vereinzelt entlang der Schlaggrenzen charakterisiert.

Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen wurden unterschiedliche Betrachtungsradien fur die
einzelnen Schutzgiter festgelegt. Biotoptypen/ Pflanzen, Flache/ Boden, Wasser, Kultur- und sonstige
Sachguter werden mit dem Flachenverbrauch der Windenergieanlagen innerhalb der Gesamtstruktur in
Zusammenhang gebracht. Alle weiteren Schutzgiter erhalten einen Betrachtungsraum von bis zu 11 km.
Die projektspezifischen Wirkungen werden neben der Kategorisierung in Betrachtungsraume auch in bau-
bedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkungen unterteilt.

7.3 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebietes fur Naherholungssuchende und Touristen wird die Erho-
lungsfunktion insgesamt als gering eingestuft. Das landlich gepragte Gebiet mit tendenziell moderat vielen
Arbeitgebern weist als Arbeitsstétte eine mittlere und auch als Wohnraum eine mittlere Bedeutung auf.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vielfaltiger Natur, zumal keine Vorbelastungen durch
Bestandsanlagen bestehen.
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Geringe Richtwertiberschreitungen in Bezug auf Schattenimmissionen werden durch angepasste Ab-
schaltalgorithmen in den WEA ausgeglichen. Durch die Einfiihrung der bedarfsgerechten Befeuerung wer-
den optische Stérungen minimiert. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor bleibt die Wahrneh-
mung des Landschaftshildes, welches jedoch durch Ersatzgeldzahlungen kompensiert wird.

Die Betroffenheit des Schutzgutes wird insgesamt mit gering eingestuft.

7.4 Flache/ Boden

Die vorherrschenden Bodenarten im WEG sind Lehm-/ Tieflehm- Pseudogley (Staugley)/ Parabraunerde-
Pseudogley (Braunstaugley)/ Gley- Pseudogley (Amphigley) der Grundmoréne. Die Bodenarten werden
von starkem Stauwasser- und/ oder maRigem Grundwassereinfluss beeinflusst.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung signalisiert eine hohe Ertragsfahigkeit der Béden, mindert die
Funktion dieser durch Bodenverdichtung mit Landwirtschaftsfahrzeugen und Pestizid- und Diingemittelein-
satz aber zusatzlich ab.

Die Gefahren, die von der Anlagenerrichtung und dem WEA-Betrieb fiir den Boden ausgehen, sind geringer
Bodenverlust durch die Fundamente als vollversiegelte Flachen, ein mdglicher Schadstoffaustritt und Bo-
denverdichtung an den Errichtungs- und Befahrungsorten.

Aufgrund der Vorbelastung und Vermeidungsmaflnahmen kénnen in der Gesamtbewertung erhebliche
nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Die
Betroffenheit des Schutzgutes wird insgesamt mit gering eingestuft.

7.5 Wasser

Veranderungen im Wasserregime ist an dem Planstandort aufgrund der gro3en Grundwasserflurabstande
nicht zu erwarten. Da lediglich die Fundamente eine Vollversiegelung des Bodens darstellen, demnach
Kranstellflachen und Zuwegungen nur Teilversiegelt werden, ist das Ausmalf3 der Versicherungsbeeinflus-
sung in das Grundwasser gering. Auch der damit einhergehende verstéarkte Oberflachenabfluss wird nicht
sehr hoch ausfallen.

Im Wirkraum sind als Oberflachengewasser Sélle und Grabensysteme vorhanden. Verschlechterungen
dieser Gewasser werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen und der Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften ausgeschlossen. Mégliche Schadstoff- und Staubemissionen, die vor allem bei
der Anlagenerrichtung nicht auszuschlieBen sind, kénnen hier in der Bewertung vernachlassigt werden.

Zusammengefasst wird die Betroffenheit auf das Schutzgut Wasser (Oberflachen- und Grundwasser) mit
gering bewertet.

7.6 Klima und Luft

Das Klima im UG wird durch Meeresnéahe und niedrige Gelandehdhen beeinflusst, wodurch es zu mittleren
Niederschlagsmengen und milden Temperaturen mit geringen Jahresschwankungen kommt. Durch den
Acker wird im Bereich des WEG hauptsachlich Kaltluft produziert. Vorbelastungen im Gebiet auf die
Schutzguter Klima und Luft bestehen Uberwiegend durch den StraRenverkehr und die Nutztierhaltung.

Der Bau und Betrieb der WEA fiihrt zu einer leichten Beeinflussung des Kleinklimas. Die Bewegung der
Rotoren beeinflusst die lokalen Windverhaltnisse durch Verwirbelung im leichten Ausmal3. Die Versiege-
lung verringert zudem die Verdunstungsrate und den Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen, was sehr
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Klima hat. Die Bewegung der Rotoren fuhrt Uberdies zu einer
Veranderung der Besonnungs- und Beschattungsverhaltnisse. Baubedingt kommt es kurzzeitig zu einer
zusétzlichen Belastung der Luftqualitdt durch Fahrzeugemissionen und der Betrieb bzw. die Wartung der
WEA beinhaltet eine geringe Freisetzung von Luftschadstoffen.
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Zusammengefasst kann die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Klima/ Luft als gering angesehen werden.

7.7 Landschaft

Die Betroffenheit des Landschaftsbildes wird im WEG als mittel bewertet. Im Vorhabenbereich dominiert
grof3raumig und intensive Landwirtschaft. Strukturgebende Elemente sind nur teilweise vorhanden. Hieraus
ergibt sich die abschlieRende Einstufung des Landschaftsbildes mit einer geringen Eigenart, geringen Viel-
falt und geringen Naturnéhe.

Das Problem der unmdglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild hat zur Folge,
dass hohe Ausgleichszahlungen zur Kompensation notwendig sind.

7.8 Tiere

Amphibien und Reptilien

In Bezug auf Amphibien liegen keine Kartierungen vor. Aufgrund der Biotopausstattung im WEG ist jedoch
ein Vorkommen von Moor-, Laubfrosch, Kammmolch und Rotbauchunke potentiell méglich. Als mégliche
Gefahr fur Amphibien gilt das Uberfahren der Tiere wahrend der Bauarbeiten, da sich die Tiere zu Zeiten
der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum auf3erhalb der angestammten Habitate aufhal-
ten kdnnen. Die MaRhahme Varsl kann dem jedoch wirksam begegnen. Ein Lebensraumpotenzial fir Rep-
tilienarten im Wirkraum des Vorhabens ist auszuschlieBen. Beeintrachtigungen fiir das Teilschutzgut Rep-
tilien sind daher nicht zu erwarten.

Vogel

Das Gebiet wird flachendeckend durch Vogel besiedelt. Der Schwerpunkt liegt auf den Brutvogeln, die die
Geholze, Waldbereiche und Feuchtgebiete nutzen, wie Ammern, Sperlinge und Neuntéter. Fir Zug- und
Rastvogel ist das Gebiet aufgrund der vielen Gehdlzstrukturen nur bedingt geeignet. Es wurden keine re-
levanten Zugbewegungen oder Rastvogeltrupps festgestellt. Die Gro3vdgel sind mit eher haufigen Arten,
wie dem Mausebussard und Kranich vertreten. Diese besiedelten das nahe Umfeld der geplanten WEA in
hohen Dichten. Auch die Rohrweihe, Waldkauz und Kolkrabe konnten im 2 Kilometer-Radius festgestellt
werden.

Die Wirkungen durch das Vorhaben betreffen die im Offenland ansassigen Kleinvidgel. Es besteht die Ge-
fahr, dass durch die Freiraumung des Bodens und die Entnahme von Gehélzen Fortpflanzungsstatten der
Boden- und Geholzbriter zerstort werden. Hier ist die Bauzeitenregelung [Vare3] als MalRnahme vorgese-
hen, welche erhebliche Beeintrachtigungen vermeidet. Aulerdem betrifft das Vorhaben den Kranich, der
empfindlich auf Stérungen in der Umgebung reagiert. Durch die Malinahme [CEFuvrl], der Anlage eines
Ausgleichhabitats, kann die Beeintrachtigung der Art unter die Signifikanzschwelle abgemildert werden.

Zusammenfassend besteht unter Anwendung der Mal3hahmen [Vare3] und [CEFuvrl] keine erhebliche Be-
eintrachtigung fur das Teilschutzgut Vogel.

Flederméause

Da keine Kartierungen der Fledermause im UG vorliegen, wurden werden unter Betrachtung eines Worst-
Case-Szenarios alle relevanten Arten in Mecklenburg-Vorpommern beachtet. Die Nutzung der im 500m
Umkreis vorhandenen Walder, Geholze, Graben und Kleingewéasser durch verschieden Arten ist denkbar,
einzelne Quartiere entlang der Walder, Gehdlze und Baumreihen sind nicht auszuschlieRen. Aul3erdem ist
mit dem Auftreten von Fledermausen in Form von ,Uberfliegern” zu rechnen. Die Beeintrachtigung durch
die Zerschneidung des Luftraumes ist als hoch zu bewerten und muss durch pauschale Abschaltzeiten
und Gondelmonitoing kompensiert werden. Mit Umsetzung der MaRnahme [Vare3] kann das 6kologische
Risiko (Worst-Case) bezogen auf die potentielle Fledermausfauna anhand aller Parameter als ,maBig“
erachtet werden.
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7.9 Pflanzen und Biotoptypen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen des AFB (ECO-
CERT 2021a, b) ausgeschlossen werden. Demnach wurden hier nur die vorkommenden Biotope bearbei-
tet.

Das UG hat 34 Biotoptypen vorzuweisen und zeichnet sich durch mittleren Strukturreichtum aus. Die vor-
herrschende Rolle im Gebiet Gbernehmen landwirtschaftliche Nutzflachen wie intensiv genutzter Acker.
Wertgebende Biotoptypen sind Geholzbiotope wie Altere Einzelbaume. Baumgruppen, - hecken, Strauch-
hecken, Laubgeblische, Rasiges GroRR3seggenried, Rohrglanzgrasrohrichte, Kleingewasser, Erlen- (und
Birken-) Bruch und Lesesteinhaufen.

Die grofdte Artenvielfalt ist an die geringfiigig vorhandenen Biotopstrukturen gekoppelt. Die Anlagenerrich-
tung konzentriert sich in erster Linie auf Acker, sodass der Eingriff im direkten Vorhabenbereich geringere
naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

Fur die Zuwegungsplanung gilt es, mdglichst konfliktfreie Korridore zu finden, um die Zerschneidungswir-
kung zu minimieren und Lebensrdume zu erhalten. Nach der aktuellen Planung sind Eingriffe in die Ge-
holzstrukturen zu erwarten. Fir den Teilverlust einer Baumhecke und einer Strauchhecke mit Uberschir-
mung ist als Kompensationsmafinahme die Anpflanzung einer Hecke mit Uberhaltern geplant (ECO-CERT
2021c, d).

7.10 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Der Untersuchungsraum setzt sich im Wesentlichen aus Ackerflachen mit einigen wenigen wertgebenden
Elementen (beispielweise Strauchhecken, Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Baumarten, Rohr-
glanzgrasrohricht, Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte) zusammen. Diese vereinzelten
strukturgebenden Elemente bereichern die biologische Vielfalt im Gebiet. Die Artengemeinschaft profitiert
von der Verzahnung unterschiedlicher Lebensraume (z. B. Interaktionen zwischen Fortpflanzungsstétten
und Nahrungssuchraume).

Insbesondere die Gehdlzstrukturen bilden notwendige Refugien und Trittsteinbiotope fur Flora und Fauna
und sind somit bedeutend fir den Uberregionalen Biotopverbund. In ndherer Umgebung befinden sich zu-
dem Waldflachen, welche die Lebensraumfunktion in ihrer Vielfalt und Qualitat maf3geblich steigern.

Da die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen des Lebensraumes (z. B. Zerschneidungswirkun-
gen) kleinrdumiger Natur sind und entsprechende MalRnahmen getroffen werden, welche dafir sorgen,
dass die Eingriffe moglichst geringgehalten werden, sind die Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion
und biologische Vielfalt insgesamt als mittel zu bewerten. Durch die den Tieren und Biotoptypen zugeord-
neten Vermeidungs- und Ersatzmalinahmen, kdnnen signifikante Beeintrachtigungen des Schutzgutes
ausgeschlossen werden.

7.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Vorhabengebiet sind Bodendenkmaéler im 100 m-Umkreis und Sachguter bzw. eine Nutzung als Kultur-
gut vorhanden. Der Parameter Bodendenkmale und Sachgiiter ist daher von mittlerer Schutzwirdigkeit
und die Nutzung als Kulturgut von geringer Schutzwuirdigkeit. Die Auswirkungen durch das Vorhaben sind
Uberwiegend gering.

Sollten sich im Zuge der WEA-Errichtung Hinweise auf unentdeckte Bodendenkmaler ergeben, ist die wei-
tere Vorgehensweise mit den entsprechenden Behdrden abzusprechen.
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7.12 Gesamtbewertung

Die Priifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Beriicksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MalRnahmen mit Ausnahme des
Schutzgutes Landschaftshild keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Ausgleich
des geplanten Vorhabens in Bezug auf das Landschaftsbild und den multifunktionalen Kompensationsbe-
darf erfolgt iber Kompensationsmafnahmen im Bezug zur Umwandlung von Okokontenflachen.
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Quellen

Gesetze und Verordnungen

9. BImSchV: Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes lber das Ge-
nehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 11. November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert
worden ist.

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung
- BartSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896),
zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)
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