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1. ANLASS

Geplant ist die Errichtung von 6 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ ENERCON E175 mit einer Na-
benhdhe von 162 m, einem Rotordurchmesser von 175 m und einer daraus resultierenden Gesamt-
bauhéhe von 249,5 m einschl. Kranstellfléche und Zuwegung in den Gemeinden Wittenférden und
Klein Rogahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes zu be-
ricksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3 durch das Vorhaben Verbotstat-
besténde im Sinne von § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG, s.u.) ausgelést sein kénnen. Ausge-
hend davon, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft handelt, legt der vorliegende Fachbeitrag dar, ob bzw. inwieweit streng ge-
schitzte, in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) gelistete Tier- und Pflanzen-
arten sowie europdische Vogelarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

& 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde:
,Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu t6fen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren, eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arfen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arfen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
enfnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mafigabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintréchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Té-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der Skologischen Funktion der Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintréichtigt werden und diese Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang weiterhin

erfillt wird.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelfen die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiizte Arfen betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt und allein mafBgeblich
for die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die Maglichkeit
der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen bzw. missen die nach Landesrecht fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustéindigen Behérden von den Verboten des § 44 Ausnahmen zu-
lassen; die diesbeziglichen Voraussetzungen und Vorgehensweisen sind in Bezug auf Windenergiean-
lagen nunmehr in § 45b Abs. 8 BNatSchG néher definiert. Maf3gebliche gesetzliche und nunmehr auch
methodische Grundlage sind dariber hinaus die Absétze 1 — 6 des § 45b BNatSchG, die Ainsichtlich
des Tétungs- und Verletzungsverbotes in Bezug auf sog. kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten umfangrei-
che Neuregelungen vornehmen und die bisherigen léinderspezifischen Ansétze ersetzen. Als Grundlage
hierfr dient Anlage 1 BNatSchG, die in Abschnitt 1 Prifungsbereiche fir die abschlieBende Liste sog.
kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten sowie in Abschnitt 2 fachlich anerkannte SchutzmafBnahmen zur
Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbotes auffihrt.

Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind, wie die
nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle européischen Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richt-
linie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen und auf ihre vorhaben- und standortbezogene Re-
levanz zu prifen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

EG-ArtSchV
Anhang B

Europiisch geschiiizte
Arten
Europédische Vogelarten Bei Vorhaben gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant

BArtSchv
Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArSchV = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europdischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Européisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben geméfB 8§44 Abs. 5 BNatSchG prif-
relevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgerufen am 02.11.2023.
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3. RAUMLICHE LAGE

Funf Standorte der sechs geplanten WEA befinden sich in der Gemeinde Wittenférden, einer in der
Gemeinde Klein Rogahn, Landkreis Ludwigslust-Parchim, ca. 3 km westlich der Landeshauptstadt

Schwerin (s. Abb. 2).

Die zum Vorhaben néchstgelegenen Ortschaften sind Wittenférden im Norden, Klein Rogahn im Sid-
osten, Grofy Rogahn im Siden und Grambow im Westen.

Das Vorhabengebiet ist durch ein vorwiegend leicht bewegtes Relief und weitrdumige Ackerfléchen ge-
kennzeichnet. Feldhecken, Alleen und Restwaldfléchen mindern die Gréfie der intensiv ackerbaulich
genutzten Fldchen nur unbedeutend. Westlich des Vorhabens befindet sich mit dem Grambower Moor
eine groBere Laubwaldfléche. Die Vorhabenfldche wird von mehreren Hochspannungsleitungen im &st-
lichen Bereich durchzogen. Unmittelbar sidlich der Vorhabenflache verlauft die 380 kV-Leitung Krim-
mel-Gérries. Stdlich und &stlich des Vorhabens verléuft die LandesstraBe L042.

pes— O L

: Y

N \ 7
WO\ NSGY

. ,/\‘
) GroBc%NIoor %

r‘z\/ Walsmilhten Siedlung” . ) L= 1
Abbildung 2: Rdumliche Lage des Vorhabengebietes (rot gestrichelt). Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: Topografische
Karte Kartenportal M-V 2023.
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4. UMFANG DES VORHABENS UND STANDORTMERKMALE

Durch den Vorhabentréger aktuell beantragt werden insgesamt 6 WEA. Dabei handelt es sich um WEA
des Typs Enercon E-175 mit 162 m Nabenhhe, einem Rotordurchmesser von 175 m und einer sich
daraus ergebenden Gesamtbauhdhe von 249,5 m. Die Anlieferung der WEA erfolgt Gber tempordre
Baustraflen von der &stlich des Vorhabens verlaufenden Landesstrafle L042 aus. Dauerhaft herzustel-
lende Zuwegungen beschrénken sich dadurch auf ein Minimum, da die bestehenden Wege bestmaglich
zur Wartung der WEA genutzt werden (s. Abb. 3).

Legende

Windenergievorhaben Wittenférden
© geplante WEA des Typs Enercon E-175

I daverhafte Baufidchen (Zuwegung, Kranstellflachen|
[ temporare Baufiachen

Windenergievorhaben Wittenférden
Ubersicht Vorhaben
STADT LAND FLUSS
DorfstraBe 6

Abbildung 3: Ubersicht der 6 beantragten WEA des Vorhabens Wittenférden. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage DOP
LAIV MV 2023. Die Karte befindet sich in Originalgréfie als Anlage 1 im Anhang.
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5. UNTERSUCHUNGSRAHMEN UND METHODIK

2022 und 2023 fanden im Umfeld des Vorhabens Wittenférden durch das Biro STADT LAND FLUSS
Kartierungen statt, deren Schwerpunkte auf einer Horsterfassung mit jeweils anschlieBender Besatzkon-
trolle lagen. Die Erfassung der Horststrukturen erfolgten im Frihjahr 2022 im 2.000 m—Radius um eine
vom Auftraggeber Ubermittelte Potenzialfléche. Die 6 geplanten WEA befinden sich innerhalb dieser
Potenzialflache. Im Rahmen der Horsterfassungen wurden Walder, Forste, Feldgehélze und Einzel-
bdume systematisch begangen und dabei mit blolem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in unbelaub-
tem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréfere Nester aufgenommen, sondern
auch kleinere Niststétten, bei denen es sich um Horstanféinge handeln konnte, die méglicherweise spd-
ter ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich durch Krghen errichtet wurden, in Folge dessen aber
durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benut-
zen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch mitunter auch in Abhéngigkeit des Witterungsverlaufs, des
Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten jahrlich wech-
seln. Gefundene Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste
beschrieben. Gréfle, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf den
moglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der Nutzer sein muss.
Zwischen Anfang Mai und Mitte Juli 2022 sowie zwischen Ende April und Ende Juni 2023 erfolgten die
Horstkontrollen. Dabei wurde auch auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kon-
trollen konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der jeweils zu Jahresbeginn erfolgten Suche
gezielt beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem Brutgeschaft unnétig zu stéren. Die Auswertung
der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvégel an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/
Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands” von SUDBECK et al. (2005).

Eine aktuelle Brutvogelkartierung fir das Vorhaben Wittenférden liegt derzeit nicht vor. Aufgrund dessen
erfolgt eine Potenzialanalyse innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG), welches sich durch einen Be-
reich von 300 m um die geplanten Anlagenstandorte bildet. In diesem Sinne erfolgt in einem ersten
Schritt eine Relevanzprifung der européischen Vogelarten (s. Anlage 9). Wenn eine Relevanz nicht aus-
geschlossen werden kann, wird von einem Vorkommen innerhalb des UG ausgegangen. Auf Grundlage
dieses worst-case-Ansatzes kann grundsatzlich eine artenschutzrechtliche Prognose erfolgen.

Fir ausgewdhlte Vogelarten mit Abstandskriterien gem. der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG
bzw. der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB WEA 2016) erfolgt eine Potenzialanalyse innerhalb eines Bereiches von
500 m um die geplanten 7 WEA. Auch hier erfolgt in einem ersten Schritt eine Relevanzprifung der in
Anlage 1 BNatSchG bzw. AAB WEA 2016 genannten Vogelarten (auler Arten, welche durch Horster-
fassung abgedeckt sind). Im Ergebnis der Relevanzprifung bezieht sich die Potenzialanalyse noch auf
die Arten Kranich, Wachtelkénig und Rohrweihe (vgl. Anlage 9 i. V. m. Kap. 6.2.1).

Eine durchgefihrte Datenabfrage beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen aufBerhalb des
Untersuchungsradius von 2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weifistorch, Wanderfalke)
erfolgte am 24.07.2023 (LUNG M-V 2023). Erstellt wurde die Karte vom LUNG darauthin am 31.07.
2023.

Eine Zug- und Rastvogelkartierung ist gem. AAB-WEA (2016) nicht erforderlich. Demnach soll eine
Auswertung vorhandener und fir das Land M-V fléchendeckend verfigbarer Daten zu Schlafplétzen
und Ruhestatten sowie zur relativen Vogelzugdichte erfolgen. Aufgrund des Alters dieser Datengrundla-
gen wurde zum Abgleich zusétzlich eine Kartierung der Zug- und Rastvégel im Zeitraum August 2022
bis April 2023 in 9 Begehungen. Anzahl und Dauer entsprechen dabei den Vorgaben der ,Hinweise
zur Eingriffsregelung — HzE” (2018). Der Ergebnisbericht befindet sich als Anlage 2 im Anhang des
vorliegenden Artenschutzberichtes. Das Untersuchungsgebiet deckte einen 2 km-Radius um die Wind-
potenzialfléche ab.

Die Untersuchungsschwerpunkte mit den jeweiligen Untersuchungsgebieten sind in Tabelle 1 wiederge-
geben. In Tabelle 2 sind die Begehungstermine der Kartierungen aufgefihrt. Anlage 1 im Anhang des
Ergebnisberichtes stellt die unterschiedlichen Untersuchungsgebiete dar.
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Fachbeitrag Artenschutz

Windenergievorhaben Wittenférden

Tabelle 1: Untersuchungsgebiete und Untersuchungsschwerpunkte der durchgefihrten Kartierung bzw. der Potenzialanalyse
for das Vorhaben , Wittenférden”.

Untersuchungsgebiet

Untersuchungsschwerpunkt

300 m-Radius um Stand-
orte der geplanten WEA

- Potenzialanalyse fir das Vorkommen sédmtlicher Brutvégel

500 m-Radius um Stand-
orte der geplanten WEA

- Potenzialanalyse fir das Brutvorkommen ausgewdhlter Vogelarten mit Ab-
standskriterien gem. Anlage 1 BNatSchG bzw. AAB WEA (201 6)

2.000 m-Radius um
Standorte der geplanten
WEA

- Horsterfassung 2022 mit anschlieBenden Horstkontrollen wéhrend der
Brutzeit 2022 und 2023 sowie Zug- und Rastvogelkartierung 2022/2023

Tabelle 2: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst- sowie Rast- und Zugvogelerfassungen mit den jeweiligen

Untersuchungsschwerpunkten

und den Wetterverhéltnissen im Untersuchungsgebiet ,Wittenférden” 2022/2023.

HS = Horstsuche im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA; HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2.000 m-Umfeld
der geplanten WEA; RZ = Rast-/Zugvogelkartierung im 2 km-Radius, Bio = Biotoptypenkartierung im 300 m-Umfeld der

geplanten WEA.

Datum

17.03.2022
23.03.2022
24.03.2022
04.04.2022
08.04.2022
09.05.2022

16.06.2022

14.07.2022
31.08.2022

19.09.2022

05.10.2022

04.11.2022
06.12.2022

17.01.2023
02.02.2023

01.03.2023
20.04.2023
25.05.2023

15.06.2023
16.08.2023

Uhrzeit! Untersuchungsschwerpunkt Wetterverhélinisse
8:30-16:15 HS 8°C, bedeckt, SO 3-4 bft
9:15-14:30 HS 8°C-14°C, sonnig NO 1-3 bft
9:00-16:30 HS 7°C-14°C, sonnig, SO 1-2 bft
9:30-17:00 HS 3°C, Regen, SW 5-6 bft
9:30-11:00 HS 8°C, wechselnd bewslkt, W 5 bft
8:30-16:00 HK 18°C, wechselnd bewslkt, SO 2 bft
9:30-17:30 HK ’1\163(:[)—{19 C, wechselnd bewslkt,
10:00-16:00 | HK 19°C, wechselnd bewslkt, W 3 bft
15:10-21:10 | RZ 20°C, wechselnd bewslkt, NO 2-3 bft

9°C, verdeckt, spater auflockernd,
W 3 bft, Sonnenaufgang: 6:54 h

10°C-18°C, teils bewdlkt, lebhafter

6:00-12:00 RZ

13:30-19:41 RZ Wind aus SW 4-5 bft, Sonnenunter-
gang 18:41 h

6:20-12:20 RZ 10°C, regen, leicht bedeckt, S 3 bft

) ) 3°C, bedeckt, anfangs leichter Regen,

11:00-17:00 | RZ NW 2.3 bft

7:20-13:20 RZ 3°C, bewslkt, Regen, SW 4 bft

12:00-18:00 @ RZ 5°C, wechseln bewslkt, NW 3 bft
-2°C-3°C, wechselnd bewslkt,

6:05-12:05 RZ NW 1 - 2 bft

12:30-21:30 | RZ, HK 13°C, wechseln bewslkt, O 3 bft
12°C-17°C, wechselnd bewslkt,

9:45-15:00 HK NW 2-3 bft

10:15-15:45  HK 24°C, wechselnd bewslkt, N 3bft

15:00-18:30 | Bio 23 °C, sonnig, NO 2 bft

! Variierende Kartierungszeiten kommen durch die unterschiedliche Anzahl Kartierungen an den einzelnen Terminen zustande.
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Fachbeitrag Artenschutz Windenergievorhaben Wittenférden
6. ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung. Die
Prifung erfolgt durch die zusténdige Genehmigungsbehérde (STALU Westmecklenburg) und die fir den
Besonderen Artenschutz zustéindige Fachbehérde (Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Ludwigs-
lust-Parchim). Letztere beurteilt das Vorhaben inhaltlich auf Grundlage der im Fachbeitrag Artenschutz
enthaltenen Erfassungsergebnisse und Potenzialeinschatzungen. Wo erforderlich und sinnvoll, nutzt die
Fachbehorde in jeweils begrindeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese nicht schon im
vorliegenden Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen Verbote im Sinne
von § 44 BNatSchG eintreten kénnten und ggf. durch geeignete MaBnahmen vermieden werden kén-
nen. Das arten- bzw. artengruppenspezifische Prifschema entspricht dabei inhaltlich vollumfénglich den
Empfehlungen von Froehlich & Sporbeck (2010). Unter Beriicksichtigung der seit 2010 bis dato ge-
wonnenen, neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse einerseits, anderseits der einschldgigen aktuellen
Rechtsprechung auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene zur Thematik Windenergie und Artenschutz ist das
empfohlene Prifschema anhand standardisierter Formblétter in verkirzter Tabellenform jedoch nur be-
dingt geeignet, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde in vollem Umfang zu diskutieren und den
Prognosevorgang fir Dritte nachvollziehbar zu dokumentieren. Aufgrund dessen erfolgt die nachfol-
gende Prifung in leicht abweichender, d.h. ausfihrlicher verbal-argumentativer Textform, um den in
den letzten Jahren auf fachlicher und juristischer Ebene stetig gewachsenen Ansprichen an eine arten-
schutzrechtliche Prognose zu vorhabenbezogenen Eintritten von Verboten im Sinne von § 44 BNatSchG
gerecht werden zu kénnen. Die Prifung bezieht sich dabei in Anwendung von § 44 Abs. 5 BNatSchG
auf die europdischen Vogelarten sowie Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL.

6.1 .RELEVANZPRUFUNG

Die sogenannte Relevanzprifung umfasst alle dem besonderen Artenschutz unterliegenden Arten und
erfolgt zundchst in tabellarischer Form (s. Anlagen 9 und 10). Hierbei werden Arten hinsichtlich ihrer
etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Relevanzpri-
fung ergénzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle pro Artengruppe verbal-argumentativ in unter-
schiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Végel und Flederméuse bei Windenergievorhaben in der Regel
immer vertiefend zu betrachten sind, liegt der Fokus der textlichen AusfGhrungen auf diesen beiden
Artengruppen.

Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur Relevanztabelle
erfolgt zundchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im Kartenportal Umwelt M-V éffentlich
zugdnglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorha-
benbedingten Erfassungsergebnissen; die aus dem Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten wer-
den mit den jeweiligen Ausschluss- und Prifbereichen verschnitten und als Karten im Anhang in Origi-
nalgréfie (s. Kap. 9) dargestellt.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes M-V nicht
for alle Arten verfigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im Zuge dessen
als relevant eingestufte Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend betrachtet und hinsichtlich
ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Flederméusen und den Gbrigen
Artengruppen.
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6.2. AVIFAUNA

6.2.1.

Tierékologische Abstandskriterien

Tabelle 3: Brutvogelarten, fir die Tierdkologische Abstandskriterien empfohlen werden. Gegenibergestellt werden die Emp-
fehlungen der Artenschutzrechtlicher Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(LUNG MV 2016) sowie die Angaben der Anlage 1, Abschnitt 1 der 4. Anderung des BNatSchG 2022. Erlguterungen im Text.

Deutscher Name

Brutzeit

Bed.
Bestand
inMV

Tierokologische Abstandskriterien
AAB-WEA (August 2016)

Anlage 1, Abschnitt 14. Anderung
BNatSchG Juli 2022

Totung
(Anlage 1, Abs.
1BNatSchG )

Storung
AAB-WEA
2016

Schadigung
AAB-WEA
2016

Schreiadler

A 04-MO09

80%

Ausschlussbereich: 3.000 m
Prifbereich: 6.000 m: Freihalten
essentieller oder traditioneller
Nahrungsflachen, Flugkorridore
und ggf. weitere
Aktionsrdume/Interaktionsraume.
Errichtung von WEA auRerhalb o.g.
Bereiche ggf. genehmigungsfahig,
wenn VermeidungsmaRnahmen
|gemaR Anlage 1realisiert werden

Nahbereich: 1.500 m
Zentraler Priifbereich: 3.000 m
Erweiterter Priifbereich: 5.000 m

(X)

(X)

WeiRstorch

E03-M08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 2.000 m: Bei
Uberbauung oder Verschattung von
Dauergriinland oder anderer
relevanter Nahrungsflachen oder
der Flugwege dorthin besteht

Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.000 m

(X)

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien (bzw. Gewaésser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Ausschlussbereich: 350 m

Nahbereich: 350 m

geringem Rotorspitzen-Abstand
zum Boden (<50 m) (auBer reine
Getreidebruten)

Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

(Einzelfallentscheidung) Zentraler Prufbereich: 450 m X X
Priifbereich: 500 m Erweiterter Priifbereich: 2.000 m
Ausschlussbereich: 500 m (auRer
reine Getreidebruten)
Prifbereich: 1.000 m: Nahbereich: 400 m
Rohrweihe A 04-A09 Ausschlussbereich fiir WEA mit Zentraler Priifbereich: 500 m X* (X)
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Deutscher Name

Brutzeit

Bed.
Bestand
inMvV

Tierokologische Abstandskriterien
AAB-WEA (August 2016)

Anlage 1, Abschnitt 14. Anderung
BNatSchG Juli 2022

Beur

Toétung
(Anlage 1, Abs.
1BNatSchG )

Stérung
AAB-WEA
2016

Schadigung
AAB-WEA
2016

Schwarzmilan

E03-MO08

Ausschlussbereich: 500 m
Prifbereich: 2.000 m: Freihalten
von Flugkorridoren zu
Nahrungsgewéssern

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

(X)

Sumpfohreule

E02-A 08

Keine landesweiten Vorgaben.
Sobald Vorkommen solcher Arten
bekannt werden, muss im
Gutachten nachgewiesen werden,
dass durch Errichtung oder Betrieb
von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt. Die
aktuellen Vorgaben der
Lénderarbeitsgemeinschaft
Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beriicksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m
Ausschlussbereich, 3.000 m
Priifbereich

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

Uhu

A 01-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: -

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

X*

(X)

Wiesenweihe

E04-A 09

Ausschlussbereich: 500 m zu
abgrenzbaren Brutvorkommen
Priifbereich: 500 m

Nahbereich: 400 m
Zentraler Priifbereich: 500 m
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

X*

(X)

Wachtelkonig

A05-A09

Ausschlussbereich: -
Priifbereich: 500 m

Rohrdommel

E03-EO08

Ausschlussbereich: 500 m um
Revier
Priifbereich: -

Zwergdommel

E04-MO09

Ausschlussbereich: 500 m um
Revier
Priifbereich: -

Ziegenmelker

E05-A09

Ausschlussbereich: -
Priifbereich: 500 m

Méusebussard

E02-MO08

Ausschlussbereich:
Einzelfallprifung
Priifbereich: -

Wespenbussard

A05-A09

Ausschlussbereich:
Einzelfallprifung
Priifbereich: -

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m

Wiedehopf

MO04-EO8

Keine landesweiten Vorgaben.
Sobald Vorkommen solcher Arten
bekannt werden, muss im
Gutachten nachgewiesen werden,
dass durch Errichtung oder Betrieb
von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt. Die
aktuellen Vorgaben der
Lénderarbeitsgemeinschaft
Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beriicksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m
Ausschlussbereich, 1.500 m
Prufbereich um regelmaRige
Brutvorkommen

Rotmilan

M03-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 2.000m

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.200 m
Erweiterter Priifbereich: 3.500 m

(X)

Schwarzstorch

A03-M09

Ausschlussbereich: 3.000 m
Prifbereich: 7.000 m: Freihalten
der Nahrungsflachen, Flugkorridore
und Thermik-Gebiete

(X)

(x)

Fischadler

MO03-A09

ca. 30%

Ausschlussbereich: 1.000 m
Prifbereich: 3.000 m: Freihalten
eines min. 1km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und
n >5ha. Freihalten eines

200 m-Puffers um Gewasser >5 ha

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 3.000m

(X)

Wanderfalke

MO01-E08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 3.000m

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

(x)

Seeadler

MO01-A10

ca. 50%

Ausschlussbereich: 2.000 m
Prifbereich: 6.000 m: Freihalten
eines min. 1km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und
Gewassern >5 ha. Freihalten eines
200 m-Puffers um Gewasser >5 ha

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 2.000 m
Erweiterter Prifbereich: 5.000 m

(X)

Kranich

A02-E10

Ausschlussbereich: -

GroRer Brachvogel,
Uferschnepf, Rotschenkel,
Kampflaufer,
Aplenstandlaufer

1km Auschlussbereich um
Brutplatze

den Nahbereich.

*Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG: Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100
Kilometer) weniger als 30m, im weiteren Festland weniger als 50 m oder im hiigeligen Geldnde weniger als 80 m betragt. Die gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fur
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Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG
MV, Stand 01.08.2016) entnommen sind. Die AAB-WEA wird den Unteren Naturschutzbehérden als

Beurteilungsgrundlage per Rundschreiben vom 9.8.2016 durch das MLUV M-V, Minister Backhaus,
empfohlen.

Mit dem In-Kraft-Treten der 4. Anderung der BNatSchG-Novelle wird die Handhabung des Besonderen
Artenschutzes in Bezug auf Windenergieanlagen bundeseinheitlich neu geregelt. Gem. § 74 Abs. 5
BNatSchG ist § 45b Absatz 1 — 6 BNatSchG auf Grundlage der Anlage 1 BNatSchG sofort anzuwen-
den, wenn der Vorhabentréger dies, wie vorliegend, verlangt. Anlage 1T des BNatSchG benennt in Ab-
schnitt 1 (abschlieBend) eine Liste mit kollisionsgeféhrdeten Arten und den artenspezifischen Prifungs-
bereichen, in Abschnitt 2 eine (nicht abschlieBende) Liste fachlich anerkannter Schutzmaf3nahmen (Ver-
meidungsmafinahmen).

Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer standort- und vorhaben-
bezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die Darstellungen des Kartenportals Umwelt
M-V (Abfrage Stand 9.April 2019), des Brutvogelatlasses M-V (2006) und des Brutvogelatlasses
Deutschland (2015).

Die in Tabelle 3 dunkelgrau hinterlegen Arten sind gewdssergebundene Arten der Kisten und Moore,
fur die eine Betroffenheit bereits habitatbedingt ausgeschlossen werden kann.

Schreiadler

Im Zuge der 2022-2023 durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Schrei-
adlerbrut im Untersuchungsgebiet. Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2023;
Karte beigefugt als Anlage 3 ,Katalog Rasterkarten) befindet sich die westliche Verbreitungsgrenze der
Art > 70 km &stlich des Plangebietes.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kranich

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA existieren potentiell als Bruthabitat fir den Kranich geeignete
Biotope.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Weif3storch

Im Zuge der 2022-2023 durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Schrei-
adlerbrut im Untersuchungsgebiet. Laut der Datenabfrage beim LUNG (2023) zu GroBBvogelvorkom-
men im Umfeld des Vorhabens befinden sich die zum Vorhaben néchstgelegenen zu bericksichtigenden
Weillstorchnester Stralendorf, > 3,5 km stdlich der ndchstgelegenen geplanten WEA. Die Fortpflan-
zungsstatten liegen somit auBBerhalb des erweiterten Prifbereichs gem. BNatSchG von 2 km.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Brand-, Fluss-, Kistenseeschwalbe

Brand- und Kistenseeschwalbe leben ausschlieBlich an der Ostseekiste, letztere auf die Wismarbucht
beschrankt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kiste, als auch entlang der Flusstalmoore >
20 km vom Vorhaben entfernt.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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Graureiher
Graureiherkolonien wurden bei der Horstsuche bzw. -kontrolle nicht festgestellt.
=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Kormoran

Die néchste bekannte Kormorankolonie liegt in ausreichender Entfernung im Bereich des Schaalsees,
> 20 km westlich des Vorhabens.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Lachméwe

Die nachste bekannte Brutkolonie der Art liegt > 25 km entfernt nordéstlich des Untersuchungsgebietes.
=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwarzkopf-/ Sturmmowe

Die Schwarzkopfméwe kommt in M-V nur an der Ostseekiste vor, die Sturmmdéwe hingegen auch im
Binnenland entlang der Flusstalmoore und Seen, jedoch > 20 km vom Vorhaben entfernt.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Trauer-, Wei3bart-, WeiBflogel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschrdnken sich auf Kistenstandorte. Die WeiBbartsee-
schwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die Trauerseeschwalbe britet
vorwiegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand ist in den Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM,
lokalisiert, frihere Nachweise gab es an der Elde. Die Weiifligel-Seeschwalbe hat in jingster Zeit zwei
Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern gebildet. Die Brutvorkommen
der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auBerhalb des sog. Prifbereiches.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Seeadler

Wahrend den Horstkartierungen 2022-2023 wurde die Art nicht als Brutvogel nachgewiesen. Laut der
Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Groflvogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens befindet sich

.
I licoen somit auBerhalb des erweiterten Prisfbereichs gem. BNatSchG

von 5 km.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (RL M-V 2014). Wéhrend der Kartierungen
2022-2023 wurden keine Brutnachweise des Baumfalkens festgestellt

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Rotmilan

Die Art trat wéhrend den Kartierungen 2022-2023 nicht als Brutvogel autf. Dariber hinaus liegen auch
keine Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Rohrweihe

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA existieren potentiell als Bruthabitat fir die Rohrweihe geeignete
Biotope.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 kein regelméBiger Brutvogel mehr. Wéhrend der
Kartierungen wurden weder Sichtungen der Kornweihe getétigt noch liegen Hinweise auf Brutvorkom-
men im Umfeld des Vorhabens vor.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzmilan

Die Art trat wihrend den Kartierungen 2022-2023 nicht als Brutvogel auf. Dariber hinaus liegen auch
keine Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen O und 1 BP (Stand
2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kuste, in den Flusstalmooren und im Elbetal,
jedoch allesamt weit vom Standort entfernt.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009). Die zum Vorhaben néchst-
gelegenen Uhu-Nachweise erfolgten bislang im Bereich der Elbberge, > 30 km sidwestlich des Vor-
habens (Brutvogelatlas M-V 2014). Wahrend den Kartierungen wurden keine Uhu-Vorkommen nach-
gewiesen. Auch liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wiesenweihe

Wahrend den Kartierungen im Jahr 2022-2023 wurden keine Sichtungen der Wiesenweihe getdtigt. Es
liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Wachtelkénig
Wéhrend den Kartierungen im Jahr 2022 und 2023 wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen der
Art im Umfeld des Vorhabens festgestellt.

Der Wachtelkénig bevorzugt Feuchtwiesen, die durch verschilfte Grében, Hochstaudensdume und ein-
zelne BUsche aufgelockert sind. Ein wesentliches gemeinsames Merkmal aller bekannten regelmaBigen
Brutgebiete des Wachtelkénigs ist ihre weitrdumig offene Landschaftsstruktur, wobei offene Feldfluren

mit einer GréBBe < 1 km?2 nicht besiedelt werden (Miller et al. 2006). Gem. FFH-VP-Info des BIN:
»Raumbedarf und Aktionsrdume von Arten” (Stand: 10.02.2022) wurden zwar auch Flachen von
6-8 ha mehrjahrig besiedelt, das Bruthabitat sollte aber eine Mindestgréfie von 20 ha aufweisen.

Derartige Habitatausstattungen sind im 500 m-Umfeld des Vorhabens nicht vorzufinden.
=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel / Zwergdommel

Ungeféhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland, wobei im Bereich
der Mecklenburgischen Seenplatte eine flachendeckende Besiedlung vorliegt. Als Lebensraum benétigt
die Rohrdommel grofifléchige, mehrjchrige Schilfbesténde, die im Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten, Brutplétze
liegen jedoch weit entfernt des Untersuchungsgebietes am Flusslauf der Elde.

Beide Arten sind eng an grofie Réhrichthabitate und Gewdsser mit ausreichender Sichttiefe gebunden.
Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen. In vergangenen Jahren wurden Rufer
der Rohrdommel im Siebendérfer Moor, > 3 km vom Vorhaben entfernt, festgestellt.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 330-440 BP (Stand 2009). Die Art bevorzugt
als Brutplatz trockene aufgelockerte Kiefernwdalder mit schitterer Bodendeckung. Im Untersuchungsge-
biet und seinem 500 m-Umfeld fehlt es an derlei geeigneten Biotopen.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Méusebussard

Der Mdusebussard wurde bei den Horstkartierungen als Brutvogel nachgewiesen.
= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.

Wespenbussard

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 280 bis 320 BP (Stand 2009). Die 2022 und
2023 durchgefihrten Horstkartierungen ergaben keine Brutnachweise des Wespenbussards. Auch lie-
gen keine Hinweise auch solche vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzstorch

Die Art kam wéhrend den Untersuchungen 2022 und 2023 im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel
vor. Laut der Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Groflvogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens
befinden sich keine zu beriicksichtigende Schwarzstorchbrutwélder im Umfeld des Vorhabens. Laut Kar-
tenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2023; Karte beigefigt als Anlage 3, Katalog Ras-
terkarten) liegen die zum Vorhaben nédchstgelegenen Brutwdélder in Entfernungen von > 18 km.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Fischadler

Gemdfl Umweltkartenportal (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2023; Karte
beigefigt als Anlage 3 ,Katalog Rasterkarten”) und der der Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Grof3-
vogelvorkommen im

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Wanderfalke

Bei der Kartierung 2022-2023 wurden keine Brutvorkommen des Wanderfalken festgestellt. Gemaf
der Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Grofivogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens befinden
sich keine zu bericksichtigen Fortpflanzungsstétten im 2,5 km-Umfeld des Vorhabens.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wiedehopf

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 20-30 BP (Stand 2009). Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheie Gegenden, wo z.B. Heidelandschaften oder (ehem.) Truppen-
Ubungsplétze geeignete Lebensrdume darstellen. Vorkommen in M-V beschrénken sich aus den Osten
und Stden des Landes. Wahrend der Kartierungen wurden keine Hinweise auf Vorkommen des Wiede-
hopfes festgestellt. Auf Grund der Biotopausstattung sind Brutvorkommen auch nicht zu erwarten.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunktvorkommen von Alpenstrandléufer, Rotschen-
kel, Kampflaufer, Uferschnepfe oder Grolem Brachvogel. Auf Grund der Biotopausstattung sind solche
auch nicht zu erwarten. Selbst Hinweise auf einzelne Bruten der Arten wurden wéhrend den Kartierungen
nicht festgestellt.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Eine Betroffenheit der brigen Arten ist ausgeschlossen.
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6.2.2. Arfen mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine besondere
Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in M-V lokalisiert ist.
Der gleiche Aspekt findet sich auch in der Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern hei-
mischen Vogelarten (LUNG 6.8.2013)". Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Be-

ricksichtigung, als dass eine etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil.

hineinspielt.

Tabelle 4: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir ausgewdhlte Brut-
vogelarten im Vergleich zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe Verant-
wortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des D-Bestandes; || = sehr hohe Verantwortung
= MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle: Rote Liste M-V 2014,

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern (I=hoch,
ll=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 n
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfthuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 n
Waldwasserldufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 n
Zwergmowe 0-2 0-2 n
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 I
WeiRbart-Seeschwalbe 59-570 30-454 n
Weisflugel-Seeschwalbe 3-223 2-181 I
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 !
Grinlaubsdnger 2-10 1-3 n
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschnipper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 n
Karmingimpel 600-950 390-700 n

in diese Verantwortlichkeit

Tabelle 4 fohrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land M-V die
Anwendung tierékologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im vorhergehenden Kapitel
dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft: Kormoran, Schreiadler, Seeadler, Kra-
nich, WeiBbart-Seeschwalbe und Weififligel-Seeschwalbe.

Fur die Ubrigen in Tab. 4 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen. lhre vorha-
benbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im Untersuchungsgebiet vorhan-
den und von den Wirkungen eines Vorhabens auch im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im
Sinne von § 44 BNatSchG negativ betroffen sein kénnen. Von den in Tab. 4 gelisteten Arten wurden
2022/2023 keine registriert.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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6.2.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap. 5.2.1.1
bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner RaufuBBkauz und Steinkauz sind
weitere Eulenvégel, die in M-V grundséatzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Krédhen- oder Greifvogelnester, sodass die Brutnachweise der
Art in der Regel Uber Horsterfassungen und —kontrollen abgedeckt werden kénnen. Im Zuge der 2022
erfolgten Kartierungen wurde kein Waldohreulenbesatz im Untersuchungsgebiet einschl. 2 km Umfeld
festgestellt.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein Waldbewohner, sondern
nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachbaden, Késten an Gebduden u.d. im Siedlungsbereich.
Fluge erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschlief3lich in Siedlungsnéhe und legt ihre Nistplétze
zumeist in Gebduden, bspw. Dachbéden von Bauernhéusern, Scheunen, Trafohduschen oder Kirchtir-
men, an (SUDBECK et al. 2005). Die Art besiedelt in Deutschland ausgedehnte Niederungen und of-
fene, reich strukturierte Landschaften am Rand von Siedlungen, die durch Feldgehdlze, Hecken, Raine,
Grében sowie Kleingewdsser reich gegliedert sind. Wichtig sind kleinséugerreiche Habitate im Umfeld
des Brutplatzes. Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe
(GEDEON et al. 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten). Aus diesem Grund ist hohe Gefahr der Rotor-

kollision nicht zu erwarten.
=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist dabei auf
Altb&ume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch entsprechend gestaltete Nist-
kasten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwdélder an. Sein Vorkommen beschrénkt sich
derzeit auf die Sudhélfte und den Sudwesten M-Vs (vgl. Vékler 2014). Der RaufuBBkauz ist ein ausge-
sprochener Waldvogel, auch die Jagd auf Kleinséuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfir
wenig Unterholz bzw. Lichtungen, Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland er-
richtet und betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als héhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte Weide- und
Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrdnken sich auf einzelne Standorte in
Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut Rote Liste M-V 2014 auf 2-3
Brutpaare (Stand 2009) geschétzt, die Art wird nunmehr in M-V als ausgestorben angesehen.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel vernachldssigbar.
So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 12 Schleiereulen, 14 Waldohreulen (inkl. Fund
PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4 Waldkéuze gefunden, davon stammt lediglich
ein Fund (Uhu) aus M-V.
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Tabelle 5: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 07.05.2021, hier bezogen auf Eulenvégel.

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg

zusammengestellt: Tobias Diirr; Stand vom: 07. Mai 2021
e-mail: tobias.duerr[at]ifu.brandenburg.de / Fax: 033878-60600

https ://If u.brandenburg.de/If u/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzw arte/arbeitsschw erpunkte/ausw irkungen-von-w indenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/

Es wird ausdriicklich darauf hinw iesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft w iderspiegelt, nicht jedoch das AusmaB
der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.

DDA- Bundesland

Art EURING|Code | BB BW BY HB HE HH MV. Nl NW RP SH SN SL ST TH| ?*| ges.
Tyto alba Schleiereule 7350] 6900 6 8 1 15
Asio otus Waldohreule 7670| 6970 5 Y 1Y 17 IRERIARR FARRIETAEETE N 4T
Asio flammea Sumpfohreule 7680| 6980 2 1Y 1Y F a4
Bubo bubo Uhu 7440 o990 1 Y 17 1Y 5% 47 6] [ 18
Strix aluco Waldkauz 7610 7010] 2 IhAERFA r 6

16 2 1.0 0 0 2 11 9 7 1 2 1 1 7[]1 61

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schlesw ig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* =
Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen

Dariber hinaus fehlen in der Totfundliste von DURR 2021 mit dem Ziegenmelker und dem Wachtelks-
nig zwei weitere nacht- bzw. ddmmerungsaktive Arten, Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal unter
WEA tot aufgefunden. Die drei Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als gerduschemp-
findlich eingestuft, in Langemach & Durr 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von Monito-
ringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Absténden von bis zu 350 m zur néchstge-
legenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen. Allerdings fehlt es insb. im
500 m Umfeld der geplanten WEA an Biotopstrukturen, die den Habitatanspriichen des Ziegenmelkers
(lichte Kiefernwdélder i.V.m. offenen Sandbéden, Magerrasen, Heide) und des Wachtelkénigs (grofiréu-
mige Grinlandniederungen, Seggenriede, Rohrglanzgrasréhrichte, hochwachsende Wiesen und Bra-
chen) entsprechen kénnten. Folglich ergaben sich im Rahmen der 2014, 2015, 2017 und 2018 durch-
gefUhrten Erfassungen keinerlei Hinweise auf etwaige Vorkommen dieser Arten im Gebiet. Eine poten-
zielle Betroffenheit dieser Arten ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

=>» Daraus folgt, dass eine Betroffenheit von Nachtvégeln im Umfeld des Vorhabens ausgeschlos-
sen werden kann und sich daher néchtliche Brutvogelerfassungen zur Beurteilung des Vorha-
bens eriibrigen.

Exkurs: Kartierung von Eulen und anderen Nacht- bzw. Dédmmerungsvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018” empfehlen in Tabelle 2a ,Untersuchungszeitrdume
und Anzahl der Erhebungen fur die Tierartenerfassung” fur alle Eingriffsarten fur Brutvégel eine Revier-
kartierung im Zeitraum Mérz bis Juli mit 6 Tages- und 2 Nachtbegehungen unter Beachtung der arten-
spezifischen Wertungsgrenzen von Siidbeck et al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016 konkreti-
siert diesen pauschalen Ansatz nicht weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu WEA-
relevanten Arten sowie die Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindlichen
Horste und trifft in Kap. 6.2 zu erforderlichen Geléndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln ledig-
lich folgende Aussagen:

,6.2 Friorderliche Geldndeerfassungen
6.2. 1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten mdssen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen ermittelt werden
(Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste bzw. Brutreviere wird der
zusténdigen Naturschutzbehérde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kom-
patible Import-Tabelle) ibergeben sowie kartographisch im MafBstab 1:25.000 dargestellt. Die Daten mdissen
digital prifféhig sein, deshalb ist die Verortung im amftlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radlius von 200 m um dlie geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellfldichen usw. sind alle poten-
ziell betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sidbeck et al. 2005). Diese Kartierungen kénnen mit den Erfassun-
gen im Rahmen der Fingriffsplanung kombiniert werden. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im 200 m Radlius
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werden im MabBstab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-behérde in einem geeignefen Datenbankformat
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) ibergeben.

6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlat- und Tagesruheplitzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwin-
ferungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4
genannten Quellen zu enfnehmenden sind, sind ergdnzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und metho-
disch belastbaren Erfassungen vorzunehmen. ”

Der langjahrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach Studbeck et
al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche Einordnung der Erfassun-
gen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes bzw. eines Brutnachweises vor. Die
Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus Studbeck et al. 2005. Er gibt vielmehr einfGhrende
Hinweise zu Umfang und Eignung bestimmter Kartierungsmethoden fir unterschiedliche Fragestellun-
gen.

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das Untersuchungs-
gebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben ungeeignet.
Mafgeblich sind hier die Kriterien ,Brutverdacht” und ,Brutnachweis”, nicht aber allein der ,Revierbe-
safz”.

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier vorhan-
dene, rufende / balzende Ménnchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren. Diese ndchtlichen
akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgehélze zu verorten und geben kei-
nerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei Eulenvégeln oft gebrduchliche Einsatz von
Klangattrappen fihrt — insbesondere bei falscher Handhabung — infolge der Lockwirkung Gber weite
Distanzen (Eulen héren sehr gut und reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu verfélschten Ergebnissen
ohne korrekten Lokalbezug. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorha-
ben, die in M-V im Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabsténde nur auBerhalb von

Waldern, d.h. im Offenland zuléssig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitréume und —zeitpunkte methodische Differenzen zwischen
den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Stdbeck et al. 2005; die Wertungs-
grenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen bei Anfang Februar (Beginn) und
Ende Juli (Ende). Mit Jaut HZE MV 2018 zwei empfohlenen Nachtkartierungen im Zeitraum Mcdirz bis
Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige Ersterfassung im Februar unterschlagen. Eine zweite
Erfassung innerhalb der Wertungsgrenzen kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akus-
tisch grob im Untersuchungsgebiet festzustellen. Hinweise auf den tatsdchlichen Brutplatz des (hierbei
im norddeutschen Tiefland sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher Beobachtungs-
kapazitdt anhand von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts, sondern lediglich bei Tage
zu ermitteln sind (Funde von Gewdllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig grofien Kotflecken). Es
handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”, anhand derer quasi zuféllig Reviere bzw. Bruten der Art
entdeckt werden. Zur Vermeidung von Stérungen insb. am Brutplatz missen dann weitere Kontrollen
allenfalls den Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.
Dieses ékologische Grundprinzip sollte im Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen Erfassungen Beriick-
sichtigung finden, um unnétige Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden. So entscheidet letztend-
lich nicht die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung
und das Merkmal der Beobachtung tber die Belastbarkeit der im Gelénde erhobenen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (mafigeblichen) Kartierungsstandard nach Stdbeck et al.
2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Gbertragenen Sinne grundsétzlich auch fir andere Eulenvégel.

Die oben genannten Zusammenhénge ergeben sich prinzipiell auch fir andere nacht- bzw. dédmme-
rungsaktive Vogelarten wie z.B. dem Wachtelkénig. Sidbeck et al. 2005 gibt fir diese Art als ginstige
Kartierungszeit 23 — 3 Uhr an, verweist jedoch auch darauf, dass bei gunstiger Witterung (Windstille,
kein Regen, mild) die Rufaktivitét die ganze Nacht Uber bis in die frihen Morgenstunden andauert. Das
fohrt dazu, dass diese Art in der Regel ab Mitte Mai auch wéhrend der ,Standard”-Brutvogelerfassungen
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nachzuweisen ist, da diese ohnehin (infolge der dann héchsten Singaktivitét) am besten in den frihen
Morgenstunden zu erfassen sind.

Im Ubrigen richtet sich die Notwendigkeit der artenschutzfachlichen Beachtung einer bestimmten Art
mafigeblich nach der Habitatstruktur im Vorhabengebiet — auf diesen Umstand weist beispielsweise
auch die AAB-WEA 2016 im Zusammenhang mit dem Wachtelkénig bei den Untersuchungsmethoden
hin:

+(Recherche und) Erfassung von Wachtelkénig-Vorkommen (nur in geeigneten Habitaten!) und Abgren-
zung der besiedelten Fléche (nach Sidbeck et al. 2005).

So macht es fachlich keinen Sinn, insbesondere diese, aber auch andere Arten an véllig ungeeigneten
Standorten kartieren zu wollen. Einmal mehr trifft zu:

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das Untersuchungs-
gebiet und den Zweck der Kartierung.

6.2.4. Standértliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Im Ergebnisbericht (s. Anlage 2) sind die wesentlichen Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung
verbal zusammengefasst. sind die wesentlichen Ergebnisse dieser Erfassungen. Hierbei sind die Aktivi-
téten von Trupps ab einer Stérke von mindestens 20 Individuen pro Kartiertag wiedergegeben. Die
festgestellten Arten sind dabei in die Klassen

e Kraniche
e Ganse

e Limikolen
e Kleinvogel
e Schwane

eingeteilt. Die Tabellen mit den Kartier-Protokollen und Feldkarten befinden sich als Anlage 4 im An-
hang des Ergebnisberichtes.

Nachfolgend wird die Zusammenfassung des Ergebnisberichtes hinsichtlich der Zug- und Rastvogelkar-
tierung wiedergegeben:

- Zitat Anfang

,Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurden vergleichsweise héufigere Gansetberflige wéh-
rend der Novemberkartierung 2022 beobachtet. Insgesamt Uberflogen 528 nordische Génse in 18
Gruppen (M = 9,5 Ind., Min = 2 Ind., Max = 150 Ind) das Untersuchungsgebiet vorwiegend in nord-
westliche Richtung.

Eine groflere Gruppe dsender und rastender Ganse mit insgesamt ca. 8.500 Individuen konnten im
Januar 2023 beobachtet werden.

Groflere Trupps von tberfliegenden sowie rastenden Kranichen konnten bisher nicht registriert werden.
Regelméfiger konnten jedoch Kleingruppen und Kranichpaare bei der Nahrungssuche auf den Acker-
und Grinlandfléchen des Untersuchungsgebiets beobachtet werden.

Kleiner Gruppen Singschwdne mit max. 21 gesichteten Individuen pro Gruppe traten im Januar bis
Marz 2023 gelegentlich tberfliegend sowie nahrungssuchend im UG auf. Zwergschwéne konnten bis-
her nicht nachgewiesen werden.

Die Gruppe der Limikolen konnte wéhrend der Kartierungen im Untersuchungsgebiet nicht nachgewie-
sen werden.

Unter den Greifvégeln waren wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung, Méusebussard und Turmfalke
regelmaBig im Untersuchungsgebiet vertreten, seltener anzutreffen waren Rotmilan und Fischadler.
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Zusammenfassend betrachtet, ergaben sich im Laufe der erfolgten Begehungen keinerlei Hinweise auf
verstérkt genutzte Zugkorridore Uber das Untersuchungsgebiet hinweg. Ziehende Trupps in fir den Vo-
gelzug typischen Héhenregionen wurden im Rahmen der 9 sechsstindigen Erfassungen nicht nachge-
wiesen.

Die nachgewiesenen Uberflige von Gansetrupps lagen in Héhen zwischen 30 m und maximal 120 m
und lassen den Schluss zu, dass es sich hierbei um Pendelflige zwischen umliegenden Schlafgewdssern
und Nahrungsfléchen wéhrend der Rast (nicht wéhrend des Zuges!) gehandelt haben dirfte.

Lediglich an einem Kartiertermin im Januar nutzten Génse den Osten der Planflache zur Rast, an an-
deren Terminen wurden jedoch ebenso umliegende Flachen im Norden und Siden gelegentlich fre-
quentiert. Als Rastfléiche spielte insbesondere die Windpotenzialfléche keine Gbergeordnete Rolle.”

Zitat Ende -

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Schlafplétze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein Ausschlussbereich von
3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdésser der Kategorien B, C und D betrégt der Ausschluss-
bereich gem&B AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m. AuBBerdem gehdren Nahrungsfldchen von Zug-
und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu den Ausschlussbe-
reichen gem. AAB-WEA 2016 (AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A der
relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016 pauschal, d.h. un-
geachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Versto3s gegen das Tétungsverbot vor (AAB-
WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein modellbasierte Einschatzung, die nach
Méglichkeit um aktuelle Vor-Ort-Kartierungsergebnisse zu ergénzen ist, um eine hinreichend zuverlés-
sige Prognose abgeben zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings
nicht auf den (ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafplétzen von Rast- und Uberwinterungsvégeln ab-
stellt:

,6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche den unter Punkt 5.3
und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergdnzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben mafBigebend ist insofern offenbar auch nach AAB-WEA
2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsfléchen und Schlafplétzen sowie die
Flugbewegungen dazwischen wéahrend der Rast in MV (nicht wahrend des Zuges!). Folgerichtig verweist
die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der
aktuellen Situation von Schlaf- und Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwin-
terungsvdgel.

Die vorab erlduterten und protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine be-
sondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf dem
Gutachten von I.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen Vogelkonzentrationen

es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die Festlegung erfolgt unter Beriicksich-
tigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies
ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfie von Rast- und Zugvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfie anderer Rast- und Zugvogelarten
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gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir eine oder
mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen, werden sie bei I.L.N. &
IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der Kategorie A*, bezeichnet.

Tabelle 3: GroRe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006) ausgew3ahlter W|
relevanter Vogelarten fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N. & IFAQ 2009). Arten des Al
hangs | der VSchRL sind gelb unterlegt.

Art biogeographische Populationsgro- | 1%-Flyway-Level Klasse a bedeutsa-
RBe* (Flyway-Population) mer Vogel-
konzentrationen
(Anhang I: 1%, sonstige: 3%)
Hockerschwan 250.000 2.500 7.500
Singschwan 59.000 590 590
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans 70.000-90.000 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30.000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans — — 60.000
WeilRwangengans 420.000 4.200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1.500 1.500
Zwergsager 40.000 400 400
Gansesager 266.000 2.700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

* GroRe der biogeographischen Populationen nach DELANY & SCOTT (2006)

Abbildung 4: Grofle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006) ausgewdhlter
WEA-relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach [.L.N & FAO 2009). Arten des
Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel, S. 50.

Auf Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2014/2015 sowie 2021/22 zeigt sich, dass Ansamm-
lungen mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 4 Spalte ,Klasse a” im Umfeld des Vor-
habens nicht nachgewiesen werden konnten.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann im Gegen-
satz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete Grundlage sein.
Bis zur Einfihrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-Modell von 1996 bei der artenschutz-
rechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte
MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich maf-
geblich war (und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplatze
unserer Rastvégel. Nur dies lésst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon unabhéngigen und sehr
aufwéndigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem Aufwand mittels Kartierungen erfassen.
Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhéngiges, bzw. voraussetzendes, eigensténdiges (tég-
lich und vor allem néchtlich in z.T. sehr groen Héhen stattfindendes) Phénomen ist ein weithin immer
noch unbekannter Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln
(z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturréumlich vorgegebene
Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen
Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten belegte These, das Modell bleibt insofern ein

Modell.
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Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben im
ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang —

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde wvom LLN.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1398).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte ziehender Vogel
tberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhiht)

Dichte ziehender Vogel
tiberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft®)

Fiir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fiir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene Literaturquelle EM
20127 keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit WEA ausschliefit, vielmehr
handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in der o.g. Quelle folgendermafien be-
schrieben wird:

,Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsdtzlich gegen die Festlegung eines Eig-
nungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die Windenergie beginstigende
Belange jedoch iberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete kann damit eine Einzelfallabwdgung er-
folgen. So kénnen verschiedene Srtliche Aspekte in besonderer Weise beriicksichtigt werden. Dazu ge-
hért auch die Vorbelastung z.B. durch Hochspannungsleitungen, Aufobahnen und stark befahrene Bun-
desstralen, Industrie- oder Gewerbegebiete, Ver- und Entsorgungsanlagen sowie durch vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten. *

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flachendeckend vorhandenen Daten rein rechnerisch abge-
leitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch nach dem 2012 formulierten
Restriktionsansatz nicht als mafigebliche und alleinige naturschutzfachliche Grundlage fir die arten-
schutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung 5 verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten Vogelzugzonen A
und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsléufig kommt es hierbei zu Uberlagerungen
von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

2 Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler Raumentwick-
lungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Lan-
desentwicklung M-V.
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Abbildung 5: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braun
die Lage des Vorhabens. Erlduterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2023.

LRohe T S 92 & e 3

s

e Punkte). Der Pfeil markiert

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - 28 -



o 1 2 3 4 Sk

Abbildung 6: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine rote Ellipse)
liegt in einem Bereich auBerhalb einer mittleren bis hohen (Zone B) sowie auBerhalb einem Bereich mit hoher bis sehr hoher
Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2022 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS Studie® oder
Vogelwarte Schweiz?) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere Génse, Kraniche sowie
nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese entweder in deutlich gréBeren Héhen
uberfliegen oder Windparken bewusst ausweichen. Auch l@sst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass
der Vogelzug im norddeutschen Tiefland, insb. in M-V Gberwiegend in breiter Front und nicht entlang
etwaiger Leitlinien erfolgt.

Beachtlich sind in diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die grundsétzlich unter-
schiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils ma3geblichen Flug-
hshen, die nachts regelmaBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie BRUDERER
1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN 1996 ein Modell,
wdahrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und Variablen abhdangiges, dyna-
misches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit Windenergieanlagen zumindest im Hinblick
auf die Kollisions- und Verdréngungswirkung sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der
Fachwelt geblieben ist.

3 GRUNKORN, T, J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht
zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der
Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

*Vogelzugintensitét und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte (JU), Schluss-
bericht November 2016.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -29 -



Fachbeitrag Artenschutz Windenergievorhaben Wittenférden

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und standortbe-
zogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in M-V kann insofern
nicht mehr fachlich vertretbar sein.

Bewertung

Artenschutzrechtlich relevante Beeintréichtigungen fir Rastvégel und Wintergéste durch die geplanten
WEA wurden im Ergebnis der im Jahr 2022/23 durchgefihrten Kartierungen nicht festgestellt (s. An-
lage 2).

Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte keine GréBenordnungen, die zu einer Einstufung
als Rastgebiet mit besonderer Funktion fihren wiirde. Damit untermauern die Ergebnisse die landes-
weiten Bewertungen zu Zug- und Rastvégeln (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 7: Darstellung von Nahrungsfléchen fir Rastvégel an Land (Schraffur), Schlafplétzen und Tagesruhegewdssern. Der
Vorhabenbereich liegt auBerhalb von bedeutenden Nahrungsfléchen und > 9 km von Schlaf- und Ruhegewéssern der Kate-

- 371 -

gorie A entfernt. Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2023. Die Karte befindet sich in Originalgréfe als

Anlage 4 im Anhang. Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.
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Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergdsten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Génse, Schwéne, Kraniche,
Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA (vgl.
DURR 2022: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an anderen Stand-
orten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potentielle Gefahr eingeschatzt werden. Sie
umfliegen bzw. Uberfliegen die Hindernisse. Ein erhdhtes Tétungsrisiko fir diese Arten kann durch ein
potentielles Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter WEA gefun-
den (vgl. DURR 2022 sowie PROGRESS 2016). Fur rastende Stockenten hat der Untersuchungsbereich
jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewéssern im Umfeld des Vorhabens nur vereinzelt Stock-
enten aufhielten. Méwen zéhlten nicht zu den Wintergdsten im Gebiet. Daher ist fir diese Arten im
Untersuchungsgebiet ebenfalls von keinem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wéhrend der Bauphase und
durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr Menschen présent,
was auf die Végel eine verstarkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen Stérungen durch die Bauarbei-
ten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofi-
flachige Ackerflachen, weitere Gewdsser) bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung
wdhrend der Bauphase ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann,
wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in unmittelbarer Umge-
bung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl. STEIN-
BORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im 200 m bis 400
m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich eines potentiellen Windparks landen
und rasten werden. Auf Grund der fehlenden Nutzung des Untersuchungsgebietes von rastenden oder
Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale) Popu-
lationen jedoch ausgeschlossen werden, zumal gehélznahe Fléchen von Kiebitzen und Goldregenpfei-
fern grundsatzlich gemieden werden.

Abbildung 8: Am 15.10.2013 im Windpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im MastfuBBbereich ras-
tende Génse. Foto: SLF.
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Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Génse erwdhnt (ebd.):
fliegende Blassgdnse mieden Nahbereiche der WEA, Graugéinse zeigten kein deutliches Meideverhal-
ten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche
Beobachtungen gemacht werden: fliegende Saat- und Blassganse wichen WEA aus und umflogen den
Windpark, etwas héaufiger querten die Géanse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meidever-
halten und flogen dabei auch zwischen den Windrdadern hindurch. Nahrungssuchende Génse wander-
ten bis an die Mastfifle der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den
Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fir ziehende und rastende Génse ausgegangen.

For Kraniche und Schwéne spielte das Untersuchungsgebiet ebenfalls nur eine untergeordnete bzw.
keine Rolle als Rastgebiet, Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung eines potenti-
ellen Windparks mit einem Zugkorridor hin.

Fur Wacholderdrosseln, Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH & TIMMER-
MANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und ihre Attraktivitat als Nahrungsraum
eine mogliche Stérung durch WEA zu Uberwiegen.

Der Untersuchungsraum zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schlieBen Beeintréchtigungen von Ruhestétten
for Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Untersuchungsbereich selbst und sein Umfeld
Ubernehmen keine Funktion als Ruhestdtte.

Vorhabenbedingte Beeintréichtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens i.S.v.
8§ 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvdgel kdnnen somit ausgeschlossen werden.

6.2.5. Ergebnisse der Horstsuche und -kontrolle 2022 und 2023

Die nachfolgende Karte (Abb. 9) gibt einen Uberblick sémtlicher in 2022 aufgenommenen und im
Verlauf der Horstkontrolle 2022 ggf. zuféllig gefundenen Horststrukturen sowie Gber den zur Brutzeit
festgestellten Horstbesatz. Die Karte befindet sich als Anlage 2 im Anhang des Ergebnisberichts.
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Abbildung 9: Erfasste Horste sowie deren Besatz zur Brutzeit 2022 innerhalb des 2 km-Radius um den Vorhabenbereich Wit-
tenférden. Erstellt mit QGIS 3.16.4, Kartengrundlage DOP LAIV MV 2023. Die Karte befindet sich in Originalgréfe als An-
lage 2 im Anhang des Ergebnisberichtes.

Im Jahr 2023 wurden die aus 2022 bekannten Horststrukturen erneut kontrolliert und ggf. im Umfeld
der bekannten Strukturen neu gefundene eingemessen.
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Die nachfolgende Karte (Abb. 10) gibt einen Uberblick tber die in 2023 kontrollierten und im Verlauf
der Horstkontrolle ggf. zuféllig gefundenen Horststrukturen sowie Uber den zur Brutzeit festgestellten
Horstbesatz. Die Karte befindet sich als Anlage 3 im Anhang des Ergebnisberichts.
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Abbildung 10: Kontrollierte Horste zur Brutzeit 2023 innerhalb des 2 km-Radius um den Vorhabenbereich Wittenférden. Erstellt
mit QGIS 3.16.4, Kartengrundlage DOP LAIV MV 2023. Die Karte befindet sich in Originalgréfie als Anlage 3 im Anhang
des Ergebnisberichtes.
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Die Horste werden in der folgenden Tabelle mit Bezeichnung, Baumart, Gréfie und Besatz fir das Jahr

2022 und 2023 aufgefihrt.

Tabelle 6: Ergebnis der Horstkontrolle im Untersuchungsgebiet Wittenférden 2022/2023.

Windenergievorhaben Wittenférden

Horst- Baumart Grofle Besatz/Zustand 2022 Zustand/Besatz 2023
Bez. Ende Juni 2022 Ende Juni 2023
01 Buche mittel Kolkrabe Kolkrabe
02 Larche mittel Méusebussard intakt, ungenutzt
03 Buche mittel intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt
04 Larche mittel |6chrig |6chrig
05 Birke klein intakt, ungenutzt Rest
06 Birke mittel intakt, ungenutzt Méusebussard
07 Birke mittel intakt, ungenutzt defekt
08 Birke mittel Mé&usebussard Méusebussard
09 Larche klein intakt ungenutzt Rest
10 Birke mittel Mé&usebussard intakt, ungenutzt
11 Birke mittel intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt
12 Larche mittel intakt, BV Habicht intakt, ungenutzt
13 Erle mittel intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt
14 Larche klein intakt, ungenutzt Rest
15 Larche mittel intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt
16 Kiefer klein intakt, ungenutzt weg
17 Birke mittel Méausebussard intakt, ungenutzt
18 Birke mittel l6chrig, ungenutzt Rest
19 Birke klein Rest Rest
20 Birke mittel Rest weg
21 Kiefer mittel intakt, ungenutzt weg
22 Kiefer klein intakt, ungenutzt Méusebussard
23 Erle klein intakt, ungenutzt intakt, ungenutzt
24 Douglasie mittel Brutverdacht Habicht weg

Fischadler
nordwestlich besetzt besetzt
Grofl Rogahn

Besatz 2022

Die Gbrigen in 2022 kontrollierten Horste waren intakt aber ungenutzt, defekt oder weg, da im Laufe
der Brutzeit zerfallen.
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Besatz 2023
e
]
]

Die Gbrigen in 2023 kontrollierten Horste waren entweder intakt aber ungenutzt oder defekt bzw. sind
sie im Laufe der Brutzeit zerfallen.

6.2.6. Standértliche Besonderheiten Brutvdgel

Eine Kartierung der Brutvégel wurde bislang nicht vorgenommen. Nachfolgend werden die Vogelarten
aufgefihrt die im Vorhabenbereich potenziell im 300 m-Radius um die geplanten WEA vorkommen
kénnen und bei denen eine projekispezifische Relevanz nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann (vgl. Relevanzprifung Végel, Anlage 9). Dariber hinaus werden die Arten aufgefihr, fur die die
AAB WEA (2016) Abstandskriterien angibt und potenziell im 500 m-Radius vorkommen kénnen bzw.
fur die eine projektspezifische Relevanz nicht ausgeschlossen werden konnte (vgl. Relevanzprifung Vé-
gel, Anlage 9).

Liste der kartierten Végel zur Brutzeit

Die mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten werden — ergénzend zu den bereits in vorhergehen-
den Relevanzkapiteln betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffen-
heit vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Kartierte Brutvégel (bzw. nachrichtliche Ubernahme):

Kolkrabe (zusammengefasst in Gruppe ,Geholzbriter”), Méusebussard, Habicht (zusammengefasst in
Gruppe ,Gehdlzbriter”), Fischadler, Seeadler.

Vogelarten, deren potenzielles Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann:

Bluthanfling, Bodenbriter allgemein (Goldammer, Schwarzkehlchen, Wachtel, Wiesenschafstelze),
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldsperling, Feldschwirl, Geholzbriter allgemein (Amsel, Bachstelze, Blau-
meise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Elster, Erlenzeisig, Fitis, Garten-
baumlaufer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Girlitz, Grauschndpper, Grinfink,
Grinspecht, Heckenbraunelle, Kiebitz, Klappergrasmicke, Kohlmeise, Kolkrabe, Ménchsgrasmucke,
Nachtigall, Nebelkrahe, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sprosser, Stieglitz, Wa-
cholderdrossel, Waldbaumlaufer und Wendehals), Grauammer, Kiebitz, Kranich, Neuntéter, Ortolan,
Raubwirger, Rebhuhn, Rohrweihe, Sprosser, Star, Steinschmétzer.
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6.2.6.1.  Bluthidnfling - Carduelis cannabina

Bestandsentwicklung

Mit 13.500 bis 24.000 Brutpaaren gehért der Bluthénfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V, wobei
sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Bluthdnfling als gefédhrdet
(Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2020).

Standort
e
]
I

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Fur die ErschlieBung der geplanten WEA sind Rodungen von Gehdlzen nétig. Dabei ist zu bedenken,
dass Bruten von Bluthanflingen méglich sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufthren:

, (5) Es ist verbofen, {...)

2. Bidume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gérinerisch genutzten Grundfiéchen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Béumen, {...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (£ VermeidungsmafBBnahme 1, (vgl. Kap 6.2.7),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvogel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Bluthanflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhéhten
Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden gem. DURR (2022) zwei an WEA verunglickte Bluthdnflinge in
Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthanflinge sind nicht zu erwarten.
Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und
Flachen for die WEA bieten der Art geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Aufgrund evil. notwendig werdender Gehélzfallungen kénnten Nester zerstért werden. Jedoch kénnen
neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Aus-
weichmaglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Gberdies eine Rodung
nur auBBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in
der darauf folgenden Saison méglich ist. Bluthénflinge bauen Jahr fir Jahr neue Nester.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mafinahme 1 (s. Kap. 6.2.7) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit von Bluthénflingen.
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6.2.6.2.  Bodenbriter allg.
Potenziell im 300 m- Radius um die geplanten WEA vorkommende und am Boden britende Arten sind:
Goldammer, Schwarzkehlchen, Wachtel und Wiesenschafstelze.

Die genannten Arten gehéren zu den potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bodenbritern.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die Totung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7) kann eine Anlage von Nestern
durch bodenbritende Vogelarten im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Die genannten Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggeféhrdeten (vgl. DURR 2022).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung der genannten Arten ist nicht gegeben, da die Arten bei Annéherung eines
Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen sind und gegeniiber dem WEA-Betrieb als unemp-
findlich gelten.

Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen
bzw. Auswirkungen auf die lokalen Populationen der genannten bodenbritenden Arten haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein, VermeidungsmafBnahme 2

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben genannten Maf3-
nahme vermeidbar.

Sofern die Vermeidungsmafinahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) durchgefihrt wird, besteht keine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bodenbriter.

6.2.6.5 Braunkehlchen - Saxicola rubetra
Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 19.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in kurzer Zeit
stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpom-
merns (2014) wird das Braunkehlchen daher als geféhrdet eingestuft (Kategorie 3). Fehlende Saum-
strukturen, eine intensivere Bewirtschaftung des Grinlands und dessen Umwandlung zu Ackerflachen
haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebensréume verlieren.

Standort
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Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7) kann eine Anlage von Nestern
durch Braunkehlchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Durch laufende WEA besteht kein erhéhtes Risiko fir Braunkehlchen. Gemafi DURR (2022) wurden
deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang drei Totfunde des Braunkehlchens regis-
triert. Infolge der stets bodennahen Lebensweise der Art ist wahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen
zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht zu erwarten.
Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Grében, Saumstrukturen) vor,
so dass sich an ihrer Lebenssituation im Vorhabenbereich kaum etwas dndert. Saum- und Brachstruk-
turen an neu entstehenden Wegen und Fléchen fir die WEA bieten der Art ebenfalls geeignete, neue
Lebensrédume. Braunkehlchen besiedeln auch Windparks.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die etwaige Beschaédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben genannten Maf3-
nahme vermeidbar. An den Randermn neuer Wege und Flachen im Vorhabenbereich entstehen vermut-
lich sogar neue Staudenséume, die als Brutplétze fir die Art dienen kénnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit, unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmafinahme 2 (s. Kap. 6.2.7.), der potenziell im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Braunkehlchen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.6.4. Feldlerche — Alauda arvensis

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vorpommern
hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Derzeit wird die Brut-
paarzahl der in M-V als gefdhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 150.000 - 175.000

angegeben (vgl. MLUV M-V 2014). Grinde fur die Abnahme der Feldlerche werden in einer verander-
ten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) kann eine Anlage von Nestern
durch Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.
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Mit 121 zwischen 2002 und 2022 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon 6 in M-V)
ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Beriicksichtigung der Bestandszahlen ein offenbar eher
seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art
darstellt. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht
anzunehmen, siehe hierzu auch die nachfolgenden Ausfihrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN
(2011) britende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Griinland. Dabei stellten sie zusammenfas-
send fest:

e ,Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

o Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch langerfristig zunehmend
den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Gehélzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant, wihrend kein
Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.
e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf britende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks zwischen
2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestétigen den geringeren Einfluss
von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrdumige Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen
Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben genannten Maf-
nahme vermeidbar.

Sofern die VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7) durchgetihrt wird, besteht keine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.

6.2.6.5. Feldschwirl — Locustella naevia

Bestandsentwicklung

Der kurzfristige Bestandstrend des Feldschwirls zeigt einen sehr starken Rickgang der Art in Mecklen-
burg-Vorpommern. Deshalb wurde die Art in die aktuelle Rote Liste M-V als stark geféhrdete Art (Kate-
gorie 2) neu aufgenommen. Vor allem in strukturarmer Agrarlandschaft finden die Feldschwirle keinen
geeigneten Lebensraum mehr. Auf 5.000 bis 8.500 Brutpaare wird der Bestand (2009) in M-V ge-

schétzt.

Standort
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Bewertung
Tétung? Nein

Fur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind keine Eingriffe in potenzielle Bruthabitate
des Feldschwirls vorgesehen.

Durch laufende WEA sind Feldschwirle aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhéhten
Totungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden gem. DURR (2022) ein an WEA verungliickter Feldschwirl in
Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldschwirle sind nicht zu erwarten.
Mégliche Brutplétze bleiben erhalten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mit dem Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in Bruthabitate der Art.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Feldschwirls.

6.2.6.6.  Feldsperling — Passer montanus

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein Bestand in
MV beléuft sich nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare. In der
aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Feldsperling daher als
gefdhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre schétzte die OAMV den Bestand noch auf
150.000 bis 250.000 Brutpaare.

Standort
Bewertung

Tétung? VermeidungsmafBBnahme 1

Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, geféhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird. lhre
Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhoéhlen an, nutzen aber auch Nischen an Bauwerken oder
Réhren von Strommasten, selten kommt es zu Freibruten in dichtem Gebiisch oder Koniferen. Fir die
ErschlieBung der geplanten WEA sind Rodungen von Gehélzen nétig. Dabei ist zu bedenken, dass
Bruten von Feldsperlingen méglich sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufuhren:

, (5) Es ist verboten, {...)

2. Bidume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfiéchen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnite zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Béumen, {...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 Vermeidungsmafinahme 1, (vgl. Kap 5.2.7)),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fur Feldsperlinge. Geméafl Dirr 2021 wurden deutsch-
landweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang 28 getétete Feldsperlinge registriert. Wenngleich
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die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets boden-/ strukturnahen Lebensweise der
Art wihrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu erwarten.
Méglicherweise verbessert sich die Situation fir Futter suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege
und Montageflachen Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als
intensiv bewirtschaftete Fléchen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein, VermeidungsmaBnahme 3

Vor der Féllung der Gehélze ist zu Gberprifen, ob in den zu féllenden Baumen Héhlen vorhanden sind
die dem Feldsperling als Bruthabitat dienen kénnen. Bei Vorhandensein von Baumhéhlen ist der Verlust
dieser, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, vor Féllung durch das Anbringen von Nist-
kasten am Gbrigen Baumbestand auszugleichen.

Bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahmen 1 und 3 (vgl. Kap. 6.2.7) besteht keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.6.7.  Fischadler — Pandion haliaetus

Bestandsentwicklung

Weiterhin ist die Bestandsentwicklung des Fischadlers positiv, 2015 briteten 193 Paare in M-V (Pro-
iektgruppe Grofivogelschutz Mecklenburg-Vorpommern, 2016). Dabei war in den vergangenen Jahren
eine leichte Ausbreitungstendenz des Brutareals in Richtung Norden bzw. Nordosten erkennbar

(ebenda).

Tierdkologische Abstandskriterien

Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG weist einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von
1.000 m und einen erweiterten Prifbereich von 3.000 m um Brutstatten von Fischadlern vom Mastfuf3-
mittelpunkt aus.

Um Brutstatten des Fischadlers betrégt der Ausschlussbereich geméfl der AAB-WEA 1.000 m (LUNG
M-V 2016). DarGber hinaus sollen in einem Prifbereich von 3.000 m Flugkorridore von mindestens
1.000 m Breite zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha freigehalten werden wie auch 200 m rings um
diese Gewdsser.

Standort

Bei den Kartierungen 2022-2023 wurde in beiden Jahren ein Brutvorkommen auf einem Hochspan-
nungsmast, ca. 860 sidwestlich der néchstgelegenen geplanten WEA 06 festgestellt (Horst A).

Gem. der Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Grofivogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens ist
ein Horst im Siebenddrfer Moor, ca. 2,7 km sidéstlich des Vorhabens (Horst B) sowie ein Horst, ca.
2,5 km nérdlich des Vorhabens (Horst C), zu bericksichtigen.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 4
Die geplanten 6 WEA befinden sich alle auBerhalb der Nahbereiche der 3 bekannten Horste. Die WEA

02 und 06 liegen innerhalb des zentralen Prifbereichs um den bei den Kartierungen festgestellten
Horst A. Die Ubrigen 4 WEA liegen innerhalb des erweiterten Prifbereichs um diesen Horst.

Zu den Horsten, welche sich gem. der Datenabfrage beim LUNG 2,5 km (Horst C) und 2,7 km (Horst
B) vom Vorhaben entfernt liegen, befinden sich alle 6 WEA auBlerhalb des zentralen Prifbereichs um
die Horste. Die WEA 03, 04 und 05 befinden sich innerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst
C, die WEA 01 und 02 liegen innerhalb des erweiterten Prifbereichs um den 2,7 km sidéstlich des
Vorhabens liegenden Horst B.
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Auf Grundlage von § 45b Absatz 3 BNatSchG kann durch die Entfernung von > 500 m und < 1.000 m
zwischen Horst A und den geplanten WEA 02 und 06 in Verbindung mit der VermeidungsmafBBnahme 4
eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden.

BNatSchG § 45b Abschnitt 3:

(3) ,Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gré-
Ber als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir
diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutolatz nutzenden Exemplare signifikant erhSht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhohung nicht auf der Grundlage einer Habitatootentialanalyse oder
einer auf Verlangen des Trégers des Vorhabens durchgefihrien Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, atfraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt
oder phénologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel
davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.

Betrachtet man den 3 km Umkreis des Brutplatzes Horst A in Verbindung mit potentiellen Nahrungsge-
wdssern (s. Anlage 5), so kann festgestellt werden, dass sich die Flugkorridore mit einer Breite von 1 km
zu den potentiellen Nahrungsgewdssern (Standgewdsser mit einer Groéfle > 5 ha) mit den geplanten
WEA 02 und 06 Gberschneiden. Aufgrund dessen muss davon ausgegangen werden, dass die Aufent-
haltswahrscheinlichkeit durch artspezifische Habitatnutzung oder funktionale Beziehungen deutlich er-
hoht ist. Dieses daraus resultierende signifikant erhdhte Kollisionsrisiko kann durch die Installation eines
Antikollisionssystems unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Aut Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG kann durch die Entfernung von > 1.000 m und
< 3.000 m zwischen Horst A und den geplanten WEA 01, 03, 04 und 05 und 06 insbesondere in
Verbindung mit der Vermeidungsmafinahme 4 ebenfalls eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden. Bei Betrachtung des 3 km Umkreises des Brutplatzes Horst
A in Verbindung mit potentiellen Nahrungsgewdssern (s. Anlage 5) wird ebenfalls ersichtlich, dass die
sich die Flugkorridore mit einer Breite von 1 km zu den potentiellen Nahrungsgewdssern (Standgewdésser
mit einer Gréfe > 5 ha) auch mit den geplanten WEA 01, 03, 04 und 05 Gberschneiden. Aufgrund
dessen muss auch hier davon ausgegangen werden, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit durch art-
spezifische Habitatnutzung oder funktionale Beziehungen deutlich erhéht ist. Dieses daraus resultie-
rende signifikant erhéhte Kollisionsrisiko aufgrund der Lage der WEA 01, 03, 04 und 05 kann ebenfalls
durch die Installation eines Antikollisionssystems unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Fur die Brutpaare der Horste B und C kann auf Grundlage von § 45b Absatz 4 und 5 BNatSchG eine
signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos auch ohne VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen werden,
da sich keine Flugkorridore zu potentiellen Nahrungsgewdssern mit den geplanten WEA Gberschneiden
und infolge dessen die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der geplanten WEA nicht sig-
nifikant erhéht ist (s. Anlage 5).

Demnach ist mit Anwendung des BNatSchG unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahme 4 eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auszuschlieBen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Fischadlers sind nicht zu erwarten.
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Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 4

Aufgrund der Entfernung zwischen Fischadlerhorsten und geplanten WEA von mindestens 860 m sind
direkte Eingriffe in die Fortpflanzungsstétten auszuschlieBBen. Aufgrund der Installation eines Antikollisi-
onssystems /VermeidungsmafBnahme 4) kénnen indirekte Schéadigungen der Fortpflanzungsstatten auf-
grund von Rotorkollisionen ebenfalls ausgeschlossen werden. Die zur Bewertung des Tétungsrisikos
gemachten Aussagen sind auch hier zutreffend.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art, unter
Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahme 4 (s. Kap. 6.2.7) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.6.8.  Gehdlzbriter allg.

Potenziell im 300 m- Radius um die geplanten WEA vorkommende und in Gehdlzen britende Arten
sind:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmucke, Eichelhéher, Elster, Erlen-
zeisig, Fitis, Gartenbaumldufer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Girlitz, Grau-
schnépper, Grinfink, Grinspecht, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Kolkrabe,
Ménchsgrasmicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sprosser, Stieglitz, Wacholderdrossel, Waldbaumléufer und Wendehals.

Bewertung
Tétung? Nein, VermeidungsmafBnahme 1

Sollten fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA Rodungen von Gehélzen nétig sein, ist zu
bedenken, dass Bruten der genannten Arten méglich sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufGhren:

, (5) Es ist verboten, {...)

2. Béume, die auBlerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gérinerisch genutzten Grundfiéichen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Bédumen, {...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 VermeidungsmafBBnahme 1, (vgl. Kap 6.2.7),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Die genannten Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggeféhrdeten (vgl. DURR 2022).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen Vogelarten sind
nicht zu erwarten. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehen-
den Wegen und Fléchen fir den Windpark bieten geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 3

Vor der Fallung der Gehélze ist zu Uberprifen, ob in den zu féllenden Baumen Héhlen vorhanden sind
die den in Baumhdhlen britenden Arten als Bruthabitat dienen kénnen. Bei Vorhandensein von Baum-
hohlen ist der Verlust dieser, in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, vor Fallung durch
das Anbringen von Nistkésten am Gbrigen Baumbestand auszugleichen.

Bei Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahmen 1 und 3 (vgl. Kap. 6.2.7) besteht keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden und in Gehélzen bri-
tende Arten
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6.2.6.9. Gravammer — Emberiza calandra

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die Grofllandschaften Stidwestliches Vorland
der Seenplatte sowie Héhenriicken und Seenplatte erhebliche Vorkommensliicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrdume mit geringem Gehdlzbestand oder sonstigen
vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —b&ume, Feldhecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpfahle,
Hochstauden u. &.) auf nicht zu armen Béden. Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Boden-
vegetation, wéhrend zur Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (Eichstéadt et al. 2006).

Im Zeitraum 1978 bis 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren (BP), zwi-
schen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 bis 16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, deshalb ist in
M-V auch aufgrund des leichten Rickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung notwendig. Auf der
Roten Liste Deutschlands (2020) und M-V (2014) wird die Art derzeit in der Vorwarnliste gefihrt.

Standort

Bewertung

Fur Hotker (2006) zahlt die Grauammer mit zu den Arten, die im Nahbereich von Windenergieanlagen
briten. Méckel & Wiesner (2007) stellten an sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz insge-
samt neun Brutplatze der Grauammer fest, die nur zwischen 10 und 200 m (MW = 80 m) von Wind-
energieanlagen entfernt lagen.

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Totung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBBnahme 2 (vgl. Kap 6.2.7) kann eine Anlage von Nes-
tern durch Grauammern im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewen-
det werden.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2022 bundesweit nachweislich 39 Exemp-
lare zu Tode. Wenngleich die Dunkelziffer wahrscheinlich héher ausfallen wird, kann in Anbetracht der
doch verhdaltnismaBig geringen Zahl davon ausgegangen werden, dass das von WEA-Rotoren ausge-
hende Tétungsrisiko fur die Art nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Grundrisikos fGhrt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Wie oben beschrieben, ist keine Stérung der Grauammern durch den Betrieb der WEA zu erwarten.
Auch wahrend der Bauphase ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung, unter Bertcksichtigung
der Vermeidungsmafinahme 2 nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Mit Vermeidungsmafinahme 2 kann eine Zerstérung von Brutstétten vermieden werden. Grundsatzlich
bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es weiterhin als Lebensraum und Brutgebiet for
Grauammern dienen kann. Grauammern werden weiterhin mehrere Reviere im Vorhabenbereich und
seinem Umfeld besetzen kénnen: Die als Singwarten genutzten Gehdlze, Staudensdume und Mittelspan-
nungsleitung bleiben weitestgehend erhalten, die in unmittelbarer Néhe hierzu vorhandenen Bruthabi-
tate (dichte, oft gehdlznahe Staudenfluren) ebenso. Mit der Anlage von Wegen und Montagefléchen
ergeben sich im Zusammenhang mit den vorhandenen Gehdlzen neue potenzielle Bruthabitate im Be-
reich der Acker.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
den ersten Bauabschnitt des Vorhabens nicht gegeben ist.

6.2.6.10. Kiebitz— Vanellus vanellus
Bestandsentwicklung

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

Der Kiebitz ist in Mecklenburg-Voroommern noch fast fliéchendeckend verbreitet. (...) Seine Brutolétze befinden
sich auf offenen, gering strukturierten Fldchen mit fehlender, lickenhaftfer oder niedriger Vegetation. Das betrifft
Gberwiegend Griinlinder und Acker. (...) Feuchte Wiesen werden eindeutig bevorzugt, und hiervon deutlich die
Salzwiesen der Kuste. |...)

Der negative Trend seit den /Oer Johren hat in kurzer Zeit zu erschreckenden Bestandsverlusten gefihrt. Seit der
Kart. 78-82 ist der Kiebitz auf iber 100 GF verschwunden. Noch weitaus gravierender ist das Zusammenschrump-
fen des Gesamtbestandes auf weniger als die Hélffe, was der Entwicklung Sachsens entspricht. Der Gesamtbe-
stand diirfte nicht dber 3000 BP liegen. (...)

Auf Grund der enormen Bestandsverluste in allen seinen Lebensrédumen muss der Kiebitz als stark geféhrdet ein-
gestuft werden. Die Hauptursachen der negativen Bestandsentwicklung sind MaBnahmen zur intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung, die zum Verlust (Umwandlung von Griinland) bzw. negativen Beeinflussung der Bruthabitate
durch Entwdsserung, Eutrophierung (beschleunigtes PHanzenwachstum) und Biozideinsatz fihrten. (...) Daraus
lassen sich folgende SchutzmafBinahmen ableiten: Wiederverndssung ehemaliger Feuchtgebiete, Verbesserung der
Brutbedingungen in der Kulturlandschaft durch angepasste landwirtschaftliche Nutzung, verringerter Einsatz von
Dingemitteln und Bioziden in den Hauptbrutgebieten und Verringerung des Prédatorendrucks durch konsequente
Bejagung von Fuchs und Marderhund.”

Der Bestand des Kiebitzes nimmt weiterhin stark ab, weshalb die Art auf der Roten Liste als stark geféhr-
det (Kategorie 2) eingestuft wird (MLUV M-V 2014).

Standort
e
]
]

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBinahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) kann eine Anlage von Nestern
durch Kiebitze im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Deutschlandweit wurden nach DURR bis 2022 19 Schlagopfer bekannt, damit gehért der Kiebitz nicht
zu den schlaggefdhrdeten Vogelarten. Eine artenschutzrechtlich relevante Tétung durch Rotorkollision
ist daher auszuschliefien.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein, VermeidungsmaBBnahme

Kiebitze bendtigen fur ihre Brut offene Fldchen mit niedrigem bis lickigem Bewuchs. Ahnlich wie Végel,
die Uber Jahre hinweg denselben Brutplatz (einen bestimmten Horst, eine bestimmte Hohle) aufsuchen,
nutzen Kiebitze gerne bestimmte Areale, ohne dass die Lage des Nestes konkret festgelegt ist. Wenn
also eine Verdnderung der Bebauung stattfindet, gilt es zu prifen, ob sich der betroffene Bereich so
verdndert, dass dadurch mit keiner Ansiedlung von Kiebitzen mehr zu rechnen ist.

STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN (2011) fanden heraus, dass Kiebitze auch innerhalb von Wind-
parken briten, signifikante Verdrangungseffekte bis 100 m zu WEA jedoch nachweisbar sind.

Durch die geplante Konfiguration und Wegefihrung zu den WEA am Vorhabenstandort bleibt der Cha-
rakter potenzieller Brutareale erhalten, vor allem bleibt die Offenheit bestehen. Daher ist auch nach
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Errichtung der WEA eine Ansiedlung von Kiebitzen potenziell méglich und es ist anzunehmen, dass
potenzielle Fortpflanzungsstatten erhalten bleiben.

Kiebitze reagieren empfindlich auf menschliche Stérungen/Auftauchen der menschlichen Silhouette am
Brutplatz, daher werden Reviere in der Néhe von Baustellen héufig aufgegeben (vgl. STEINBORN, REI-
CHENBACH & TIMMERMANN 2011: im 500 m Umfeld um Baustellen gaben 48% der Kiebitze ihren Brut-
platz auf, in unbeeinflussten Bereichen waren es 25%). Dort, wo Menschen auftauchen, fliehen Kiebitze,
wenn die Entfernung unter 400-500 m sinkt (ebenda, GARNIEL & MIERWALD 2010), bei vorbeifahrenden
Fahrzeugen erfolgen Stérungen bei Absténden weniger 200 m. Mit Hilfe der Vermeidungsmafinahme
2 lassen sich Stérungen wahrend der Bauphase am Brutplatz vermeiden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben genannten Maf3-
nahme vermeidbar.

Daher ist davon auszugehen, dass bei Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahme 2 keine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art vorliegt.

6.2.6.11. Kranich — Grus grus

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES gibt den
Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren und fir 2015 mit 4250 Paaren an
(LUNG M-V 2016) und vermerkt, dass eine jdahrlich flachendeckende Bestandserfassung nicht mehr

moglich ist.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die klimawandelbedingte Trockenheit in M-V
in den vergangenen Jahren dazu gefihrt hat, dass ehemals ganzjéhrig Wasser fihrende Kranichhabitate
inzwischen zum Grofiteil ausgetrocknet sind — in der Folge konnten in der Brutsaison 2020 innerhalb
MV lediglich 1/3 der Gblichen Kikenmenge groBgezogen werden (MEWES in Welt 2020°). Von &hnlich
gravierenden Folgen und Effekten berichtete bereits NOWALD 2019 fir die Vorjahre. Insofern sind die
Folgen des Klimawandels auf die Abundanzen des Kranichs (und andere Tierarten) womdglich gravie-
rend, wenngleich der Sachverhalt, dass das Lebensalter des Kranichs 20 Jahre und mehr betragen kann,
zwar womdglich nicht langfristig anhaltende, jedoch mehrighrige, saisonale Schwankungen im Bruter-
folg gut ausgleichen kann. Inwieweit dies unter den Bedingungen des sich verscharfenden Klimawandels
zutreffend ist, bleibt abzuwarten.

Standort

Tierokologische Abstandskriterien

Die abschlielende Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG weist den Kranich nicht als
kollisionsgefdhrdete Brutvogelart aus, so dass sich hiernach fir diese Art in Bezug auf das Tétungsverbot
keine artenschutzrechtliche Relevanz ergibt.

5 https://www.welt.de/regionales/mecklenburg-vorpommern/article215586202/Trockenheit-macht-Kranichen-zu-schaf-
fen.html

¢ https://www.deutschlandfunkkultur.de/klimawandel-der-kranich-hat-nachwuchssorgen.976.de.html2dram:ar-
ticle_id=462301
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Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-WEA 2016 keine Relevanz auf. Hinsichilich des Sché-
digungsverbotes sieht die AAB-WEA 2016 einen Versto3 bei WEA im 500 m-Radius um Nistplétze, da
davon auszugehen sei, dass eine Fortpflanzungsstétte durch stérende Wirkung der WEA gemieden bzw.
der Bruterfolg reduziert wirde. Ggf. sind in diesem Falle CEF-MafBnahmen umzusetzen.

Bewertung
Tétung? Nein

Die Art ist in Bezug autf das Tétungsrisiko gem. Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG
artenschutzrechtlich nicht relevant.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die AAB-WEA 2016 betrachtet den Stérungstatbestand als nicht relevant (AAB-WEA 2016, S. 27).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Brutplétze des Kranichs erfolgt nicht, potenzielle Brutbiotope bleiben un-
verdndert erhalten.

Bei eigenen Kartierungen anderer Windenergieprojekte innerhalb von Bestand-Windparks (,Rollwitz”,
Landkreis Landkreis Vorpommern-Greifswald, ,Werder-Libz", Landkreis Ludwigslust-Parchim) wurden
Kranichbruten in Entfernungen von 50 m, 100 m und 160 m zu Bestands-WEA nachgewiesen. Auch
Erfahrungen im Rahmen der Monitorings zu realisierten Vorhaben in den Eignungsgebieten Rukieten,
Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten Vorhaben wurden vor-
sorglich in stérungsarmer Lage Kranichbiotope neu angelegt — haben ergeben, dass die Kraniche teil-
weise trotz Realisierung der BaumaBBnahmen wéhrend der Brutzeit, insbesondere aber nachfolgend wéh-
rend des WEA-Betriebes weiterhin erfolgreich in nahe (deutlich < 400 m entfernt) gelegenen Biotopen
briteten, sofern diese eine gut geeignete Struktur mit geniigend Deckung und Wasser aufwiesen.

Aufgrund dieser Ergebnisse und der Tatsache, dass sich die potentiellen Bruthabitate innerhalb eines
Waldes befinden, dessen Gehélzabschirmung optische Einflisse in die potentiellen Bruthabitate hinein
auBerst wirkungsvoll verhindern wird, ist eine Aufgabe der potentiellen Reviere auszuschlieBen.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die klimawandelbedingte, zunehmend nicht
mehr nur tempordre, sondern langjdhrige Austrocknung von Kranichhabitaten (Réhrichte/Riede, Bruch-
wélder) im Hinblick auf den Artenschutz ein ungleich gréBeres Problem fir die Art in MV darstellt als die
vermeintliche (aber in der Praxis regelmafig und wie vorliegend nicht bestatigte) Scheuchwirkung von
Windenergieanlagen.

Insofern ist es dringend erforderlich, einerseits dem Klimawandel mit geeigneten technischen und auch
natirlichen MaBBnahmen zu begegnen und anderseits projektunabhéngig Optimalhabitate nicht nur fir
den Kranich durch entsprechende Wasserhaltung zu sichern. Beide Effekte wéren durch die verstérkte
Umsetzung von Moorschutzmafinahmen durch entsprechende Forcierung der Initiativen ,MoorFutures”
und des bereits 1997 initiierten und 2009 fortgeschriebenen Moorschutzkonzeptes des Landes MV*
gegeben. Eine solide Grundlage hierfir bietet nunmehr die ,Nationale Moorschutzstrategie (19. Okto-
ber 2022) des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz,
die am 9.11.2022 mit einem Budget von 4 Milliarden Euro vom Bundeskabinett beschlossen wurde.
Den fachlichen Hintergrund beschreibt das BMUV folgendermafen (Auszug’):

,Die MaBnahmen der Nationalen Moorschutzstrategie sollen dazu beitragen, dass bis zum Jahr 2030
die jéhrlichen Treibhausgasemissionen aus Moorbéden um mindestens finf Millionen Tonnen Kohlen-
dioxid-Aquivalente gesenkt werden. Im Zentrum der Strategie steht die Wiedervernéissung von trocken-
gelegten Mooren und Moorbéden sowie ihre klimavertrédgliche Nutzung mit langfristiger Perspektive.

7 Quelle: https://www.bmuv.de/themen/naturschutz-artenvielfalt/naturschutz-biologische-vielfalt/moorschutz
vom 16.11.2022.
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Gleichzeitig sollen die MalBnahmen die Biodiversitdit in den Moorregionen férdern. Moorschutz ist ein
zentrales Handlungsfeld des natirlichen Klimaschutzes.

Aufgrund der hohen Treibhausgasemissionen aus Moorbdden besteht dringender Handlungsbedart,
wenn der erforderliche Beitrag des Moorbodenschutzes zu den Klimaschutzzielen erreicht werden soll.
In Deutschland nehmen Moorbéden nur circa finf Prozent der Bundesfliche ein (184.000 Quadratki-
lometer), verursachen aber circa 53 Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente (CO: éq) Treibhaus-
gasemissionen. Das entspricht mehr als einem Dirittel aller Treibhausgasemissionen, die der Landwirt-
schaft zuzuvordnen sind beziehungsweise ungefdhr 7,5 Prozent der gesamten deutschen Treibhaus-
gasemissionen. Stoppen lassen sich diese Freisetzungen nur, indem die Wasserstdinde in den entwds-
serten Moorbdden angehoben werden. Nasse Moore dienen zudem als Lebensraum fir hochspeziali-
sierte, an die Umgebung angepasste und deshalb seltene und gefihrdete Tier- und Pflanzenarten und
erfillen durch ihre Wasserspeicherkapazitit wichtige Funktionen als Temperatur- und Feuchtigkeitsre-
gulatoren. ”

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.6.12. Madusebussard — Buteo buteo (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

Der in M-V nahezu fléchendeckende Bestand des Mausebussards kann als stabil eingeschatzt werden
und beléuft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der deutsche Bestand wird
auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt (NABU 2012). Gedeon et al. (2014) geben den Bestand des
Méusebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeit-
raum 1985-2009 eine leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflisse,

wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfélle und Anflug an technische Anlagen, ist der Méusebussard ge-
genwadirtig nicht gefdhrdet (vgl. Gedeon et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Die abschlieBende Anlage 1, Abschnitt BNatSchG weist den Mausebussard nicht als kollisionsgeféhr-
dete Brutvogelart aus, so dass sich hiernach fir diese Art in Bezug auf das Tétungsverbot keine arten-
schutzrechtliche Relevanz mehr ergibt.

Im Hinblick auf das Stérungs- und Schadigungsverbot weist die AAB-WEEA 2016 fir die Art keine
Relevanz auf.

Standort

Tétung? Nein

Mit einem Kollisions-Bestands-Verhdaltnis von 1:156, einem Relativen Kollisions-Index RKI 1.4 und einem
Mortalitéts-Gefédhrdungs-Index MGI 1II.7 (Erlduterungen hierzu siehe Sprétge, Sellmann und Reichen-
bach 2018) ergibt sich fir die Art trotz der hohen absoluten Kollisionszahlen (DURR 2020) im Ubrigen

keine hohe, sondern eine lediglich mittlere WEA-spezifische Mortalitétsbewertung.

Unter Beachtung dessen wurde der Mdusebussard nicht in die Liste der kollisionsgeféhrdeten Brutvo-
gelarten gem. Anhang | Abschnitt | BNatSchG aufgenommen. Die Art ist daher in Bezug auf das Té-
tungsrisiko artenschutzrechtlich nicht relevant.
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Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die AAB-WEA 2016 betrachtet den Stérungstatbestand als nicht relevant (AAB-WEA 2016, S. 40). Ne-
gative Auswirkungen auf lokale Populationen sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Die AAB-WEA 2016 betrachtet den Schadigungstatbestand als nicht relevant (AAB-WEA 2016, S. 40).
Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen in Wéaldern und Feldgehslzen im Umfeld des Vorhabens. Diese
bleiben in vollem Umfang erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben gegeben ist.

6.2.6.13. Neuntster — Lanius collurio

Bestandsentwicklung

Laut Eichstadt et al. 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

., Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntdter in M-V eine nahezu fldchendeckende Verbrei-
fung auf. (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntéter vorrangig Hecken bzw. Strand- oder Windschutzpflan-
zungen, gleichfalls werden aber auch Einzelgebische oder verbuschte aufgelassene Grinlinder oder Seeufer
besiedelt. Héufig ist er auch in kleinen Feldgehdlzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich
ist, dass das Nistgebisch — préiferiert werden Schlehe, Weifidorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kiistenbereich
auch Sanddorn — mit enfsprechenden Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener
Bereich mit einer nicht zu hohen bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb ermdglicht. (...) Mit seinem bis-
lang stabilen Bestand aus gesamtdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung fir
die Art zu, da hier ein Fldchenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen Bestandes leben (Bauver et. al. 2002).
(...) Der seit Anfang der 90er Jahre héufig zu beobachtende Eingriff in das Brutolatzangebot durch Gebiischbe-
seitigungen bzw. -riickschnitt (z. T. wéihrend der Brutzeit) an Straflen, Feldwegen, Waldréndern und an Bahnddm-
men ist deshalb kritisch zu bewerfen. ”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend (MLUV MV
2014).

Standort
Bewertung

Fur den Erhalt der Art maBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehdlzstruktur und der
anschlieBenden Raine und Staudenfluren.

Méckel & Wiesner (2007) stellten an sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt zehn
Brutplatze fest, die nur zwischen zehn und 190 m (MW = 90 m) von den WEA entfernt lagen.

Tétung? VermeidungsmaBnahme 1

Waéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufGhren:

, (5) Es ist verboten, {...)

2. Bidume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundflichen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pllanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Béumen, {...)"

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -5l -



Fachbeitrag Artenschutz Windenergievorhaben Wittenférden

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (£ VermeidungsmaBBnahme 1, (vgl. Kap 6.2.7),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate (dornen-/ sta-
chelreiche Hecken, Feldgehdlze, Sukzessionsflachen) regelméfig auf, da die meist nur wassergebunde-
nen und dadurch héufig trockenrasenartigen (insektenreichen) Montageflachen ein gutes Nahrungsan-
gebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise vermeidet dabei insbesondere bei groen WEA kollisi-
onsbedingte Verluste weitestgehend. Laut DURR (2022) wurden deutschlandweit unter WEA zwischen
2002 und 2022 bislang 27 getdtete Neuntdter registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich
hsher ausfallt, ist infolge der stets boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wéhrend der Brut nicht mit
Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparken erfolgreich briten, ist mit keiner
erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des Neuntéters zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Aufgrund evil. notwendig werdender Gehélzféllungen kénnten Nester zerstért werden. Jedoch kénnen
neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Aus-
weichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist (berdies eine Rodung
nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in
der darauf folgenden Saison méglich ist.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mainahme 1 (s. Kap. 6.2.7) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit von Neunt&tern.

6.2.6.14. Ortolan — Emberiza hortulana

Bestandsentwicklung

Laut Eichstédt et al. 2006 ergibt sich folgende Einschatzung:

+Die Verbreitung des Orfolans ist auf den Siden und Sidwesten M-Vs begrenzt (...) Die Vorkommen sind an
wasserdurchldssige Sandbdden, lehmige Sande und Niedermoortorfe mit geringen Bodenwertzahlen gebunden.
(...) Eine enge Beziehung besteht zu linearen Landschaftselementen, insbesondere zu Stralen und Wegen. {...) Die
meisten singenden Mdnnchen sind in Baumreihen und Baumhecken anzutreffen, deutlich weniger in Strauchhe-
cken, an Waldréndern, an Sé/len und nur ausnahmsweise in mitten von Feldern ohne Bédume und Stréucher. Hier
dienen Leitungen, Mastfen oder Zaunpféhle als Singwarfen. Neben der bevorzugten Stieleiche spielen auch Pappe!
und arfenreiche jingere Feldecken eine Rolle. In Abhdngigkeit von den Bodenverhdltnissen sind die Vorkommen
an unferschiedliche landwirtschaftliche Kulturen gebunden. Bevorzugt werden Getreidefelder, iberwiegend Rog-
gen und Gerste, sowie Karfoffel- und Ribendicker, es folgen Raps- und Maisschldge. Akute Gefdhrdungen er-
wachsen aus der Hecken- und Dammrodung im Zuge von Flurnevordnungsverfahren sowie aus dem zunehmen-
den Verkehr auf Straflen unterschiedlicher Ordnung. Ebenso ist die Praxis der Pflege, insbesondere der radikale
Riickschnitt der Hecken einschlieBlich der Aufastung der Béume, auch an Waldréndern, ein Geféhrdungspoten-
zial”

Der Bestand in M-V liegt zwischen 800 und 1.400 Brutpaaren (BP), wobei der kurzfristige Trend gleich-
bleibend ist, langfristig jedoch eine Abnahme der Art erfolgte. In der aktuellen Roten Liste wird der
Ortolan als gefshrdet (Kategorie 3) eingestuft (MLUV-MV 2014).

Standort
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Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7) kann eine Anlage von Nestern
durch bodenbritende Vogelarten im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Deutschlandweit wurden unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang keine toten Ortolane unter WEA
registriert (vgl. DURR 2022). Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der
Uberwiegend bodennahen Lebensweise der Art wéhrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Auswirkungen auf die lokale Population sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Fir den
Ortolan entscheidende Lebensraumstrukturen (Baumreihen, Hecken, Waldrénder entlang von Ackern)
bleiben weitestgehend erhalten, so dass weiterhin geeignete Nistplatze und Singwarten bestehen. Mit
den selten befahrenen Zuwegungen bleiben Strukturen erhalten, die eine Ansiedlung von Ortolanen
beginstigen. Bei entsprechender Biotopausstattung siedeln sich Ortolane auch an Windparken an, wie
eigene Beobachtungen belegen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die etwaige Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit den oben genannten
MaBnahmen vermeidbar.

Sofern die oben empfohlene Bauzeitenregelung eingehalten oder die betreffenden Areale vegetations-
frei gehalten werden oder durch Flatterbénder das Anlegen einer Brutstéitte verhindert wird, besteht
keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Ortolane durch das geplante Vorhaben.

6.2.6.15. Raubwirger — Lanius excubitor (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Laut Eichstadt et al. 2006 ergibt sich folgende Einschatzung:

,Der Lebensraum des Raubwiirgers ist durch eine offene Struktur mit héherem Gebiisch und einzelnen BGumen
als Ansitzwarten geprdgt. Weiterhin ist ein gutes Vorkommen von GroBinsekten, Kleinsdugern und Eidechsen sowie
deren Erreichbarkeit, besonders in Bodenndhe oder auch von Kleinvégeln Voraussetzung fir eine Ansiedlung.
Gesicherte Korrelationen wurden zu den Biotoptypen Trockenrasen, den Uferzonen kleiner Gewdsser sowie zu
linearen Strukturen entlang von Wirtschaftswegen und breiteren Grében festgestellt.]...] es ergibt sich ein Bestand
von 250- 390 Brutoaaren. Gleichlaufend mit der Abnahme der Verbreitung ist damit ein Bestandsrickgang von
ca. 20% zu verzeichnen. In Rdumen mit Brutvorkommen des Raubwiirgers sollten Hecken, Feldgehdize, Acker-
hohlformen oder eingesprengtes Grinland unbedingt erhalten werden.”

Nach der aktuellsten Kartierung (Stand 2009) beléuft sich die Anzahl der Brutpaare auf 280-350
(LUNG MV 2014).

Standort

Tétung? VermeidungsmaBnahme 1

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.
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Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln aufBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufihren:

» (5) Es ist verbofen, {...)

2. Bidume, die auferhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gérinerisch genutzten Grundfiéchen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Béumen, {...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (£ VermeidungsmaBBnahme 1, (vgl. Kap 6.2.7),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Laut DURR (2022) wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang 2 getétete
Raubwirger registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets
boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wihrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Es ist mit keiner erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des Raub-
wirgers zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Aufgrund evil. notwendig werdender Gehélzféllungen kénnten Nester zerstért werden. Jedoch kénnen
neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Aus-
weichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist (berdies eine Rodung
nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in
der darauf folgenden Saison méglich ist.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mafinahme 1 (s. Kap. 6.2.7) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit von Raubwiirgern.

6.2.6.16. Rebhuhn — Perdix perdix

Bestandsentwicklung

Stetig abnehmend ist die Zahl der britenden RebhiGhner (aktuell 750-1.000 BP) in Mecklenburg-Vor-
pommern. Daher stufen Experten die Art in M-V auf der Roten Liste von 2014 als stark geféhrdet (Ka-
tegorie 2) ein.

Standort
Bewertung
Totung? Nein, Vermeidungsma3nahme 2

Das Rebhuhn britet am Boden, gut versteckt in Feldrainen, Weg-/ Grabenréandern, Hecken und Ge-
hélzrandern. Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungs-
formen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Neh-
mens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) kann eine
Anlage von Nestern durch Rebhihner im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsver-
botes abgewendet werden.

Bei den Kiuken handelt es sich um Nestflichter. Rebhihner erndghren sich von Sémereien, die sie am
Boden finden. Insgesamt leben Rebhihner bodennah, sie fliegen bei Gefahr in geringer Héhe davon,
so dass von laufenden WEA kaum eine Gefahr ausgeht. Seit 2002 wurden DURR (2021) zufolge 6
Tottunde von Rebhihnern unter WEA gemeldet.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Von den WEA geht fir das bodennah lebende Rebhuhn keine erhebliche Stérung aus. Durch die Schaf-
fung der neuen Zuwegungen und Montagefléchen entstehen fir das Rebhuhn Strukturen (Wegrénder,
Ackerraine), die sie als Nahrungs- und Brutgebiete nutzen kénnen. Zudem halten sich Rebhihner in
deckungsreicher Vegetation auf und sind daher gegen optische Stérungen unempfindlich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmafBnahme 2

Mit VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) kann eine Zerstérung von Brutstétten vermieden werden.
Grundsatzlich bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es weiterhin als Lebensraum und
Brutgebiet fir das Rebhuhn dienen kann. Rebhihner werden weiterhin Reviere im Vorhabenbereich und
seinem Umfeld besetzen kénnen: Mit der Anlage von Wegen und Montagefléchen ergeben sich im
Zusammenhang mit den vorhandenen Strukturen neue potenzielle Bruthabitate im Bereich der Acker.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Rebhuhns durch
das Vorhaben bei Anwendung der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 6.2.7.) nicht gegeben ist.
6.2.6.17. Rohrweihe - Circus aeruginosus (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu flachendeckend. Allein grofi-
flachige Waldgebiete mit geringer Gewdsserdichte werden gemieden. Aufféllig ist das flachenhafte Feh-
len von Brutnachweisen im Stidwesten des Landes M-V (OAMV 2006). Bruten finden vorzugsweise in
Schilffléchen und Réhrichten statt, die durchaus auch kleinflachig sein kénnen. Auch nur temporér was-
serfGhrende Ackerhohlformen mit Réhrichtbestand gehéren zu den bevorzugten Bruthabitaten der Art.
Ackerbruten in Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und
1998 bei 1.400 — 2.600 BP. Nach einem leichten Rickgang in den Vorjahren scheint sich der Bestand
in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP stabilisiert zu haben (Rote Liste M-V 2014). Bundesweit wird der
Bestand mit ca. 7.000 BP beziffert, dies zeigt die besondere Bedeutung M-V fir den bundesdeutschen
Gesamtbestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von Séllen), die
intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone sowie zunehmende
touristische Nutzung von Gewdssern (Stérungen in Schilfzonen, Wellenschlag durch Bootsverkehr) gel-
ten als Hauptgeféhrdungsursachen.

Standort

Tierokologische Abstandskriterien

Die Anlage 1, Abschnitt 1 der 4. Anderung des BNatSchG weist einen Nahbereich von 400 m, einen
zentralen Prifbereich von 500 m und einen erweiterten Prifbereich von 2.500 m um Brutstdtten von
Rohrweihen vom MastfuBmittelpunkt aus. Die Rohrweihe ist hiernach auflerdem nur dann kollisionsge-
fahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkante in Kistennéhe (100 km) weniger als 30 m, im weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Geléande weniger als 80 m betrégt. Die Héhe der Ro-
torunterkante der hier geplanten WEA betrégt 75,5 m und die geplanten WEA befinden weniger als
100 km von der Kiste entfernt.
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Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-WEEA 2016 fir die Art keine Relevanz auf. Das
Schadigungsverbot ist nach AAB-WEA einschléagig, wenn WEA im 500 m Umfeld des Brutplatzes errich-
tet werden, da die Fortpflanzungsstétte bei erhéhtem Kollisionsrisiko im néheren Umfeld ihre Funktion
verliert. Das Schadigungsverbot ist hier also

Bewertung
Tétung? Nein

Das Vorhaben befindet sich in Kistenndhe (< 100 km). Die Héhe der Rotorunterkante der geplanten
WEA betrégt 75,5 m.

Dieser Umstand fuhrt in Verbindung mit Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG dazu,
dass sich bezogen auf das Tétungsverbot unabhéngig von der Entfernung des Brutplatzes zur WEA keine
Relevanz ergibt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhalten zeigen. Rohrwei-
hen briten selbst in unmittelbarer Néhe zu WEA (Scheller & Vékler 2007). Demzufolge betrachtet die
AAB-WEA 2016 den Stérungstatbestand als nicht relevant (AAB-WEA 2016, S. 31).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Eine Entnahme/ Beschédigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht gegeben, da
in mégliche Bruthabitate nicht eingegriffen wird. Da Rohrweihen selbst in unmittelbarer Néhe zu WEA
briten, ist eine vorhabenbedingte Aufgabe von Bruthabitaten und somit auch Fortpflanzungsstétten in-
folge Errichtung und Betrieb der mind. 350 m von geeigneten Bruthabitaten entfernten WEA nicht an-
zunehmen. Diese Prognose wird durch den Sachverhalt untermauert, dass die AAB-WEA 2016 das
Schadigungsverbot bei der Rohrweihe unmittelbar aus dem Tétungsverbot ableitet (Zitat AAB-WEA
2016, S. 31):

, Verstof3 gegen Schédigungsverbot bei WEA im 500 m-Radius um Nester, da Forfoflanzungsstétte bei
erhShtem Kollisionsrisiko im néheren Umfeld ihre Funktion verliert (auBer reine Getreidebruten).”

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.6.18. Seeadler - Haliaeetus albicilla

Bestandsentwicklung
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Abbildung 11: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die Grafik zeigt
die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horstbesetzung) sowie der Revierpaare (im Revier anwe-
sende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 2017.

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des Seeadlers in
Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf etwas mehr als 360
Brutpaare (2015). Im Jahr 2016 wurden in Mecklenburg-Vorpommern 377 revierbesetzende Paare
erfasst, von denen 314 nachweislich zur Brut schritten. Die anderen 63 Paare begannen entweder keine
Brut oder ein neuer, noch unbekannter Horst im bekannten Brutrevier konnte nicht gefunden werden
(HERRMANN 2017). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und heute, also der Zeit, in der vor
allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich
die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und der erfolgreichen Brutpaare gleichermaf3en gesteigert. Der
Anstieg der entsprechenden Kurven ist dabei stérker als in den Jahren vor 1990 (HAUFF 2008). Daraus
lasst sich ableiten, dass bis dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von
WEA kein erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden 575 Brut-
paare gezahlt (BFN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000 geschatzt (WWF
2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen Ausnahmen (die Art benétigt ge-
wadsserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der Seeadler den Status eines Standvogels hat.
Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als Sommerbrutvogel auf, Uberwinterungsgebiete finden
sich an der ostchinesischen Kiste sowie entlang des Roten Meeres.

Tierokologische Abstandskriterien

Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG weist einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von
2.000 m und einen erweiterten Prifbereich von 5.000 m um Brutstétten von Seeadlern vom Mastfuf3-
mittelpunkt aus.

Um Brutstatten des Seeadlers betragt der Ausschlussbereich geméf der AAB-WEA 2.000 m (LUNG M-
V 2016). Dariber hinaus sollen in einem Prifbereich von 6.000 m Flugkorridore von mindestens 1.000
m Breite zwischen Horst und Gewdéssern > 5 ha freigehalten werden wie auch 200 m rings um diese
Gewdsser.
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Standort

Bewertung
Erhéhung des Tétungsriskos? Nein

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2022 laut DURR (2022) insgesamt 395 Kollisionsopfer unter
WEA gezahlt (Osterreich, Deutschland, Danemark, Estland, Finnland, Niederlande, Norwegen, Polen
und Schweden). Die Anzahl der von DURR zwischen 2002 und 2022 in Deutschland registrierten Kolli-
sionen belduft sich derzeit kumuliert auf 214 Totfunde, davon 89 in Brandenburg, 1 in Bremen, 2 in
Hamburg, 71 in Mecklenburg-Vorpommern, 12 in Niedersachsen, 48 in Schleswig-Holstein, 1 in Tho-
ringen, 3 in Sachsen und 14 in Sachsen-Anhalt.

Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa” am 14.11.2017 in der Brandenburgischen Akademie Schloss
Criewen wurde u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu gehérende Bericht , Adlerland
Mecklenburg-Vorpommern” (HERMANN 2017) stellt darGber hinaus die Bestandsentwicklung, Besatz-
strategien sowie Gefahren fur die Art aus aktueller Sicht ausfohrlich dar. Darin wird u.a. darauf hinge-
wiesen, dass der Seeadler zunehmend gewdsserdrmere Landschaften besiedelt. Des Weiteren schétzen
die Autoren ein, dass eine Bestandsséattigung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaaren zu erwarten ist.

Nach HERMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getéteten Exemplare auch weiterhin® deutlich
unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkémpfen oder durch Infektionen, d.h. ohne anthropogenen
Einfluss getdtet wurden. Spitzenreiter bei den anthropogenen Todesursachen ist nach dieser Auswertung
immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.

120 -
100
80
I 60 L —
«
N
c
< 40 - | L 1
20 | —|» s 85 = 1
o_ |=':l'|:|'| |1| |' . r - - )
$ o R g 5 »
& S 6&9 ‘_\,«19 & ‘5@ &\o‘? b@é‘ & & & & @(\Q &
W& NS F S EE S
¥ & &F & F &e & & 6°® N &F ©
s W ¢ RS I )
& o F Q
& )
g @
S §
) R
S Todesursache
@
Abb. 6: Todesursachen von Seeadlern, die in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1994-2016 gefunden
wurden; n=444.

Abbildung 12: Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et al. 2017; n = 444). Rote Séulen: durch Menschen verursachte
Todesfélle, grine Saulen: natirliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et al. 2017.

8 Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz éhnliches Bild.
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Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht der Gbri-
gen natirlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher selteneren Todesarten
gehdrt und das Risiko, tédlich mit WEA-Rotoren zu kollidieren offenbar deutlich geringer ist, als bei
Revierkdmpfen auf natirliche Weise getdtet zu werden. Aus juristischer Sicht ist das Tétungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch ,nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsri-
siko fUr geschitzte Tiere in signifikanter Weise erhéht, also nicht in einem Risikobereich verbleibt, der —
hier — mit der Errichtung der Windkraftanlagen im AuBBenbereich immer verbunden ist und der dem
allgemeinen Risiko fir das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu werden” (VGH
Muinchen, Beschl. v. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — juris Rz. 15).

Die geplanten 6 WEA befinden sich alle auBerhalb des zentralen Prifbereichs von 2.00 m um den

Seeadlerhorts. Die WEA 01 — 03 sowie die WEA 05 und 06 liegen im erweiterten Prifbereich von 5.000
m, die WEA 04 befindet sich bereits > 5 km von der Fortpflanzungsstétte entfernt.

Aut Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG kann durch die Entfernung von > 2.000 m und
< 5.000 m zwischen stdsstlich des Vorhabens gelegenem Brutplatz und den geplanten WEA 01-03
sowie die WEA 05 und 06 eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlos-
sen werden.

BNatSchG § 45b Abschnitt 4:

(4) ,Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gro-
Ber als der zentrale Pritbereich und héchstens so groB3 ist wie der erweiterte Priifbereich, die in Anlage
1 Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutolatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhSht, es sei denn,

3. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rofor (berstrichenen Bereich
der Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Bezie-
hungen deutlich erhéht und

4. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend verringert werden. ”

Betrachtet man den 5 km Umbkreis des Brutplatzes in Verbindung mit potentiellen Nahrungsgewdssern
(s. Anlage 6), so kann festgestellt werden, dass sich keinerlei Flugkorridore mit einer Breite von 1 km zu
den potentiellen Nahrungsgewdssern (Standgewdsser mit einer GréBBe > 5 ha), weder im 5km-Umkreis
noch dariber hinaus, von den geplanten WEA verstellt werden. Speziell die Umgebung der Vorhaben-
standorte, innerhalb intensiver landwirtschaftlich genutzter Fléchen, deutet nicht darauf hin, dass sich
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit durch artspezifische Habitatnutzung oder funktionale Beziehungen
deutlich erhoht.

Demnach ist mit Anwendung des BNatSchG eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auszuschlie-
Ben.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von den geplanten Windkraftanlagen nicht aus.
Wesentliche Flugachsen der ansdssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens, so dass die Tiere in
ihrer Lebensweise keine Gber den Status Quo hinaus gehenden Stérungen oder gar eine Zerschneidung
ihres Lebensraumes hinnehmen mussen.

Wéhrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler weiterhin
an.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die Gber 4 km vom Vorhaben entfernten Fortpflanzungsstétten des Seeadlers wird durch das geplante
Vorhaben nicht eingegriffen.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.6.19. Sprosser — Luscinia luscinia

Bestandsentwicklung

Mit 6.000 - 10.500 Brutpaaren des Sprossers beherbergt M-V Gber 60% des Bestandes in Deutschland,
weshalb dem Land eine sehr hohe Verantwortung fir diese Art zukommt (MLUV M-V, 2014). Der kurz-
fristige Bestandstrend stellt sich ricklaufig dar, die Art ist derzeit in Deutschland und M-V nicht geféhrdet.

Standort
Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Waéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunféhige Kuken der Sprosser, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird. lhre Nes-
ter legen Sprosser auf dem Boden oder bodennah in krautiger Vegetation an (z. B. Brennnesseln), oft
in der Néhe von Weidengebisch (Sidbeck et al. 2005). Die Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 2
sorgt dafir, dass es zu keiner Ansiedlung und Nestanlage durch Sprosser kommt, eine Tétung von
Kuken oder Zerstérung von Gelegen wird vermieden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Sprosser. GeméB Dirr (2022) wurden deutsch-
landweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang keine Sprosser registriert, von der sehr éhnlichen
Nachtigall ist ein Schlagopfer bekannt. Wenngleich die Dunkelziffer woméglich héher ausféllt, ist infolge
der stets boden-/ strukturnahen Lebensweise der Art wéhrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu
rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Sprosser sind nicht zu erwarten. Brut-
platze und Nahrungsareale kénnen in den verbleibenden Gehdélzabschnitten / Hochstaudenfluren an-
gelegt werden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Sprosser errichten Jahr fir Jahr neue Nester. Mit der oben genannten VermeidungsmafBBnahme kann
eine Zerstérung von Nestern wahrend der Bauphase vermieden werden - nachfolgend bestehen im
Umfeld und am Rande der Zuwegung weiterhin zahlreiche Méglichkeiten fir Sprosser ein Nest anzule-
gen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das geplante Vorhaben bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 2 nicht gegeben ist.

6.2.6.20.  Star — Sturnus vulgaris

Bestandsentwicklung

Mit 340.000 bis 460.000 Brutpaaren gehért der Star zu den héufigen Brutvégeln in M-V, wobei sein
Bestand zuletzt eine leicht zunehmende Tendenz zeigte (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt der Star
iedoch als gefahrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2020).

Stare gehdren zu den Hahlenbritern und legen ihre Nester in ausgefaulten Astléchern, Spechthhlen,
Nischen oder Nistkésten an (vgl. Sidbeck et al. 2005). Wéhrend der Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche
vorzugsweise auf kurzrasigen, beweideten Grinlandflachen (vgl. ebenda).
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Standort
.
Tétung? VermeidungsmafBnahme 1

Fur die ErschlieBung der geplanten WEA sind Rodungen von Gehélzen nétig. dabei ist zu bedenken,
dass Bruten von Staren potentiell méglich sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln aufBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufihren:

» (5) Es ist verbofen, {...)

2. Bidume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Zdune, Gebische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen, zuldissig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Béumen, {...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 VermeidungsmafBBnahme 1, (vgl. Kap 6.2.7),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Stare keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden DURR (2022)
zufolge 93 an WEA verungliickte Stare in Deutschland gemeldet. Auch wenn diese Zahl zunéchst hoch
wirkt und die Dunkelziffer vermutlich deutlich héher ist, stellt sie in Relation zu einer geschétzten Anzahl
von deutschlandweit 2,95 bis 4,05 Millionen Brutrevieren (vgl. Gedeon et al. 2014) keine sehr hohe
Zahl dar. Auflerdem wurde der Uberwiegende Teil der Schlagopfer wéhrend der Zugzeit der Végel
gefunden. Auch in der PROGRESS-Studie (Grinkorn et al. 2016) gehérten Stare mit 15 gefundenen
Schlagopfern zu den héufiger gefundenen Végeln unter WEA, mit Gber 60.000 Beobachtungen in den
untersuchten Windparken war der Star aber auch der héufigste angetroffene Vogel Gberhaupt. Aufgrund
der Datengrundlagen lésst sich rechnerisch kein Tétungsrisiko abbilden, vielmehr wird eine standortbe-
zogene Einschatzung empfohlen.

Standortbezogen ergibt sich kein erhohtes Tétungsrisiko: Die geplanten WEA-Standorte liegen aus-
schlieBlich auf Ackerflachen. Daher gehéren diese Fldchen wahrend der Brutzeit nicht zu den bedeu-
tenden Nahrungsarealen der Art. Gehélze und Grinland im Verbund befinden sich v.a. im n érdlichen-
Teil des Untersuchungsgebietes. Hier wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Stare sind nicht zu erwarten. Mégliche
Brutplatze bleiben weitestgehend erhalten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 3

Vor der Fallung der Gehélze ist zu Uberprifen, ob in den zu féllenden Baumen Héhlen vorhanden sind
die dem Star als Bruthabitat dienen kénnen. Bei Vorhandensein von Baumhohlen ist der Verlust dieser,
in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde, vor Féllung durch das Anbringen von Nistkdsten
am Ubrigen Baumbestand auszugleichen.

Bei Durchfihrung der Vermeidungsmafinahmen 1 und 3 (vgl. Kap. 6.2.7) besteht keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Art.
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6.2.6.21. Steinschmdtzer — Oenanthe oenanthe

Bestandsentwicklung

,Das Vorkommen des Steinschmétzers in Mecklenburg-Vorpommern ist durch landesweit stark lGcken-
hafte Verbreitung gekennzeichnet. Gréflere zusammenhéngende Verbreitungsschwerpunkte sind nur
noch im Stdwestlichen Altmorénen- und Sandergebiet, im Usedomer Hiigel- und Boddenland in der
Ueckerminder Heide und im Uckermarkischen Higelland zu finden. (...) Der Steinschmétzer besiedelt
einerseifts naturnahe, héhlenbietende Habitate extensiv genutzter Lebensréume, wie Triften, Hutungen,
Dinen und Dinenheiden, aber auch stark anthropogen verénderte Bereiche, wie Truppenibungsplétze
oder Kahlschlége, Kies- und Sandgruben, Spilfelder, Baustellen und Industrie- und Hafenanlagen.
Seine Habitatanspriche sind im offenen, Ubersichtlichen Gelénde mit kurzwiichsiger Vegetation und z.
T. unbewachsenen Kleinfléchen am besten realisiert. Entscheidend fur die Ansiedlung ist das Vorhan-
densein von Hohlrdumen zur Nestanlage. Das ké&nnen z.B. Steinhaufen, Lesesteinmauern, Holzstapel

oder auch Baue von Séugern sein.” (OAMV 2006, Seite 403).

Mit 600 bis 950 Brutpaaren gehért der Steinschmatzer zu vom Aussterben bedrohten Brutvageln in M-V
(MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt er ebenso als vom Aussterben bedroht (Kategorie 3, Rote Liste
der Brutvégel Deutschlands, 2020). Intensive Landnutzung, Aufforstung von Grenzertragsstandorten
und schnelle Rekultivierungsmafinahmen gelten als Hauptgeféhrdungsursachen.

Standort

Bewertung
Tétung? Nein

Mit dem Bau und der Erschlieung der geplanten WEA sowie dem vorgesehenen Rickbau der Bestands-
WEA sind keine Eingriffe in potenzielle Bruthabitate des Steinschmatzers verbunden, wenn die Entfer-
nung von Lesesteinhaufen unterbleibt.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2022 bundesweit nachweislich 3 Exemplare
zu Tode. Wenngleich die Dunkelziffer auch héher ausfallen kann, kann in Anbetracht der sehr geringen
Zahl davon ausgegangen werden, dass das von WEA-Rotoren ausgehende Tétungsrisiko fur die Art
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Grundrisikos fihrt. Aufgrund seiner bodennahen Lebensweise
sowohl wéhrend als auch auBerhalb der Brutzeit kénnen die geringen Kollisionsopfer an WEA begrindet
werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die Art ist nicht als stérungsempfindlich gegentber technischen Anlagen anzusehen. Sie tritt regelméfig
auch in Windparken auf, sofern Feldsteinriegel, Grofisteingréber o.6. Strukturen eine Brut erméglichen.
Die Fluchtdistanz betrégt bei Annéherung des Menschen lediglich 10 m, gegentber technischen Ein-
richtungen wie WEA ist keine Scheu erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da keine WEA in unmittelbarer Néhe potenziell vorhandener Bruthabitate geplant ist (nur Ackerfléchen
sind betroffen), ist eine Zerstérung oder sonstige Beeintréchtigung potenzieller Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte ausgeschlossen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.7. Zusammenfassende Bewertung Avitauna

Geplant ist die Errichtung von 6 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ ENERCON E175 mit einer Na-
benhdhe von 162 m, einem Rotordurchmesser von 175 m und einer daraus resultierenden Gesamt-
bauhéhe von 249,5 m einschl. Kranstellfléche und Zuwegung in den Gemeinden Wittenférden und
Klein Rogahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von den Ergebnissen der 2022/2023 in Verbindung mit der Aus-
wertung bestehender Daten des LUNG keine erkennbare wichtige Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotential des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fir folgende po-
tenziell vorkommende bzw. nachgewiesene Arten nicht gegeben:

Feldschwirl, Rohrweihe, Kranich, Steinschmétzer und Seeadler.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotentiale sind fir Gehélz-, Boden- und Héhlenbriter im
Allgemeinen und im vorliegenden Untersuchungsgebiet im Speziellen fir die potenziell vorkommenden
Arten Bluthanfling, Braunkehlchen, Fischadler, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer, Kiebitz, Méuse-
bussard, Neuntdter, Ortolan, Raubwirger, Rebhuhn, Sprosser, und Star durch entsprechende Vermei-
dungsmafBnahmen ganzlich oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Aren VermeidungsmaBBnahme

1 Gehdlzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG: Keine Ro-
dung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom

01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vo-
gelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenrege-
lung ist méglich, wenn benétigte Fléchen fir Fundamente, Wege,
Montage und tempordre Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brut-
zeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser
Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begut-
achtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufel-
der festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne ldngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

3 Hohlenbriter Bei Rodungen von Bdumen mit Héhlen oder Halbhéhlen sind in Ab-
sprache mit der UNB ersatzweise geeignete Nisthilfen im Umfeld an-
zubringen.
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4 Fischadler Installation eines Antikollisionssystems (z.B. identiflight). Es ist davon
auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Genehmigung Antikollisionssys-
teme fur Fischadler wirksam sind. Sollte eine artenspezifische Abschal-
tung nicht moéglich sein, ist dies aus technischer Sicht fir Végel ab
einer bestimmten Spannweite moglich. Beim Fischadler variiert dies
zwischen 1,40 bis 1,80 m.

Andernfalls besteht die Méglichkeit einer phénologiebedingten Ab-
schaltung’ aller 6 geplanten WEA im Zeitraum der héchsten Fitte-
rungsaktivitdt (Nestlingsphase), d.h. 01.06. und 15.07. von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwin-
digkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrénkt werden, sofern hinrei-
chend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhal-
tensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelmaBigen Flige stattfin-
den, die zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos fohren.

6.3. FLEDERMAUSE

6.3.1. Zusammenfassung der Forschung von Brinkmann et al. 2011

Das BMU-Projekt ,,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermé&usen an Onshore-Windenergieanlagen” (Brinkmann et al. 201 1) bildet derzeit in Deutschland
die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend belastbare, weil auf einer umfangreichen, syste-
matisch erfassten Datenmenge grindende und zudem hochaktuelle Grundlage zur Einschétzung des
vorhabenbedingten Eintritts von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Flederméusen
im Zusammenhang mit groBen WEA. Sémtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Gegensatz
dazu auf stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen Datenmangels vor-
sorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil von Brinkmann
et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Verdffentlichung (Stand Juli 2011) den Hinweisen des
LUNG gegenibergestellt, zitiert und erlautert. Wo sinnvoll, werden auch die im Rahmen der Tagung
vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse (Brinkmann 2009) dargestellt.

? Wortlaut gem. Anlage 1 Abschn. 2 BNatSchG: Beschreibung: Die phénologiebedingte Abschaltung von Wind-
energieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitét des
Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit fligger Jungvégel). Sie betrdgt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen
innerhalb des Zeitraums vom 1. Mérz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeit-
rdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten art-
spezifisch im Einzelfall beschrénkt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer
Verhaltensmuster withrend dieser Zeiten keine regelmafigen Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos fihren.

Wirksamkeit: Die Mafinahme ist grundsétzlich fir alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energiever-
lusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere Mafinahme zur Verfigung steht.
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1. Kollisionsgeféihrdete Fledermausarten
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Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopfer-

datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03.2010).
Abbildung 13: Auszug BMU-Projekt Brinkmann et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche ermittelten
Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von Dirr 2010 gegeniber. Ubereinstimmend heben
sich die Anteile von Nyctalus noctula (Grofler Abendsegler), Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus)
und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an den gefundenen Schlagopfern deutlich von den Gbri-
gen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich geschlagener
Fledermausarten und stehen daher bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die
Kollisionsgefahr bei den Gbrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht génzlich ausgeschlossen: Ins-
besondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Eptesicus
serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus) zdhlen daher nach
Brinkmann et al. 2011 ebenfalls zu den grundsétzlich kollisionsgeféhrdeten Arten. Unabhéngig von der
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angewandten Methodik wird daher eingeschatzt, dass die Beschréankung auf die vorgenannten 7 Arten
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich und rechtlich zulassig
ist.

2. WEA-Absténde zu Wildern, Gehélzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam Brinkmann
2009 zu folgender Einschatzung:

,In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir Flederméuse an Windenergiean-
lagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehdlzstrukturen hingewiesen. Darauf autbavend wird in einzelnen
Bundesldndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bauv von WEA Mindestabstédnde vom Wald oder von Gehélzen
einzuhalten. In Ghnlicher Weise wurden Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige Lebensrdume fir Fleder-
mdéuse formuliert. Unter anderem existieren Empfehlungen zur Beachtung von Absténden von:

o Wiéldern (Gehélzen)

o stehenden Gewdssern und FlieBgewdssern

o Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
o Stidfen und léndlichen Siedlungen

o NATURA 2000-Gebiefen

o bedeutsamen Jagdgebieten und

o Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten akustischen Ak-
tivititsdaten die Mdglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Fledermaus-
aktivitit zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaffsparameter, die dber flichendeckend vorhandene Daten
einfach ermittelt werden kénnen, némlich der Abstand zv Waldern und Gehélzen sowie zu Gewdissern.

Fir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu dem jeweils
ndchstgelegenen Gehdlzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden zusammen mit Eigenschat-
fen der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhéhe, Befeverung etc.) auf ihren ErklGrungsgehalt fir die Fledermausak-
tivitét geprift. Als Bezugsmaf3 diente hier erstmals nicht die Anzahl gefundener foter Fledermduse, sondern ein
aus den akustischen Daten abgeleiteter Aktivititskoeffizient. Der Aktivititskoeffizient wurde mit Hilfe eines statisti-
schen Modells (GLM — s. Abschnitt ,Vorhersage von Gefdhrdungszeitréumen und Anpassung von Betriebsalgo-
rithmen*) fir die untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des Monats und
der Nachtzeit korrigiert. Der Aktivitdtskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitédt, der nicht durch die o.g.
Faktoren erklért werden konnfe.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und Anlagenparametern
nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikanten Einfluss auf die Aktivitét der Fleder-
mdéuse hat, d.h. einen Erkldrungsgehalt fir das Aktivitétsniveau an den WEA besitzt. Die bislang auf einfache
Weise ermittelten Abstandsmafe z.B. zu Wald oder zu Gewdissern zeigten in der Analyse teilweise keinen, teilweise
nur einen fendenziellen, nicht signifikanten Finfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere Auswerfungen
mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieen, so dass hier zum aktuellen Zeitounkt noch
keine abschlieflende Aussage méglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in Recklinghausen
und Munster vor Veréffentlichung des Forschungsprojektes zunéchst bestatigt. Erst in der Veréffentli-
chung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest schwacher Einfluss der Absténde
zu Gehélzen, Feuchtgebieten und Gewassern feststellbar gewesen sei. In der Veréffentlichung Stand Juli
2011 heifit es hierzu:

,Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehdlzen einen schwachen Einfluss auf die
registrierte Aktivitdt und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in allen Radien
festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Effekt nur knapp signifikant und die GréBe des Effektes insbesondere in Relation zum Einfluss der Windgeschwin-
digkeit gering war. Praktisch gesehen fihrt nach unserem Modell das Abricken einer unmittelbar an Gehdlzen
befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitit um

lediglich 10— 15 %.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 400).
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~Neben der Entfernung zu Gehdlzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die Entfernung zu
Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radlius von 5.000 m. Das Ergebnis
ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis auf kiinftigen Untersuchungs- und
Auswertungsbedarf verstanden werden.” (Brinkmann et al. 2011, S. 401).

Zu Wéldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehélze” zugeschlagen) ist
der Studie folgendes zu entnehmen (Brinkmann et al. 2011, S. 400 unten):

Inferessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Wdldern, der in der
Analyse eigenstdndig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable nicht signifikant
auf die Aktivitit der Fledermduse auswirkt. ”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen bisher auf
Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Gelédndeoberflache
nicht mehr als 30 m betréagt. Auch die diesbeziglichen Schlisse von Bach 2001 und Durr 2004 werden
kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines vermeintlich das Kollisionsrisiko mindern-

den Abstandes von WEA zu Wald keine direkten Schlussfolgerungen zulassen (Brinkmann et al. 2011,
S. 399 1.).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die Reduzierung
des Kollisionsrisikos von Fledermé&usen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur Signifikanz
direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und Gréfen ist. Insofern ist dies ein Hinweis darauf,
dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht einem hohen Maf} an Subjekti-
vitat des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben zitierte Aussage zur nur knappen Signifikanz des
Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel effektivere
Maf3nahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im Vergleich zu den beiden
zuvor genannten Variablen (Nabenhéhe und Gehélzabstand) einen ungleich gréBeren Einfluss auf die
Aktivitat von Flederméusen an Gondeln hat.” (Brinkmann et al. 2011, S. 402).

3. Naturréiumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam Brinkmann
2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens betrachteten Naturréume
Deutschlands zu folgender Einschétzung:

LJAuch zwischen den von uns unfersuchfen Naturréumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So war z.B. die
Aktivitit von Fledermdusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel deutlich gréfBer als
z.B. im Naturraum Osttriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann in der Planungspraxis im letztgenann-
fen Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivititen an einzelnen WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der
Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in Gondelhéhe gemessene Fledermausaktivitét — und damit
das Kollisionsrisiko — an windreichen Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten. “
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Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (Brinkmann et al. 2011, S. 401):

,Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitit. Die Naturréume
sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien abgegrenzt. Offenkundig verber-
gen sich in der Abgrenzung der Naturréume Kriterien, die einen Einfluss auf die Fledermausaktivitét haben und
die durch die anderen Variablen der Analyse (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht ab-
gedeckt wurden. Insofern diirfte der Naturraum auf der Ebene der hier durchgefihrten Analyse eine Vielzahl von
Variablen integrieren, die fir die Aktivitét von Fledermdusen relevant sind, aber nicht weiter identifiziert und diffe-
renziert wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus entscheidend, ob das
Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe Windhéffigkeit) oder eben kistennah in
Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ hohe Windhéffigkeit) realisiert werden soll. Damit
einher geht die Einschétzung, dass innerhalb des betreffenden Naturraums die Beurteilung des Kollisi-
onsrisikos selbstversténdlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen kann.

Karte der untersuchten Naturriume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Siid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 14: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturréiume Deutschlands.
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Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht die Fle-
dermausaktivitat in Gondelhdhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitdit, sondern die Fledermausaktivitét
in Abhangigkeit der unterschiedlichen Nabenhéhen der untersuchten WEA von 63 bis 114 m. Auch die
Nabenhohe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen nur einen schwach signifikanten Einfluss
auf die Fledermausaktivitéten in Gondelhéhe.

5. Fledermausaktivitét und -spekirum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich

Anteile

B2

0.0 -

n= 33302 n= 8621

 P. pipistrellus

Fu Gondel
B N noctula B P. nathusii M restliche Pipistrelloid
O P. pipipstrellus B restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fiir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fir N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte* fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht naher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 15: Aufnahmen pro Art am Fuf3 und in Gondelhéhe gem. Brinkmann et al. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung 15 verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitét in Bodennéhe
(Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich hdher war als in Gondelhdéhe (Anzahl Aufnahmen n =
8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhdhe unterscheiden sich dabei erheblich von den in
Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-Héhe abnehmenden
Aktivitat einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Hohe erheblich anwachsenden Windge-
schwindigkeit und Windhaffigkeit, insbesondere in windreichen Naturrdumen, zuriickzufGhren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Héhe Uber Geldndeoberkante
wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere Untersuchungen zuvor nachgewiesen;
die Studie fasst diese Zusammenhdnge in Kap. 10.10, S. 231 f. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéten keine sicheren Rick-
schlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fir Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Hohe der Fledermausaktivitét in Gondelhéhe von der Windgeschwindigkeit, der
Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich von Monat und Nachtzeit abhdngig:

,Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche Korrelation der
Fledermausaktivitét mit den gemessenen Witterungstaktoren. Den gréften Einfluss auf die Aktivitét bt demnach
die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum gefolgt von Temperatur und Nie-
derschlag.” (Brinkmann 2009, S. 2.3).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die Akfivitat
beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Hshenmonitoring relativ leicht mit den festgestellten
Rufaktivitéten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und Oktober aufgezeichneten Da-
tenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem aktivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt werden
kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat, Nachtzeit, Tem-
peratur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA beriicksichtigt dabei nicht die zweit- und
drittwichtigsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die wahrenddessen auftretenden Aktivitdtsmaxima sind
alleine durch ein akustisches Monitoring ermittelbar. Zur wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos
ist es demnach keinesfalls erforderlich, wahrend der gesamten Nachtzeit in allen fledermausrelevanten
Monaten (April — Oktober) Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per Monitoring
festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und zeigen dabei
sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch zweigipflige Maxima (Brink-
mann et al. 2011, S. 4471).

7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr eingeschrankt auf das
Kollisionsrisiko von Fledermdusen an grofien WEA schlieflen lassen. Demzufolge wird die Durchfihrung
eines Hohenmonitorings empfohlen. Soweit dies an Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplan-
ter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese Vorgehensweise den bodengestitzten Untersuchungen
Uberlegen (siehe auch Brinkmann et al. 2011, S. 435):

Zur Einschédtzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der Regel bo-
dengestitzte Detektforerfassungen, in Einzelfdllen ergénzt durch stichprobenhafte Detekforerfassungen in der
Héhe, durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der eingesetzten Defektoren, des geringen
Stichprobenumfangs der Untersuchungen oder der grundsdtzlichen Tatsache, dass mdgliche Anlockwirkungen
von WEA bei Voruntersuchungen grundséitzlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, verbleiben héufig Unsicher-
heiten in der Beurteilung des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch
die direkte Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivitét in
Gondelhéhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergéinzen. Ebenso halten wir eine Untersuchung benachbarter Anla-
gen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-Standortes fir aussagekriftiger als die
bislang allgemein empfohlenen bodengestiitzten Untersuchungen.” (Brinkmann 2009, S.24).
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6.3.2. Standortbezogene Bewertung

Daten zu Flederméusen wurden im Vorhabenbereich und seinem Umfeld bislang nicht erhoben.
6.3.3. Zusammentassende Bewertung Fledermcdiuse

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 5
Tabelle 7: Abschalizeiten nach AAB-WEA 2016. Erléuterung im Text

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte
Fledermauslebensrdaume

e (1. Mai bis 30. September

10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

® bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in o bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelhdhe

e bei Niederschlag<2mm /h e beiNiederschlag<2mm /h

VermeidungsmaBBnahme 5

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA TEIL FLEDERMAUSE 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen an allen
Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 1616 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016. Unter-
schieden werden WEA-Standorte auflerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebens-
rédume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensrdumen gehdren gréflere Gewdsser und Feuchtgebiete,
lineare Gehdlzstrukturen und Rander von kompakten Gehdslzen sowie Quartiere schlaggeféhrdeter Fle-
dermausarten mit mehr als 25 Tieren. Eine Betrachtung der Biotopstruktur im Umfeld des Vorhabens
zeigt, dass alle 6 geplanten WEA im 250 m- bzw. 500 m-Umfeld von potenziell fir Flederméuse be-
deutenden Strukturen errichtet werden sollen und daher gem. AAB-WEA TEIL FLEDERMAUSE 2016 in
einem potenziell bedeutenden Fledermaus-Lebensraum liegen.

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

,Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorfen im Um-
feld potenzieller Fledermauslebensréume und allen anderen Standorten unterschieden werden. Um ,,auf
der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung im Umfeld potenzieller Fle-
dermauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese auch fatséichlich bedeutende Fleder-
mauslebensrdume darstellen und daher pauschale Abschaltzeiten wdhrend der Fledermaus-Aktivitéits-

periode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres) erforderlich sind.”

Die geplanten WEA 1-6 befinden sich alle im Umfeld potenziell bedeutender Fledermauslebensrédume
(s. Anlage 7). Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 fir die WEA 1-6 eine pauschale Abschaltung im
Zeitraum 01.05. — 30.09. gem. Tabelle 7 linke Spalte vor. Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen
mittels 2-j@hrigem Héhenmonitoring nach BRINKMANN et al 2011 angepasst werden. Einzelheiten zur
Durchfiihrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Fledermduse.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - 71 4



Abbildung 8: Kurziiberblick iiber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

 Standort auBerhalb bedeutender Fledermaus-Lebensriume

Repowering & WEA-Neuplanung
Windpark-Erweiterung und Repowering oder Windpark-Erweiterungen ohne Zugriff auf Bestandsanlagen
{nur bei Zugriffsmoglichkeit auf E A j
s de WEA mit 3hnlichem
undin mex 500m Betreiber fiihrt eine freiwillige Betreiber fiihrt keine Voruntersuchung
IEnE eRREten Voruntersuchung (Detektorbegehung & durch
Standorten) g gehung .

Héhenmonitoring an
ghnlichten WEA im Jahr
vor der Genehmigung
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis
30.10., Anwendung
ProBat-Tool).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fiir neue

den neuen Standorten
ggf. angepasst werden).

Horchboxen) durch, um das Kollisionsrisiko
hesonders wahrend der Zugzeit
abschatzen zu kénnen.

]

Ergebnis der Ergebnis der
Voruntersuchung: Voruntersuchung:
kein Hinweis auf erhéhtes
erhdhtes Kollisionsrisiko.
Kollisionsrisiko.

L

3

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko maglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Flederméause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

< -

Genehmigung der Anlage. Da ein
erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten
ist, miissen pauschale Abschaltzeiten
(10.07. bis 30.09, 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstirke < 6,5 m/sek,
Niederschlag < 2 mm/Stunde) das
Kollisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden. Bewertung des
Kollisionsrisikes anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermduse 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Abbildung 16: Auszug aus der AAB-WEA ,Kurziiberblick Gber das Verfahren bei WEA Planungen in MV”. Quelle: AAB-WEA

01.08.2016.
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Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Gerade bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Hohenmonitoring durchzufiihren.

Fiir Anlagen, die
- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine dhnliche Distanz zu den nachstgelegenen Bdumen, Gehdlzen und Gewéssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die
andere zwischen 750 und 1250 m)

kénnen die Ergebnisse aus der Héhenerfassung auf mehrere Anlagen iibertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Fledermause

geeigneten Strukturen am nachsten gelegen ist.

Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4- 10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11- 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 sind demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitdtsabhéngigen Abschaltal-
gorithmus zwei der geplanten WEA in ein Héhenmonitoring einzubeziehen. Aufgrund der Standorte
eignet sich hierfir am besten die Kombination aus den geplanten WEA 2 und WEA 4.

Erhebliche Stérung & Beeintréichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Relevante Stérungen von Flederméusen oder Beeintrachtigungen von Lebensrdumen kénnen mangels
Eingriff in entsprechende Habitate bzw. auf Grund einer grundsétzlichen Stér-Unempfindlichkeit der
Artengruppe auBBerhalb von Gebduden, Gehélzstrukturen und Waldern ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Arten-
gruppe Flederméuse bei Umsetzung der VermeidungsmafBnahme 5 (zusammenfassend in Kap. 7 dar-
gestellt) an den WEA-Standorten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.4. WEITERE SAUGETIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art Schweinswal kann standortbedingt ausgeschlossen wer-
den.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v.a. aus Wiederansied-
lungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusétzlich ist die Art auf natirlichem Weg aus angren-
zenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach Mecklenburg-Vorpommern eingewan-
dert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell
stetig und zigig im Lande aus. Der Biber ist eine Charakterart der grofien Flussauen, in denen er be-
vorzugt die Weichholzaue und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere Flieige-
wasser und meiden selbst Sekundérlebensrdume wie Meliorationsgrében, Teichanlagen und Torfstiche
nicht (FFH-Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Gewdésserlebensrédume die fir den Biber geeignet wéren
fehlen innerhalb des Plangebietes.

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter flachendeckend, mit besonderen Konzentrationen
der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und
Peene sowie der Region um die Mecklenburgische Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung
2004/2005). Geringere Nachweishaufigkeiten sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B. in
der Kistenregion (Ausnahme: Insel Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu
Schleswig-Holstein. Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste
Uber Stréme, Flusse, Béche, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflédchen. Wichtig fir den Lebensraum
des Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Ufer-
untersptlungen und —auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrémungen, Sand- und Kies-
banke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und
Strauchsdume (FFH-Artensteckbrief Fischotter, LUNG M-V). Die Habitate im Vorhabenbereich entspre-
chen nicht den Anspriichen des Fischotters.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fischotter und Biber kann ausgeschlossen werden.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fir Rigen und die nérdli-
che Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern arten- und strukturreiche
Laubmischwalder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige Niederwdalder mit vornehm-
lich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art
im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelméBig legal und gezielt
erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckerminder Heide. Danach gab es bis 2006 keine
gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland. Seit dem Sommer 2006 ist die
Lubtheener Heide durch den Wolf besiedelt und Mecklenburg-Vorpommern ist wieder Wolfsland. Im
Frihjahr 2014 konnte belegt werden, dass Welpen in dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-
mv.de, 2018). Die Wolfsvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbedingt vom
Vorhaben unbeeinflusst.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Séugetierarten innerhalb
Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der oben genannten geschitzten Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.
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6.5. AMPHIBIEN
Folgende Arten sind gemé&f3 Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus

Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis
Springfrosch Rana dalmatina

Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Knoblauchkrote Pelobates tuscus

Kreuzkréte Bufo calamita

Wechselkréte Buto viridis

Laubfrosch Hyla arborea

Die Standorte der geplanten WEA umfassen intensiv genutzte Ackerfléchen. Innerhalb der Ackerfla-
chen sind einige Kleingewdsser/Sélle vorhanden. Bei der Biotoptypenkartierung im August 2023 wa-
ren diese tlw. wasserfihrend, weshalb eine Eignung als Laichhabitat nicht auszuschlieBen ist.

Fur die ErschlieBung der geplanten WEA 02 ist eine Grabenquerung notwendig. In dem Graben war
bei der Biotoptypenkartierung im August 2023 wenig Wasser vorhanden. Eine Eignung des Grabens
als Laichhabitat wird dementsprechend auch hier nicht ausgeschlossen.

Sollten die Biotope wahrend der Bauphase jedoch trockengefallen sein, ist die Eignung als potenzielles
Laichhabitat nicht gegeben.

Tabelle 8: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 2004.

Art Wanderperioden Abwanderungen maximale

der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  April/Mai; Juli bis Okt August wenige hundert Meter
Bergmolch ( Triturus alpestris) Marz/Apni; Juni bis Sept. Juli bis September 500 -600m
Kammmolch { Triturus christatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September 500 - 1000 m
Fadenmolch ( Triturus helveticus) Marz/Apnil; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m
Teichmolch ( Triturus vulgaris) Feb. bis April; Juni/iuli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote (Alytes obstreticans) April; Aug. bis Okt. August bis Oktober 2 km
Rotbauchunke (Bombina bombina) AprilMai; Mai bis Okt. Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina variegata) AprilMa; Juni bis Aug. Juni bis Oktober 4 km
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) Marz/Apnl; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkrote (Bufo bufo) Marz/Apnil; Mai bis Sept.  Juni bis August mehrere km
Kreuzkrote (Bufo calamita) April; Mai/Juni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkrote (Bufo viridis) April; Mai bis Sept. Juli bis September 8-10km
Laubfrosch (Hyla arborea) April/Mai; Mai bis Okt. Jul/August >10km
Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt. Juni bis September 1000 m
Springfrosch (Rana dalmatina) Feb. bis April; Mai bis Okt Jul/August 1.5km
Grasfrosch (Rana temporana) Feb./Marz; April bis Nov. Juni bis September 8- 10 km
Teichfrosch (Rana ki. esculenta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2 km
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Marz/Apnil; Juni bis Sept.  Juli bis September 15km
Seefrosch (Rana ridibunda) Marz bis Mai; Sept./Ckt. Juli bis Oktober mehrere km
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Bewertung

Ampbhibien laichen in Gewdssern und Uberwintern an Land, junge Amphibien verlassen im Sommer die
Gewasser und suchen Landlebensréume oder andere Gewdsser als Nahrungshabitate oder kinftige
Reproduktionsorte auf.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 6

Die Gefahr einer Tétung von Individuen kommt im Umfeld des Vorhabens wéhrend der Errichtung der
Grabeniberquerung zur ErschlieBung der WEA 02 in Betracht.

Demnach findet die nachfolgend beschriebene Vermeidungsmafinahme 6 Anwendung:

e Bauzeitenregelung: Errichtung der Grabenquerungen im Zeitraum 01.08. bis 30.09. méaglich

Die Errichtung der Grabenquerungen ist ganzjéhrig nur méglich, wenn innerhalb der zu querenden
Grdben nachweislich keine Amphibien vorhanden sind. Nach Kontrolle der Graben durch einen in
Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde beauftragten herpetologischen Fachkundigen kann
hierfir eine Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erteilt werden.

Nach Umsetzung der einzurichtenden Grabenquerungen kénnen die Grében auf Grund der Verrohrung
durch die Wasserfrésche ungehindert durchwandert/durchschwommen werden.

e Errichtung von Amphibienschutzzéunen in der Zeit zwischen Februar und November

Die Gefahr einer Tétung von Individuen ist auBerdem wéhrend der Wanderungszeiten (Februar — No-
vember, vgl. Tabelle 8) durch Bauarbeiten zur Errichtung der WEA 02 und 04 méglich. Wéahrend der
Bauarbeiten kann insofern eine Tétung nur vermieden werden, indem Amphibienzéune zu den Wande-
rungszeiten an geeigneter Stelle errichtet und regelméBig kontrolliert werden. Mit der unteren Natur-
schutzbehérde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo die Zéune errichtet werden und wie die Kontrolle
und das Absammeln durchgefihrt werden sollen. Eine empfohlene Lage der Schutzzdune ist in der Karte
des Anhangs (Anlage 8) dargestellt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Sowohl die umliegenden Gewdsser, als auch die potenziellen Uberwinterungshabitate werden von den
Standorten selbst oder von den geplanten Zuwegungen nicht beansprucht. Eine direkte Beeintrachti-
gung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur Winterruhe aufgesucht werden
ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann bei Durchfihrung der Vermeidungsmaf-
nahme 6 ausgeschlossen werden.
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6.6. REPTILIEN

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz bedeutsamen Arten
Europdische Sumpfschildkréte, Zauneidechse und Glattnatter kommen in den vom Vorhaben bean-
spruchten, Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen des Plangebietes wegen erheblich
von deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen nicht vor.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Reptilien kann ausgeschlossen werden.
Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.

6.7. RUNDMAULER UND FISCHE

Rundmauler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt eingegrif-
fen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden kénnen. Vom besonderen
Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefihrten Arten Balti-
scher Stér und Nordseeschnépel, deren Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.8. SCHMETTERLINGE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des GroBen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in den
Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind die natirlichen
Uberflutungsréume an Gewdéissern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) in GrofB-
seggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen. Da diese Standorte mit
ungestdrtem Grundwasserhaushalt in den vergangenen 200 Jahren fast vollsténdig entwéssert und in-
tensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickge-
dréingt. Dies sind v.a. Uferbereiche von Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewdssern mit
Bestanden des Fluss-Ampfers, die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich
durch eutrophe Verhaltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise
von Eiablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefdllen auch am
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Entscheidend for
das Uberleben der Art ist neben der Raupenfrapflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das
entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km
dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief
Grofler Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
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Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig isoliertes
Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorfa officinalis) die einzig sicher
belegte Eiablage- und RaupenfraBBpflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit reichen Besténden an
Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem Méadesif3 bilden heute die Lebensraume
der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus dem Siden
des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise zu verzeichnen, 2007
kam es zu einer auffélligen Héufung der Art im Raum Stralsund-Greifswald und im stdlichen Vorpom-
mern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdartig ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern
endgultig bodensténdig wird oder ob es sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um
arttypische Fluktuationen am Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Grében und Flieige-
wéssern sowie Wald-, Straflen und Wegrdnder mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feucht-
schuttfluren zu finden. Die Raupen ernéhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen (Ona-
graceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG M-V 2007).

Die teilweise mit Weidenréschen bestandenen Graben im Umfeld des Vorhabenbereichs bleiben vom
Vorhaben unberihrt, eine Relevanz des Nachtkerzenschwérmers ist insofern nicht gegeben.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlingsarten inner-
halb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen der Arten abwei-
chenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des
Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o T6tung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.9. KAFER

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra Auviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr 1967
sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im siiddstlichen Teil des Landes vor.
Maéglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde lassen keine Bindung an be-
stimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkaéfer besiedelt die Art ausschlieBlich gréfiere (> 1 ha) und
permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophy-
tenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit einem breiten Verlandungsgiirtel mit dichter submerser
Vegetation sowie Moosen und/ oder Armleuchteralgen in Uferndhe. Bei den aktuellen Funden der Art
in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdésser mit breitem Schwingrasen-
und Verlandungsguirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.
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Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt vier Gewdissern im
sidéstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlief3lich gréfiere (> 0,5 ha) permanent was-
serfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutro-
phe Gewasser mit einer deutlichen Préferenz fir nahrstoffarmere Gewdésser. Fir das Vorkommen der
Art scheinen ausgedehnte, besonnte Flachwasserbereiche mit gréBeren Sphagnum-Besténden und
Kleinseggenrieden im Uferbereich sowie gréfiere Besténde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig
zu sein. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im Nie-

dermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die beiden Land-
schaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und der Teterow-Malchiner Raum
als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt ausschlieBlich in mit Mulm gefillten groBen Héhlen
alter, anbrichiger, aber stehender und zumeist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der
Eremit die Baumart Eiche, daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahomn
und Kiefer festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwa-
ches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitréume ein kontinuierlich vorhandenes Ange-
bot an geeigneten Brutbéumen in der nachsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190
m, wahrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG
M-V 2011).

.Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Dementsprechend sind
im Umweltkartenportal des LUNG (2023) auch keine Vorkommen des Eremiten im Plangebiet verzeich-
net. Eine Rodung alter Baumbestéinde ist nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen éltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus den sidli-
chen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor. Derzeit sind nur
noch drei Populationen im Stdwesten und Sidosten des Landes bekannt. Weitere Vorkommen der Art
in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben
dirfte. Der Grofle Eichenbock ist vorzugsweise an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus
robur) als Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus
petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere
Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlie3-
lich auf Eichen. Lebensréume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Parkan-
lagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbéume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw.
locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungs-
bedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungs-
potenzial der Art beschrankt sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grof3er Eichenbock, LUNG
M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter
Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Kéferarten innerhalb Meck-
lenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichenden Bi-
ofopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands,
des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.
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Konflikte (§44 BNaotSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.10. LIBELLEN

Die im Umfeld der geplanten WEA vorhandenen Kleingewdésser als potentielle Lebensréume fir Libellen
bleiben vom Vorhaben infolge der ausreichenden Mindestabstdnde unbeeinflusst. Eine Betroffenheit
insbesondere der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Libellenarten Asiatische Keiljung-
fer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer (in M-V ausgestorben), Grole Moosjungfer und Sibi-
rische Winterlibelle ist infolge der im Plangebiet nicht geeigneten Biotopstrukturen nicht gegeben.

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis Grofle Moosjungfer  Leucorrhinia pectoralis
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Grine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der Warnow,
der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere Vorkommen im Raum
Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes aloides) als Eiablagepflanze
kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B. im norddeutschen Tiefland vor und
besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie Altwésser, Teiche, Tumpel, Torstiche, eutrophe
Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten, Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend
groBBe und dichte Besténde der Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer,
LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen Moosjungfer
an gréBeren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und éstlichen Landesteil bekannt. Die Art bevorzugt
saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir
die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und
im gUnstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundra-
sen verfigen, die zumeist in klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-
Vorpommern besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Gberwiegend in
der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-
V 2010). Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer
an gréBeren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten Kistenregionen und der
Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land verteilen. Es zeigt sich
aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Meck-
lenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die Gberwiegend in der mecklenburgischen Seen-
platte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser,
die Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt
sind. Die Grofle der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und
Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberfléche ha-
ben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
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Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Die GroBe Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern fléchendeckend verbreitet zu sein. Die
Lebensraumanspriche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen durchsetzten Was-
seroberflédche (z.B. Wasserschlauch—Gesellschaften), die an lockere Riedvegetation gebunden ist, héu-
fig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex elata). Vegetationslose und stark mit
Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt fol-
gende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-Gewasser, gréBBere Schlenken und Kolke in Mooren, Klein-
seen, mehrjéhrig wasserfihrende Pfihle und Weiher, Biberstaufléichen, ungenutzte Fischteiche, Tort-
stiche und wiedervernésste Moore. Das Wasser ist hdufig huminstoffgeférbt und schwach sauer bis

alkalisch (FFH-Artensteckbrief Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der
Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen bekannt,
die sich auf vorpommersche Kleingewdésser beschranken. Als Habitate der Art kommen in Mitteleuropa
Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fur die Eignung der Gewdsser als Lar-
valhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdssern in leicht verschilften bultigen Seggenrieden,
Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Rahricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist
in auf der Wasseroberfléche liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Meck-
lenburg-Vorpommern ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und

Waldrénder (FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der
Art.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen der
Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten Wiederaus-
breitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um
sehr wenige Yorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschliellich in FlieBgewdssern vor und
bevorzugt hier die Mittel- und Unterlgufe grofier Strome und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwin-
digkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen Moosjungfer, der GroBen Moos-
jungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen Keiljungfer durch das Vorhaben ausgeschlos-
sen werden.
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6.11. WEICHTIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke bekannt,
damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt saubere, stehende
Gewasser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden dementsprechend Altwésser, Lehm- und
Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut strukturierte Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpom-
mern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilf-
bereich und die Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschne-
cke, LUNG M-V 2010).

Die Gewasser im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in Deutschland
auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich auf den westlichen
Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 % des deutschen Bestandes.
Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnitte in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein
typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufer-
gestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flach-
wasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche

sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abwei-
chenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

6.12. PFLANZEN

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Sumpt-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene Art hatte
ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérkisches Higelland”, im Be-
reich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr
2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen
stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealb-
den zu bevorzugen. Augenfillig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall
nass sein und Uber einen gewissen Né&hrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird
nicht ertfragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).
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Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschaftseinheiten
+Mecklenburger Grof3seenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes Tollensegebiet, Grenztal
und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen
Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als
lichtliebende Art offene, feuchte, im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens méBig néhrstoff- und
basenreiche Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vor-
kommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Flachen. Die Art bedarf der stdndigen Auflichtung der Vegetationsdecke und einer re-
gelméBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bo-

denfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V).
Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und montanen
Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren nur isolierte Einzelvor-
kommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in den Hangwaldern der Steil-
kiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vor-
pommern méaBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige Lehm- und Kreidebdden sowie entspre-
chende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende

Bdden werden dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdélder so-
wie lichte Gebische dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art. Insgesamt
wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als verschollen gelten.
Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches
Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger
Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalk-
reichen Dinen- oder Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
spriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw. historische
Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen Nachweise konzentriert
sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die Art besiedelt bevorzugt offene bis
halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshéhe in ganzjéhrig nassen mesotroph-kalk-
reichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und
Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an
der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum
natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Gegenwartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts in den
Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower Seen- und San-
dergebiet” und ,Sudwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”. Die Art besiedelt flache,
meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20
und 60 cm, der Untergrund des Gewassers ist méfBig nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach
saver. Aufféllig ist die weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche.

Die intensiv genutzten Ackerfléchen und eutrophen Grében im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht
den Lebensraumanspriichen der Art.
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Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefohrien Pflanzenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung bzw. ausreichenden Ab-
stdnden zu den nachgewiesenen/ potenziellen Vorkommen in den umgebenden Schutzgebieten, kann
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauen-
schuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Geplant ist die Errichtung von 6 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ ENERCON E175 mit einer Na-
benhéhe von 162 m, einem Rotordurchmesser von 175 m und einer daraus resultierenden Gesamt-
bauhdhe von 249,5 m einschl. Kranstellflache und Zuwegung in den Gemeinden Wittenférden und
Klein Rogahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von den Ergebnissen der 2022/2023 in Verbindung mit der Aus-
wertung bestehender Daten des LUNG keine erkennbare wichtige Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotential des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fir folgende po-
tenziell vorkommende bzw. nachgewiesene Arten nicht gegeben:

Feldschwirl, Rohrweihe, Kranich, Steinschmétzer und Seeadler.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotentiale sind fir Gehélz-, Boden- und Héhlenbriter im
Allgemeinen und im vorliegenden Untersuchungsgebiet im Speziellen fur die potenziell vorkommenden
Arten Bluthanfling, Braunkehlchen, Fischadler, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer, Kiebitz, Méuse-
bussard, Neuntster, Ortolan, Raubwirger, Rebhuhn, Sprosser, und Star durch entsprechende Vermei-
dungsmaBBnahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Arten VermeidungsmafBBnahme

1 Geholzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Ro-
dung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom

01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vo-
gelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenrege-
lung ist méglich, wenn benétigte Fléchen fur Fundamente, Wege,
Montage und temporére Material-, Erdlager usw. auflerhalb der Brut-
zeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser
Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begut-
achtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufel-
der festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

3 Hohlenbriter Bei Rodungen von Baumen mit Héhlen oder Halbhéhlen sind in Ab-
sprache mit der UNB ersatzweise geeignete Nisthilfen im Umfeld an-
zubringen.
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4 Fischadler

Installation eines Antikollisionssystems (z.B. identiflight). Es ist davon
auszugehen, dass zum Zeitpunkt der Genehmigung Antikollisionssys-
teme fur Fischadler wirksam sind. Sollte eine artenspezifische Abschal-
tung nicht méglich sein, ist dies aus technischer Sicht fir Végel ab
einer bestimmten Spannweite méglich. Beim Fischadler variiert dies
zwischen 1,40 bis 1,80 m.

Andernfalls besteht die Méglichkeit einer phéanologiebedingten Ab-
schaltung'® aller 6 geplanten WEA im Zeitraum der héchsten Fitte-
rungsaktivitat (Nestlingsphase), d.h. 01.06. und 15.07. von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwin-
digkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt werden, sofern hinrei-
chend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhal-
tensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelméaBigen Flige stattfin-
den, die zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos fuhren.

Hinsichtlich der Artengruppe Flederméuse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA 2016
,Flederméuse” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als MaBnahme 5 be-

schrieben ist:

5 Fledermduse

Pauschale Abschaltung gemdf den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V)
der WEA 01, 02, 03, 04, 05 und 06 vom 01.05. bis zum 30.09 eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5m/sek Windgeschwin-
digkeit in Gondelhshe, bei Niederschlag < 2 mm/h. Aktivitdtsabhdngige An-

passung ab dem 2. Betriebsjahr auf Grundlage eines freiwilligen 2-jahrigen
Gondelmonitorings nach BRINKMANN et al 2011 méglich.

10 Wortlaut gem. Anlage 1 Abschn. 2 BNatSchG: Beschreibung: Die phénologiebedingte Abschaltung von Wind-
energieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhdhter Nutzungsintensitét des
Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit fligger Jungvégel). Sie betrdgt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen
innerhalb des Zeitraums vom 1. Mdrz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeit-
rdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten art-
spezifisch im Einzelfall beschrénkt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer
Verhaltensmuster withrend dieser Zeiten keine regelmafigen Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos fihren.

Wirksamkeit: Die Mafinahme ist grundsétzlich fir alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energiever-
lusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere Mafinahme zur Verfigung steht.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - &5 -



Fachbeitrag Artenschutz Windenergievorhaben Wittenférden

Fir die Amphibien sollte zur Vermeidung des erhéhten Tétungsrisikos, v. a. wahrend der Wanderungs-
zeiten MafBnahme 6 umgesetzt werden:

6 Amphibien Errichtung der Grabenquerung im Zuge der ErschlieBung der WEA 5 im Zeit-
raum 01.08. bis 30.09. maglich.

Die Errichtung der Grabenquerungen ist ganzjahrig nur méglich, wenn in-
nerhalb der zu querenden Grében nachweislich keine Amphibien vorhanden
sind. Nach Kontrolle der Grében durch einen in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehérde beauftragten herpetologischen Fachkundigen kann
hierfir eine Freigabe durch die Umweltbaubegleitung erteilt werden.

Wahrend der Bauarbeiten Amphibienzdune zu den Wanderungszeiten an
geeigneter Stelle errichten und regelméBig kontrollieren. Mit der unteren Na-
turschutzbehérde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo die Zéaune errichtet
werden und wie die Kontrolle und das Absammeln durchgefihrt werden sol-
len.

Geprift:
Rabenhorst, den 27.11.2023

,ll; / /
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Oliver Hellweg /
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