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AAB Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe (LUNG M-V 2016, LUNG M-V 2016B)
AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
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LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

NSG Naturschutzgebiet
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UG Untersuchungsgebiet (im Rahmen der jeweiligen Kartierung betrachteter Bereich)
VSG Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

WEA Windenergieanlage

WEG Windenergieeignungsgebiet

WP Windpark

Eingriffsflache
Die durch temporiare sowie dauerhafte bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflichen,
Lagerflachen) in Anspruch genommenen Flachen.

Untersuchungsgebiet (UG)

Der z.B. im Rahmen einer jeweiligen Kartierung betrachtete Bereich. Dieser reicht meist deutlich
liber den eigentlichen Vorhabenbereich hinaus. Die Ausdehnung ist zudem abhingig von den
betrachteten Arten. Fiir die Brutvogelarten wurde gem. AAB (LUNG M-V 2016) projektspezifisch ein
Radius von 200 m, fiir Grof3- und Greifvogel ein Radius von 2.000 m um den Vorhabenbereich
gewdhlt.

Vorhabenbereich
Auf dem Gemeindegebiet von Rastow befindliche Teilfliche des WEG 20/21 ,Hoort“ mit einer
Flache von 197 ha.

Windeignungsgebiet (WEG)

Die Windeignungsgebiet 20/21 ,Hoort" (445 ha) liegt sich stidlich von Schwerin, nordwestlich des
Rastower Ortsteils Kraak im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Der Vorhabenbereich befindet sich
auf der ostlichen Teilfliche des WEG, die aus dem Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Stand: Mai 2021) hervorgeht. Die beplante
Teilflichengrofde auf dem Gemeindegebiet von Rastow betragt 196 ha. Die Untersuchungsraume
fiir die avifaunistischen Erfassungen und die Biotoptypenkartierung wurden anhand dieser
Teilflache festgelegt.

Wirkbereich
Der hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante Betrachtungsraum.
Die Ausdehnung ist dabei abhingig vom Wirkfaktor sowie von der priifrelevanten Art.
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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt innerhalb einer Teilfliche eines
Windeignungsgebiets auf dem Gebiet der Gemeinde Rastow (Ortsteil Kraak) im Landkreis
Ludwigslust-Parchim die Errichtung von zwolf Windenergieanlagen (WEA).

Das Windeignungsgebiet ist im Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie) als Windeignungsgebiet
20/21 ,Hoort“ dargestellt (RPV WM 2021). Das gesamte WEG erstreckt sich auf den
Gemeindeflachen der Gemeinden Hoort und Rastow zusammenhéngend auf insgesamt 445 ha. Die
beplante Teilflichengrofie auf dem Gemeindegebiet von Rastow betragt 197 ha (vgl. Abbildung 1).

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um zwolf WEA des Typs Nordex N 149 mit einer
Nabenhohe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m (vgl. LBP, OEVERMANN 2022).
WEA ,mit einer Gesamth6he von mehr als 50m* sind nach § 4 BImSchV i.V.m. Nr. 1.6.1 des Anhangs
1 der 4. BImSchV genehmigungspflichtig.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet einen eigenstindigen Teil der
erforderlichen Antragsunterlagen gem. § 4 BImSchG. Ziel ist es zu priifen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden.

IR, W . A\ : | 7 LA apmpewuine\'\ |

technische Planung
- @ geplante WEA (Nr.)

RREP
] WEG 20/21 (Teilfliche Rastow)
i__1 WEG 20/21 "Hoort" L

Vorbelastung
¢ vorhandene WEA (nachrichtlich)
B § g @ beantragte WEA (nachrichtlich)

-
e

Quelle Geodaten: ,
GDI-MV 2021 =

pa 4 il S P B il o A \}/X\ \

Abbildimg 1: Lagé der gelilan en WEA innerhalb der Teilflaiche Rastow
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1.1 RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Das BNatSchG bildet in seiner am 01.03.2010 in Kraft getretenen Fassung den rechtlichen Rahmen
fiir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten:

»1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren®.

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, sofern bestimmte
Bedingungen erfiillt werden. Fiir die europdische Vogelarten, sowie Arten im Anhang IV der FFH-RL
umfassen diese ein nicht signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine Entnahme, die
vor Totung oder Verletzung schiitzt und das Erhalten der oOkologischen Funktionalitit als
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte.

Gem. § 45b BNatSchG m.W.v. 29.07.2022 gelten fiir die fachliche Beurteilung, ob das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir kollisionsgefdhrdete Brutvogelarten durch betriebsbedingte Wirkungen
signifikant erh6ht ist, die entsprechenden Maf3gaben der Abs. 2 bis 5.

Daher beschrankt sich dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die Arten in Anhang IV der
FFH-Richtlinie, sowie die europdischen Vogelarten. Weitere geschiitzte Arten, welche durch das
Vorhaben betroffen sein konnen, werden im Rahmen der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
beriicksichtigt.

Es sind somit prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie und alle im Land M-V vorkommenden europiischen Vogelarten gemafd Art. 1
Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant.

1.2 METHODIK

Die in M-V vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europdischen
Vogelarten werden im ersten Schritt einer Relevanzpriifung unterzogen. D.h., dass Arten, fiir die
eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle), identifiziert und diese somit keiner artenschutzrechtlichen
Priifung mehr unterzogen werden miissen.

Hierzu werden die Arten hinsichtlich eines potenziellen Vorkommens im Bereich der artspezifisch
zu berticksichtigenden, projektspezifischen Wirkfaktoren liberpriift.

Sofern die Habitatausstattung innerhalb dieses Bereichs fiir die betrachteten Arten ungeeignet ist,
kann ein Vorkommen dieser Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Ist eine
geeignete Habitatausstattung vorhanden oder eine Eignung vorhandener Habitatstrukturen
zumindest nicht auszuschlief3en, ist zu priifen, ob ein Vorkommen der Arten gemaf3 ihrem Status in
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der Roten Liste bzw. ihrer Verbreitung im Umfeld des Vorhabens mit hinreichender Sicherheit
auszuschliefien ist.

Flir Arten, fiir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist
nachfolgend i.d.R. eine Art-fiir-Art Betrachtung der Bestand- und Betroffenheitssituation
erforderlich. Sofern die zu priifenden Arten jedoch vergleichbare 6kologische Anspriiche sowie eine
projektspezifische Empfindlichkeit aufweisen und somit auch das Ergebnis der Priifung der
Verbotstatbestdande gleich ist (z. B. ubiquitdre Vogelarten der Gilden der Geholzfreibriiter oder
Geholzhohlenbriiter) lassen sich diese Arten bei der Priifung zusammenfassend betrachten.

Fiir die im Ergebnis der Relevanzpriifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten wird
detailliert gepriift, ob die in § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 genannten Verbotstatbestdnde durch das
Vorhaben erfiillt werden.

Die Abprifung erfolgt in standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten des Anhang
IV der FFH-RL, Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sowie europdischen Vogelarten/-gilden (vgl.
FROELICH & SPORBECK 2010).

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
ausschliefien, so werden Vermeidungsmafinahmen oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
entwickelt, festgesetzt und beschrieben.

Ist das Eintreten der Verbotstatbestdnde geméafi § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir Arten
des Anhangs IV der FFH-RL oder europdische Vogelarten nicht vermeidbar, ist zu priifen, ob die
Bedingungen fiir eine Ausnahme gemaf3 § 45 BNatSchG erfllt sind.
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1.3 NATURRAUM

Die geplanten WEA sollen auf der Teilfliche des WEG 20/21 ,Hoort" nordwestlich des Ortsteiles
Kraak der Gemeinde Rastow errichtet werden (vgl. Abbildung 1, S. 1). Naturrdumlich befindet sich
der  zugrunde liegende  Untersuchungsraum  somit innerhalb der  Landschaft
»Sudwestmecklenburgische Niederungen“ (BfN 2021). Das UG ist Teil der Landschaftseinheit (500)
sowie des gleichnamigen Naturraums (500/34) ,Stidwestliches Altmordnen und Sandergebiet”
(LUNG M-V 2021). Gepragt ist dieser Naturraum durch einen ausgesprochenen Waldanteil mit
Dominanz grofflachiger Kiefernbestidnde. Diese schlieflen sich bspw. im Norden sowie Siiden und
Siidosten an die Vorhabenfliche (vgl. Abbildung 2, S. 4). Entlang der, z.T. stark ausgebauten,
Flief3gewasser liegt Feuchtgriinland sowie naturnahe Uferwalder. Die Nutzungsstruktur besteht
vornehmlich aus Forstwirtschaft, sowie grofdflachig intensivem Ackerbau und Griinlandnutzung
entlang der Flief3gewdsser.

Die zwolf geplanten WEA sollen auf derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen errichtet
werden (vgl. Abbildung 2, S. 4). Innerhalb der Teilfliche Rastow findet sich zu einem geringen
Anteil ebenfalls Intensivgriinland (stidostlich der geplanten WEA 1 und 2, nérdlich der geplanten
WEA 12) sowie einige Hecken- und Geholzstrukturen entlang der Wege und Graben. Fliefgewasser
im Umfeld der geplanten WEA stellen der Kraaker Miihlenbach im Siiden sowie der Kliifier
Miihlenbach westlich der Teilfliche dar. Stidostlich der Flache verlduft der begradigte Streubach.
Grofiere offene Wasserflachen bilden der Kraaker Kiessee sowie die Teiche bei der Kraaker Miihle.
Im nordostlichen Bereich der Teilfliche Rastow befinden sich zudem zwei kleinflachige, kiinstlich
angelegte Teiche (Abbildung 2, S. 4).

Eine detailliere Darstellung der Biotopausstattung im Nahbereich des Eingriffs ist in Anhang I des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP, OEVERMANN 2022) dargestellt.

A

technische Planung
@ geplante WEA (Nr.)

RREP

[ WEG 20/21
(Teilflache Rastow)

Nutzungstypen (Flachen)

1 Wald

[ Baumgruppe, Hecke,
Gebiisch

[ Grinland

[1 Acker, Erwerbsgartenbau
[ Wohngebiet

[ siedlung, Mischgebiet
] Produktionsanlage

[ siedlung, Freiflache
[ Verkehrsfliche

[ Trockenrasen

I FlieRgewdssser

[ stehende Kleingewdsser
Stehendes Gewssser
[ Moor und Sumpf

[ Kiistenbiotope

0 500 1.000 1.500 2.000 m Gielle Betlaterd
| | | | | GDI-MV 2021

Abbildung 2: Biotoptypen im Umfeld der Teilfliche Rastow

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 4



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Neben landwirtschaftlich genutzten Wegen verlaufen innerhalb des Gebietes in Nord-Siid-Richtung
die L092 sowie die Lange Str. nach Jasnitz slidlich des Ortsteils Kraak. In West-Ost-Richtung wird
das Gebiet von der BAB 24 durchschnitten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope bestehen innerhalb des WEG in Form von Baumhecken (Biotoptyp:
BHB) einer Baumreihe (Biotoptyp: BRG) und einer Pionier-Sandflur saurer Standorte (Biotoptyp:
TPS). Wahrend die Baumhecken, die Baumreihe (BRG), und die Pionier-Sandflur sauerer Standorte
zwar im Wirkumfeld des Vorhabens (Bereich mittelbarer Wirkungen) vorkommen, befinden sich
diese jedoch nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens (vgl. OEVERMANN 2022).

Der Eingriffsbereich (WEA-Fundamente, Kran- und Stellpladtze) selbst beansprucht in erster Linie
intensiv genutzte Ackerflachen innerhalb des WEG.
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Abbildung 3: Gesetzlich geschiitzte Biotope (§20 NatSchAG M-V) im Umfeld der Teilfliche Rastow

1.4 AVIFAUNA

Die Erfassung und Beurteilung der Avifauna im Umfeld des geplanten Vorhabens ist ein
entscheidender Bestandteil der artenschutzrechtlichen Priifung. Neben einer Vielzahl von
Gefahrdungsursachen fiihren insbesondere die hohe Mobilitit und die jahreszeitlich bedingte
Raumnutzung diverser Vogelarten zu rechtlich relevanten Konfliktbereichen zwischen Vogelwelt
und WEA (vgl. LUNG M-V 2016 sowie Kapitel 2, S. 14ff).

Artspezifische UG miissen daher die Bereiche umfassen, in denen es im Rahmen des geplanten
Vorhabens zu Beeintrachtigungen kommen kann. Hierbei spielen vor allem die relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens und deren maximale Wirkreichweiten sowie die jeweilige
Empfindlichkeit der betrachteten Vogelart eine Rolle (vgl. FROELICH & SPORBECK 2010). Ferner kann
es, zur Einschitzung eines moglichen Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, nétig sein,
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tiber die artspezifischen Untersuchungsraume hinausreichende Lebensraume lokaler Populationen
mit einzubeziehen (vgl. SPA-Vorpriifung, OEVERMANN 2022B).

1.4.1 AVIFAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN

Eine wesentliche Datengrundlage bilden die Daten der avifaunistischen Untersuchungen des
Ingenieurbiiros Oevermann (vgl. Tabelle 1 sowie OEVERMANN 2020). Dariiber hinaus werden als
Bewertungsgrundlage die Informationen beziiglich bekannter Horststandorte
windenergieempfindlicher Grof3- und Greifvogel durch das LUNG-MV (2021B) sowie Bewertungen
lokaler Ornithologen (Seeadlerhorstbetreuer) zu Vorkommen windenergieempfindlicher
Vogelarten herangezogen (vgl. Kapitel 4, S. 33).

Hinweise auf Horststandorte durch die UNB LK Ludwigslust-Parchim (FD 68 - Bereich Naturschutz,
pers. Mitt.) sowie des Naturschutzbund Deutschland e.V. (Landesgeschiftsstelle Schwerin) wurden
im Rahmen der Besatzkontrollen in den Jahren 2020 und 2021 tiberpriift und fliefRen ebenfalls in
die artenschutzrechtliche Bewertung mit ein.

Die Daten der im Rahmen der LBP (OEVERMANN 2022) erstellten Biotoptypenkartierungen werden
auch dem AFB zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen

Untersuchung Untersuchungszeitraum Abschlussbericht
Horstkartierung 2019 03/2019 — 04/2019
Revierkartierung 03/2019 -07/2019

GroR- und Greifvogelkartierung 03/2019 - 07/2019 OEVERMANN 2020
Horstbesatzkontrolle 2019 06/2019 —07/2019
Rast- und Zugvogelkartierung 09/2019 — 04/2020

Horstkartierung 2020
(Teilbereich) 01/2020 Teil des AFB

Horstbesatzkontrolle 2020 05/2020 — 06/2020

06/2016 — 07/2016
Biotoptypenkartierung* 05/2019 - 06/2019 Teil der LBP (OEVERMANN 2022)
(aktualisiert 02/2021)

Horstbesatzkontrolle 2021 06/2021 Teil des AFB

* Fiir das UG (Teilfliche sowie 2.000 m Puffer) wurde gem. LUNG M-V (2013) eine Biotoptypenkartierung der 1.Stufe durchgefiihrt.
Im Eingriffsbereich wurden die vorhandenen Biotoptypen im Rahmen einer vor-Ort Begehung detailliert ermittelt (Stufe 3) (vgl.
OEVERMANN 2022).

Das Brutvogelgeschehen im UG wurde in Abstimmung mit der zustdndigen UNB im Rahmen von
neun Begehungsgidngen nach SUDBECK ET AL. (2005) kartiert (vgl. Tabelle 2). Die gewéahlte Tageszeit
orientiert sich an den Vogelarten mit vorrangiger Planungsrelevanz. Ein mégliches Vorkommen von
ddmmerungs- bzw. nachtaktiven Arten wurde an fiinf Terminen untersucht. Die Rast- und
Zugvogeluntersuchung umfasste insgesamt zwolf Begehungstermine (vgl. Tabelle 2). Aufgrund der
Weitlaufigkeit des Gebietes wurden die einzelnen Begehungstermine der Brut- sowie der Rast- und
Zugvogelkartierung auf mehrere Tage aufgeteilt. Die Witterungsdaten der einzelnen
Begehungstermine konnen dem entsprechenden Bericht entnommen werden (vgl. OEVERMANN
2020).
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Tabelle 2: Untersuchungstermine der avifaunistischen Kartierungen

Nr. Brutvogeluntersuchung Rast- und Zugvogeluntersuchung
Datum Uhrzeit Datum Uhrzeit
1 19.03.2019 06:30-13:30 05.09.2019 09:00 -17:00
20.03.2019 06:30 - 14:00 06.09.2019 07:30-10:30
2 04.04.2019 06:45 - 14:00 19.09.2019 15:00 - 20:00
05.04.2019 06:45 - 10:00 20.09.2019 07:30-11:45
3 09.04.2019 06:00 — 14:15 07.10.2019 14:30-18:30
10.04.2019 06:00 — 14:45 08.10.2019 08:00 - 13:00
4 16.04.2019 06:05 - 14:00 21.10.2019 14:30-18:30
17.04.2019 06:00-12:30 22.10.2019 07:45-12:00
05:00 -14:30
15.05.2019 05.11.2019 13:15-17:00
5 19:50-22:40
05:00 - 14:00
16.05.2019 06.11.2019 07:00 - 13:15
20:00 - 21:40
05:00 - 08:45
6 22.05.2019 25.11.2019 12:45 -16:30
19:45 -23:45
23.05.2019 05:00 - 15:45 26.11.2019 08:15-13:15
05:30 - 14:45
7 04.06.2019 08.01.2020 11:30-16:45
19:45 -23:45
05.06.2019 06:00 - 09:00
10.01.2020 08:15-13:45
06.06.2019 05:45 - 13:45
17:00 —19:00
8 17.06.2019 04.02.2020 12:30-16:15
21:00 - 00:00
20.06.2019 09:00-11:30 05.02.2020 08:00 - 13:00
9 26.06.2019 12:00 - 15:30 25.02.2020 12:15-18:15
27.06.2019 06:15-07:30 26.02.2020 07:45-11:30
10 17.03.2020 11:30-18:15
20.03.2020 09:15 - 14:45
11 30.03.2020 13:00 - 16:00
01.04.2020 07:00 - 10:30
12 15.04.2020 11:45-17:30
17.04.2020 07:45-13:15

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen




AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Im Rahmen der Horstkartierung wurden im Jahr 2019 geeignete Gehdlzbereiche innerhalb eines
2.000 m Radius um die Teilfliche des WEG auf das Vorhandensein von Brutpldtzen
planungsrelevanter Greifvogelarten hin untersucht und der Besatz untersuchungsbegleitend
kontrolliert (vgl. Abbildung 4, S. 9). Um Planungssicherheit zu erhalten, wurden in den Jahren 2020
sowie 2021 ebenfalls Besatzkontrollen der vorhandenen Horststrukturen vom Biiro Oevermann
durchgefiihrt. Die munitionsbelasteten Waldflachen nordlich von Kraak wurden nach Absprache
mit den entsprechenden Behorden im Jahr 2020 von den Waldwegen aus kartiert (vgl. Abbildung 4,
S. 9). Fiir die weiteren avifaunistischen Untersuchungen ergaben sich aus dieser Einschrankung
jedoch nur geringe Kenntnisliicken.

Tabelle 3: Untersuchungstermine der Horstkartierungen 2020/2021

Datum Witterung Uhrzeit
09.01.2020 9°C, Wind aus SW, 2-3 Bft, Bewolkung 100 % 08:30-16:15
10.01.2020 9°C, Wind aus SW, 2-5 Bft, Bewdlkung 80-100 % 13:45 -16:15
27.05.2020 14-19°C, Wind aus NW, 2-3 Bft, Bewo6lkung 10-50 % 09:00 -18:00
28.05.2020 12-19°C, Wind aus N, 2-3 Bft, Bewdlkung 10-50 % 07:45-15:15
10.06.2020 18-19°C, Wind aus NW, 2-3 Bft, Bewoélkung 10-80 % 09:15-18:15
02.06.2021 15-23°C, Wind aus NO, 2-4 Bft, Bewdlkung 0-50 % 14:30 - 18:15
03.06.2021 18-25°C, Wind aus O, 2-4 Bft, wolkenlos 13:30-18:15
15.06.2021 18-24°C, Wind aus N, 2-3 Bft, Bewolkung 60-100 % 18:15-20:00
16.06.2021 10-21°C, Wind aus O, 2-3 Bft, wolkenlos 07:00 — 10:45

Den o.g. Untersuchungen liegt die AAB (LUNG M-V 2016) zugrunde, welche eine Erfassung aller
potenziell betroffener Brutvogelarten in einem Radius von 200 m um die geplanten WEA-Standorte
sowie die Zuwegungen, Kranstellflichen, etc. nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL.
(2005) vorschreibt. Da die technische Planung der Anlagenstandorte zum Zeitpunkt der
Geldandeerfassungen (vgl. Tabelle 2, S. 7) noch nicht abgeschlossen war, wurde die gesamte
Teilflaiche Rastow des WEG sowie ein daran angrenzender 200 m Puffer kartiert (vgl. Abbildung 4,
S. 9). Untersuchungsbegleitend wurden innerhalb eines Radius von 2.000 m um die Teilflache
Flugbewegungen von Grof3- und Greifvogelarten mit hohem Kollisionsrisiko erfasst, um
Schwerpunktrdaume der Nutzung feststellen zu konnen. Lagen Hinweise oder Beobachtungen vor,
welche auf ein Vorkommen von Arten mit besonderer Windkraftempfindlichkeit hindeuteten,
wurde der UG einzelfallbezogen erweitert.

Der Untersuchungszeitraum fiir die Zug- und Rastvogelerfassung erfolgte nach Empfehlung der
zustdndigen UNB gem. LUBW (2013). Die Abgrenzung des UG (vgl. Abbildung 4, S.9) erfolgte gem.
AAB (LUNG M-V 2016).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 8



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

r

ﬁ‘“’r“' okl T34

technische Planung

i @ geplante WEA (Nr.)

" RREP

[J WEG 20/21 (Teilfliche Rastow)

i Untersuchungsgebiete
% [ UG 200 m (Revierkartierung)
4 [] UG 2.000 m (Kartierung GroB-
und Greifvogel sowie Rast- und
Zugvogel) \
[] UG 3.000 m (Prufbereich Schlaf- |
und Tagesruheplatze)
munitionsbelastete Waldflachen %

Quelle Geodaten
GDI-MV 2021

I e | P AT X s
- PN N RN O N KA A
Abbildung 4: Teilfliche Rastow und umliegenden Untersuchungsbereichen

1.4.2 EXTERNE DATENGRUNDLAGEN

Externe Raster-Daten, die zur Analyse potenzieller Betroffenheiten von Brutvogeln herangezogen
wurden, liefert das GeoPortal. MV (www.geoportal-mv.de, Abfragedatum: 16.08.2021). Weiterhin
wurden die Dichtezentren und potenziellen Jagdhabitate des Rotmilans durch RPV WM (2018B)
betrachtet.

Ausschlussgebiete fiir Windenergieanlagen aufgrund von Grofdvogeln wurden beim Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie angefragt. Die entsprechende Abbildung (LUNG M-V 2021) ist im
Anhang VI (nicht 6ffentlich) zu finden. Ein Kartierbericht iber Horstkontrollen im Bereich Hoort
aus dem Jahr 2020 wurde bei der UNB (LK Ludwigslust-Parchim) angefragt. Das entsprechende
Gutachten (UMWELT & PLANUNG 2020) ging am 18.01.2022 ein.

Weitere LINFOS-Daten zur Beurteilung des Rast- und Zugvogelgeschehens lassen sich ebenfalls
liber das GeoPortal.MV abrufen und dienen der Beurteilung von wertvollen Ubernéchtigungs- und
Nahrungsbereichen sowie der Intensitidt des Vogelzugs (vgl. Kapitel 3.3, S. 26).

1.5 FLEDERMAUSE

Flir die Artengruppe der Fledermduse wurde im Vorfeld der artenschutzrechtlichen Bewertung
keine Untersuchung im Umfeld des Vorhabens durchgefiihrt. Eine Datenanfrage zu bekannten
Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die Fachgruppe Fledermausschutz
des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022 teilte das
LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von
Fledermdusen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.
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Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) sind in einem solchen Fall bereits im ersten Betriebsjahr der
geplanten WEA pauschale Abschaltzeiten wihrend der Haupt-Kollisionszeit der Fledermause
erforderlich. An bestimmten WEA-Standorten ist sonst davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko
fiir einige Fledermausarten ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen signifikant erhoht ist
(Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die Analyse moglicher erheblicher
Beeintrachtigungen erfolgt daher auf Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld des
Eingriffsbereichs (500 m um die geplanten WEA gem. AAB, LUNG M-V 2016B) sowie auf Grundlage
der technischen Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum
Grund, vgl. OEVERMANN 2022) unter Anwendung einer worst-case-Betrachtung (vgl. AAB, LUNG
20168, S. 19f).

Als Standorte mit hohem Fledermausaufkommen sind solche zu werten, die potenziell nahe an
bedeutenden Lebensrdumen der residenten Fledermiuse liegen, bzw. an denen ein hohes
Aufkommen von wandernden Fledermdusen auftritt. Die AAB (LUNG M-V 2016B) nennt als
bedeutende Lebensraume hier vor allem das unmittelbare Umfeld von Quartieren, Gewéasser und
Feuchtgebieten, sowie die fiir Transferfliige genutzten Flugstraféen bzw. Jagdhabitate, v.a. entlang
von Geholzrandern (Waldrander, Geholze, Hecken, Baumreihen).

Aufgrund der Vorgaben im Leitfaden erstreckt sich daher der Untersuchungsraum fiir
Fledermausarten auf einen Radius von 500 m um die geplanten WEA (vgl. Kapitel 5.2, S. 52).

1.6 WEITERE ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

Die weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Rahmen der Errichtung von WEA
meist in deutlich geringerem Mafistab von projektspezifischen Wirkungen betroffen als die o.g.
Vogel und Fledermause. Auf Bestandserhebungen dieser Artengruppen wurde daher im Vorfeld der
artenschutzrechtlichen Bewertung verzichtet. Dennoch sind auch sie auf Zugriffsverbote gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG zu prifen. In diesem Zusammenhang wurden u.a. die Verbreitungsdaten des
LINFOS (LUNG M-V 2021) sowie des BFN (2019) zur Einschatzung eines potenziellen Vorkommens
im Vorhabenbereich herangezogen. Die Betroffenheit durch das Vorhaben wird dann artspezifisch
abgeschatzt (vgl. Kapitel 5.1, S. 48).

Die Eingrenzung des Betrachtungsraums erfolgt dabei artspezifisch, je nach Mobilitdit oder
Lebensraumanspruch der entsprechenden Art (vgl. Kapitel 5, S.48).

1.7 SCHUTZGEBIETE

Zur Einschatzung eventueller Betroffenheit sowohl der europdischen Vogelarten als auch der Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind zusatzlich die umgebenden Natura-2000-Gebiete zu
betrachten. Fiir Schutzgebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer
Empfindlichkeit ist der Wirkbereich des Vorhabens jedoch begrenzt. Auf3erhalb eines Bereichs von
1.000 m um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten
Schutzgebiete nicht zu erwarten. Sind jedoch Schutzgebiete (SPA, GGB) mit Vorkommen
hochmobiler Arten betroffen, die eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit aufweisen, miissen
diese in die Beurteilung mit einbezogen werden. Im Rahmen der SPA-Vorprifung (OEVERMANN
2022B) wurden die umgebenden Europdischer Vogelschutzgebiete auf eine potenzielle
Wirkbetroffenheit tiberpriift.

1.7.1 EUROPAISCHE VOGELSCHUTZGEBIETE

Im unmittelbaren Bereich des Vorhabens (1.000 m Radius um geplante WEA) sind keine
Europdischen Vogelschutzgebiete (SPA) ausgewiesen. Das SPA ,Feldmark Rastow-Kraak“ (DE
2534-401) mit einer Gesamtfliche von 781 ha reicht silidostlich bis > 1.100 m an die
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nachstgelegenen geplanten WEA heran (vgl. Abbildung 5, S. 11). Als Zielarten dieses Gebiets sind 5
Brutvogelarten (Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Rohrweihe, Weif3storch) libermittelt. Das Gebiet
stellt einen Brutvorkommensschwerpunkt fiir den Ortolan in Mecklenburg-Vorpommern dar. Gem.
§ 45b (Anlage 1 Abschnitt 1) sowie den Schutzabstinden des AAB (LUNG M-V 2016) befindet sich
die Grenze des Schutzgebiets damit auf3erhalb des zentralen Priifbereichs fiir den Weif3storchs. Die
artenschutzrechtliche Bewertung mit Beriicksichtigung der bekannten Horststandorte und der
artspezifischen Priifradien sowie der Einschitzung der Teilfliche des WEG als Nahrungsflache
erfolgt in Kapitel 4.4.4 (S. 40). Eine dariiber hinaus gehende Relevanz des Schutzgebiets fiir die
Planung ist jedoch nicht vorhanden (vgl. OEVERMANN 2022B).

Das SPA ,Hagenower Heide“ (DE 2533-401) mit einer Gesamtausdehnung von 2.871 ha reicht bis
zu > 3.600 m an die westlichste geplante WEA (Nr. 9) heran. Es werden 16 Brutvogelarten
(Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Mittelspecht, Neuntdter, Ortolan, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmiicke, Tiipfelsumpfhuhn, Weif3storch, Wendehals,
Wespenbussard, Ziegenmelker) im entsprechenden Standard-Datenbogen gelistet.

Damit befinden sich die geplanten WEA aufderhalb der zentralen Priifbereiche fiir die in § 44b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG genannten kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten.

Das SPA ,Feldmark Strohkirchen” (DE 2633-401) besitzt eine Gesamtausdehnung von 756 ha. Die
nidchstgelegene WEA (Nr. 12) ist > 6.100 m nordoéstlich des Gebietes geplant. Fiir die als Zielarten
aufgefiihrten Brutvogel (Heidelerche, Neuntdter, Ortolan, Weif3storch) ist eine Wirkbetroffenheit
aufgrund der rdumlichen Entfernung nicht zu erwarten (vgl. OEVERMANN 2022B).
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Das SPA ,Feldmark Wdébbelin-Fahrbinde“ (DE 2534-402) mit einer Gesamtausdehnung von 1.326
ha liegt > 4.100 m stidwestlich vom nachsten geplanten Anlagenstandort (WEA Nr. 1). Als Zielarten
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sind Heidelerche, Neuntoter, Ortolan, Rohrweihe, Sperbergrasmiicke sowie Weifdstorch gelistet.
Damit liegt das Gebiet aufserhalb der fiir diese Arten festgelegten zentralen Priifbereiche gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG, sodass von einer Nichtbetroffenheit ausgegangen werden kann
(vgl. OEVERMANN 2022B).

Das SPA ,Lewitz“ (DE 2535-402) mit 16.477 ha Gesamtflache reicht stidostlich bis > 7.200 m an die
Ostlichste geplante  WEA (Nr. 1) heran (vgl. Abbildung 5). Fiir diese grofiflachige
Fischteichlandschaft sind 27 Vogelarten (Eisvogel, Fischadler, Goldregenpfeifer, Kranich,
Mittelspecht, Neuntéter, Ortolan, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Seeadler, Singschwan, Sperbergrasmiicke, Tipfelsumpfhuhn, Wachtelkonig,
Weifdstorch, Zwergschnipper, Zwergschwan, Bldssgans, Grofier Brachvogel, Kiebitz, Saatgans,
Schnatterente, Tafelente, Uferschnepfe) als Zielarten tibermittelt.

Die Grenze des Schutzgebietes befindet sich aufierhalb der Entfernung fiir den zentralen
Priifbereich fiir die in § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG genannten kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten. Eine Relevanz des Schutzgebietes flir die Planung kann daher ausgeschlossen
werden (vgl. OEVERMANN 2022B).
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1.7.2 GEBIETE VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG

Das GGB ,Sude mit Zufliissen” (DE 2533-301) mit einer Gesamtausdehnung von 2.520 ha grenzt im
Teilbereich des Kraaker Miihlenbachs > 450 m an die geplante WEA Nr. 12 heran (vgl. Abbildung 6).
Auch der Teilbereich des Kliifser Miihlenbachs reicht westlich bis zu > 1.100 m an die
nidchstgelegene geplante Anlage (WEA Nr. 9) heran. Als Zielarten sind im entsprechenden Standard-
Datenbogen (SDB) Bachmuschel, Bachneunauge, Biber, Bitterling, Fischotter, Bauchige
Windelschnecke, Schmale Windelschnecke und Steinbeifder gelistet. Aufler fiir die Bachmuschel
(Unio crassus) sind jedoch nachrichtlich keine absoluten Populationsdaten angegeben. Der Biber
(Castor fiber) wird aufgrund fehlender Daten als ,vorhanden® eingestuft. Die weiteren Arten
besitzen entweder den Status ,selten” oder ,sehr selten“. Die vorhabenspezifische
artenschutzrechtliche Bewertung der semi-aquatischen Arten des Anhang IV der FFH-RL erfolgt in
Kapitel 5 (S. 48ff). Fiir ausschliefRlich aquatisch lebenden Arten ist eine Wirkbetroffenheit durch

das Vorhaben nicht zu erwarten.
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Abbildung 6: Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Uﬁlfeld des Vorhabens
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN
WIRKUNGEN

2.1 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt innerhalb des 196 ha groféen Teilfliche Rastow
(197 ha) des WEG 20/21 ,Hoort", die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 12 WEA des Typs
Nordex N 149 mit einer Nabenhthe von 164 m und einem Rotordurchmesser von 149,1 m (vgl.
OEVERMANN 2022). Die vom Rotor iiberstrichene Flache betragt 17.460 mz2.

Die Grindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments. Das Fundament wird kreisformig mit einem Durchmesser von jeweils 24 m
ausgebildet.

Aus diesen Vorgaben resultiert bei den geplanten WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze
zum Grund von 89,45 m bzw. eine Gesamthdhe der WEA von 238,55 m.

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellfliche pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache
wird in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschliefiung der geplanten Anlagen erfolgt iiber das ortliche Strafien- und Wegenetz. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von
etwa 4,5 m (im Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter
Bauweise ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm iiber den
anstehenden Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert (vgl. OEVERMANN
2022).

Da die Errichtung der WEA aufgrund ihres Betriebs geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen
hervorzurufen, wurde ein entsprechender Antrag fiir Genehmigung nach BImSchG gestellt.

2.1.1 MARNAHMEN BEI EINSTELLUNG DES BETRIEBES DER WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der Anlage
werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf
zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von Wasser
gefahrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt
bzw. wiederverwertet werden (vgl. OEVERMANN 2022).

Neben der Anlage wird das Fundament jeder WEA entfernt. Die nur fiir die WEA erstellten
Zuwegungen werden ebenfalls nach Abbau der Windkraftanlagen und Fundamente etc.
zurlickgebaut. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfiillt und als oberste Schicht
wird Mutterboden aufgebracht.
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2.2 RELEVANTE PROJEKTWIRKUNGEN

2.2.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs.
1 BNatSchG auszuldsen, entstehen im Rahmen:

e der Baufeldfreirdumung

e der (temporaren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen und dem damit verbundenen Habitatverlust

e des Wegebaus

e der Anlage von Kran- und Stellfldchen

e der Unfallgefahr durch den Bauverkehr

e des Bauldrms (Storwirkungen)

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tieren
oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
resultieren.

Abbildung 7, Abbildung 8 und Abbildung 9 geben einen Uberblick iiber die geplanten Fundamente,
Zuwegungen, Kranstell- und Montageflachen im (liber)regionalen Verkehrsnetz. Der detaillierte
mittelbare Eingriffsumfang auf umgebende Biotope wird in den entsprechenden Kapiteln und im
Anhang des zugehorigen LBP (OEVERMANN 2022) betrachtet.
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Abbildung 7: Dauerhaft und temporir versiegelte Flichen der WEA-Standorte 1 bis 4
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Abbildung 9: Dauerhaft und temporir versiegelte Flichen der WEA-Standorte 10 bis 12

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen




AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Die Landstraf3e L092 durchquert das WEG (vgl. Abbildung 7, Abbildung 8 und Abbildung 9). Uber
diese erfolgt fiir die meisten WEA auch der Strafdenanschluss des Vorhabens (vgl. OEVERMANN
2022). Fir die Umgebung des Vorhabens ist dariiber hinaus die in Nordwest-Siidostrichtung
verlaufende BAB 24 prigend (vgl. Abbildung 9). Diese bildet, neben den im westlichen Teil des
WEG 20/21 ,Hoort" bereits errichteten 16 WEA, eine bedeutende Vorbelastung.

Der direkte Eingriffsbereich besteht aus strukturarmen, intensiven Ackerflichen. Der
Lebensraumverlust betrifft hierbei vorranging Arten des Offenlands. Neben dem allgemeinen
Lebensraumverlust kann dariiber hinaus die Verletzung oder Toétung von Tieren oder deren
Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten resultieren. Die
Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsflichen bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt
(vgl. OEVERMANN 2022).

Der Verlust hochwertiger Biotopstrukturen wird durch die Optimierung des technischen Entwurfs
weitestmoglich verhindert (vgl. OEVERMANN 2022). Die Minimierung von Gehdlzverlusten stellte
einen weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Durch die Inanspruchnahme von Geholzen
ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten, fiir an das Habitat
gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine besondere Bedeutung kame hierbei
etwaig vorhandenen Baumhohlen zu, welche einem Schutz der Fortpflanzungsstitten iiber den
Brutzeitraum hinaus unterliegen. Im konkreten Fall werden jedoch lediglich fiinf Eichen
beansprucht, bei denen die Pflanzung nur wenige Jahre zuriickliegt und die noch keine derartigen
Strukturen aufweisen (vgl. LBP, Anhang I). Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG
werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.

Neben dem Lebensraumverlust ist wihrend der Bauphase mit Lirmemissionen (durch verstiarkte
Transporte und generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu
rechnen. Auch die mit der Bautdtigkeit verbundene Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall
geeignet, Storwirkungen auf einige storempfindliche Tierarten zu entfalten. Erheblichen
Storwirkungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen daher nicht ausgeschlossen werden, sind in
ihrer Wirkreichweite aber abhadngig von der betroffenen (Tier-)art und kénnen z.B. bei rastenden
Gansen mehrere hundert Meter betragen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

Im Rahmen des Baustellenverkehrs kann es zudem zu Zugriffsverboten nach § 44 Abs 1 Nr. 1, 3
BNatSchG kommen, wenn beispielsweise Gelege zerstort oder flugunfahige Jungvogel oder
wandernde Amphibien getotet werden.

2.2.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren, die geeignet sind Verbotstatbestinde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG auszulésen entstehen im Rahmen:

o des Verlusts der Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran- und
Stellflachen sowie der Zuwegungen

o des Verlusts der Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der Errichtung
von Gebduden und Fundamenten fiir die technischen Anlagen

e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
(Lebensraumverlust), insbesondere von stérungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende
Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)
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Als Storung wird die unmittelbare Einwirkung auf ein Tier gewertet, die eine Verhaltensdnderung
bewirkt. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betrachteten Art verschlechtert (vgl. SPROTGE ET AL. 2018).

2.2.3 BETRIEBSBEDINGTE AUSWIRKUNGEN

Die betriebsbedingten Wirkungen tiberwiegen bei der Errichtung von WEA i.d.R. die anlage- und
baubedingten hinsichtlich ihrer méglichen Auslosung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG.

Die Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungsgruppen unterscheiden:

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Gefihrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestdnde durch die Storung (Meidedistanzen) und der
daraus resultierenden Lebensraumentwertung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

Wirkfaktoren der ersten Wirkungsgruppe, ndmlich eine Gefahrdung priifrelevanter Arten liber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, betreffen nach derzeitigem Kenntnisstand v.a. die Artengruppen
der Vogel und Fledermduse (u.a. HOTKER ET AL. 2013, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022, DURR
2022B).

Waihrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden
Rotoren besteht, ist bei Fledermdusen dariiber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008). Betroffen sind in
erster Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, und regelmaf3ig
den Luftraum in Hohe der Rotorblatter nutzen.

Eine Abschiatzung der Konfliktlage kann durch die Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (u.a.
HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN ET AL. 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021,
GRUNKORN ET AL. 2016, SPROTGE ET AL. 2018, LANGGEMACH & DURR 2022) sowie iiber die Art und
Intensitat der Nutzung des im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung betrachteten Gebietes
(UG) erfolgen. Kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind in § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG
aufgefiihrt. Die entsprechenden AAB (LUNG M-V 2016 sowie LUNG M-V 2016B) nennen fiir Vogel bzw.
Fledermiduse weitere Arten, die eine besondere projektspezifische Konfliktrelevanz aufweisen.
Dariiber hinaus ist die Gefdhrdung abhangig von der gebietsspezifischen Fliachennutzung der
jeweiligen Art (rdumliche Verortung des Brutplatzes, der Nahrungsbereiche sowie der
Hauptflugwege).

Auch die Analyse bekannter Schlagopferzahlen fiir Végel und Flederméduse an WEA (DURR 2022,
DURR 2022B) kann herangezogen werden. Jedoch ist hierbei die Datenlage z.T. sehr heterogen und
beruht stark auf Zufallsfunden. Wichtige Rahmenbedingungen wie bspw. Anlagenhohe und
Rotordurchmesser werden in den iiber Jahre zusammengetragenen Daten nicht erfasst, so dass
Riickschliisse auf eine Kollisionsgefadhrdung nicht immer aussagekraftig sind.

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, konnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafplatze nordischer Ganse oder Kraniche) flihren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen rdumlichen Zusammenhang verortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von
Lebensrdumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhinge resultieren.
Befindet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind aufserdem maoglich
negative Wirkungen durch das ausgeldste Ausweichverhalten zu priifen. Dariiber hinaus kénnen
storungsempfindliche Brutvogel (z.B. Weifdstorch) betroffen sein, da Nahrungsflichen in
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Anlagenndhe nicht mehr genutzt werden (Verschattung) und sich der verfiighare Lebensraum
somit verringert. Des Weiteren ist bei einigen Arten eine Stérung der Balz durch von der WEA
ausgehende Lirmemissionen moglich (u.a. Waldschnepfe).

Die Relevanzpriifung derjenigen Vogelarten mit potenzieller Wirkbetroffenheit erfolgt in Kapitel 4
(S. 33ff) und die der FFH-Arten mit angenommener Verbreitung im Umfeld des Vorhabens in
Kapitel 5 (S. 48ff). Die vertiefende Konfliktanalyse durch artspezifische Formblatter in Anhang I
und Anhang II (vgl. Kapitel 6, S. 65ff).

Die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen der umgebenden

Europdischen Vogelschutzgebiete wurde in einem separaten Gutachten iiberpriift (vgl. OEVERMANN
2022B).
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3 BESTANDSDARSTELLUNG DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN

Als Grundlage zur Beurteilung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte dienen die
durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6 sowie OEVERMANN 2020).

Dariiber hinaus werden als Bewertungsgrundlage die Informationen beziiglich bekannter
Horststandorte windenergieempfindlicher Arten des LUNG M-V (2021B), Gutachten (UMWELT &
PLANUNG 2020) sowie Hinweise des LK Ludwigslust-Parchim (FD 68 - Bereich Naturschutz, pers.
Mitt.) und lokaler Ornithologen (Seeadlerhorstbetreuer) zum Vorkommen windenergie-
empfindlicher Vogelarten herangezogen. Eine weitere Bewertungsgrundlage stellen die Angaben
des LUNG M-V (2021) hinsichtlich der bekannten Vogelzugleitlinien, Rast- und Nahrungsflachen dar.

3.1 BRUTVOGEL

Im Rahmen der 2019 durchgefiihrten Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2020) wurden im
Verlauf von neun Begehungsterminen 79 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Die Erfassung
ubiquitdrer Brutvogelarten, die i.d.R. keine vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten aufweisen,
erfolgte hierbei halbquantitativ.

Zudem wurde die Teilfliche Rastow des WEG 20/21 sowie das angrenzende 2.000 m UG (vgl
Abbildung 4, S. 9) im Jahr 2019 vor Laubaustrieb auf das Vorhandensein von Horststrukturen hin
untersucht. Untersuchungsbegleitend wurden die festgestellten Strukturen im selben Jahr auf
Besatz kontrolliert. Ergdnzende Horstkartierungen wurden im Jahr 2020 durchgefiihrt und
ebenfalls die Besatzsituation fiir die Brutsaison 2020 sowie 2021 erfasst (vgl. Tabelle 2, S. 7).

Der Status im UG bildet die Situation vom Friihjahrs- bis zum Sommerzeitraum ab. Brutvogelarten
der Roten Liste M-V sowie die in Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV und Anhang [ VS-RL sind, ebenso wie Arten
mit besonders ausgepriagter Windenergieempfindlichkeit (gem. § 44b Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG sowie LUNG M-V 2016) und hochmobile Arten hervorgehoben. Hinzu kommen Arten mit
aus der Literatur (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, GRUNKORN ET AL. 2016, SPROTGE ET AL. 2018, DURR
2022, LANGGEMACH & DURR 2022) bekannten, vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten.

Nachfolgend wird auf wissenschaftliche Artnamen aufgrund besserer Ubersichtlichkeit verzichtet.

Tabelle 4: Im UG festgestellten Brutvogel u. Nahrungsgiste (OEVERMANN 2020)

BArt-
TR Wissenschaftliche 'Statusl Héiufigkei'i RI; RL4 Schv |EU-VO
Nomenklatur im UG" | Brutvogel D MV*| Anl.1 | Anh.I¢
Sp.3°
Amsel Turdus merula BV Il * *
Bachstelze Motacilla alba BV Il * *
Baumpieper Anthus trivialis BV 2 \'}
Blasshuhn Fulica atra BV I * v
Blaumeise Parus caeruleus BV i * *
Bluthanfling Carduelis cannabina BV I 3 \"
Braunkehlchen Saxicola rubetra NG - 2 3
Buchfink Fringilla coelebs BV 11 * *
Buntspecht Dendrocopus major BV 4 * *
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BArt-
S S Wissenschaftliche Status | Haufigkeit | RL | RL | Schv |EU-VO
Nomenklatur im UG! | Brutvogel’| D3 | MV*| Anl.1 | Anh. I
Sp.3°
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV Il * *
Drosselrohrsdnger ':i;:;f::;’:: BZF - * * §§
Eichelhdher Garrulus glandarius BV I * *
Elster Pica pica BV I * *
Feldlerche Alauda arvensis BV 35 3
Feldsperling Passer montanus NG - Vv 3
Fitis Phylloscopus trochilus BV Il * *
Gansesager Mergus merganser NG - 3 *
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV Il * *
Gelbspotter Hippolais icterina BV I * *
Girlitz Serinus serinus BV Il * *
Goldammer Emberiza citrinella BV Il *
Grauammer Emberiza calandra BZF - Vv Vv §§
Graugans Anser anser Z - * *
Graureiher Ardea cinerea NG - * *
Grauschnapper Muscicapa striata BZF - \Y *
Griinfink Carduelis chloris BV Il * *
Griinspecht Picus viridis BV | * * §§
Habicht Accipiter gentilis BZF - * *
Haubenmeise Parus cristatus BV I * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV Il * *
Haussperling Passer domesticus BV 11 * Vv
Heckenbraunelle Prunella modularis BV Il * *
Heidelerche Lullula arborea BV 8 \' * 8§ [ )
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV I * *
Kleiber Sitta europaea BV 1 * *
Kohimeise Parus major BV 11 * *
Kolkrabe Corvus corax BV I * *
Kornweihe Circus cyaneus NG - 1 1
Kranich Grus grus BV 1 * *
Kuckuck Cuculus canorus BV I 3 *
Mausebussard Buteo buteo B 7 * *
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S S Wissenschaftliche Status | Haufigkeit | RL | RL I:CAI::/ EU-VO
Nomenklatur im UG! | Brutvogel’| D3 | MV*| Anl.1 | Anh. I
Sp.3°
Mehlschwalbe Delichon urbica NG - 3 v
Misteldrossel Turdus viscivorus BV I * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV Il * *
Nachtigall Luscinia megaryhnchos BV I * *
Nebelkrahe Corvus cornix BV I * *
Neuntoter Lanius collurio BZF - * Vv ®
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV I * *
Rabenkrdhe Corvus corone BV I * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - \Y Y
Raubwiirger Lanus excubitor NG - 1 §§
Ringeltaube Columba palumbus BV I * *
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - * * [ )
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV Il * *
Rotmilan Milvus milvus B 3 * Vv [ )
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV I * *
Schwarzspecht Dryocopus martius BV 1 * * §§
Seeadler Haliaeetus albicilla NG - * *
Singdrossel Turdus philomelos BV Il * *
Sperber Accipiter nisus BZF - * *
Star Sturnus vulgaris NG - 3 *
Stieglitz Carduelis carduelis BV Il * *
Stockente Anas platyrhynchos BV 2 * *
Sumpfmeise Parus palustris BV Il * *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Z - * *
Tannenmeise Parus ater BV I * *
Teichrohrsdnger AEZ?;)E; C’;ZI:S V4 - * \
Tlrkentaube Streptopelia decaocto NG - * *
Turmfalke Falco tinnunculus NG - * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris BV I * *
Wachtel Coturnix coturnix BV 1 Vv *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV Il * *
Waldohreule Asio otus BZF - * *
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S S Wissenschaftliche Status | Haufigkeit | RL | RL I:CAI::/ EU-VO
Nomenklatur im UG! | Brutvogel’| D3 | MV*| Anl.1 | Anh. I
Sp.3°
Waldschnepfe Scolopax rusticola BZF - 2
WeiBstorch Ciconia ciconia BV* 1 2 §§ °
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV I * Vv
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus BV Il * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV 11 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 1 * *

1Status im UG (gem. SUDBECK ET AL. 2005): B= Brutnachweis, BV= Brutverdacht, BZF= Brutzeitfeststellung,
NG= Nahrungsgast, Z= Durchziigler.
2 Haufigkeit Brutvogel: Anzahl der Brutreviere (planungsrelevante Arten) bzw. Hiufigkeitsklassen I-1II (iibrige Arten)
I= 1-5, II= 6-25 und III= >25 Brutpaare.
3RL D: Gefahrdungsgrade in der Roten Liste Deutschland (Berichte zum Vogelschutz, Heft 57, 2020): 1= vom Aussterben
bedroht, 2= stark gefihrdet, 3= gefdhrdet, V= Art der Vorwarnliste, *= ungefahrdet.
4RL M-V: Gefahrdungsgrade in Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (3.Fassung, Stand Juli 2014, MLU M-V 2014):
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefdhrdet.
5 BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3): §§ = streng geschiitzte Art
6 EU-VO: ® = in Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) gelistet

3.2 RAST- UND ZUGVOGEL

In Tabelle 5 sind alle 60 im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung (OEVERMANN 2020) im UG
erfassten Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge mit Angabe des Status im UG aufgefiihrt. Der
Status im UG bildet die Situation vom Herbst- bis zum Friihjahrszeitraum ab. Insbesondere
Vogelarten, die als Nahrungsgast eingestuft sind, konnen gleichzeitig als Brutvogel auftreten (vgl.
Tabelle 4, S. 20ff). Arten mit bekannter ganzjdhriger Windenergieempfindlichkeit bzw.
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit als Rast- und Zugvogel (vgl. LUNG M-V 2016, BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021, LANGGEMACH & DURR 2022) sind hervorgehoben und werden im Rahmen der
Relevanzpriifung diskutiert.

Im weiteren Verlauf wird auf die wissenschaftlichen Artnamen aufgrund besserer Ubersichtlichkeit
verzichtet.

Tabelle 5: Im UG erfasste Rast- und Zugvogelarten (OEVERMANN 2020)

Max. Max. BArt- | EU-
Wissenschaftliche Status | Individuen- | Individuen- | S¢hV | VO
Deutscher Name . a ..
Nomenklatur im UG zahl zahl (Uber- | Anl.1 | Anh.
(Rastvogel) | fliegend) |[sp.32| P
Amsel Turdus merula NG 5
Bachstelze Motacilla alba NG 29
Baumfalke Falco subbuteo NG 1
Bergfink Fringilla montifringilla NG 15
Blasshuhn Fulica atra NG 3
Blaumeise Parus caeruleus NG 6
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Max. Max. BArt- | EU-
S S Wissenschaftliche 'Status Individuen- Indivit_j.uen- Schv | vo
Nomenklatur im UG! zahl zahl (Uber- | Anl.1 | Anh.
(Rastvogel) | fliegend) |sp.32| P
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 12
Braunkehlchen Saxicola rubetra NG 7
Buchfink Fringilla coelebs NG 50
Buntspecht Dendrocopos major NG 3
Eichelhdher Garrulus glandarius NG 3
Eisvogel Alcedo atthis NG 1 8§ ®
Elster Pica pica NG 4
Erlenzeisig Spinus spinus NG 70
Fasan Phasianus colchicus NG 5
Feldsperling Passer montanus NG 37
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG 1
Girlitz Serinus serinus NG 20
Goldammer Emberiza citrinella NG 25
Graugans Anser anser z - 55
,Graue Gianse“ * Anser spec. Z - 170
Graureiher Ardea cinerea NG 1 1
Grinfink Carduelis chloris NG 4
Griinspecht Picus viridis NG 1
Habicht Accipiter gentilis NG 1
Haubentaucher Podiceps cristatus NG 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG 1
Haussperling Passer domesticus NG 27
KohIimeise Parus major NG 13
Kolkrabe Corvus corax NG 6
Kormoran Phalacrocorax carbo z 1 6
Kornweihe Circus cyaneus NG 1 o
Kranich Grus grus NG 49 20 (]
Mausebussard Buteo buteo NG 4
Misteldrossel Trudus viscivorus NG 11
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Max. Max. BArt- | EU-
S S Wissenschaftliche 'Status Individuen- Indivit.j.uen- Schv | vo
Nomenklatur im UG! zahl zahl (Uber- | Anl.1 | Anh.
(Rastvogel) | fliegend) |sp.32| P
Nebelkrdahe Corvus cornix NG 45
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG 2
Rabenkrdahe Corvus corone NG 76
Raubwiirger Lanius excubitor NG 1 §§
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 60
RaufuBbussard Buteo lagopus NG 1
Ringeltaube Columba palumbus NG 57
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 1 {J
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG 1
Rotmilan Milvus milvus NG 1 ®
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG 20
Schwarzspecht Dryocopus martius NG 1 §§ [ )
Seeadler Haliaeetus albicilla NG 2 o
Singdrossel Turdus philomelos NG 23
Singschwan ° Cygnus cygnus NG 17 9 §§ °
Sperber Accipiter nisus NG 1
Star Sturnus vulgaris NG 1200 250
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG 2
Stieglitz Carduelis carduelis NG 45
Stockente Anas platyrhynchos NG 10
Tirkentaube Streptopelia decaocto NG 4
Turmfalke Falco tinnunculus NG 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG 50
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus NG 1
Zaunkonig Troglodytes NG 1
troglodytes

1Status im UG: NG= Nahrungsgast, Z=Durchziigler
2BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3): §§ = streng geschiitzte Art
3EU-VO: @ = in Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG) gelistet
4 Uberfliegende Gansetrupps lassen sich hiufig nicht quantitativ einzelnen Arten zuordnen (abhingig von Beobachtungs-

bedingungen etc.). Hiufig bilden sich gemischte Trupps (aus Bléss-, Saat- und Graugansen). Fiir die

artenschutzrechtliche Bewertung kann auf die Artdifferenzierung an dieser Stelle verzichtet werden, weshalb die
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beobachteten Trupps i.d.R. der Gruppe der ,grauen Ganse“ zugeordnet wurden.
5 Aufderhalb des 2.000 m UG

3.3 AVIFAUNISTISCHE DATEN DES KARTENPORTALS UMWELT M-V

Das Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V 2021) bietet Zugang zu den bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems  Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS). Diese Sammlung
umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten zu Arten,
Biotopen, Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Stand 01.02.2019. Die avifaunistischen
Daten bieten einen Hinweis auf die im potenziell im Naturraum vorkommende Arten mit
Planungsrelevanz und dienen der in der Relevanzpriifung (vgl. Kapitel 4) als ergdnzende Hinweise.

3.3.1 RASTERDARSTELLUNGEN

Die Rasterdarstellungen bieten einen Uberblick iiber Brutvorkommen WEA-empfindlicher
Vogelarten im Umfeld der geplanten WEA. Eine genaue Verortung der Brutplatze ist aufgrund der
Darstellung innerhalb von Messtischblatt-Quadranten (MTBQ) nicht moglich.

Innerhalb der Abbildungen sind die geplanten WEA mit den jeweiligen artspezifischen Bereichen
(Nahbereich / zentraler Priifbereich) gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG gepuffert. Fiir
storungsempfindliche Brutvogelarten wurde der Ausschluss- und Priifbereichen gem. AAB (LUNG
M-V 2016) verwendet (vgl. Abbildung 10 - Abbildung 15). Die Aktualitit der Daten reicht von 2011
bis 2016 und kann eine aktuelle Brutvogelerfassung (vgl. Kapitel 3.1und 3.2) nicht ersetzen.
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Abbildung 10: Seeadlerhorste im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)
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Abbildung 15: Rotmilanbrutpaare im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)

3.3.2 RASTGEBIETE UND SCHLAFPLATZE

Gemaf} AAB (LUNG M-V 2016) ist fiir Rastgebiete der Kategorien A und A* [...] zur Vermeidung des
Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich, fiir Rastgebiete der Kategorien
B, Cund D gilt ein Ausschlussbereich von 500 m*.
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- technische Planung
® peplante WEA

WEA Puffer
UG 3.000 m

_ Rastgebiete (LINFOS)
wip Land
[ 9 Stufe 1
NN stufe 2
B NN stufe 3
._:‘ BB Stufe 4
== Wasser
. Stufe 1
= NN stufe 2
S Stufe 3
07 NN Stufe 4
;'_." Vogelrastgebiete (LINFOS)
}: Bezeichnung u. Bewertung <
— /A Rastgebiet saisonal

"*S /\ Rastgebiet ganzjihrig

Lo 2 4 6 ] V\ A
= 1 1 L e _‘L' /~\ R\
e —————— - BN
Abbildung 16: Rastgebiete (Kategorie/Bezeichnung/Bewertung) (LINFOS)

Quelle Geodaten: & ‘
GDI-MV 2021 LY

7 NN

Das im Umfeld am hochsten bewertete Rastgebiet (A*) bildet das NSG , Fischteiche in der Lewitz", >
17 km stidostlich des WEG (vgl. Abbildung 16). Rastgebiete der Kategorie B finden sich > 15 km
nordlich und nordwestlich des WEG (Schweriner See, Diimmer). Der Settiner See (> 15 km
nordostlich des WEG) bildet ein Rastgebiet der Kategorie D. Der WEG-Teilflaiche Rastow befindet
sich somit aufRerhalb der Ausschlussbereiche gem. AAB (LUNG M-V 2016) um diese Rastgebiete.

Gewasserrastgebiete von allgemeiner Bedeutung befinden sich ebenfalls nicht innerhalb des 3.000
m Ausschlussbereichs um die Vorhabenflache (vgl. Abbildung 16). Aufgrund der Entfernung vom
Vorhabenbereich ist nicht von einer Beeintrachtigung dieser Gebiete bei Errichtung der geplanten
WEA auszugehen.

Neben der moglichen Beeintrachtigung von geschiitzten Ruhestétten ist ebenfalls die Beschadigung
essenzieller oder traditioneller Nahrungsflichen zu vermeiden. Die Nahrungsflachen, die
regelmaflig von einer grofien Anzahl von Végeln zur Nahrungssuche aufgesucht werden, kénnen zu
einem erheblichen Teil aufierhalb der Ausschlussbereiche von Schlafpldtzen und Ruhegewéssern
liegen (LUNG M-V 2016).

Nahrungsflachen der Stufe 4 (,,sehr hohe Bedeutung“) finden sich ostlich des Potenzialgebietes in >
7.000 m Entfernung im Umfeld der Lewitzer Fischteiche (vgl. Abbildung 16). Nordlich schlief3t an
diesen Bereich eine Nahrungsflache der Stufe 3 an (Goldenstedt - Banzkow). Auch hier betragt die
Entfernung zum WEG > 7.000 m. Westlich der BAB 14 befinden sich im weiteren Umfeld
ausschlieflich Nahrungsflachen der Stufen 1 und 2.

Eine direkte Beeintrachtigung der Flachen ist aufgrund des Vorhabens nicht zu erwarten. Die
artenschutzrechtliche Bewertung muss hier anhand der Erkenntnisse der Rast- und
Zugvogeluntersuchung erfolgen (vgl. Kapitel 4).
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Abblldung 17: Schlafplatze nach Kategorle im Umfeld des Vorhabens (LINFOS)

Bedeutende Schlafplitze von Gansen, Kranichen und Tauchenten liegen aufderhalb der
Ausschlussbereiche gem. AAB (LUNG M-V 2016) (vgl. Abbildung 17). Eine Beeintrachtigung dieser
Platze durch das geplante Vorhaben ist nicht zu erwarten (vgl. OEVERMANN 2020).

3.3.3 GEBIETE MIT ERHOHTER VOGELZUGDICHTE

In Gebieten mit erh6hter Vogelzugdichte wird davon ausgegangen, dass bei einer 10-fach erh6hten
Dichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt, sollte in
diesem Bereich eine WEA errichtet werden (vgl. AAB, LUNG M-V 2016). Diese Bereiche sind somit
grundsatzlich von Anlagen freizuhalten.

Fiir die Teilflache Rastow des WEG 20/21 wird nur eine geringe bis mittlere Vogelzugdichte (Zone
C) angegeben (LUNG M-V 2020). Zonen der Kategorie B (mittlere bis hohe Dichte) schliefden sich
westlich und 6stlich an. Eine Zone der Kategorie A findet sich dstlich des UG entlang des Stortals
(vgl. Abbildung 18).
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Eine Beeintrachtigung von Zugvogeln wird durch Errichtung der geplanten WEA im
Vorhabenbereich nicht erwartet. Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt daher aufgrund der
Erkenntnisse der durchgefiihrten Zug- und Rastvogeluntersuchung (vgl. Kapitel 4).

technische Planung
® geplante WEA

Dichte Viogelzug (LINFOS)
I Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
B Zone B: mittlere bis hohe Dichte

Quelle Geadaten:
GDI-MV 2021

, y = ~ L
Abbildung 18: Relative Vogelzugdichte im Umfeld des Vorhabens (LINFOS)
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4 RELEVANZPRUFUNG DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN

Grundsatzlich sind alle Vogelarten (als europdische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie) im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten (vgl. Kapitel
1.1, S. 2). Dabei sind jedoch nicht alle Arten/Artengruppen artenschutzrechtlich gleich relevant.
Insbesondere sind daher jene Vogelarten zu betrachten, bei denen aufgrund der
projektspezifischen Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2.2, S. 15) eine Wirkbetroffenheit durch das
Vorhaben gegeben sein kann.

In der Praxis bestehen erhebliche Unterschiede einzelner Arten hinsichtlich ihrer
projektspezifischen Empfindlichkeit. Auch im Verlauf des Jahres sind sich dndernde
Empfindlichkeiten zu bertiicksichtigen. Die AAB (LUNG M-V 2016) nennt fiir Mecklenburg-
Vorpommern die fachlich begriindete Auswahl an Brut- und Zugvogelarten mit bekannten
Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen (vgl. Tabelle 6, S. 33) inkl. Beurteilungshilfen
und -kriterien fiir das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG. In § 45 b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG sind die kollisionsgefidhrdeten Brutvogelarten genannt. Da die
betriebsbedingten Auswirkungen als relevante Wirkfaktoren deutlich tiberwiegen (vgl. Kapitel 2.2,
S. 15ff), sind insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen fiir Grof3- und Greifvogel nicht
auszuschliefen.

Tabelle 6: Arten(gruppen) mit vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten gem. AAB (LUNG M-V 2016)

. . Schadigungsverbot
Totungsverbot (§ 44 Storungsverbot (§ 44
Art / Artengruppe (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
BNatSchG)
Seeadler? X (x)
Schreiadler! X X X
Fischadler! X (x)
Schwarzstorch X X
WeiRstorch? X X
Kranich X
Wiesenweihe? X X
Kornweihe? X
Rohrweihe? X X
Wanderfalke! X X
Baumfalke? X (x)
Rotmilan? X X
Schwarzmilan?! X X
Wespenbussard? X
Uhu? X X
Wachtelkonig X X
Ziegenmelker X X
GroRe Rohrdommel &
X X
Zwergdommel
storungsempfindliche
L X X
Limikolen
sehr seltene, vorhabens-
) (x) (x)
relevante Brutvogel
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. . Schadigungsverbot
Totungsverbot (§ 44 Storungsverbot (§ 44
Art / Artengruppe (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) | Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
BNatSchG)

Vogelzugleitlinien X

Rast- und Uberwinterungs-
gebiete

1 kollisionsgefahrdete Brutvogelart gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
2 kollisionsgefahrdete Brutvogelart gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG, wenn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistenndhe < 30 m betragt.

Auf Grundlage der avifaunistischen Daten (vgl. Kapitel 1.4, S. 5 sowie Kapitel 3.3, S. 26), Gutachten
und Hinweisen des LK Ludwigslust-Parchim (FD 68 - Bereich Naturschutz, pers. Mitt.) sowie
Mitteilungen lokaler Ornithologen (Seeadlerhorstbetreuer) ergibt sich eine umfangreiche
Datenlage hinsichtlich der Horststandorte planungsrelevanter Grof3- und Greifvogelarten fiir den
Vorhabenbereich.

Insbesondere fiir einige Grofdvogelarten (z.B. Seeadler) sowie Flugjiger offener Landschaften (z.B.
Rotmilan), die WEA nicht oder zu spit als Gefahr erkennen, besteht grundsatzlich eine
Gefahrdungslage (qualitativ belegt durch DURR 2022). Nach Rechtsprechung ist prognostisch vom
Eintreten des Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen, wenn sich das
Kollisionsrisiko der betroffenen Arten bei Betrieb der errichteten WEA signifikant, {iber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus, erhoht (vgl. AAB, LUNG M-V 2016).

Anlage 1 Abschnitt 1 des § 45b BNatSchG nennt fiir die gegeniiber den betriebsbedingten
Wirkfaktoren von WEA empfindlichen Vogelarten Nahbereiche zu den entsprechenden Brutplatzen,
die grundsatzlich eingehalten werden miissen, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes des §
44 Abs. 1 BNatSchG mit ausreichender Sicherheit zu vermeiden. Ein Betrieb von WEA in diesen
Bereichen ist artenschutzrechtlich sowie naturschutzfachlich nicht vertretbar. Innerhalb des
zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel ohne widerlegende Habitatpotenzialanalyse (HPA)
bzw. anerkannte Schutzmafinahmen Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungsrisiko fiir das jeweilige
Brutpaar signifikant erhoht ist.

Die AAB (LUNG M-V 2016) nennt fiir weitere Vogelarten, die gegeniiber den Wirkfaktoren von WEA
empfindlich sind Schutzabstinde (Ausschlussbereiche). Aufderhalb der Ausschlussbereiche gibt die
AAB (LUNG M-V 2016) zusatzlich Priifbereiche um Brutvorkommen an, innerhalb derer ebenfalls
noch eine tberdurchschnittliche Aufenthalts- und damit Kollisionswahrscheinlichkeit bzw.
Empfindlichkeit gegeniiber Storungen vorliegen konnen. Allerdings kann diese in den
entsprechenden Bereichen oft, in Verbindung mit entsprechenden Mafinahmen, unter die
Signifikanzschwelle abgesenkt werden.

Die o.g. Ausschlussbereiche liegen der in Anhang VI (LUNG M-V 2021B) dargestellten Karte
besonders schutzbediirftiger Grof3- und Greifvégel im grofdmafdstdblichen Umfeld des Vorhabens
zugrunde (nicht offentlich).

Erhebliche Beeintrachtigungen konnen bei Betrieb von WEA ganzjahrig auf die Avifauna wirken.
Wenn bedeutende Rast- und Ruhebereiche im Nahbereich von WEA vorhanden sind, konnen diese
durch die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen entwertet werden. Dariiber hinaus ist eine
Kollisionsgefdhrdung auch wahrend des Winterzeitraums nicht grundsatzlich auszuschliefien. Im
Rahmen der Relevanzpriifung werden daher die entsprechend der o.g. Empfindlichkeiten,
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identifizierten Arten/Artengruppen hinsichtlich moglicher erheblicher Wirkbetroffenheiten
wahrend des Brut-, als auch des Rast- und Zugvogelzeitraums nachfolgend diskutiert.

Auch festgestellte Vogelarten der Roten Liste (MLU M-V 2014, RYSLAVY 2020) bzw. aus der Anlage
der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) werden nachfolgend einer Relevanzpriifung zu
unterziehen.

Ubiquitdre Brutvogelarten (,Allerweltsarten“), bei denen durch das Vorhaben aufgrund der
betriebsbedingten Wirkfaktoren nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen ist, werden
gildenweise dargestellt und als solche hinsichtlich méglicher Betroffenheiten durch bau-, anlage-
oder betriebsbedingte Wirkfaktoren gepriift.

Eine tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der Relevanzpriifung findet sich in Kapitel
4.10, S. 46).

4.1 ENTENVOGEL

4.1.1 GRAUE GANSE

Die projektspezifische Planungsrelevanz bei Errichtung und Betrieb von WEA ergibt sich bei
Grauen Gansen (Graugans, Bldssgans, Saatgans) i.d.R. aus einem ausgepragten Meideverhalten und
damit einhergehendem Lebensraumverlust (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG). Die Arten Graugans,
Blassgans und Saatgans unterscheiden sich beim Meideverhalten an WEA kaum, sodass von einer
gleichmafligen Betroffenheit ausgegangen werden kann und eine artiibergreifende
artenschutzrechtliche Betrachtung moglich ist.

Die Eignung eines grof3en Teiles des UG als Nahrungsflaiche wird vom LUNG (LUNG M-V 2021) als
»Rastgebiet Land: Stufe 1“ und nur ein kleiner Teil 6stlich von Hoort als , Rastgebiet Land: Stufe 2 -
regelmiflig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete...“ eingestuft (vgl. Abbildung 16, S. 30). Rastende
oder nahrungssuchende Ginse wurden jedoch im UG wahrend der entsprechenden
Untersuchungen nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020).

Die erfassten {iiberfliegenden Trupps (< 10 bis 170 Individuen) nutzten ausschliefdlich
Hoéhenbereiche bis ca. 200 m tiber Grund. 75% aller Beobachtungen wurden dabei an nur zwei
Begehungsterminen (21./22.10.2019 sowie 05./06.11.2019) wahrend des artspezifischen
Herbstzuges gemacht.

Die Flugbeobachtungen erscheinen hierbei insgesamt wenig gerichtet (vgl. OEVERMANN 2020). Im
zentralen UG ist die BAB 24 als Orientierungslinie fiir den Vogelflug anzunehmen, die beobachteten
Truppgrofien waren im Vergleich zur Flyway-Population insgesamt sehr gering (C-Zone der
Vogelzugdichte, vgl. Abbildung 18, S. 32).

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit kann fiir die Artengruppe der Grauen Ginse bei
Errichtung der geplanten WEA mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2 SINGSCHWAN
Singschwane (17 Individuen) wurden einmalig am 10.01.2020, siidlich aufderhalb des UG 2.000 m
festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020).

Entsprechende, langjahrig genutzte, Schlaf und Rastplatze sind im Umfeld der geplanten WEA nicht
bekannt (vgl. Abbildung 16, S. 30 sowie Abbildung 17, S. 31).

Flir Singschwane sind Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei Errichtung und Betrieb
der geplanten WEA nicht zu erwarten. Das direkte Kollisionsrisiko mit WEA wird als gering
bewertet (u.a. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022). Eine Wirkbetroffenheit ist v.a. durch eine
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Entwertung von Nahrungsflichen durch arttypisches Meideverhalten von WEA zu erwarten (vgl.
LANGGEMACH & DURR 2022). Aufgrund der sehr geringen Stetigkeit im Auftreten der Art, kann eine
Wirkbetroffenheit jedoch mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.2 FALKEN

4.2.1 BAUMFALKE

Der Baumfalke wurde im Rahmen der Rast- und Zugvogeluntersuchung einmalig als Nahrungsgast
innerhalb des UG (2.000 m) festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Ein Brutplatz wurde im
priifrelevanten Umfeld (450 m gem. § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG) um die Teilflache
Rastow des WEG 20/21 nicht festgestellt.

Die Art kann empfindlich gegeniiber Anlagenerschliefungen reagieren, so dass es zur Aufgabe von
Brutpldatzen kommen kann (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022). Ein Kollisionsrisiko mit WEA ist
ebenfalls belegt (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, SPROTGE ET AL. 2018, DURR 2022).

Auch wenn Baumfalken mitunter eine schwierige Erfassbarkeit aufweisen (vgl. SUDBECK ET AL.
2005), kann ein intensiv genutztes Nahrungshabitat im UG (2.000 m) aufgrund der sehr geringen
Nachweisdichte der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann bei Errichtung der geplanten
WEA fiir den Baumfalken mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.2.2 TURMFALKE

Ein Brutrevier des Turmfalken wurde im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. Tabelle
1, S. 6) innerhalb des UG (2.000 m) nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Aufgrund der
naturrdumlichen Ausstattung ist jedoch von Brutstandorten im Umfeld des UG auszugehen (vgl
EICHSTADT ET AL. 2006, VOLKER 2014).

Die Mortalitatsgefahrdung fiir den Turmfalken an WEA wird allgemein als sehr hoch eingeschatzt
(vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, GRUNKORN ET AL. 2016), jedoch muss hierbei die allgemeine
Haufigkeit der Art in Betracht gezogen werden. Sind Einzelindividuen betroffen, ist bei haufigen
Arten nicht von einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus, auszugehen. DURR (2022) gibt fiir den Turmfalken deutschlandweit 148
bekannte Schlagopfer an.

Im UG ist der Turmfalke unterreprisentiert bzw. zeigt eine geringe Nutzungsfrequenz (vgl.
OEVERMANN 2020). Als Nahrungshabitate wurden fast ausschliefllich Griinlandbereiche (vgl.
Abbildung 2, S. 4) genutzt (stidwestlich des WEG-Teilflache, im nordlichen Bereich der WEG-
Teilflaiche sowie im direkten Umfeld der Gemeinde Hoort und des OT Kraak). Die Siedlungsdichte
des Turmfalken kann jedoch starken Schwankungen unterworfen sein und ist stark von
Witterungsbedingungen und insbesondere des schwankenden Beutetierangebots abhangig (vgl.
BAUERET AL. 2012).

Von einem signifikant erhohten Totungsrisiko liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist,
aufgrund der festgestellten Nutzungsmuster des Turmfalken, bei Errichtung der geplanten WEA
nicht auszugehen.

4.2.3 WANDERFALKE

Fiir den Wanderfalken ist im Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V 2021) ein Brutvorkommen
innerhalb des siidlich an das WEG 20/21 angrenzenden MTBQ fiir das Jahr 2016 durch LINFOS-
Daten belegt (vgl. Abbildung 13, S. 28). Auch die Abfrage der Ausschlussgebiete fiir
Windenergieanlagen aufgrund von Grofivogeln beim LUNG (vgl. Anhang VI - nicht o6ffentlich -)
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lassen einen Niststandort des Wanderfalken stidwestlich, aufderhalb des UG (2.000 m) vermuten.
Die geplanten WEA liegen damit auf3erhalb des Ausschlussbereichs (gem. AAB, LUNG M-V 2016) um
den Niststandort des Wanderfalken. Der 3.000 m-Priifbereich gem. AAB (Lung M-V 2016)
tiberschneidet sich nur mit dem dufiersten siidlichen WEG-Bereich (3% nach Rrv WM 2021). Gem. §
45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG betrdgt der zentrale Prifbereich um Brutpliatze des
Wanderfalken lediglich 1.000 m. Da der Wanderfalke auch im Rahmen der durchgefiihrten
Kartierungen nicht in Erscheinung trat (vgl. OEVERMANN 2020), kann eine projektspezifische
Wirkbetroffenheit der Art mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.3 GREIFVOGEL

4.3.1 KORNWEIHE

Aktuell sind in Mecklenburg-Vorpommern keine Brutvorkommen der Kornweihe mehr belegt (vgl.
VOKLER 2014). Die Art kommt im Bundesland daher weitgehend nur im Winterhalbjahr vor, wobei
der Heimzug in die Brutgebiete sich bis Mitte Mai erstrecken kann (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Im
Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6) zeigte die Kornweihe eine
niedrige Stetigkeit im Auftreten (5 Beobachtungstage, vgl. OEVERMANN 2020). Gem. § 45b Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG betragt der zentrale Priifbereich um Brutstandorte der Kornweihe 500 m.
Eine Abschitzung der Kollisionsgefahrdung der Art ist schwierig, wird bei Betrieb von WEA in
Brutgebieten aber als hoch angenommen (vgl. GRUNKORN ET AL. 2016, LANGGEMACH & DURR 2022).
DURR (2022) gibt fiir Deutschland ein bekanntes Schlagopfer an.

Aufgrund des Vorkommens der Kornweihe in priifrelevanter Stetigkeit, ist die Auslésung von
Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit fiir die Kornweihe zunichst nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir die Art erfolgt im Rahmen der
Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Kornweihe).

4.3.2 MAUSE- UND RAUFURBUSSARD

Der Mausebussard besetzte im Untersuchungsjahr 2019 insgesamt 7 Horste im UG (vgl. OEVERMANN
2020). Die Horststandorte werden i.d.R. iiber mehrere Jahre genutzt und die Art zeigt eine hohe
Reviertreue. Im Jahr 2020 waren erneut 7 Horste im UG (2.000 m) durch den Mausebussard
besetzt, in der Brutsaison 2021 drei. Gem. § 45 b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG ist der
Mausebussard keine kollisionsgefahrdete Brutvogelart. MOCKEL & WIESNER (2007) sehen beim
Mausebussard sowohl bei der Jagd als auch am Horst kein Meideverhalten gegeniiber WEA. Eine
direkte Beschiadigung der festgestellten Nistplatze ist aufgrund der Entfernung zum
Eingriffsbereich (vgl. Anhang V/2) nicht zu erwarten. Die Horstbdume unterliegen keinem direkten
Eingriff. Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Mausebussard daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Raufufdbussard tritt in Mecklenburg-Vorpommern regelmafdig als Wintergast auf. Im Rahmen
der Rast- und Zugvogelkartierung wurde er einmalig als Nahrungsgast auf3erhalb des UG (2.000 m)
festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Aufgrund der sehr geringen Nachweisdichte ist ein etabliertes
Winterrevier jedoch unwahrscheinlich. DURR (2022) gibt fiir den RaufufRbussard deutschlandweit
10 bekannten Schlagopfern an. Aufgrund der geringen Stetigkeit im Auftreten sowie der geringen
Individuenzahl sind erhebliche negative Wirkungen durch den Betrieb der geplanten WEA nicht zu
erwarten.

4.3.3 ROHRWEIHE
Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden maénnliche Rohrweihen an fiinf
Begehungsterminen im UG festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020).
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Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist i.d.R. nur bei Betrieb von WEA zu erwarten, die in der
Nihe von Brutplitzen errichtet werden (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, SPROTGE ET AL. 2018,
LANGGEMACH & DURR 2022). In der zentralen Fundkartei sind deutschlandweit 48 bekannte
Schlagopfer gelistet (vgl. DURR 2022), so dass eine gewisse Empfindlichkeit gegeniiber
betriebsbedingten Wirkfaktoren vorhanden ist.

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist nicht belegt (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022). Gem. § 45b
Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG besteht innerhalb eine signifikante Kollisionsgefihrdung, wenn
Brutplitze der Art > 400 m von WEA entfernt liegen sowie die Rotorunterkante in Kiistennihe
weniger als 30 m betragt.

Aufgrund des Vorkommens der Rohrweihe in priifrelevanter Stetigkeit, ist die die Auslosung von
Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Art zunichst nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir die Rohrweihe erfolgt im Rahmen der Konfliktanalyse
eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Rohrweihe).

4.3.4 ROTMILAN

Rotmilane besiedeln reich gegliederte Landschaften mit ausreichend Waldanteilen. Horste (auch
arttypische Wechselhorste) werden v.a. in lichten Altholzbestinden, aber auch Feldgehslzen und
Baumreihen angelegt (vgl. BAUER ETAL. 2012).

Fiir die umgebenden MTBQ geben die Daten des LINFOS fiir die Jahre 2011 - 2013 (vgl. Abbildung
15,S. 29 sowie VOKLER 2014) 6 - 8 Brutpaare an.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6) wurden fiir das UG (2.000 m)
im Jahr 2020 drei besetzte Rotmilanhorste vgl. OEVERMANN
2020).

Im Jahr 2021 waren die Horststandorte/Reviere erneut durch Brutpaare besetzt. Der Rotmilan
besetzt arttypisch mitunter Wechselhorste innerhalb desselben Reviers (vgl. BAUER ET AL 2012).
Aufgrund des Territorialverhaltens von Rotmilanen am Horststandort ist die Anwesenheit eines

vierten Brutpaares nicht plausibel.

Die geplanten WEA 10 - 12 befinden sich damit innerhalb des zentralen Priifbereichs gem. § 45b
Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG um Brutplitze des Rotmilans (1.200 m).

Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben ist so fiir den Rotmilan zunichst nicht
ausgeschlossen. Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung
(siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Rotmilan).

4.3.5 SEEADLER

Seeadler sind auf ausgedehnte Waldgebiete in gewisserreichen Landschaften angewiesen und
weisen oft grofie Aktionsraume auf (vgl. BAUER ET AL. 2012). Die bereitgestellten Daten des LINFOS
belegen fiir das Jahr 2016 einzelne Brutvorkommen in den MTBQ > 2.000 m nordwestlich,
nordostlich und siiddstlich der geplanten WEA (vgl. Abbildung 10, S. 26).

Zwei Horststandorte des Seeadlers liegt gemidfl Hinweisen (LUNG M-V 2021B, zustandiger
Seeadlerhorstbetreuer) _ (vgl. OEVERMANN 2020). Horste der Art
werden id.R. mehrjihrig, z.T. auch mit Unterbrechungen wiederkehrend genutzt. Aufgrund der
raumlichen Nihe der beiden Horststandorte handelt es sich wahrscheinlich um arttypische
Wechselhorste, denen insgesamt ein Brutpaar zugeordnet werden kann. Im Jahr 2020 sind beide
Horststandorte nicht besetzt (mdl. Mitteilung des zustindigen Seeadlerhorstbetreuer vom
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05.06.2020). Dennoch besteht ein Schutz der Fortpflanzungsstitte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (LUNG
M-V 20168).

Die Seeadlerhorste im Umfeld der geplanten WEA befinden sich auflerhalb des artspezifischen
Nahbereichs sowie aufderhalb des zentralen Priifbereichs gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1
BNatSchG. Aufgrund des Vorkommens des Seeadlers in priifrelevanter Stetigkeit, kann eine
erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben fiir den Seeadler jedoch zunichst nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir die Art besteht auch innerhalb des
Winterhalbjahres eine sehr hohe vorhabentypspezifische Mortalititsgefihrdung (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung
(siehe Kapitel 6, Anhang I Formblatt Seeadler).

4.4 KRANICHE, REIHER & STORCHE

4.4.1 GRAUREIHER

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden Graureiher im Umfeld des Teilfliche Rastow des WEG
20/21 vereinzelt beobachtet. Wahrend der Rast- und Zugvogelkartierung trat die Art regelmiflig
als Nahrungsgastim UG (2.000 m) auf (vgl. OEVERMANN 2020).

Eine Brutkolonie ist innerhalb des UG nicht vorhanden (vgl. OEVERMANN 2020). Aufgrund der
beobachteten Nutzungsmuster (deutliche Bindung an Griinlandbereiche bzw. Stillgewisser) und
Individuenzahl kann das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs 1 BNatSchG fiir den
Graureiher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.4.2 KRANICH
Kraniche sind wihrend der Brutzeit an Feuchtgebiete gebunden. Ein Grofiteil der Nester wird
hierbei in Waldflichen oder an Waldrindern angelegt (vgl. EICHSTADT ET AL. 2006, BAUER ET AL
2012). Auch die im Rahmen der Untersuchungen (vgl. Tabelle 1, S. 6) festgestellten
anichbraplstze sndt [ -
OEVERMANN 2020).

Die bereitgestellten Daten des LINFOS belegen fiir den Zeitraum von 2008 bis 2016 eine Héchstzahl

von 3 - 7 Kranichbrutplitzen in den siidlich und westlich der geplanten WEA gelegenen MTBQ (vgl.
Abbildung 12, S. 27).

Die AAB (LUNG M-V 2016) nennt fiir den Kranich einen Priifbereich von 500 m um Nistplitze der
Art. Die geplanten WEA liegen aufierhalb des Priifbereichs um die bekannten Brutrevierzentren der
festgestellten Kranichpaare. Da aus der Literatur aber zudem eine gewisse Empfindlichkeit
gegeniiber den betriebsbedingten Wirkfaktoren von WEA belegt ist (vgl. GRUNKORN ET AL. 2016,
LANGGEMACH & DURR 2022), kann eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben fiir den
Kranich zunichst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art
folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang 1
Formblatt Kranich).

4.4.3 SCHWARZISTORCH

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt (LUNG M-V 2021) belegen fiir das Jahr 2016 einen
durch den Schwarzstorch besetzten Horst im einem siiddstlich der geplanten WEA gelegenen
MTBQ (vgl. Abbildung 14, S. 28). Der Schutz fiir Fortpflanzungsstitten dieser Art erlischt in
Mecklenburg-Vorpommern erst zehn Jahre nach einer Revieraufgabe (vgl. LUNG M-V 2016C). Gem.
RPv MW (2021) liegen 55% der Fliche des WEG 20/21 ,Hoort” innerhalb des Priifbereichs von
7.000 m um diesen Horststandort.
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Eine erhebliche Betroffenheit durch das Vorhaben kann fiir den Schwarzstorch daher
zunachst nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im
Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang I Formblatt
Schwarzstorch).

4.4.4 WEIRSTORCH

Fiir das den Vorhabenbereich tiberlagernde MTBQ sind zwei Horststandorte des Weifdstorchs im
Jahr 2014 belegt (vgl. Abbildung 11, S. 27). Gem. LUNG M-V (2016C) erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstitte in Mecklenburg-Vorpommern erst fiinf Jahre nach Aufgabe des
entsprechenden Reviers.

Nisthilfen fiir den Weif3storch befinden sich nach Angaben des LUNG M-V (2021B) innerhalb der
umliegenden Gemeindegebiete von Hoort, Rastow, Liibesse sowie Moraas. Die Priifbereiche (2.000
m gem. AAB, LUNG M-V 2016) iiberschneiden sich damit z.T. mit der Teilfliche Rastow des WEG
20/21 ,Hoort“ (vgl. Anhang VI - nicht o6ffentlich -). Nach § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG
betrdgt der zentrale Priifbereich um Horststandorte des Weifdstorchs 1.000 m und liegt damit
aufderhalb des WEG 20/21.

Aufgrund der Horstdichte im Umfeld der geplanten WEA kann eine erhebliche Betroffenheit
durch das Vorhaben fiir den Weifd3storch jedoch zunichst nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere
Betrachtung (siehe Kapitel 7, Anhang I Formblatt Weif3storch).

4.5 LERCHEN

4.5.1 FELDLERCHE
Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutvogeluntersuchung mit 35 Brutrevieren im Bereich der
Teilfliche Rastow sowie einem Puffer von 200 m um diese festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020).

Die Reviere konzentrierten sich auf die weitrdumigen, ackerbaulich genutzten Flachen sowie die
Griinlandbereiche im UG. Mit ~ 11-12 Brutrevieren pro 100 ha ist die Bestandsdichte im Vergleich
zu den in Deutschland bekannten Mittelwerten von 1.2 - 19.5 (max. 35) Revieren /100 ha in
glinstigen Gebieten (BAUER ET AL. 2012) leicht liberdurchschnittlich. Insbesondere die grofflachigen
Bereiche intensiv landwirtschaftlicher Nutzung im zentralen UG weisen eine hohe Revierdichte auf.

Durch das geplante Vorhaben werden anlage- und baubedingt Flichen beansprucht, die der
Feldlerche als Fortpflanzungsstiatten dienen. Zudem besteht fiir die Feldlerche ein
betriebsbedingtes Kollisionsrisiko. So nennt DURR (2022) deutschlandweit 121 Schlagopfer. Von
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wird der Art ein mittleres Kollisionsrisiko zugeordnet.

Die Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir die Feldlerche
zundchst nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine
genauere Betrachtung (siehe Anhang I Formblatt Feldlerche).

4.5.2 HEIDELERCHE

Die Heidelerche besetzte im Untersuchungsjahr acht Brutreviere im UG (vgl. OEVERMANN 2020). Die
Revierzentren liegen hierbei vorwiegend in vergleichsweise strukturreichen Gehdélzrandbereichen
bzw. halboffenen Standorten mit deutlicher Bindung an die vorhandenen Kiefernwalder.

Eine Betroffenheit durch anlage- oder baubedingte Wirkfaktoren des Vorhabens kann fiir einige
geplante Anlagen aufgrund des Abstands der Brutreviere zum Eingriffsbereich nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. WEA 5, WEA 10 sowie WEA 12 sind im unmittelbaren Umfeld von
nachgewiesenen Brutrevieren geplant.
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Die Auslosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir die Heidelerche
zunachst nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine
genauere Betrachtung (siehe Anhang I Formblatt Heidelerche).

4.6 SPECHTE

4.6.1 GRUNSPECHT
Der Griinspecht wurde als Kulturfolger im Rahmen der Brutvogeluntersuchung auferhalb des UG
(200 m um die Teilfliche Rastow) festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Das Brutrevier liegt hierbei

BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bewerten das Kollisionsrisiko des Griinspechts aufgrund seiner
typischen bodennahen Nahrungssuche als sehr gering. In der zentralen Fundkartei von
Vogelverlusten an WEA (DURR 2022) ist der Griinspecht deutschlandweit mit 4 Schlagopfern
gelistet.

Aufgrund seiner priferierten Habitatwahl von offenen Mosaiklandschaften (BAUER ET AL 2012) ist
eine Nutzung der Teilfliche Rastow des WEG 20/21 durch den Griinspecht unwahrscheinlich. Die
Reichweite von baubedingten Stérungen ist aufgrund der Entfernung zum festgestellten Revier
nicht geeignet, Zugriffsverbote auszulésen. Eine vorhabenbedingte Wirkbetroffenheit des
Griinspechtes kann ausgeschlossen werden.

4.6.2 SCHWARZSPECHT
Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurde ein Brutrevier des Schwarzspechtes im Bereich

N 4 - s el (vgl. OEVERMANN 20 20).

Die geplanten WEA werden ausschliefllich auf Offenflichen errichtet, die keine geeigneten
Altholzbestinde enthalten, auf die der Schwarzspecht als Brut- und Schlafhéhlen angewiesen ist
(vgl. BAUER ET AL. 2012). Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind bei dieser Art nicht geeignet,
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuldsen. Der Schwarzspecht gilt gegeniiber
diesen als unempfindlich (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022).

Eine Wirkbetroffenheit des Schwarzspechtes bei Errichtung der geplanten WEA kann daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.7 WURGER

4.7.1 NEUNTOTER

Ein Brutvorkommen des Neuntoters bestand wihrend der Kartierung 2019 nicht im UG (vgl
OEVERMANN 2020). Am 04.06.2019 wurde einmalig ein Paar _(aufﬂerhalb des UG)
festgestellt. Weitere Sichtungen blieben aus. Die Art ist somit im Naturraum vorhanden, eine Brut
wird aber auferhalb des UG vermutet.

Bau- und anlagebedingte Beeintrichtigungen sind so aufgrund des Nichtbrutstatus des Neuntoters
innerhalb des UG nicht zu erwarten. Eine Kollisionsgefihrdung mit WEA wird als gering
eingeschitzt (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). DURR (2022) listet deutschlandweit 27 Schlagopfer
an WEA fiir diese Art. Bei den geplanten WEA befindet sich das untere Ende der Rotorblattspitze
89,45 m iiber Grund (vgl. OEVERMANN 2022), so dass sich die Kollisionsgefahrdung fiir Arten mit
geringen Flughthen, wie den Neuntdter, deutlich reduziert.

Das Eintreten von Zugriffsverboten nach § 44 Abs 1 BNatSchG kann bei Errichtung der geplanten
WEA fiir den Neuntoter mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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4.7.2 RAUBWURGER

Der Raubwiirger befindet sich in Mecklenburg-Vorpommern an seiner Verbreitungsgrenze als
Brutvogel. Dementsprechend sporadisch ist er verbreitet (vgl. VOKLER 2014). Im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchungen trat die Art ausschlieflich als Nahrungsgast bzw. Durchziigler in
Erscheinung (vgl. OEVERMANN 2020).

BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen dem Raubwiirger als Brut- und Gastvogel ein geringes
artspezifisches Kollisionsrisiko an WEA zu. Deutschlandweit sind 2 bekannte Schlagopfer
verzeichnet (vgl. DURR 2022). Ein ausgeprigtes Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir den
Raubwiirger bisher nicht bekannt (vgl. HOTKER ET AL 2004).

Da auch der Raubwiirger an strukturreiche Habitatkomplexe gebunden ist (vgl. BAUER ET AL. 2012),
ist bei Errichtung der geplanten WEA an Standorten innerhalb vorherrschender strukturarmen
Offenlandbereiche nicht von einem Lebensraumverlust der Art auszugehen.

Eine Wirkbetroffenheit des Raubwiirgers bei Errichtung der geplanten WEA kann daher mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.8 WEITERE VOGELARTEN MIT ALLGEMEINER PLANUNGSRELEVANZ

4.8.1 BAUMPIEPER

Der Baumpieper besetzt insgesamt zwei Brutreviere im UG (vgl. OEVERMANN 2020). Die Vogelart ist
auf offene bis halboffene Habitate sowie Freiflichen mit hohe Singwarten angewiesen. Zur
Nestanlage und Nahrungssuche benétigt sie reich strukturierte, trockene Krautschichten.

Grundsitzlich besteht fiir die Art baubedingt die Gefahr des Verlusts der Habitatfunktion im
Rahmen der temporiren Versiegelung des Bodens im Bereich von Baustelleneinrichtungsfliichen
sowie der (Teil-)Versiegelung im Bereich der Stellflichen, Zuwegungen, Gebiuden und
Fundamenten.

Die Auslosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fiir den Baumpieper
zunachst nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Art folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine
genauere Betrachtung (siehe Anhang I Formblatt Baumpieper).

4.8.2 DROSSELROHRSANGER

Der Drosselrohrsinger wurde wihrend der Brutvogelkartierung 2019 einmalig im Bereich-
nachgewiesen (vgl. OEVERMANN 2020). Dieses Biotop liegt auferhalb des UG fiir

die Revierkartierung, so dass eine Wirkbetroffenheit der Art aufgrund der Entfernung zum

Eingriffsbereich nicht zu erwarten ist. Der Drosselrohrsinger besitzt an WEA nur ein sehr geringes

Kollisionsrisiko (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022).

4.8.3 EISVOGEL

Ein Eisvogel wurde einmalig wihrend der Rast- und Zugvogelkartierung (0 5.09.2019)_
B (cstcestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Eine Wirkbetroffenheit bei Errichtung der geplanten
WEA ist nicht zu erwarten, da ein Vorkommen im Offenland aufgrund fehlender
Gewisserstrukturen als geeigneter Brut- und Jagdplatz (vgl. BAUER ET AL. 2012) nicht vorhanden
sind. In der zentralen Fundkartei iiber Schlagopfer an WEA ist der Eisvogel nicht gelistet (vgl. DURR
2022).

4.8.4 GRAUAMMER
Singende Grauammern wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 fast ausschliefilich
siidlich der BAB 24 festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Hierbei wurden vor allem Griinlandbereiche
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und Ruderalflichen mit vorhandenen Singwarten (Einzelbiume, Alleen, Gebiische) genutzt.
Nordlich der BAB ist die Grauammer, wohl aufgrund intensiverer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsformen und fehlender Habitate, nicht vertreten.

Dauerhaft besetzte Reviere wurden im UG nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Gerade bei der
Grauammer kann es auch wihrend der Brutsaison zu Revierwechseln, auch iiber grofiere
Distanzen, kommen (vgl. SUDBECK ET AL 2005). Die Dichte der Population wird innerhalb des UG
daher als unterdurchschnittlich angenommen.

Nach DURR (2022) wurden deutschlandweit bisher 39 Grauammern als Schlagopfer an WEA
nachgewiesen. Aufgrund des deutlich geringeren Gesamtbestands aber dhnlicher Opferzahlen im
Vergleich bspw. zur Goldammer, kann eine Kollisionsgefihrdung fiir die Grauammer daher nicht
grundsitzlich ausgeschlossen werden. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen der Grauammer ein
hohes Kollisionsrisiko als Brutvogel zu (Stufe 2).

Bei einem Raumbedarf von 1,3 - 7 ha zu Brutzeit (vgl. FLADE 1994) und abnehmender Reviergréfie
im Laufe der Brutsaison (vgl. BEZZEL 1993) kann den geplanten WEA-Standorten nordlich der BAB
24 keine iiberdurchschnittliche Bedeutung als Nahrungshabitat fiir die Grauammer unterstellt
werden, da nahezu die gesamte Rufaktivitit siidlich der BAB festgestellt wurde.

Auch eine intensivere Nutzung des anlagenahen Bereichs um die geplante WEA 12 ist nicht zu
erwarten, da die Bestandsdichte der Grauammer im UG gering ist (s.0.). Eine signifikante Erh6hung
des Kollisionsrisikos iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, kann bei Errichtung und Betrieb der
geplanten WEA fiir die Grauammer mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine Wirkbetroffenheit von Fortpflanzungsstitten der Grauammer kann bei sachgerechter
Umsetzung der geplanten Vermeidungsmafinahmen (V 01 Bauzeitenregelung, V 02 Gkologische
Baubegleitung) sicher vermieden werden.

4.8.5 WACHTEL
Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden zwei Brutreviere der Wachtel _

N < s tellt

(vgl. OEVERMANN 2020).

Die Bestandsdichte ist mit 1.5 Midnnchen pro km? leicht unterdurchschnittlich. Fiir Deutschland

werden durchschnittliche Dichten von 0.1-4.0 rufenden Minnchen pro km? angegeben (vgl. BAUER
ETAL 2012).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren der geplanten WEA sind nicht geeignet, Zugriffsverbote gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG auszulésen. Das Kollisionsrisiko der Wachtel wird als sehr gering bewertet
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022).

Bau- und anlagebedingte Wirkbetroffenheiten werden ebenfalls ausgeschlossen. Aufgrund der
festgestellten Bestandsdichte kann davon ausgegangen werden, dass im funktionalen Umfeld
ausreichend unbesetzte Bruthabitate gleicher Qualitit zur Verfiigung stehen. Weitere Risiken
werden sicher mithilfe der Bauzeitenregelung (V 01) und der 6kologischen Baubegleitung (V 02)
vermieden (vgl. Kapitel 7.1, S. 66).

4.8.6 WALDSCHNEPFE

Die Waldschnepfe konnte wihrend der Brutvogelkartierung 2019 ausschliefSlich am 04.04.2019 im
UG festgestellt werden (vgl. OEVERMANN 2020). Bei weiteren artspezifischen Begehungsterminen
wurde die Art nicht erneut nachgewiesen. Fiir eine punktuelle Verbreitung im UG spricht auch die
Nachweisdichte im entsprechenden TK 25-Q (vgl. VOKLER 2014). Von einem Brutvorkommen im
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direkten Umfeld der geplanten WEA ist aufgrund der fehlenden Nachweise wahrend der
Brutvogeluntersuchung nicht auszugehen.

Die Art weist keine besondere Kollisionsgefahrdung an WEA auf (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021,
DURR 2022). Storwirkungen von WEA auf die Waldschnepfenbalz wurden jedoch von DORKA ET AL.
(2014) im Nahbereich von WEA beobachtet. Als Ergebnis einer Fallstudie im Nordschwarzwald
empfehlen sie die Einhaltung eines Abstands von 300 m zu regelméaf3ig genutzten Flugwegen.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der fehlenden Brutvorkommen im direkten Umfeld der geplanten
WEA nicht von einer erheblichen Storung der Waldschnepfe auszugehen.

4.9 UBIQUITARE VOGELGILDEN

4.9.1 GEHOLZFREIBRUTER
Vogel mit Brutstatus im UG:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Girlitz,
Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Misteldrossel,
Monchsgrasmiicke, Nebelkrihe, Rabenkrihe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel,
Stieglitz, Wacholderdrossel, Wintergoldhihnchen

Die Brutvogel dieser Gilde konnen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkfaktoren als weitgehend
unempfindlich gelten (vgl. DURR 2022). Sofern im Rahmen des Anlage- und Wegebaus geeignete
Geholzstrukturen in Anspruch genommen werden, sind Beeintrachtigungen durch
Lebensraumverlust zu erwarten. Die Anlagenstandorte befinden sich jedoch fast ausschliefilich in
Bereichen verhaltnismafdig geringwertiger Offenlandbiotope.

Entlang der L 092 nordlich des OT Kraak (Gemeinde Rastow) befindet sich 6stlich der Strafde eine
Baumreihe aus jungen Eichen. Der ndrdliche Teil der Baumreihe wird im Zuge des Vorhabens
unmittelbar beansprucht (vgl. LBP Anhang I, OEVERMANN 2022).

Die Ausléosung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit zundchst nicht
ausgeschlossen werden. Fiir diese Vogelgilde folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere
Betrachtung (siehe Anhang I, Formblatt Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter).

4.9.2 GEHOLZHOHLEN- UND NISCHENBRUTER
Vogel mit Brutstatus im UG:

Bachstelze, Blaumeise, Buntspecht, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kleiber,
Kohlmeise, Sumpfmeise, Tannenmeise, Waldbaumlaufer

Die Brutvogel dieser Gilde entsprechen hinsichtlich ihrer projektspezifischen Empfindlichkeit im
Wesentlichen den Geholzfreibriitern. Sofern Fortpflanzungsstitten im Rahmen des Anlage- und
Wegebaus in Anspruch genommen werden, sind geeignete CEF-Mafdnahmen (Nistkisten, Sicherung
von Altbdumen) vorzusehen, um die Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlief3en. Da sich im vorliegenden Fall der vorhabenbezogene Eingriff eine Baumreihe aus
jungen Eichen entlang der L 092 nérdlich des OT Kraak beschrankt (vgl. LBP Anhang [, OEVERMANN
2022), die keine entsprechenden Habitatstrukturen fiir Gehélzhohlen- und Nischenbriiter aufweist,
kann auf entsprechende Mafdnahmen verzichtet werden.

Flir die Arten dieser Gilde ist nicht von wesentlichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
auszugehen.
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4.9.3 BODENBRUTER ODER BRUTVOGEL BODENNAHER GRAS- UND STAUDENFLUREN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zaunkénig, Zilpzalp

Auch die ubiquitiren Brutvogel dieser Gilde konnen hinsichtlich der betriebsbedingten
Wirkfaktoren als weitgehend unempfindlich gelten. Als Bruthabitat sind sie auf eine hohe
Landschaftsvielfalt und das Vorkommen Deckung bietender Strukturen angewiesen (vgl. BAUER ET
AL. 2012, MICHEL 2012). Im Rahmen des Bauvorhabens wird Ruderale Staudenflur (Biotoptyp RHU)
(vgl. LBP, OEVERMANN 2022), welche potenzielle Bruthabitate fiir die o.g. Arten darstellten.

Weitere Beeintrachtigungen, wie z.B. die Storung der Balz durch Larmemissionen, sind ebenfalls
nicht vollstindig auszuschliefden.

Die Auslésung von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit zunichst nicht
ausgeschlossen werden. Fiir diese Vogelgilde folgt im Rahmen der Konfliktanalyse eine genauere
Betrachtung (siehe Anhang I, Formblatt Vogelgilde: Bodenbriiter oder Brutvogel bodennaher Gras-
und Staudenfluren).

4.9.4 BRUTVOGEL WEITERER GILDEN
Vogel mit Brutstatus im UG:

Blidsshuhn, Kuckuck

Rufreviere des Kuckucks wurden wihrend der Brutvogelkartierung 2019 aufderhalb des UG zufillig
festgestellt. Auch ein potenzielles Brutrevier des Bldsshuhns am Kraaker Kiessee lag aufderhalb des
UG (Teilflache Rastow inkl. 200 m Puffer).

Aufgrund ihrer speziellen Brutbiologie bzw. Neststandorte (vgl. BAUER ET AL. 2012) ist ein
Wirkbetroffenheit der Arten mit hinreichender Sicherheit auszuschliefien. Eine hohe
Kollisionsgefdhrdung mit WEA ist fiir Kuckuck und Blasshuhn nicht bekannt (vgl. BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). DURR (2022) gibt fiir den Kuckuck 3 und fiir das Blasshuhn deutschlandweit 10
bekannte Schlagopfer an.
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4.10 ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER RELEVANZPRUFUNG AUSGEWAHLTER
(PLANUNGSRELEVANTER) VOGELARTEN UND GILDEN

Fiir die in Tabelle 4 (S. 20) und Tabelle 5 (S. 23) hervorgehobenen Vogelarten erfolgte in Kapitel 4
eine Relevanzpriifung hinsichtlich ihres projektspezifischen Konfliktpotenzials. Auch Vogelgilden
ubiquitdrer Arten wurden im Rahmen dieser Analyse auf eine potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben hin tiberpriift. Die Ergebnisse dieser Priifung sind in Tabelle 7 dargestellt.

Zum einen wurden die artspezifischen Empfindlichkeiten gegeniiber dem Vorhaben beriicksichtigt,
zum anderen wurde untersucht, ob fiir die Art im Projektgebiet aufgrund der rdumlichen
Verteilung, der Stetigkeit und/oder der Individuenzahl des Vorkommens eine erhebliche
Beeintrachtigung durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen werden kann.

Sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht sicher auszuschliefien, wird die Art einer vertiefenden
Konfliktanalyse unterzogen (siehe Kapitel 6, Anhang I).

Tabelle 7: Relevanzpriifung ausgewdhlter Vogelarten und Gilden

§ 44 Abs. Vc?rkonen im UG Konfliktpotenzial mit
§ 44 Abs. mit priifrelevanter
Deutscher Name ) 1Nr.2, o dem Vorhaben gegeben
1Nr.1 Individuenzahl bzw. .
Nr. 3! L - Konfliktanalyse
Stetigkeit
Baumfalke X (x) nein /
Baumpieper X ja Anhang |
Drosselrohr-sanger nein /
Eisvogel nein /
Feldlerche (x) (x) ja Anhang |
Grauammer (x) nein /3
,Graue Ginse“? x3 nein /
Graureiher (x)* nein /
Griinspecht nein /
Heidelerche (x) ja Anhang |
Kornweihe X ja Anhang |
Kranich (x) X ja Anhang |
Neuntoter (x) nein /
Raubwirger nein /
RaufuBbussard (x) nein /
Rohrweihe X ja Anhang |
Rotmilan X ja Anhang |
Schwarzspecht ja /
Schwarzstorch X nein Anhang |
Seeadler X ja Anhang |
Singschwan x3 nein /
Turmfalke X nein /
Wachtel (x) nein /3
Waldschnepfe X nein /
Wanderfalke X (x) nein /
WeiBstorch X X nein Anhang |
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Vorkommen im UG
ST § 44 Abs. N . Konfliktpotenzial mit
s. mit priifrelevanter
Deutscher Name L 1Nr.2, .p. dem Vorhaben gegeben
1Nr.1 Individuenzahl bzw. .
Nr. 3! . - Konfliktanalyse
Stetigkeit
. Bei Inanspruchnahme
Vogelgilde: . . .
. I ja geeigneter Bruthabitate.
Geholzfreibriter
- Anhang |
Vogelgilde:
Geholzhéhlen- ja /
und Nischen-briter
Vogelgilde:
Bodenbriiter oder Bei Inanspruchnahme
Brutvogel ja geeigneter Bruthabitate.
bodennaher Gras- - Anhang |
und Staudenfluren
Vogelgilde:
Brutvogel weiterer nein /
Gilden

1 Die Einschédtzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Tétungs- bzw. Stérungsverbot basiert auf den Angaben
des § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG sowie der AAB (LunG M-V 2016). Davon abweichend wird weiteren Arten eine
diesbeziigliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern aktuelle Untersuchungen entsprechende Erkenntnisse liefern (vgl.
DURR 2022, LANGGEMACH & DURR 2022, HOTKER ET AL. 2004, STEINBORN 2011, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, GRUNKORN ET AL.
2016, SPROTGE ET AL. 2018).

2 Uberfliegende Gansetrupps lassen sich haufig nicht quantitativ einzelnen Arten zuordnen (abhingig von Beobachtungs-
bedingungen etc.). Hiufig bilden sich gemischte Trupps (aus Bléss-, Saat- und Graugansen). Fiir die
artenschutzrechtliche Bewertung kann auf die Artdifferenzierung an dieser Stelle verzichtet werden, weshalb die
beobachteten Trupps i.d.R. der Gruppe der ,grauen Ganse" zugeordnet wurden.

3 Vogelzugleitlinien sowie Rastplatze

4 Brutkolonien

5 negative Wirkungen durch das Vorhaben lassen sich durch eine geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sowie 6kologische
Baubegleitung (V 02) sicher vermeiden, eine vertiefende Priifung ist daher nicht erforderlich.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 47



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

5 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE RELEVANZPRUFUNG DER
ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

5.1 FAUNISTISCHE DATEN DES KARTENPORTALS UMWELT M-V

Das Kartenportal Umwelt M-V (LUNG M-V 2021) bietet Zugang zu bereitgestellten Daten des
Landschaftsinformationssystems = Mecklenburg-Vorpommern (LINFOS). Diese Sammlung
umweltrelevanter Daten des Naturschutzes bietet im Wesentlichen Geofachdaten zu Arten,
Biotopen, Schutzgebieten und Landschaftsplanung mit Stand 1.2.2019. Die faunistischen Daten zu
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie bieten einen Hinweis auf die im potenziell im Naturraum
vorkommende Arten und konnen im Rahmen der Relevanzpriifung als Hinweise dienen.

Die Aktualitdt und Darstellung der Daten innerhalb des Kartenportals Umwelt M-V ist jedoch nicht
einheitlich liefert neben punktgenauen Daten auch Rasterdaten (vgl. Abbildung 19 - Abbildung 25).
Die Erfassungszeitpunkte reichen von 1990 bis 2017.
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Abbildung 19: Revierkartierung der Biber im Umfeld des Vorhabens (LINFOS)
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5.2 FLEDERMAUSE

Fledermause stellen neben den Vogeln die zweite Artengruppe mit besonders ausgepragter
Windkraftsensibilitdt dar. In der Regel tiberwiegt hierbei hinsichtlich der Planungsrelevanz das
mogliche Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG). Samtliche, in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommende Flederméause sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und bediirfen daher einer
Uberpriifung auf mégliche Verbotstatbestinde durch die Wirkfaktoren der geplanten WEA.
Insbesondere das potenzielle Kollisionsrisiko sowie Barotrauma sind hierbei hinsichtlich der
potenziellen Auslosung von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu betrachten. Beide
Faktoren sind dabei sowohl von der Fledermausaktivitit im betrachteten Gebiet als auch vom
Standort und den Betriebsstunden der geplanten WEA abhangig.

Im Bereich des Vorhabens liegen fiir die Artengruppen der Fledermause derzeit keine gebiets- und
artspezifischen Verbreitungsdaten vor (vgl. Kapitel 1.5, S. 9). Eine Datenanfrage zu bekannten
Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die Fachgruppe Fledermausschutz
des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022 teilte das
LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von
Fledermdusen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

5.2.1 ARTENSPEKTRUM

Gem. LUNG M-V (2004) kommen in Mecklenburg-Vorpommern 17 Fledermausarten vor. Fiir sieben
der vorkommenden Arten ist eine Auslésung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG Abs. 1
in Verbindung mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA nicht grundsatzlich auszuschliefen
(vgl. LuNG M-V 2016B).

In Tabelle 8 sind die Fledermausarten hervorgehoben, fiir die gem. AAB (LUNG M-V 2016B) von
einem hohen artspezifischen Kollisionsrisiko auszugehen ist und bei denen ein Vorkommen im
Vorhabenbereich wahrscheinlich ist.

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist in Mecklenburg-Vorpommern bisher nur mit wenigen
Individuen als Winternachweis im Elbetal bekannt (vgl. LUNG M-V 2004). Auch die Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii) ist bisher nur selten bzw. als Irrgast nachgewiesen (vgl. LUNG M-V 2016B).
nachgewiesen.

Die weniger windkraftsensiblen Myotis- und Plecotus-Arten (vgl. HURST ET AL. 2016) konnten
dennoch von baubedingten Wirkfaktoren beeintrachtigt sei, wenn es im Rahmen des Vorhabens zu
Lebensraumverlust (Leitlinien, Quartierstandorte) kommt.
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Tabelle 8: Relevanzpriifung Fledermausarten

Vorkommen im
Potenzialgebiet
(potenzielles

Erhebliche potenzielle

Beeintrachtigungen durch

Konflikt-

Deutscher Wissenschaftl. . potenzial mit
Vorkommen Kollisions-
Name Name . Lebensraum- | dem Vorhaben
aufgrund der gefihrdung/ 5
" verlust gegeben
»Range der Art Barotrauma
(BfN 2007))*
Braunes Plecotus auritus po nein nein -
Langohr
Breitfliigel- Eptesicus . .
] po ja nein X
fledermaus serotinus
Fransen- Myotis nattereri po nein nein -
fledermaus
Plecotus . .
Graues Langohr . - nein nein -
austriacus
GroBer Nyctalus noctula po ja nein X
Abendsegler
Grofe Bart- Myotis brandtii - nein nein -
fledermaus
GroRes Myotis myotis po nein nein -
Mausohr
Kleiner Nyctalus leisleri po ja nein X
Abendsegler
Kleine Bart- Myotis . .
. - nein nein -
fledermaus mystacinus
Mopsfleder- Barbastella . .
- nein nein -
maus barbastella
Miicken- Pipistrellus . )
po ja nein X
fledermaus pygmaeus
Nordfleder- Eptesicus . .
. .. - ja nein -
maus nilssonii
Rauhaut- Pipistrellus ] )
. po ja nein X
fledermaus nathusii
Teichfleder- Myotis . .
po nein nein -
maus dasycneme
Wasser- Myotis . .
. po nein nein -
fledermaus daubentonii
Zweifarb- Vespertilio ) .
. - ja nein -
fledermaus murinus
Zwerg- Pipistrellus ] )
.. po ja nein X
fledermaus pipistrellus

1 po = Vorkommen aufgrund der Landschaftsstruktur und Verbreitung der Art in M-V potenziell méglich; - = Vorkommen
biogeographisch nicht zu erwarten.
2 x = artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial mit dem Vorhaben gegeben / Konfliktanalyse notwendig; - = kein
Konfliktpotenzial zu erwarten, artenschutzrechtliche Priifung endet an dieser Stelle.
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5.2.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNG/BAROTRAUMA

Die Kollisionsgefahrdung bzw. das Barotrauma von Fledermausen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist in starkem Mafd von der artspezifischen Lebensweise abhdngig. So sind Arten,
die den offenen Luftraum nutzen weit ofter als Schlagopfer dokumentiert (vgl. DURR 2022B), als
starker strukturgebundene Arten. Dies gilt in vergleichbarer Weise fiir Fledermausverluste infolge
eines Barotraumas (vgl. BAERWALD ET AL. 2008).

,von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten sind 7 Arten stark von
Kollisionen  betroffen: = Grofler = Abendsegler,  Kleinabendsegler, = Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus“ (LUNG M-V
2016B). Gem. AAB ist an WEA-Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen
(vgl. Abbildung 26) ohne Vermeidungsmafinahmen daher von einem signifikant erhohten
Kollisionsrisiko auszugehen. Im Einzelnen betrifft dies stark frequentierte Geholzrander in einem
Abstand < 250 m sowie grofie Gewasser, Gewadsserkomplexe und Feuchtgebiete und Quartiere
kollisionsgefahrdeter Arten in einem Abstand < 500 m (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Abbildung 27
(S. 55) zeigt den entsprechenden Puffer, innerhalb dessen ohne geeignete
Vermeidungsmafinahmen von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko fiir die betroffenen
Fledermausarten ausgegangen werden muss.
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Abbildung 26: potenzielle stark frequentierte Gehélzrander im Umfeld von 500 m
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Abbildung 27: Gebiete mit potenziell erhéhtem Kollisionsrisiko (gem. AAB, LUNG M-V 2016B)

»Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem erhdhten Kollisionsrisiko
auszugehen“ (LUNG M-V 2016B).

Eine erhebliche Gefihrdung iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist fiir Myotis und Plecotus-
Arten nicht zu erwarten, da diese vergleichsweise selten mit WEA kollidieren oder ein Barotrauma
erleiden (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021, DURR 2022B u.a.).

5.2.3 POTENZIELLE ERHEBLICHE STORWIRKUNGEN

Ein ausgeprigtes Meideverhalten von Fledermdausen ist fiir WEA mit grofien Nabenhohen und
grofien Abstinden der unteren Rotorblattspitze zum Boden nicht bekannt und aufgrund der hohen
Anzahl nachgewiesener Kollisionsopfer (vgl. DURR 2022B) auch nicht plausibel.

Dariiber hinaus ist die ,Stérung von Fledermdusen [..] artenschutzrechtlich nur dann relevant,
wenn sie zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fiihrt. Eine derart
umfangreiche Storung von Flederméusen im Umfeld von WEA ist [...] [zumeist] nicht zu erwarten”
(LunGg M-V 2016B).

Da die geplanten WEA im Bereich intensiv genutzter Ackerflichen errichtet werden und fiir diese
Bereichen nicht von einer libergeordneten Bedeutung als Nahrungshabitat auszugehen ist, kdnnen
erhebliche Storwirkungen (Zugriffsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fiir die Artengruppe
ausgeschlossen werden.

5.2.4 POTENZIELLE SCHADIGUNG VON FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN
oIm Zuge der Standorterschlieffung und Baufeldfreiriumung [..] kann es [grundsatzlich] zu
direkten Eingriffen in geschiitzte Lebensstitten kommen“ (LUNG M-V 2016B).
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Die Lebensraumstrukturen im Eingriffsbereich wurden im Rahmen des zugehorigen LBP betrachtet
und bewertet (vgl. OEVERMANN 2022) erfasst. Durch die Optimierung der technischen Planung
konnen Eingriffe in geschiitzte Lebensstitten vermieden werden, sodass eine Auslésung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

,Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten durch baubedingten Verlust
essenzieller Lebensraume ist durch WEA-Planungen in der Regel nicht zu befiirchten“ (LUNG M-V
2016B).

Entlang der L 092 nérdlich des OT Kraak (Gemeinde Rastow) befindet sich 6stlich der Strafie eine
Baumreihe aus jungen Eichen. Der nérdliche Teil der Baumreihe wird im Zuge des Vorhabens
unmittelbar beansprucht (vgl. LBP, OEVERMANN 2022).

Fiir die Artengruppe der Fledermause bietet die betroffene Baumreihe aufgrund des Alters keine
geeigneten Quartiere, so dass sich die Bedeutung fiir die Artengruppe auf die Funktion der
Baumreihe als potenzielle Leitstruktur beschrankt (vgl. Abbildung 26, S. 54). Diese wird jedoch
aufgrund der geringen Ausdehnung der Unterbrechung nicht wesentlich beeintrachtigt. Etwa 600
m Ostlich besteht zudem zwischen der geplanten WEA 2 und WEA 3 eine weitere geeignete
Leitstruktur in Nord-Siid-Richtung (vgl. Abbildung 26, S. 54).

5.3 WEITERE SAUGETIERE

Neben den Feldermausarten (vgl. Kapitel 5.1) sind in Mecklenburg-Vorpommern weitere
Saugetierarten im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Abgesehen von den ozeanischen Arten sind im
Untersuchungsraum (UR) aufgrund der geographischen Lage in Westmecklenburg grundsatzlich
drei Sdugetiere des Anhang IV der FFH-RL zu erwarten (vgl. LUNG M-V 2004, BFN 2019).

Tabelle 9: Relevanzpriifung weitere Sdugetiere

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR : Nachweis .
Name Name X Projekt- . tatbestdande
Sp.3 Vv / VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
nein, kein
. ) . . artspezif.
Biber Castor fiber X 3 po/- baubedingt nein ] )
Habitate im
Wirkbereich
nein, geringe
Europ. . . .
Wolf Canis lupus X 0 po/po | baubedingt nein vorhabenspez.
o
Empfindlichkeit
nein, keine
. . . artspez.
Fischotter Lutra lutra X 2 po/- baubedingt nein . .
Habitate im
Wirkbereich
. nein, kein
Muscardinus .
Haselmaus . X 0 -/- - nein Vorkommen zu
avellanarius
erwarten

1 LABESET AL. (1991): 0 = ausgestorben/verschollen, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet.
2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.
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Die LINFOS-Daten (LUNG M-V 2021) weisen fiir die Jahre 2009 - 2014 keine Reviere des Bibers
(Castor fiber) innerhalb von 5.000 m um die geplanten WEA aus (vgl. Abbildung 19, S. 48). Der
Fischotter (Lutra lutra) ist fiir das Jahr 2005 im MTBQ nachgewiesen (vgl. Abbildung 20, S. 49).
Zudem sind einzelne Totfunde aus dem GGB ,Sude mit Zufliissen“ (DE 2533-301) bekannt (vgl
Abbildung 20, S. 49). Sowohl Biber als auch Fischotter sind als Zielarten des GGB angegeben (vgl.
Kapitel 1.7). Teilbereiche dieses Schutzgebietes (Kraaker Miihlenbach, Klifser Mithlenbach) reichen
bis > 450 m an geplante WEA heran (vgl. Abbildung 6, S. 13). Im Standard-Datenbogen (SDB) wird
der Biber als ,vorhanden“ gewertet, wobei keine Daten iiber die Populationsgrofde vorliegen. Der
Fischotter hingegen ist ,selten“, ebenfalls ohne vorhandene Daten iiber die tatsdchliche
Populationsgrofie.

Betriebs- oder anlagebedingte Wirkfaktoren der geplanten WEA sind nicht geeignet,
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen. Baubedingte Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) sind fiir Biber und Fischotter ebenfalls nicht zu erwarten, da innerhalb der
artspezifischen Wirkreichweite (vgl. MUNR BB 1999, BEUTLER & BEUTLER 2002, DJOSHKIN & SAFONOW
2004) keine geeigneten Habitate vorhanden sind.

Flir den Wolf (Canis lupus) ist ein zeitweises Auftreten sowohl im UR als auch im Vorhabenbereich
nicht mit Sicherheit auszuschliefSen. Baubedingte Wirkfaktoren fallen aufgrund des grofien
Aktivitatsradius sowie der unspezifischen Lebensraumanspriiche der Art nicht ins Gewicht. Anlage-
oder betriebsbedingte Wirkfaktoren kommen nicht hinzu, sodass hochstens von einer
unerheblichen vorhabenspezifischen Empfindlichkeit des Wolfes ausgegangen werden kann.
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5.4 AMPHIBIEN UND REPTILIEN

Aufgrund der Range der betrachteten Arten (vgl. LUNG M-V 2004, BFN 2019) ist ein Vorkommen im
Umfeld des Vorhabenbereichs fiir Sumpfschildkrote (Emys orbicularis) und Glattnatter (Coronella
austriaca) nicht zu erwarten (vgl. Tabelle 10). Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden

Amphibien-

und Reptilienarten des Anhang

IV der FFH-Richtlinie bendtigen

spezielle

Habitatausstattungen bzw. besondere Lebensraumeigenschaften (vgl. BFN & BLAK 2015).

Die LINFOS-Daten (LUNG M-V 2021) geben Hinweise auf Vorkommen von Amphibien und Reptilen.
Die Rasterdarstellungen (vgl. Abbildung 21, Abbildung 22, S. 49 - 50) erlauben jedoch keine genaue
Verortung der Vorkommen und bilden einen langen Zeitraum (1990 bis 2017) ab.

Tabelle 10: Relevanzpriifung Amphibien und Reptilien

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL | Vork. ) Erfolgter
Deutscher Wissen- . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name schaftl. Name X Projekt- . tatbestdnde
Sp.3 vl | /VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
Amphibien
Kamm- Triturus . . .
. X 2 | po/po baubedingt nein nein3
molch cristatus
. nein, kein
Kleiner .
Pelophylax . . artspezif.
Wasser- X 2 po/- baubedingt nein ] )
lessonae Habitate im
frosch . .
Wirkbereich
Knoblauch- Pelobates
. X 3 po/po baubedingt nein nein3
krote fuscus
Kreuzkrote | Bufo calamita X 2 | po/po baubedingt nein nein?
nein, kein
. . artspezif.
Laubfrosch Hyla arborea X 3 po/- baubedingt nein . .
Habitate im
Wirkbereich
Moorforsch | Rana arvalis X 3 | po/po- | baubedingt nein nein?
nein, kein
Rotbauch- Bombina . . artspezif.
. X 2 po/- baubedingt nein . .
unke bombina Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Soringf h Rana 1 / baubedingt . artspezif.
ringfrosc X o/- aubedin nein
pring dalmatina P & Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Wechsel- L . . artspezif.
B Bufo viridis X 2 po/- baubedingt nein . .
krote Habitate im
Wirkbereich
Reptilien
Europ. Emys . nein, kein Vor-
) ) X 1 -/- - nein
Sumpf- orbicularis kommen zu
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Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher Wissen- . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name schaftl. Name X Projekt- . tatbestdnde
Sp.3 v! | /VHB . im UR .
5 wirkungen notwendig
[po]
Amphibien
schildkrote erwarten
nein, kein
Coronella .
Glattnatter . X 1 -/- - nein Vorkommen zu
austriaca
erwarten
nein, keine
Zauneid- » bau- und . Inanspruchn.
Lacerta agilis X 2 po/- . nein
echse anlagebedingt artspez.
Habitate

1 BASTET AL. (1991): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet

2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.

3 bei Errichtung eines Amphibienschutzzaunes im Eingriffsbereich der geplanten WEA 1 und WEA 2

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Umfeld des Vorhabens ist nicht
auszuschliefRen. Nach Datenlage sind Nachweise in den umgebenden Rastern verzeichnet (vgl.
Abbildung 22, S. 50). Die Ausstattung der vom Vorhaben beeintrachtigen Biotope eignet sich jedoch
aufgrund seiner fehlenden Kleinflachigkeit sowie fehlender Sonn- und Versteckplatze nicht als
Habitat fiir die Art. Das Eintreten von Verbotstatbestinden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fiir die
Zauneidechse daher nicht zu erwarten.

Amphibien benétigen zur Fortpflanzung Laichgewdsser, die in entsprechender Qualitiat vorhanden
sein miissen. Derartige Lebensraume sind im direkten Vorhabenbereich nicht vorhanden. Habitate
im weiteren Umfeld der geplanten WEA sind im Bereich des GGB ,Sude mit Zufliissen (DE 2533-
301) potenziell vorstellbar (vgl. Abbildung 28), auch wenn im entsprechenden STD keine der Arten
verzeichnet ist (vgl. Kapitel 1.7.2, S. 13).

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in erster Linie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr,
Bodenarbeiten). Eine erhebliche anlage- oder betriebsbedingte Empfindlichkeit ist wiahrend der
zeitlich begrenzten Wanderungsbewegungen hingegen nicht anzunehmen.

Die Kleingewdsser nordlich des OT Kraak bilden ein potenzielles Vermehrungshabitat fiir
Amphibien (vgl. Abbildung 28). Wanderungsbewegungen aus dem nordlich anschliefienden
Kiefernwald in Richtung der Stillgewasser sind damit nicht auszuschlief3en. Als UR der potenziellen
Vorkommen wird ein Puffer von 500 m um die entsprechenden Gewasser gewahlt (vgl. BFN & BLAK
2015).

Eine vorhabenspezifische Wirkbetroffenheit der in Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien
kann aber sicher iiber die temporédre Anlage von Amphibienschutzzdunen im Eingriffsbereich der
geplanten WEA 1 und WEA 2 vermieden werden (vgl. 7.1, S. 66).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 59



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)
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Abbildung 28: Potenzielle Lebensriume von Amphibien (nérdl. OT Kraak)
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Abbildung 29: Potenzielle Lebensraume von Amphibien (westlich OT Kraak)
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Der Kraaker Kiessee stellt ebenfalls ein potenzielles Vermehrungshabitat fiir Amphibien dar. Eine
baubedingte Wirkbetroffenheit der im Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien ist in dessen
Umfeld jedoch nicht zu erwarten.

Wahrend die geplante WEA 12 innerhalb von 500 m um den Kiessee errichtet wird, wirkt die BAB
24 stark zerschneidend. Wanderungsbewegungen aus Richtung der geplanten WEA 12 sind daher
mit hinreichender Sicherheit auszuschliefden (vgl. Abbildung 29, S. 60).

Die geplanten WEA 10 und WEA 11 sind hingegen auf offenen Ackerflichen geplant.
Wanderbewegungen von Amphibien sind an diesen Standorten ebenfalls mit hinreichender
Sicherheit auszuschliefen.

Eine baubedinge Wirkbetroffenheit der im Anhang IV der FFH-RL gelisteten Amphibien ist daher
bei sachgerechter Durchfithrung der geplanten Vermeidungsmafénahme (V 05, vgl. Kapitel 7.1, S.
66) nicht zu erwarten.
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5.5 WIRBELLOSE

Die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden wirbellosen Tiere des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie umfassen die Artengruppen der Kaifer, Libellen, Schmetterlinge und Mollusken (vgl.
Tabelle 11). Aufgrund fehlender flacher, in Verlandung befindlicher Gewasser, alter, totholzreicher
Walder oder entsprechender Nahrungspflanzen im Vorhabenbereich, sind fiir diese Arten jedoch
keine geeigneten Habitatstrukturen im Eingriffsbereich vorhanden.

Nachweise des Heldenbocks aus der Datenbank des LINFOS (Abbildung 23, S. 50) sind fiir den
Wirkbereich des Vorhabens ebenso wenig bekannt wie fiir den Eremit (Abbildung 24, S. 51).

Die Bachmuschel ist im SDB des GGB ,Sude mit Zufliissen“ (DE 2533-301) gelistet. Vorkommen sind
aus dem Bereich von Bandenitz bekannt (vgl. Abbildung 25, S. 51). Aus den Teilbereichen des
Klifder und Kraaker Miihlenbachs, die sich dem WEG 20/21 ,Hoort“ anndhern, sind nach LINFOS-
Daten keine Nachweise bekannt.

Eine vorhabenbedingte Wirkbetroffenheit kann fiir die wirbellosen Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tabelle 11: Relevanzpriifung Wirbellose

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchv | RL | Vork. ) Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name Name Projekt- ] tatbestiande
Sp.3 Vvt | /VHB . im UR )
) wirkungen notwendig
[po]
Insekten
L. nein, kein
Asiatische Gomphus .
o . X - -/- - nein Vorkommen zu
Keiljungfer flavipes
erwarten
Blauschil- nein, kein
lernder Lycaena helle X 0 -/- - nein Vorkommen zu
Feuerfalter erwarten
Dti nein, kein
iscus
Breitrand y ] X 1 -/- - nein Vorkommen zu
latissimus
erwarten
nein, keine
. Osmoderma . . Inanspruchn.
Eremit . X 3 po/- baubedingt nein
eremita artspez.
Habitate
nein, kein
Grol3e . .
Leucorrhinia . . artspezif.
Moos- . X 2 po/- baubedingt nein ] )
) pecotralis Habitate im
jungfer . .
Wirkbereich
nein, kein
Cerambyx . . artspezif.
Heldbock X 1 po/- baubedingt nein . .
cerdo Habitate im
Wirkbereich
GrolRer Lycaena . nein, kein
. X 2 -/- - nein
Feuer- dispar Vorkommen zu
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Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL | Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. . keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | im UR . Nachweis .
Name Name . Projekt- . tatbestdande
Sp.3 Vv / VHB . im UR .
) wirkungen notwendig
[po]
Insekten
falter erwarten
Griine nein, kein
Mosaik- Aeshna viridis X 2 -/- - nein Vorkommen zu
jungfer erwarten
nein, keine
Nacht- .
Proserpinus . . Inanspruchn.
kerzen- ) X 4 po/- baubedingt nein
. proserpina artspez.
schwarmer .
Habitate
Ostliche o nein, kein
Leucorrhinia .
Moos- ] X 1 -/- - nein Vorkommen zu
. albifrons
jungfer erwarten
Schmal- nein, kein
bindiger Graphoderus . . artspezif.
o o X 1 po/- baubedingt nein . .
Breitflligel- bilineatus Habitate im
Tauchkafer Wirkbereich
Sibirische nein, kein
. Sympecma .
Winter- . X 1 -/- - nein Vorkommen zu
] paedisca
libelle erwarten
. nein, kein
Zierliche o )
Leucorrhinia . . artspezif.
Moos- ) X 0 po/- baubedingt nein ] )
) caudalis Habitate im
jungfer . .
Wirkbereich
Mollusken
nein, kein
Bach- . . . artspezif.
Unio crassus X 1 po/- baubedingt nein . .
muschel Habitate im
Wirkbereich
Zierliche . nein, kein
Anisus .
Teller- ) X 1 -/- nein Vorkommen zu
vorticulus
schnecke erwarten

1 ZESSIN & KONIGTEDT (1992), BRINGMANN (1993), WACHLIN (1993), WACHLIN ET AL. (1997), JUEG ET AL. (2002), HENDRICH ET AL.
(2011), RORNER (2013): 0 = ausgestorben/verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 4 =
selten/potenziell gefahrdet.

2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.
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5.6 BLUTENPFLANZEN

Mithilfe der Verbreitungskarten der Floristischen Datenbank M-V (https://daten.flora-
mv.de/species, abgerufen am 11.03.2022) wurde die Verbreitung der in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten gepriift, um potenzielle
Vorkommen im Betrachtungsraum zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wurden die betroffenen
Arten dahingehend betrachtet, ob das Untersuchungsgebiet geeignete Standorte aufweist, welche
ein Vorkommen der Art wahrscheinlich machen. Die Grundlage hierfiir bildete die im Rahmen des
zugehorigen LBP (OEVERMANN 2022) durchgefiihrte Biotoptypenkartierung.

Im Betrachtungsraum sind aufgrund der Verbreitung und der vorhandenen Standorte keine
Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten (vgl. Tabelle 12). Eine
vorhabenbedingte Wirkbetroffenheit von Bliitenpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Moos- und Flechtenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind fiir
Mecklenburg-Vorpommern nicht bekannt.

Tabelle 12: Relevanzpriifung Bliitenpflanzen

Pot.
Empfindlich- Priifung d.
. BArtSchV | RL Vork. . Erfolgter
Deutscher | Wissenschaftl. ) keit ggb. . Verbots-
Anl.1 M- | imUR . Nachweis .
Name Name Projekt- . tatbestiande
Sp.3 Vi | /VHB . im UR )
) wirkungen notwendig
[po]
L nein, kein
Frauen- Cypripedium .
X R -/- - nein Vorkommen
schuh calceolus
zu erwarten
nein, kein
Luronium . artspezif.
Froschkraut X 1 po/- - nein . .
natans Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Kriechender ) ] artspezif.
. Apium repens X 2 po/- - nein . .
Sellerie Habitate im
Wirkbereich
nein, kein
Sand- Jurinea . artspezif.
. ) X 1 po/- - nein ) )
Silberscharte cyanoides Habitate im
Wirkbereich
s ‘ Angeli nein, kein
umpf- ngelica
P 9 ) X 1 -/- - nein Vorkommen
Engelwurz palustris
zu erwarten
nein, kein
Sumpf- o B ] artspezif.
Liparis loeselii X 2 po/- - nein . .
Glanzkraut Habitate im
Wirkbereich

1 VOIGTLANDER & HENKER (2005): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, R = extrem selten.
2 - /- = kein Vorkommen im UR oder Vorhabenbereich erwartet, po/po = potenzielles Vorkommen im UR und VHB
moglich, po/- = potenzielles Vorkommen im UR jedoch nicht im VHB méglich.
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6 PRUFUNG DER MOGLICHEN VERBOTSTATBESTANDE

In Kapitel 4 (S. 33ff) wurden die europdischen Vogelarten sowie in Kapitel 5 (S. 48ff) die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie auf eine mdgliche Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben hin
untersucht. Im Rahmen der Relevanzpriifung konnte ermittelt werden, dass sich alle Arten, fiir die
sich moglicherweise erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ergeben konnten, den
Artengruppen der Végel und Flederméuse zuordnen lassen.

Mogliche Zugriffsverbote fiir die Artengruppe der Amphibien lassen sich sicher iiber die temporare
Anlage von Amphibienschutzzdunen im Eingriffsbereich der geplanten WEA 1 und WEA 2
vermeiden (vgl. 7.1, S. 66).

Demzufolge kann sich die vertiefende Priifung der moglichen Verbotstatbestinde gem. §44 Abs. 1
i.V.m Abs. 5 BNatSchG auf die ausgewadhlten ,konfliktrelevanten“ Vogel- und Fledermausarten
beschrianken. Dabei werden alle Arten untersucht, fiir die eine Beeintrachtigung im
Betrachtungsraum nicht grundsatzlich auszuschliefden ist. Die Auswahl geht dabei teilweise liber
die in den AAB (LUNG M-V 2016, 2016B) bzw. in § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG explizit
dargestellten Arten hinaus und beriicksichtigt weiterhin Arten, fiir die aufgrund ihrer
artspezifischen Empfindlichkeit, ihres Gefihrdungsgrades oder der (intensiven) Nutzung des
Betrachtungsraums eine vertiefende Priifung angemessen erscheint.

Flir die ausgewahlten 12 Vogelarten bzw. -gilden und 6 Fledermausarten (vgl. Kapitel 4 bzw.
Kapitel 5) erfolgt in Anhang I bzw. II eine vertiefende Priifung unter Verwendung des bei FROELICH
& SPORBECK (2010) angegebenen Formblatts.
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7 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND EINGRIFFSMINIMIERUNG

7.1 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten insbesondere fiir
die Artengruppe der Vogel sicher ausschlieféen zu konnen, hat die Baufeldraumung, sowie die
Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen auféerhalb der Brutzeit (01.03. - 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafénahmen in der Brutperiode durchfiihren zu konnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband
rot/weif$ (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Gelindeoberkante mit Absperrband
versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im
Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m, wiahrend um die Kran-
und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfihigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln
kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafdnahmen zu gewahrleisten, wird
fiir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten Mafinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der dkologischen Baubegleitung
abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafdnahmen operativ unter allgemeinen 6kologischen und
naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall unvorhersehbare Umstande auf (z.B.
witterungsbedingte  Bauzeitverschiebungen), @ werden diese mit der  zustdndigen
Naturschutzbehorde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Mafénahme erstreckt sich iiber die gesamte Bauzeit einschliefRlich der umweltrelevanten Vor-
und Nachbereitungsphase.

V 03 - Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (WEA 10 - 12)

Die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs
eines Rotmilan-Brutpaares (s.0.). Aufgrund der rdumlichen Nahe der Fortpflanzungsstatte LUP 040
zu den geplanten WEA 10 - 12 muss gem. § 45b BNatSchG , die signifikante Risikoerh6hung, die aus
der erhohten Aufenthaltwahrscheinlichkeit folgt [...] durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen
hinreichend verringert werden.”

Daher sind die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in
einer Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31.
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August temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn
des Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Meldungen iiber Bewirtschaftungsereignisse rechtzeitig
erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Wenn im Rahmen einer durchzufiihrenden Besatzkontrolle die Nichtanwesenheit des Brutpaares
am Brutplatz festgestellt wird, kann auf die Durchfiihrung der Mafinahme im entsprechenden
Kalenderjahr verzichtet werden. Nach festgestellter Aufgabe des Reviers kann die Mafinahme
vollstandig entfallen.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ fiir alle
Fledermausarten sicher ausschlief3en zu konnen, sind die in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe (AAB, LUNG M-V 2016B) angegebenen ,pauschalen“ Abschaltzeiten
umzusetzen.

Da alle geplanten WEA in einem Abstand von < 250 m (< 500 m) um potenziell bedeutende
Fledermauslebensrdume errichtet werden, ist eine Abschaltung wahrend der folgendermafien
definierten Zeitraume notig:

e (1. Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e Dbei< 6,5m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhdéhe
e bei Niederschlag < 2mm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitiat im Rotorbereich

,Die tatsdchliche Aktivitdt von Fledermdusen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung
der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden konnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen.
Die Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre” (LUNG M-V 2016B).

Nach der Bewertung des Kollisionsrisikos wahrend des gesamten Fledermausaktionszeitraums
kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten wéahrend der folgenden Betriebsjahre durchgefiihrt
werden (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B).

Bei grofieren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V 2016B) kein
Hoéhenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoch mindestens
drei Erfassungsstandorte notwendig. Um die Ergebnisse der Hohenerfassung iibertragen zu
konnen, diirfen die Anlagen dabei gem. AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m
voneinander entfernt sein und miissen eine ,dhnliche Distanz zu den niachstgelegenen Baumen,
Geholzen, und Gewassern“ aufweisen.

Fiir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fiir WEA an strukturarmeren
Standorten. Daher konnen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung“ die Ergebnisse des
Hoéhenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitit, libertragen werden (vgl.
AAB, LUNG M-V 2016B). Abbildung 30 stellt die Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings einzelner
WEA dar.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 67



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

technische Planung
@ geplante WEA (Nr)

Vorbelastung

@ vorhandene WEA
{nachrichtlich)

@ beantragte WEA
{nachrichtlich)

Héhenmonitoring
500 m Puffer

Quelle Geodaten:
GDI-MV 2021

Abbildung 30: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings

Da es maoglich ist, dass sich die Fledermausaktivitidt im Laufe der Betriebszeit einer WEA raumlich
oder zeitlich verlagert, ist nach der Hilfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens jedoch alle 12
Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten notig (vgl. AAB, LUNG M-V
2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich aus
den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).

V 05 - Anlage temporirer Amphibienschutzziune (WEA 1 und WEA 2)

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der geplanten WEA 1 und WEA 2
sowie den tempordren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzdune durch
eine fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien aus
dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 30 cm. Nach Moglichkeit sollte der Schutzzaun vor
Beginn der Aktivititszeit installiert werden. Ist dies nicht mdglich, miissen etwaig vorhandene
Individuen aus dem rdumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in geeignete
Lebensrdume umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind kiinstliche
Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen. Das Baufeld und
die Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiihrung tdglich auf Besatz zu
kontrollieren.

Die temporiaren Amphibienschutzzidune haben bis zur Beendigung der Baumafinahmen zu
verbleiben.
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Werden die o.g. Vermeidungsmafdnahmen sachgerecht umgesetzt, verbleiben Kkeine
erheblichen Beeintrachtigungen der prifrelevanten Arten, die geeignet sind,
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen.

Eine Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfolgt daher nicht.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH plant die Errichtung von 12 WEA innerhalb einer Teilflache des
WEG 20/21 ,Hoort" im LK Ludwigslust-Parchim nordwestlich des OT Kraak der Gemeinde Rastow
in randstindiger Lage eines bereits vorhandenen Windparks (vgl. Kapitel 1). Der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag bildet einen eigenstindigen Teil der erforderlichen
Antragsunterlagen gem. § 4 BImSchG. Ziel ist es zu prifen, ob durch das Vorhaben
artenschutzrechtliche Verbote gem. §44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost werden. Zur Feststellung
moglicher Betroffenheiten priifrelevanter Arten wurden die relevanten bau-, anlage- und
betriebsbedingten Projektwirkungen ermittelt und den Vorkommen der priifrelevanten Tier- und
Pflanzenarten gegeniibergestellt.

Hinsichtlich der vorhabenspezifischen Empfindlichkeit sind die Artengruppen der Vogel (vgl.
Kapitel 4) und Fledermause (vgl. Kapitel 5.2) besonders zu beachten. Als Datengrundlage dienten
hier die vom Antragssteller beauftragte Brut- und Rastvogelkartierung (vgl. OEVERMANN 2020)
sowie externe Daten (LUNG M-V, UNB Landkreis Ludwigslust-Parchim). Die Abpriifung der
Betroffenheit weiterer Artengruppen erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der Verbreitung (vgl.
LUNG M-V 2021) sowie der artspezifischen Habitatanspriiche im Abgleich mit den durch das
Vorhaben beanspruchten Strukturen.

Zunichst wurden alle abzupriifenden Arten im Rahmen einer Relevanzpriifung auf Grundlage der
artspezifischen Empfindlichkeit sowie des Vorkommens im Untersuchungsraum, dahingehend
untersucht, ob eine Auslésung von Verbotstatbestinden durch das Vorhaben mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann. War dies nicht der Fall, wurden die moglichen
Verbotstatbestdnde iiberpriift.

Im Ergebnis konnte fiir 12 Vogelarten bzw. -gilden sowie 6 Fledermausarten eine wesentliche
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, so dass
diese einer vertiefenden Priifung unterzogen wurden (Formblatter im Anhang I+II). Alle weiteren
Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-RL sind von den Wirkfaktoren des Vorhabens nicht
betroffen, bzw. eine Betroffenheit iiber geeignete Mafdnahmen sicher auszuschlief3en (Amphibien).
Um eine Auslosung der Verbotstatbestinde gemafd § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die betroffenen Arten
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieflen, wurden Vermeidungsmafdnahmen erarbeitet (vgl
Kapitel 7).

Hinsichtlich der anlage- und baubedingten Wirkfaktoren ist eine Bauzeitenregelung (V 01), eine
Okologische Baubegleitung (V 02) sowie die Anlage eines tempordren Amphibienschutzzaunes um
Baufeld und Zuwegung der geplanten WEA 1 und WEA 2 (V 05) geeignet, artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande in Hinblick auf das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren in signifikantem Ausmaf konnen durch das Vorhaben vor allem in
Form von Kollisionsrisiken fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermause ausgehen. Fiir letztere
besteht zudem die Gefahr eines Barotraumas an den geplanten WEA.

Fiir kollisionsgefdhrdete Fledermause kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos liber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus dabei durch eine pauschale Nachtabschaltung der WEA vom 10. Juli
bis 30. September bei Windgeschwindigkeiten < 6,5 m/s vermieden werden (V 02). Eine Anpassung
der Abschaltzeiten ist bei Durchfiihrung eines geeigneten Hohenmonitorings an den errichteten
Anlagen maglich.

Insgesamt befinden sich 3 WEA innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m (gem. § 45b
Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG) um den Horststandort eines Rotmilanbrutpaares. Um eine
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signifikante Erhohung des Toétungs- und Verletzungsrisikos hinreichend zu mindern, sind die
betroffenen Anlagen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen in einem Abstand von
250 m ab Mastmittelpunkt temporar fiir 2 Tage abzuschalten (V 03). Sollte im Rahmen einer
Horstbesatzkontrolle festgestellt werden, dass der Brutplatz nicht besetzt ist, kann die Mafdnahme
fiir das entsprechende Kalenderjahr entfallen. Bei Revieraufgabe kann auf die Umsetzung der
Mafinahme vollstandig verzichtet werden.

Unter Einbeziehung der in Kapitel 7 benannten Mafinahmen zur Vermeidung sind im Ergebnis der
vertiefenden Priifung keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen fiir die priifrelevanten
Artengruppen zu erwarten, die geeignet waren, Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuldsen.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 71



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

9 LITERATURVERZEICHNIS

BAERWALD, E.F.,, G. D'AMOURSA, H. BRANDON, J. KLUGA & M.R. BARCLAY (2008): Barotrauma is a
significant cause of bat fatalities at wind turbines. - Current Biology 18: 695-696.

BacH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung? -
Vogelkdl. Ber. aus Niedersachsen 33: 119-124.

BANSE, G. (2010): Ableitung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Windenergieanlagen iiber
biologische Parameter. - Nyctalus (N.F.) 15(1): 64-74.

BAST, H.-D. 0. G., D. BREDOW, R. LABES, R. NEHRING, A. NOLLERT, H. M. WINKLER (1991): Rote Liste der
gefdhrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns. - Umweltministerium des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.

BAUER H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER (2012): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Ein
umfassendes Handbuch zu Biologie, Gefahrdung und Schutz, Sonderausgabe in einem Band. -
AULA-Verlag, Wiebelsheim.

BEHR, O., R, BRINKMANN, I. NIERMANN, & F. KORNER-NIEVERGELD (2011): Akustische Erfassung der
Fledermausaktivitidt an Windenergieanlagen. - Umwelt und Raum Bd. 4, 177-286. Cuvillier Verlag,
Gottingen.

BEHR, 0., R. BRINKMANN, F. KORNER-NIEVERGELT, M. NAGY, I. NEUMANN, M. REICH & R. SIMON (2016,
Hrsg.): Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore Windenergieanlagen
(RENEBAT II): Ergebnisse eines Forschungsvorhabens. - Umwelt und Raum, Bd. 4. Cuvillier Verlag,
Gottingen.

BERGEN, F. (2001): Untersuchung zum Einfluss, der Errichtung und des Betriebs von
Windenergieanlagen auf Vogel im Binnenland - Ph. D. thesis, Ruhr-Universitdt, Bochum.

BELLBAUM, J., F. KORNER-NIERVERGELT, T. DURR & U. MAMMEN (2013): Wind turbine fatalities approach
a level of concern in a raptor population. - Journal for Nature Conservation 21(6): 394-400.

BERNOTAT, V. & D. DIERSCHKE (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen - 4. Fassung - Stand 31.08.2021.

BEUTLER, H. & D. BEUTLER (2002): Katalog der natiirlichen Lebensrdume der Arten der Anhdnge |
und II der FFH-Richtlinie in Brandenburg. — Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 11

(1/2).

BEZZEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Passeres, Singvogel.- AULA Verlag,
Wiesbaden.

BFN & BLAK (2015, HRSG.): Bewertungsbogen der Amphibien und Reptilien als Grundlage fiir ein
bundesweites FFH-Monitoring. - Stand 08.06.2015.

BFN (2019): Kombinierte Vorkommen- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der
FFH-Richtlinie. - Nationaler FFH-Bericht 2019.

BFN (2021): Landschaften in Deutschland. - Kartenanwendung, abgerufen am 14.12.2021.
https://geodienste.bfn.de/landschaften?lang=de

BLUML, V. & ROHRS, U. (2005): Verbreitung, Bestand und Habitatwahl der Heidelerche (Lullula
arborea) in Niedersachsen: Ergebnisse einer landesweiten Erfassung 2004. - Vogelkdl. Ber. aus
Niedersachsen 37: 31 - 58.

BRINKMANN, R., O. BEHR, F. KORNER-NIEVERGELT, ]. MAGES, I. NIERMANN & M. REICH (2011): Entwicklung
von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an
Onshore-Windenergieanlagen. — Cuvillier Verlag, Gottingen.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 72



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

BUDENZ, T., B. GESSNER, ]J. LUTTMANNS, F. MOLITOR, K. SERVATIUS & M. VEITH (2017): Up and down:
Western barbastellas actively explore lattice towers — implications for mortality at wind turbines? -
Hystrix 28: 272-276.

BuscH, M., S. TRAUTMANN & B. GERLACH (2017): Overlap between breeding season distribution and
wind farm risks. A spatial approach. - Vogelwelt 137: 169-180.

BUSCHMANN, A. & C. KLEIN (2012): Der Rotmilan (Milvus milvus, L. 1758) in Sachsen und
Siidbrandenburg. Untersuchungen zu Verbreitung und Okologie. - Abteilung Waldinventur und
Fernerkundung an der Georg-August-Universitit, Gottingen.

BRINGMANN, H-D. (1993): Rote Liste der gefihrdeten Bockkafer Mecklenburg-Vorpommerns. - 1.
Fassung, Januar 1993. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

BVF (2018): Methodenstandards Akustik. - Stand Marz 2018.

DIETZ, C. & A. KIEFER (2014): Die Fledermause Europas.- kennen, bestimmen, schiitzen. - Franckh
Kosmos-Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart.

DJOSHKIN W.W. & W.G. SAFONOW (2004): Die Biber der alten und neuen Welt. — Die Neue Brehm
Biicherei, Magdeburg.

DRV (2015, HRSG.): Berichte zum Vogelschutz, Heft 52.

DURR, T. (2022): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg. - Stand
17.06.2022.

DURR, T. (2022B): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg. -
Stand 17.06.2022.

EUROPEAN COMMISSION (EDS.) 2010: Guidance Document. Wind energy developments and NATURA
2000. - Report, October 2010.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fiir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. - IHW Verlag, Eiching.

FRANKE, E. & T. FRANKE (2006): Untersuchungen zu Verdnderungen des Brutbestandes des
Mausebussards Buteo buteo im Zeitraum 1986 bis 2002 auf einer landwirtschaftlich intensiv
genutzten Kontrollfliche in Mecklenburg-Vorpommern. - Pop.-6kol. Greif- und Eulenarten 5: 337-
356.

FREY-EHRENBOLD, A., F. BONTADINA, R. ARLETTAZ & M.K. OBRIST (2013): Landscape connectivity, habitat
structure and activity of bat guilds in farmland-dominated matrices. - Journal of Applied Ecology
50: 252-261.

FROELICH, O. & ]. SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern,

Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung. - Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-
V.

GARNIEL, A, W.D. DAUNICHT, U. MIERWALD & U. OJowskl (2007): Vogel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf
die Avifauna, Bonn.

GASSNER, E. A. WINKELBRANDT & D. BERNOTAT (2010): UVP und strategische Umweltpriifung -
Rechtliche und fachliche Anleitung fiir die Umweltpriifung. 5. Auflage. - C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 73



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

GEDEON, K., C. GRUNEBERG, A. MITSCHKE, C. SUDFELDT, W. EIKHORST, S. FISCHER, M. FLADE, S. FRICK, I.
GEIERSBERGER, B. KooP, M. KRAMER, T. KRUGER, N. RoTH, T. RYSLAVY, S. STUBING, S.R. SUDMANN, R.
STEFFENS, F. VOKLER & K. WITT (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten. - Stiftung Vogelmonitoring &
DDA, Miinster.

GELPKE, C. & M. HORMANN (2010): Artenhilfskonzept fiir den Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen.
Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland. - Stand: 15.08.2012, Eichzell.

GELPKE, C., S. STUBING & S. THORN (2014): Raumnutzung und Zugwege anhand telemetrierter
Rotmilane aus Hessen. - Prasentation, abgerufen am 30.06.2020.

http://rotmilan.org/en_wordpress/wp-content/uploads/2014/11/6.-C.-Gelpke_Raumnutzung-
und-Zugwege-anhand-telemetrierter-Rotmilane-aus-Hessen.pdf

GERLACH, B., R. DROSCHMEISTER, T. LANGGEMACH, K. BORKENHAGEN, M. BUSCH, M. HAUSWIRT, T. HEINICKE, ].
KAMP, ]. KARTHAUSER, C. KONIG, N. MARKONES, N. PRIOR, S. TRAUTMANN, J. WAHL & C. SUDFELDT (2019):
Végel in Deutschland. Ubersicht zur Bestandssituation. - DDA, BfN, LAG VSW, Miinster.

GLASNER, W. (2009): Faunistische Untersuchungen zur Windkraftnutzung im Aachener Norden -
Zum Einfluss des weiteren Ausbaus der Windenergie auf Vogel und Flederméuse. - Alcedo Okologie
und Umweltplanung, Aachen.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. & K. M. BAUER (1992): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. - AULA-Verlag,
Wiesbaden.

GRUNKORN, T., J. BLEW, T. COPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, ]. VON RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos
durch Windenergieanlagen (PROGRESS). - Schlussbericht.

HANDKE, K., ]. ADENA, P. HANDKE & M. SPROTGE (2004A): Rdumliche Verteilung ausgewahlter Brut- und
Rastvogelarten in Bezug auf vorhandene Windenergieanlagen in einem Bereich der kiistennahen
Krummhorn (Groothusen/Ostfriesland). - Bremer Beitr. Naturk. Naturschutz 7: 11-46.

HANDKE, K. ]. ADENA, P. HANDKE & M. SPROTGE (2004B): Untersuchungen an ausgewdhlten
Brutvogelarten nach Errichtung eines Windparks im Bereich der Stader Geest (Landkreis
Rotenburg/Wiimme und Stade). - Bremer Beitr. Naturk. Naturschutz 7: 69-76.

HENDRICH, L., F. WOLF, T. FRASE & G. SCHMIDT (2011): Rote Liste der Wasserkafer Mecklenburg-
Vorpommerns. - 1. Fassung, Februar 2011. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

HEucK, C.,, M. SOMMERHAGE, P. STELBRINK, C. HORST, K. GEISLER, C. GELPKE & S. KOSCHKAR (2019):
Untersuchungen des Flugverhaltens von Rotmilanen in Abhdngigkeit von Wetter und Landnutzung
unter besonderer Beriicksichtigung vorhandener Windenergieanlagen im Vogelschutzgebiet
Vogelsberg. - Abschlussbericht im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Wohnen. Stand: 23.09.2019.

HANDKE, K. & M. REICHENBACH (2007): Bird Impact Assessment for Penbreck Windfarm South
Lanarkshire.

HOTKER, H., THOMSEN, K.-M. & H. KOSTER (2004): Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf
die biologische Vielfalt am Beispiel der Vogel und Flederméuse. - BfN-Skripten 142.

HOTKER, H., O. KRONE & G. NEHLS (2013): Greifvogel und Windkraftanalagen: Problemanalyse und
Losungsvorschlage. - Schlussbericht.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 74



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

HURST, ]., M. BIEDERMANN, C. DIETZ, M. DIETZ, I. KARST, E. KRANNICH, R. PETEMANN, W. SCHORCHT & R.
BRINKMANN (2016): Fledermduse und Windkraft im Wald - Ergebnisse des F+E Vorhabens
(FKZ3512840201) ,Untersuchung zur Minderung der Auswirkungen von WKA auf Fledermause,
insbesondere im Wald"“. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 153.

ILLNER, H. (2012): Kritik an den EU-Leitlinien ,Windenergie-Entwicklung und NATURA 2000¢
Herleitung vogelspezifischer Kollisionsrisiken an Windenergieanlagen und Besprechung neuer
Forschungsarbeiten. - Eulen-Rundblick Nr. 62: 83-100.

JUEG, U., H. MENZEL-HARLOFF, R. SEEMANN & M. ZETTLER (2002): Rote Liste der gefdhrdeten Schnecken
und Muscheln des Binnenlandes Mecklenburg-Vorpommern. - 2. Fassung, April 2002.
Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

KARTHAUSER, |., ]. KATZENBERGER & C. SUDFELDT (2019): Evaluation von Mafinahmen zur Verbesserung
des Nahrungsangebotes flir den Rotmilan Milvus milvus in intensiv genutzten Agrarlandschaften. -
Vogelwelt 139: 71-89.

KIECKBUSCH, ].J. & K.S. ROMAHN (2000): Brutbestand, Bestandsentwicklung und Bruthabitate von
Heidelerche (Lullula arborea) und Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) in Schleswig-Holstein. -
Corax 18: 142 - 159.

KNOTT, J., P. NEWBERY & B. BAROV (2009): Action plan for the red kite Milvus milvus in the European
Union. - Birdlife International on behalf of the European Commission.

LANGGEMACH, T. O. KRONE, A. SOMMER & U. WITTSTATT (2010): Verluste bei Rotmilan und
Schwarzmilan im Land Brandenburg. - Vogel und Umwelt 18: 85-105.

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2022): Informationen iiber Einfliisse der Windenergienutzung auf Vogel.
- Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte. - Stand 17.06.2022.

LABES, R., W. EICHSTADT, S. LABES, E. GRIMMBERG, H. RUTHENBERG, H. LABES (1991): Rote Liste der
gefadhrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns. - Umweltministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.

LuBw (2013): Hinweise fiir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung von Windenergieanlagen. - Stand: 01.03.2013.

LUuBw (2015): Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten
bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanlagen. - Stand: 01.07.2015.

LUNG M-V (2004): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten nach Anhang Il und Anhang IV der
FFH-RL. - Stand 31.06.2020.
https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_fth_arten.htm

LUNG M-V (2006): Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir

Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen.

LUNG M-V (2008): Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM). Erste
Fortschreibung. - September 2008.

LUNG M-V (2013): Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern. - Schriftenreihe des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern.

LUNG M-V (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen. Teil Vogel - Stand 01.08.2016.

LUNG M-V (2016B): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen. Teil Fledermdause - Stand 01.08.2016.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 75



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

LUNG M-V (2016C): Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, Fassung
vom 8. November 2016.

LUNG M-V (2021): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. - Stand: 16.08.2021.
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php

LUNG M-V (2021B): Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von Grofdvogeln (2020). -
Stand: 25.08.2021.

MAMMEN, U., K. MAMMEN, N. HEINRICHS & A. RESETARITZ (2010): Rotmilan und Windkraftanlagen.
Aktuelle Ergebnisse zur Konfliktminimierung. - Michael-Otto-Institut, Bergenhusen.

MAMMEN, U., B. NicoLAlI, ]. BOHNER, K. MAMMEN, ]. WEHRMANN, S. FISCHER & G. DORNBUSCH (2014):
Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt. - Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-
Anhalt, Berichte: Heft 5/2014, Magdeburg.

MEINIG, H., P. BOYE, M. DAHNE, R. HUTTERER & ]. LANG (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73.

MicHEL, E. & WaLz, U. (2012): Landschaftsstruktur und Artenvielfalt. Art- und
lebensraumspezifische Untersuchungen am Fallbeispiel der Bodenbriiter. - Angewandte
Geoinformatik 2012. Beitrage zum 24. AGIT-Symposium Salzburg: 770-779

MLU M-V (2014): Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns. Ministerium fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern (Hrsg.), Schwerin.

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). - Otis 15 (Sonderheft): 1-133.

OEVERMANN, A. (2020): Abschlussbericht zur Kartierung der Avifauna auf der WEA-Vorhabenflache
bei Kraak (Gemeinde Rastow).

OEVERMANN, A. (2022): Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zum Genehmigungsantrag gem.
§ 4 Bundesimmissionsschutzgesetz. WP Rastow-Kraak - Neubau und Betrieb von zwolf
Windenergieanlagen.

OEVERMANN, A. (2022B): SPA-Vorpriifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG. WP Rastow-Kraak - Neubau
und Betrieb von zwo6lf Windenergieanlagen

PFEIFFER, T. & B.-U. MEYBURG (2015): GPS tracking of Red Kites (Milvus milvus) reveals fledgling
number is negatively correlated with home range size. - Journal of Ornithology 156: 963-975.

PFEIFFER, T. & B.-U. MEYBURG (2022): Flight altitudes and flight activities of adult Red Kites (Milvus
milvus) in the breeding area as determined by GPS telemetry. - Journal of Ornithology (2022).

RAHMEL, U., L. BACH, R. BRINKMANN, C. DENSE, H. LIMPENS, G. MASCHER, M. REICHENBACH & A. ROSCHEN
(1999): Windkraftplanung und Fledermduse - Konfliktfelder und Hinweise zur
Erfassungsmethodik. - Bremer Beitr. Naturk. Naturschutz, Bd.4: 155-161.

REICHENBACH, M. (2002): Windenergie und Wiesenvogel - wie empfindlich sind die Offenlandarten?
Tagungsbeitrag zur Fachtagung ,Windenergie und Vogel - Ausmafd und Bewaltigung eines
Konfliktes“. - 29.-30.11.2001, Berlin.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 76



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

RODRIGUES, L., L. BACH, M.-]. DUBOURG-SAVAGE, B. KARAPANDZA, D. KOVAC, T. KERVYN, ]. DEKKER, A. KEPEL,
P. BACH, J. COLLINS, C. HARBUSCH, K. PARK, B. MICEVSKI, ]. MINDERMANN (2016): Leitfaden fiir die
Beriicksichtigung von Fledermadusen bei Windenergieprojekten. - EUROBATS Publication Series No.
6, Uberarbeitung 2016.

RORNER, E. (2013): Rote Liste der Blatthornkafer und Hirschkafer Mecklenburg-Vorpommerns. - 2.
Fassung, Dezember 2013. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

RYSLAVY T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, ]. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT (2020): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. - Berichte zum Vogelschutz,
Heft Nr. 57.

Rpv WM (2021): Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg. Teilfortschreibung
des Kapitel 6.5 Energie. Entwurf - Umweltbericht. - Stand: Mai 2021.

Rpv WM (2021B): Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg. Teilfortschreibung
des Kapitel 6.5 Energie. Fachbeitrag Rotmilan. Ermittlung, Bewertung und Darstellung regional
bedeutsamer Rotmilan-Aktionsrdume mit hoher und sehr hoher Dichte geeigneter Jagdhabitate. -
Stand: Mai 2021.

SEICHE, K., P. ENDL & M. LEIN (2008): Flederméuse und Windenergie in Sachsen 2006. Naturschutz
und Landschaftspflege, Dresden. - Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie,
Bundesverband fiir Windenergie, Vereinigung zur Férderung der Nutzung erneuerbarer Energien
e.V. (Hrsg).

SINNING (2004): Bestandsentwicklung von Kiebitz (Vanellus vanellus), Rebhuhn (Perdix perdix) und
Wachtel (Coturnix coturnix) im Windpark Lahn (Niedersachsen, Lkrs. Emsland). - Bremer Beitr.
Naturk. Naturschutz, Bd. 7: 97-106.

SINNING, F. & A. THEILEN (1999): Empfehlungen zur Erfassungsmethodik und zur Darstellung von
Ergebnissen ornithologischer Fachbeitrdge im Rahmen der Planung von Windenergieanlagen. -
Bremer Beitr. Naturk. Naturschutz Bd. 4: 143-154.

SpATZ, T., D. G. SCHABO, N. FARWIG & S. ROSNER (2019): Raumnutzung des Rotmilans Milvus milvus im
Verlauf der Brutzeit. Eine Analyse mittels GPS-basierter Bewegungsdaten. — Vogelwelt 139: 161-
169.

SPROTGE, M., E. SELLMANN & M. REICHENBACH (2018): Windkraft Vogel Artenschutz. Ein Beitrag zu den
rechtlichen und fachlichen Anforderungen in der Genehmigungspraxis. - BoD Verlag, Norderstedt.

STEINBORN, H., M. REICHENBACH & H. TIMMERMANN (2011): Windkraft - Vogel - Lebensrdume,
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel. - ARSU GmbH, Oldenburg.

STRUWE-JUHL, B. (1996): Brutbestand und Nahrungsdkologie des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) in
Schleswig-Holstein mit Angaben zur Bestandsentwicklung in Deutschland. - Vogelwelt 117: 341-
343.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (EDS.) (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. - Radolfzell: 47-53.

STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND DAS SAARLAND (2013): Leitfaden
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Windenergienutzung im Saarland -
betreffend die besonders relevanten Artengruppen der Vogel und Fledermause, Frankfurt am Main.

SVENSSON L., K. MULLARNEY & D. ZETTERSTROM (2018): Der Kosmos Vogelfiihrer. Alle Arten Europas,
Nordafrikas und Vorderasiens. - Franckh Kosmos-Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 77



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau und Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

TRAXLER, A., S. WEGLEITNER & H. JAKLITSCH (2004): Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an
bestehenden Windkraftanlagen. - Endbericht Dezember 2004.

TZSCHACKSCH, S. (2011): Beobachtungen zum Vorkommen und zum Verhalten der Avifauna in
ausgewahlten Windparks der Nauener Platte - Schwerpunkt Greifvogel. - Humboldt Universitat,
Berlin.

UMWELT & PLANUNG (2020): Kartierbericht Horstkontrollen im Bereich Hoort (Landkreis
Ludwichslust - Parchim).

VOIGTLANDER, U. & H. HENKER (2005): Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Mecklenburg-
Vorpommerns. - 5. Fassung, Mirz 2005. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

VOKLER, F. (2014): Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern. - Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern e.V.

WACHLIN, V. (1993): Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns. - 1. Fassung,
November 1993. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

WACHLIN, V., A. KALLIES, H. HOPPE (1997): Rote Liste der gefiahrdeten Grofdschmetterlinge
Mecklenburg-Vorpommerns. - 1. Fassung, 23. Oktober 1997. Umweltministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.

WALz, J. (2008): Aktionsraumnutzung und Territorialverhalten von Rot- und Schwarzmilanpaaren
(Milvus milvus, M. migrans) bei Neuansiedlungen in Horstndhe. - Ornithol. Jh. Bad.-Wiirtt. 24, 21-38.

WASMUND, N. (2013): Der Rotmilan (Milvus milvus) im Unteren Eichsfeld. Brutbestand,
Nahrungsokologie und Gefihrdungsursachen. - Dissertation an der Georg-August-Universitat,
Gottingen.

ZESSIN, W. K. G. & D. G. W. KONIGSSTEDT (1992): Rote Liste der gefihrdeten Libellen Mecklenburg-
Vorpommerns. - 1. Fassung, Dezember 1992. Umweltministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen 78



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang I

Vertiefende Priifung (Art-fiir-Art-Betrachtung) von europaischen Vogelarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung) in
Formblittern nach FROELICH & SPORBECK (2010).
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus

X]  europiische Vogelart gemiR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Britet in offenem bis halboffenem Geldnde, hohe Singwarten obligatorisch

e Nahrungssuche und Nestanlage in gut ausgebildeter, reich strukturierter Krautschicht

e Typische Bruthabitate: sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, Heideflachen, Feldgeholze,
Parklandschaften

e Bodenbriiter, Neststandorte mit Sichtschutz nach oben, z.B. unter Strduchern, Grasbulten

e  Brutzeit: Mitte Marz bis Mitte Juli, 1-2 Jahresbruten, Gelege: 3-6 Eier, Brutdauer: 12-14 Tage,
Nestlingsdauer: 10-12 Tage

e langstreckenzieher

e Hochstdichte auf Flachen > 100 ha von 2-6 Revieren / 10 ha

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e Typischer Vogel halboffener Lebensraume (Heiden, Moore, Auen, Feldgeholze,
Truppenibungsplatze, lichte Walder und Waldrander)

e im Norddeutschen Tiefland nahezu flachig verbreitet (Vorkommenszentren in sandigen
Kiefernforsten und Truppenubungsplatzen)

e Vorkommen in Siddeutschland stark ausgediinnt

e Negativer Bestandstrend

e 252.000 - 360.000 Reviere

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie V (Vorwarnliste)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLu M-V 2014):

e Flachendeckend verbreitet

e ca.90.000 Brutpaare (EICHSTADT ET AL. 2006)

e seither deutliche Bestandsabnahme (landesweit 14.000 — 15.000 BP, VOKLER 2014)

e Gefahrdung aufgrund fehlender Waldauflichtungen, Eutrophierung potenzieller Nahrungs- und
Nisthabitate

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 3 (gefahrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden zwei Brutreviere des Baumpiepers innerhalb der
Teilflache Rastow des WEG 20/21 , Hoort” nachgewiesen (vgl. Abbildung 2, OevermanN 2020). Die Vogelart
britet in offenen bis halb-offenen Habitaten und ist dabei auf hohe Singwarten sowie eine reich
strukturierte Krautschicht zur Nestanlage und Nahrungssuche angewiesen (vgl. BAUER ET AL. 2012). Sowohl
der nérdliche als auch der sidliche Revierstandort erflllen diese Habitatvoraussetzungen.

Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche Bestandabnahme auf landesweit nur
noch 14.000 — 19.500 BP (vgl. VOkLER 2014). Als Griinde werden vor allem fehlende Waldauflichtungen
sowie die Eutrophierung potenzieller Nahrungs- und Nisthabitate angesehen. In der Roten Liste der
Brutvogel M-V (ML M-V 2014) wird er in der Kategorie 3 ,gefdhrdet” gefiihrt. Auch hier werden vor allem
die Verdanderungen in der Waldbewirtschaftung als Grund fir die Hochstufung im Vergleich zur vorherigen
Liste angegeben.

technische Planung
@ geplante WEA (Nr)

Vorbelastung
e vorhendene WEA

{machrichtlich}
beantragte WEA
{machrichtlich)

RREP

[ WEG20/21
(Teilfliche Rastow)

[_J WEG20/21 "Hoort"

UG
200 m (Revier-
kartierung 2019)

Brutrevierzeatrum
~ Baumpieper

[z ]
GO M\.‘OZL
Abbildung 1: Brutreviere des Baumpiepers im UG (OevERMANN 2020)

Im Rast- und Zugvogelzeitraum trat der Baumpieper nicht in Erscheinung (vgl. OEvERMANN 2020).
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aulRerhalb der
Brutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaBnahmen in der Brutperiode durchfihren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporare Bauflachen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil (Flatterband)
von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflécke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80
cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvégeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBnahmen zu gewahrleisten, wird fiir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten  MaBnahmen  sowie  der  naturschutzfachlichen  Nebenbestimmungen  des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Baumpieper wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart

aufgefuhrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfiihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 0kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Baumpieper (Anthus trivialis)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie
die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Dariiberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage
und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die Gesamtpopulation nicht in erheblichem MaRe zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der jahrlich neu angelegten Nistplatze der Art sowie ein damit verbundenes
Totungsrisiko ist nicht zu erwarten. Die geplanten MaBnahmen (V 01, V 02) sind geeignet,
Schadigungstatbestainde mit hinreichender Sicherheit zu vermeiden. Ein Lebensraumverlust in
populationsrelevantem AusmaR wird nicht erwartet. Aufgrund der geringen Dichte an Brutrevieren (vgl.
Abbildung 1, OEVERMANN 2020) besteht im funktionellen Umfeld ausreichend Ersatzlebensraum. Durch die

Randlinieneffekte der vorgesehenen Wege und Kranstellflachen im Bereich der zentralen Offenlandflachen
kann von einer Aufwertung dieser Habitate flir den Baumpieper ausgegangen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Schutzstatus

|X| europaische Vogelarte gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvogel im UG:

Fitis, Nachtigall, Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zaunkonig, Zilpzalp

Lebensraumanspriiche / Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Offenes Flichen mit vereinzelten Biischen zur Deckung, hauptséchlich in Ackern und entlang
von Windschutzstreifen und Waldréandern, Nachtigall benétigt Strauchschicht/Unterwuchs in
Feldgeholzen auch in Hecken, Gebiischen

e Singwarte in der Ndhe der Bruthabitate ist flr einige Arten i. d. R. erforderlich

e eine eindeutige Nutzung des Nestes in der nachsten Brutperiode erfolgt nicht

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e ungefdhrdete, ubiquitdre Brutvogel in ganz Deutschland (Ausnahme: Nachtigall)

e  Wiesenschafstelze in halboffenen und offenen Agrarlandschaften (Griinland, Felder)

e Nachtigall im Nordosten sowie am Oberrhein und Mainfranken nahezu flaichendeckend

e  Fitis, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp in Gebischen, Hecken, Waldern, tlw. Siedlungen

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLu M-V 2014):

e Nachtigall an nordlicher Verbreitungsgrenze, Arealausdehnung nach Nordosten (4.100 — 6.500
Brutpaare)

e  Wiesenschafstelze flichendeckend verbreitet (8.000 — 14.500 Brutpaare)

e  Fitis (48.000 — 61.000 Brutpaare), Rotkehlchen (90.000 — 105.000 Brutpaare), Zaunkonig
(105.000 — 120.000 Brutpaare) und Zilpzalp (48.000 — 61.000 Brutpaare) landesweit
flachendeckend verbreitet
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden die o.g. Arten halbquantitativ erfasst (vgl. OEVERMANN
2020). Fur alle Arten lasst sich ein Brutverdacht gem. SUDBECK ET AL. 2005 im UG (Teilflache Rastow sowie
200 m Puffer) feststellen. Die vorhandenen Offenflachen bieten, bei entsprechender Habitatausstattung
(s.0.), gute Brutvoraussetzungen fir die genannten Arten.

Nachtigall und Wiesenschafstelze wird eine Haufigkeit* von I, Fitis und Rotkehlchen eine Haufigkeit von
I, Zaunkonig und Zilpzalp eine Haufigkeit von Il im UG zugeordnet.

Im Rahmen des Bauvorhabens werden weitaus tGberwiegend Ackerflachen (Biotoptyp ACS) beansprucht.
Auf 399 m? wird Ruderale Staudenflur (Biotoptyp RHU) beansprucht (vgl. LBP, OEVERMANN 2022), welche
potenzielle Bruthabitate fir die o.g. Arten darstellten.

Im Bereich der mittelbaren Wirkungen der geplanten WEA 12 befindet sich ferner eine kleine Flache mit
Pionier-Sandflur saurer Standorte (Biotoptyp TPS), die ebenfalls als potenzielles Nist- und
Nahrungshabitat eignet (vgl. LBP, OEVERMANN 2022).

*Haufigkeitsklassen: 1 =1 -5, 11 =6 — 25 und lll = > 25 Brutpaare.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande nach §44 Abs. 1 BNatschG durch die
unabsichtliche Totung i.V.m. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sicher ausschlieRen zu
kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflaichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen. Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu
kénnen, missen vor dem 01. Méarz die betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und
sonstige temporare Bauflachen) vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden
mittels Absperrband rot/weil (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbrtern freigehalten. Dazu
werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80 cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen.
Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflachen 20
m zwischen den Pflécken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfdhigkeit der MalRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von bodenbriitenden
Vogeln und Brutvogel bodennaher Gras- und Staudenfluren kann dadurch vermieden werden.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

V 05 — Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten =~ Mallnahmen  sowie der naturschutzfachlichen  Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die ubiquitdren Arten (,Allerweltsarten”) dieser Gilde werden in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart aufgefiihrt. Eine Auslésung des Verbotstatbestandes nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V
01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die Arten dieser Gilde sind grundsatzlich als unempfindlich hinsichtlich betriebsbedingter Storwirkungen
zu werten. Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) sicher vermieden.

Dariiberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind, bezogen auf die
Gesamtpopulationen dieser Vogel, nicht in erheblichem Male zu erwarten. Auf einen GroRteil der
beplanten Flachen wirken Vorbelastungen in Form von der BAB 24 ausgehenden Larm-, Licht, und
Schadstoffemissionen. Aufgrund der jeweiligen Populationsstarke der Arten ist nicht von einer
Auswirkung im lokal relevanten Mal3stab auszugehen.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutvogel bodennaher Gras- und
Staudenfluren

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Gem. LUNG M-V
(2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so
dass die Auslésung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann.
Entsprechender Ersatzlebensraum ist im funktionalen Umfeld in ausreichendem Male vorhanden, bzw.
wird im Rahmen der ErsatzmaRnahme 3.31 (vgl. LBP, OEVERMANN 2022) sowie der Anlage der Zuwegung
neu geschaffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Offenes Geldande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Boden
und niedriger sowie abwechslungsreicher strukturierter Gras- und Krautschicht, bevorzugt
karge Vegetation mit offenen Stellen

e Charaktervogel in Acker- und Griinlandgebieten, Salzwiesen, Dinen(-tdlern) und Heiden,
weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B. Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen)

e Halt zu Wald- und Siedlungsflichen einen Abstand von mindestens 60-120 m, einzelne
Gebaude, Baume und Gebusche werden geduldet.

e Bodenbriter, Neststandorte in Gras- und niedriger Krautvegetation, bevorzugte
Vegetationshéhe: 15-20 cm

e Haufig 2 Jahresbruten, Gelege: 2-5 Eier, Brutdauer: 12-13 Tage, Nestlingsdauer: ca. 11 Tage

e  Kurzstreckenzieher, Eiablage der Erstbrut ab Anfang April

e Durchschnittliche Revierdichte von 2-4 Revieren auf 10 ha Ackerflache

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):
e V.a.im Tiefland sehr haufiger und verbreiteter Brutvogel.
e Nahezu in ganz Deutschland verbreitet.
e Haufigstes groRraumiges Auftreten in Agrarlandschaften im Osten.
e  Fehlt weitgehend in den hochsten (meist bewaldeten) Mittelgebirgsregionen.
e 1.200.000 - 1.850.000 Reviere
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 3 (gefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):
e In Agrarlandschaft (noch) haufig und flachendeckend verbreitet.
e Nahezu ausschlieRlich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.
e 600.000 — 1.000.000 Brutpaare (EICHSTADT ET AL. 2006)
e Seither deutlicher Bestandseinbruch auf 150.000 — 175.000 Brutpaare (VOKLER 2014)
e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 3 (gefdhrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Vorkommen im Untersuchungsraum

D4 nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogeluntersuchung (OevermanN 2020) wurden innerhalb der
Teilfliche Rastow des WEG 20/21 ,Hoort” sowie in einem 200 m Puffer um diese 35, durch die Feldlerche
besetzte, Reviere festgestellt (vgl. Abbildung 1). Die Bestandsdichte ist mit 11 - 12 Revieren / 100 ha im
Vergleich zu den aus Deutschland bekannten Mittelwert von 1.2 — 19.5 (max. 35) Revieren / 100 ha flr
glinstige Gebiete (vgl. BAUER ET AL. 2012) leicht Gberdurchschnittlich. Eine gewisse Ungenauigkeit bei der
Bewertung der Revierdichte besteht aufgrund der im UG enthaltenden Waldbereiche, die sich nicht als
Bruthabitat fur die Feldlerche eignen. Jedoch wurden bei Ermittlung der Revierdichte ebenfalls
Vorkommen am Rand des UG beriicksichtigt, bei denen die Reviergrenzen teilweise auBerhalb des UG
liegen diirften.

Die festgestellten Reviere konzentrieren sich auf die weitrdumigen, ackerbaulich genutzten Flachen im
UG. Eine verringerte Dichte im Umfeld der, zum Zeitpunkt der avifaunistischen Untersuchung 2019 im
Bau befindlichen, WEA nordwestlich der Teilfliche Rastow wurde nicht festgestellt (vgl. Abbildung 1).
Auffillig ist die deutlich geringere Revierdichte | N NI dic sich zum Teil aufgrund des
héheren Waldanteils erkldren lasst.
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Abbildung 1: Brutreviere der Feldlerche im UG [OEVERMANN 2020)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Totung i.V.m. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieBen zu
koénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaBnahmen in der Brutperiode durchfihren zu kdénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflaichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der
abgesteckten Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke
werden 70 cm — 80 cm Uber der Gelandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte
mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der
Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den
Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaBnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann
dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten ~ Mallnahmen  sowie der naturschutzfachlichen  Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die Feldlerche wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart
aufgefuhrt. Eine Auslésung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfiihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 0kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) und die
Okologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Darlberhinausgehende Stérwirkungen durch die Anlage
und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die Gesamtpopulation nicht in erheblichem MalRe zu
erwarten. STEINBORN ET AL. (2011) erkennt ,,(keinen) negativen Einfluss der [untersuchten] Windparks auf
die Bestandsentwicklung.” Eine (nicht signifikante) Meidung stellt er individuenbezogen in einem Bereich
bis 100 m fest. HANDKE (20048B) stellt eine geringflige Unterschreitung der Erwartungswerte im
Nahbereich von WEA fest (nicht signifikant). Bei einer weiteren Untersuchung (HANDKE 2004A) kann er
keine Meidung des anlagennahen Bereichs feststellen. Ein gewisses Meideverhalten der Feldlerche
gegenliber WEA ist bisher nur wahrend des Zuges im Schwarm festgestellt, kann jedoch nicht als
populationsrelevant angesehen werden (vgl. GLASNER 2009).

Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht oder nur in geringem Umfang auf, so
dass nicht von erheblichen Beeintrachtigungen, tiber die im Rahmen der Baumalnahmen beanspruchten
Flachen hinaus, auszugehen ist (vgl. REICHENBACH ET AL. 2002, TRAXLER ET AL. 2004). Die Feldlerche wird
bezliglich des Populationsbiologischen Sensivitdts-Index (PSI, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) als
vergleichsweise unempfindlich gegenlber Storungen bewertet (PSI Wert: 5).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Toétungvon Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Toétungsrisiko flugunfahiger Jungvogel
werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) sowie die o6kologische Baubegleitung (V 02) sicher
vermieden. Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der

jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen
werden kann.

Aufgrund der leicht Uberdurchschnittlichen Revierdichte der Feldlerche im Eingriffsbereich sind
Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme (WEA-Standorte) der als Lebensraum genutzten
Ackerflachen nicht ganzlich auszuschlieRen. Direkte Lebensraumverluste treten jedoch nur auf, wenn
sich eine Fortpflanzungsstatte innerhalb des Baufelds bzw. dessen unmittelbarer Ndhe befindet. Als
Bodenbriter mit mehreren Gelegen pro Jahr wechselt die Feldlerche ihren Nistplatz, auch in
Abhéangigkeit von der angebauten Feldfrucht (vgl. BAUER ET AL. 2012).
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche zeigt gegenliber WEA kaum Meidungsverhalten (s.0.). Die Art gilt zudem als
unempfindlich gegeniiber optischen Stérungen durch WEA oder verkehrsbedingtem Larm (vgl. STEINBORN
ET AL. 2011). Brutreviere in bestehenden Windparks finden sich daher auch in unmittelbarer Ndhe von
WEA.

Aufgrund der nur leicht Giberdurchschnittlichen Revierdichte ist durch die Errichtung der geplanten WEA
ein Lebensraumverlust im populationsrelevanten Ausmall daher nicht zu erwarten. Im Rahmen des
Wegebaus kann zudem davon ausgegangen werden, dass attraktive Lebensrdume (Ackerrandstreifen,
kurzrasige Nahrungsbereiche, Staudenfluren etc.) entstehen sowie durch Randlinieneffekte die
Verfligbarkeit von Nahrungsinsekten erhoht wird.

Bei sachgerechter Durchfiihrung der o.g. MaRRnahmen kann die Auslosung von Zugriffsverboten nach §
44 Abs. 1 Nr. 1,3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Brutvogel im UG:

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Girlitz,
Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Misteldrossel,
Monchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz,
Tiirkentaube, Wacholderdrossel, Wintergoldhdhnchen

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Nestanlage frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Geholzstrukturen
e Nest wird i.d.R. jedes Jahr aufs Neue angelegt
e  Autokologie z.T. sehr unterschiedlich

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e in ganz Deutschland verbreitet (Ausnahme: Rabenkridhe, Nebelkrdhe, Gelbspotter)
o ungefdhrdete, ubiquitdre Brutvogel (Ausnahme: Bluthdnfling RL D Gefahrdungsgrad 3)
e unterschiedliche Lebensanspriiche

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLu M-V 2014):

e Amsel (400.000 — 455.000 Brutpaare), Buchfink (225.000 — 250.000 BP), Dorngrasmiicke (69.000
— 92.000 BP), Eichelhdher (12.000 - 18.000 BP), Elster (6.000 — 8.000 BP), Gartengrasmiicke
(135.000 — 165.000 BP), Gelbspotter (19.500 — 29.000 BP), Griinfink (93.000 — 115.000 BP),
Heckenbraunelle (35.000 — 43.000 BP), Klappergrasmiicke (20.000 — 26.000 BP), Kolkrabe (2.700
— 4.100 BP), Misteldrossel (4.000 — 6.500 BP), Monchsgrasmiicke (130.000 — 145.000 BP),
Ringeltaube (90.000 — 100.000 BP) Schwanzmeise (5.500 — 9.000 BP), Singdrossel (46.000 —
54.000 BP), Stieglitz (11.500 — 15.000 BP), Wintergoldhdhnchen (19.500 — 28.000 BP) nahezu
flaichendeckend verbreitet

e Wacholderdrossel in Kiistenregion, Westmecklenburgischer Seenplatte u. Nordostlichem
Flachland nur sporadisch besiedelt (1.800 — 2.900 BP)

e Rabenkrdhe befindet sich in M-V an der Grenze ihrer Verbreitung (3.000 - 3.500 BP) und wird
Ostlich der Linie Rostock-Teterow ¢kologisch von der Nebelkrahe abgelost (17.000 — 20.000 BP).

e Goldammer (86.000 — 100.000 BP) weit verbreitet, aber mit negativer Tendenz

e  Girlitz (3.800 — 8.000 BP) weit verbreitet, jedoch weiterhin gréRere Bestandsliicken
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter

Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden o.g. Arten halbquantitativ erfasst (vgl. OEVERMANN 2020).
lhnen wurde innerhalb des UG (Potenzialflaiche sowie 200 m Puffer) ein Brutverdacht (BV) gem. SUDBECK
ET AL. (2005) zugeordnet.

Die festgestellten Haufigkeiten* der einzelnen Arten der Geholzfreibriiter wurden fur Eichelhdher, Elster,
Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Misteldrossel, Nebelkrdahe, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Schwanzmeise, Wacholderdrossel mit | bewertet.

Fir Amsel, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle,
Monchsgrasmiicke, Singdrossel, Stieglitz, Wintergoldhdhnchen wurde eine Haufigkeit von Il festgestellt.

Die groRte Anzahl an Brutrevieren (l1l) wurden fir den Buchfink festgestellt.

Entlang der L 092 noérdlich des OT Kraak (Gemeinde Rastow) befindet sich Gstlich der Stralle eine
Baumreihe aus jungen Eichen. Der nordliche Teil der Baumreihe wird im Zuge des Vorhabens
unmittelbar beansprucht (vgl. Abbildung 1).

Es handelt sich bei den Baumen jedoch durchgingig um junge Exemplare, die keine spezifischen
Habitatstrukturen (Baumhohlen, etc.) aufweisen. Fir die ubiquitdren Arten dieser Gilde stellt die
Baumreihe somit lediglich ein Habitat allgemeiner Bedeutung dar. Aufgrund des geringen Alters der
Bdume sowie die erhebliche Vorbelastung durch die L 092 sind Bruthabitate der o.g. Vogelarten nur in
sehr geringem Umfang zu erwarten. Eine Veranderung der Habitatqualitdt in Hinblick auf die
Artengruppe ist durch das Vorhaben somit nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Kompensationsplanung ist in 4 km Entfernung eine Feldhecke geplant (vgl. LBP,
OEVERMANN 2022), die den o.g. Arten als Ersatzlebensraum dienen kann.

* Haufigkeitsklassen: 1=1—-5, Il =6 — 25 und Ill = > 25 Brutpaare
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter
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Abbildung 1: Gehdlzverlust im Bereich temporar genutzter oder freizuhaltender Flachen (OevERMANN 2022)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF):

V 01 — Bauzeitenregelung

Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.v.M. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausschlieen zu
konnen, hat die Baufeldraumung, die Entfernung der Eiche, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und
Stellflichen aufRerhalb der Hauptbrutzeit (01.03. — 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaBnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kdénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Baufldchen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil (Flatterband)
von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 70 cm — 80
cm Uber der Geldandeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflécken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen
werden. Die Entnahme der Eiche muss vor dem 01. Marz erfolgen, um sie von einer Begriindung von
Geholzfreibritern freizuhalten. Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahmen werden bis zum
Beginn der praktischen Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode
(bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann dadurch
vermieden werden.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten Malnahmen sowie der  naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

XI  Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Die hier bewerteten ubiquitdren Vogelarten (,Allerweltsarten”) sind in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdete  Brutvogelart aufgefiihrt. Eine Auslésung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei Betrieb der geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfiihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 0kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die okologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Dariberhinausgehende Stérungen durch das
geplante Vorhaben sind fir ubiquitdre Arten mit allgemein geringer Stérungsempfindlichkeit nicht zu
erwarten. Storwirkungen durch Anlage und den Betrieb der geplanten WEA sind mit hinreichender
Sicherheit nicht als erheblich fiir die lokale Gesamtpopulationen anzunehmen.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Vogelgilde: Gehdlzfreibriiter

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Toétungvon Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 05) vermieden. Gem. LUNG M-V
(2016¢) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so
dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann. Die
unvermeidliche Geholzentnahme (vgl. Abbildung 1) erfolgt im Rahmen der Baufeldraumung vor der
Brutzeit. Ersatzhabitate werden im Rahmen der Kompensationsplanung (vgl. LBP, OEVERMANN 2022)
angelegt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Brutreviere in halboffenen Landschaften, bevorzugt auf sandigen, sonnenexponierten Béden
e lLandschaftselemente mit hohem Grenzlinienanteil Wald/Offenland bevorzugt

e Leitart fir Heiden

e Bodennest meist in Sichtweite von Baumen

e  Durchschnittliche ReviergréBe 2-3 ha, Nahrungsflachen oft aulerhalb der Nestumgebung

e Legeperiode in Mitteleuropa von Ende Marz bis Ende Juni, meist 1 Jahresbrut

e Gelege: 3-6 Eier, Brutdauer 12-15 Tage, Nestlingdauer: 10-13 Tage

e Kurzstreckenzieher, Uberwinterung in Siidwesteuropa

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e als Brutvogel vor allem im Tiefland

e Hohe Dichte von der Liineburger Heide bis in die Oberlausitz

e Lokal hohe Dichten ebenfalls in westdeutschen Mittelgebirgsregionen
e 27.000-47.000 Brutpaare

e Streng geschiitzt nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

e Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie V (Vorwarnliste)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e Flachendeckende Vorkommen v.a. im slidlichen Teil von Mecklenburg-Vorpommern

e Deutliche Bindung an Kiefernwalder mit Randstrukturen

e 3.500-6.000 Brutpaare (EICHSTADT ET AL. 2006)

e Positiver Trend erwartbar, keine langfristig wirkenden Gefahrdungspotentiale (VOKLER 2014)
e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 3 (gefahrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Heidelerche (Lullula arborea)

Vorkommen im Untersuchungsraum

4 nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden 8 besetzte Reviere der Heidelerche im UG festgestellt
(vgl. Abbildung 1, Oeverman 2020). Alle festgestellten Reviere befinden sich arttypisch an halboffenen
Standorten mit einer deutlichen Bindung an die vorhandenen Kiefernwalder (vgl. GEDEON ET AL. 2014). In
den zentralen, intensiv ackerbaulich genutzten, Offenlandbereichen fehlen entsprechende Brutreviere. Mit
0.5 - 0.6 BP/10 ha liegt der Bestand im UG unter dem durchschnittlichen Mittelwert von 0.9 BP/10 ha bei
Hochstdichtenfldchen > 100 ha (vgl. BAUERET AL. 2012).

technische Planung
@ geplante WEA (Nr)

Vorbelastung

¢ vorhandene WEA
(nachrichtlich)

» beantragte WEA
(nachrichtlich) d
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UG
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kartierung 2019)
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Abbildung 1: Brutreviere der Heidelerche im UG (OEVERMANN 2020)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 01 - Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Tétung i.V.m. der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten sicher ausschlieBen zu
kénnen, hat die Baufeldrdumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen auRerhalb der
Hauptbrutzeit (01.03. - 30.09.) zu erfolgen.

Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchfilhren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige temporére Bauflachen) vermessen
und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels Absperrband rot/weil (Flatterband)
von einer Begriindung von Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten
Wegetrassen und Baufldchen Pflécke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflécke werden 70 cm — 80

cm dber der Geldndeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Heidelerche (Lullula arborea)

wie der Pflock sein und frei herabhangen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den
Pflocken bei 10 m wahrend um die Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MalRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die Beobachtungsergebnisse
sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage,
ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvégeln kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaBnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten MaRBnahmen  sowie der  naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen  des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:
Die Heidelerche wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart

aufgefuhrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei
Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Verbleibende Restrisiken wahrend der Bauausfiihrung werden sicher durch die Bauzeitenregelung (V 01)
sowie die 0kologische Baubegleitung (V 02) vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01) vermieden.
Dariiberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA sind bezogen auf die
Gesamtpopulation nicht in erheblichem MalRe zu erwarten. Im zentralen, bisher intensiv ackerbaulich
genutzten UG ist bei Errichtung der geplanten WEA und Zuwegung durch das Entstehen von
Randlinieneffekten mit einer Aufwertung der Landschaft als Heidelerchenhabitat zu rechnen.

Die Empfindlichkeit der Heidelerche gegeniber Stérreizen wird weitgehend als gering angesehen (vgl.
HOTKER ET AL. 2004).
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Heidelerche (Lullula arborea)

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschddigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 02) vermieden. Gem. LUNG M-V (2016c)
erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode, so dass die
Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann. Aufgrund
festgestellten unterdurchschnittlichen Revierdichte der Heidelerche im UG ist geeigneter Ersatzlebensraum
im funktionalen Umfeld des Eingriffs in ausreichendem Malie vorhanden bzw. wird durch die o.g.
Randlinieneffekte im zentralen Bereich neu geschafften.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Reviere in groRraumigen, offenen bis halboffenen und wenig gestorte Niederungslandschaften

e Auch in mit Gebusch durchsetzte GroRseggenrieden und Schilfrohrichten

e Bodenbriter, selten Buschbruter

e Nest wird auf trockenen bis feuchten Boden, meist in hoherer Vegetation (Schilf, Heide,
Kriechweiden, Ruderalvegetation) angelegt

e 1 Jahresbrut, Gelege: 4-6 Eier, Brutdauer: 29-31 Tage, Nestlingsdauer: 32-42 Tage

e Eiablage der Erstbrut ab Anfang Mai

e Jagdgebiete auf Griinland, Mooren, Salzwiesen und Ackern

e Spezialisierter Vogel- und Kleinsdugerjager, bei entsprechendem Angebot dominieren im
Winterhalbjahr Feldmause

e  Kurzstreckenzieher, bis Nordafrika und dem nérdlichen Schwarzen Meer

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e  Fast der gesamte deutsche Brutbestand konzentriert sich auf den Ostfriesischen Inseln, nur auf
den Nordfriesischen Inseln ist die Art auch regelmaRig vertreten

e 8-9Brutpaare

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER. 2014, MLU M-V 2014):

e derzeit werden fiir M-V keine Brutpaare angegeben
e eine unregelmaRige Brut einzelner Paare ist moglich
e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

An drei Begehungsterminen der Brutvogelkartierung (10.04.2019, 17.04.2019, 16.05.2019) wurden
einzelne mannliche und weibliche Kornweihen bei artspezifisch niedrigen Jagdfligen Gber den
Grinlandbereichen | b<obachtet (vgl. Abbildung 1). Dabei wurden von den Tieren
ausschlieflich Hohenbereiche bis ca. 10 m genutzt. Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung kamen
weitere Sichtungen hinzu (vgl. OeveRmANN 2020). Auch hier wurden fast ausschlieRlich artspezifische
Suchflige in niedrigen Hohen beobachtet. Nur am 22.11.2019 Gberflog ein Individuum die Teilfliche
Rastow des WEG 20/21 in groRerer Hohe (ca. 30 m) (vgl. Abbildung 1).

Hinweise auf ein Brutvorkommen im UG oder der unmittelbaren Umgebung bestehen nicht und sind
aufgrund aktueller Bestandszahlen auch nicht zu erwarten (vgl. VokLER 2014).
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ ] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschaddigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

DX Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Begriindung:

Eine betriebsbedingte Empfindlichkeit der Kornweihe ist durch Studien belegt (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021, LANGGEMACH & DURR 2022). Gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG besteht in einem
Nahbereich von 400 m um Brutstdtten der Art ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit WEA. Der
zentrale Prifbereich wird mit 500 m angegeben. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bewerten das artspezifische
Kollisionsrisiko als Gastvogel zudem mit hoch (Stufe 2). DURR (2022) gibt fir die Kornweihe jedoch
deutschlandweit nur ein bekanntes Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. In der PROGRESS-Studie
wurde die Masse der untersuchten Flugbewegungen unterhalb der kritischen Rotorhéhe festgestellt
(GRUNKORN ET AL. 2016). Die Jagdflige der Art finden Gberwiegend in niedriger Flughdhe statt (vgl. BAUER ET
AL. 2012, SVENSSON ET AL. 2018), so dass dabei die Kollisionsgefahrdung in Nahrungshabitaten als gering
einzuschatzen ist. Da die Art nicht als Brutvogel auftritt, sind kaum Flugbewegungen in grofReren
Hohenbereichen (Balzflug, etc.) zu erwarten und das annehmbare deutlich erhéhte Kollisionsrisiko an
WEA in Brutgebieten (vgl. LANGGEMACH & DURR 2021) nicht relevant. Die Sichtungen im Rahmen der
Brutvogelkartierung sind dem Hauptdurchzugszeitraum der Art zuzuordnen (vgl. SUDBECK ET AL. 2005).
Schlafpldatze wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen nicht innerhalb des UG festgestellt
(vgl. OEVERMANN 2020).

Durch das geplante Vorhaben ist daher nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus fiir die Kornweihe auszugehen ist.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ ] DieStérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:
Aufgrund der geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegeniiber vom Vorhaben ausgehenden
Storwirkungen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) und der geringen Nutzungsintensitat der Teilfliche Rastow

des WEG 20/21 (vgl. Abbildung 1 sowie OEVERMANN 2020) ist keine erhebliche Stérwirkung durch das
Vorhaben zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[ ] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[ ] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Es sind keine Brutpldtze im Umfeld des Vorhabens vorhanden oder zu erwarten (vgl. OEVERMANN 2020).
GroRere Ansammlungen (Schlafplatzgesellschaften) wurden nicht festgestellt. Im Winter zeigt die Art
territoriales Verhalten (vgl. BAUER ET AL. 2012).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e  Brutreviere in Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten, bevorzugt in lichten Birken-
und Erlensimpfen

e Freibriiter, Bodenbriiter, grolRe Variabilitat in der Brutplatzwahl

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2 Eier, Brutdauer: 30 Tage, Nestlingsdauer: 1 Tag, flugfahig mit 9 Wochen

e Legebeginn ab Mitte Mérz

e Nahrungsflachen liegen in der Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze (v.a.
Griinland- und Ackerkomplexe)

o Allesfresser (Ernteriickstanden, Insekten, Fische)

e Schmalfrontzieher, Uberwinterung in Siidwesteuropa / Nordafrika

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e Verbreitungsschwerpunkte liegen innerhalb des Nordostdeutschen Tieflands im Bereich der
Mecklenburgischen Seenplatte und des mittleren Odertals

e 10.000 Brutpaare

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e  GroRter Kranichbestand Deutschlands

e Hauptverbreitungsgebiete sind das Rickland und die Héhenrlicken der Seenplatte (75 % des
landesweiten Gesamtbestands)

e  2.900-3500 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Die bereitgestellten Daten des LINFOS (LUNG M-V 2021) belegen fir den Zeitraum von 2008 bis 2016 eine
Hochstzahl von 3 — 7 Kranichbrutplatzen in den sidlich und westlich der geplanten WEA gelegenen
MTBQ (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Kranichbrutpldtze und Schlafplitze im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden zwei Brutplatze des Kranichs im Umfeld der
geplanten WEA festgestellt (vgl. Abbildung 2, OEVERMANN 2020). Die Art ist wahrend der Brutzeit an
Feuchtgebiete gebunden. Ein GrofRteil der Nester wird hierbei in Waldflachen oder an Waldrdndern
angelegt (vgl. EICHSTADT ET AL. 2006). Auch im vorliegenden Fall sind die festgestellten Brutstandorte auf
Waldflachen beschrankt.

UMWELT & PLANUNG (2020) konnte im Jahr 2020, bei abweichender UG-Ausdehnung, eine erneute
Kranichbrut im = 750 m stdlich des Rastplatzes Schremheide gelegenen Brutreviers feststellen.

Essenzielle Nahrungshabitate, die wahrend der Brut- oder Zugzeit vermehrt genutzt werden, existieren
innerhalb der Teilfliche Rastow des WEG 20/21 nicht (vgl. Abbildung 3). Die Mehrheit der Sichtungen von
Kranichpaaren innerhalb der Brutzeit beschrankten sich auf die gro3flachigen Griinlandbereiche = 1.500 m
von der nachstgelegenen WEA (Nr. 12) entfernt (vgl. Abbildung 3).
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)
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Abbildung 2: Brutrevierzentren des Kranichs im UG (Brutvogelkartierung 2019)
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Abbildung 3: Nahrungssuchende Kraniche im UG (Brut- und Rastvogelkartierung)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)

Wahrend der Rast- und Zugvogelkartierung konzentrierten sich die Beobachtungen nahrungssuchender
Kraniche auf den Mérz 2020, d.h. wihrend der artspezifischen Zugzeit (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Die grofite
festgestellte TruppgrofRe lag am 20.03.2020 bei 49 Tieren, die siiddstlich von Kraak bei der Nahrungssuche
auf landwirtschaftlich genutzten Flichen festgestellt wurden. Weitere Beobachtungen gelangen von
Kranichpaaren. Die hauptsdchlich genutzten Flachen der Paare liegen siidwestlich des WEG, im Bereich
ausgedehnter Grinlandbereiche (vgl. Abbildung 3).

Ziehende Kraniche wurden im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung an sechs Terminen im UG (2.000
m) beobachtet (vgl. OEvermanN 2020). Die Individuenzahl der gesichteten Trupps Gberstieg nie die Zahl
von 20 Tieren (vgl. Abbildung 4). Am 05.02.2020 wurden an drei unterschiedlichen Beobachtungspunkten
jeweils nach Westen fliegende Einzeltiere beobachtet. Die Flughéhe der Einzeltiere lag fast ausschlieRlich
bei < 50 m, so dass eine Zuordnung zu den ansassigen Brutpaaren (vgl. Abbildung 2) wahrscheinlich ist.
Die individuenstarkeren Trupps nutzten grofiere Flughdhen (100 m bis > 200 m) (vgl. Abbildung 4).

Die Bedeutung des untersuchten Bereichs hat zusammenfassend jedoch eine untergeordnete Bedeutung
flr das Zuggeschehen des Kranichs. Die Stetigkeit der Vogelart war insgesamt gering.
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Abbildung 4: Uberfliegende und ziehende Kraniche im UG (Rast- und Zugvogelkartierung)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das  Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:
Der Kranich wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart
aufgefiihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann daher bei

Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Die AAB (LUNG M-V 2016) sieht eine grundsatzliche Storungsempfindlichkeit der Art gegeniiber WEA, so
dass bei Errichtung von Anlagen in einem Radius von 500 m um Nistplatze die Brutdichte und der
Bruterfolg abnehmen kann (Versto8 nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). LANGGEMACH & DURR (2022) sehen
ab einer Distanz von 400 m zum Brutplatz i.d.R. keine wesentlichen verbleiben Stérwirkungen.

Die geplanten Anlagen halten den geforderten Abstand von 500 m zu den festgestellten Brutplatzen (vgl.
OEVERMANN 2020) ein (vgl. Abbildung 2). Essenzielle Nahrungshabitate fir rastende Kraniche bzw.
Rastplatze fir Gbernéchtigende Kraniche existieren innerhalb des UG nicht (vgl. Abbildung 1).

Die beobachtete Zugaktivitdit und Individuenzahl der Art war im Vergleich zur gesamten flyway-
Population von ~ 150.000 Tieren (http://wpe.wetlands.org/search - Daten von 2014) sehr gering und
spricht fur eine untergeordnete Bedeutung des UG im alljahrlichen Zuggeschehen (vgl. 4).

Erhebliche Stérwirkungen durch das geplante Vorhaben sind daher fiir den Kranich nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kranich (Grus grus)

Begriindung:

Fortpflanzungsstatten werden durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Alle geplanten WEA
halten einen Abstand von > 1.500 m zu den festgestellten Nistplatzen des Kranichs ein (vgl. Abbildung 2).

Ein VerstolR gegen das Schadigungsverbot sowie eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ist bei Errichtung der WEA an den geplanten Standorten nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Reviere in Seenlandschaften, Astuare, Flussauen und insbesondere groRflachige Schilfréhrichte

e Seit wenigen Jahrzehnten auch in Kulturlandschaften, verstarkt in Getreidefeldern (auch Raps)

e  Brutplatze vorzugsweise in Uferzonen von stehenden oder flieBenden Binnengewassern,
Flussmindungen und seichten Meeresbuchten

e Boden- bzw. Rohrichtbriiter, nistet vorzugsweise in den dichtesten und héchsten Teilen des
Rohrichts, erhoht (iber dem Boden- und Wasserniveau, gelegentlich aber auch in anderer dicht
stehender Sumpfvegetation (GrolRseggen, Simsen, Rohrkolben) oder zunehmend auch in Getreide

e 1 Jahresbrut, Gelege: 3—7 Eier, Brutdauer: 31-36 Tage, erste Fllige: 38-39 Tage

e Legebeginn ab Anfang April

e Jagdgebiete liegen in der offenen, weitgehend geholzfreien Landschaft, reichen immer (iber die
Roéhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen bis weit ins Kulturland (Grin- und
Ackerland) oder auch Diinen hinein, umfassen aber auch Schwimmblattzonen und
Gewadsserflachen in Ufernahe, Jagdfliige haufig entlang linearer Gewasser wie Graben und Kanale

e Nahrung, kleine Vogel, Sduger, gelegentlich Schlangen, Eidechsen, Frosche, einzeln Fische und
Insekten

e  Kurz- und Langstreckenzieher, die skandinavischen, west- und mitteleuropaischen Populationen
Uberwintern hauptsachlich in der westlichen Hélfte des tropischen Afrikas, z.T. aber auch schon in
Spanien, Westfrankreich, im Mittelmeerraum oder sogar vereinzelt in den Niederlanden

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e Das Norddeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt und umfasst etwa 80 % des
deutschen Bestandes

e 6.500-9.000 Paare

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungeféhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

o Die Rohrweihe ist im Land nahezu flichendeckend verbreitet. Lediglich in Gebieten mit groRen
zusammenhangenden Waldflachen und wenig Gewassern zeigen sich Liicken. Dies betrifft vor
allem das Stdwestliche Vorland der Seenplatte und zum Teil auch die Ueckermiinder Heide

e 1.500-2.000 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im Untersuchungsraum
XI nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen wurden mannliche Rohrweihen an fiinf Begehungs-
terminen im UG beobachtet (vgl. OEvERMANN 2020).

Uberwiegend nutzten die Tiere niedrige Héhenbereiche (< 30 m) fiir Nahrungssuchfliige. Am 04.04.2019
wurde einmalig die Teilfliche Rastow in Suchflug in 20 m Héhe Gberflogen. Innerhalb der artspezifischen
Brutzeit wurde am 04.06.2019 eine mannliche Rohrweihe in niedriger Flughdhe im Bereich des Kraaker
Kiessees festgestellt (vgl. Abbildung 1). Die Sichtungen wahrend der Rast- und Zugvogelkartierung
beschrdnken sich auf drei Sichtungen tiber Ackerflichen auRerhalb des UG (2.000 m) im Bereich von
Ackerflachen stidlich der BAB 24 (vgl. Abbildung 1.).

Hinweise auf ein Brutvorkommen im UG oder der unmittelbaren Umgebung ergaben sich nicht.
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Abbildung 1: Beobachtete Flugbewegungen der Rohrweihe in Bezug zu den geplanten WEA

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhaht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2022) gibt fir die Rohrweihe deutschlandweit 48 bekannte Schlagopfer an. Gefahrdet ist die
Rohrweihe dabei insbesondere im Nahbereich des Brutplatzes, da sich die Individuen hier regelmaRig in
groBeren Hohen (und damit dem Rotorbereich) aufhalten (vgl. SPROTGE ET AL. 2018, LANGGEMACH & DURR
2022). Weiter vom Nistplatz entfernte Jagdfliige finden dagegen liberwiegend in niedriger Flughthe statt
(vgl. BAUER ET AL. 2012, SPROTGE ET AL. 2018), so dass hier die Kollisionsgefdhrdung im Allgemeinen gering
ist.

Gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG besteht bei WEA innerhalb des Nahbereichs von 400 m um
Brutplatze der Rohrweihe ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, wenn (in Kiistenndhe) die Hohe der
Rotorunterkante weniger als 30 m betrdgt. Der zentrale Prifbereich wird mit 500 m angegeben.

Da die Rohrweihe im UG keine Brutreviere besetzt, das UG allgemein durch die Art nur sehr wenig
frequentiert wurde und keine Transferflige in kollisionskritischen Hohen festgestellt wurden (vgl.
OEVERMANN 2020), kann bei Errichtung und Betrieb der geplanten WEA ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus, ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] DieStérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Aufgrund der geringen artspezifischen Empfindlichkeit gegeniiber vom Vorhaben ausgehenden
Stérwirkungen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) und dem Nichtvorhandensein von Brutpldtze im
prifrelevanten Umfeld zu den geplanten WEA, ist keine erhebliche Storwirkung durch das Vorhaben zu
erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieen

[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
To6tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Es werden keine Brutplatze der Rohrweihe durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Das Eintreten

des Schadigungsverbotes kann mit hinreichender Sicherheit fiir die Rohrweihe ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Reviere in vielfaltig strukturierte Landschaften, Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen

e Offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit storungsarmen Feldgehodlzen,
Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage

e  Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km betragen.

e Baumbriter, Nest in Waldrandern lichter Altholzbestande, im Bereich von groRraumigen
Ackergebieten

e 1 Jahresbrut, Gelege: 2-3 Eier, Brutdauer: 31-38 Tage, Nestlingsdauer: 45-50 Tage

e Legeperiode ab Ende Marz

e Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten und im Bereich von
Gewadssern

e Dbreites Nahrungsspektrum: v.a. Kleinsduger, aber auch Voégel, Fische

e Teil der Population zieht ab September auf die iberische Halbinsel und kehrt von dort ab Ende
Februar zuriick

e  Verstirkter Trend zur Uberwinterung

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):
e Rund 14.000 - 16.000 Paare

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e in Mecklenburg-Vorpommern in allen Naturrdumen verbreitet

e Verbreitungsliicken im Kistenbereich

e  1.400-1.900 Brutpaare (Vokler 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie V (Vorwarnliste)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Daten des LINFOS belegen fiir die Jahre 2011 - 2013 eine Hochstdichte von bis zu zwei Brutpaaren im,
die geplanten Anlagen Uberlagernden, MTBQ (vgl. Abbildung 1). Die weiter &stlich gelegenen MTBQ
wiesen sogar noch hdhere Brutpaarzahlen auf.

Der Fachbeitrag Rotmilan (Rrv WM 20218) weist die Landschaftsbereichen nordwestlich und siiddstlich
der geplanten WEA als regional bedeutsame Rotmilan-Aktionsrdume mit sehr hoher Dichte geeigneter
Jagdhabitate aus (vgl. Abbildung 1). Potenzielle Uberflugbereiche im Bereich der geplanten Anlagen
werden im Gutachten jedoch nicht vermutet.

Rotmilane nutzen Horststandorte i.d.R. (iber mehrere Jahre und zeigen eine hohe Reviertreue (BAUER ET
AL. 2012). Arttypisch ist auch das Anlegen von Wechselhorsten im selben Revier, die bei Bedarf ebenfalls
genutzt werden. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt in Mecklenburg-Vorpommern mit Aufgabe
des entsprechenden Reviers (je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat nach 1-3 Jahren bzw. fir
ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren nach drei Jahren (LUNG M-V 2016c).
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Abbildung 1: Besetzte Reviere und Aktionsrdume des Rotmilans im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)

Fiir den Rotmilan wurde im Rahmen der Horstkartierung und Besatzkontrollen im Jahr 2020 durch das
Biliro Oevermann drei besetzte Horststandorte im priifrelevanten Umfeld (2 km gem. LUNG M-V 2016) der
geplanten WEA festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020).

UMWELT & PLANUNG (2020) konnte im selben Zeitraum, jedoch bei abweichender UG-Ausdehnung, zwei
sicher bestatigte Fortpflanzungsstatten des Rotmilans feststellen, die den beiden westlichen
Horststandorten nach OEVERMANN (2020) entsprechen.

Eine erneute Besatzkontrolle im Jahr 2021 wies den Horststandort LUP 044 sowie LUP 040 und LUP 069
als durch jeweils ein Brutpaar der Art besetzt aus. Die geplanten WEA befinden sich damit auBerhalb des
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Nahbereichs von 500 m (gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG) um die festgestellten Horste (vgl.
Abbildung 2). Gem. § 45b BNatSchG ist bei einer Bebauung mit WEA und ihr Betrieb innerhalb dieses
Bereichs von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos, Uber das allgemeine Lebensrisika hinaus,

fur das ansdssige Brutpaar auszugehen. Ferner kann die Fartpflanzungsstdtte aufgrund des erhthten

Kollisionsrisikos im Umfeld seine Funktion verlieren.
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Innerhalb eines Bereichs von 1.2000 m um bekannte Horststandorte kann gem. § 45b BNatSchG das
Totungs- und Verletzungsrisiko fiir das Brutpaar ebenfalls signifikant erhoht sein, sofern eine
Risikoerhohung nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann oder die
Risikoerhohung durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen gemindert werden kann.

Die Habitatanalyse |dsst fir das Brutpaar des Horstes LUP 040 eine bevorzugte Nutzung der den Horst
umgebenden Griinlandbereiche (=142,82 ha) erwarten (vgl. Anhang IV/1). Aufgrund der vorhandenen
Landschaftsstruktur sowie der opportunistischen Jagdweise des Rotmilans (vgl. PFEIFFER & MEYBURG 2015,
KaTZENBERGER 2019) kann eine Nutzung der WEA-nahen Bereiche innerhalb des zentralen Prifbereichs
durch das Brutpaar nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Inshesondere wenn die
Grunlandbereiche eine Wuchshdhe > 40 cm erreicht haben und die Eignung als Nahrungshabitat damit
deutlich zuriickgeht (vgl. HEucK ET AL. 2019).

Vom Horstandort LUP 044 liegen die als Nahrungshabitat besonders geeigneten groRflachigen
Grinlandkomplexe vorwiegend (vgl. Anhang IV/3). Fiir den
Horststandort LUP 069 befinden sich relevante Grinlandkomplexe v.a. sowie
waldnah westlich des Horstes (vgl. Anhang IV/2). Innerhalb der zentralen Prifbereiche dieser
Horststandorte ist keine Errichtung und Betrieb von WEA durch den Antragsteller geplant.

Fir die festgestellten Horststandorte sind damit 3 WEA innerhalb des zentralen Prifbereichs von Horst

LUP 040 geplant. Fiir den Horststandort || | | | v o+ sovi<

_befinden sich keine geplanten WEA innerhalb der zentralen Priifbereiche von 1.200 m.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

technische Planung
@ eeplante WEA (Nr)
Vorbelastung
e vorhandene WEA
{nachrichtich)

beantragte WEA
[nachrichtich)
RREP
[J WEG 20/21
e |

[Teilfleche Rastow)
I3 WEG 20/21 "Hoort"

uG
2.000 m (Kartierung
GroR-und Gre fvigel)
Horststandorte
Rotmilan 2021 (Nr.)
& Horststandort =
zentraler Prufkereich 1.200m I

(g2m. § 45b Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG

Abbildung 3: Zentrale Priifbereiche gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG um 2021 besetzte
Horststandorte

R Y i
technische Planung
. grplanie WEA

Vorbelastung
¢ vorhardene WEA (nachrichtlich)
beantragte WEA (nachrichtlich)

RREP

[ WEeG 20/21
[Teilfldche Rastow)

—J WEG 20/21 "Hoort"

uG
2,000 m

Raumnutzung (Flughthe)
19./2003.2019
04.04.2019
09.04.2019
1b./1/04.201Y9
== 73051019
§ = 01.06.2019
§ = 77.06.2012
» g

Quele Geodaten:

GOI-MmY 2021
| m‘ﬁ

Abbildung 4: Raumnutzung des Rotmilans im UG (Brutvogelkartierung 2019)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Flugbeobachtungen des Rotmilans wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung bei sechs Begehungs-
gangen gemacht (vgl. OevermanN 2020). Die Nachweise konzentrierten sich hierbei auf Ende Marz bis
Mitte April, also wahrend der Nestbau- bzw. Legeperiode mit entsprechendem Territorialverhalten der
Art (vgl. SUDBECK ET AL. 2005, BAUERET AL. 2012).

Insgesamt konzentrieren sich die Flugbewegungen auf die Griinland- und Ackerflichen mit
entsprechenden horizontalen Strukturen nérdlich und nordwestlich der Teilflache Rastow des WEG 20/21
(vgl. Abbildung 4). Die Grinlandbereiche um Kraak zeigen ebenfalls eine hohe Nutzungsdichte. Als
opportunistischer Greifvogel nutzte der Rotmilan auch direkt die Gemeinde Hoort und den Ortsteil Kraak
zur Nahrungssuche (vgl. Abbildung 4). Die genutzten Hdhenbereiche lagen gréRtenteils < 50 m dber
Grund. Kreisen in héheren Luftbereichen wurde vor allem im Bereich der BAB sowie bei Grinlandmahd
festgestellt (vgl. OeverRmAanN 2020).

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung wurden Rotmilane an sieben Kartierterminen im UG
festgestellt (vgl. OEvERmANN 2020). Da die Art auch im Januar / Anfang Februar 2020 beobachtet wurde,
sind zumindest einige Vogel der Art im Naturraum als Standvogel anzusehen (vgl. SUDBECK ET AL. 2005,
BAUERETAL. 2012).

Die Nutzung erfolgte insgesamt etwas groRrdaumiger aber mit geringerer Flugintensitat als wahrend der
Brutvogeluntersuchung (vgl. Abbildung 4). Strukturierte Grinlandbereiche wurden bevorzugt. Die
hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche der Teilfliche Rastow wurden nicht
beflogen.

Die festgestellten Flugh6hen lagen bei der deutlichen Mehrzahl der beobachteten Suchfluge bei < 50 m.
Kreisen in der Thermik wurde nur bei einzelnen Flughewegungen festgestellt (vgl. OevermanN 2020).

Schlafbdume bzw. gréRere Ansammilung ziehender Rotmilane wurden nicht festgestellt, jedoch zeigte sich
eine durchgehende Nutzung (insbesondere der &stlichen Grinlandbereiche durch die Art im
Winterhalbjahr (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Raumnutzung des Rotmilans im UG (Rast- und Zugvogelkartierung 2019/2020)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 03 — Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (WEA 10 — 12)

Die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs eines
Rotmilan-Brutpaares (s.0.). Aufgrund der rdumlichen Ndhe der Fortpflanzungsstatte LUP 040 zu den
geplanten WEA 10 - 12 muss gem. § 45b BNatSchG ,die signifikante Risikoerhohung, die aus der
erhohten Aufenthaltwahrscheinlichkeit folgt [..] durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen
hinreichend verringert werden.”

Daher sind die geplanten WEA 10, WEA 11 und WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in einer
Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31. August
temporar abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die Meldungen lber Bewirtschaftungsereignisse rechtzeitig
erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Wenn im Rahmen einer durchzufiihrenden Besatzkontrolle die Nichtanwesenheit des Brutpaares am
Brutplatz festgestellt wird, kann auf die Durchfiihrung der MaBnahme im entsprechenden Kalenderjahr
verzichtet werden. Nach festgestellter Aufgabe des Reviers kann die MaRnahme vollstéandig entfallen.

Die ausfiihrliche Malnahmenbeschreibung sowie die Kartendarstellung der MalBnahmenflachen
befinden sich im MaBnahmenblatt des Anhang .

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen_nicht signifikant und das Risiko der

Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

In der zentralen deutschlandweiten Fundkartei (DURR 2022) wird der Rotmilan mit 695 Schlagopfern an
WEA aufgefiihrt. Im Vergleich zu der relativ geringen PopulationsgroBe von 14.000 — 16.000 Paaren
(GERLACH ET AL. 2019) ist er damit die am haufigsten an WEA kollidierende Vogelart (vgl. SPROTGE ET AL.
2018). Die Art zeigt in unmittelbarer Horstnadhe als auch beim Nahrungserwerb kein Meideverhalten
gegeniber WEA (u.a. MOCKEL & WIESNER2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH &
DURR 2022). Jedoch besteht fiir Greifvogel wie den Rotmilan ein allgemein hohes Lebensrisiko, so dass
Mortalitatsraten von 13 — 22 % belegt sind (u.a. KNOTT ET AL. 2009, LANGGEMACH ET AL. 2010, BELLEBAUM ET AL.
2013).

Die Nahrungshabitate eines Brutpaares sind i.d.R. nicht gleichmaRig rund um den Horststandort verteilt.
Vielmehr ergeben sich, in Abhangigkeit von der Landschaftsstruktur und von den individuellen
Praferenzen eines Brutpaares, durchaus asymmetrisch abgegrenzte Aktionsrdaume. Dennoch finden auch
nach MAMMEN ET AL. (2014) ca. 55% der Nahrungsflige innerhalb eines 1.000 m-Radius rund um den
Brutplatz statt, so dass sich fiir diesen Radius i.d.R. eine deutlich hohere Aktivitdtsdichte ergibt, als in
weiter entfernt liegenden Bereichen. Pfeiffer & Meyburg (2015) geben als AktionsraumgréRen wahrend

der Jungenaufzucht fir mannliche Tiere mit 29,4 km? fur weibliche 23,7 km? an. Allerdings sind sehr
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

groBe Unterschiede hinsichtlich der GréRe der genutzten Fldchen, als auch zwischen verschiedenen
Vogeln und Brutperioden festzustellen.

Nach der Brutzeit besteht weiterhin eine Nestbindung der Tiere an den Horststandort. Die unmittelbare
N&dhe kann die Aktivitat aufgrund der héheren Anzahl von Rotmilanen (Bruterfolg) noch sehr hoch sein
(vgl. HEUCK ET AL. 2019).

Der den Horststandort umgebende Griinlandbereich kann als prioritdres Nahrungshabitat des Brutpaares
angenommen werden (vgl. Anhang 1V/1). Bei Rotmilanen als opportunistischen Beutegreifern kann es
jedoch zu deutlich unterschiedlicher Schwerpunktnutzung von Habitaten kommen, die vorwiegend durch
die Nahrungsverfiigbarkeit determiniert sind (vgl. HEucK ET AL. 2019). Die Ackerflaichen innerhalb des
zentralen Prifbereichs von 1.200 m um den Horststandort LUP 040 kdnnen daher (bei Mahdereignissen)
ebenfalls eine hohe temporare Eignung als Nahrungshabitat entfalten (vgl. KARTHAUSER ET AL. 2019),
wahrend die ausgedehnten Waldbereiche westlich und siidlich sich zu keiner Zeit als Nahrungshabitat
eignen.

Eine signifikante Erhéhung des individuellen Totungsrisikos durch Errichtung und Betrieb der WEA 10 - 12
kann daher aufgrund der Entfernung zu dem festgestellten Horststandort (LUP 040) gem. §45b BNatSchG
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Durch die temporare Abschaltung der geplanten WEA 10 — 12
bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen in einem Abstand von > 250 m ab Mastmittelpunkt
kann das temporar deutlich erhéhte Kollisionsrisiko jedoch wirksam reduziert werden.

Wahrend des Winterhalbjahres wurde eine geringe Nutzung des UG durch Rotmilane festgestellt (vgl.
Abbildung 5). RegelmiRig genutzte Schlafbdume existieren innerhalb des UG nicht. AuBerhalb der
Brutzeit sinkt die Bindung der Brutpaare zu den Horststandorten deutlich und Rotmilane nutzen die
Landschaft deutlich weitrdumiger (u.a. BAUER ET AL. 2012, LANGGEMACH & DURR 2022). Praferierte
Nahrungshabitate sind innerhalb des Winterhalbjahres im UG nicht vorhanden (vgl. OEVERMANN 2020), so
dass eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos tGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus fir den
Winterzeitraum bei Errichtung der geplanten Anlagen nicht angenommen wird.

Bei Umsetzung der 0.g. VermeidungsmalBnahme verbleibt keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ ] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Der Rotmilan zeigt sowohl in unmittelbarer Horstndhe als auch beim Nahrungserwerb kein
Meideverhalten gegeniber WEA (u.a. MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL.
2014, LANGGEMACH & DURR 2022). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA
erhebliche Stérungen auf die Art wirken. Ein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 kann so mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[ ] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung:

Die erfassten Horststandorte befinden sich auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Eine unmittelbare
Beanspruchung von Brutplatzen findet durch das Vorhaben nicht statt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e angewiesen auf groRflachige zusammenhangende, storungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit frischreichen FlieRgewassern und Stillgewassern, Waldwiesen und Simpfen

e starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als der Weillstorch

e gegen Storungen z. T. sehr empfindlich

e Baum- und Felsbriiter, Nest in Abh&ngigkeit der Baumart, vornehmlich halbhoch (10-18m)

e am Brutplatz sehr scheu und heimlich

e 1 Jahresbrut, Gelege: 3-5 Eier, Brutdauer: 32-38 Tage, Nestlingsdauer: 64-70 Tage

e Nahrungssuche i.d.R. im Umkreis von 3 km

e Legebeginn ab Ende Marz

e Nahrung, hauptsachlich Wasserinsekten, Fische, Frosche und Molche

e mit wenigen Ausnahmen sind mitteleuropaische Schwarzstérche Mittel- und Langstreckenzieher
mit Schmalfrontzug lber Gibraltar, mittleres Mittelmeer und Bosporus

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):
e Verbreitungsschwerpunkte liegen im nordlichen Bereich der Mittelgebirgsregionen
e 800-900 Paare
e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e  Mecklenburg-Vorpommern bildet den nérdlichen Verbreitungsrand der Art

e  Stark liickige Verbreitung

e 14-18 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 1 (Vom Aussterben bedroht)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Die Daten des LINFOS (LUNG M-V 2021) belegen fiir das Jahr 2016 einen durch den Schwarzstorch
besetzten Horst im einem siidostlich der geplanten WEA gelegenen MTBQ (vgl. Abbildung 1). Der Schutz
fur Fortpflanzungsstatten dieser Art erlischt in Mecklenburg-Vorpommern erst zehn Jahre nach einer
Revieraufgabe (vgl. LUNG M-V 2016c¢).
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Abbildung 1: Schwarzstorchhorste im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)
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Der Entwurf des Umweltbericht zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahren (RPV WM 2021) gibt fir diesen
Brutwald des Schwarzstorchs eine Entfernung von 7 km zum WEG 20/21 ,Hoort” sowie eine
Uberschneidung von ca. 55 % der WEG-Fliche mit dem Priifbereich um diesen Horststandort (7.000 m,
vgl. AAB, LUNG M-V 2016) an. Die geplanten WEA befinden sich gem. LUNG M-V (20218B) nicht innerhalb
von Ausschlussgebieten fir Windenergieanlagen aufgrund von GroRvogeln (inkl. Schwarzstorch, vgl.
Anhang Ill).

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen wurde der Schwarzstorch innerhalb des
UG nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Funktionsfreirdume des Schwarzstorchs sind innerhalb der
untersuchten Bereiche daher mit hoher Sicherheit nicht vorhanden.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Mallnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der Schwarzstorch wird in § 45 b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete
Brutvogelart aufgefiihrt. Eine Auslosung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
daher bei Betrieb der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund des eingehaltenen Abstands der
geplanten WEA-Standorte zum Brutwald des Schwarzstorchs (> 3.000 m) nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Essenzielle Nahrungsflichen des Schwarzstorchs kdénnen aufgrund der Untersuchungsergebnisse (vgl.
OEVERMANN 2020) im Umfeld der geplanten WEA ausgeschlossen werden. Ebenfalls wurden keine
Flugkorridore Gber dem UG festgestellt. Brutstdtten der Art liegen nach Datenlage auRerhalb eines 3 km-
Radius (vgl. Abbildung 1), in dem aufgrund von Kollisionsrisiko und Stérung ein Funktionsverlust der

Fortpflanzungsstatte zu erwarten ist (vgl. AAB, LUNG M-V 2016). Der VerstoR gegen das Schadigungsverbot

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

ist daher bei Errichtung der geplanten WEA fiir den Schwarzstorch nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nichtzu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Brutrevier in ausgedehnte, wenig durch StraRen und Siedlungen zerschnittene Waldgebiete in
gewasserreichen Landschaften des Flach- und Hiigellandes

e Entfernungen zu Siedlungen < 300m, Aktionsraum 61km?

e  Baumbriter, Baumartenauswahl nach Angebot, Kronenaufbau muss genug halt fiir volumindses
Nest sowie Raum fiir Anflug bieten

e 1 Jahresbrut, Gelege: 1-2 Eier, Brutdauer: 38-42 Tage, Nestlingsdauer: 80-90 Tage

e Legebeginn ab Mitte Februar

e Jagdgebiete vor allem eutrophe fisch- und vogelreiche Binnengewasser

e Nahrung: See- und StiBwasserfische ab 10-15 cm Lange bis mehrere kg Gewicht, Vogel, Sduger

e Standvogel, kleine Teile der Population sind Strichvogel

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015, RYSLAVY ET AL. 2020):

e Etwa 85% des deutschen Brutbestandes lebt im Nordostdeutschen Tiefland
e 850 Paare

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e Nahezu landesweit verbreitet

e Lediglich im gewasserarmen stiidwestlichen Teil grofRere unbesiedelte Gebiete

e besonders dichte Besiedlung in der Landschaftszone ,,H6henriicken und Mecklenburgische
Seenplatte” sowie der vorpommerschen Boddenkiisten

e 277 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: * (ungefahrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Vorkommen im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell vorkommend

Die bereitgestellten Daten des LINFOS belegen fiir das Jahr 2016 einzelne Brutvorkommen in den MTBQ >
2.000 m nordwestlich, nordéstlich und stidostlich der geplanten WEA (vgl. Abbildung 1). Innerhalb des
Ausschlussbereichs von 2.000 m (gem. AAB, LUNG M-V 2016) wurden keine Horststandorte des Seeadlers
festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020) und sind auch tber externe Daten nicht bekannt (vgl. Abbildung 1,
Anhang Ill). Fir das EU-VSG ,Lewitz“ (DE 2535-402), > 7.200 m Ostlich der nachstgelegenen WEA, sowie
das EU-VSG ,Hagenower Heide” (DE 2533-401), > 3.600 m westlich der nachstgelegenen WEA, ist der
Seeadler als Zielart Ubermittelt. Die Vorkommen liegen damit aullerhalb des artspezifischen
Ausschlussbereichs von 2.000 m gem. AAB (LUNG M-V 2016). Gem. Rpv WM (2021) befinden sich ca. 40 %
der Gesamtfliche des WEG 20/21 ,Hoort“ innerhalb des Priifbereichs von 6.000 m (gem. AAB, Lung M-v
2016) um Horststandorte umgebender Seeadler-Brutpldtze. Gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG
ist innerhalb des Nahbereichs von 500 m um Horststandorte der Art mit einer signifikanten Erhéhung des
Totungs- und Verletzungsrisikos zu rechnen, wenn dort WEA betrieben werden. In einem Abstand bis
2.000 m (zentraler Prifbereich) bestehen ohne fachliche SchutzmaBnahmen bzw. ohne widerlegende
Habitatpotenzialanalyse (HPA) ebenfalls noch Anhaltspunkte fiir eine signifikante Erhohung des Totungs-
und Verletzungsrisikos.

Seeadlerhorste werden i.d.R. mehrjdhrig, z.T. auch mit Unterbrechungen wiederkehrend genutzt (vgl.
BAUERET AL. 2012). Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz von Fortpflanzungsstatten der Art finf Jahre
nach Aufgabe des Reviers bzw. nach zehn Jahren fir ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren.
AuBerhalb der Brutzeit weisen die sonst auf ausgedehnte Waldgebiete in gewdsserreichen Landschaften
angewiesenen Seeadler oft grofRe Aktionsraume auf (vgl. FLADE 1994).
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Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen (vgl. OEVERMANN 2020) wurde der
Seeadler an funf Terminen im UG (2.000 m) beobachtet (04.04.2019, 05.09.2019, 19.09.2019, 07.10.2019,
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

04./05.02.2020). Die artspezifische Brutsaison reicht von Mérz bis Juni (vgl. SUDBECK ET AL. 2005), so dass
die Sichtungen fast ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit erfolgten (vgl. Abbildung 2).

Seeadler sind in Mitteleuropa in der Regel Standvégel. Im Winterzeitraum sind Seeadler wihrend der
Jagd weniger eng an Gewadsser gebunden und nutzen die Landschaft groRrdumiger (vgl. AAB, Lung M-V
2016).

Im direkten Umfeld des WEG wurden am 05.09.2019 zwei zeitlich nahe beieinander liegende
Flugbewegungen eines adulten Seeadlers in geringer Hohe (< 50 m) beobachtet. Die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich um dasselbe Individuum handelt, sind dementsprechend hoch. Am 04./05.02.2020 nutzen bis
zu zwei immature Seeadler die Griinlandbereiche sidwestlich des WEG (vgl. Abbildung 2). Ein regelmaBig
genutztes Nahrungshabitat stellte das UG (2.000 m) wahrend der Rast- und Zugvogelkartierung nicht dar
(vgl. OEVERMANN 2020).
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Abbildung 2: Raumnutzung des Seeadlers im UG (Brutvogelkartierung)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten);

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschddigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an
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X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt_nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2022) gibt fir den Seeadler 241 bekannte Schlagopfer innerhalb Deutschlands an. Damit zahlt der
Seeadler grundsatzlich zu den Arten mit einer sehr hohen Kollisionsgefahrdung (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021). Allerdings weisen LANGGEMACH & DURR (2022) darauf hin, dass das Kollisionsrisiko bei Einhaltung
eines 3 km Abstands zu Brutvorkommen deutlich minimiert wird. Somit ist die Gefahrdungslage der
umgebenden Seeadlerbrutpaare als gering einzustufen.

Gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG ist das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Seeadler-Brutpaare
an betrieben WEA innerhalb eines Nahbereichs von 500 m um Horststandorte als signifikant erhoht
anzusehen. Dieser Abstand wird durch alle geplanten WEA eingehalten (vgl. Abbildung 1). Dartber hinaus
bestehen gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG innerhalb des zentralen Priifbereichs von 2.000 m
um Brutpldtze der Art ebenfalls noch Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko
signifikant erhoht ist, sofern das Risiko nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen verringert
bzw. durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt wird.

Abbildung 3 zeigt die potenziellen Nahrungsgewasser > 5 ha in einem Umkreis von 2.000 m um die EU-
VSG mit Seeadlervorkommen (Hagenower Heide DE 2533-401, Lewitz DE 2533-402) bzw. die MTBQ mit
Seeadlerhorsten (2016).
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Abblldung 3: Prufberelch MTBQ/EU-VSG und pot. Nahrungsgewasser

Fir die ostlich der geplanten WEA verorteten Brutbestinde kénnen Flugkorridore insbesondere in
Richtung des Schweriner Sees (und umgebende kleinere Standgewasser) sowie in Richtung der Lewitzer
Fischteiche angenommen werden (vgl. Abbildung 3). Fir die westlich gelegenen Brutbestande sind
Flugkorridore eher in Richtung der Scharbower Teiche sowie des Dimmer Sees anzunehmen.

SUDBECK ET AL. (2005) geben den maximalen Aktionsraum des Seeadlers mit 115 km? an. Laut BAUER ET AL.
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(2012) sind fir Schleswig-Holstein ReviergroBen (pro Brutpaar) von ca. 97 km? belegt. FLADE (1994) gibt
an, dass Nahrungsgebiete des Seeadlers bis zu 12 km vom Horst entfernt liegen kénnen.

Legt man diese Entfernung zu Grunde, konnen Flugkorridore in West-Ost-Richtung tber die geplanten
WEA sowie die bereits vorhandenen/beantragten WEA weitgehend ausgeschlossen werden. Das EU-VSG
»,Hagenower Heide” liegt > 17 km von den Lewitzer Fischteichen und dem Neustddter See entfernt, die
Scharbower Teiche > 15 km von den nord- und sldostlichen der WEA gelegenen MTBQ mit
Seeadlernachweis (2016) entfernt.

Geeignete Nahrungshabitate innerhalb der Teilfliche Rastow des WEG 20/21 ,Hoort” fehlen
weitestgehend. Der Kraaker Kiessee (< 7 ha) wies wahrend der durchgefiihrten Untersuchungen keine
Konzentration von Wasservogeln auf (vgl. OEVERMANN 2020). Eine punktuelle Lockwirkung dieses
Stillgewassers kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und deckt sich mit den
Beobachtungen des Seeadlers innerhalb des UG (2.000 m) (vgl. Abbildung 2).

Im Bereich der geplanten WEA ist daher nur von einer sehr geringen Nutzungsfrequenz durch
Flugbewegungen des Seeadlers innerhalb der artspezifischen Brutzeit auszugehen. Ein signifikant
erhohtes kollisionsbedingtes Totungsrisiko liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist daher nicht zu
erwarten.

Im Winterzeitraum sind Seeadler wahrend der Jagd weniger eng an Gewdsser gebunden und nutzen
die Landschaft groRBrdumiger (vgl. BAUER ET AL 2012). Ein Verdichtungsraum bzw. ein
Nutzungsschwerpunkt existiert im Bereich des UG (2.000 m) jedoch nicht (vgl. Abbildung 2 sowie
OEVERMANN 2020). Ein Kollisionsrisiko von Seeadlern mit den geplanten bzw. bestehenden WEA ist
dementsprechend als sehr gering zu bewerten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren, die geeignet waren Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuldsen sind flir den Seeadler daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Der Eingriffsbereich besitzt als Nahrungshabitat flir den Seeadler keine wesentliche Bedeutung (vgl.
OEVERMANN 2020). Auch sind Seeadler grundsatzlich gegeniiber von WEA ausgehenden Stérwirkungen
nicht empfindlich (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022). So stellen u.a. MOcKEL & WIESNER (2007) keine Meidung
WEA-naher Bereiche (bezogen auf das Nahrungsrevier) fest. Das Vorhaben ist daher nicht geeignet,
erhebliche Stérwirkungen in Hinblick auf die Art auszuldsen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden
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[ ] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Der Eingriffsbereich befindet sich auerhalb des Nahbereichs (500 m) zu Brutvorkommen des Seeadlers.
Ein Lebensraumverlust fiir den Seeadler ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

X]  europiische Vogelart gemiR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (BAUER ET AL. 2012, SUDBECK ET AL. 2005, u.a.)

e Offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu hoher Vegetation, in Mitteleuropa bevorzugt
feuchte Niederungen und Auen mit Feuchtwiesen, Teichen, Altwdsser; besondere Bedeutung hat
auBerdem Griinland mit Sichtkontakt zum Nest. Ackerland wird i. d. R. nur wdhrend der
Bodenbearbeitung zur Nahrungssuche

e Brutpldtze liegen in landlichen Siedlungen, auf einzelnstehenden Bidumen und Masten
(Kunstnester), zumeist aber in Siedlungsnahe; in Mitteleuropa sehr selten auch in Auenwaldern.

e Nest moglichst frei und hoch auf Gebdauden und Baumen, Legebeginn ab Ende Marz

e Kunstliche Nestunterlagen auf Dachern und Masten oft notig

e Legebeginn: Mitte Méarz/April bis Mai

e Ejer: 3-5, eine Jahresbrut

e Bebriitungszeit: ca. 33-34 Tage

e Nestlingszeit: ca. 55-60 Tage

e Nahrung: Mause, Insekten und deren Larven, Regenwiirmer, Frésche, gelegentlich Maulwiirfe,
Hamster, Fische Reptilien

e Langstreckenzieher; Schmalfrontzug Giber Gibraltar und Bosporus

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (GERLACH ET AL. 2019, GRUNEBERG ET AL. 2015):

e Hauptvorkommen im Nordostdeutschen Tiefland umfasst etwa zwei Drittel des Gesamtbestandes
in Deutschland.

e 6.000-6.500 Brutpaare

e Streng geschiitzt nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

e Artdes Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

e Rote Liste der Brutvogel Deutschlands: Kategorie V (Vorwarnliste)

Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2006, VOKLER 2014, MLU M-V 2014):

e Noch nahezu flaichendeckend verbreitet

e  WeiBstorche siedeln Uberwiegend in geschlossenen Ortschaften, weniger an der Peripherie und
selten in offener Landschaft

e Verbreitungsschwerpunkte im Nordostliche Flachland und Riickland der Seenplatte.

e  755-877 Brutpaare (VOKLER 2014)

e Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns: Kategorie 2 (stark gefdhrdet)
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Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die Rasterdarstellung des Kartenportals Umwelt M-V (LUNG M-V 2021) geben fir den MTBQ des
Vorhabenbereichs fiir das Jahr 2014 eine Anzahl von zwei WeiRstorchhorsten an (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: WeiBstorchhorste im Umfeld der geplanten WEA (LINFOS)

Quelle Geocaten:
GDI-MV 2021

Gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG ist, um Horststandorte des WeiRstorchs, in einem Nahbereich
von 500 m bei Betrieb von WEA mit einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos zu
rechnen (VerstoR gegen das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Die geplanten WEA liegen
aullerhalb dieses Bereichs um die im Rahmen der Untersuchungen 2019 bis 2021 festgestellten besetzten
Horststandorte bzw. unbesetzten Nisthilfen (vgl. Abbildung 2). Ferner bestehen innerhalb des zentralen
Prifbereichs von 1.000 m, um Horststandorte Anzeichen fiir ein signifikant erhéhtes Tétungs- und
Verletzungsrisiko, wenn das Risiko nicht Gber fachlich anerkannte MaRnahmen verringert bzw. tiber eine
Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann.

Die Nisthilfen in Rastow sowie im OT Kraak waren wahrend der avifaunistischen Untersuchungen (vgl.
OEVERMANN 2020) sowie den darauffolgenden Jahren nicht besetzt. Insbesondere die Nisthilfe auf dem
Gelande der Freiwilligen Feuerwehr Kraak zeigt aufgrund fehlenden Nistmaterials keinerlei Anzeichen einer
vergangenen Nutzung. Der Horststandort in Hoort war zuletzt 2021 besetzt und 4 Jungvogel wurden
erfolgreich groRgezogen (vgl. https://blogs.nabu.de/stoerche-auf-reisen/ vom 06.08.2021).

Eine Nutzung des UG als Nahrungshabitat wurde nicht festgestellt, lediglich am 04.04.2019 konnte einmalig
der Uberflug eines WeiRstorchs in etwa 50 m Héhe von Siidost nach Nordwest im UG festgestellt werden
(vgl. OEVERMANN 2020, Abbildung 3).

Wahrend der Rast- und Zugvogeluntersuchung wurden keine rastenden, nahrungssuchenden oder
ziehenden WeiRstorche im UG beobachtet (vgl. OEVERMANN 2020). Eine besondere Bedeutung des UG als
Nahrungs- oder Rasthabitat kann daher fiir den Winterzeitraum ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3: Flugbewegungen des WeiRstorchs im UG {(OevERmANN 2020)

Die Habitatanalyse (vgl. Anhang IV/5) lasst insbesondere eine Nutzung des nérdlich von Hoort sowie dstlich
von Alt Zachun gelegenen Griinlandkomplexes (= 438,27 ha) durch das Brutpaar erwarten.
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Eine Nutzung der 6stlich des WEG 20/21 ,Hoort” gelegenen Grinlandbereiche wurde im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchungen nicht festgestellt (vgl. OEVERMANN 2020). Da zwischen dem Horststandort
und diesen Griinlandbereichen zudem eine groRe Waldflache erstreckt (vgl. Abbildung 4), ist eine

Verschattung dieser ohnehin nicht-genutzten Bereiche nicht zu erwarten.
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Abbildung 4: Ausschluss- und Priifbereiche sowie Griinlandbereiche um Horststandort Hoort
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Es sind keine artspezifischen Mallnahmen erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung:

DURR (2022) gibt fur den WeiRstorch deutschlandweit 93 bekannte Schlagopfer an, womit die Art als
grundsatzlich kollisionsgefahrdet gelten kann (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Gem. § 45b Anhang 1
Abschnitt 1 BNatSchG ist bei Errichtung und Betrieb von WEA innerhalb eines 500 m-Radius um den Horst,
von einem VerstoR gegen das Totungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) auszugehen. Ob der

Verbotstatbestand innerhalb des zentralen Prifbereichs (1 km um Horststandorte gem. § 45b Anhang 1
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Weil3storch (Ciconia ciconia)

Abschnitt 1 BNatSchG) ausgelost wird, hangt davon ab, ob das Risiko durch fachlich geeignete
SchutzmalRnahmen reduziert oder durch eine Habitatpotenzialanalyse (HPA) widerlegt werden kann.
Insbesondere kann es zur Verschattung von Nahrungshabitaten durch die WEA kommen. Die geplante WEA
befindet sich auBerhalb des Nahbereichs (500 m) um die bekannten besetzten Horststandorte bzw.
unbesetzten Nisthilfen (vgl. Abbildung 2). Die innerhalb des zentralen Prifbereichs um den Horststandort
in Hoort liegenden Griinlandhabitate werden durch die geplanten Anlagen nicht verschattet. Geeignete
Nahrungsflachen (Griinland) befinden sich im Bereich der Anlagenstandorte nicht.

Aufgrund der sehr geringen Nachweisdichte der Art im Verlauf der Brutvogelkartierung (vgl. OEVERMANN
2020), ist nicht von einer regelmaRigen Nutzung des UG als Nahrungshabitat auszugehen.

Ein signifikant erh6htes Totungsrisiko tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann bei Errichtung und
Betrieb der geplanten Anlagen fiir den WeiRstorch daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine signifikante Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist aufgrund der geringen artspezifischen
Empfindlichkeit und des Abstands der geplanten WEA-Standorte zu dem besetzten Horststandort sowie
der unbesetzten Nisthilfe auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist aufgrund des
Abstands der geplanten WEA zum Horststandort auszuschlieBen. Eine Beeintrachtigung von
Nahrungsflichen oder Flugkorridoren zu den Nahrungsflichen erfolgt nicht, da geeignete
Nahrungshabitate innerhalb des Priifbereichs nicht von den geplanten WEA {iberbaut oder verschattet
werden (vgl. Abbildung 4 sowie Anhang IV/5).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang I1

Vertiefende Priifung (Art-fir-Art-Betrachtung) von Fledermausarten mit
vorhabenspezifischer Empfindlichkeit (im Ergebnis der Relevanzpriifung) in
Formblittern nach FROELICH & SPORBECK (2010).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus

[X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e Typische Gebaudefledermaus

e bevorzugte Jagdlebensraume sind Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften
mit Hecken- und Geblischen sowie strukturreichen Gewassern

e weitere geeignete Jagdhabitate sind waldrandnahen Lichtungen, Waldrandern, Hecken,
Baumreihen, Gehélzen, Streuobstwiesen und Viehweiden

e  Flughdhe wahrend der Jagd zwischen 3 m und 15 m

e Durchschnittliche Aktionsrdume von 4 bis 16 km?

e Wochenstuben aus 10 — 60 Weibchen fast ausschlieflich in Spaltverstecken und
Gebadudehohlrdaumen mit hoher Standorttreue

e  Winterquartiere in Spaltverstecken an Gebauden, Baumen u. Felsen

e Massenwinterquartiere nicht bekannt

e  Winterquartiere sind haufig identisch mit den Sommerquartieren. Hohlen, Stollen und Keller
werden angenommen, wenn sie eher trocken sind

e meidet geschlossene Waldgebiete

e Nahrung besteht v.a. aus groBeren Insekten (Schmetterlinge, Kafer)

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e flachendeckend in ganz Deutschland verbreitet, der Schwerpunkt liegt jedoch in den
nordwestlichen Bundeslandern (Flachland)

e Angaben Uber die Bestandssituation in den einzelnen Bundeslandern sind sehr unterschiedlich: fur
Mecklenburg-Vorpommern werden im nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 mehrere
1000 Tiere angegeben, im Gegensatz hierzu werden von NRW keine Angaben gemacht. Auch aus
Niedersachsen, Bayern und Thiiringen liegen keine Schatzungen zur BestandsgréRe vor.

e Rote Liste (D): Kategorie 3 (gefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e Verbreitungsschwerpunkt in Nord(ost)deutschland
e Belastbare Daten zur Beurteilung der BestandsgréRe und -entwicklung fehlen
e Rote Liste (MV): Kategorie 3 (gefdhrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber die Verbreitung der Breitfligelfledermaus im betrachteten UG liegen keine aktuellen externen
Bestandsdaten vor. Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die
geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie
die Fachgruppe Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom
14.10.2022 teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine
Nachweise von Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

Innerhalb von Siedlungsbereichen (z.B. in Kraak, Kraak Ausbau, Hoort) sind Quartiere der
Breitfligelfledermaus jedoch durchaus zu erwarten. Auf eine Erfassung im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung wurde verzichtet, so dass eine hohe Aktivitdt der Breitfligelfledermaus
aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen angenommen werden muss
(,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mallnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheid zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,,iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieBen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht beriicksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Breitfliigelfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet. Zudem koénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Flederm&usen ein Barotrauma auszulésen. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) ordnen der Breitfligelfledermaus ein hohes Kollisionsrisiko (Stufe 2) zu. DURR (20228) gibt
deutschlandweit 68 bekannte Schlagopfer fiir Breitfliigelflederm&duse an WEA an.

Das Kollisionsrisiko fiir die Breitfliigelfledermaus kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen
Abschaltzeiten (s.0.) gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen
Aktivitdt der Breitfligelfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen, ist bei Umsetzung der
entsprechenden MaRnahme (V 04) nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Meideverhalten aufgrund von Stérungen durch WEA sind fiir die Breitflliigelfledermaus auf dem Durchzug
nicht bekannt. Angenommene Meideverhalten bei der Jagd (u.a. BACH 2001) sind als Stérung im konkreten
Fall nicht populationsrelevant, da im funktionalen Umfeld ausreichend Ersatznahrungshabitate zur
Verfligung stehen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[ ] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBJ) entnommen
(vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt die Breitfligelfledermaus fast ausschlielich
Gebaude (vgl. DIETZ & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieBen ist. Die Funktion der

Baumreihe als potenzielle Leitlinie fiir Fledermause bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs
ebenfalls erhalten.

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) wéahrend
der Baufeldfreirdumung auf Gbertagende Flederméduse zu Uberprifen. Vorhandene Tiere miissen gesichert
werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde
unbrauchbar zu machen.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus

XI  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche / Biologie (LUNG M-V 2004, BFN 2019, DieTz & KIEFER 2014):

e stark an Wald und waldahnliche Landschaften mit altem Baumbestand gebunden

e opportunistischer Jager des freien Luftraums bis in grofe Hohen Uber verschiedensten
Landschaftstypen (liberproportional oft Nadelwaldgebiete, Gewdsser und Auwalder)

e Jagdgebiete bis zu 2,5 km vom Quartier entfernt

e Teilpopulation unternimmt saisonale Wanderungen

e Sommer- und Winterquartiere befinden sich i.d.R. in Baumhohlen (z.B. alte Spechthéhlen,
Faulnishéhlen oder alte stehende Badume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde)

e einzige Fledermausart, die auch regelmaRig in grofen Baumhohlen Gberwintert

e Wochenstuben in Baumhohlen (v.a. alte Spechthéhlen), Stammaufrissen oder Felsspalten mit 10
— 50 Weibchen ab Mitte Mai (hohe Standorttreue), Auflésung ab August

e  Winterquartiere in alte, groBen und dickwandigen Spechthdhlen oder Felsspalten mit bis zu 100
—200 Tieren

e  Gebaude und Fledermauskasten spielen nur eine geringe Rolle

o Zwillingsgeburten haufig

e Nahrung besteht v.a. aus gréReren Kafern und Schmetterlingen.

Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e in ganz Deutschland verbreitet (jedoch saisonale Unterschiede aufgrund Zugaktivitat)

e Wochenstubenkolonien v.a. in Norddeutschland, sonst selten

e 2.T. weite Wanderungen von Nordostdeutschland bis nach Stidwestdeutschland / Schweiz

e besondere Verantwortung aufgrund geografischer Lage als Durchzugs- Paarungs- und
Uberwinterungsgebiet der zentraleuropéischen Population

e Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgrofRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen (Erfassungsliicken), so dass keine Schatzung der BestandsgréRe fiir Deutschland
angegeben werden kann

e Rote Liste (D): V (Vorwarnliste)

Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e wahrscheinlich flachendeckend verbreitet
e M-V neben Brandenburg ein Hauptreproduktionsgebiet in Deutschland
e Rote Liste (MV): Kategorie 3 (gefdhrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Vorkommen im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |Z| potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des GroRen Abendseglers im betrachteten UG liegen keine aktuellen Daten vor.
Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA
erfolgte per E-Mail an das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die
Fachgruppe Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom
14.10.2022 teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine
Nachweise von Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

Im n3dheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind aufgrund
der Habitatausstattung auch keine Quartiere zu erwarten. Alte Bdume mit entsprechenden Strukturen
sind nicht vorhanden. Auf eine Erfassung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurde
verzichtet, so dass eine hohe Aktivitdit des GroRen Abendseglers aufgrund der im Vorhabenbereich
vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen angenommen werden muss (,,worst-case-Betrachtung” gem.
AAB, LUNG M-V 20168).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRRnahmen zu gewahrleisten, wird fiir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten Maflnahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhdohung des Totungsrisikos , Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschliefen zu
koénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlcksichtigt werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber
nach der Hélfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet
werden sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

XI  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Der GrofRe Abendsegler nutzt bei seinen Nahrungsfligen regelmafig auch Héhenbereiche im Bereich der
Rotorblattern. Dies kommt auch in der Schlagopferstatistik von DURR (2022B) zum Ausdruck, in der
deutschlandweit 1252 Tiere dieser Art als Kollisionsopfer angegeben sind. Damit zahlt die Art zu den
besonders durch WEA gefdhrdeten Arten. Auch aufgrund der arttypischen Habitatnutzung (Offenland,
Nahrungsflige auch in groReren Hohen) ist von einem ausgeprdgten betriebsbedingten
Gefahrdungspotenzial auszugehen. In ihrer 5-stufigen Einteilung des Kollisionsrisikos von
Fledermausarten mit WEA ordnen BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) den GroRen Abendsegler aufgrund der
sehr hohen Totfundzahlen, seiner hohen Flughdhe bzw. sehr geringen Strukturbindung in die Stufe 1
(sehr hohes Kollisionsrisiko) ein. Aufgrund dieser artspezifischen Verhaltensweisen sieht auch die AAB
(LunG M-V 20168) ein hohes Kollisionsrisiko bei dieser Art.

Da fur diese Art im UG aufgrund der ,worst-case-Betrachtung” (gem. LUNG M-V 2016B) von einer
erhohten Aktivitdt ausgegangen wird, kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ,,liber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus” ohne die Einbeziehung von Vermeidungsmalnahmen derzeit nicht
ausgeschlossen werden.

Fiir die geplanten WEA sind daher nach derzeitiger Erkenntnislage , pauschale” Abschaltzeiten gem. der
AAB (LUNG M-V 2016B) umzusetzen (s.0.). Hierdurch kann das Tétungsrisiko mit hinreichender Sicherheit
unter die ,Signifikanzschwelle” gesenkt werden. Bei verbesserter Erkenntnislage, z.B. durch die
Ergebnisse eines Gondelmonitorings kann ggf. eine Anpassung der Abschaltzeiten erfolgen, ohne den
Verbotstatbestand auszuldsen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des GroRen Abendseglers durch die Meidung anlagennaher Bereiche
und den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Auch andere vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine Auslosung des
Stérungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)/ VermeidungsmaRnahmen erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit

Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBIJ)
entnommen (vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt der GroRe Abendsegler fast
ausschlieRlich Waldgebiete (vgl. DIETz & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieBen ist. Die
Funktion der Baumreihe als potenzielle Leitlinie fir Fledermause bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des
Eingriffs ebenfalls erhalten.

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (V 02)
wahrend der Baufeldfreirdumung auf tibertagende Fledermause zu Uberprifen. Vorhandene Tiere miissen
gesichert werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Abldsen der
Rinde unbrauchbar zu machen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Grinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus

[X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e ausgesprochene Waldfledermaus (Sommer- u. Winterquartiere in Baumhohlen)

e Sommer- und Winterquartiere in Baumhohlen, zudem werden Fledermauskasten und vereinzelt
Gebauderitzen angenommen

e Lebensraumanspriiche entsprechen denen des GrolRen Abendseglers, aber vermutlich enger an
strukturreiche Laubwalder mit Altholzbestanden gebunden

e ideale Jagdgebiete bilden Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder,
Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern

e bevorzugt werden Gebiete, die eine sehr hohe Insektendichte aufweisen

e Vorkommen des Kleinen Abendseglers wurden bis zu 1.900 m . NN nachgewiesen

e Jagd nach Fluginsekten meist im geradlinigen, schnellen Flug entlang Baumkronen, Waldwegen und
Schneisen

e  AktionsraumgroRen von 2,4 — 18,4 km?

e saisonale Ortswechsel liber weite Strecken (Hauptzugrichtung Stidwest)

e  Wochenstuben aus 10 — 50 Weibchen von Mitte Mai bis August

o Zwillingsgeburten haufig

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgréRe und Bestandstrend in den Bundesldndern sind sehr
heterogen

e Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgrofSe fiir
Deutschland angegeben werden kann

e Eine Einordnung in das System der Roten Liste ist aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht
moglich

e Rote Liste (D): Kategorie D (Daten unzureichend)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e nur punktuell in Randbereichen von M-V vertreten (nérdlicher Rand des Verbreitungsgebietes)
e Nachweisdichte gering

e erste Reproduktionshinweise aus dem Jahr 2000 belegt

e Rote Liste (MV): Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen des Kleinen Abendseglers im betrachteten UG liegen keine aktuellen externen Daten
vor. Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA
erfolgte per E-Mail an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die Fachgruppe
Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022
teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von
Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind aufgrund der
Habitatausstattung auch keine Quartiere zu erwarten, da der Kleine Abendsegler v.a. Buchenwalder mit
hohem Altholzanteil besiedelt (vgl. DIETz & KIEFER 2014). Auf eine Erfassung im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung wurde verzichtet, so dass dennoch eine hohe Aktivitdt des Kleinen
Abendseglers aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen angenommen
werden muss (,,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu gewahrleisten, wird fiir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten = MaRnahmen  sowie der  naturschutzfachlichen  Nebenbestimmungen  des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieSen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht beriicksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LuNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber
nach der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet
werden sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

|X| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt der Kleine Abendsegler aufgrund seiner artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet. Zudem konnen Verwirbelungen in unmittelbarer Ndhe der Rotorblatter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermausen ein Barotrauma auszulésen. Aufgrund
seiner Seltenheit konnen sich Verluste an WEA im Umfeld der wenigen Wochenstuben zudem auf die lokale
Population auswirken. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen dem Kleinen Abendsegler ein sehr hohes
Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu. DURR (20228) gibt deutschlandweit 195 bekannte Schlagopfer fiir Kleine
Abendsegler an WEA an.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt des Kleinen
Abendseglers die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen miissen, ist bei Umsetzung der entsprechenden
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko
liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung des Kleinen Abendseglers durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an
WEA (vgl. DURR 20228B), nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht
geeignet, eine Auslosung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBJ) entnommen

(vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt der Kleine Abendsegler fast ausschlieBlich

Waldgebiete (vgl. DIETZ & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieBen ist. Die Funktion der

Baumreihe als potenzielle Leitlinie fiir Fledermause bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs
ebenfalls erhalten.

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) wéhrend
der Baufeldfreiraumung auf Gibertagende Fledermause zu liberpriifen. Vorhandene Tiere miissen gesichert
werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde
unbrauchbar zu machen.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus

[X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e auf wassernahe Lebensrdume angewiesen (naturnahe Auwaélder, gewasserreiche Laubwalder,
Parklandschaften mit Altbdumen u. Wasserflachen)

e Jagdgebiete v.a. Gewasser u. deren Randbereiche, auch Vegetationskanten

e im Siedlungsbereich dienen als Jagdgebiete unverbaute, naturnahe Still- und Fliegewasser,
Ufergehdlze, sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden in der
Ndhe von Wasserflachen

e in Norddeutschland bevorzugt die Art in der freien Landschaft mehrschichtige Laubwaldgebiete in
Gewadssernahe, Feucht- und Auwaélder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit
einem hohen Altholzbestand

e Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalung,
Fensterladen, Mauerhohlrdaume, Baumhohlen und Nistkasten als Wochenstubenquartiere
bevorzugt

e  Wochenstuben von 100 —1.000

e  Winterquartiere bisher nur in Gebdauden und Badumen nachgewiesen

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e Verbreitung v.a. im Nordosten und Stidwesten Deutschlands
e  Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt
e Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e  Wabhrscheinlich relativ flachige Verbreitung

e Geburten in der Uckermark in den ersten Junitagen festgestellt

e Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nicht méglich
e M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

e Rote Liste (MV): (nicht aufgefiihrt)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Miickenfledermaus im betrachteten UG liegen keine aktuellen
Verbreitungsdaten Daten vor. Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500
m um die geplanten WEA erfolgte per E-Mail an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
(LUNG) sowie die Fachgruppe Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit
Schreiben vom 14.10.2022 teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit
2000 keine Nachweise von Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen
vorliegen.

Im naheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168B) sind keine
Quartiere zu erwarten, da die Mickenfledermaus auf Wasserflachen in Quartiernahe angewiesen ist (vgl.
DieTz & KIEFER 2014). Auf eine Erfassung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurde verzichtet, so
dass dennoch eine hohe Aktivitat der Miickenfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen,
potenziellen, Leitstrukturen sowie des Verbreitungsschwerpunktes in M-V angenommen werden muss
(,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen zu gewahrleisten, wird fiir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhéhung des Totungsrisikos ,,iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieBen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

|X| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Miickenfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet und hat in Nord(ost)deutschland ihren deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Zudem koénnen Verwirbelungen in unmittelbarer Ndhe der Rotorblatter zu
Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Flederm&usen ein Barotrauma auszulésen. BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) ordnen der Miickenfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, da sie trotz einer
gewissen Strukturbindung im Flug zumindest teilweise bei Jagd- und Transferfligen in groRere Hohen
vorstoRt. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko ,,(iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so
nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Nach DURR (20228) sind deutschlandweit 149 Schlagopfer flr
die Art belegt, wobei die Totfunde aufgrund des relativ jungen Artstatus der Mickenfledermaus
unterreprasentiert sein konnten.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Mickenfledermaus die gesamte Aktivitatsperiode umfassen miissen, ist bei Umsetzung der entsprechenden
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko
liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Mickenfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflichen ist unwahrscheinlich. Die naheverwandte
Zwergfledermaus kollidiert hdufig mit WEA und zeigt kein Meideverhalten, sodass man dies auch fiir die
Mickenfledermaus annehmen kann. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet,
eine Auslésung des Stérungstatbestandes herbeizufihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlielen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[ ] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBJ) entnommen
(vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt die Miickenfledermaus vorwiegend anthropogene

Strukturen (vgl. DIETz & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieRen ist. Die Funktion der
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Baumreihe als potenzielle Leitlinie fiir Fledermause bleibt aufgrund der Kleinrdumigkeit des Eingriffs
ebenfalls erhalten.

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) wéahrend
der Baufeldfreirdumung auf Gbertagende Fledermduse zu Uberprifen. Vorhandene Tiere miissen gesichert
werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde
unbrauchbar zu machen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffenzu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus

[X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e besiedelt v.a. strukturierte Waldhabitate (Laubmischwiélder, feuchte Niederungswalder,
Nadelwalder, Parklandschaften)

e Jagdgebiete v.a. Wélder u. deren Randbereiche, Vegetationskanten

e sommerliche Aktionsrdaume 10 — 22 km?, gemeinsamer Kolonieaktionsraum etwa 80 km?

e Quartiere in Baumhdhlen und Stammrissen, Wochenstubenkolonien v.a. im Wald / Waldrand in
der Ndhe von Gewdssern

e starke Bindung an Leitstrukturen beim Streckenflug zwischen Quartier und Jagdgebiet

e saisonale Wanderungen Uber mehrere hundert Kilometer

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e flachendeckende Verbreitung

e  Wochenstuben weitgehend auf M-V und Brandenburg beschrankt.

e Nordosteuropaische Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland

e Angaben aus den einzelnen Bundesldandern sind llickenhaft. Die meisten Bundeslander geben nur
an, dass die Art vorkommt, oder weisen auf das Vorkommen von Wochenstuben hin.

e Besondere Verantwortung Deutschland fiir den Erhalt ungehinderter Zugwege sowie geeigneter
Paarungs- u. Uberwinterungsquartiere

e Rote Liste (D): * (ungefahrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e  Wabhrscheinlich relativ flachige Verbreitung

e M-V besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete

e Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nicht méglich
e M-V als Haupt-Reproduktionsgebiet angesehen

e Rote Liste (MV): Kategorie 4 (potenziell gefdhrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Rauhautfledermaus im betrachteten UG liegen derzeit keine aktuellen Daten vor.
Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA
erfolgte per E-Mail an das Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die Fachgruppe
Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022
teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von
Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

Auf eine Erfassung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wurde verzichtet, so dass dennoch eine
hohe Aktivitdt der Rauhautfledermaus aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen, potenziellen,
Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung der Art angenommen werden muss (,,worst-case-Betrachtung”
gem. AAB, LUNG M-V 20168).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten Malnahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Toétungsrisikos ,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieSen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht bericksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Rauhautfledermaus aufgrund seiner artspezifischen Verhaltensweisen
als kollisionsgefahrdet. Dies gilt in besonderem MaRe wahrend des Zugzeitraums. Zudem kdnnen
Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe der Rotorblatter zu Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind,
bei Fledermausen ein Barotrauma auszulésen. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen der Rauhautfledermaus
ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zu, da sie als ausgepragter Langsteckenzieher weite Distanzen in
grolBer Hohe auf Transferfligen zurlicklegt. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisiko ,lber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nach DURR
(2022B) mit deutschlandweit 1115 bekannte Schlagopfern, die am zweithdufigsten als Kollisionsopfer
belegte Art an WEA ist.

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Rauhautfledermaus die gesamte Aktivitdtsperiode umfassen missen, ist bei Umsetzung der
entsprechenden MalRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Rauhautfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und
den damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an
WEA, nicht zu erwarten. Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine
Auslésung des Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

nicht auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBJ) entnommen
(vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt die Rauhautfledermaus Waldstandorte aber auch
anthropogene Strukturen (vgl. DIETZ & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieRen ist. Die
Funktion der Baumreihe als potenzielle Leitlinie flr Fledermause bleibt aufgrund der Kleinraumigkeit des
Eingriffs ebenfalls erhalten.

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) wéahrend

der Baufeldfreirdumung auf lGbertagende Flederméause zu Uberprifen. Vorhandene Tiere miissen gesichert
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde

unbrauchbar zu machen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus

[X] Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche/ Biologie (DIETz & KIEFER 2014, BFN 2019, LUNG M-V 2004)

e Typische Gebdudefledermaus, Lebensraumanspriiche aber flexibel

e In strukturreichen Landschaften v.a. im Siedlungsbereich

e Jagdgebiete v.a. an Gewassern, Kleingehdlzen und aufgelockerten Laub- und Mischwaéldern,
Parkanlagen

e Jagdflige meist im freien Luftraum zwischen 2 m und 20 m

e Quartiere in einem breiten Spektrum von Spaltrdumen, meist an u. in Gebauden, Einzeltiere auch
hinter Rinde von Baumen

e Ortstreue belegt, jedoch auch Fernwanderungen einzelner Individuen maoglich

e Jagdaktionsraum meist in 2.000 m Radius um das Quartier, jedoch stark von Nahrungsverfiigbarkeit
abhéngig (AktionsraumgroRe bis 50 ha maéglich)

e Lineare Landschaftselemente wichtige Leitlinien fiir Strecken- und Jagdfliige

Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland (BFN 2019, MEINIG ET AL. 2020):

e Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa

e in Deutschland nahezu flaichendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf

e konkrete Bestandsaussagen nicht moglich

e  eine allgemein verbreitete Art

e GroRe Winterquartiere (Massenquartiere) bekannt

e Rote Liste (D): * (ungefdhrdet)

Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2004, LABES ET AL. 1991):

e In Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitete

e Massenquartiere in M-V belegt (z.B. in Demmin)

e M-V besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der Reproduktionsgebiete

e Aktuelle Einschatzung der Bestandssituation aufgrund bestehenden Datengrundlagen nur
unzureichend moglich

e Rote Liste (MV): Kategorie 4 (potenziell gefdhrdet)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Uber das Vorkommen der Zwergfledermaus im betrachteten UG liegen derzeit keine aktuellen Daten vor.
Eine Datenanfrage zu bekannten Fledermausquartieren im Umfeld von 500 m um die geplanten WEA
erfolgte per E-Mail an das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) sowie die Fachgruppe
Fledermausschutz des NABU Mecklenburg-Vorpommern am 06.10.2022. Mit Schreiben vom 14.10.2022
teilte das LUNG mit, dass innerhalb eines Puffers von 500 m um das WEG seit 2000 keine Nachweise von
Fledermausen / Winterquartieren / historischen Fledermauskartierungen vorliegen.

Im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte (< 500 m gem. AAB, LUNG M-V 20168) sind aufgrund der
Habitatausstattung keine Quartiere zu erwarten. In umliegenden Siedlungsbereichen ist, auch aufgrund der
relativen Haufigkeit der Zwergfledermaus, von Vorkommen auszugehen. Auf eine Erfassung im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung wurde verzichtet, so dass dennoch eine hohe Aktivitat der Zwergfledermaus
aufgrund der im Vorhabenbereich vorhandenen (potenziellen) Leitstrukturen sowie der weiten Verbreitung
der Art angenommen werden muss (,,worst-case-Betrachtung” gem. AAB, LUNG M-V 2016B).

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
V 02 - Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu gewahrleisten, wird fir
Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) eine
Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN 2022)
festgelegten MalRnahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmungsbescheids zu kontrollieren.

V 04 - Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” sicher ausschlieSen zu
kénnen, ist vom 01. Mai bis 30. September eine pauschale Abschaltung der geplanten WEA von einer
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vorzusehen, sofern die Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe < 6,5 m /sek betragt. Bei Niederschlag < 2 mm /h ist die Anlage ebenfalls abzuschalten. Eine
Erfassung des Niederschlags ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht beriicksichtigt
werden soll, d.h. dass die Anlage sowohl bei einem Niederschlag von < 2 mm /h als auch bei starkerem
Niederschlag nicht betrieben werden soll, wenn die anderen Parameter zutreffen.

Eine Anpassung der Abschaltzeiten kann gem. AAB (LUNG M-V 20168B) auf Grundlage der Ergebnisse des
[durchzufiihrenden] Gondelmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren erfolgen, muss dann aber nach
der Halfte des Genehmigungs-Zeitraums (spatestens alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden
sowie die Abschaltzeiten ggf. angepasst werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Begriindung:

Gem. AAB (LUNG M-V 20168) gilt die Zwergfledermaus aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen v.a.
wahrend des Zugzeitraums als kollisionsgefahrdet. Zudem kdnnen Verwirbelungen in unmittelbarer Nahe
der Rotorblatter zu Druckunterschieden fiihren, die geeignet sind, bei Fledermdusen ein Barotrauma
auszulésen. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) ordnen der Zwergfledermaus ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe
1) zu, welches u.a. an einem gewissen Erkundungsverhalten an neu errichteten WEA liegen kann. Eine
signifikante Erhohung des Kollisionsrisiko ,lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus” kann so nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, zumal sie nach DURR (20228) mit deutschlandweit 758 bekannte
Schlagopfern verzeichnet ist. Dennoch sind Zwergfledermduse in Norddeutschland seltener als
Kollisionsopfer festgestellt worden, als im deutschlandweiten Vergleich (vgl. LUNG M-V 20168B). Auch nimmt
der Prozentanteil von Nachweisen dieser Art an WEA-Gondeln mit ca. 100 m Narbenhdhe sehr deutlich ab
(BRINKMANN ET AL. 2011).

Das Kollisionsrisiko fur die Art kann jedoch durch die vorgesehenen pauschalen Abschaltzeiten (s.o.)
gemindert werden. Da die Abschaltzeiten aufgrund der angenommenen hohen Aktivitdt der
Zwergfledermaus die gesamte Aktivitdatsperiode umfassen miissen, ist bei Umsetzung der entsprechenden
MaRnahme nach Inbetriebnahme der geplanten WEA nicht von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko
liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Zwergfledermaus durch die Meidung anlagenaher Bereiche und den
damit einhergehenden Verlust von Nahrungsflachen ist, auch aufgrund der hohen Verlustzahlen an WEA,
nicht zu erwarten, auch wenn an kleinen WEA ein geringes Meideverhalten nachgewiesen ist (vgl. BACH
2001). Weitere, vom Vorhaben ausgehende Wirkfaktoren sind nicht geeignet, eine Auslosung des
Storungstatbestandes herbeizufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

|:| Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im Bereich der L 092 11 (junge) Eichen (Biotoptyp: BBJ) entnommen
(vgl. LBP, OEVERMANN 2022). Als Quartierstandort nutzt die Zwergfledermaus fast ausschlieRlich
anthropogene Strukturen (vgl. DIETz & KIEFER 2014), so dass eine Wirkbetroffenheit auszuschlieRen ist. Die
Funktion der Baumreihe als potenzielle Leitlinie flr Fledermause bleibt aufgrund der Kleinraumigkeit des
Eingriffs ebenfalls erhalten.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Eventuelle Rindenablésungen und Spalten sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 02) wéhrend
der Baufeldfreirdumung auf Gbertagende Fledermduse zu Uberprifen. Vorhandene Tiere miissen gesichert
werden. Anschliefend sind die Risse z. B. durch das Ausstopfen mit Papier oder das Ablésen der Rinde
unbrauchbar zu machen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang III

Artenschutzrechtlich erforderliche Mafd3nahmen
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang III/1

Mafdnahmenblatt V 01

Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtliche Totung i.V.m. der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
insbesondere fiir die Artengruppe der Vogel sicher ausschlieffen zu konnen, hat die
Baufeldraumung, sowie die Anlage von Wegen, Kran- und Stellflichen aufierhalb der Brutzeit
(01.03. - 30.09.) zu erfolgen.

Um Baumafdnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflaichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Baufldchen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flaichen werden mittels Absperrband
rot/weif} (Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m
beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflécke (Kunststoff oder Holz)
angebracht. Die Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Geldndeoberkante mit Absperrband
versehen. Das Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen.
Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei 10 m, wahrend um die
Kran- und Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der Mafdnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 0kologischen Baubegleitung (V 02) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrdchtigung von
Brutvogeln kann dadurch vermieden werden.
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang I11/2

Mafdnahmenblatt V 02
Okologische Baubegleitung

Um eine fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafinahmen zu gewéhrleisten,
wird flir Vermeidungs-, Schutz-, Minimierungs-, und vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF)
eine Umweltbaubegleitung durchgefiihrt. Aufgabe ist es, die Umsetzung der im LBP (OEVERMANN
2022) festgelegten Mafinahmen sowie der naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids zu kontrollieren.

Hierzu wird bereits vor Baubeginn die technische Planung eng mit der 6kologischen
Baubegleitung abgestimmt. Des Weiteren werden die Mafdnahmen operativ unter allgemeinen
Okologischen und naturschutzfachlichen Aspekten begleitet. Treten im Einzelfall
unvorhersehbare Umstinde auf (z.B. witterungsbedingte Bauzeitverschiebungen), werden diese
mit der zustindigen Naturschutzbehdrde einvernehmlich abgestimmt und nachvollziehbar
dokumentiert.

Die Mafdnahme erstreckt sich {iber die gesamte Bauzeit einschliefilich der umweltrelevanten
Vor- und Nachbereitungsphase.
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang I11/3

Mafinahmenblatt V 03

Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen (WEA 10 - 12)

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Die geplanten WEA 10 - 12 befinden sich innerhalb des zentralen Priifbereichs (gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG) eines Rotmilanbrutpaares.

Der Horststandort des Rotmilans befindet sich in

- im siidlichen Randbereich eines Kiefernwaldes (LUP 040). Damit befindet sich das
Vorkommen aufierhalb des Nahbereichs von 500 m gem. § 45b Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG.
Innerhalb dieses Bereichs ,ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erh6ht. Der zentrale Priifbereich fiir den Rotmilan betridgt gem. § 45b
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG 1.200 m. Hier gibt es ,in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist®,
sofern eine Risikoerhéhung nicht durch eine Habitatpotenzialanalyse/Raumnutzungsanalyse

widerlegt oder durch fachlich anerkannte Schutzmaf3nahmen hinreichend gemindert werden
kann.

Der den Horststandort umgebende Griinlandbereich kann als prioritares Nahrungshabitat des
Brutpaares angenommen werden (vgl. Anhang IV/1). Bei Rotmilanen als opportunistischen
Beutegreifern kann es jedoch zu deutlich unterschiedlicher Schwerpunktnutzung von Habitaten
kommen, die vorwiegend von der Nahrungsverfiigbarkeit determiniert werden (vgl. HEUCK ET AL
2019). Die Ackerflichen innerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.200 m um den
Horststandort LUP 040 konnen daher (bei Mahdereignissen) ebenfalls eine hohe temporire
Eignung als Nahrungshabitat entfalten (vgl. KARTHAUSER ET AL. 2019), wihrend die ausgedehnten
Waldbereiche westlich und siidlich sich zu keiner Zeit als Nahrungshabitat eignen.

Aufgrund der raumlichen Nihe der Fortpflanzungsstitte LUP 040 zu den geplanten WEA 10- 12
kann daher eine signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ohne Schutzmafinahme nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Mafinahmenbeschreibung:

Die geplanten WEA 10, WEA 11, WEA 12 bei Ernte-, Pflug- und Mahdereignissen in einer
Entfernung von weniger als 250 m vom Mastmittelpunkt zwischen dem 1. April und 31. August
temporir abzuschalten (unkritischer Trudelbetrieb). Die Abschaltung erfolgt von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis 2 Tage nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses
jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang.

Der Vorhabentriger stellt sicher, dass die Meldungen iiber Bewirtschaftungsereignisse
rechtzeitig erfolgen und zur Uberpriifung nachgehalten werden.

Wenn im Rahmen einer durchzufilhrenden Besatzkontrolle die Nichtanwesenheit des
Brutpaares am Brutplatz festgestellt wird, kann auf die Durchfithrung der Maflnahme im
entsprechenden Kalenderjahr verzichtet werden. Nach festgestellter Aufgabe des Reviers kann
die Mafinahme vollstiandig entfallen.
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang I11/3

Mafdnahmenblatt V 04

Abschaltzeiten fiir Fledermausarten mit Monitoring

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Die WEA sind an Standorten geplant, die < 250 m Abstand zu stark frequentierten
Geholzrandern und Baumreihen halten (vgl. Anhang I1I/3.1). Gem. AAB (LUNG M-V 2016B) ist
daher fiir alle geplanten WEA ohne geeignete Vermeidungsmafinahme von einem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko auszugehen (worst-case-Betrachtung).

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos/Barotraumas iiber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus fiir die betroffenen Fledermaus-Arten (vgl. Anhang II) sicher ausschlief3en
zu kdénnen, ist eine zeitlich begrenzte Abschaltung der WEA durchzufiihren.

Mafdnahmenbeschreibung:

Die ,pauschalen“ Abschaltzeiten sind wie in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe“ (AAB, LUNG M-V 2016B) angegebenen umzusetzen. Demnach ist eine
Abschaltung der WEA wahrend der folgendermafen definierten Zeitraume notig:

e (1. Mai bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

e bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe
e Dbei Niederschlag < 2Zmm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitiat im Rotorbereich

,Die tatsichliche Aktivitat von Flederméusen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung
der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der WEA). Dafiir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich
erfassen. Die Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre” (LUNG M-V 2016B).

Bei grofieren und landschaftlich einheitlich strukturierten WP ist gem. AAB (LUNG M-V 2016B)
kein Hohenmonitoring an jedem Standort notwendig. Bei 12 geplanten WEA sind jedoch
mindestens drei Erfassungsstandorte notwendig.

Um die Ergebnisse der Hohenerfassung iibertragen zu konnen, diirfen die Anlagen dabei gem.
AAB (LUNG M-V 2016B) jedoch nicht mehr als 500 m voneinander entfernt sein und miissen eine
»ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Gehdlzen, und Gewassern“ aufweisen.

Fir geplante WEA mit umgebenden Strukturen bzw. mit einer geringeren Entfernung zu
Waldrandern ist eine hohere Fledermausaktivitdt anzunehmen als fiir WEA an strukturdrmeren
Standorten. Daher konnen im Sinne einer ,worst-case-Betrachtung” die Ergebnisse des
Hohenmonitorings von WEA, mit einer zu erwarteten hoheren Aktivitit, libertragen werden
(vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Nachstehende Abbildung und Tabelle stellen die Ubertragbarkeit
des Hohenmonitorings einzelner WEA dar.
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang I11/3

technische Planung
. geplante WEA (Nr.)

Vorbelastung

e vorhandene WEA
{nachrichtlich)

o beantragte WEA
{nachrichtlich)

Héhenmonitoring
500 m Puffer

Quelle Geodaten:
GDI-MV 2021

Abbildung 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings

Tabelle 1: Ubertragbarkeit des Hohenmonitorings mit Entfernungsangabe

Hohenmonitoring (WEA) Ubertragbarkeit (WEA) Entfernung
WEA 1 -
WEAL WEA 2 427 m
WEA 3 -
WEA 3 WEA 2 354 m
WEA 4 376 m
WEA 6 -
WEA 6 WEA 5 434 m
WEA 7 449 m
WEA 9 -
WEA9 WEA 8 373 m
WEA 10 -
WEA 10 WEA 8 412 m
WEA 11 386 m
WEA 12 -
WEA 12 WEA 11 483 m

Da es moglich ist, dass sich die Fledermausaktivitit im Laufe der Betriebszeit einer WEA
rdumlich oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spitestens
jedoch alle 12 Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl.
AAB, LUNG M-V 2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich
aus den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).
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AFB (WP Rastow-Kraak) Anhang I11/4

Mafdnahmenblatt V 05

Anlage temporarer Amphibienschutzziune

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigung:

Eine projektspezifische Wirkbetroffenheit ergibt sich fiir Amphibien des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren (Baustellenverkehr, Bodenarbeiten).

Die Kleingewédsser nordlich des OT Kraak bilden ein potenzielles Vermehrungshabitat fiir
Amphibien. Wanderungsbewegungen aus dem nérdlich anschlief3enden Kiefernwald in Richtung
der Stillgewasser sind damit nicht auszuschliefSen. Um Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausschliefien zu konnen, ist daher eine geeignete
Vermeidungsmafinahme notwendig.

Mafdnahmenbeschreibung:

Zum Schutz von potenziell vorkommenden Amphibien sind, bei Baubetrieb innerhalb der
Aktivitatsphase der Arten (01.03. bis 31.10.), um das Baufeld der geplanten WEA 1 und WEA 2
sowie den tempordren und dauerhaften Zuwegungen zu diesem, temporare Schutzzdune durch
eine fachkundige Person zu installieren. Diese Einrichtung ist so zu gestalten, dass Amphibien
aus dem Baufeld sowie der Zuwegung hinaus, aber nicht in sie hineinwandern kénnen.

Der Amphibienzaun hat eine Mindesthéhe von 30 cm. Nach Madglichkeit sollte der Schutzzaun
vor Beginn der Aktivititszeit installiert werden. Ist dies nicht mdglich, miissen etwaig
vorhandene Individuen aus dem rdumlich eng begrenzenten Baufeld abgesammelt und in
geeignete Lebensraume umgesetzt werden. Zur Optimierung der Auffindwahrscheinlichkeit sind
kiinstliche Verstecke (Metall oder gewellte Dachpappe) an geeigneten Standorten auszulegen.
Das Baufeld und die Verstecke sind mindestens 5 Tage vor Beginn der Bauausfiithrung taglich auf
Besatz zu kontrollieren.

Die tempordren Amphibienschutzzdune haben bis zur Beendigung der Baumafinahmen zu
verbleiben.
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang IV

Habitatanalyse Rotmilan / Weifdstorch
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technische Planung
® WEA(Nr)

Vorbelastung
® vorhandene WEA

® WEA im Genehmigungsverfahren

Rotmilan
& LPo040

Nahbereich 500 m (gem.§ 45b

Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG) _
zentraler Prifbereich 1.200 m (gem. § 45b |

Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
Nahrungshabitate nach Eignung:

sehr hohe Eignung
, Grunlandkomplex

(aufgrund von Konzentrationswirkung)

hohe Eignung
Grinland

(abhangig von FlachengrolRle

und Bewirtschaftung)
Siedlung, Freiflache

(abhangig von GrofRe und

Storungsintensitat)
Trockenrasen

(abhangig von FlachengroRe)
mittlere bis geringe Eighung

Acker, Erwerbsgartenbau

(abhangig von Feldfrucht und

Anbausituation
Siedlung, Mischgebiet

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Produktionsanlage

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Verkehrsflache

(abhangig von Verkehrsaufkommen)

~AWE O

keine Eignung

[ ] wald

|:| Baumgruppe, Hecke, Geblisch

|:’ FlieRgewasser

|:’ Stehende Kleingewdsser
|:’ Stehendes Gewasser

p '

Dipl. Ing. Andreas Oevermann
Freier Landschaftsarchitekt AKN

Anhang IV/1
Habitytanalyse fiir den Rotmilan im Umfeld des Horstes LUP 040
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technische Planung
® WEA(Nr)

Vorbelastung
® vorhandene WEA

® WEA im Genehmigungsverfahren

Rotmilan
& P o069

Nahbereich 500 m (gem. § 45b

Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
zentraler Prifbereich 1.200 m (gem. § 45b

Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
Nahrungshabitate nach Eignung:

sehr hohe Eignung
' Grunlandkomplex

(aufgrund von Konzentrationswirkung)

hohe Eignung
Griinland

(abhangig von Flachengrolle

und Bewirtschaftung)
Siedlung, Freiflache

(abhangig von GrofRe und

Storungsintensitat)
Trockenrasen

(abhangig von FlachengroRe)
mittlere bis geringe Eignung

Acker, Erwerbsgartenbau

(abhdngig von Feldfrucht und

Anbausituation
Siedlung, Mischgebiet

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Produktionsanlage

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Verkehrsflache

(abhangig von Verkehrsaufkommen)
keine Eignung

[ ] wald

|:| Baumgruppe, Hecke, Geblisch

|:’ FlieRgewasser

|:’ Stehende Kleingewdsser
|:’ Stehendes Gewasser
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Habitytanalyse fiir den Rotmilan im Umfeld des Horstes LUP 069
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technische Planung
® WEA(Nr)

Vorbelastung
® vorhandene WEA

® WEA im Genehmigungsverfahren

| Rotmilan
¢ Lwro44

Nahbereich 500 m (gem. § 45b

Anhang 1 Abschnitt 1 BNatSchG)
zentraler Prifbereich 1.200 m (gem. § 45b

Anhang ! AbSchnitt 1 BNatSchG)
Nahrungshabitate nach Eignung:
sehr hohe Eignung

, Grinlandkomplex
(aufgrund von Konzentrationswirkung)
| hohe Eignung
Grinland
(abhangig von Flachengrolle

und Bewirtschaftung)
Siedlung, Freiflache

(abhangig von GrofRe und

Storungsintensitat)
Trockenrasen

(abhangig von FlachengroRe)
mittlere bis geringe Eignung

Acker, Erwerbsgartenbau

(abhangig von Feldfrucht und

Anbausituation
Siedlung, Mischgebiet

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Produktionsanlage

(abhangig von individuellen

Strukturen und Stérquellen)
Verkehrsflache

(abhangig von Verkehrsaufkommen)

keine Eignung

[ ] wald

|:| Baumgruppe, Hecke, Geblisch

|:’ FlieRgewasser

|:’ Stehende Kleingewdsser
|:’ Stehendes Gewasser
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Anhang IV/3
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technische Planung

® WEA(Nr)
Vorbelastung

® vorhandene WEA

-

® WEA im Genehmigungsverfahren

WeiRstorch
& Nisthilfe Hoort
Nahbereich 500 m

(gem. § 45b BNatSchG)
zentraler Prifbereich 1.000 m

(gem. § 45b BNatSchG)
~ Nahrungshabitate nach Eignhung:

sehr hohe Eignung
Grinlandkomplex

(aufgrund von Konzentrationswirkung)

hohe Eignung
Griinland

(je nach GréRe, Feuchtigkeit und

Bewirtschaftung)
Stehende Kleingewasser

(abhangig von Stérquellen sowie An-

und Abflugmoglichkeiten)
Stehendes Gewadsser

(abhangig von Storquellen sowie An-

und Abflugmoglichkeiten)
Moor und Sumpf

\l (abhangig von Storquellen sowie An-
- und Abflugméglichkeiten)
D mittlere bis geringe Eignung

Acker, Erwerbsgartenbau

(abhangig von Feldfrucht und

Anbausituation)
Siedlung, Mischgebiet

(abhangig von individuellen

Strukturen und Storquellen)
Siedlung, Freiflache

(abhdngig von individuellen

Strukturen und Stoérquellen)
FlieBRgewasser

(abhangig von FlieRgeschwindigkeit
und Nahrungsverfiigbarkeit)
keine Eignung

[ ] wald

D Baumgruppe, Hecke, Gebiisch

;|:] Produktionsanlage
\!D Verkehrsflache
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AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB)

zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG

WP Rastow-Kraak

Neubau und Betrieb von zwolf Windenergieanlagen

Anhang V

Ergebnisdarstellung der avifaunistischen Untersuchungen (OEVERMANN 2020)
sowie der Horstkartierungen 2020 / 2021
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Revierkartierung 2019
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[ WEG 20/21 (Teilfiache Rastow)
UG 200 m (Revierkartierung)

planungsrelevante Arten

mit Brutnachweis
bzw. Brutverdacht

(gem. SUDBECK ET AL. 2005)

Artkiirzel gem.
SUDBECK ET AL. (2005)

Bp
Hei
Fl
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Sto
Wa

Sachbearbeiter:
Malstab:
Blatt-Nr.:

Quelle Geodaten:
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Anhang V1
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Horstkartierung 2019 - 2021 Y

planungsrelevante Arten
(gem. AAB, LUNG M-V 2016)
mit Brutnachweis

bzw. Brutverdacht

Art

Mausebussard
Weifdstorch
Kranich

@® Rotmilan

letztmaliger gesicherter Besatz
B 2021

D 2020
@ 2019

Nah- und zentrale Priifbereiche
(gem. § 45b BNatSchG)

Nahbereich (500 m)

zentraler Priifbereich Rotmilan
(1.200 m)

zentraler Priifbereich WeiRstorch
(1.000 m)

Ausschluss- und Priifbereiche
gem. LUNG M-V (2016)

Ergebnisdarstellung der Horstkartierungen 2019 - 2021

Sachbearbeiter:  sr
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Anhang VI

Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von
Grof3vogeln (2020) (LUNG M-V 2021 2021B)

- nicht offentlich -

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauser Str. 59 - 49594 Alfhausen



Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
aufgrund von GroRRvogeln (2020)

Horste / Nistplatze von GroRvégeln:

0 Seeadler, einschliellich 2000 m Abstandspuffer

o Schreiadler mit Waldschutzareal, einschliel3lich
3000 m Abstandspuffer

o Schwarzstorch mit Brutwald, einschlieRlich
3000 m Abstandspuffer

o Fischadler, Wanderfalke, Weilstorch, jeweils
einschlieBlich 1000 m Abstandspuffer

Die zugrundeliegenden Daten und die
Ableitung der Abstandspuffer wird in

der Datendokumentation "gv_wea20.pdf"
beschrieben.

Diese Karte darf aufgrund der besonderen
Schutzbediirftigkeit der o.g. Vogelarten
hicht veroffentlicht werden.

im konkreten Kartenausschnitt waren folgende
Arten fur die Bildung der Ausschlussgebiete
mafRgeblich:

> Schwarzstorch

> Seeadler

> Wanderfalke

> Weilistorch

0 1 2 Kilometer
I E—

Topografie: DTK 50, © GeoBasis DE/M-V 2015
Kartenerstellung und Copyright fir die gesamte Karte:
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
www.lung.mv-regierung.de

Erstellt am: 25.08.2021




Geodaten Naturschutz natur

legung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen (2020)

Artvorkommen arten
Tierarten fauna
Vogel voegel
Brutvogel brutvog
Name: Ausschlussgebiete ,Horste/Nistplatze Grol3vogel” bei der Fest- | Kurz: gv_wea20

Erlauterung:

Die ,Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten flir Windenergieanlagen®
(Richtlinie des Ministeriums flr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung vom
22.5.2012, http:/service.mvnet.de/ php/download.php?datei id=56723), legen
Ausschlussgebiete um Horste/Nistplatze von GroBvégeln fest.

Folgende Umkreise wurden gebildet:

- Seeadler: 2.000 m um Horste

- Schreiadler: 3.000 m um Waldschutzareale und Horste

- Schwarzstorch: 3.000 m um Brutwalder und Horste

- Fischadler, Wanderfalke, Wei3storch: 1.000 m um Horste

Die Umkreise wurden fur alle Arten miteinander verschmolzen. Der Datenbestand

enthalt also nur ein einziges Ausschluss-Polygon. Die Verschmelzung wurde aus

artenschutzrechtlichen Griinden vorgenommen, um Riickschllisse auf konkrete

Horststandorte der Arten weitgehend auszuschlieBen.

Der Datenbestand wurde auf die Landflache Mecklenburg-Vorpommerns

zugeschnitten.

Als Datengrundlage wurde verwendet:

- Seeadler: sead_p.shp, in den Jahren 2015 — 2019 mind. 1 x besetzte Horste

- Schreiadler: Schreiadlerschutzareale: srad_sasa20.shp (Scheller 2021);

srad_p.shp, in den Jahren 2010 — 2020 mind. 1 x besetzte Horste

- Schwarzstorch: Brutwélder: sst_brutw14.shp (Rohde 2008, Uberarbeitet LUNG

2014); sst_p.shp, in den Jahren 2010 — 2019 mind. 1 x besetzte Horste

- Fischadler: fiad_p.shp, in den Jahren 2015 — 2019 mind. 1 x besetzte Horste

- WeiBstorch: wst_p.shp (in den Jahren 2014 und/oder 2019 besetzte Horste);

- Wanderfalke: wafa_p.shp, in den Jahren 2015 — 2019 mind. 1 x besetzte Horste;

Nicht beriicksichtigt werden Horste, fur die keine Horstschutzzone nach § 23

Abs. 4 NatSchAG M-V abgeleitet oder diese ausdriicklich durch Bescheid des

LUNG aufgehoben wurde.

Zusatzlich wurden und werden laufend in 2020 und 2021 bereits bestatigte

einzelne neue Horste/Nistplatze nachtraglich beriicksichtigt (vgl. ,Letzte Anderung*

s.u.).

Die dem Datenbestand zugrundeliegenden Horstdaten wurden von

ehrenamtlichen Horstbetreuern kartiert. Die Erfassung wird durch Art- und

Regionalkoordinatoren und Arbeitsgruppen koordiniert:

o Fischadler, Seeadler, Schreiadler, Wanderfalke, Schwarzstorch: Projektgruppe
GroBvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern & Artkoordinatoren &
Regionalkoordinatoren & ehrenamtliche Horstbetreuer

o WeiBstorch: BAG Wei3storchschutz im NABU & Regionalkoordinatoren &
ehrenamtliche Horstbetreuer

Weiterhin wurden folgende Gutachten ausgewertet:

- SALIX-Buro fur Umwelt- und Landschaftsplanung, Dr. W. Scheller (2021):

Aktualisierung der Schreiadlerschutzareale in Mecklenburg-Vorpommern 2020

- Rohde, Carsten (2008): Funktionsraumanalyse besetzter Schwarzstorchreviere

in Mecklenburg-Vorpommern; Gutachten im Auftrag des LUNG M-V; erganzt

gv_wea20.docx
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http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=56723

durch LUNG 2014 (Erganzung fur ab 2008 hinzugekommen Horststandorte;
Brutwalder die ab 2005 nicht mehr besetzt waren, wurden nicht mehr
berlcksichtigt); 2020: Brutwalder die ab 2009 nicht mehr besetzt waren, wurden
nicht mehr bertcksichtigt);
Zusatzlich lagen fur den Grenzbereich Daten zu allen o0.g. Arten aus Brandenburg
und fir Seeadler, WeiBBstorch und Wanderfalke aus Schleswig-Holstein vor. Daten
aus Niedersachsen wurden nicht mit einbezogen, da im Bereich der gemeinsamen
Grenze das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe liegt, das nach o.g. Richtlinie
ohnehin Ausschlussbereich fir Windenergieanlagen ist.

Aufgrund von artenschutzrechtlichen Bestimmungen (diese Datei ermdglicht
die raumliche Eingrenzung von Horststandorten storungssensibler Arten, die
strengen Schutzbestimmungen unterliegen) ist dieser Datenbestand nur fir
den behordeninternen Gebrauch bestimmt. Jede Weitergabe an Dritte ist
unzulassig. Uber eine weitergehende Verwendung der Daten entscheidet das
LUNG M-V im Einzelfall.

Typ: E Polygon D Linie D Punkt
MaBstab: 1:25.000 Genauigkeit: +/-25m

Quelle: Projektgruppe GroBvogelschutz, BAG Weistorchschutz im NABU, Gutachten im
Auftrag des LUNG M-V, Daten der Naturschutzbehdrden angrenzender
Lander/Bundeslander (naheres siehe unter Erlduterungen)

Rechte: LUNG M-V )

Erstaufnahme: 2020 Letzte Anderung: 30.07.2021

(an der Geometrie)

Bearbeiter: Datengrundlagen: s. o.

Datenauswertung, Pufferbildung, Metadaten: LUNG 230 (A. Schuman)
Volistandigkeit: fir das Land M-V (ohne Kistengewasser)
Bezugssystem:

IE ETRS89, UTM Zone 33N (8 Stellen) — EPSG 5650
D abweichendes Bezugssystem:

topologisch gepriift: ja [ ] nein [x|
gv_wea20.dbf (Attributtabelle)
Attributname | Attributbedeutung Verknlipfung Quelle Aktualitat
AREA HA Gesamtflache in Hektar LUNG M-V 07/2021
TEXT Erlauterung
META_MV URL der relevanten
Metadaten
Pflichtfeld Ja / Nein # Primarschliusselfeld
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Attribut: AREA_HA

Typ: N (D) Lange: 12 Dezimalstellen: 0
Inhalt: Bedeutung:
nnnnn... Gesamtflache der GroBvogel-Ausschlussbereiche in Hektar

(bezogen auf die Landflache Mecklenburg-Vorpommerns, da auf
diese geschnitten, siehe ,Erlduterungen®)

Attribut: TEXT

Typ: C Lange: 100
Inhalt: Bedeutung:
XXXXX. .. erlauternder Text

Attribut: META_MV

Typ: C Lange: 80
Inhalt: Bedeutung:
XXXXX... URL der relevanten Metadaten

gv_wea20.docx Seite 3 30.07.2021



AFB zum Genehmigungsantrag gem. § 4 BImSchG - Neubau & Betrieb von 12 WEA (WP Rastow-Kraak)
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Anhang VII

Potenziell bedeutende Fledermauslebensriume gem. AAB (LUNG M-V 2016B)
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Anhang Vi
Potenziell bedeutende Fledermauslebensraume
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