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Verzeichnis haufig genutzter Abkiirzungen

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen — Teil Végel (LUNG M-V
2016a; Teil Fledermause (LUNG M-V 2016b)

Artenschutzfachbeitrag

nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B streng ge-
schutzte Art

Bundesamt fiir Naturschutz
Bundesnaturschutzgesetz
Dezibel

Um Abweichungen von Schallmessungen vom Héreindruck zu korrigie-
ren, wird Ublicherweise ein A-Filter eingesetzt. Der bewertete Schall-
druckpegel wird in dB(A) angegeben (vgl. HMWEVL 2015)

nach Richtlinie 79/409/EWG (EU-Vogelschutzrichtlinie) geschitzt
nach Verordnung (EG) Nr. 338/97 geschiitzt

FFH-Richtlinie

Hertz

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landkreis

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Untersuchungsgebiet
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Vogelschutzrichtlinie

Windenergieanlage

Windeignungsgebiet

Windpark
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Angaben der Gefahrdungseinstufung von Tierarten nach den Roten Listen:

Mecklenburg-Vorpommern

VOKLER et al. (2014), LABES et al. (1991), BAST (1991):

MV V
MV 0
MV 1
MV 2
MV 3
MV 4
MV R

Deutschland

in Mecklenburg-Vorpommern in der Vorwarnliste geflihrt,

in Mecklenburg-Vorpommern ausgestorben oder verschollen,
in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht,

in Mecklenburg-Vorpommern stark gefahrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern potenziell gefahrdet,

in Mecklenburg-Vorpommern mit geografischer Restriktion
oder extrem selten.

RYSLAVY et al. (2021), MEINIG et al. (2020), KUHNEL et al. (2009):

BRD V
BRD 1
BRD 2
BRD 3
BRD R

in Deutschland in der Vorwarnliste gefihrt,
in Deutschland vom Aussterben bedroht,
in Deutschland stark gefahrdet,

in Deutschland gefahrdet,

in Deutschland extrem selten.

HUPPOP et al. (2013):

BRD Vw
BRD 1w
BRD 2w
BRD 3w
BRD Rw

als wandernde Vogelart in Deutschland in der Vorwarnliste gefiihrt,
als wandernde Vogelart in Deutschland vom Aussterben bedroht,
als wandernde Vogelart in Deutschland stark gefahrdet,

als wandernde Vogelart in Deutschland gefahrdet,

als wandernde Vogelart in Deutschland extrem selten.
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1 Allgemeine Methodik und inhaltlicher Aufbau

1.1 Einfuhrung

Die eno energy GmbH plant in der Gemeinde Bartow die Errichtung und den Betrieb von
zwei Windenergieanlagen (WEA), wobei die WEA 01 vom Typ enol52-5.6 mit einer
Nennleistung von 5.600 kW, einer Nabenhdhe von 165 m, einem Rotordurchmesser von 152 m
und einer Gesamthdhe von 241 m und die WEAO02 vom Typ enolé0-6.0 mit einer
Nennleistung von 6.000 kW, einer Nabenhdhe von 165 m, einem Rotordurchmesser von 160 m
und einer Gesamthdéhe von 245 m ist. Die Standorte der geplanten WEA befinden sich
sudostlich der Ortschaft Bartow (siehe Abb. 1-1) im Bereich des Eignungsgebietes flr
Windenergie Bartow 2 geman der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms  Mecklenburgische  Seenplatte, Teilfortschreibung  im
Programmsatz 6.5(5) ,Eignungsgebiete Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen® - Vorentwurf
fur die 4. Beteiligungsstufe (REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE
Hrsg. 2023 2021).

Im Rahmen einer Umplanung wurde eine Anderung des Anlagenstandortes der WEA 2
durchgefuhrt. Diese Veranderung macht eine Neubetrachtung einzelner Aspekte der
Antragsunterlagen in Bezug auf dieses Vorhaben erforderlich. Ergdnzungen im Vergleich zu der
Version dieses UVP-Berichtes mit Stand 28.10.2022 sind in blau markiert. Nicht mehr geltende
Angaben im Vergleich zu der Version dieses UVP-Berichtes mit Stand 28.10.2022 sind in rot
markiert. FUr das Tabellen- und das Abbildungsverzeichnis sind nur die aktuellen Seitenzahlen
angegeben.

Es bestehen derzeit keine weiteren WEA innerhalb des Windeignungsgebietes sowie im
direkten raumlichen Zusammenhang (siehe dazu Kapitel 1.2), so dass in Bezug auf die Planung
keine Windfarm gemaR § 2 Absatz 5 UVPG vorliegt. Im Rahmen eines von weiteren Verfahrens
sind allerdings neun 19 weitere WEA im raumlichen Zusammenhang geplant. Weiterhin
bestehen sldlich der Bundesstrafle B 199 bereits 14 15 WEA und zwei weitere sind in Planung
sowie sudostlich von Janow bestehen eine einzelne WEA und nordwestlich von Bartow
westlich der BAB 20 vier WEA.

Im Rahmen der in diesem Genehmigungsverfahren befindlichen zu beriicksichtigenden
weiteren Vorhaben (siehe oben) ist aufgrund der Anlagenzahl bereits von einer UVP-Pflicht
auszugehen, sodass fur das hier zu betrachtende Vorhaben nach derzeitigem Stand keine
UVP-Pflicht bezlglich der GroRen- oder Leistungswerte fur eine UVP-Pflicht gemal § 6 UVPG
aufgrund von kumulierenden Vorhaben vorliegt.

Gemal Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG ware flr das geplante Vorhaben eine standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Der Vorhabentrager hat sich allerdings fir eine
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf § 5 Absatz 1 Satz 1 UVPG entschieden.

Der dementsprechend erforderliche UVP-Bericht beriicksichtigt die Anforderungen geman § 4e
der 9. BImSchV unter Bertcksichtigung von § 16 Absatz 1 UVPG.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

1.2 Darstellung der Untersuchungsnotwendigkeit/des Priifanlasses

Gemal dem Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) Artikel 4 des Gesetzes
vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geandert worden ist, ist im § 1 (2) des Gesetzes formuliert,
dass zur Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung angestrebt ist, den Anteil der
erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2030 in der
Bundesrepublik Deutschland einschlie3lich der deutschen ausschlielRlichen Wirtschaftszone auf
mindestens 80 % 65 % zu erhdhen.

Der Bericht der Landesregierung zum Thema Energiepolitische Konzeption fir
Mecklenburg-Vorpommern (LANDTAG MECKLENBURG VORPOMMERN 2015) formuliert das Ziel:

.Mecklenburg-Vorpommern will deshalb seine Stellung als Energieexportland ausbauen und
eine Stromerzeugungskapazitét in Héhe von 24,3 TWh bis zum Jahre 2025 bereitstellen. Damit
wirde Mecklenburg-Vorpommern ca. 6,5 % des zukliinftigen Strombedarfs in Deutschland
bereitstellen (Berechnung auf der Grundlage der ,Trendstudie Strom 2022* der dena, Tabelle
3 - 3, Prognose Il Stromnachfrage unter Verweis auf eine Studie des IFEU u. a., 2011 sowie
der Ausbaupotenziale auf Seite 25). 6,56 % entsprechen dem flichenméligen Anteil
Mecklenburg-Vorpommerns am Bundesgebiet. Ziel dieser energie- und klimaschutzpolitischen
Konzeption ist es daher, einen entsprechenden Zubau Erneuerbarer Energien in der
Stromerzeugung des Landes zu verwirklichen. Sie unterliegt daher einem Zeithorizont bis
léngstens zum Jahre 2025.“ (Zitat)

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern  fuhrt dazu, dass sich innerhalb dieser Gebiete die
Windenergienutzung gegeniber anderen Nutzungen durchsetzen soll, wahrend sie aul3erhalb
der Gebiete vermieden wird. Gleichzeitig wird der Forderung nach einem Ausbau erneuerbarer
Energien Rechnung getragen. Die Ausweisung von Vorranggebieten fir die
Windenergienutzung dient der Blindelung von Windenergieanlagen und damit der technisch
optimalen Ausnutzung der Gebiete.

Gemal der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Mecklenburgische  Seenplatte  (REGIONALER ~ PLANUNGSVERBAND  MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE Hrsg. 2023 2021) liegt das Vorhabengebiet im Bereich des Eignungsgebietes flr
Windenergieanlagen Bartow 2.

Im 2.000 m-Umfeld befindet sich in minimal ca. 1,1 km Entfernung siddstlich des Vorhabens
ein Windpark mit aktuell 14 15 WEA. Eine Einzelanlage befindet sich ca. 3.200 m sudlich. Im
Nordwesten bestehen derzeit weiterhin vier WEA in ca. 4,3 km Entfernung. Weitere WEA
befinden sich nach derzeitigen Stand nicht innerhalb eines Umfeldes von 5.000 m um das
Vorhaben (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).

In Anlage 1 zu den §§ 6 & 7 des UVPG sind Vorhaben aufgefihrt, die in Abhangigkeit von ihrer
Art, GroRBe oder ihres Standortes einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) oder einer
Vorprifung zur UVP-Pflicht bedirfen.

Da sich in einem ,engen® raumlichen Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine
bestehenden WEA in Betrieb befinden, besteht in Bezug auf die zuvor aufgefihrten
bestehenden Windenergieanlagen keine UVP-Pflicht flir kumulierende Vorhaben gemaR § 10
UVPG.
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Die Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung vom
15. Oktober 2015 (GVOBI. M-V S. 344), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 9. April 2024
(GVOBI. M-V S. 110) vom 26. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 1033), definiert in § 46 Absatz 2 den
engen raumlichen Zusammenhang folgendermalfien:

.Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund

luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedlirfen, sind mit einer

bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu

versehen, die nur bei der Annédherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte

Nachtkennzeichnung), = soweit dies nicht luftfahrtrechtliche  Bestimmungen  oder

luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als fiinf

neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des Bauherrn diese Verpflichtung abgelést

werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn

mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trégern verwirklicht werden

sollen und in einem engen rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen (kumulierende

Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen umfassen. Ein enger rdumlicher und

betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natiirlichen oder
juristischen Personen zuzuordnen sind, unbeschadet der gewéhlten Gesellschaftsform
und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Flachennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.“ (Zitat)

Gemal der Anlage 1 Nr. 1.6.3 zu den §§ 6 & 7 UVPG ist fur die ,Errichtung und Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger
als 6 Windkraftanlagen eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen.

Unter Berticksichtigung von kumulierenden Vorhaben gemaf § 12 UVPG sind 21 neun weitere
WEA zu beriucksichtigen, die westlich, 6stlich und sudostlich der geplanten WEA errichtet
werden sollen. Diese 21 neun WEA befinden sich nach derzeitigem Stand im
Genehmigungsverfahren. In Bezug auf dieses Vorhaben ist daher von 12 WEA im raumlichen
Zusammenhang auszugehen. Dementsprechend wirde daraus die Durchfihrung einer
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls fur das vorliegende Vorhaben resultieren. Im Rahmen
der in diesem Genehmigungsverfahren befindlichen zu berlcksichtigenden weiteren Vorhaben
(siehe oben) ist aufgrund der Anlagenzahl bereits von einer UVP-Pflicht auszugehen, sodass
fur das hier zu betrachtende Vorhaben nach derzeitigem Stand keine UVP-Pflicht bezlglich der
GroRen- oder Leistungswerte fir eine UVP-Pflicht gemalR §6 UVPG aufgrund von
kumulierenden Vorhaben vorliegt.

Der Vorhabentrager hat allerdings entschieden eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Dementsprechend ergibt sich fiir dieses Vorhaben eine UVP-Pflicht gemai § 5
Absatz 1 Satz 1 UVPG.

Daher wird nachfolgend im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes untersucht, ob durch die
Errichtung von zwei WEA im Rahmen dieses geplanten Vorhabens im Windpark Bartow 2,
unter der Betrachtung moglicher  Kumulationswirkungen, erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen begrindet zu erwarten sind.
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. IS. 540), das zuletzt durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) durch Artikel 14 des Gesetzes vom
10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist.

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2018 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2018, S. 363).

Rechtsgrundlage bilden weiterhin folgende Fachgesetze und Normen:

Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer
EG-Richtlinien zum Umweltschutz in der Fassung vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1950).

Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fur Windenergieanlagen an Land
(Windenergieflachenbedarfsgesetz -WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), das
zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151)
geandert worden ist.

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S.
1353) geandert worden ist.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli
2022 (BGBI. | S. 1362) geandert worden ist.

Gesetz des Landes  Mecklenburg-Vorpommern  zur  Ausfihrung  des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom
23. Februar 2010 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2010, S. 66). Zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546) Artikel 3 des
Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228).

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
225) Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362) geandert worden ist.

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), die durch Artikel 1 der
Verordnung vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799) 12. Januar 2021 (BGBI. | S. 69)
geandert worden ist.

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S.1001), die zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) Artikel 2 der Verordnung vom 11.
November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert worden ist.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten — Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)
geandert worden ist.

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 9. Juli 2021 (BGBI. |
S. 2598, 2716) vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), die zuletzt durch Artikel 126 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist.
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o Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern - LBodSchG M-V) verkiindet
als Artikel 1 des Gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ergéanzung und
Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und Anderung anderer Gesetze vom
4. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2001, S. 759). Zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219).

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
22.Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Juli 2022
(BGBI. I S. 1237) geandert worden ist.

o \Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landeswassergesetz - LWaG)
vom 30. November 1992 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1992, S. 669). Zuletzt geandert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 14. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 154, 184) Gesetz
vom 8. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 866).

¢ Richtlinie  2000/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates
(Wasserrahmenrichtlinie) vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Fundstelle: Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 327 vom 22.12.2000).

o Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
Januar 1998 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1998, S. 12). Stand: Letzte berucksichtigte
Anderung: § 25 neu gefasst durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI.
M-V S. 383, 392).

e Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadens-
gesetz — USchadG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2021 (BGBI. |
S. 346).

o Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG
2023) vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 2022
(BGBI. I S. 1353) geandert worden ist.

e Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I. S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) Artikel 3 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geandert worden ist.

o Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern - Landesplanungsgesetz (LPIG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Mai 1998 (Fundstelle: GVOBI. M-V 1998, S. 503, 613). Stand: Letzte
berlcksichtigte Anderung: zuletzt mehrfach geandert sowie § 9a eingefligt durch
Gesetz vom 13. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 149) geandert durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V S. 166, 181).

e Landesverordnung Uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm
Mecklenburgische Seenplatte (RREP MS-LVO M-V) vom 15. Juni 2011 (GVBI. M-V S.
362).

e Landesverordnung zur Feststellung der Zweiten Anderung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (2. And. RREP VP-LVO M-V) vom 30.
September 2023.

e Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte — Entwurf zur
Teilfortschreibung des RREP Mecklenburgische Seenplatte im Programmsatz 6.5 (5)
,Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen® fir die 4. Beteiligungsstufe. Stand: Juni
2021.

e Regionales = Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische  Seenplatte  —
Teilfortschreibung im Programmsatz 6.5 (5) ,Vorranggebiete fir Windenergieanlagen®
— Vorentwurf 2023. Stand: 27.11.2023.

e Landesverordnung Uber das Landesraumentwicklungsprogramm (LEP-LVO M-V) vom
27. Mai 2016 (Fundstelle: GVOBI. M-V 2016, S. 322). Stand: Letzte beriicksichtigte
Anderung: Berichtigung vom 24. Oktober 2016 (GVOBI. M-V S. 872).

e Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V),
Inkraftgetreten am 9. Juni 2016.
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e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998
(GMBI. Nr. 26/1998 S. 503) zuletzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom
1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 BS5).

e Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)
vom 18. August 2021 (GMBI 2021 Nr. 48-54, S. 1050).

e Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes - Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 24. Juli 2002 (GMBI. 2002,
Heft 25-29, S. 511-605).

¢ Richtlinie 2009/147/EG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.
November 2009 (EG-Vogelschutzrichtlinie). Verdffentlicht im Abl. L 20 vom 26. Januar
2010, S. 7 (Inkraftgetreten am 15. Februar 2010).

e Landesverordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
(Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 462). Stand: Letzte beriicksichtigte Anderung: Anlage 3 sowie
Detailkarten geandert, Anlage 4 neu gefasst durch Artikel 1 der Verordnung vom 5.
Juli 2021 (GVOBI. M-V S. 1081) Zuletzt geadndert durch Artikel 1 der Verordnung vom
5. Marz 2018 (GVOBI. M-V S. 107, ber. S. 155).

e Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung — BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258); zuletzt
geandert am 21. Januar 2013 (BGBI. I. S. 95).

e Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09. Dezember 1996 Gber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
(ABIL. Nr. L 61 S. 1, ber. ABI. 1997 Nr. L 100 S. 72 und Nr. L 298 S. 70), zuletzt
geandert durch Art. 1 AndVO (EU) 2017/160 vom 20.01.2017 (ABI. Nr. L 27 S. 1).

¢ Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206
S. 7); zuletzt geandert am 20. November 2006 (ABI. EG L 363 S. 368); angepasst am
10. Juni 2013 durch Richtlinie 2013/17/EU (ABI. Nr. L 158 S. 193).

e Deutsches Institut fiur Normung 1054 | 2021-04: Baugrund - Sicherheitsnachweise im
Erd- und Grundbau - Ergdnzende Regelungen zu DIN EN 1997-1.

e Deutsches Institut fiir Normung ISO 9613-2: Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im
Freien.

e Deutsches Institut fr Normung 14095: Feuerwehrplane fur bauliche Anlagen.

o Deutsches Institut fir Normung 18196 (Mai 2011): Erd- und Grundbau;
Bodenklassifikation fur bautechnische Zwecke.

e Deutsches Institut far Normung 18920 (August 2002): Schutz von B&umen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei BaumafRnahmen.

e Deutsches Institut fir Normung 45680 (Marz 1997/Entwurf von 2013): Messung und
Bewertung tieffrequenter Gerauschimmissionen.

e Deutsches Institut fir Normung EN 50376: Angabe des Schallleistungspegels und der
Tonhaltigkeitswerte bei Windenergieanlagen.

o Erlass des Ministeriums flr Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
(MLU M-V) zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch  Windenergieanlagen und andere turm- und mastartige Eingriffe
(Kompensationserlass Windenergie MV vom 17.03.2022).

e Erlass zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien flr
Windenergiegebiete an Land. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Wirtschaft,
Infrastruktur, Tourismus und Arbeit. Vom 7. Februar 2023 — V 130 - 00001-2023/005-
012 — VV Meckl.-Vorp. GIl.-Nr. 230 — 5.
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2 Untersuchungsrahmen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen
sowie deren Zuwegungen und der Kranstell- und Montageflachen. Die Verlegung des
Kabelsystems zur internen Verkabelung der WEA sowie deren Anschluss an ein Umspannwerk
(externe Verkabelung) sind fir einen gesonderten Antrag vorgesehen. Die Koordinaten und
Ubrigen Standortdaten sind in Tabelle 2-1 dargelegt.

Tabelle 2-1:  Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen (WEA)

Koordinaten ,,UTM Zone 33"
WEA Gemarkung Flur Flurstiicke
Ostwert Nordwert
01 Bartow 3 80 393807 5963832
393562 5963441
02 Bartow 3 84 393592 5963585

Es befinden sich im Umfeld des Vorhabens bereits bestehende WEA, die bei der Beurteilung
der Umweltauswirkungen zu berucksichtigen sind (vgl. Kapitel 1.2). 21 Neun weitere WEA im
raumlichen Zusammenhang befinden sich im Genehmigungsverfahren und sind entsprechend
zu ebenfalls bericksichtigen.

2.1.1 Angaben zur Anlage und zum Anlagenbetrieb

Die neu zu beantragenden Anlagen sind durch folgende technische Daten gekennzeichnet:

Tabelle 2-2:  Technische Daten der geplanten Windenergieanlagen

WEA 01 WEA 02
Typ eno152-5.6 eno160-6.0
Nennleistung 5.600 kW 6.000 kW
Gesamthohe 241 m 245 m
Nabenhéhe 165 m 165 m
Rotorradius 76 m 80 m
Hoéhenbereich der Rotorebene 89 bis 241 m 85 bis 245 m
Uberstreichfliche 18.146 m? 20.106 m?
Drehzahl 10,2 U/min max. 9,8 U/min max.
Einschaltgeschwindigkeit 3m/s 3m/s
Abschaltgeschwindigkeit 25 m/s 24 m/s

Nachfolgend wird das geplante Vorhaben detailliert hinsichtlich der Phasen Errichtung, Betrieb,
Betriebsstorung und Betriebseinstellung beschrieben.
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2.1.1.1 Errichtung (Bauphase)

Die ErschlieBung der hier geplanten zwei an den Ubergeordneten Verkehr erfolgt tGber die
geplante Zuwegung an den Pfalzer Weg in Richtung der Ortschaft Barfow. Der Neubau der
Zuwegungen flr die zwei WEA erfolgt Gberwiegend auf Ackerflachen und Grinland. Die Anlage
der Zuwegungen sowie der Kranstellflachen ist in Form einer Teilversiegelung vorgesehen.
Diese bestehen aus Recyclingmaterial ohne Holz, Glas, Kunststoffe 0. &. Uber verdichtetem
Sand mit einer Schichtstarke von ca. 50 cm. Zur Verhinderung von Verschlammungen und zur
Erhdhung der Tragfahigkeit kann die Einbringung eines Geotextils zwischen Unterbau (Sand)
und Deckschicht (Recyclingmaterial) erforderlich sein. Fir die dauerhaft angelegten
Kranstellflachen und die Zuwegungen werden insgesamt 11.503 m? 10.753 m?teilversiegelt.

Fur die Fundamente der geplanten zwei Windenergieanlagen werden insgesamt 572 m? 455 m?
Ackerflache, 117 m? nicht Verkehrswege begleitende Baumreihe sowie 572 m2? Griinland
vollversiegelt.

Ein zusatzlicher Flachenbedarf aufgrund der Errichtung von Trafostationen ist nicht erforderlich,
da bei den vorgesehenen WEA-Typen der Transformator im Turm untergebracht ist.

Fir die interne Verkabelung der Windenergieanlagen ist die Verlegung eines Kabelsystems
geplant. Dieser Eingriff wird im Rahmen eines gesonderten Vorhabens behandelt. Allgemein ist
zu erwahnen, dass der Verlauf der parkinternen Kabeltrasse nach derzeitigem Stand vollstandig
im Bereich von Offenlandbiotopen geplant ist. Die Verlegung der Kabeltrasse erfolgt in offener
Bauweise, d. h. es wird ein 1,20 m bis 1,30 m tiefer Kabelgraben ausgehoben, in den das Kabel
anschlielend verlegt wird. In diesen Bereichen wird zur Kabelgrabenherstellung der
Grabenausaushub seitlich gelagert. Mutterboden (obere Schicht, ca. 30 cm) und normaler
Boden (Unterkante Mutterboden bis Unterkante Kabelgraben) werden dabei seitlich getrennt
voneinander gelagert. Nach Abschluss der Arbeiten wird der Kabelgraben mit dem kompletten
Grabenaushub wieder hergestellt. Es muss kein Boden entsorgt werden. Sind im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzflachen Drainagen vorhanden, werden diese bei Beschadigung wieder
instandgesetzt.

Sollten im Bereich der Kabeltrasse empfindliche Biotope wie Hecken liegen, bei denen Schaden
im Wourzelraum zu vermeiden sind, werden diese mittels einem sog. HDD Verfahren
(Horizontalspuhlbohrverfahren) unterbohrt.

Verkehrsaufkommen

Wahrend der Bauzeit ist im Zuge der Baustelleneinrichtung und der Anlieferung der Anlagen-
komponenten mit einem erhéhten Verkehrsaufkommen im Bereich der Ortschaft Bartow, den
bestehenden Wirtschaftswegen sowie den anzulegenden Zuwegungen zu rechnen. Nach
Beendigung der BaumalRnahme werden diese Wege vor allem durch den bereits vorhandenen
landwirtschaftlichen Verkehr sowie durch Servicefahrzeuge bei Reparatur- oder
Wartungsarbeiten genutzt.

Umweltrelevante Eigenschaften der WEA

Wahrend der Phase der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen, die den Anlagenaufbau,
die Inbetriebnahme und die Netzanbindung umfasst, fallen Abfalle an, die zu verwerten oder zu
beseitigen sind. Es handelt sich dabei i.d. R. um Pappe, PE- und Alu-Folien, Holz,
Metallbehalter, Styropor, Kabel- und Teppichreste sowie Schaumstoffmatten und o&lhaltige
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Betriebsmittel. Die im Baustellenbetrieb anfallenden Abfallstoffe werden nach den
Abfallfraktionen sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugefihrt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beschrankt sich auf die Schmierung verschiedener
Anlagenkomponenten und wird im Zuge des Konstruktionsprozesses auf ein geringstmaogliches
Mall reduziert. Abwasser fallen beim Bau und Betrieb der WEA nicht an. Die
Anlagenkonstruktion gewahrleistet, dass es beim Abfluss von Niederschlagswasser an den
WEA nicht zu einer Verunreinigung mit Schadstoffen kommt.

2.1.1.2 Betrieb
Emissionen

Windenergieanlagen verursachen Gerausche (Schallemissionen), die durch die Mechanik
sowie durch die aerodynamischen Vorgange im Bereich der Rotorblatter verursacht werden und
stark abhangig von den vorherrschenden Windgeschwindigkeiten sind. Die geplanten
Anlagentypen enol52-5.6 und enol60-6.0 weisen eine Fligelform auf, die in Bezug auf
Gerauschimmissionen optimiert wurde, so dass trotz der Anlagenhdhe nach Herstellerangaben
ein reduzierter maximaler Schallleistungspegel fur die eno152-5.6 von 106,8 db (A) und flr die
enol60-6.0 von 108,1db (A) mdglich ist. Des Weiteren tragen sogenannte Serrations
(Kerbverzahnungen) an den Fllgeln der geplanten WEA zur Schalloptimierung bei.

Zur Erfassung der Gerauscheinwirkungen der WEA auf die Umwelt (Schallimmissionen) erfolgte
im Rahmen des geplanten Vorhabens eine aktualisierte schalltechnische Untersuchung
(Schallimmissionsprognose) durch die ENOSITE GMBH (2022a) (siehe Kapitel 3.10.1).

Die Drehbewegung der Rotorblatter verursacht weiterhin in Abhangigkeit der vorherrschenden
Lichtverhaltnisse periodischen Schattenwurf. Zur Ermittlung der Schattenwurfbelastung durch
die geplante WEA auf die Umwelt wurde wird eine aktualisierte Schattenwurfberechnung durch
die ENOSITE GMBH (2022b) durchgefuhrt (siehe Kapitel 3.10.2).

Der sogenannte ,Disco-Effekt, der in der Vergangenheit durch periodische Lichtreflexionen an
WEA hervorgerufen werden konnte, ist auf Grund der dem aktuellen Stand der Technik
entsprechenden matten Beschichtung der geplanten WEA ausgeschlossen. Eine weitere
Erérterung dieses Themas erfolgt daher nicht.

Durch die Gesamthéhe von mehr als 100 m ist fir die geplante WEA aus Griinden der
Flugsicherheit eine Tages- und Nachtkennzeichnung als Luftfahrthindernis durch gesonderte
Farbgebung und Befeuerung erforderlich. Eine Tageskennzeichnung kann durch einen rot-
weillen Anstrich der Blattspitzen der Rotorblatter, durch einen roten Streifen am
Maschinenhaus, einem Farbring am Turm oder durch ein nach oben abstrahlendes weilRes
Licht auf der Gondel erfolgen. Die Nachtkennzeichnung wird durch ein rotes Hindernisfeuer
(Blinklicht) realisiert. Fir die 2zwei geplanten WEA ist eine Bedarfsgesteuerte
Hinderniskennzeichnung vorgesehen.

Eiswurf

In seltenen Fallen kénnen sich beim Auftreten von unglnstigen Wetterlagen auf den Rotor-
blattern Eisschichten bilden. Im Betriebszustand ist bei einer Vereisung der Rotorblatter auch
das Auftreten von Eiswurf mdglich. In Kap. 3.10.3 des vorliegenden UVP-Berichtes wird
vertiefend auf diesen Sachverhalt eingegangen.
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Wartung

Zur Sicherung des reibungslosen Betriebes der WEA finden in regelmaliigen Abstanden
Wartungsarbeiten statt. Wahrend des Betriebes der geplanten WEA fallen Abfallstoffe an, die
nach den Abfallfraktionen sortiert und der fachgerechten Entsorgung zugefiihrt werden.
Turnusmalige Getriebe- und Hydaulikblwechsel werden von lizenzierten Fachfirmen
durchgeflihrt.

2.1.1.3 Betriebsstorungen

Fur die geplanten Windenergieanlagen wurde ein Brandschutzkonzept erstellt, welches Teil der
Antragsunterlagen ist. Zur Minimierung der Gefahrenpotenziale durch elektrische
Uberspannung sind alle Anlagen der Typen enol52-5.6 und enolé0-6.0 mit einem
Erdungssystem mit integrierter Blitzschutzfunktion ausgestattet. In regelmafligen Abstanden
erfolgen Wartungsarbeiten, die den reibungslosen und sicheren Betrieb der WEA gewahrleisten
sollen. Betriebsstérungen auf Grund technischer Defekte sind dennoch immer méglich, doch
liegt es bereits im wirtschaftlichen Interesse des Betreibers diese zu vermeiden bzw. auf ein
geringstmogliches Maf3 zu reduzieren.

Fur wenige Falle sind bislang Havarien oder Grol3schaden an WEA dokumentiert (z. B. Absturz
von WEA-Komponenten, Umstlrzen der Anlage). Diese Ereignisse sind bei regelmaRiger
Wartung und ordnungsgemaflem Betrieb der Anlagen i. d. R. nicht vorhersehbar.

Im Havariefall werden umgehend alle notwendigen Mal3nahmen ergriffen, um Schaden fir die
Umwelt sowie die menschliche Gesundheit zu vermeiden. Dies umfasst: Absicherung des
Unfallortes unter Beteiligung der Polizei/Feuerwehr, umgehende Bekdmpfung von Leckagen mit
Olaustritt, Information der zustandigen Behérden und betroffenen Grundstiickseigentiimer, die
Bergung havarierter Anlagen(-komponenten) in Absprache mit den zustandige Umweltbehérden
und ggf. Bodensanierungsmafnahmen bei Olschaden in Absprache mit den zustandigen
Umweltbehorden. Das Vorgehen st u.a. durch den Hersteller in sogenannten
Notfallschutzplanen dokumentiert.

2.1.1.4 Betriebseinstellung

Die gewdhnliche Betriebsdauer von WEA ist ausgelegt auf 20 Jahre (vgl. BWE 2015). Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird sichergestellt, dass die Windenergieanlagen nach
Betriebseinstellung abgebaut sowie entsorgt bzw. verwertet werden und der Standort in seinen
urspringlichen Zustand zuriickversetzt wird.

2.1.2 Beschreibung (Ermittlung und Darstellung) der zu erwartenden
Umweltauswirkungen und deren mégliche Wirkungspfade (Wirkbereich)

Die Beschreibung (Ermittlung und Darstellung) der zu erwartenden Umweltauswirkungen und
deren mdgliche Wirkungspfade (Wirkbereich) erfolgt gegliedert nach

e baubedingten Wirkungen,

e anlagebedingten Wirkungen und

e Dbetriebsbedingten Wirkungen

auf der Grundlage umweltrelevanter Vorhabenwirkungen des Projektes und der Kenntnis
schutzgutspezifischer Wirkungen sowie von Wechselwirkungen und Wirkungsketten.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

2.2 Alternativenermittlung

Das Vorhaben ist in einem ausgewiesenen Windeignungsgebiet geplant, wobei die Zahl
verfigbarer Windeignungsgebiete limitiert ist, so dass zumutbare Standortalternativen stark
eingeschrankt sind. In der Regel stehen Ausweichstandorte fiir die Planung fir Windparks nicht
zur Verfligung.

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern  dient der Bindelung von  Windenergieanlagen  (vgl.
TEILFORTSCHREIBUNG IM PROGRAMMSATZ 6.5(5) ,VORRANGGEBIETE FUR WINDENERGIEANLAGEN"
VORENTWURF 2023 DES ENTWURFS zUM KAPITEL 6.5 ENERGIE ZUR 4. BETEILIGUNGSSTUFE -
REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE mit Stand vom
27.11.2023 Juni 2021). Gleichzeitig fuhrt die Ausweisung dazu, dass in der Planung eine
Windenergienutzung auferhalb entsprechender Gebiete eingeschrankt wird. Bereits bei der
Festlegung von Windeignungsgebieten werden u. a. natur- und artenschutzrechtliche sowie
raumordnerische  Belange berlcksichtigt, so dass dem Vorhabentrager keine
Standortalternativen verbleiben. Eine Nichtumsetzung des geplanten Vorhabens am geplanten
Standort ware gleichzusetzten mit einem generellen Verzicht auf das Vorhaben.

Soweit Alternativen fir bestimmte Vorhabenteile mdglich waren, wurden sie bereits bei der
Entwicklung des geplanten Vorhabens diskutiert und bertcksichtigt, um Eingriffe in Natur und
Umwelt méglichst zu vermeiden. So wurde bspw. die Planung in Hinblick auf die Nutzung der
bestehenden Wirtschaftswege mit dem Bestreben einer mdglichst geringen Inanspruchnahme
optimiert. Weiterhin wurde die Lage der geplanten WEA in Bezug auf Beeintrachtigungen von
Schutzgltern angepasst.

Eine Nullvariante wirde den Verzicht auf die Umsetzung des geplanten Vorhabens bedeuten.
Dies fuhrt dazu, dass das Vorhabengebiet in der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung
verbleibt und verschiedene Vorhabenwirkungen, die durch die Neuanlage der geplanten WEA
sowie ihre technische Ausstattung bedingt sind, nicht eintreffen. So waren insbesondere
baubedingte Vorhabenwirkungen vollstdndig zu vermeiden. Auch anlagebedingte Vorhaben-
wirkungen, die sich allein durch zusatzliche Flacheninanspruchnahme auf die Schutzguter
Flache, Boden und Wasser auswirken, traten nicht ein. Weiterhin waren Lichtemissionen, die
auf Grund der Hohe der geplanten Anlagen von mehr als 100 m durch eine nachtliche
Hinderniskennzeichnung bedingt sind, vollstandig auszuschlielien. Bei Nichtumsetzung des
Vorhabens wirde weiterhin eine betriebsbedingte Zusatzbelastung der Schutzgiter
Landschaftsbild (visuelle Fernwirkung) und Fauna (Scheucheffekte, Kollisionsrisiko) vermieden
werden.

Hingegen sind auf Grund der Errichtung der neun 21 anderen im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA im raumlichen Zusammenhang sowie mit 15 14 bestehenden WEA siddstlich
des Vorhabens Wirkfaktoren kumulativ zu betrachten. Auch bei Nichtumsetzung des geplanten
Vorhabens bestehen die in Tab. 2-3 dargestellten anlage- und betriebsbedingten Wirkungen,
wobei sie in ihrem Ausmall geringer ausfielen und auf die neun 21 WEA (im
Genehmigungsverfahren) sowie die 15 14 WEA im Sudosten beschrankt blieben. So wirde in
Bezug auf die einzelnen Schutzguter eine Zusatzbelastung vermieden werden, die sich zum
einen aus dem Zubau von zwei WEA selbst ergibt. Zum anderen fiuhrt die technische
Ausgestaltung der geplanten Anlagen dazu, dass bestimmte Vorhabenwirkungen fir die
geplanten WEA in einem anderen Mal} zu betrachten sind als fur die Fremdanlagen sowie die
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Bestandsanlagen. Die geplanten Anlagen des Windparks Bartow 2 sind mit Gesamthéhen von
241 m und 245 m héher als die ein Teil der im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA im
raumlichen Zusammenhang (vgl. ENOSITE GMBH 2022a, b), so dass bei Nichtumsetzung des
Vorhabens eine gewisse Zusatzbelastung der Schutzglter Landschaftsbild und Mensch
(visuelle Fernwirkung) sowie Fauna (Scheucheffekte) vermieden werden wiirde. Diese
Zusatzbelastung fallt im Gegensatz zu einer unverbauten Landschaft allerdings gering aus, da
der Betrachtungsraum u. a. durch bestehende WEA sowie durch die Fremdplanung bereits
einer Vorbelastung unterliegt.

Da im relevanten rdumlichen Zusammenhang (siehe oben) des Windparks Bartow 2 keine
weiteren WEA bereits bestehen oder sich andere zu berucksichtigende Anlagen bzw.
Planungen befinden, fallt eine weitere kumulative Betrachtung von Wirkfaktoren mit den in
Tab. 2-3 dargestellten anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen, die auch bei
Nichtumsetzung des geplanten Vorhabens bestehen, aus.

2.3 Abgrenzung und allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

2.3.1 Abgrenzung der Untersuchungsrdaume

Von Windenergieanlagen gehen schwerpunktmafig visuelle und akustische Reize aus, die die
verschiedenen Schutzgiter in unterschiedlicher Weise berthren. Nur in geringem Mal3e treten
direkte Beeintrachtigungen der Schutzglter durch Flachenversiegelung, Nutzungsanderungen
oder ahnliches auf. Je nach Intensitat und Reichweite der Wirkfaktoren werden unterschiedlich
groRe Untersuchungsraume zur Beurteilung von potenziell durch die Errichtung von Windparks
entstehenden Beeintrachtigungen der Schutzglter genutzt.

Die Ausdehnung der Untersuchungsraume leitet sich aus den gesetzlichen Vorgaben,
wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Beeintrachtigungspotenzial der Schutzgiter oder aus
direkten Vorgaben zur Einhaltung von Grenzwerten aus technischen Normen (z. B. TA-Luft und
TA-Larm) ab.

Die Eingrenzungen der Untersuchungsrdaume beziehen sich haufig auf das nahere Umfeld der
Windenergieanlagen (z. B. geschitzte Biotope) oder stehen in einem direkten Bezug zu den
Einwohnern der benachbarten Ortschaften (z. B. Schall und Schatten).

Je nach mdglicher Betroffenheit eines Schutzgutes stehen im Zentrum der Untersuchungen
e der Windpark (WP), d.h. die Bauflache der geplanten WEA einschlieRlich der
Baunebenflachen,

e die Windfarm, die die geplanten WEA im Windpark Barfow 2 und die im raumlichen
Zusammenhang geplanten neun WEA im Genehmigungsverfahren umfasst oder

o die Windfarm zuziglich eines in Bezug auf das jeweilige Schutzgut angepassten
Untersuchungsraumes.

Die nachfolgende Tabelle 2.4 gibt einen Uberblick tiber die festgelegten Untersuchungsraume.
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Tabelle 2-4:  Schutzgutspezifische Untersuchungsrdume
Schutzgut Untersuchungsgegenstand Untersuchungsraum
Flache/Boden Geologie und Boden Windpark + 200 m
Wasser Wasserhaushalt Windpark + 200 m

Klima und Luft

Klima und Luft

Windpark + 200 m

Pflanzen/biologische Vielfalt

Biotope und
Nutzungsstrukturen,
Biotoptypen

Windpark + 500 m

Windfarm + 2.000 m
(in Einzelfallen dariiber hinaus

Tiere faunistisches Artenpotenzial )
oder reduziert, vgl. LUNG M-V
2016a)*
Landschaftsbild, 3.675 m**
Landschaft Sichtverschattung
bis zu 3.675 m
Mensch Mensch und Gesundheit in Bezug auf das

Landschaftsbild**

Bodendenkmale

Windpark

Kulturgiter und sonstige
Sachguter

Denkmale, sonstige Kultur-
und Sachgtiter

Windfarm + 2.000 m

*  In Kapitel 3.6 zum Schutzgut Tiere werden die Untersuchungsraume jeweils bezogen auf die Art bzw. Artengruppe angegeben.

** Wirkzonenradius fir den Anlagentyp des Vorhabens gemafR dem Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (MLU M-V) zur Kompensation von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch
Windenergieanlagen und andere turm- und mastartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie MV vom 17.03.2022). Die
Herleitung erfolgt im LBP zu diesem Vorhaben.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

2.3.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum umfasst das Gebiet des Windparks selbst sowie dessen Umfeld bis zu
einer Entfernung von 3.615 m bzw. 3.675 m fir das Landschaftsbild (Wirkzonenradius flr die
geplanten WEA 01 und WEA 02 gemalf’ der entsprechenden Formel aus MLU M-V 2022) bzw.
fur einzelne Vogelarten gemaf § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 bzw. der Angaben aus LUNG M-V
(2016a). Eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Schutzgulter erfolgt in Kapitel 3
dieses UVP-Berichtes.

Das Untersuchungsgebiet wird naturraumlich dem Rdickland der Mecklenburgischen Seenplatte
zugeordnet (LUNG M-V 2011). Der Uberwiegend zu betrachtende Teil des Landschaftsraumes
ist ein wenig reliefiertes, vorwiegend von intensiver Landwirtschaft gepragtes Gelande und wird
gemall BFN (2024a 2022a) der Landschaft Vorpommern (Kennziffer: 72201) mit dem
Landschaftstyp ,Ackergepragte offene Kulturlandschaft® (Code: 4.2) zugeordnet. Das BFN
bewertet die Landschaft insgesamt als Landschaft mit geringerer naturschutzfachlicher
Bedeutung (vgl. https://geodienste.bfn.de/landschaften?lang=de). In ca. 3.300 m Entfernung
befindet sich im Stidwesten des Vorhabens die Niederung des GroBen Landgrabens. Diese
Niederung wird der Landschaft Mecklenburgisch-Vorpommersches Grenztal (Kennziffer: 72400)
zugewiesen und wird als griinlandgeprégte, offene Kulturlandschaft (Code: 4.1) bezeichnet. Die
Niederung wird durch das BFN als schutzwiirdige Landschaft bewertet.

Landschaftsbestandteile wie kleinere Waldstiicke und Feldgehdlze sowie teilweise netzartig
ausgebildete Hecken sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt und tragen zu einer
Auflockerung des Landschaftsbildes bei. Struktur gebend wirken auch die Kleingewéasser (Sélle)
des Offenlandes. Grolere geschlossene Walder befinden sich vorwiegend sudlich des
Untersuchungsgebietes.

Zusammenhangende Siedlungsraume bilden im 3.615 m- bzw. 3.675 m-Umfeld der geplanten
WEA vor allem die Ortschaften bzw. Ortsteile Bartow, Bartow Pfalz, Pritzenow, Krusenfelde,
Krusenkrien, Stammersfelde, Iven, Janow, Janow Ausbau, Neuendorf B sowie Breest.
Einzelgehofte im Auflenbereich kommen vereinzelt vor. Eine Zersiedelung der Landschaft im
Sinne einer Streubesiedelung mit Einzelhdfen ist im Untersuchungsgebiet nicht zu beobachten.
In weiterer Entfernung liegen als gréfere Siedlungsstrukturen im Norden die Stadt Jarmen, im
Osten die Stadt Anklam und im Stdwesten die Stadt Altenfrepfow.

Infrastrukturelle Einrichtungen wie Bundesautobahn, Bundes-, Landes- und Kreisstral3en
(BAB 20, B 199, K60 und K62 im 3.675 m-Umfeld des Vorhabens) und kleinere Verkehrswege
verbinden die Siedlungen im Betrachtungsraum und bewirken eine Zerteilung der freien,
urspringlich unzerschnittenen Landschaft.

Vertikale Fremdstrukturen im 3.675 m-Umfeld bestehen in Form von 15 WEA im Siiden bzw.
Sildosten des Vorhabens. Des Weiteren durchzieht eine Stromtrasse von Nordwesten nach
Sidosten den sidlichen Teil des Umfeldes.
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2.3.3 Ziel und Gliederung der Untersuchung

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung als Datensammlung fir die Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gemaf § 1a 9. BImSchV

1. Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit,
2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
3. Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima und Landschaft,
4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
5. die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.
Die Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts orientiert sich an den Vorgaben der 9. BImSchV

bzw. des UVPG sowie den Vorgaben der zustandigen Genehmigungsbehérde.

Die Beschreibung und Bewertung der ermittelten, zu erwartenden Auswirkungen des
Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-Bericht zusammengefasst dargestellt. Die
Reihenfolge der Bearbeitung der Schutzgiter in Kapitel 3 weicht von der obigen Auflistung ab
und behandelt die Schutzglter nach thematischen Aspekten in eigener Reihenfolge. Einzelne
relevante Teilaspekte von Schutzgiitern wurden auch zur Ubersicht in eigenstandigen Kapiteln
betrachtet.

Hierzu wird fUr einzelne Schutzglter auf vorhabenbezogene Berichte und Fachbeitrage Bezug
genommen. Diese sind:

e Horstkartierung sowie Erfassung der Brut-, Rast- und Zugvogel im Bereich des
Planungsraumes Bartow 2019/2020 (INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021)

¢ Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GmbH 2023b
2022b)

e Schallimmissionsprognose (ENOSITE GMBH 2022a)
e Schattenwurfprognose (ENOSITE GMBH 2022b)
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3 Schutzgutbezogene Zustandsanalyse und Auswirkungsprognose
Die Prifung und Bewertungen in Bezug auf die Schutzgtter erfolgen verbal-argumentativ.

In den Kapiteln werden zuerst die Grundlagen sowie der Bestand aufgefihrt. In der
Auswirkungsprognose werden die moglichen Wirkfaktoren durch das Vorhaben hergeleitet.
Anhand des Bestands sowie der Wirkfaktoren erfolgt dann die Bewertung. Fir jedes Schutzgut
bzw. fur jeden Teil eines Schutzgutes (z. B. einzelne Arten) wird detailliert hergeleitet, inwieweit
eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben zu erwarten ist.

Die Nachweise und das Vorgehen in Bezug auf die Bewertung werden schutzgutbezogen in
den jeweiligen Kapiteln erlautert. Relevante Wechselwirkungen werden im Rahmen der
einzelnen Schutzguter betrachtet (z. B. Biotop-/Habitatverlust bei relevanten Tierarten).

3.1 Schutzgut Flache

3.1.1 Grundlagen

Fast 13% der bundesdeutschen Flache sind sogenannte Siedlungs- und Verkehrsflachen. Dazu
zahlen Gebaude und umgebende Freiflachen, Verkehrsflachen, Erholungsflachen und Sport-
anlagen, betriebliche Areale mit Anlagen der Ver- und Entsorgung sowie Friedhdfe (UBA 2009).
Seit den 1960er Jahren nehmen die Siedlungs- und Verkehrsflachen deutlich zu. Diese Ent-
wicklung ist gleichzeitig mit dem Verlust von Freiflachen verbunden, der sich insbesondere in
der Abnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen zeigt (BBSR 2011).

Besonders lineare Infrastruktureinrichtungen wie Stralen fihren zudem zu einer Zerschneidung
von Freiflachen und — auch abhangig vom Grad des Verkehrsaufkommens — zu einer Vielfalt
negativer Umweltauswirkungen (Zerschneidung von Lebensrdaumen, Larm, Schadstoff-
belastung, vermindertes Erholungspotenzial, Beeintrachtigung des Landschaftsbildes). Insbe-
sondere Autobahnen stellen eine kaum zu Uberwindende Barriere in Bezug auf Wander-
bewegungen und Populationsaustausch dar. Der Erhaltung weitgehend unzerschnittener
Raume kommt daher eine grole Bedeutung zu. Als unzerschnittene verkehrsarme Réume sind
Raume definiert, die nicht durch stark befahrene Stralen, Bahnlinien, grofere Kanéle,
Ortslagen und Flughafen =zerschnitten sind (vgl. BFN, https://www.bfn.de/daten-und-
fakten/bundeskonzept-gruene-infrastruktur-unzerschnittene-verkehrsarme-raeume-
deutschland).

Ein groler Teil der Siedlungs- und Verkehrsflachen ist zudem durch Versiegelung
gekennzeichnet und somit am starksten Uberformt. In Mecklenburg-Vorpommern hat die
Flachenversiegelung seit 1992 kontinuierlich zugenommen (vgl. MLU MV 2017,
https://www.umweltbundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-

oekosysteme/boden/bodenversiegelung#bodenversiegelung-in-deutschland). Daher legt die
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung das Ziel fest, den Flachenverbrauch auf 30 ha
pro Tag zu begrenzen (UBA 2009). Um dieses Ziel zu erreichen, muss auch in Mecklenburg-
Vorpommern die Flacheninanspruchnahme reduziert werden.

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Flache steht daher in diesem Kapitel die quantitative
Flacheninanspruchnahme im Vordergrund. Dadurch wird den vorhandenen Freirdumen sowie
der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme eine starkere Bedeutung beigemessen. Auch im
Hinblick auf die in § 15 (1) BNatSchG formulierte Verpflichtung, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, resultiert daher im Rahmen des konkreten
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Vorhabens eine besondere Verantwortung, die Flacheninanspruchnahme hinsichtlich einer
nachhaltigen Raumnutzung effizient zu gestalten und unndétigen Flachenverbrauch grund-
satzlich zu vermeiden.

3.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Gebiet des Windeignungsgebietes wird weitgehend durch landwirtschaftliche Nutzflachen
charakterisiert, die sich Uberwiegend in intensiver Acker- und Grinlandnutzung befinden.

Das Vorhaben ist im Ostlichen Teil des Windeignungsgebietes geplant, der eingebettet
zwischen der BundesstraRe B 199 und der DorfstralRe Pfalzer Weg zwischen den Ortschaften
Bartow und Iven liegt. Kleinere, voll- und teilversiegelte Wirtschaftswege zerteilen die
Landschaft auch im Bereich des Windeignungsgebietes. Die vorhandenen Verkehrswege
fihren zu einer Zerteilung der urspringlich freien, unzerschnittenen Landschaft und tragen
somit zu einer Vorbelastung in Bezug auf Landschaftsbild, der Lebensraumqualitat und der
Funktion der Landschaft zur Naherholung bei. Bebauungen im 1.000 m-Umfeld sind nicht
vorhanden. Der Abstand der geplanten WEA zu Gebauden der Ortslage Bartow Pfalz betragt
mindestens 1.000 m.

Als Bewertungskriterien fir das Schutzgut Flache wird zum einen die quantitative Flachen-
inanspruchnahme durch Siedlungs- und Verkehrsflachen bzw.—im Umkehrschluss — das
Vorhandensein von unbebauten Freiflachen herangezogen. Zum anderen wird die Qualitat der
Flachen des Untersuchungsgebietes in ihrer Funktion als unzerschnittener Raum bewertet.

Siedlungs- und Verkehrsflachen nehmen im Untersuchungsraum (Windpark zuziglich 200 m)
nur einen sehr geringen Flachenanteil ein. Der Grad der Flacheninanspruchnahme durch
Siedlungs- und Verkehrsflachen wird insgesamt als gering eingeschéatzt.

Gleichwonhl fuhrt die Zerschneidung der Landschaft durch regelmaRig frequentierte Straf3en in
Verbindung mit einer einhergehenden Schall- und Schadstoffbelastung zu einer deutlichen
Verringerung der Lebensraumqualitat. Je grofRer die Flache eines Raumes ist, desto wertvoller
wird seine Bedeutung hinsichtlich seiner Funktion als unzerschnittener Lebensraum
eingeschatzt. Die Flache des geplanten Windparks selbst befindet sich, wie oben dargelegt,
nicht in einem sehr groRen unzerschnittenen Lebensraum (GroéRenklasse Bewertung: hoch),
da das Windeignungsgebiet, durch Verkehrswege und Siedlungen durchschnitten und begrenzt
wird. Gemall den Angaben des Kartenportals des LUNG M-V (2024a 2022a) liegen die
geplanten WEA innerhalb eines Landschaftlichen Freiraumes der Stufe 4 (GrélRenklasse
Bewertung: sehr hoch). Die Funktion der Flache als unzerschnittener Lebensraum wird
dementsprechend insgesamt als hoch bis sehr hoch eingestuft.

3.1.3 Auswirkungsprognose

Die ErschlieBung der geplanten WEA an den Ubergeordneten Verkehr erfolgt Gber die Stralte
Pfalzer Weg im Norden sowie Uber einen bestehenden Wirtschaftsweg, der ertiichtigt wird, so
dass nur in geringem Umfang Wege permanent neu angelegt werden. Zusatzlich zum Wegebau
ist die Anlage von zwei Kranstellflachen in Form einer Teilversiegelung vorgesehen.

Temporare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase flir die Errichtung der geplanten WEA werden ggf. in geringem Umfang
temporare Stellflachen bendtigt. Die Inanspruchnahme von Flachen beschrankt sich hierbei auf
die Flachen des Baufeldes im Bereich der zwei geplanten WEA und ist auf den Zeitraum der
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Bauphase begrenzt. Die temporaren Stellflachen werden nach Beendigung der Bauphase
wieder vollstandig in ihren urspriinglichen Zustand zurickversetzt. Die interne Verkabelung der
geplanten Windenergieanlagen erfolgt im Rahmen eines separaten Verfahrens und wird an
dieser Stelle nur zur Ubersicht angegeben. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die Verlegung
nahezu vollstdndig im Bereich von Offenlandbiotopen geplant. Fir die Herstellung des
Kabelgrabens wird i.d.R. ein Streifen mit einer Breite des Grabens von ca. 40 cm in Anspruch
genommen. Zusatzlich wird entlang des herzustellenden Kabelgrabens ein ca. 3 m breiter
Arbeitsstreifen bendtigt. Der Kabelgraben wird nach Einbringung des Kabels wieder verfillt und
die Flache in ihre urspriingliche Nutzung Uberflhrt. Die temporare Flacheninanspruchnahme
fuhrt in Bezug auf das Kriterium Vorhandensein unbebauter Freifliche zu keiner Veranderung
des Ist-Zustandes. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Flache
werden diesbeziglich als weder nachteilig noch vorteilhaft eingestuft.

Werden bei der Betrachtung der Qualitat der Flachen als unzerschnittene Lebensrdume Uber
die eigentliche Flacheninanspruchnahme auch die damit verbundenen baubedingten Wirkungen
mit einbezogen, so ist die temporare Flacheninanspruchnahme mit Wirkungen verbunden
(Larm, Staubentwicklung, vermindertes Erholungspotenzial), die zu einer kurzzeitigen Meidung
des Vorhabengebietes durch Mensch und Tier fuhren kénnen. Mit Abschluss der Bauarbeiten
ist jedoch in Bezug auf das Kriterium unzerschnittene Lebensrdume der Ist-Zustand wieder
hergestellt. Die Auswirkungen des Baus von zwei WEA auf das Schutzgut Flache werden
diesbeziglich als weder nachteilig noch vorteilhaft eingestuft.

Langzeitige Flacheninanspruchnahme

Fir die Kranstellflachen, Zuwegungen und sonstigen Teilversiegelungen im Bereich der
Anlagenstandorte werden insgesamt 11.503 m* 10.753 m* Flache teilversiegelt. Fur die
Fundamente der zwei geplanten Windenergieanlagen werden insgesamt 572 m? 455 m?
Ackerflache, 117 m? nicht Verkehrswege begleitende Baumreihe sowie 572 m2? Griinland
vollversiegelt.

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme nimmt der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu. Hinsichtlich dieser
konkurrierenden Nutzungsbelange ist mit der Lage des Vorhabens in einem Vorranggebiet fir
Windenenergie  gemall  Entwurf des RREP  (REGIONALER  PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2023 2021) bereits auf Ebene der Regionalplanung eine
Richtungsweisung erfolgt, die auf eine Durchsetzung der Windenergienutzung gegeniber
konkurrierenden Nutzungsbelangen, wie bspw. der Landwirtschaft, abzielt und gleichzeitig zu
einer effektiven Flachenauslastung in entsprechenden Gebieten beitragen soll.

Da im Untersuchungsgebiet der weitaus Uberwiegende Teil der Flache als unbebaute Freiflache
zur Verflgung steht, fallt die durch das geplante Vorhaben hervorgerufene zusatzliche
dauerhafte Flacheninanspruchnahme von insgesamt ca. 1,2ha 1,3 ha im Verhaltnis zur
Gesamtflache des Untersuchungsgebietes (Windeignungsgebiet zuzlglich 200 m-Umfeld)
gering aus. Die Veranderung in Bezug auf das Vorhandensein von unbebauten Freiflichen wird
daher als geringfligig negativ eingestuft. Die Inanspruchnahme aller Flachen erfolgt langfristig
fur die Dauer des Anlagenbetriebes. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird
sichergestellt, dass die Windenergieanlagen nach Betriebseinstellung abgebaut und entsorgt
bzw. verwertet werden. Die Kranstellflachen, Verkabelungen und Zuwegungen werden
ebenfalls entfernt und die Flachen in ihren urspringlichen Zustand zurlckversetzt. Die
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Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Flache werden in Bezug auf das
Kriterium Vorhandensein von unbebauten Freiflachen als unerheblich nachteilig eingestuft.

Die baubedingten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Qualitat der Flachen als
unzerschnittene Lebensrdume entsprechen denen, die auch bei der temporaren
Flacheninanspruchnahme beschrieben wurden. Anlagebedingt flhrt insbesondere der Zubau
der Zuwegungen zu einer zusatzlichen und langfristig wirksamen kleinteiligen Fragmentierung
der Landschaft. Die Auswirkungen durften jedoch weitgehend asthetischer Natur sein, da die
Nutzung der Zuwegungen und Kranstellflachen in geringem Umfang im Wesentlichen durch
Wartungs- und durch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge erfolgt. Das zu erwartende zusatzliche
Verkehrsaufkommen im Bereich dieser Flachen ist vernachlassigbar. Die Funktion des
Untersuchungsgebietes als unzerschnittener Lebensraum wird sehr gering bis gering negativ
beeintrachtigt. Die Auswirkungen des Baus von zwei WEA auf das Schutzgut Flache werden
diesbeziglich als unerheblich nachteilig eingestuft.

Die Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen der nach § 14 BNatSchG erfolgten
Eingriffsregelung, in Verbindung mit der Beeintrachtigung der Biotope sowie des Bodens
kompensiert (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b). Die
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, die durch den Bau der Windenergieanlagen selbst am
Standort entstehen, wurden gemafR den Anforderungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
ermittelt. Fir diese Beeintrachtigungen wurden insgesamt 60.519,10 m? 74.088,10 m?
Ausgleichsflache (Flachenaquivalente) ermittelt. Die ermittelte Ausgleichsflache schliel3t den
Ausgleich fur die Vollversiegelung durch die Fundamente mit ein. Durch den vorgesehenen
Ausgleich werden die beeintrachtigten Funktionen in gleichwertiger Weise wiederhergestellt.

Betriebseinstellung / Rickbau

Die umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache, die mit der Stilllegung und dem
Ruckbau des Vorhabens einhergehen, sind deckungsgleich mit den baubedingten
Auswirkungen, die bei der Errichtung der geplanten WEA entstehen. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache werden diesbeziiglich als weder nachteilig noch vorteilhaft eingestuft. Eine
Quantifizierung der im Rahmen des Rilckbaus bendtigten temporaren Stellflachen ist zum
jetzigen Zeitpunkt nicht maglich.

Unfall / Betriebsstorung

Im Falle des Eintritts einer Betriebsstérung / eines Unfalls waren —je nach Art nach der
Betriebsstdérung — zur Beseitigung von ggf. aufgetretenen Umweltschaden, Wirkfaktoren zu
erwarten, die den baubedingten Wirkungen vergleichbar sind. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache werden diesbeziiglich als weder nachteilig noch vorteilhaft eingestuft.
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3.2 Schutzgut Boden

Der Untersuchungsraum bezieht sich auf das Vorhaben und umfasst alle Flachen, fir die
Eingriffe in den Boden vorgesehen sind sowie deren ndheres Umfeld. Dazu gehéren die
Bauflachen selbst (fur Fundamente, Zuwegungen und Kranstellflachen) sowie die
Baunebenflachen (z. B. temporare Stellflachen). Weiterhin werden die Trassenbereiche fir die
interne Kabelverlegung mit in die Betrachtung einbezogen.

3.2.1 Grundlagen

Bodenfunktionen

Nach § 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) erflllt der Boden folgende unter-
schiedliche Bodenfunktionen im Naturhaushalt:

»(2) Der Boden effiillt im Sinne dieses Gesetzes

1. natiirliche Funktionen als

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,
b) Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und

Naéhrstoffkreislaufen,

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
3. Nutzungsfunktionen als
a) Rohstofflagerstétte,
b) Flache fir Siedlung und Erholung,
c) Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

d) Standort fiir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-
und Entsorgung.” (Zitat)

Fir Vorhaben, die durch die Errichtung baulicher Anlagen mit Eingriffen in den Boden
verbunden sind, ist es unerlasslich, die Funktionen des Bodens zu erfassen und zu bewerten.
Dabei ist es in Planungs- und Zulassungsverfahren i. d .R. nicht notwendig, alle Boden- und
Bodenteilfunktionen gleichermalien vollumfanglich zu betrachten. Vielmehr kann eine gezielte
Beschrankung auf die Bewertung derjenigen Bodenfunktionen erfolgen, die fur das
Planungsziel relevant sind. Einen Hinweis zur Beurteilung der Relevanz von Boden- und
Bodenteilfunktionen in Planungs- und Zulassungsverfahren fir Windenergieanlagen gibt das
Land Mecklenburg-Vorpommern (MLU 2017, LUNG M-V 2015, 2006). Bei LABO (2009) werden
zur Erleichterung der Bewertung von Bodenfunktionen im Rahmen von Planungsverfahren
Zusammenfassungen der oben genannten Bodenfunktionen vorgeschlagen, die sich u. a. nach
Leitfaden anderer Bundeslander und nach Studien zum Thema Bodenfunktionsbewertung
richten (vgl. LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN 2016, LAU 1998, LUA 2003, LUGV 2011, UM Bw
2006). In der nachfolgenden Tabelle werden diejenigen Boden- und Bodenteilfunktionen
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aufgelistet, die durch das geplante Vorhaben potenziell beeintrachtigt werden kénnen und im
Rahmen des UVP-Berichts zu bewerten sind.

Tabelle 3-1:  Beurteilungsrelevante Boden- und Bodenteilfunktionen

Bodenfunktion Bodenteilfunktion Kriterium

Lebensraumpotenzial fur
nattrliche und naturnahe

Lebensraum fiur Pflanzen und Lebensgemeinschaften

Lebensraumfunktion Ti
iere Natiirliche
Bodenfruchtbarkeit
(Ertragsfahigkeit)
Regelung des
Funktion als Bestandteil des | Funktion des Bodens im Oberflachenwasserabflusses
Naturhaushaltes Wasserhaushalt

Beitrag des Bodens zur
Grundwasserneubildung

Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium (Puffer-, Filter- Funktion als Schad- und Nahrstofffilter
und Umwandlungsfunktion)

Funktion als Archiv der Natur-

und Kulturgeschichte Natur- und Kulturgeschichte Archivbdden

Ein weiteres Kriterium bei der Bodenbewertung ist die Empfindlichkeit der Béden gegentber
den vom geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren. Im Zuge der Errichtung baulicher
Anlagen ist die Empfindlichkeit eines Bodens gegenliber Verdichtung bei der Bodenbewertung
relevant (vgl. LUNG M-V 2002a).

Neben dem Eigenwert eines Bodens, der vor allem in der Ausbildung von bestimmten Boden-
typen einen Ausdruck findet, ist aus der Zusammenstellung der Bodenfunktionen ersichtlich,
dass eine enge Verknlpfung des Bodens mit den anderen zu betrachtenden Schutzgitern
besteht. Somit ist eine Beeintrachtigung eines Schutzgutes meist auch mit der Beeintrachtigung
der entsprechenden Bodenfunktion verbunden.

Grundsatzliche Informationen zur Geologie und Verbreitung der Béden im Untersuchungsgebiet
sind den allgemein verfligbaren Boden- und Geologischen-Karten zu entnehmen, die im
Kartenportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern aufgerufen werden konnen (vgl. auch
BGR 2024 2022, LAIV M-V 2024 2022, LUNG M-V 2024a 2022a, 2003a, 2002a). Eine
Beschreibung der Bdden Mecklenburg-Vorpommerns mit vertiefenden Aussagen zu den
einzelnen Bodentypen erfolgt bei LUNG M-V (2002a).

Ausgewahlte Boden- oder Bodenteilfunktionen, die fir Mecklenburg-Vorpommern eine
besondere Relevanz aufweisen, wurden vom LUNG M-V bzw. LAIV M-V landesweit und
flachendeckend bewertet. Die Bewertung ist in den Karten der entsprechenden Kartenportale
dargestellt (s. LUNG M-V 2024a 2022a, LAIV M-V 2024 2022). Dies betrifft bspw. Informationen
zur Bewertung der Funktionen des Bodens im Wasser- und Nahrstoffhaushalt.
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Bodenformen, die auf Grund ihrer Seltenheit, ihrer Besonderheit oder ihrer Bedeutung fir die
Natur- und Kulturgeschichte schutzwirdig sind, sind im Gutachterlichen Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003)
aufgelistet. Informationen zur Lage und Art geschitzter Geotope und Geotoppotenzialgebiete
sind bei LUNG M-V (2024a 2022a) dargestellt und erlautert. Erganzende Angaben zur
Bedeutung und Gefahrdung einzelner Geotope finden sich auch im Gutachterlichen
Landschaftsprogramm  Mecklenburg-Vorpommern  (UMWELTMINISTERIUM ~ MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003).

Die Funktion des Bodens als Baugrund, Rohstofflagerstatte sowie als Standort fir land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen steht im unmittelbaren Interesse der Nutzer und spielt bei der
Beurteilung der potenziell im Rahmen des Vorhabens auftretenden
Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens nur eine untergeordnete Rolle (vgl. LAU 1998, LUA
2003). Alle diesbezuglichen Fragestellungen wurden im Rahmen der Flachensicherung fiir das
Vorhaben sowie auf Ebene der Raumordnung (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2023 2021) bereits im Vorfeld geklart. Eine Betrachtung
dieser Bodenfunktion im Rahmen des UVP-Berichts entfallt dementsprechend.

3.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich gemal Geologischer Karte (vgl. LUNG M-V 2024a
2022a) im Bereich einer weitlaufigen Grundmorane. In diesem Bereich herrschen Lehme bzw.
Tieflethme sowie Sande in oder unter der Grundmordne vor. Aufgrund des
Wasserspeichervermdgens der Bdden ist der landwirtschaftliche Ertrag weniger
niederschlagsabhangig.

Der Naturraum Vorpommersches Flachland ist eine Jungmoranenlandschaft, die wahrend der
Weichselvereisung von Gletschern bedeckt war (vgl. BERG et al. 2004). Im
Untersuchungsgebiet sind daher glazigene und glazifluviatile Sedimente, die aus Ablagerungen
vorwiegend wahrend dieser Kaltzeit hervorgegangen sind, vorherrschend. Am weitesten
verbreitet sind Geschiebemergel und -lehme, daneben treten auch Schmelzwassersande auf
(vgl. LUNG M-V 2024a 2022a, 2011).

Da die Ausgangsgesteine meist geschichtet auftreten, sorgen stellenweise wasserdurchlassige
Decksandschichten Uber tieferliegendem schwer wasserdurchlassigem Geschiebelehm oder
-mergel flr Stauwasserbildungen im Boden (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a). Im
Untersuchungsgebiet treten vorwiegend Braunerden bzw. Braunerdepodsol sowie Fahlerden
bzw. bei starkerer Stauwassereinwirkung Pseudogleye auf (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a). Die
Bdden weisen eine geringe bis mittlere Bindungsfahigkeit fir Nahr- und Schadstoffe auf und
gelten als stark bis maRig empfindlich gegenuber Bodenverdichtung durch Befahren mit
schwerem Gerat (vgl. LEBERT 2010). In Richtung Westen bzw. Nordwesten schlieBen sich
sandunterlagerte Niedermoorbdden an (val. REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021, LUNG M-V 2024a 2022a)

Fir den Zeitraum Mai bis September mit weniger Bodenfeuchte ist fir das gesamte
Vorhabengebiet eine sehr geringe Verdichtungsempfindlichkeit in 40 cm Tiefe gegentber
vertikalen Bodendriicken anzunehmen, wahrend diese flr den Zeitraum Oktober bis April als
mittel bis sehr hoch eingestuft wird (vgl. LUNG M-V 2002b, 2003a). Durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und dem damit verbundenen Einsatz schwerer Landmaschinen ist
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hinsichtlich einer méglichen Bodenverdichtung von einer Vorbelastung des Vorhabengebietes
auszugehen.

Bodenformen, die auf Grund ihrer Seltenheit oder als Archive der Natur- und Kulturgeschichte
einer besonderen Schutzwirdigkeit unterliegen, sind im Vorhabengebiet nach derzeitigem
Stand nicht vorhanden (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a & 2011, vgl. REGIONALER
PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021). Nach dem aktuellen Stand
der landesweiten Bestandsaufnahme und Inventarisierung der Geotope in Mecklenburg-
Vorpommern befinden sich auch keine schitzenswerten Geotope mit grundsatzlicher
Erhaltungswirdigkeit im Vorhabengebiet (LUNG M-V 2024a 2022a). Das nachstgelegene
geschitzte Geotop mit der Geotop-Nr. G2_063, der Findling Hohenklempenow, befindet sich
studwestlich des Windeignungsgebietes Barfow 2 in der Gemeinde Breest in mehr als 4.000 m
Entfernung zum Vorhaben.

Die Béden des Untersuchungsgebietes unterliegen einer intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung und sind in Bereichen mit Stauwassereinwirkung eng mit MalBnahmen zur
Entwasserung verbunden. Altablagerungen und Altstandorte, die in Mecklenburg-Vorpommern
in regionalen Altlastenkatastern erfasst werden, sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Die Schutzwiirdigkeit des Bodens wird im Bereich der geplanten WEA-Standorte mit mittel bis
hoch angegeben, wobei im nahen Umfeld auch Boden mit einer hohen bis sehr hohen bzw.
einer sehr hohen Schutzwirdigkeit bestehen (vgl. LUNG M-V 2011, REGIONALER
PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021).

Im Vorhabengebiet sind die Bodden zwar potenziell als Lebensraum fur viele
Lebensgemeinschaften geeignet. Gleichzeitig ermoéglichen sie aber eine intensive
landwirtschaftliche Nutzung und sind daher von geringer bis mittlerer Bedeutung flir den
Naturschutz.

Die Ackerzahl wird fur das Untersuchungsgebiet mit 38 bis 44 angegeben (vgl. LUNG M-V
2003a), so dass von einer mittleren Wertigkeit der Béden im Vorhabengebiet ausgegangen
werden kann.

Als unversiegelte Acker- und Grinlandflachen nehmen die Bdden im Vorhabengebiet
grundsatzlich eine Funktion im Wasserhaushalt ein. Die Neubildung von Grundwasser durch
Sickerwasser, das durch Tiefenversickerung bis zum Grundwasser vordringt, ist im
Wesentlichen von den Bodeneigenschaften und von der Witterung abhangig. Wahrend
Braunerden und Fahlerden mit lehmigen Schichten im Untergrund fur sich genommen durch
eine mittlere Wasserdurchlassigkeit gekennzeichnet sind, weisen stauwasserbeeinflusste
Pseudogleye naturgemal eine geringe Wasserdurchlassigkeit auf (vgl. LUNG M-V 2002a).
Wesentlich beeinflusst wird der Vorgang der Grundwasserneubildung im Vorhabengebiet durch
vorhandene Entwasserungssysteme im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen. Durch
einen beschleunigten Wasserabfluss ist die natirliche Abflussregulierung des Bodens im
Vorhabengebiet eingeschrankt.

Pseudogleye weisen wegen ihrer in der Regel relativ hohen Humositat und ihrer meist lehmig-
tonigen Stofflichkeit eine hohe Bindungsfahigkeit fir Nahr- und Schadstoffe auf, die sich in
diesem Boden anreichern konnen. Auch in lehmig sandigen Braunerden kann es bei
entsprechenden Eintragen leicht zu Anreicherungen kommen.

In Abbildung 3-1 sind die Bodengesellschaften im Umfeld des Vorhabens dargestellt.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.2.3 Auswirkungsprognose

Durch das geplante Vorhaben sind bau- und anlagebedingt umweltrelevante Wirkungen auf das
Schutzgut Boden, insbesondere durch unmittelbare Flachenverluste in Folge von Versiegelung
sowie Veranderungen der oberflachennahen Bodenstruktur zu erwarten. Es werden im
Wesentlichen die Lebensraumfunktion des Bodens fur natdrliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion flir den Wasserhaushalt auf allen
versiegelten und teilversiegelten Flachen beeintrachtigt.

Bodenversiegelungen (Vollversiegelungen) finden durch den Bau der Fundamente statt. Hier
entsteht ein Totalverlust von insgesamt 1.144 m? fir die zwei WEA. Dauerhafte
Teilversiegelungen entstehen durch den Bau der Kranstellflachen und der Zuwegungen im
Gesamtumfang von 11.503 m? 10.753 m?.

Die Lebensraumfunktion wird baubedingt zunachst auf allen direkt Uberbauten Flachen voll-
standig verloren gehen. Im Bereich der Teilversiegelungen (Zuwegungen, Kranstellflachen)
entstehen im Verlauf der Sukzession flir verschiedene Artengruppen neue, teilweise zu den
bestehenden vergleichbare Lebensraumfunktionen.

Die Regulierungsfunktion des Bodens im Wasserhaushalt wird durch die Ableitung von Regen-
wasser und die randliche Versickerung verandert. Eine vollstandige Unterbrechung des lokalen
Wasserhaushaltes ist auf Grund der geringen Flachenausdehnung der vollversiegelten und teil-
versiegelten Flachen generell nicht moglich.

Die Pufferfunktion fir Schad- und Nahrstoffe wird auf teilversiegelten Flachen, z. B. durch die
verminderte Versickerungsrate, eingeschrankt, bleibt jedoch weitgehend erhalten. Auf
vollversiegelten Flachen ist von einem Vollverlust der Pufferfunktion auszugehen.

Bei Umsetzung der Planung werden kleinflachig Bodenfunktionen verloren gehen. Wahrend im
gesamten zu Uberbauenden Bereich die natirliche Ertragsfahigkeit vollstandig durch Uber-
bauung erlischt und damit Béden der landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden, ist flr
die weiterhin beurteilungsrelevanten Bodenfunktionen nur im unmittelbaren Anlagenbereich der
Windenergieanlagen von einem vollstandigen Verlust auszugehen.

Auf Grund der geringen Flachenausdehnung der zu erwartenden Beeintrachtigungsgrolle ist die
Erhaltung von Bodenfunktionen durch Randeffekte wahrscheinlich. So wird beispielsweise das
neben den WEA-Fundamenten versickernde Regenwasser auch teilweise wieder in Boden-
bereiche unterhalb der Fundamente verlagert. Das Biotopentwicklungspotenzial ist unter der
derzeitigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht gegeben. Die Puffer- und
Regelungsfunktion der Bdéden im Wasserhaushalt wird fur die Nutzungszeit der WEA
eingeschrankt und ist nach Rickbau der Anlage vollstandig wieder herzustellen.

Im Bereich der Kabelverlegung entstehen kurzfristig geringe Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen, die nach Verfillung des Kabelgrabens wieder vollstandig hergestellt werden.

Eine potenzielle Gefahrdung des Bodens durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
im Baustellenbereich (Ol der Baufahrzeuge) und wahrend des Anlagenbetriebes (Getriebedle)
ist durch sorgsamen Umgang und technische MafRnahmen (Leckageschutz) auszuschlief3en.

Bei der Umsetzung der Planung sind die Bauvorschriften der DIN 1054 ,Baugrund -
Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergéanzende Regelungen zu DIN EN 1997-1"
sowie DIN 18196 ,Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fiir bautechnische Zwecke“ zu
beachten.
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Wahrend die Boéden im Vorhabengebiet im trockenen Zustand (v.a. wahrend der
Sommermonate) tragfahig sind, werden sie auf Grund der zu erwartenden Bodenfeuchte in den
Herbst- und Wintermonaten gemal LUNG M-V (2002b) als empfindlich gegentber Verdichtung
durch Befahren mit schwerem Gerat eingeschatzt. Fir die Errichtung der WEA selbst werden
Wege und die Kranstellflachen genutzt, die flr eine Verteilung der Druckbelastung auf der
Flache sorgen. Zur Herrichtung der Zuwegungen und der Kranstellflachen sind im Rahmen der
Baustellenplanung MalRnahmen zur Vermeidung irreversibler Bodenschadverdichtungen zu
ergreifen (vgl. Kap. 4).

Nach der Betriebseinstellung sind Zuwegungen, Fundament- und Kranstellflachen vollstandig
wieder rlickzubauen und Bodenverdichtungen im Umfeld der Anlagen zu beseitigen.

Die hier dargestellten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen werden bei der Ermittlung des
Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fur den Eingriff in Natur und Landschaft bericksichtigt und mit
geeigneten MalRhahmen ausgeglichen oder ersetzt. Weitere relevante Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden werden nicht erwartet.

Nach Betriebsende erfolgt eine Herstellung des vollstandigen Ausgangszustands der teil- und
vollversiegelten Flachen. Der Boden wird nach dem Ruckbau der WEA wieder entsprechend
aufgelockert.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden wird ausgeschlossen.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 38/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.3 Schutzgut Wasser

Der Untersuchungsraum bezieht sich auf den geplanten Windpark (WP) und umfasst alle
Flachen, fur die Eingriffe in den Boden vorgesehen sind sowie deren ndheres Umfeld. Dazu
gehéren die Bauflachen selbst (fir Fundamente, Zuwegungen sowie Kranstell- und
Montageflachen) sowie die Baunebenflachen (z. B. temporare Stellflachen). Weiterhin werden
die Trassenbereiche flr die interne Kabelverlegung mit in die Betrachtung einbezogen.

3.3.1 Grundlagen

Grundsatzliche Informationen zum Grundwasser sowie zu den Stand- und FlieRgewassern im
Untersuchungsgebiet sind den Angaben des LUNG M-V (2024a 2022a) zu entnehmen. Dies
betrifft bspw. Informationen zu den Typen und der Gewasserglte der FlieRgewasser, den
Standgewassern mit > 1 ha GroRe, Trinkwasserschutzgebieten, Grundwasserkérpern und
Grundwasserentnahmestellen. Zudem fand im Jahr 2022 eine Kartierung der Biotoptypen im
500 m-Umfeld der geplanten WEA statt, die zusatzliche Erkenntnisse zum Bestand kleiner oder
temporarer Gewasser im Umfeld des geplanten Vorhabens liefert (vgl. Kap. 3.5).

3.3.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

3.3.2.1 Oberflachengewasser

Die Flachen des geplanten Vorhabens werden gemal LUNG M-V (2024a 2022a) dem
oberirdischen Einzugsgebiet 966881 mit dem Gewassernamen Graben aus Krusenfelde
zugeordnet.

Der Bestand der Oberflachenflachengewasser nach LUNG M-V (2024a 2022a) im Umfeld des
geplanten Vorhabens ist in der nachfolgenden Abbildung 3-2 dargestellt. Schmale, flache und
Uberwiegend trockene als Graben ausgebildete Heckensaume, die ein- oder beidseitig
bestehender Heckenstrukturen verlaufen kénnen, wurden im Rahmen der Kartierungen zum
Vorhaben dem Biotoptyp 2.3 Feldhecke (BH) gemalt LUNG M-V (2013) zugerechnet. Da
entsprechend ausgebildete Heckensdaume nicht den Graben vergleichbare Funktionen als
Oberflachengewasser aufweisen, werden sie nicht als Gewasser dargestellt, sondern im
Zusammenhang mit den Hecken im Kap. 3.5 betrachtet.
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Im 2.000 m-Umfeld befindet sich kein grofkeres stehendes Oberflachengewasser nattrlicher
Entstehung. Das nachstgelegene groRere Standgewasser ist die Ivener Torfkuhle. Dieser
Gewasserkomplex befindet sich ca. 2.850m von der nachstgelegenen geplanten
Windenergieanlage WEA 02 entfernt. Weitere, grolRere Gewasser befinden sich in groRerer
Entfernung.

Die wenigen weiteren Standgewasser im Umfeld des geplanten Vorhabens, bei denen es sich
Uberwiegend um temporare und permanente Kleingewasser innerhalb von Acker- und
Grinlandflachen sowie Hecken- bzw. Gehoélzstrukturen handelt (insbesondere Ackersolle),
weisen jeweils nur eine Flache von <1 ha auf. Weiterhin befinden sich innerhalb der
Ortschaften des 2.000 m-Umfeldes Dorfteiche (u.a. Léschwasserteiche). Das der Planung
nachstgelegene Standgewasser ist ein von Baumen und Strduchern gesaumtes, temporar
wasserfihrendes Kleingewasser in mehr als 10 m Entfernung zu einem bestehenden
Wirtschaftsweg, der im Rahmen des Vorhabens ertlichtigt wird. Die Entfernung zu der
nachstgelegenen geplanten WEA betragt > 100 m.

Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine offenen FlieRgewasser und
Verrohrungen (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a). Der nachstgelegene Graben verlauft parallel zu
einem Wirtschaftsweg, der fir die geplante Zuwegung ertuchtigt wird. Es handelt sich um einen
ackerbegleitenden Entwasserungsgraben, der nur temporar (z. B. bei Starkregenereignissen)
Wasser fuhrt. Die weiteren Entwasserungsgraben im Untersuchungsgebiet, die auch teilweise
verrohrt sind, fihren je nach Niederschlag Wasser und sind Uberwiegend trocken. Graben mit
einer relevanten Funktion flir das Wassereinzugsgebiet wie der Graben aus Krusenfelde bzw.
einem permanenten FlieRgewassercharakter befinden sich nicht im 500 m-Umfeld der
geplanten WEA.

3.3.2.2 Grundwasser

Das Vorhabengebiet befindet sich im Bereich des Grundwasserleiters glazifluviatile Sande im
Weichselkomplex - NLH2 (GWL1 und 2 nach HK50). Ostlich bzw. norddstlich in ca. 300 m
Entfernung zur geplanten WEA 01 befinden sich Flachen, die dem Grundwasserleiter
postglaziale und limnische Bildungen — NL 1 zugewiesen werden.

Die Grundwasserflurabstande in diesem Bereich liegen nach LUNG M-V (2024a 2022a)
zwischen <=5 und > 2-5 m.

Das Vorhabengebiet befindet sich aullerhalb von  Wasserschutzzonen  oder
Vernassungsgebieten. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet (lven, Schutzzonen 2 und 3)
liegt stidostlich mehr als 2.500 m (Schutzzone Ill GW) bzw. 2.800 m (Schutzzone Il GW) von
dem geplanten Vorhaben entfernt (LUNG M-V 2024a 2022a). Weitere Wasserschutzgebiete
sind mehr als 3.000 m von dem Vorhaben entfernt.

3.3.3 Auswirkungsprognose

3.3.3.1 Oberflachengewasser
Im Zusammenhang mit der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt im Rahmen
der Herstellung der Bauflachen kein Eingriff in Gewasserbiotope.

Eine Querung von offenen Graben ist im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens nicht
vorgesehen. Eine direkte Beeintrachtigung von Kleingewassern ist auszuschlieRen. Moégliche
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Auswirkungen auf Oberflachengewasser beschranken sich auf potenzielle Eintrage von
umweltgefahrdenden Stoffen aus dem fir den Wegebau eingesetzten Recyclingmaterial. Der
Vorhabentrager  ergreift alle technischen  Vorkehrungen zur Vermeidung von
Gewasserverunreinigungen.

Auf Grund der vorherrschenden Bodenwasserverhaltnisse im Untersuchungsgebiet wird von
vorhandenen Drainagesystemen im Vorhabengebiet ausgegangen. Diese koénnten bei der
Herstellung der Fundamente beschadigt werden und sind daher im Fall einer Beschadigung
entsprechend wieder herzustellen.

Die Abstande zu Graben sowie zu den temporaren und permanenten Kleingewassern (Sdllen),
die hauptsachlich durch anfallendes Regenwasser gespeist werden, sind ausreichend um eine
Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszuschlief3en.

Bei sachgemalier Bau- und Wartungsausfiihrung werden bau-, anlagen- und betriebsbedingt
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Oberflachenwasser erwartet.

3.3.3.2 Grundwasser

In Bezug auf das Vorhaben sind, auf Grund des gro3en Abstands der Planung und der nur in
geringem Umfang zu erwartenden Schadstoffemissionen bau-, anlage- und betriebsbedingt,
keine Beeintrachtigungen von Wasserschutzgebieten und Trinkwasserfassungen zu erwarten.
Eine diesbezlgliche Beeintrachtigung ist auszuschliefl3en.

Beeintrachtigungen des Grundwassers konnten durch einen Eintrag umweltgefahrdender Stoffe
im Bereich der Fundamente und durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Baumaschinen
wahrend der Bauphase bestehen (Auswaschung von Olen, Schmierstoffen, Brems- oder
Reifenabrieb). Im Regelfall werden die Schadstoffmengen aber als sehr gering eingeschatzt.
Ein Eintrag groBerer Mengen ist nur im Havariefall denkbar (Austritt von Ol, Treibstoff). Durch
den Trager des Vorhabens werden alle MalBnahmen ergriffen, die erforderlich sind, um
erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser zu vermeiden.

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind Grundwasserstande zu erwarten, die fir den
Zeitraum der Fundamentgrindung u. U. eine offene Wasserhaltung (Pumpensumpf mit
Tauchpumpe) erfordern, um austretendes Schichtenwasser und Niederschlagsansammlungen
abzufuhren. Sollte in der Bauphase eine Wasserhaltung erforderlich werden, so wird vor Beginn
der MalRnahme eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte beantragt.

Durch eine Teilversiegelung der Zuwegungen und der Kranstellflachen ohne Regenwasserfang
kann das anfallende Regenwasser seitlich abflieRen und versickern. Nur im unmittelbaren
Fundamentbereich der geplanten zwei WEA kommt es zu einer geringflgigen Einschrankung
der Grundwasserneubildungsfunktion. Das anfallende Regenwasser lauft im Bereich der
Fundamente ebenfalls seitlich ab und versickert in den Boden. Insgesamt wird die
Grundwasserneubildungsfunktion geringfiigig und nicht erheblich beeintrachtigt.

Die Schutzwirdigkeit des Wasserpotenzials ist flir das Vorhabengebiet zwischen hoch bis sehr
hoch und mittle bis hoch einzuschatzen (vgl. LUNG M-V 2011).

Bei sachgerechter Errichtung und bestimmungsgemaem Betrieb ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser bau-, anlage- und betriebsbedingt
auszuschlief3en.
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3.4 Schutzgut Klima/Luft

Der Untersuchungsraum fir dieses Schutzgut bezieht sich auf den Windpark (WP).

3.4.1 Grundlagen

Vielfach lassen sich jedoch die Schutzgiter Luft und Klima in ihrer Betrachtung nicht
kleinrdumig abgrenzen. Dies liegt an den Eigenschaften der Schutzgiter selbst, an der
verfigbaren Datenlage und Zusammenhangen, die sich v. a. Gberregional und global darstellen.
Insbesondere fir textliche Darlegungen, die Aspekte des Klimawandels behandeln, erfolgt
daher eine wesentlich groRraumigere Betrachtung.

3.4.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Untersuchungsraum wird durch ein gemaRigtes warmes Klima gepragt. Die
durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei ca. 9,42°C. Der mittlere Jahresniederschlag betragt
im Durchschnitt 531 mm (DEUTSCHER WETTERDIENST https://cdc.dwd.de/portal/, Station
Anklam).

Im Untersuchungsraum befinden sich keine ortsfesten Luftmessstationen der Lufthygienischen
Uberwachung Mecklenburg-Vorpommerns. Die nachstgelegenen Luftmessstationen liegen
nach LUNG M-V (2024c 2022c) in Neubrandenburg (Hintergrund stadtisch, verkehrsnah) und
Wolgast (Hintergrund stadtisch, verkehrsnah). Gemall LUNG M-V (2023 2021) ist die
Grundbelastung der Luft durch Schadstoffe wie Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid und Benzol
landesweit relativ gering. In Bezug auf die Belastung durch Ozon wurden die
Informationsschwellenwerte nur an einem Standort (Garz auf RUgen) keinem Standort
Uberschritten. Als Begriindung wird der weniger heil3e und insgesamt feuchtere Sommer fiir die
im Vergleich zum Vorjahr hbhere Ozonbelastung (LUNG M-V 2021) aufgefihrt.

Das Klima im Untersuchungsraum kann in Bezug auf stoffliche Belastungen allgemein als
ungestort angesprochen werden. Klimatische Vorbeeintrachtigungen durch Emissionen von der
Bundesautobahn, der Bundesstralle sowie der Land- und KreisstraRen sind im
Vorhabenbereich nicht nachweisbar.

Das Klima in Deutschland verandert sich. Bereits eingetretene Klimaanderungen sind im
Nationalen Klimareport (DWD 2020) aufgefihrt. Demnach zeigt sich der Klimawandel in
Deutschland bspw. in einem Anstieg des Jahresmittels der Lufttemperatur, der Veranderung
von Kenntagen (z. B. Anstieg der ,heilRen Tage* mit Tagesmaximum der Lufttemperatur = 30°C,
Abnahme der ,Eistage“ mit Tagesmaximum der Lufttemperatur < 0°C) sowie in der Zunahme
der mittleren Jahresniederschlagshdhe.

Verschiedene Regionale Klimamodelle prognostizieren auf Basis der vom IPCC (INTERGOVERN-
MENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE 2007) entwickelten Systematik Szenarien fur die zukinftige
Entwicklung des Klimas. GemaR der Studie ,,Folgen des Klimawandels in Mecklenburg-
Vorpommern 2010" der Landesregierung (MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND
TOURISMUS MECKLENBURG-VORPOMMERN 2010) zeigen die verschiedenen Regionalen
Klimamodelle trotz leicht variierender Ergebnisse einen deutlichen Trend. So ist bspw. bis zum
Jahr 2100 fur Mecklenburg-Vorpommern eine Tendenz zu hdheren Temperaturen im
Sommerhalbjahr im gesamten Bundesland verbunden mit einer Zunahme von ,heilten Tagen*
und ,Sommertagen“ zu sehen, wahrend gleichzeitig ,Eistage“ und ,Frosttage“ abnehmen.
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Weiterhin zeigen die Berechnungen eine Tendenz zu trockeneren Sommern und hoéheren
Niederschlagsmengen im kalendarischen Winterhalbjahr. Allerdings wird fiir den Kistenstreifen
aufgrund der Ausgleichswirkung der Ostsee ein geringerer Temperaturanstieg als fur das
Binnenland angenommen.

3.4.3 Auswirkungsprognose

Fir das Schutzgut sind die von den geplanten WEA ausgehenden Schallemissionen sowie der
Schattenwurf der Anlagen und somit die Auswirkungen auf die Lufthygiene zu beachten. Da
sich diese Faktoren jedoch auch auf den Menschen auswirken, werden diese Faktoren im
Kapitel 3.10 Schutzgut Mensch und Gesundheit betrachtet.

Baubedingt wird durch Baufahrzeuge und anderem vorhabenbedingtem Verkehr eine kurzzeitig
erhohte Belastung mit Abgasen und Staub entstehen, die aber dem zulassigen Betrieb von
Stralden entspricht und nach Fertigstellung der Windenergieanlagen keine weiterreichenden
Umweltrisiken birgt. Betriebsbedingte Emissionen umweltgefahrdender Stoffe und Staube treten
nicht auf, so dass eine Verschlechterung der Lufthygiene vorhabenbedingt auszuschlie3en ist.

Veranderungen des Lokalklimas sind bei groRen Ansammlungen von Windenergieanlagen
denkbar. Vorliegende Studien aus den USA (ZHoOuU et al. 2012) benennen nachteilige
Beeintrachtigungen bzw. Veranderungen des Klimas im lokalen bis regionalen Bereich,
beziehen sich jedoch auf Windparks mit sehr vielen Windenergieanlagen (> 1.000 WEA) und
sind nicht unmittelbar auf das geplante Vorhaben Ubertragbar. Darlber hinaus existieren
gegenwartig keine belastbaren Erkenntnisse zur nachhaltigen Beeintrachtigung bzw.
Veranderung des Klimas im lokalen bis regionalen Bereich. Fir Europa verglichen franzdsische
Forscher Klimasimulationen ohne den Einfluss von WEA, mit dem WEA-Bestand des Jahres
2012 und mit der fiir das Jahr 2020 prognostizierten Dichte der Windenergieanlagen in Europa
(VAUTARD et al. 2014). Im Ergebnis wurden geringe klimatische Auswirkungen der WEA auf das
Klima prognostiziert, die jedoch unterhalb der normalen jahrlichen Schwankungen liegen.

Intralokale Wirkungen, wie die Herausbildung eines ,Windschattenbereiches®, sind sehr
kleinflachig aber regelmaRig an WEA zu beobachten. Die auf der Leeseite im Kernschatten des
Anlagenturmes befindlichen Flachen werden weniger besonnt und zeichnen sich durch
ausgeglichene Temperaturverhaltnisse im Sommer bei gleichzeitig verstarkter Tau- und
Raureifbildung im Herbst und Winter sowie einer verminderten Windgeschwindigkeit aus. Die
entstehenden Wirkungen sind mit den klimatischen Effekten an Waldrandern, Hecken,
Baumreihen oder Einzelbdumen zu vergleichen und sind fir die Vegetationsentwicklung
forderlich, verzégern das Pflanzenwachstum aber um einige Tage gegenuber dem Umfeld.

Alle bisher nachprifbar belegten klimatischen Wirkungen von Windenergieanlagen in kleineren
Windparks lassen erkennen, dass keine nennenswerten Beeintrachtigungen der
Standorteigenschaften und somit der agrarischen Nutzung im Umfeld der WEA durch die
Anlagen hervorgerufen werden.

Kohlendioxid als Treibhausgas wird eine hohe Bedeutung in Bezug auf die Anderungen des
Klimas beigemessen. Gemal IPCC (2007) stiegen die jahrlichen CO.-Emissionen weltweit
zwischen 1970 bis 2004 um ca. 80 %. Ein wesentlicher Anteil der CO,-Emissionen entsteht
durch die Nutzung fossiler Brennstoffe. Im Interesse des Klimaschutzes wird daher angestrebt,
fossile Energieressourcen zu schonen, eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermoglichen und den Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch zu
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erhdhen. Diese Absichten und Ziele sind auch gesetzlich verankert (§ 1 EEG). Mecklenburg-
Vorpommern setzt beim Ausbau der erneuerbaren Energien in der Stromversorgung einen
Schwerpunkt bei der Windenergie an Land (vgl. MEID M-V 2021).

Insgesamt sind mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens vor allem positive Auswirkungen
auf die Luftqualitat (geringere Schadstoffbelastung) und Entlastungen flir das globale Klima
verbunden. Negative Auswirkungen auf die unmittelbare Anlagenumgebung durch die
Windenergieanlagen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt als sehr gering zu bewerten.

Betriebsbedingt ist die Auswirkung von Schallemissionen zu erwarten. Nahere Ausfihrungen
hierzu erfolgen im Kapitel 3.10: Schufzgut Mensch und Gesundheit.

3.5 Schutzgut Biotope und Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet fur das Schutzgut Biotope und Pflanzen bezieht sich auf die
geplanten WEA sowie das entsprechende 500 m-Umfeld.

Die Bewertung des Schutzgutes Biodiversitat/Biologische Vielfalt erfolgt auf Grundlage der
Biotopkartierung. Da die biologische Vielfalt nach § 7 (1) Nr. 1 BNatSchG ,...die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlie8lich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen,...” (Zitat) umfasst, erfolgt die Untersuchung der
Biologischen Vielfalt unter Berilicksichtigung der Biotope sowie der Pflanzen und Tiere in einem
eigenem Kapitel (3.7). Dieses wird damit den Kapiteln 3.5 Schutzgut Biotope und Pflanzen
sowie 3.6 Schufzgut Tiere gleichgestellt.

3.5.1 Grundlagen

Informationen zum Biotopverbundsystem Mecklenburg-Vorpommern bzgl. vorhandener
Schwerpunktbereiche sowie Haupt- und Nebenverbundachsen sind dem Kartenportal des
LUNG M-V (2024a 2022a) sowie dem entsprechenden Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan
Mecklenburgische Seenplatte (LUNG M-V 2011) zu entnehmen. Weiterhin erfolgte fir das
Untersuchungsgebiet eine Abfrage der Daten des Kartenportals (LUNG M-V 2024a 2022a)
bezuglich der, gemaR § 30 BNatSchG i. V. m. §§ 18, 19 und 20 NatSchAG M-V, gesetzlich
geschitzten Biotope. Detaillierte Informationen zum Bestand der Biotope sowie deren
Artenausstattung im Untersuchungsgebiet liefern die Ergebnisse einer Kartierung der
Biotoptypen durch die UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH, die im Rahmen von
Gelandebegehungen im Jahr 2022 erfolgte.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotope wurden anhand der Anleitung fUr die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG M-V 2013) ausgegrenzt und einem Biotoptyp zugeordnet. Dabei wurden die Biotoptypen
im Gelande entsprechend LUNG M-V (2013) i. d. R. flachenhaft als Polygone erfasst. Die
Aufnahme der Gefalpflanzenarten erfolgte auf Grundlage der Anforderungen an die
Untersuchungstiefe zu diesem Schutzgut (vgl. MLU M-V 2018, 2022) nicht vollstandig, sondern
es wurden schwerpunktmafig die dominanten und wertbestimmenden Gefalpflanzenarten flr
die Biotope aufgenommen, flr die ein direkter Flachenverlust eintreten wird bzw. nicht
vollstandig auszuschlielen ist. Fur alle anderen Biotope wurden nur die dominanten zur
Einordnung erforderlichen Arten aufgenommen. Die Bestimmung der Arten sowie die
Nomenklatur richteten sich nach Rothmaler — Exkursionsflora von Deutschland (JAGER Hrsg.
2017).
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Uberhalter in Hecken oder im Gehdlzsaum von Séllen werden nicht gesondert ausgewiesen,
sondern sind als Bestandteil des jeweiligen Biotops flachenhaft dargestellit.

Die gemal Kartenportal des LUNG M-V (2024a 2022a) angegebenen Biotopgrélten wurden mit
den aktuellen Vermessungsdaten abgeglichen und ggf. korrigiert.

Zur naturschutzfachlichen Bewertung wurden die Biotope bei Ubereinstimmung gemaR ihrer
abiotischen Standortfaktoren und ihrer Artenausstattung einem Biotoptyp der Roten Liste der
gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) zugeordnet. Im Rahmen der
Bewertung werden die Kriterien Biotopgefahrdung durch Flachenverlust, zeitliches Mal} der
Regenerierbarkeit eines Biotops, abiotische Standortbedingungen sowie die Artenausstattung
berlicksichtigt. Zudem wurde bei geschitzten Biotopen die Broschire Gesetzlich geschuitzte
Biotope und Geotope in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2003b) bericksichtigt.

3.5.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Nach LUNG M-V (2011) sind im Vorhabengebiet (geplante WEA zuziglich 500 m-Umfeld) keine
Biotope verzeichnet, die als Schwerpunktrdume, Haupt- oder Nebenverbundachsen des
Biotopverbundsystems fungieren. Die nachstgelegenen entsprechenden Biotope befinden sich
ca. 100 m sudlich (Biotopverbund im engeren Sinne) und ca. 750 m nérdlich (Biotopverbund im
weiteren Sinne) der geplanten WEA 1 (vgl. LUNG M-V 2011). Diese Bereiche stellen geman
LUNG M-V (2011, 2024a 2022a) eine Nebenverbundachse (Biotopverbund im weiteren Sinne)
dar.

Bei dem nachstgelegenen Bestandteil einer Hauptverbundsachse im Biotopverbundsystem
(Biotopverbund im engeren Sinne entsprechend § 20 und § 21 BNatSchG) handelt es sich um
den Verbundraum lIvener Forst, Steinmockersches Holz, Heidenholz, Streithorst, Hohes Holz
und Bleswitzer Holz (Nr. VP-27). Bereiche mit der Sonderfunktion im Habitatverbund fur die
Zielarten Schreiadler und Schwarzstorch befinden sich mehr als 6.500 m suddstlich des
Vorhabens. Sonderfunktionen im Habitatverbund der Kleingewésserlandschaften (innerhalb von
FFH-Gebieten) sind im 10.000 m-Umfeld des geplanten Vorhabens nicht vorhanden.

Die Karte der Heutigen potenziell natiirlichen Vegetation (HpnV) Mecklenburg-Vorpommerns
weist fur das Vorhabengebiet Waldmeister-Buchenwald sowie fir das Umfeld Waldgersten-
Buchenwald einschliel3lich der Auspragung als Lungenkraut-Buchenwald sowie Stieleichen-
Hainbuchenwélder auf nassen mineralischen Standorten aullerhalb der Auen-
Uberflutungsbereiche aus (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a, 2011). Ein den ortlichen Boden- und
Wasserverhaltnissen angepasster Bestand wirde sich einstellen, wenn jegliche Nutzung der
Flachen aufgegeben werden wirde. Die HpnV dient der Darstellung des biotischen Potenzials
eines Standortes und als Planungsgrundlage flir gegenwartsbezogene Malnahmen flr
Naturschutz und Landschaftspflege.

Im Untersuchungsgebiet (500 m-Umfeld der geplanten WEA sowie 30 m-Umfeld der geplanten
dauerhaften Zuwegung) wurden insgesamt 149 163 Biotope ausgegrenzt, die 32 34
Biotoptypen als Hauptbiotoptyp zuzuordnen sind. Vier weitere Biotoptypen treten ausschliel3lich
als Nebentyp (vgl. LUNG M-V 2013) auf. Die Darstellung der Haupt-Biotoptypen des 500 m-
Umfeldes der geplanten WEA ist dem Plan B-0] des LBP (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023b 2022b) zu diesem Vorhaben zu entnehmen.
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Es wurden keine relevanten Bestande von geschiitzten oder gefahrdeten Pflanzenarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt.

In der folgenden Tabelle 3-2 sind die Biotope zusammengefasst nach Biotoptypen aufgelistet.
Biotope, die Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie darstellen, wurden im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Die Feuchtbiotope, die sich 500 m-Umfeld der geplanten
WEA sowie dem 30 m-Umfeld der geplanten dauerhaften Zuwegung befinden, entsprechen
nicht den Definitionen gemal® LUNG M-V (2013) fir die entsprechenden Lebensraumtypen.
Weiterhin wurde keine raumliche Konzentration von Klein- und Kleinstbiotopen im
Untersuchungsgebiet festgestellt.

Bei Uberlagerungen von Biotoptypen wurde ausschlieBlich das hoherwertige Biotop
ausgewiesen. Das bedeutet, dass z. B. temporar wasserfiihrende Entwasserungsgraben (FGY),
die von einer Hecke begleitet bzw. Uberlagert werden, ggf. nicht in den Planen des LBP
dargestellt sind.

Weiterhin wurden Biotoptypen, die nur sehr kleinflachig innerhalb von anderen Biotopen
auftraten (z. B. sehr kleine Feuchtbiotope in Séllen), gemaR der Kriterien aus LUNG M-V (2013)
nicht gesondert ausgewiesen.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Biotope des Offenlandes

Den Uberwiegenden Flachenanteil des Untersuchungsgebietes nehmen intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen (Biotoptyp: ACS) ein, die entsprechend ihrer Nutzungsintensitat keine bzw. nur
eine sehr gering ausgepragte Artendiversitat der Segetalvegetation in den Ackerrandbereichen
bzw. innerhalb der Flachen aufweisen. Die Ackerflachen des Untersuchungsgebietes sind nur in
sehr geringem Umfang durch Kleingewasser (Soélle) sowie Feldgehodlze und Feldhecken
gegliedert (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a). Weitere wertgebende Strukturen auf Grund
besonderer abiotischer Standortfaktoren oder morphogenetischer Bildungen sind nicht
vorhanden. Im Jahr 2022 wurden im Vorhabengebiet Uberwiegend Getreide und Raps
angebaut. Weiterhin wurden im Untersuchungsgebiet auch andere Kulturen wie bspw. Erbsen
angebaut. Insgesamt zeichnen sich die Ackerflachen in ihrer Nutzungsintensitat durch
Artenarmut aus und bieten eine entsprechend geringe Artendiversitat.

Im Norden angrenzend an den bestehenden Weg sowie sldlich der WEA 02 befindet sich
jeweils eine Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger (Biotoptyp ABO). Auf beiden Flachen wachst
Windhalm (Apera spica-venti). Auf der noérdlichen Flache wachsen zudem Beifuld (Artemisia
vulgaris) und Kanadisches Berufskraut (Conyza canadensis) und auf der sudlich der WEA 02
befindlichen Flache Kornblume, Kamille und Distel.

Im Stden des Untersuchungsgebietes befindet sich eine Frischweide (Biotoptyp GMW), mit
Spitzwegerich, Wiesenlabkraut, Hornkraut, Fingerkraut, Weillklee und Hirtentaschel.

Im Osten, im Nordosten sowie im Westen des Untersuchungsgebietes befindet sich Artenarmes
Frischgriinland (Biotoptyp GMA). Hier wachsen neben Grasern, wie Honig-, Knaul-, Strauf}-,
Weidel-, Wiesenliesch- und Wiesenrispengras sowie Glatthafer und Wiesenschwingel, auch
Krauter, wie Spitzwegerich, Schafgarbe, Vogelwicke, Fingerkraut, Léwenzahn, Wilde Mdhre,
Weil3- und Rotklee, Wiesenlabkraut und Flockenblume.

Im gesamten Untersuchungsgebiet treten ruderale Fluren entlang von Strallen, Graben und im
Randbereich von Geholzen auf. Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich um Ruderale
Staudenfluren frischer bis trockener Mineralstandorte (Biotoptyp RHU), die meist als sehr
schmale Flachen auftreten. Auf Flachen im Bereich von Gehodlzen kdnnen diese Bestande auch
flachig und in Teilen artenreicher ausgepragt sein, wobei es sich Uberwiegend um haufige
allgemein verbreitete Arten handelt. Einem Biotop dieses Typs, welches sich im Stidwesten des
Untersuchungsgebietes auf einer Ackerflache befindet, wurde der Biotoptyp Ruderale
Pionierflur (RHP) als Nebentyp zugeordnet. Ein Biotop mit Reitgras, welches sich am Rand
eines GebUlschs mit Chinesischem Bocksdorn befindet, wurde dem Typ Ruderaler Kriechrasen
(Biotoptyp RHK) zugewiesen.

Das Pflanzeninventar der Offenlandbiotope besteht aus Arten, die in der Region allgemein
verbreitet sind und auf nahrstoffreiche Bodenverhaltnisse hinweisen. Gesetzlich geschitzte
Offenland-Biotope, die gemal® § 30 BNatSchG bzw. § 20 NatSchAG M-V einem besonderen
Schutz unterliegen, wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Geholzbiotope

Sudostlich der WEA 01 und 6stlich der WEA 02 befindet sich der Ivener Forst. Die im
Untersuchungsgebiet befindlichen Bereiches dieses Forstes wurden den folgenden Biotoptypen
zugeordnet: Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte (WFD), Sonstiger Eichen- und
Eichenmischwald (WEX), Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte (WKZ),
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Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte (WKX), Sonstiger Laubholzbestand
heimischer Arten (WXS), Fichtenbestand (WZF) und Larchenbestand (WZL).

Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich vier kleine Mesophile
Laubgeblische (Biotoptyp BLM) zumeist entlang von Graben. Nordwestlich der WEA 01
befindet sich ein Gebusch auf einer Ackerflache, das dem Biotoptyp Gebusch aus tUberwiegend
nichtheimischen Strauchern (BLY) zugeordnet wurde, da es aus Chinesischem Bocksdorn
(Lycium chinense) besteht. Im Untersuchungsgebiet treten vier Feldgehélze mit lberwiegend
heimischen Gehdlzarten (Biotoptyp BFX) auf. Diese liegen entlang des bereits bestehenden
Weges, der als Zuwegung zu den beiden WEA verwendet werden soll, sowie am Waldrand des
oben genannten Ivener Forstes, sowie im sldlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Das
Feldgehdlz 6stlich des Weges besteht aus Silber-Weiden, Flieder, Holunder, Eschen, Linden,
Birne und Brombeere. Das Feldgeholz westlich des Weges besteht ebenfalls aus Silber-
Weiden, aber auch aus Espen, Eichen und Birken. Das Feldgehdlz westlich des Waldes besteht
Uberwiegend aus Silber-Weiden und das Feldgehdlz im Siiden des Untersuchungsgebietes aus
Eichen, Birken, Eschen, Erlen, Espen und Kratzbeere.

Der nérdlich gelegenen Strauchhecke mit Uberschirmung (Biotoptyp BHS, siehe Abschnitt
»,Hecken und Baumreihen®) wurde der Nebentyp Feldgehdlz aus lberwiegend nichtheimischen
Baumarten (Biotoptyp BFY) zugewiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 15 Gehdlzbestande dem Biotoptyp Standorttypischer
Gehdlzsaum an FlieBgewéssern (VSZ) zugeordnet. Sie sind im gesamten Untersuchungsgebiet
verteilt und begleiten Graben sowohl entlang des bereits bestehenden Weges fir die Zuwegung
als auch Graben am Waldrand des Ivener Forstes sowie den Graben der sich westlich der
WEA 02 befindet. Sie sind aus Sal-Weide und Holunder zusammen gesetzt, aber auch aus
Erlen, Birken, Eichen, sowie Schwarzpappel, Silber-Weiden, Hasel, und Weidenréschen.

Am nordlichen Ende des Grabens der sich westlich der WEA 2 befindet, bilden Silber-Weiden
zum Teil einen Standorttypischen Gehdblzsaum an stehenden Gewdéssern (Biotoptyp VSX) um
ein Rasiges Grofiseggenried (Biotoptyp VGR, siehe unten).

Im Sidden des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Feuchtgeblisch stark entwésserter
Standorte (Biotoptyp VWD) mit Silber-Weide und Hasel.

Das Untersuchungsgebiet wird nur in sehr geringem Umfang durch lineare Geholzstrukturen
wie Hecken oder Baumreihen gegliedert, die entlang von bestehenden Wirtschaftswegen und
Ackergrenzen verlaufen. Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes befinden sich
Strauchhecken (Biotoptyp BHF), die zumeist aus Schlehen und Holunder bestehen, aber auch
aus Hartriegel, Weilddorn und Hundsrosen. In deren Nahe Am sudlichen Rand des
Untersuchungsgebietes befindet sich auch eine Strauchhecke mit Uberschirmung (Biotoptyp
BHS), die sich aus Eichen, Erlen, Birken, Eschen, Traubenkirschen, Schlehen und Hartriegel
aufbaut. Eine weitere Strauchhecke mit Uberschirmung befindet sich an dem bestehenden
Weg, der als Zuwegung verwendet werden soll. Sie besteht aus Hartriegel, Holunder,
Hundsrose und WeilRdorn sowie Sal-Weiden als Uberhalter. Im nérdlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes befindet sich eine weitere Strauchhecke mit Uberschirmung, bestehend
aus Chinesischem Bocksdorn. Am sudlichen Rand des Untersuchungsgebietes befinden sich
neben den Strauchhecken auch zwei Baumhecken (Biotoptyp BHB). Sie bestehen aus Silber-
Weiden und Espen bzw. Schwarzpappeln, Eichen, Schneebeere und Weilkdorn. Holunder
kommt in beiden Baumhecken vor. Eine weitere Baumhecke (Biotoptyp BHB) befindet sich
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Ostlich des Ivener Forstes und besteht aus Silber-Weiden, Hasel und Holunder. Westlich der
WEA 01 befindet sich eine Nicht Verkehrswege begleitende Baumreihe (Biotoptyp BRN), die
aus Schwarzpappeln und Silber- und Sal-Weiden, aber zum Teil auch aus Eichen
zusammengesetzt ist. Nordlich und sudlich sowie im Bereich des geplanten Fundamentes der
WEA 02 befindet sich eine weitere Nicht Verkehrswege begleitende Baumreihe aus Silber-
Weiden. Mehrere Teilbereiche der Hecken im Untersuchungsgebiet weisen in Teilen schmale,
flache und Uberwiegend trockene als Graben ausgebildete Strukturen auf.

Drei Apfelbdume sowie eine Traubenkirsche wurden als Jiingere Einzelbdume (Biotoptyp BBJ)
ausgewiesen. Die Apfelbdume befinden sich zwischen den beiden grélieren Feldgehdlzen
Ostlich des bestehenden Weges und die Traubenkirsche befindet sich im nérdlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes.

Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befindet sich auch eine Schwarzpappel, als
Alterer Einzelbaum (Biotoptyp BBA), auf einer Ackerflache. Finf Silber-Weiden wurden
ebenfalls als Altere Einzelbdume ausgewiesen und befinden sich in der Verlangerung des
Grabens, der sich westlich der geplanten WEA 02 befindet. Ein weiterer Alterer Einzelbaum
(Esche) befindet sich im stdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes.

Eine Baumgruppe (Biotoptyp BBG) aus Silber-Weiden befindet sich ca. 50 m nérdlich stdlich
der geplanten WEA 02, und eine Baumgruppe aus Birke, Espe und Holunder befindet sich ca.
100 m 120 m sudéstlich dieser geplanten WEA. Eine weitere Baumgruppe aus drei Eichen
befindet sich im Stiden des Untersuchungsgebietes.

Die Geholzbiotope im Untersuchungsgebiet sind nach LUNG M-V (2013) teilweise als
geschutzte Biotope definiert (vgl. Tabelle 3-2).

Gewasser- und Feuchtbiotope

Fir das Feldgehdlz sudostlich neben dem bestehenden Wirtschaftsweg (Biotop-Nr. 68) wurde
als Nebenbiotoptyp der Biotoptyp Vegetationsfreier Bereich néhrstoffreicher Stillgewésser
(Biotoptyp SEV) ausgewiesen.

Der haufigste Grabentyp ist der Biotoptyp Graben, trockengefallen oder zeitweilig
wasserflihrend, extensiver oder keiner Instandhaltung (Biotoptyp FGX). Der zweithaufigste
Grabentyp ist der Biotoptyp Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, intensiver
Instandhaltung (Biotoptyp FGY). Beide Grabentypen sind im gesamten Untersuchungsgebiet
vorzufinden. Zumeist als Entwasserungsgraben auf bzw. entlang von Acker- und
Grunlandflachen sowie am Waldrand und entlang des bereits bestehenden Weges, der als
Zuwegung verwendet werden soll.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Biotoptyp Rasiges Grof3seggenried (Biotoptyp VGR)
vierfach drei Mal ausgewiesen. Ein Biotop dieses Typs befindet sich im Norden und eines im
Suden des Untersuchungsgebietes. Zwei weitere Biotope dieses Typs befinden sich noérdlich
bzw. nordwestlich sudwestlich der WEA 02.

Ein trocken gefallener Ackersoll im Norden des Untersuchungsgebietes wurde dem Biotoptyp
Wasserschwadenréhricht (Biotoptyp VRW) sowie als Nebentyp dem Biotoptyp Teichuferflur
(VST) zugeordnet. Dieser Nebentyp wurde auch dem Biotop des Typs Rasiges
Gro8seggenried, welches sich im Siden des Untersuchungsgebietes befindet, zugeordnet.

Nordwestlich der WEA 02 befindet sich ein kleines Rohrglanzgrasréhricht (Biotoptyp VRR) an
einem Entwasserungsgraben.
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Roéhrichte, Riede sowie Stillgewasser unterliegen in der Regel einem gesetzlichen Schutz
gemal § 30 BNatSchG sowie gemal § 20 NatSchAG M-V.

Siedlungs- und Verkehrsbiotope sowie technische Anlagen

Ganz im Norden des Untersuchungsgebietes befindet sich die Stral’e, die von Barfow nach
Stammersfelde fihrt (Biotoptyp OVL). Der Wirtschaftsweg, der als Zuwegung zu den beiden
WEA verwendet werden soll, ist teilversiegelt (geschottert, Biotoptyp OVU). Direkt sudlich
angrenzend an die Sudlich der WEA 02 und im Sdden des Untersuchungsgebietes befindet
sich jeweils ein unversiegelter Wirtschaftsweg (Biotoptyp OVU).

Westlich neben dem bestehenden Weg befindet sich eine Flache die teilweise mit Betonplatten
versiegelt ist und daher dem Typ Sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage (Biotoptyp ODS)
zugeordnet wurde.

Sonstige Flachen

Zu den Sonderflachen zahlen Lesesteinhaufen (Biotoptyp XGL). Ein Biotop wurde im Norden
des Untersuchungsgebietes neben den bestehenden Weg dokumentiert.

3.5.3 Auswirkungsprognose

Durch das geplante Vorhaben wird in Biotope eingegriffen, die dadurch in ihrer 6kologischen
Funktion beeintrachtigt werden kénnen. In der Tabelle 3-3 werden die Biotope aufgelistet, fiir
die sich im Rahmen des geplanten Vorhabens eine direkte Betroffenheit ergibt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 56/194



¥61/.S 61:60 #202°80°LZ :Wwnyepxoniq 20z 80 LZ Juduag-dAN ¢ moueg dM 3N4 :18jeq
Hqwo [abu3 @ pismoyieg Bunuejdjamun

"/ 10Z Bunsso4 suagauyosablio) a4 - Spubjyasinag uadAjdoljorg

usapIypjeb 1sp a4sT 810y (/2102) ‘e 1© YONI4 gewsab |joAuuls jyolu Bunjnisuiesbunpiyeles) = # ‘OMISLISNUSA Uldy [[onpe = , ‘usuolbay sjzuaibabge uny NO pun 14
sne Bunzjeyosuisjwesas) = Bunpiyejas) ajeuoibal - 9. ‘uabunispuela aAie}enb yoinp Bunpiyees - N ‘Bunjyoiutap apaaip yainp Bunpiayeas - 14 :uonenyissbunplyejos) (¢

‘dAydojoig Js1zinyoseb 1yolu - ‘dojolig Je8yzinyosab yoljziasab

puejyosinaQ igndaisepung Jep ul HYOSIENY 0€ § yoeu :0g § 1zinyoseb yoiu (£102) A-IN ONNT yoeu ususuy Jep gewsb st bunbeidsny eiq :(§) ‘dojoig Jeyzinyoseb

Uyol1z}eseb A-IN OVUOSIEN 0Z § YN :0Z § ‘eyreiwneg Japo 99|y 81zinyoseb A-N OVUOSIEN 61 § UoeN 61 § ‘awneg 81zinyoseb yoljzjeseb A-N OVUISIEN 81 § UoeN 8L § (z
‘ulswwodiop-Binquaposyy ul usdAjwnoisusqaT-H44 pun usdAjdojolg uoa Bunisiuoy aip iny Bunysiuy (€102) A-W ONNT (1
o W €61°E ,W GYT'Y (Bunjabaisianjia ) neqnausbapn (NAO) IEGEISENE)! "
* :yoinp Bunneqiaqn e lvl Japo 1Yolu ‘Bams)yeyISUIAA Ll
W 268°L (Bunjaebaisionia])
. (ogav) Jablazuesyieylobe
. - ayoejj||eIsuety] ‘neqgnauabapy (e eel
L'e2Zl auyo ayoeiqianoy
:yoinp Bunnequaqq
W 686°C ,W 0.6 (Bunjebaisianjia])
ayoegyjj|oisuely ‘negnausbapp (q (SOV)
* - Jayoepuesg S
W GG W ZLG (Bunjebaisianjion) Juswepun (e L'Lel
:younp Bunneqiaqn
W 0€8 ,W 806 (BunjaBaisioniial) zel ‘€6
X ) neqnausBapn (e (NHY) ayopue)s|eJaullp Jauayo0.) ‘06 ‘68

e'1°0l SIq J8yosuy Injjuspne)s sjesapny

:yoinp Bunnequaqn ‘8L ‘0L ‘9
W OPY'E (Bunjebaisiania])
ayoeyy|[eisuely| ‘negnausabapp (q (VD)
* i W 2.6 (Bunjabaisian|op) Juswepun4 (e €76 PUBIUNIBLOSLL S SOULIBUSLY 6
:yoinp Bunneqiaqn
W | W 8Y (Bunjabaisianjio])
ayoeyjieisuesy (q (NY9) ayliwneg
efele 81§ LM 2LL (Bunjabaisianjjon) uswepuny (e 997¢ apuaye|baqg abamsiyaxyion YOIN 6
:yoinp Bunneqiaqq
amwhh ww_@w o | @nuos yayuayoslag Jop Uy :ﬁﬁw“o AW diadojorg |

191618 uageylo/ syueldab sep yoinp Jisyuayojog apyaip auld yois aip Iny ‘uadAydojoig Jep 8isi7  :g-¢ dlloqel

TPmeg-dAN Z moreg SHedpuIpn



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA bzw. im 30 m-Umfeld der Zuwegungen, Kranstell- und
Montageflachen befinden sich nach den Angaben des Kartenportals des LUNG M-V (2024a
2022a) gemal § 20 NatSchAG M-V bzw. gemall § 30 BNatSchG geschitzte Biotope. In der
folgenden Tabelle werden diese aufgelistet und ihnen das entsprechende kartierte Biotop
zugewiesen.

Tabelle 3-4:  Gesetzlich geschutzte Biotope im 500 m-Umfeld nach Angaben des LUNG M-V
Nr. des Bezeichnung des Biotop- | Biotoptyp (Kartierungsjahr 2022)
LUNG M-V |LUNG M-V Nr.
(Kartierungsjahr 2000) | aktuell
DEM15264 | Naturnahe Feldhecken 157 Strauchhecke (BHF)
DEM15269 | Naturnahe Feldhecken 159 Strauchhecke (BHF)
DEM15270 | Naturnahe Feldhecken 161 Strauchhecke (BHF)
DEM15271 | Solle 152 Rasiges Groliseggenried (VGR)
DEM15272 | Naturnahe Feldhecken 149 Baumhecke (BHB)
DEM15273 | Naturnahe Feldhecken 154 Strauchhecke (BHF)
DEM15274 | Naturnahe Feldhecken 163 Baumhecke (BHB)
Naturnahe Bruch-, Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern
DEM15275 Sumpf- und Auwalder 127 (VSZ2)
R Feldgehélz aus Uberwiegend heimischen
DEM15276 | Naturnahe Feldgehdlze 136 Baumarten (BFX)
Graben, trockengefallen oder zeitweilig
DEM15277 Naturnahe Bruch-, 98, 112, |wasserfuhrend, intensive Instandhaltung (FGY)
Sumpf- und Auwalder 129, 130 | und Standorttypischer Gehdlzsaum an
FlieRgewassern (VSZ)
Stehende
DEM15278 | Kleingewasser, einschl. 165 Rohrglanzgrasrohricht (VRR)
der Uferveg.
Stehende Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen
DEM15279 | Kleingewasser, einschl. 68 Baumarten (BFX) mit Nebentyp: Vegetationsfreier
der Uferveg. Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser (SEV)
Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen
DEM15280 | Naturnahe Feldgehdlze 68 Baumarten (BFX) mit Nebentyp: Vegetationsfreier
Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser (SEV)
DEM15282 | Solle 110 Rasiges Groliseggenried (VGR)
DEM15291 | Naturnahe Feldgehdlze 28 Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)
DEM15294 | Solle 34 Rasiges Groliseggenried (VGR)
OVP06457 | Sélie 145 F\?\;Jvcg;gebusch stark entwéasserter Standorte

Die Kriterien fur den Biotopschutz sowie die Beschreibung der einzelnen Biotoptypen und der
Uberlagerungscodes sind LUNG M-V (2013) zu entnehmen.

Weiter entfernt liegende Biotope werden nicht aufgeflihrt. Vorhabenbedingt ist nur von
Beeintrachtigungen von Biotopen auszugehen, die einen geringeren Abstand als 100 m zum
geplanten Vorhaben haben. Diese werden im Rahmen der Eingriffs-und Ausgleichsbilanz im
LBP dargestellt und an anderer Stelle durch Aufwertungsmalnahmen kompensiert
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b).

In Abbildung 3-3 sind die geschiitzten Biotope des Untersuchungsgebietes dargestellt.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Die geschitzten Geholzbiotope im des 500 m-Umfeldes weisen teilweise einen Zusammenhang
als Struktur auf, so dass Ihnen hier auch eine gewisse Funktion als Wanderkorridor oder
ahnliches zukommen kann (vgl. Kapitel 3.6). Durch das Vorhaben wird diese Funktion nicht
beeintrachtigt.

Die geschiitzten Kleinbiotope im Bereich der Ackerflachen selbst (Sélle) sind haufig weniger
strukturiert und liegen in gréRBeren Entfernungen zueinander, so dass ihnen keine
Trittsteinfunktion fir Gbergeordnete Wanderbewegungen in der Ackerflur beigemessen werden
kann. Es befinden sich Hecken-, Geblsch- und andere Gehdlzbiotope innerhalb des gemaR
MLU M-V (2018) relevanten 30 m-Umfeldes der geplanten Zuwegungen. Die potenziell daraus
resultierenden mittelbaren Beeintrachtigungen sind multifunktional ausgleichbar (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b).

Es erfolgt im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens ein Eingriff in Gehdélzbiotope durch die
Fallung einer Weide, die Teil einer Baumreihe ist. Die Funktion dieser Baumreihe bleibt
allerdings bestehen, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung von Gehdlzbiotopen erfolgt.

Bei Umsetzung des Vorhabens werden ulberwiegend intensiv landwirtschaftliche genutzte
Acker- und Grunlandflachen mit einer geringeren Wertigkeit fir den Landschaftshaushalt in
Anspruch genommen. In geringem Umfang werden weiterhin wegebegleitende Ruderalsdume
durch das Vorhaben beansprucht. Die Beeintrachtigung der Acker- und Griinlandbiotope erfolgt
vorwiegend direkt durch die Anlage der WEA-Fundamente, der Kranstellflachen und der
Zuwegungen, die eine Teil- bzw. Vollversiegelung zur Folge haben. Auch die Verlegung des
parkinternen Kabelsystems verlauft im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen. In
diesen Bereichen sind die Auswirkungen der Kabelverlegung gering, da keine wertvollen
Flachen fir den Bodenaushub notwendig sind und das Bodengefiige nach Auffillung der
Graben kaum verandert wird. Die Arbeiten zur Verlegung der Kabel wirken sich nur temporar
aus, da sich bei fortlaufender landwirtschaftlicher Nutzung der urspriingliche Zustand innerhalb
sehr kurzer Zeit wieder einstellt. Eine weitere Betrachtung der Kabelverlegung wird im Rahmen
eines separaten Antrags erfolgen.

Die Verlegung des parkinternen Kabelsystems wird, wie oben bereits erwahnt, in einem
gesonderten Verfahren behandelt. Eine Querung von linearen Gehdlzstrukturen ist
wahrscheinlich nicht erforderlich. Zur Vermeidung von Schaden im Wurzelraum wirde
allerdings im Fall einer erforderlichen Querung eine Unterbohrung der Gehdlzstrukturen mittels
HorizontalspUhlbohrverfahren erfolgen, wobei ein ausreichender horizontaler Abstand der
Erdkabel zu entsprechenden Strukturen bzw. vertikaler Abstand zum durchwurzelten Boden
eingehalten werden wirde.

Den Vorgaben einer landschaftsschonenden Planung folgend, werden, soweit dies mdglich ist,
bereits bestehende Verkehrsflachen fur das Vorhaben genutzt. Mit diesem Planungsgrundsatz
wird die Neuversiegelung von bisher nicht versiegelten Bereichen der offenen Landschaft
vermindert.

Wahrend des Betriebes der Anlagen sind regelmafRige und unplanmaflige Wartungsarbeiten
erforderlich, wodurch ein gelegentliches Befahren der Stralen und der ErschlieBungswege im
Untersuchungsgebiet stattfindet. Da diese StralRen und Wege, bei denen es sich um Land-,
KreisstraRen und Wirtschaftswege handelt, (berwiegend ganzjahrig auch durch
Individualverkehr und landwirtschaftliche Fahrzeuge genutzt werden, sind fir das zusatzliche
gelegentliche Befahren durch einzelne Wartungsfahrzeuge keine Auswirkungen auf das
Schutzgut Biotope und Pflanzen darstellbar, die eine erhebliche Beeintrachtigung zur Folge
haben koénnten.
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Aufgrund der ausreichend groRen Entfernung werden keine Walder durch das Vorhaben
beeintrachtigt.

Insgesamt wird eine Beeintrachtigung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope als
gering eingeschatzt. Vorkommen gefahrdeter bzw. geschitzter Pflanzenarten sowie
wertgebende Strukturen werden nicht erheblich beeintrachtigt. Beeintrachtigungen, die im Sinne
der Eingriffsregelung das Merkmal der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit erfillen, sind durch
Ausgleich und Ersatz naturschutzrechtlich vollstdndig kompensierbar (vgl. UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b sowie Kapitel 4 des UVP-Berichts). Ein direkter
Eingriff in gesetzlich geschiitzte Biotope erfolgt ausschliefldlich durch die vorgesehene Fallung
einer Weide. Die gesetzlich geschutzten Biotope innerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens
sind bereits durch die umgebende intensive Ackernutzung vorbelastet, so dass durch das
temporar erhdhte Verkehrsaufkommen keine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen ist.

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen sind Gehdlzbiotope entlang der Zuwegung
einschliefllich eines Puffers von 1,5 m wahrend der BaumafRnahmen innerhalb der Nahbereiche
mit Schutzzdunen zu umgrenzen. Durch eine Einhaltung von Mindestabstdnden zu den
Biotoprandern kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Alle durch den Bau anfallenden Stoffe sind ordnungsgemafy und schadlos zu verwerten und
ohne Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope zu beseitigen. Entsprechende Nachweise sind
Gegenstand der technischen Antragstellung.

Unter Bericksichtigung der geplanten MalRnahmen (siehe Kapitel 4) ist bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope durch das
Vorhaben anzunehmen. Beeintrdchtigungen von Biotopen im Wirkbereich (100 m-Umfeld)
werden multifunktional kompensiert (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b
2022b).
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3.6 Schutzgut Tiere

Das Untersuchungsgebiet verfligt aus faunistischer Sicht mit seinen Uberwiegend
vorkommenden artenarmen, intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen Gber kein erhéhtes
Lebensraumpotenzial. Dem Gebiet wird im GUTACHTERLICHEN LANDSCHAFTSRAHMENPLAN
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (LUNG M-V 2011) eine geringe bis mittlere Schutzwdirdigkeit
hinsichtlich des Arten- und Lebensraumpotenzials beigemessen. In Richtung Osten bzw.
Sudosten schlie3t ein Bereich mit hoher Schutzwiirdigkeit an das Windeignungsgebiet an.

Der vorhabenbedingte Eingriff erfolgt Uberwiegend im Bereich intensiv genutzter Acker- und
Grinlandflachen und in geringerem Umfang werden Ruderalfluren und Wirtschaftswege in
Anspruch genommen. (vgl. Kapitel 3.5). Dabei kommt es zu einer Vollversiegelung fir die
Fundamente der geplanten WEA und zu Teilversiegelungen fir die Zuwegungen sowie die
Kranstellflachen. Des Weiteren kommt es zur Fallung einer Weide.

Auf der Grundlage der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes sowie unter der
Berucksichtigung der Angaben des Kartenportals des LUNG M-V (2024a 2022a) und den
ERGEBNISSEN DES FFH-MONITORINGS VON ARTEN UND LRT IN MECKLENBURG-VORPOMMERN (ILN
& LUNG M-V Hrsg. 2012) und der Wirkungsfaktoren des Vorhabens werden die Artengruppen
Fledermause, Voégel und Amphibien naher untersucht (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023a 2022a). Fir weitere Arten bzw. Artengruppen (Biber, Fischotter, Wolf,
Reptilien, Insekten, Fische, u. a.) fehlen im relevanten Betrachtungsbereich des Vorhabens (vgl.
MLU M-V 2018) geeignete Habitatstrukturen bzw. es sind generell keine Vorkommen im
relevanten Betrachtungsraum bekannt.

Die Einschatzung zur Umweltvertraglichkeit basiert insbesondere auf dem in Tabelle 3-5
angegebenen Kartierbericht sowie dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023a 2022a) zu diesem Vorhaben.

Weitere verwendete Quellen werden jeweils in den einzelnen Kapiteln zu den entsprechenden
Arten bzw. Artengruppen aufgefihrt.
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Tabelle 3-5:  Angaben zu Untersuchungen, Berichten und weiteren Daten zum Schutzgut Tiere fur das
Vorhaben Windpark Bartow 2
Untersuchungsjahr /

Bericht bzw. Gutachten

Methodik

Umfang / Untersuchungsraum

INGENIEURBURO VOLKER
GUNTHER (2021)

Erfassung der Brutvogel:
Revierkartierung nach SUDBECK
et al. (2005) sowie eine
Horstsuche unter
Berlcksichtigung der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016a)

Erfassung der Zug- und Rastvogel

14 Termine zur Erfassung der Brutvogel
einschliellich  Horstsuche/Besatzkontrolle
im Jahr 2020:

300 m-Umfeld: alle Vogelarten

2.000 m-Umfeld planungsrelevante Arten
gemafl AAB-WEA.
18 Termine zur Erfassung der Zug- und

Rastvdgel im Zeitraum Dezember 2019 bis
November 2020

UMWELTPLANUNG BARKOWSKI
& ENGEL GMBH
(2023a 2022a)

Artenschutzfachbeitrag gemaf
FROELICH & SPORBECK (2010)
unter Berlcksichtigung der
Angaben durch LUNG M-V
(2012a)

Untersuchungsraume bzw. -anforderungen
gemall LUNG M-V (2012a, 2016a & b),
FROELICH & SPORBECK (2010)
GIS-Habitatanalyse nach
(20164a) flr die Art Schreiadler

LUNG M-V

LUNG M-V (2022)

Angaben zu Ausschlussgebieten  fir

Windenergieanlagen aufgrund von
GroRvogeln

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH

Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 63/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.6.1 Vébgel
3.6.1.1 Grundlagen

In der Tabelle 3-5 sind die Untersuchungen und Quellen zu der Artengruppe Vogel zum
Vorhaben Windpark Bartow 2 aufgefiihrt, die als Grundlage fir die Bewertung dieses
Schutzgutes im Rahmen des UVP-Berichts herangezogen werden. Die Methodik, Karten sowie
die Gesamtartenlisten zu den einzelnen Untersuchungsjahren sind dem entsprechenden
Bericht (INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021) bzw. dem Artenschutzfachbeitrag zu diesem
Vorhaben (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) zu entnehmen. Die
Grundlage flr die Untersuchungen bzw. die Bewertung bilden die zum jeweiligen Zeitpunkt der
Auswertung vorliegenden aktuellen und damit zu berlcksichtigenden Regelwerke (LUNG M-V
2016a und c).

Eine Erfassung der Zug- und Rastvigel erfolgte von Anfang Dezember 2019 bis Ende
November 2020 im 2.000 m-Umfeld des Vorhabens (vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER
2021). Die Kartierung der Brutvogel erfolgte im 300 m-Umfeld des Windeignungsgebietes fur
alle europaischen Vogelarten sowie weitere planungsrelevante Vogelarten im 2.000 m-Umfeld
(vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). In die Auswertung gehen zusatzlich auch
relevante Befunde, die wahrend der Zug- und Rastvogelerfassung aufgenommen wurden sowie
Erkenntnisse zu Brutstandorten aus der Horst-Kartierung (vgl. INGENIEURBURO VOLKER
GUNTHER 2021) ein.

Im Jahr 2020 wurden im Rahmen der Brutvogelerfassung insgesamt 70 Vogelarten innerhalb
oder am Rand des Untersuchungsgebietes festgestellt. Es handelt es sich Uberwiegend um
Singvogelarten.

Der Grofteil der Brutreviere befand sich entlang der linearen Heckenstrukturen sowie im
Bereich der Gehdlz- bzw. Waldflachen. Das 300 m-Umfeld des Vorhabens war durch eine
durchschnittliche Brutpaardichte charakterisiert (vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021).
Im Bereich des Vorhabens wurden uberwiegend Reviere der Art Feldlerche nachgewiesen.

Die streng geschitzten oder gefahrdeten Arten bzw. Arten mit einer potenziellen
Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen werden in den folgenden Kapiteln artbezogen
beschrieben. Die allgemein verbreiteten Vogelarten ohne einen solchen Status bzw. Arten, die
nur auf den Vorwarnlisten Mecklenburg-Vorpommerns und/oder der BRD stehen, wurden in
Brutergilden bzw. Habitatnutzergruppen zusammengefasst und sind in Kapitel 3.6.1.37
aufgefihrt.

Die Datenabfrage beim LUNG M-V ergab fiur die ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
aufgrund von GroRvégeln* (Stand Juni 2022) keinerlei Uberschneidungen der geplanten
Windparkflache mit Schutzabstanden zu bekannten Horsten/Nistplatzen von Grof3- und
Greifvogeln. Der abgefragte Kartenausschnitt um die Vorhabenflache (ca. 6 km-Radius)
umfasste dabei - nicht weiter nach Arten aufgegliedert - Brutplatze von Schreiadler, Seeadler,
Wanderfalke und  Weildstorch.  Hinsichtlich der ,Prifbereiche von  gegenulber
Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten und Angaben zu den zugrunde liegenden
bekannten Vorkommen“ ergab die Datenabfrage (LUNG M-V, Stand Juni 2022), dass das
Vorhabengebiet innerhalb bzw. am Rand des Prifbereiches gemal AAB-WEA (LUNG M-V
2016a) fur den Schreiadler liegt. Gemall AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) wurde fur die Art eine
Habitatanalyse der potenziellen (Haupt-) Nahrungshabitate und dazugehdrigen Flugkorridore im
GIS erstellt UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a). In den folgenden
Artkapiteln wird auf diese Arten detailliert eingegangen.
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Als Grundlage fur eine Beurteilung einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit werden die
Angaben des §45b BNatSchG sowie die Angaben der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
Abschnitt 1 und Abschnitt 2 herangezogen.

In diesem Kapitel werden erganzend auch Arten betrachtet, flr die zwar keine Nachweise fiir
das Untersuchungsgebiet vorliegen, aber die im Umfeld des Vorhabens nach Angaben des
LUNG M-V derzeit bekannte bzw. potenzielle Vorkommen aufweisen (vgl. auch VOKLER 2014).
Dies betrifft fir dieses Vorhaben die oben aufgeflihrten Arten, die das LUNG M-V mit
Nachweisen im Umfeld des Vorhabens aufgefihrt hat.

Die Art Fischadler, die durch den REGIONALEN PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE (Hrsg. 2021) in Bezug auf das Gebiet Bartow 2 aufgefuhrt wurde, wurde durch das
LUNG M-V nicht gemeldet, so dass keine Betrachtung erfolgt. Ein Vorkommen in den
relevanten Prifbereichen gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG ist nach derzeitigem
Stand auszuschlieRen und die Art wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast oder Uberflieger festgestellt, so dass dementsprechend
bereits an dieser Stelle einer erhebliche Beeintrachtigung der Art Fischadler ausgeschlossen
wird und keine weitere Betrachtung erfolgt.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvogel richtet sich nach VOKLER et al. (2014) fur
Mecklenburg-Vorpommern und RYSLAVY et al. (2021) flr Deutschland.

An dieser Stelle sind vor allem die Arten zu behandeln, fir die aufgrund ihrer besonderen
Lebensweise und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschatzung besteht
bzw. die einem strengen Schutz gemaR der Definition des § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG unterliegen
oder die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden, sowie weitere relevante Arten-
gruppen von Zug- und Rastvdgeln wie z. B. Gansen.

Eine generelle Trennung von Nachweisen zur Brutzeit und Beobachtungen, die noch dem Zug-
und Rastgeschehen zuzuordnen sind, anhand terminlicher Kriterien ist auf Grund der sehr
unterschiedlichen Verhaltensweisen und Brutzeiten der Vogelarten nicht immer mdglich. Die
Beschreibung der Beobachtungen wird in dem vorliegenden UVP-Bericht daher artbezogen
innerhalb eines Kapitels durchgefihrt, in dem dann auf die jeweilige Brutperiode und ggf. das
Zug- und Rastverhalten eingegangen wird. In Kapitel 3.6.1.38 wird auf das Zug- und Rastgehen
noch einmal zusammengefasst eingegangen.

Das Vorkommen von bestimmten Vogelarten kann als Grundlage fir die Beurteilung der
Qualitadt und Intensitat der Eingriffswirkungen bei Windenergieanlagen herangezogen werden.
Gerade bei besonders spezialisierten Arten mit eng gefassten Lebensraumanspriichen oder
grofen Lebensrdumen kommt dieser Faktor zum Tragen. Diese Arten unterliegen meist auch
einem strengen Schutz bzw. werden als gefahrdet in den Roten Listen eingestuft. Bei der
Beurteilung der Eingriffserheblichkeit ist zu beachten, dass die bloRe Anwesenheit einer streng
geschutzten bzw. gefahrdeten Art im Vorhabengebiet (einschlief3lich dessen Umfeld) noch nicht
als hinreichender Tatbestand einer erheblichen Beeintrachtigung zu werten ist. Es missen die
Okologischen Anspruche der Art hinreichend bekannt sein und die Auswirkungen der geplanten
MalRnahme (auch Teile davon) missen begriindet erwarten lassen, dass die Art bei Ausfiihrung
bau-, anlage- oder betriebsbedingt durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kann
oder wird.

Als Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs werden folgende Faktoren
herangezogen:

e Schutz, Gefahrdung und Seltenheit einer Art,

e Fluchtdistanz und Lebensraumgrolie,
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e Habitatbindung im Sommer- und Winterhalbjahr (einschl. Zug- und Rastverhalten),
¢ Nahrungsbedarf/-angebot und Nahrungsflachen zur Zeit der Jungenaufzucht,

e Nahrungsbedarf/-angebot und Nahrungsflachen in der Zug- und Rastperiode und
o Real genutzter Lebensraum insbesondere Brutplatz/Rastflache (Schlafplatze).

Fir haufige Arten und Artengruppen wie Rotkehlchen, Meisen, Drosseln etc. wird auf Grund
ihrer allgemeinen Verbreitung in der Landschaft, groRflachig vorhandenen Lebensrdumen und
teilweise relativ unspezifischen Habitatanspriichen (Ubiquisten) generell eine geringe negative
Beeinflussung durch Windenergieanlagen angenommen, die unter die Erheblichkeitsschwelle
fallt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Arten grundsatzlich keinem Risiko des ,Vogel-
schlags” ausgesetzt sind oder negative Einwirkungen durch Windenergieanlagen auf die Arten
im engeren Einflussgebiet von Windenergieanlagen auszuschlieen sind. Die prinzipielle
Moglichkeit der Nutzung anderer Biotope als Brut- und Nahrungshabitate ist jedoch fir diese
Arten allgemein gegeben (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a).

Eine baubedingte Gefahrdung des Brutbestandes der in den folgenden Kapiteln betrachteten
Arten ist generell auf Grund der von der Antragstellerin vorgesehenen Bauzeiten (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a, b 2022a, b) auszuschliel’en. Die meisten
Arten haben im entsprechenden Zeitraum ihre Brutperiode, einschliellich der Jungenaufzucht,
bereits abgeschlossen.

Im Folgenden werden, in Verbindung mit der konkreten Situation im Untersuchungsgebiet und
den Lebensraumansprichen der Arten, flr die im Gebiet nachgewiesenen streng geschiitzten
bzw. gefahrdeten sowie weiteren relevanten Vogelarten Aussagen hinsichtlich ihrer anlage- und
betriebsbedingten Betroffenheit durch den geplanten Windpark getroffen, soweit es der
verfligbare Wissensstand erlaubt.

Die Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus den folgenden Teilen auf;:
1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
2. Auswirkungsprognose.

Die Angaben zur Lebensweise, den Aktionsradien, der Fluchtdistanz und Bestandsgréf3en der
Arten wurden VOKLER (2014), GEDEON et al. (2014), SUDBECK et al. (2005), ABBO (2001),
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-99) und FLADE (1994) enthommen.

Der Einfluss von Windenergieanlagen auf die Avifauna wird seit langem intensiv
wissenschaftlich bearbeitet. Es gibt zahlreiche Verdffentlichungen mit teilweise voneinander
abweichenden Aussagen. Fir viele Vogelarten sind jedoch inzwischen aussagekraftige
Ergebnisse vorhanden. V. a. in den Arbeiten von REICHENBACH (2003), HOTKER et al. (2004),
MOCKEL & WIESNER (2007), BERGEN et al. (2012), HOTKER et al. (2013) und GRUNKORN et al.
(2016) wird auf die Problematik des Vogelschutzes im Konflikt mit der Nutzung von Windenergie
detailliert eingegangen und der jeweils vorhandene Wissensstand dokumentiert.

Als Anhaltspunkte fir die Beurteilung der erheblichen Beeintrachtigung von Brutpaaren der
europaischen Vogelarten durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen von
Windenergieanlagen sind die Fluchtdistanz und die ReviergroRe nutzbar, da aus den beiden
Grolen die Stérempfindlichkeit und die Aktionsraume abzuleiten sind. Die Fluchtdistanz der
meisten kleinen Singvogelarten betragt nach den verfigbaren Daten aus FLADE (1994) und
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999) maximal 50 m; die ReviergroRen weisen im Mittel maximal
3 ha auf, wobei in den wenigsten Fallen eine kreisformige Revierabgrenzung anzunehmen ist.
Nur gréRere Arten, wie Pirol, Raben-/ Nebelkrahe und Eichelhdher weisen Reviere bis zu 10 ha
und Fluchtdistanzen bis 100 m auf.
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Da fur viele Vogelarten kaum Informationen zu Lebensraumgrdofien und Fluchtdistanzen
wahrend der Zug- und Rastzeit vorliegen, wird bei Bedarf auf die Angaben zu Raumbedarf und
Fluchtdistanz wahrend der Brutzeit und v. a. auf eigene Erkenntnisse zurickgegriffen.

Die in den genannten Arbeiten zusammengefassten Erkenntnisse - in Kombination mit den
Ergebnissen eigener Beobachtungen - werden bei der folgenden Beschreibung und Bewertung
der bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der nachgewiesenen streng
geschutzten bzw. gefahrdeten Vogelarten des Untersuchungsgebietes herangezogen.

Die Grundlage der Angaben zur Bestandsbeschreibung und -bewertung sowie zur Aus-
wirkungsprognose bilden insbesondere der Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) sowie der entsprechende Bericht zu den
Kartierungen (INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). Wie bereits oben erwahnt, sind diesen
Berichten die jeweilige Methodik zur Bestanderfassung und die Herleitung sowie die
Begrindung zur Beurteilung der vorhabenbedingten Wirkungen auf die jeweiligen Arten in
Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 (1) BNatSchG bzw. eine
erhebliche Beeintrachtigung zu entnehmen. Der § 45b BNatSchG definiert in Bezug auf den
Betrieb von Windenergieanlagen an Land in Anlage 1 Abschnitt 1 fir einzelne Arten
Prufbereiche, die zur Bewertung herangezogen werden. Im Artenschutzfachbeitrag
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) bzw. in dem vorliegenden UVP-
Bericht wurden weiterhin Angaben bzw. Empfehlungen zu Mindestabstanden (u. a. LAG-VSW
2015, 2020; LUNG M-V 2016a) in Hinblick auf die Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die
zu betrachtenden Vogelarten berucksichtigt.

In den folgenden Kapiteln werden die fir die Einschatzung der Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens Errichtung und Befrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark
Bartow 2" relevanten Aussagen zu den Vogelarten widergegeben. Die detaillierten Angaben
sind entsprechend dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH
2023a 2022a) zu entnehmen.

Die Arten sind zur besseren Ubersicht nicht taxonomisch, sondern nach dem deutschen Art-
bzw. Artengruppennamen geordnet.

Zur Reduzierung des Prifaufwands bei der Bearbeitung der sehr artenreichen Gruppe ,Vogel*,
erfolgt nur die Bearbeitung der streng geschutzten, gefahrdeten und sehr seltenen Vogelarten
(Rote Liste Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommern bzw. BRD, Kategorie 1, 2 oder 3, Arten des
Anhang | der VS-RL, Arten der Anhange A, B und C der Verordnung EG 338/97) sowie weiterer
relevanter Arten bzw. Artengruppen auf Artniveau. Alle anderen nicht gefahrdeten Arten —
hierzu zahlen auch die Arten der Vorwarnliste Mecklenburg-Vorpommerns bzw. der BRD sowie
Arten mit einer rdumlichen Restriktion — ohne besondere Habitatanspriiche bzw. mit ahnlichen
Habitatansprichen werden zu Artengruppen, die bestimmten Bruthabitaten sowie bestimmten
zeitlichen Nutzungen des Brutplatzes und des Brutreviers zugeordnet werden kdnnen,
zusammengefasst behandelt.

Die Behandlung von Schutzgebieten, Restriktionsrdumen sowie weitere raumlich relevante
Kriterien fur die Errichtung von Windenergieanlagen in Bezug auf die Artengruppe Vogel
werden in Kapitel 3.8 betrachtet.
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3.6.1.2 Baumfalke (Falco subbuteo / BRD 3, EG 338)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Jahr 2020 wurde ein Brutstandort (Horst-Nr. 37 in INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021)
der Art Baumfalke ca. 530 m 670 m sudlich der nachstgelegenen, geplanten WEA 2 in einem
Gehdlzkomplex festgestellt. Fur den Brutstandort wurde ein Brutverdacht ausgesprochen. Im
Bereich des Windeignungsgebietes wurde die Art nicht festgestellt. Das Brutrevier liegt im
erweiterten Prifbereich gemaf Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1.

Die Beobachtungen im Bereich des Untersuchungsgebietes zeigen, dass nur eine sehr geringe
Bedeutung fur das Vorhabengebiet als Lebensraum fir diese Art besteht. Ein gelegentliches
Auftreten des Baumfalken ist moglich, aber auf der Grundlage der Felduntersuchungen nicht in
einer hohen Frequenz zu erwarten, die eine Beeintrachtigung der Art bedeuten konnte.

Der Baumfalke besiedelt bevorzugt halboffene bis offene Feuchtgebiete (z. B. Niederungen)
oder Trockengebiete (z. B. Heidelandschaften) mit zumindest kleinflachigem Anteil an Waldern.
Die Brutplatze liegen haufig innerhalb von Kiefernbestanden. Aufgegebene Krahennester
dienen u. a. als Horste. Die Jagd erfolgt in fast allen Bereichen der Landschaft: Siedlungen,
Moore, Gewasser, Heiden, Trockenrasen sowie an Waldrandern und -lichtungen. Die einzige
Anforderung ist ein attraktives Nahrungsangebot. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt bis zu
30 km?, die Fluchtdistanz wird mit unter 50 bis 200 m angegeben.

Die Art meidet Windenergieanlagen bei der Besetzung von Brutplatzen nicht. So sind Brutplatze
in einer Entfernung zwischen 200 bis 600 m zu bestehenden Windenergieanlagen keine
Seltenheit (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2022). Untersuchungen des
Brutverhaltens von Baumfalken in Windparks von 2002 bis 2012 (KLAMMER 2011a & b, 2013)
haben ergeben, dass durch WEA keine Auswirkungen auf den Bruterfolg - auch innerhalb von
Windparks - festzustellen sind. Einzig wahrend der Jagd kommt es nach KLAMMER (2011a & b,
2013) zu einem Meideverhalten gegenuber WEA, wodurch allerdings das Kollisionsrisiko
gesenkt wird. Dagegen fassen LANGGEMACH & DURR (2022) in einer Literaturauswertung
zusammen, dass die Tiere wahrend der Jagd die Bereiche um die Windenergieanlagen nicht
meiden und regelmafig in Hohe der Rotorblatter jagen. Es gibt keine Hinweise auf eine
besonders hohe Kollisionshaufigkeit an Windenergieanlagen, allerdings wird eine
abschlielRende Bewertung durch LANGGEMACH & DURR (2022) flr nicht mdoglich befunden.

Die Art gilt gegenliber Arbeiten zur Erschlielung und Errichtung von Windenergieanlagen im
nahen Umfeld des Brutstandortes als sehr empfindlich, so dass es bei Bauzeiten innerhalb der
Brutzeit der Art zu einer Umsiedlung bzw. zu einer Revieraufgabe kommen kann. Ein bis drei
Jahre nach Errichtung der WEA werden die Reviere jedoch oft wiederbesetzt (LANGGEMACH &
DURR 2022).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Nahbereiches sowie dem
450 m-Umfeld (zentraler Prifbereich) nachgewiesen. Das Brutrevier der Art liegt im erweiterten
Prifbereich gemall Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1. Die Vorhabenflache weist
lediglich eine allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf. Auf der Grundlage der oben
aufgeflihrten Ergebnisse der Felduntersuchungen wird ausgeschlossen, dass die geplante
WEA auf essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet wird sowie eine Barrierewirkung in
Bezug auf potenzielle Flugkorridore entfalten kann. Durch das Vorhaben werden weiterhin
keine potenziell essentiellen Lebensraume beansprucht. Eine anlage- oder betriebsbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
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Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, ebenfalls nicht zu erwarten. Auswirkungen
durch das Vorhaben auf die lokale Baumfalken-Population, die eine erhebliche
Beeintrachtigung bedingen kdnnten, sind dementsprechend ausgeschlossen.

Es sind keine Kumulationswirkungen mit den weiteren geplanten WEA im gleichen
Windeignungsgebiet sowie mit den weiter entfernt liegenden bestehenden WEA zu erwarten,
die eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Baumfalke zur Folge haben kénnten.

Da in einem Umfeld von mindestens 500 m um den Eingriffsbereich des Vorhabens derzeit kein
Brutvorkommen des Baumfalken besteht (s.0.) sind diesbezlglich keine Malnahmen zur
Vermeidung erforderlich. Der Abstand des Vorhabens zu dem aktuell festgestellten Brutstandort
ist ausreichend um eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ausschlief3en zu kénnen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Baumfalke
durch das Vorhaben unter Berucksichtigung von mdglichen Kumulationswirkungen wird
ausgeschlossen.

3.6.1.3 Baumpieper (Anthus trivialis | MV 3, BRD V)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelerfassung wurden sieben Brutreviere im Untersuchungsgebiet
ausgewiesen. Sudlich der WEA 2 liegen drei zwei Brutreviere am Waldrand sowie zwei
Brutreviere in Gehdlzkomplexen. Davon liegen drei Brutreviere im 500 m-Umfeld der WEA 2.
Zwei weitere Brutreviere liegen im 500 m-Umfeld der geplanten WEA 1 am Waldrand.

Die Art bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht und
einzelnen Baumen oder Strauchern als Singwarte. Gerne werden sonnenexponierte
Waldrander und Lichtungen, Feldgehdlze oder Baumgruppen sowie baumbestandene Wege
und Boéschungen besiedelt. Das Nest wird unter niederliegendem Gras angelegt. Der
Meideabstand, z. B. zu Verkehrswegen (Autobahnen und Bundesstrallen), betragt fir die Art
ca. 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Auswirkungsprognose

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstatten des Baumpiepers direkt
beeintrachtigt. Weiterhin wird auf Grund des Verhaltens der Art in Bezug auf die Wahl des
Brutstandortes eine Beeintrachtigung ausgeschlossen, so dass auch anlage- und
betriebsbedingt keine Auswirkungen auf die lokale Baumpieperpopulation anzunehmen sind,
die eine erhebliche Beeintrachtigung bewirken.

Far die zwei geplanten WEA 1 ist auf Grund der Entfernung der Eingriffsflachen von weniger als
200 m zu einem Revieren der Art eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich, um ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemall §44 Abs.1 Satz2 BNatSchG wahrend der
Bauarbeiten zu vermeiden.

Die Anspriche an geeignete Lebensraume sowie die Abstidnde des Vorhabens zu den
Bruthabitaten zeigen weiterhin, dass keine Kumulationswirkungen mit den weiteren WEA im
gleichen Windeignungsgebiet sowie mit den weiter entfernt liegenden Windparks entstehen
werden, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Baumpieper zur Folge haben kénnte.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezligliche abschlieRende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Baumpiepers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen
(vgl. DURR 2022a).
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Durch das Vorhaben werden keine Lebensstéatten der Art direkt beeintrachtigt. Der Abstand der
geplanten WEA zu den festgestellten Bruthabitaten wird als ausreichend betrachtet. Die
Errichntung und der Betrieb werden nach gutachterlicher Einschatzung keine negativen
Auswirkungen auf die Art Baumpieper haben.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Baumpieper durch das Vorhaben wird bei Durchfiihrung der vorgesehenen MaBnahme
V 3 (Bauzeitenregelung) unter Berlcksichtigung von moéglichen Kumulationswirkungen
wird ausgeschlossen.

3.6.1.4 Bluthanfling (Carduelis cannabina | MV V, BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Brutrevier der Art Bluthanfling nérdlich der WEA 1 in einem
Geholzkomplex entlang der geplanten Zuwegung festgestellt. Drei weitere Brutreviere liegen im
1.000 m-Umfeld sidwestlich des Vorhabens. Ein weiteres Brutrevier liegt in Gber 2.000 m
Entfernung.

Die bevorzugten Lebensraume des Bluthanflings sind eine offene bis halboffene Landschaft mit
Geblschen, Hecken oder Einzelbaumen sowie Doérfer und Stadtrandbereiche. Wichtig bei der
Revierwahl sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen, die als Nahrungshabitate
aufgesucht werden, sowie strukturreiche Geblsche fir den Nestbau. Das Nestrevier zur
Brutzeit ist mit unter 300 m? relativ klein. Die Nahrungssuche erfolgt aul3erhalb des Nestreviers.
Die Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 20 m.

Im Winter gewinnen vorrangig die Offenlandbereiche, wie Stoppel-, Bracheacker oder
Ruderalfluren als Lebensraum der Art an Bedeutung. Wichtig ist dabei ein ausreichendes
Samenangebot.

Der Bluthanfling ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und hauptsachlich
durch Veranderung der agrarischen Landnutzung, FlurbereinigungsmaRnahmen und
Unkrautbekampfung gefahrdet (vgl. VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Durch das Vorhaben werden keine Lebensstatten der Art direkt beeintrdchtigt. Ein Revier des
Bluthanflings liegt in unter 100 m Entfernung zu der Zuwegung beider WEA, so dass eine
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden. Auf der Grundlage der momentan verfiigbaren
Erkenntnisse zur Beeinflussung des Bluthanflings durch WEA sind nach fachlicher
Einschatzung keine Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen
Versto3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG bei Einhaltung der Bauzeitenregelung
begriindet vermuten lassen kdnnten.

Eine kumulierende Wirkung des Vorhabens mit weiteren bestehenden und geplanten WEA, die
eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Bluthanfling zur Folge haben kdénnte, ist nicht
anzunehmen.

Zusammenfassend wird fur die Art Bluthanfling eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht dazu
geeignet sind, einen Versto gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Bluthanfling durch das Vorhaben wird bei Durchfiihrung der vorgesehenen MaBnahme
V 3 (Bauzeitenregelung) unter Berlcksichtigung von moéglichen Kumulationswirkungen
ausgeschlossen.

3.6.1.5 Feldlerche (Alauda arvensis /| MV 3, BRD 3)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Feldlerche war im Erfassungszeitraum ein regelmafliger Brutvogel innerhalb des
Untersuchungsgebietes aller Offenlandbiotope. Die Brutpaardichte der Feldlerche innerhalb des
Untersuchungsgebiets (vgl. in INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021) betrug etwa 0,3
Feldlerchenreviere pro Hektar.

Die ermittelte Bestandsdichte fir das Untersuchungsgebiet von 3 Brutpaaren pro 10 ha
entspricht der Dichte fir Ackerlandschaften (vgl. REICHENBACH 2003, KOOP & BERNDT 2014,
NEUMANN & Koopr 2004).

Als urspringlicher Steppenvogel bevorzugt die Art gehdlzarme, grasartige, locker stehende
Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfrlichte und Weideflachen in denen die
Feldlerchen ihr Bodennest geschutzt bauen kénnen. Optimale Brutbedingungen herrschen bei
einer Vegetationshohe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die
Fluchtdistanz betragt nach eigenen Erfahrungswerten etwa 50 m.

Feldlerchen sind Zugvégel und Uberwintern in Siddwesteuropa, im Mittelmeerraum und in
Vorderasien. Die Schwarmbildung der Feldlerchen beginnt im September, der Héhepunkt des
Wegzuges aus den Brutgebieten ist Ende Oktober, Anfang November erreicht. Der Heimzug in
die Brutgebiete beginnt zwischen Ende Januar und Mitte Februar, erreicht seinen Hohepunkt im
Méarz und endet Anfang Mai.

Der Gesamtbestand in Deutschland wird auf 1.200.000 bis 1.850.000 geschatzt (GERLACH et al.
2019). In Mecklenburg-Vorpommern ist die Feldlerche nahezu flachendeckend verbreitet,
jedoch mit deutlich abnehmender Tendenz. Eine wesentliche Gefahrdung flr den Bestand der
Feldlerche ist die Intensivierung der Landwirtschaft, die flr einen Riickgang des Brutbestandes
verantwortlich gemacht wird (vgl. CIMIOTTI et al. 2011, GRUNEBERG et al. 2015, NEUMANN &
Koop 2004). Der Brutbestand der Art fir Mecklenburg-Vorpommern wird bei VOKLER (2014) flr
den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 150.000 bis 175.000 BP angegeben. Damit gehort sie in
Mecklenburg-Vorpommern trotz deutlicher Bestandsrickgange zu den finf haufigsten
Brutvdgeln.

Fir den Trend des Feldlerchenbestandes uber die nachsten 50 - 150 Jahre wird ein langfristiger
Rickgang angenommen (vgl. VOKLER 2014, SUDBECK et al. 2007, WAHL et al. 2015). Der Grund
des Bestandsrickganges ist vor allem in der Intensivierung, Monotonisierung und dem
vermehrten Anbau von Wintergetreide der Landwirtschaft zu suchen, welches dazu fuhrt, dass
die Feldlerche nicht mehr in der Lage ist, einen ausreichend hohen Bruterfolg zu erzielen.

Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Durchfiihrung des geplanten Vorhabens kommt es anlagebedingt zu einem
kleinflachigen Verlust potenziell geeigneter Bruthabitate der Feldlerche. In welchem Umfang
dies auch real eintritt, ist aufgrund der sehr unterschiedlichen Erkenntnisse zum
Ausweichverhalten der Art im Umfeld von WEA nur schwer abzuschatzen. Allerdings sind im
Umfeld des Vorhabens ausreichend geeignete Bruthabitate vorhanden, so dass ein
Ausweichen uneingeschrankt maglich ist.
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Als maximale Meidedistanz wird in der Literatur ein Abstand von 100 m angegeben (vgl.
MOCKEL & WIESNER 2007, HOTKER et al. 2004). Meideeffekte lie3en sich bisher nicht signifikant
nachweisen (vgl. STEINBORN et al. 2011, BERGEN et al. 2012), dagegen wurde durch STEINBORN
et al. (2011) die Entfernung zu Gehdlzen und Hausern als relevant fir die Brutplatzwahl
nachgewiesen.

Ein Faktor bei der Betrachtung des Kollisionsrisikos zur Brutzeit sind die Singflige der
Feldlerche. BERGEN (2001) gibt als mittleren Wert der maximalen Flughéhe 60 m an (vgl. auch
GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999). Der untere Rotordurchgang bei den hier geplanten
Anlagentypen liegt bei mehr als 80 m, so dass keine allgemeine Gefahrdung anzunehmen ist.
Es ist dabei zu weiterhin berlicksichtigen, dass nur ein sehr geringer Teil der Feldlerchen in
direkter Anlagennahe Singflige durchfuhrt (vgl. BERGEN 2001), so dass kein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko durch dieses Verhalten besteht.

Auf der Grundlage der momentan verfugbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Feldlerche
durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung keine
Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen VerstolR gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG begrundet vermuten lassen kdnnten. Dementsprechend wird
zur Vermeidung der Toétung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung bei der
Flachenberaumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 3). Die Brutzeit liegt innerhalb des Zeitraums
von Anfang Marz bis Mitte August (vgl. LUNG M-V 2016c¢). Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumalRnahmen vor dem 01. Marz
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal
festgestellt wurde, dass im Eingriffsbereich keine britenden Feldlerchen vorhanden sind.
Dieses Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde (UNB)
abzustimmen.

Da die Feldlerche in jeder Brutsaison den Nistplatz bzw. das Nistrevier neu besetzt, wird eine
bestehende BeeintrachtigungsgroRe von den im Brutgebiet eintreffenden Tieren als gegeben
angesehen und das Nestrevier entsprechend der individuellen Meidung der Stérquelle
begriindet. Gemal LUNG M-V (2016¢) nutzt die Art in der folgenden Brutperiode nicht erneut
dieselbe Fortpflanzungsstatte. Daher fuhren die kleinflachige Beseitigung geeigneter
Bruthabitate  auferhalb der Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten, so dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszuschlielen ist. Es stehen weiterhin geeignete gleichwertige bzw. vor allem
héherwertige Habitate in der ndheren Umgebung zur Verfligung, so dass ein Ausweichen auf
andere Biotope ohne Einschrankung moglich ist. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist
davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt wird.

Es kann aufgrund der weiteren geplanten WEA, die im direkten rdumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhaben stehen, zwar von einer Vorbelastung ausgegangen werden, allerdings
verdeutlichen die Angaben aus der Literatur, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
auszuschlieen ist, so dass keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die
geplanten Windenergieanlagen zum Tragen kommt.

Zusammenfassend wird fur die Feldlerche eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung nicht dazu geeignet sind,
einen Verstold gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG sowohl zur Brut- als auch zur
Zug- und Rastzeit hervorzurufen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Feldlerche
durch das Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von méglichen Kumulationswirkungen
bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) ausgeschlossen.

3.6.1.6 Feldsperling (Passer montanus / MV 3, BRD V)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden sieben 18 Brutreviere der Art Feldsperling im Untersuchungsgebiet
dokumentiert. Der Feldsperling wurde innerhalb des 500 m-Umfeldes der WEA siebenmalig
funfmalig als Brutvogel nachgewiesen. Zehn Neun weitere Brutreviere befinden sich im
1.000 m-Umfeld der WEA. Ein Brutrevier befindet sich im 2.000 m-Umfeld und ein weiteres
knapp aulerhalb des 2.000 m-Umfeldes.

Feldsperlinge besiedeln bevorzugt eine offene und halboffene Landschaft mit Hecken, Alleen,
Einzelbaumen, Kopfweiden, Obstgarten, Feldgehoélzen, lichten oder peripheren alten
Laubholzbestdanden und schmalen Waldstreifen. Des Weiteren findet man sie im Bereich
menschlicher Siedlungen, in gehdlzreichen Stadtlebensrdumen (Parks, Friedhdfe, Kleingarten
sowie Gartenstadte) sowie in strukturreichen Ddrfern (Bauerngarten, Obstwiesen, Hofgeholze).
Der Brutplatz wird in Nischen und Hohlen von Baumen oder in Gebauden angelegt. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt < 0,3 bis > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt unter 10 m.

Mit Ausnahme von groRen Waldgebieten und vereinzelten Licken in strukturarmen
Agrarlandschaften weist die Art eine fast flachendeckende Verbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern auf. Flr den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit
38.000 bis 52.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Der Brutbestand wird vermutlich
unterschatzt; zum einen, da der Feldsperling zur Brutzeit wenig auffalliges Verhalten zeigt, zum
anderen, da Siedlungsbereiche oft nur eingeschrankt zuganglich sind. Im Vergleich zu
vorhergehenden Kartierungen sind die Bestdnde um circa 78 % eingebrochen, wobei es
regionale Unterschiede gibt. Ein mdglicher Faktor fir den Rickgang ist die Veranderung der
landwirtschaftlichen Betriebsweise (vgl. VOKLER 2014).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
nachgewiesen. Im Bereich der beiden WEA sowie den dazugehorigen Zuwegungen liegen funf
vier Brutreviere des Feldsperlings in unter 100 m Entfernung zu dem Vorhaben.
Dementsprechend wird zur Vermeidung der Tétung und Stérung eine Bauzeitenregelung bei
der Flachenberaumung empfohlen (vgl. MaBnahme V 3). Durch das Vorhaben werden keine
besonders geeigneten Habitate beansprucht und es sind ausreichend gleich- und héherwertige
Habitate im direkten Umfeld vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im rdaumlichen
Zusammenhang auf jeden Fall erhalten bleibt.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Feldsperling durch das Vorhaben wird unter Bericksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MafRnahme V 3)
ausgeschlossen.
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3.6.1.7 Ganse: Feldganse unbestimmt (Anser spec.) Graugans (Anser anser [ -), Saatgans
(Anser fabalis I -), Blassgans (Anser albifrons [ -)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die weiten Sichtbeziehungen sowie eine teilweise sehr kurze Beobachtungsdauer bei
Uberfliigen kénnen in einzelnen Fallen eine genaue Bestimmung bis zur Art erschweren.
Aufgrund der jahrlich etwa gleichartigen Zugphanologie der Gansearten handelte es sich
Uberwiegend um ziehende Blassganse (Anser albifrons), Grauganse (Anser anser) und / oder
Saatganse (Anser fabalis). Die Artengruppe der Feldgédnse wird im Folgenden
zusammengefasst behandelt.

Blassganse wurden in geringer Anzahl neben den haufigeren Arten Graugans und Saatgans
beobachtet.

Uberflieger aller drei beschriebenen Feldgansarten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
ermittelt. Im Erfassungszeitraum wurden Uberwiegend kleinere Trupps im Untersuchungsgebiet
mit weniger als 100 Tieren beobachtet. Der grof3te Trupp wurde am 27. November 2020 beim
Uberflug stidéstlich des 2.000 m-Umfeldes 300 Feldgansen (Saat-, Blass- und unbestimmte
Feldganse) dokumentiert. Insgesamt wurden an diesem Termin zehn Flugbeobachtungen mit
963 Tieren erfasst. Damit stellt es das grofdte Zugaufkommen im Kartierzeitraum dar. Das
nachstgroRere Zugaufkommen zeichnete sich am 24. Februar 2020 ab. Insgesamt 385 Tiere
flogen in drei Trupps aufgeteilt Uber das Untersuchungsgebiet. Eine Rastbeobachtung erfolgte
im Rahmen der Zug- und Rastkartierung nicht.

Die Uberfliige erfolgten im gesamten Untersuchungsgebiet. Es erfolgten zum Teil auch
Uberfliige im Bereich der geplanten WEA.

Als Teilzieher bzw. Kurz- und Mittelstreckenzieher sind Grauganse sowohl als Jahresvogel als
auch als Durchzigler in Norddeutschland zu beobachten. Der Hauptdurchzug der Vogel, die
weiter nordlich bzw. dstlich gelegene Brutgebiete in Fennoskandinavien, Osteuropa und Asien
nutzen, erfolgt von Mitte Februar bis Anfang Marz. Im Herbst findet der Abzug in die
Uberwinterungsgebiete in Siid- und Mitteleuropa bzw. das Eintreffen von Zuziiglern statt (ab
Anfang September). Als Lebensraum eignen sich flache Bereiche naturlicher und kunstlicher
Binnengewasser jeder Grolle, z. B. Seen, Altarme, Niedermoore, Sumpfe, Auwalder oder
Graben mit reich strukturierter Vegetation und benachbarten Weideflachen. Nahrungs- und
Flugplatze der Grauganse kdénnen mehrere Kilometer auseinander liegen. Zur Brutzeit benétigt
die Graugans eutrophe bis polytrophe Gewasser mit ausgedehnten Réhrichtbestanden, offenen
Wasserflachen und landseitig angrenzendem Griinland als Asungsflachen. Die Nahrung zur
Brutzeit setzt sich aus Grasern, Krautern und verschiedenen Kulturpflanzen wie u. a. Raps und
junges Getreide zusammen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 4 bis 5 ha,
die Fluchtdistanz der Wildvogel betragt >100 bis >200 m.

Saatganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und in (Ost-)Deutschland insbesondere als
Wintergaste anzutreffen. Der Heimzug in die Brutgebiete in Nordskandinavien und Ostsibirien
und dem Ochotskischen Meer erfolgt ab Mitte Januar bis Anfang April. Die Hauptdurchzugszeit
ist von Ende Januar bis Ende Februar. Zum Lebensraum der Saatgans zahlen offene
Landschaften, die sich optimalerweise in Gewasserndhe befinden, und baumlose (Strauch-)
Tundra. Das Nest der Bodenbrter befindet sich meist auf kleinen, trockenen Erhéhungen.

Blassganse sind Mittel- und Langstreckenzieher und sind in Mitteleuropa vor allem Wintergaste.

Die Brutgebiete befinden sich in den arktischen Gebieten Russlands und Nordamerikas und auf
Gronland. Der Heimzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Ende April statt mit einem
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Schwerpunkt von Anfang Marz bis Ende Marz. Die Blassgans bevorzugt offene, baumarme
Landschaften mit mehr oder weniger ausgepragtem Strauchanteil. Diese findet sie
beispielsweise in der Tundra oder an hohen Flussufern und Talhdngen. Wichtig sind gunstige
Weideplatze wie feuchte bis frische Wiesen oder Viehweiden und offene, stérungsarme
Gewasser mit Flachwasserbereichen als Schlafplatz. Im Winter halten sie sich vornehmlich in
grof¥flachigen, offenen Agrarlandschaften auf. Der praferierte Neststandort ist vergleichbar mit
dem der Saatgans, bevorzugt in Gewassernahe.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA besteht nach derzeitigen Erkenntnissen nicht (vgl. DURR
2022a).

Auswirkungsprognose

Die durchschnittliche relativ geringe Anzahl der Uberfliegenden Tiere unterstutzt die Annahme,
dass die Flachen des Untersuchungsgebietes und insbesondere die dstlichen Flachen kaum
eine Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen sowie als Uberflugkorridor fir die genannten
Arten haben (vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2020, KRUGER et al. 2013, LUNG M-V
2016a).

Die Kriterien gemaR Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung
und  Ergdnzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-
Vorpommern vom 22.05.2012 - Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fdr
Windenergieanlagen (MEIL 2012) werden in Bezug auf die Ganse vollstandig eingehalten.

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestande der Feldganse kann aufgrund der geringen
Abundanz eine baubedingte Gefahrdung, eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos sowie Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population flihren, ausgeschlossen werden.

Die hohen Jagdstrecken von Gansen (vgl. MELUND 2018, MULNV 2017, MLUL 2018)
verdeutlichen, dass eine generelle Bestandsgefahrdung durch Windenergieanlagen (vgl. DURR
2022a) nicht besteht.

Feldganse sollen laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) die unmittelbare Nahe von
Windenergieanlagen meiden. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250 - 300 m
zu den Anlagen angegeben.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldgéanse sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen.

Aufgrund der geringen Bedeutung des Windeignungsgebietes fur Feldganse als Brut-, Rast-
oder Durchzugsgebiet wird eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben
ausgeschlossen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen ist in
Bezug auf die Artengruppe Feldganse ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe
der Feldganse durch das geplante Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.6.1.8 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula | MV 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens befinden sich vier drei Brutreviere des Gimpels
im Ivener Horst. Ein Zwei weiteres weitere Brutreviere liegt liegen in etwa 560 m 520 m bzw.
630 m Entfernung der WEA 2.

Der Gimpel ist in Europa, Vorderasien und Ostasien sowie Sibirien vertreten. Der Gimpel britet
in Mischwaldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in gréeren Garten.
Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbaumen, insbesondere von Fichten. Die Art ernahrt
sich von Knospen, Beeren und Samen, im Sommer auch von Insekten. Im Winter werden
auBerdem Futterhduser besucht. Die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 25 m.

Gimpel sind Teil- und Kurzstreckenzieher. Viele Populationen aus dem Norden ziehen im
Winter stdwarts. Der Durchzug erfolgt von Ende Februar bis Ende April. Die Végel weisen eine
hohe Brutortstreue auf. Die Besetzung der Brutreviere erfolgt von Ende Marz bis in den April
hinein. Der Legebeginn findet meist ab Mitte April bis Juli und ausnahmsweise August statt.

Mecklenburg-Vorpommern ist mit einer hohen Flachendeckung durch die Art Gimpel besiedelt.
Die wenigen unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 4.500 bis 8.000 Paaren
angegeben (VOKLER 2014). Da das Verhalten in der Fortpflanzungszeit recht unauffallig ist,
konnen die Angaben auch starker voneinander abweichen. Die Bestandsschatzung der letzten
Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend. Ein mdglicher Faktor hierfiir sind die
Veranderungen in der Waldbewirtschaftung, also die verringerte Anpflanzung von Koniferen.
Durch die reduzierte Aufforstung von Nadelbdumen (insbesondere Fichten) ist das Angebot an
geeigneten Habitaten eingeschrankt.

Auswirkungsprognose

Durch das Vorhaben werden keine Lebensstatten der Art direkt beeintrdchtigt. Ein Revier des
Gimpels liegt in unter 100 m Entfernung zu der Zuwegung beider WEA, so dass eine
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden. Auf der Grundlage der momentan verfligbaren
Erkenntnisse zur Beeinflussung des Gimpels durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung
keine Beeintrachtigungen des regionalen Brutbestands zu erwarten, die einen Versto3 gegen
die Verbote des § 44 (1) BNatSchG bei Einhaltung der Bauzeitenregelung begriindet vermuten
lassen kdnnten.

Eine kumulierende Wirkung des Vorhabens mit weiteren bestehenden und geplanten WEA, die
eine erhebliche Beeintrachtigung der Art Gimpel zur Folge haben kdnnte, ist nicht anzunehmen.

Zusammenfassend wird flr die Art Gimpel eingeschatzt, dass alle bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht dazu
geeignet sind, einen Verstol gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG hervorzurufen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Gimpel
durch das Vorhaben wird bei Durchfihrung der vorgesehenen MaBnahme V 3
(Bauzeitenregelung) unter Berucksichtigung von mdglichen Kumulationswirkungen
ausgeschlossen.
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3.6.1.9 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria | MV 0, BRD 1, BASV-S, EG)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Goldregenpfeifer wurde einmalig als Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet
dokumentiert. Am 12. November 2020 wurden 75 Goldregenpfeifer beim Uberflug mit einer
Flughdhe von 80 bis 200 m ber das 2.000 m-Umfeld des Vorhabens beobachtet.

Die Art bevorzugt eine offene, Ubersichtliche Vegetationsstruktur, die ungehindertes Laufen und
einen guten Uberblick gewahrleistet. Geeignete Habitate sind daher z. B. Regenmoorflachen
mit niedriger Rasen- oder Zwergstrauchvegetation und gegebenenfalls vereinzelt héheren
Strukturen wie Geblsche oder Bilten. Zur Brutzeit betragt der Raumbedarf mehr als 7 bis
10 ha, die Fluchtdistanz (30-) 50 m. Zum Nahrungsspektrum des Goldregenpfeifers zahlen
hauptsachlich Insekten und deren Larven, Wirmer, kleine Schnecken und Spinnen aber auch
pflanzliche Kost, insbesondere Beeren sind Nahrungsbestandteil.

Goldregenpfeifer treten in Mecklenburg-Vorpommern nur als Zug- und Rastvogel auf (vgl.
VOKLER et al. 2014, VOKLER 2014) und bevorzugen zur Rast Nahrungsgrinde mit
ausreichendem Nahrungsangebot, wie frisch umgebrochene Acker, kurzrasige Griinlander
sowie Wintergetreide (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-99). Bei Nahrungsknappheit wechselt die Art
im Laufe des Tages sowie der Nacht zwischen verschiedenen Flachen im Umkreis von
mehreren Kilometern. Die Brutgebiete des Goldregenpfeifers liegen vor allem in Skandinavien
und im Baltikum. Ab Mitte August, mit einem Ho&hepunkt im Oktober, durchziehen die
Goldregenpfeifer mit kurzem Rastaufenthalt auf geeigneten Nahrungsflachen das deutsche
Tiefland. Mitte Marz bis Anfang Mai erfolgt der Rickzug. Goldregenpfeifer Uberwintern in West-
und Sludeuropa sowie in Nordafrika. Ob Goldregenpfeifer Flachen zur Rast nutzen hangt in
einem hohen MalRe von der Ausstattung der Biotope bzw. des vorgefundenen Zustandes von
Ackerstandorten im Zuge der herbstlichen und friihjahrlichen Feldbearbeitung ab.

Es wurden keine relevanten Bestande nach KRUGER et al. (2013) sowie LUNG M-V (2016a) der
Art Goldregenpfeifer im Untersuchungsgebiet wahrend der Erfassungen festgestellt.

Allgemein wird angenommen, dass Goldregenpfeifer Windenergieanlagen wahrend der Zugzeit
meiden. Der Abstand um WEA, flir den ein vollstandiger Rastplatzverlust durch Meideverhalten
zu erwarten ist, wird auf der Grundlage verschiedener Quellen auf 200 - 250 m geschatzt. Im
daruber liegenden Abstandsbereich bis 500 m sind Auswirkungen unterschiedlicher Intensitat
zu vermuten. Fir diesen Abstandsbereich ist im Einzelfall nach fachlicher Einschatzung zu
entscheiden, ob eine erhebliche Beeintrachtigung tatsachlich vorliegt (vgl. REICHENBACH 2002).

Auswirkungsprognose

Die geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes einschliel3lich des 500 m-Umfeldes der
geplanten WEA flr die Art Goldregenpfeifer wird durch die Untersuchungsergebnisse belegt
(vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). Des Weiteren verdeutlichen die oben
aufgeflihrten Aussagen zum Meideverhalten der Art gegenitiber WEA, dass nicht von einem
signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fur Individuen dieser Art durch das Vorhaben auszugehen
ist.

Auf Grund der geringen Relevanz des Untersuchungsgebietes flir die Art Goldregenpfeifer sind
Stérungen durch das Vorhaben nicht anzunehmen. Im Umfeld des Vorhabens sind ausreichend
gleich- und hoéherwertige Flachen vorhanden, die durch die Art genutzt werden kdnnen, so dass
die derzeitige 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.
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Die Ergebnisse (siehe oben) verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet eine sehr geringe
Bedeutung als Rastgebiet sowie als Uberflugkorridor aufweist. Der lokale Rastbestand des
Goldregenpfeifers hat generell die Moglichkeit der Nutzung anderer Nahrungsflachen und ist
nicht zwingend auf bestimmte Ackerflachen angewiesen. Die groRflachige Ausstattung des
gesamten Untersuchungsraumes mit potenziell besser geeigneten bzw. gleichartig
ausgestatteten Nahrungshabitaten lasst erwarten, dass die geringfugigen Verluste von
potenziell geringwertigen Nahrungsflachen durch das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachtigung
des Goldregenpfeifers flihren.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Goldregenpfeifer durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
madglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.10 Grauammer (Emberiza calandra /| MV V, BRD V, BASV-S)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden zehn Brutreviere der Art Grauammer im Untersuchungsgebiet dokumentiert.
Die Grauammer wurde innerhalb des 500 m-Umfeldes der WEA achtmalig siebenmalig als
Brutvogel nachgewiesen. Zwei Brutreviere liegen im westlichen 2.000 m-Umfeld. Ein Brutrevier
liegt im sudlichen 1.000 m- Umfeld und eins im westlichen 2.000 m-Umfeld sowie ein weiteres
knapp aulerhalb des 2.000 m-Umfeldes.

Bevorzugte Lebensraume der Grauammern sind offene, ebene, gehdlzarme Landschaften wie
z. B. extensiv genutzte Acker und Grinlander. Von Bedeutung sind auRerdem einzelne
Geholze oder Masten als Singwarten, in deren Nahe sie in der dichten Bodenvegetation briten.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1,3 bis > 7 ha, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 40 m.

Als Teilzieher und Winterfliichtlinge sind Grauammern das ganze Jahr in unseren Breiten zu
beobachten. Uberwinterungsgebiete befinden sich in nérdlichen Teilen Afrikas sowie im
Mittelmeerraum. Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt Ende Februar und kann bis Anfang
Mai andauern, der Hauptdurchzug findet von Mitte Marz bis Anfang April statt. Die Weibchen
treffen etwa zwei bis drei Wochen spater im Brutgebiet ein als die Mannchen. Der Abzug aus
den Brutgebieten findet ab Anfang August statt, der eigentliche Wegzug erfolgt allerdings erst
ab Oktober bis Mitte November.

Insekten sind insbesondere zur Brutzeit von groRRer Bedeutung, daneben werden
Getreidekdrner und Krauter- bzw. Grassamen verzehrt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist die Grauammer fast flachendeckend verbreitet. Insbesondere
der Kustenbereich ist dicht besiedelt. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 wird der
Brutbestand der Art mit 7.500 bis 16.500 Paaren angegeben (VOKLER 2014). Die Art erreicht in
Mecklenburg-Vorpommern ihre nérdliche Verbreitungsgrenze. Die Verbreitungsdichte in einigen
Landschaftszonen des Landes (z. B. Seenplatte) sowie in mitteleuropaischen Gebieten mit
industrieller Landwirtschaft ist in den letzten zwei Jahrzehnten weit zurlickgegangen. Insgesamt
ist fir das Land Mecklenburg-Vorpommern von einer geringeren Dichte gegeniber den
vorherigen Jahren auszugehen. Der Bestandsriickgang ist u. a. zurlickzufiihren auf die Aufgabe
der landwirtschaftlichen Flachenstillegung und die Reduzierung der Vielfalt von Ackerfriichten.
Des Weiteren ist die Art durch Habitat-Zerstérung infolge von Uberbauung, Erhéhung der
Geholzdichte und die Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet.
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Auswirkungsprognose

Es wurden vier drei Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in unter 100 m zu dem
Uberplanten Bereich nachgewiesen. Dementsprechend wird zur Vermeidung der Tétung und
Stoérung eine Bauzeitenregelung bei der Flachenberaumung vorgesehen (vgl. MaBRnahme V 3).

Gemal HOTKER (2006) reagiert die Art nicht wesentlich auf Windenergieanlagen. Es wurde
sogar eine Gewdhnung an Windenergieanlagen beobachtet, so dass die Art bis dicht an den
Mastfuld heran nistet und von der extensiven Bewirtschaftung der Mastful3flache profitiert.
Obwohl die Tiere die Bereiche um die Windenergieanlagen nicht meiden, wird die
Kollisionsgefahrdung durch einen geringen Abstand der Windenergieanlagen zum Brutplatz
nicht signifikant erhdht, da sich die Tiere i. d. R. nicht im Bereich der Rotorblatter aufhalten.

Eine anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhdéhung des Toétungsrisikos durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht
zu erwarten (siehe oben).

Auf der Grundlage der momentan verfligbaren Erkenntnisse zur Beeinflussung der Grauammer
durch WEA sind nach fachlicher Einschatzung keine Beeintrachtigungen des regionalen
Brutbestands zu erwarten, die einen Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
begriindet vermuten lassen kdnnten.

Die Reviere befinden sich nicht im Bereich der Eingriffsflachen. Durch das Vorhaben werden
keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben
ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Grauammer durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung einer Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3)
ausgeschlossen.

3.6.1.11 GroRer Brachvogel (Numenius arquata / MV 1, BRD 1, BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der GroRRe Brachvogel wurde einmalig als Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet
dokumentiert. Am 12. November 2020 wurden drei Tiere beim Uberflug mit einer Flughthe von
80 bis 200 m tber das 500 m-Umfeld des Vorhabens.

Der GroRe Brachvogel ist ein Zugvogel dessen Uberwinterungsgebiet sich vom Mittelmeerraum
bis in das tropische Westafrika erstreckt. Beim Wegzug aus den Brutgebieten wird das
Binnenland in breiter Front Gberflogen. Die Kisten lGben jedoch eine starke Anziehung aus, so
dass die Flachkisten und Astuare der Nordsee sowie des Atlantiks das Gros der Wegziigler
aufnehmen. Der Wegzug von den Brutplatzen kann bereits in den letzten Maitagen einsetzen,
hat seinen Hohepunkt jedoch ab Anfang Juni und halt bis Oktober, je nach Witterung auch bis
in den Dezember, an. Die Rickkehr zu den Brutplatzen erfolgt ab Anfang Marz bzw. kann
schon ab dem letzten Februardrittel erfolgen.

Die insgesamt wenigen Nachweise sowie die geringen Individuenzahlen der Art fur das
Untersuchungsgebiet verdeutlichen, dass das Untersuchungsgebiet insgesamt nur eine sehr
geringe Bedeutung als Lebensraum bzw. Uberflugkorridor aufweist.

Die Art Grolier Brachvogel meidet Windenergieanlagen in der Regel und weist eher eine
Empfindlichkeit gegenliber Stérungen auf (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022, DURR 2022a).
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Auswirkungsprognose

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 500 m-Umfeld wurden keine relevanten Bestande der Art
festgestellt, so dass Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten ausgeschlossen sind. Des Weiteren
werden keine relevanten Nahrungshabitate bzw. Rastflachen der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Grolder
Brachvogel durch das geplante Vorhaben wird unter Berlicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.12 Habicht (Accipiter gentilis | EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Jahr 2019 wurde ein Brutstandort (Horst-Nr. 7 in INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021)
der Art Habicht ca. 2.070 m 2.200 m sudlich der nachstgelegenen, geplanten WEA 2 in einem
Geholzkomplex festgestellt. Fir den Brutstandort erfolgte ein Brutnachweis. Im Bereich des
Windeignungsgebietes wurde die Art nicht festgestellt.

Habichte sind sowohl in Deutschland als auch in Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitet und
regelmaBige aber nicht haufige Brutvogel. Als Standvogel ist er ganzjahrig im Brutgebiet, das
bis zu 50 km? betragen kann, anzutreffen. AuRerhalb der Brutzeit werden von Durchziiglern und
Wintergasten der Art Habicht nahrungsreiche Gebiete, z. B die Nahe von Ortschaften und
Einzelgehoften sowie See- und Flussufer, bevorzugt aufgesucht. Ab Anfang Oktober erfolgt in
Deutschland ein Zuzug von Habichten aus den noérdlichen bzw. norddstlichen Landern fir die
Uberwinterung. Hingegen koénnen Jungvdgel unserer Breiten als Kurzstreckenzieher in
entferntere Gebiete ziehen/wandern.

Als Bruthabitate dienen Altholzbestiande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern mit ausreichend
Nahrungsangebot in Form von Végeln bis Fasanengrofle und Saugern bis HasengréfRe. lhre
Horste werden oftmals auch in gréRerer Entfernung zum Waldrand errichtet. Neuerdings
werden vermehrt Gebiete im naheren Umfeld zu Siedlungen als Habitat gewahlt. Hierzu zahlen
u. a. Parks mit Altbaumbestand oder Friedhdfe. Die Besetzung des Nistplatzes findet von
Anfang Februar bis Marz statt. Der Hauptdurchzug erfolgt Mitte Marz. Ab Mitte Marz beginnt die
Brutzeit, in welcher die Jahresbrut von dem partnertreuen Brutpaar aufgezogen wird. Ab Mitte
Juli wandern die ersten Jungvdgel ab. Die Fluchtdistanz zur Brutzeit betragt >50 bis 200 m.

Eine Gefahrdung der Art besteht insbesondere durch menschliche Nachstellung.

Ein gelegentliches Auftreten des Habichts kann in Mecklenburg-Vorpommern fir keine Region
ausgeschlossen werden (vgl. VOKLER 2014). Eine besondere Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Bruthabitat oder Uberwinterungsquartier fiir Habichte wird auf
Grundlage der Beobachtungsergebnisse ausgeschlossen.

Der Habicht ist durch Windenergieanlagen insgesamt nicht erhdht gefahrdet (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Es befinden sich, wie bereits oben beschrieben, nach derzeitigem Stand keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die einmalige Feststellung des
Habichts innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes flir die Artengruppe Voégel zeigt
deutlich, dass sich keine relevanten Lebensraume im Bereich des Vorhabens befinden.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Habicht
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.13 Heidelerche (Lululla arborea /| BRD V, BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art wurde fliinfmal wahrend der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Vier Drei Reviere befanden sich im stdwestlichen stddstlichen 500 m-Umfeld der geplanten
WEA auf Offenlandflachen sowie am Rand von Geholzkomplexen. Ein Zwei weiteres
Brutreviere liegt liegen sudlich im 1.000 m-Umfeld der beiden WEA.

Heidelerchen bevorzugen zur Brutzeit halboffene Landschaften mit sparlicher Bodenvegetation
auf trockenen Standorten. Sie bruten von der Bodenvegetation gedeckt bevorzugt in
Waldrandnahe. Sekundarlebensraume stellen z. B. Sand- und Kiesgruben sowie Griinland- und
Ackerflachen in unmittelbarer Waldnahe dar. Heidelerchen meiden offene Landschaften sowie
dicht bewaldete Gebiete. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,8 bis 10 ha, die Fluchtdistanz
betragt weniger als 10 bis 20 m.

Insbesondere das Sudwestliche Vorland der Seenplatte, groRe Teile des Hohenrlickens vom
Neustrelitzer Seenland bis Ostlich des Schweriner Sees und die Lubminer Heide sowie die
Ueckermiinder Heide und die Insel Usedom weisen hohe Siedlungsdichten der Heidelerche auf.
Die Ubrigen Landesteile sind nur lickig bzw. lokal durch die Art besiedelt. Die
Bestandsaufnahmen haben sich seit den Ersterfassungen der Bezugsjahre 1978 bis 1982 von
2.000 Brutpaaren auf 3.500 bis 6.000 Brutpaaren im Land Mecklenburg-Vorpommern
verdoppelt bis verdreifacht und weisen somit einen klaren, positiven Trend auf (VOKLER 2014).

Die Untersuchungen von MOCKEL & WIESNER (2007) belegen, dass Heidelerchen kein
ausgesprochenes Meideverhalten gegeniber Windenergieanlagen zeigen. Die Revierzentren
festgestellter Brutpaare dieser Art in verschiedenen Windparks lagen in weniger als 50 m bis
200 m Entfernung zu bestehenden Windenergieanlagen. Es wurden sowohl Heidelerchen
beobachtet, die zum Wechsel der Singwarte direkt am Mast bestehender Windenergieanlagen
vorbeiflogen als auch nahrungssuchende Heidelerchen, die sich einer Windenergieanlage bis
auf unter 50 m annaherten. Die Art unterliegt auf Grund ihres Verhaltens nur einem geringen
Kollisionsrisiko (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
festgestellt. In dem 200 m-Umfeld der beiden WEA liegt jeweils ein Brutrevier, so dass eine
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) fir beide WEA-Standorte erforderlich ist, um eine
erhebliche Beeintrachtigung wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Der Wartungsverkehr fuhrt zu keiner relevanten Erh6hung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatansprichen und der Lebensweise der Art fur die zwei
geplanten WEA nicht zu erwarten.

Eine Gefahrdung durch die geplanten Windenergieanlagen sowie die weiteren zu
bertcksichtigenden WEA ist ebenfalls nicht herleitbar.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Heidelerche durch das geplante Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MafRnahme V 3)
ausgeschlossen.

3.6.1.14 Kiebitz (Vanellus vanellus | MV 2, BRD 2, BASV-S)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Der Kiebitz wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung zweimalig im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Jeweils ein Brutrevier liegt im 500 m-Umfeld westlich der beiden geplanten WEA.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung der
Kiebitz dreimalig festgestellt. Am 18. Dezember 2019 wurden 27 Kiebitze beim Uberflug in
Flugrichtung Westen gesichtet. Am 22. Oktober 2020 wurden 21 Kiebitze beim Uberflug in
Richtung Westen beobachtet. Die dritte Beobachtung erfolgte am 30. Oktober 2020. In
stidwestliche Richtung flogen dreizehn Kiebitze Uber das Untersuchungsgebiet. Weiterhin
wurden am 22. Juli 2020 zehn Kiebitze bei der Rast etwa 2.570 m westlich des Vorhabens
beobachtet.

Kiebitze kommen beinahe in ganz Europa vor. Sie sind Kurzstreckenzieher, die den Winter in
West-, Stidwest- und Sudeuropa sowie Nordafrika verbringen. Zwischen Anfang Februar und
Anfang Marz erfolgt die Ankunft in den Brutgebieten, im Anschluss findet die Reviergriindung
und Paarbildung statt. Bis Juni kdnnen Eiablagen erfolgen. Kiebitze briten hauptsachlich in
flachen, weithin offenen, strukturarmen Landschaften mit fehlender, lickiger oder sehr kurzer
Vegetation, wie 2z.B. in Regenmooren sowie auf Salzwiesen, Feuchtgrinland,
Uberschwemmungsflachen, frisch bearbeiteten Flachen, Ruderalflachen, etc. Zum
Nahrungsspektrum der Art gehdren kleine Bodentiere und bodenbewohnende Insektenlarven.
Bereits im ab Anfang Juni werden die Brutgebiete verlassen. Als wesentliche Gefahrdung fur
den Bestand gilt der Grinlandumbruch bzw. die Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung
und Pradation, die zu Brutausfallen fihren. Der Raumbedarf zur Brutzeit ist mit 1 bis 3 ha
angegeben, die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m (FLADE 1994).

Der Kiebitz ist in Mecklenburg-Vorpommern auf etwa zwei Dritteln der Landesflache vertreten.
Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schatzungen von
VOKLER (2014) 1.900 bis 3.400 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit 1978 - 1982 ist
eine Abnahme des Brutbestandes zu verzeichnen. Dieser Ruckgang hangt vermutlich mit den
EntwasserungsmalRnahmen, der Eutrophierung und Anderung der landwirtschaftlichen
Nutzung, besonders die der Grinflachen, zusammen. Zusatzlich hat sich der Pradatorendruck
seit 1990 erhoht.

Ab Ende Juli beginnt der Wegzug der Kiebitze aus den Brutgebieten in die
Uberwinterungsgebiete. Der Durchzugshdhepunkt ist im September / Oktober erreicht und
endet im November. Der Heimzug aus den Winterquartieren beginnt Ende Februar und reicht
bis in den April hinein. Das Zugverhalten der Kiebitze ist stark von den Witterungsverhaltnissen
abhangig. Zunehmend Uberwintern Kiebitze in milden Jahren auch in Deutschland.

Ob Kiebitze Flachen zur Rast nutzen, hangt in hohem Mal3e von der Ausstattung dieser Biotope
ab. So werden eindeutig frisch umgebrochene Ackerflachen oder Flachen mit sehr kurzrasiger
Vegetation bevorzugt. Deshalb kann nicht prognostiziert werden, welche Flachen in Zukunft als
Rastplatze genutzt werden kdnnten.
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Im Gegensatz zu britenden Kiebitzen sollen Kiebitzschwarme zur Zugzeit durch
Windenergieanlagen in ihrem Zugverhalten gestért werden (vgl. REICHENBACH 2003, BERGEN
2001). Es gab aber auch Beobachtungen, dass rastende Kiebitze sich Windenergieanlagen bis
auf 100 m, einige auch bis auf 40 m Entfernung genahert haben sollen. Eigene Beobachtungen,
die eine Annaherung von Kiebitzen bis 180 m an eine bestehende Windenergieanlage belegen,
bestatigen diese Auffassung.

BERGEN (2001) flihrt ein Meideverhalten des Kiebitzes mit einem Abstand von 200 m zu
Windenergieanlagen an. Zudem werden aktuell in der Fundkartei der STAATLICHEN
VOGELSCHUTZWARTE IM LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG lediglich 19 Schlagopfer des
Kiebitzes an WEA in Deutschland aufgefihrt (DURR 2022a). Im Verhaltnis zu den
Brutpaarzahlen pro Jahr in Deutschland (42.000 bis 67.000 Paare nach GERLACH et al. 2019) ist
die Anzahl der Kollisionen des Kiebitzes sehr gering, so dass nicht begrindet von einem
erhéhten Kollisionsrisiko der Art im Umfeld des Vorhabens auszugehen ist.

Die Anzahl gleichzeitig beobachteter Individuen deutet nicht auf eine herausragende Bedeutung
des Untersuchungsgebietes fir die Art Kiebitz hin (vgl. KRUGER et al. 2013, LUNG M-V 2016a).

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
festgestellt. In unter 100 m Entfernung zu der Zuwegung beider WEA lag ein Brutrevier, so dass
eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Der Wartungsverkehr fiihrt zu keiner relevanten Erhdhung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte T6tung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art flr die zwei
geplanten WEA nicht zu erwarten.

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestande des Kiebitzes kann aufgrund der geringen
Anzahl, der Entfernung zum Vorhaben und des Meideverhaltens der Art gegenuber
Windkraftanlagen eine baubedingte Gefahrdung sowie eine betriebsbedingte signifikante
Erhéhung des Toétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Das nicht vollstdndig auszuschliefende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes fiihrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Durch das Vorhaben werden zwar sehr kleinflachig potenziell geeignete Habitate beansprucht,
allerdings sind ausreichend gleich- und héherwertige Habitate im direkten Umfeld vorhanden,
so dass die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Eine anlage-
oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist
auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Kiebitz
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MafRnahme V 3)
ausgeschlossen.
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3.6.1.15 Kleinspecht (Dryobates minor / BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde die Art Kleinspecht zweimalig im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Brutrevier des Kleinspechts wurde dstlich der WEA 01
in einem Wald im 500 m-Umfeld nachgewiesen. Das zweite Revier befand sich in einem
Geholzkomplex stidwestlich der beiden WEA im 2.000 m-Umfeld.

Der Kleinspecht ist mit einer hohen Stetigkeit im Land verbreitet. GréRere Vorkommensiliicken
sind kaum vorhanden. Lucken in der Verbreitung bilden das Sidwestliche Vorland der
Seenplatte, Hiddensee und Teile von Rugen.

Bevorzugte Habitate bilden aufgelockerte, feuchte Laubwaldgesellschaften mit einem hohen
Anteil abgestorbener und vorgeschadigter Baume. Das Vorkommen von Weichhdlzern hat
grundlegende Bedeutung. Ausnahmsweise werden von Buchen dominierte Bestéande besiedelt.
Die Art ist darliber hinaus in Parks und Garten aufzufinden. Der Kleinspecht ernahrt sich von
Insekten und deren Larven, welche von Blattern abgelesen werden. Der Raumbedarf zur
Brutzeit ist mit 4 bis 40 ha angegeben, die Fluchtdistanz betragt 10 bis 30 m (FLADE 1994).

Wie Windenergieanlagen auf Kleinspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Es wird
angenommen, dass die Art wie andere Spechtarten kein Meideverhalten gegentber WEA zeigt.
Kleinspechte halten sich in der Regel innerhalb von Geholzbestanden oder knapp dartber auf.
Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist somit nicht gegeben.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich nachgewiesen. Das
nachstgelegene Brutrevier befindet sich mindestens 300 m von den geplanten WEA entfernt.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet auerhalb des Waldes, z. B. bei
Uberfliigen, ist méglich, aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen
des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Das nicht vollstandig auszuschlieliende gelegentliche Auftreten aullerhalb des Waldes der Art
fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhoéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Da der Kleinspecht Uberwiegend ein Bewohner der Gehdlzbestdnde ist und bevorzugt in
bodennahen Hoéhenbereichen (<50 m) zwischen den Gehdlzbestanden wechselt, ist keine
erhebliche Beeintrachtigung der Art durch den Bau und Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen auf einem Ackerstandort zu erwarten. Durch das Vorhaben werden
weiterhin keine bevorzugten Habitate der Art beansprucht.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Kleinspecht durch das geplante Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.16 Kranich (Grus grus/ EG, EG338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung ein Brutrevier der Art
dokumentiert. Das Brutrevier liegt zwischen den zwei geplanten WEA-Standorten in etwa 170 m
30 m Entfernung zu der WEA 2 und in etwa 300 m Entfernung zur WEA 1. Fir diesen
Brutstandort wurde ein Brutverdacht ausgesprochen.
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Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde der Kranich regelmaRig beobachtet. Die
Flughohe lag zwischen 0 und 200 m. Der grofdte Trupp wurde bei der Ortschaft Pfalz am 01.
Januar 2020 beim Uberflug in Richtung Nordosten fliegend beobachtet und umfasste 85
Kraniche. Der Trupp durchquerte das 500 m-Umfeld der WEA. Der grote rastende Trupp
umfasste 230 Tiere, die sich siidostlich von der Ortschaft Pfalz im Bereich einer Ackerflache
aufhielten. Der GroRteil der Uberflugbeobachtungen fand im 2.000 m-Umfeld bzw. auBerhalb
statt.

Vermehrt wurden zudem Parchen oder kleinere Trupps von bis zu sechs Kranichen als
Uberfliegende, rastende, nahrungssuchende oder reviersuchende Tiere erfasst.

Die Vorhabenflache wurde im Vergleich mit dem restlichen Untersuchungsgebiet zur Zug- und
Rastzeit nicht bevorzugt durch Kraniche zum Uberflug oder zur Nahrungssuche bzw. Rast
genutzt.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat (berstaute Bruchwalder, Waldmoore oder ruhige
Verlandungszonen von Gewassern mit lickigem Gebuschbestand. Aufgrund des positiven
Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. VOKLER 2014) und der
Bundesrepublik Deutschland (SUDFELDT et al. 2008, 2013) sowie dem daraus resultierenden
starken Populationsdruck in Nordostdeutschland werden inzwischen aber auch andere
Bruthabitate, wie z. B. Pappelforste, genutzt. Zur Brutzeit beansprucht der Kranich einen Raum
von >2ha und dariber hinaus nahe gelegene Nahrungsflachen. Die Fluchtdistanz des
Kranichs betragt laut FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach
eigenen Beobachtungen deutlich unterschritten werden.

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgen eine Ausbreitung der Art sowie eine Bestandzunahme in
allen Landesteilen. Derzeit ist der Kranich weitestgehend flachendeckend verbreitet. Der
Brutbestand des Kranichs in Mecklenburg-Vorpommern betragt gemafl VOKLER (2014) 2.900
bis 3.500 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 bis 2009).

Kraniche sind Kurzstreckenzieher, deren Uberwinterungsquartiere sich im Mittelmeerraum
befinden. Immer haufiger treten Kraniche auch als Standvdgel auf. Das Brutareal umfasst weite
Teile Nordeuropas und grol’e Areale der Waldtundra und der Wald- und Waldsteppenzone
Eurasiens bis nach Ost-Sibirien. Von Anfang/Mitte Februar bis Mitte Marz erfolgt die Ankunft
ziehender Individuen aus den Uberwinterungsgebieten. Skandinavische Populationen kénnen
bis Mitte April als Durchzlgler in unseren Breiten unterwegs sein. Kraniche bendtigen als
Bruthabitat Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten. Sie ernahren sich von Insekten,
Wirmern und Mollusken sowie pflanzlichem Material wie Beeren, Samereien und Feldpflanzen.
Zur Brutzeit werden Nahrungsflachen angeflogen, die den Raumbedarf von 2 ha Ubersteigen
kénnen.

Allgemein wird in Mecklenburg-Vorpommern (siche LUNG M-V 2016a) ein Prifbereich von
500 m um bekannte Kranichbrutplatze angefihrt. Ein Abstand von weniger als 500 m zu einem
Kranich-Brutplatz stellt dementsprechend generell kein Ausschlusskriterium in Bezug auf die
Errichtung und den Betrieb von WEA dar (vgl. MEIL 2012, LUNG M-V 2016a).

Nach eigenen Erfahrungen und Angaben aus der Literatur kdnnen Kraniche in unmittelbarer
Nahe zu Windenergieanlagen, auch inmitten von Windparks, erfolgreich briten (SCHELLER &
VOKLER 2007, SCHELLER 2009).

Des Weiteren sollte ein Abstand von 3.000 m zu den wichtigsten Schlafplatzen eingehalten
sowie die Hauptflugkorridore zwischen Schlafplatzen und Nahrungsgebieten freigehalten
werden (vgl. LUNG M-V 2016a). Diese Abstandsempfehlungen werden durch das Vorhaben in
Bezug auf die bekannten wichtigen Rastplatze eingehalten (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).
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Der Schwellenwert flir Rastbestande gemal LUNG M-V (2016a) wird fir das gesamte
Untersuchungsgebiet nicht Gberschritten. Das Untersuchungsgebiet wurde weiterhin nicht von
Trupps, die eine relevante Individuenanzahl aufwiesen, uberflogen (siehe oben). Die
Ergebnisse in Verbindung mit der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes weisen darauf
hin, dass auch in Zukunft keine regelmafRigen Rastbestdnde zu erwarten sind, die den
Schwellenwert Uiberschreiten.

Die in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Kranichbrutpaare sind zum Teil Standvogel. Die
Tiere, die das Brutgebiet verlassen, finden sich ab Ende Juli/Anfang August an
Sammelplatzen ein. Ab September treffen durchziehende Kraniche aus den nordischen und
ostlichen Brutgebieten in den deutschen Rastgebieten ein. Sie verweilen zusammen mit den
heimischen Kranichen an den Sammelplatzen bis der Zug in die Winterquartiere ab Oktober /
November erfolgt. Von Februar bis Marz erfolgt dann der Rickzug in die Brutgebiete. Das
Zuggeschehen ist dabei witterungsabhangig.

Inwieweit ziehende und rastende Kraniche durch Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, ist
aus der Literatur wenig bekannt. Es werden Meidedistanzen zu Windkraftanlagen von
durchschnittlich 300 m genannt. Zurlickscheuen und Truppauflésungen bei Anndherung an
WEA wurden ebenfalls beobachtet, besonders bei schlechter Sicht und Rickenwind.
GRUNKORN et al. (2016) geben ein ,deutliches Meide- und Ausweichverhalten® fur diese Art an.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat zur Brutzeit oder
als Rast- oder Durchzugsgebiet fiir die Art Kranich wird aufgrund der Beobachtungsergebnisse
ausgeschlossen.

In Deutschland wurden bisher fiir die Art Kranich nur 29 Kollisionen mit Windenergieanlagen
bekannt (DURR 2022a), daher ist fur den Kranich von einem sehr geringen Kollisionsrisiko
auszugehen (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022).

Weiterhin werden keine bedeutenden Rastflachen oder Zugkorridore durch das Vorhaben
verstellt.

Es wird auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse sowie der verfigbaren Informationen
eingeschatzt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine geringe Bedeutung fir das Zug- und
Rastgeschehen der Art hat. Dafir spricht die insgesamt geringe Anzahl Uberfliegender oder
rastender Individuen.

Auswirkungsprognose
Durch das Vorhaben werden keine Bruthabitate der Art Kranich direkt in Anspruch genommen.

Im 500 m-Umfeld der WEA 1 wurde ein Brutrevier festgestellt. Die Entfernung zur WEA betragt
185 m 300 m und zur geplanten Zuwegung etwa 90 m 110 m. Der Abstand zur geplanten
Zuwegung von etwa 90 m 110 m erfordert eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3), um eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
auszuschlief3en.

Im 500 m-Umfeld der WEA 2 wurde ein Revier des Kranichs festgestellt. Das Revier weist einen
Abstand von etwa 300 m 30 m zu der geplanten WEA auf. Diese Entfernung von etwa 120 m zu
der geplanten Zuwegung erfordert eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3), um eine
Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
auszuschlieRen.

Aufgrund der Lage eines Kranich-Brutstandortes in unter 300 m Entfernung zur WEA 01 sowie
in unter 200m 30m Entfernung zur WEA 02 wird zur Vermeidung einer erheblichen
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Beeintrachtigung die Anlage eines geeigneten Ersatzhabitates empfohlen. Der Vorhabentrager
plant ein dauerhaftes Kleingewasser mit einer Brutvogelinsel anzulegen (MaBnahme V 4).

Fir die nachgewiesenen Zug- und Rastbestdnde des Kranichs kann aufgrund der geringen
Anzahl, der geringen Frequenz im Bereich des Vorhabens und des Meideverhaltens der Art
gegeniuber Windenergieanlagen eine baubedingte Gefahrdung sowie eine betriebsbedingte
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Es ist anzunehmen, dass die Verbreitung des Kranichs zur Zug- und Rastzeit im
Untersuchungsgebiet von Jahr zu Jahr wechselt. Grund hierfirr ist die schnelle Umstellung der
Art auf kurzzeitig vorhandene gunstige Nahrungsbedingungen, die z. B. aus frisch abgeernteten
Maisackern bestehen. Eine Prognose von zur Nahrungssuche oder Rast regelmaRig Uber die
Jahrzehnte genutzten Flachen im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund der wechselnden
ackerbaulichen Kulturen im Jahreswechsel schwierig. Generell ist jedoch festzustellen, dass
wahrend des Zuges die Offenlandflachen im Untersuchungsgebiet von Kranichen zur Rast nur
in sehr geringem Mal} genutzt wurden.

Ein ungehinderter An- und Abflug von Kranichen zu potenziellen Nahrungsflachen von
Schlafplatzen ist jederzeit moéglich. Es wird keine Barrierewirkung durch die geplanten WEA
entstehen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemall §44 (1) Nr.1 BNatSchG nicht
anzunehmen ist.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im direkten Bereich des Vorhabens ist moglich, aber
insbesondere zur Brutzeit nicht in einer regelmaflligen Frequenz zu erwarten, da es sich um
intensiv bewirtschaftete Ackerflachen handelt.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Kranich
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von moglichen
Kumulationswirkungen bei Durchfiihrung der MaBnahmen V 3 und V 4 ausgeschlossen.

3.6.1.17 Kuckuck (Cuculus canorus / BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Erfassungszeitraum der Brutvogelkartierung wurde der Kuckuck zweimalig im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Revier befindet sich im 500 m-Umfeld beider WEA im
Wald stdostlich der Standorte. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA (WEA 2) betragt etwa
360 m 350 m. Das zweite Revier liegt in etwa 1.570m 1.650 m Entfernung zu der
nachstgelegenen WEA (WEA 2).

Der Kuckuck ist generell Bewohner von Waldern oder zumindest halboffener Landschaften; zur
Eiablage werden aber auch deckungslose, offene Flachen aufgesucht, solange
Reviermarkierung und Wirtsvogelbeobachtung von erhdhten Sitzwarten mdglich sind.
Besonders glinstig sind einerseits halboffene Landschaften mit einer hohen Diversitat und
Brutpaardichte potentieller Wirtsvogel, andererseits weitgehend offene Wiesen-, Moor- und
Verlandungsgesellschaft. Mit wenigen, aber dicht siedelnden Arten.

Der Kuckuck ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. In vielen Gebieten
zeigt sich eine recht gleichmaRige Besiedlung. Ein etwas schwacheres Vorkommen weisen die
grofRen strukturarmen Offenlandschaften auf. In kleinrdumig reich strukturierten Gegenden ist
der Kuckuck dagegen etwas haufiger und siedelt deutlich dichter. Der Bestand fur den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 4.400 bis 7.000 Brutpaaren pro Revier (VOKLER 2014).
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Auswirkungsprognose

Der Abstand des nachstgelegenen Reviers zum Vorhaben ist ausreichend, so dass eine
Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG sowie eine erhebliche Beeintrachtigung im Zuge
der Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Die Abstande des Reviers zur geplanten WEA sowie zu den weiteren Eingriffsflachen sind
weiterhin ausreichend um eine erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch
das Vorhaben auszuschlief3en.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Kuckuck
durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von moglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.18 Mausebussard (Buteo buteo /| EG338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde im Erfassungszeitraum ein Mausebussard-Revier
festgestellt. Stidostlich des 1.000 m-Umfelds 2.000 m-Umfeldes beider WEA befindet sich ein
Horst (Horst-Nr. 20 in INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). Ein weiterer Horst wurde
aullerhalb des Untersuchungsgebiets in Uber 3.000 m Entfernung zum Vorhaben. Fir beide
Horste erfolgte ein Brutnachweis.

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung tber den
gesamten Erfassungszeitraum regelmafig von einzelnen Individuen zur Nahrungssuche und
zum Ansitz (Pfahle an der Autobahn, Jagdkanzeln, Acker) aufgesucht.

Fir die Art Mausebussard liegen in Mecklenburg-Vorpommern sowie durch die LAG VSW
(2015) keine Abstandsempfehlungen vor. In dem Bundesland Niedersachsen werden ein
Abstand von 500 m zwischen einer geplanten Windenergieanlage und einem Mausebussard-
Brutstandort sowie ein Prifbereich von 1.000 m empfohlen.

Mausebussarde nutzen bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat. Die Nahrungs-
suche erfolgt auf Wiesen, Weiden, Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraRenrandern im
umgebenden Offenland. Die Reviergrof3e betragt etwa 4 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus
eigener Erfahrung auf etwa 100 bis 200 m geschatzt. Als Gefahrdung fir den Bestand gilt die
ilegale Verfolgung, die Verringerung von Nahrungshabitaten durch Maisanbau und
Grunlandumbruch.

Der Mausebussard ist in Mecklenburg-Vorpommern landesweit verbreitet und wird von VOKLER
(2014) als die haufigste Greifvogelart des Landes angegeben. Der mecklenburg-
vorpommersche Brutbestand ist seit den ersten Kartierungen von 1978 stabil und wird fiir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 mit 4.700 bis 7.000 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014).

Der Mausebussard ist ein Stand-, Strich- und Zugvogel. Der Zugvogelanteil andert sich von
Population zu Population und je nach Alter der Einzeltiere. Das Uberwinterungsgebiet des
Mausebussards reicht vom sudlichen Skandinavien bis in den Mittelmeerraum. Wahrend der
Wintermonate halt sich ein Teil (35 bis 50 %) der Mausebussarde in einem Umkreis von 50 km
zum Brutgebiet auf. Einzelne Individuen aus Skandinavien und Polen kénnen zum Brutbestand
hinzukommen. Das Zugverhalten des Mausebussards gestaltet sich unauffallig und ist aufgrund
jahrlich wechselnder Witterungsverhaltnisse schwankend. Im Winter liegen die Jagdgebiete
aulerhalb des Waldes meist weiter auf der offenen Feldmark als im Sommer, mitunter auch in
vollig waldfreien Gebieten. Bevorzugt werden feuchte Niederungsweiden und Wiesen, stark
mausebefallene abgeerntete Futterschlage, offene Flachmoorgebiete und sonnige Hanglagen.
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Je scharfer der Frost und je héher der Schnee sind, desto mehr verschiebt sich das Verhaltnis
zugunsten der feuchten Niederungsgebiete. Auch an sonnenexponierten Grabenrandern und
Wallhecken liegen bevorzugte Jagdgrinde. Die Schlafplatze in Baumgruppen und Waldstlicken
sind von den Jagdgruinden oft weit entfernt und werden nur abends aufgesucht.

Windenergieanlagen haben nach den umfangreichen Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sowie BERGEN et al. (2012) keinen negativen Einfluss auf das Brut- und
Jagdverhalten des Mausebussards. Diese Aussage wird auch durch zahlreiche eigene
Beobachtungen an bestehenden Windparks gestutzt. Betriebsbedingte Stérungen der im Gebiet
anwesenden Tiere durch von den Anlagen ausgehende visuelle oder akustische Reize sind
nicht zu erwarten. Generell ist fir jagende Mausebussarde aufgrund ihrer geringen Scheu durch
den Betrieb von Windenergieanlagen von einem allgemeinen Kollisionsrisiko auszugehen (vgl.
DURR 2022a, GRUNKORN et al. 2016 bzw. s.o0.). Die Art nutzt vorwiegend weitlaufige
Offenlandflachen zur Jagd, die ihr sowohl Spah- und Pirschflige ermdglichen als auch ein
vielfaltiges Angebot an Ansitzwarten bieten.

Das verbleibende Restrisiko ist in einer mehr oder weniger homogenen Landschaft wie der
wenig strukturierten Agrarlandschaft im Untersuchungsgebiet als duRerst gering einzuschatzen
und entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Art. Dieses Risiko von Kollisionen entspricht
nicht der Definition einer absichtlichen Totung bzw. der wissentlichen Inkaufnahme der Tétung
im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG, da nach der vorliegenden Datenlage keine essentiellen
Nahrungs- und Uberflugraume betroffen sind.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Vorhabengebietes sowie dem
1.000 m-Umfeld der WEA nachgewiesen. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko des
Mausebussards wahrend der Brutzeit daher als gering eingeschatzt.

Das Vorhabengebiet wurde insgesamt nicht haufiger durch Mausebussarde genutzt als
vergleichbare Flachen im gesamten Untersuchungsgebiet.

Eine Beeintrachtigung der lokalen Brutpopulation des Mausebussards durch das Vorhaben ist
daher aktuell nicht gegeben.

Insgesamt wird die potenziell zu erwartende Beeintrachtigung des Mausebussards wahrend der
Brutzeit als gering eingeschatzt. Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG wird bau-,
anlage- und betriebsbedingt durch das Vorhaben nicht erreicht.

Eine Summationswirkung des Vorhabens mit den im engen raumlichen Zusammenhang zu
bertcksichtigenden Windenergieanlagen, die eine erhebliche Beeintrachtigung oder das
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemall §44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf die Art
Mausebussard zur Folge haben kénnte, ist auf der Grundlage der vorliegenden
Beobachtungsergebnisse auszuschlielen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Mausebussard durch das geplante Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.6.1.19 Neuntoter (Lanius collurio | MV V, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Erfassungszeitraum wurden insgesamt acht Brutreviere der Art Neuntoter dokumentiert. Im
500 m-Umfeld der WEA liegen vier drei Brutstandorte. Entlang entlang der geplanten Zuwegung
liegen drei der Reviere. Der Abstand zur geplanten Zuwegung liegt fur alle drei Brutreviere bei
unter 50 m. Je zwei Drei Reviere liegen im 1.000 m-Umfeld und zwei eins im 2.000 m-Umfeld.
Ein weiteres Brutrevier liegt aulierhalb des Untersuchungsgebiets.

Der Neuntoter wahlt bevorzugt halboffene bis offene Landschaften mit linearen Strukturen,
Waldrandern oder auch Einzelgehdlze. Besonders dornenreiche Gehdlze oder
Holundergebische in und an extensiv genutztem Kulturland wie Acker- und Wiesenflachen sind
fur eine Ansiedlung von Bedeutung. Wesentlich ist, dass das Nistgeblisch mit entsprechenden
Warten flr die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht
zu hohen bzw. zu dichten Krautschicht den Nahrungserwerb ermdglicht. In Waldern werden
neben den Randbereichen auch Kahlschlage und Kulturflachen besiedelt. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt nach FLADE (1994) < 0,1 bis > 3 (-8) ha, wobei das kleinste Reviere dabei in der
Regel linear (z.B. eine Hecke) ist. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 30 m angegeben.

Die Verbreitung des Neuntéters ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend und
hat sich wahrend der letzten drei Kartierungsperioden kaum verandert. Flr den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 8.500 bis 14.000 Paaren angegeben (VOKLER
2014).

Die Art besitzt als gehdlzbritende Singvogelart eine geringe Empfindlichkeit gegeniber
Windenergieanlagen (REICHENBACH 2003). Auf Grund der Lebensweise des Neuntoters wird
von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

In unter 100 m Entfernung zur geplanten Zuwegung der geplanten WEA befinden sich drei
Brutreviere der Art Neuntéter, so dass eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich ist,
um ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemalt § 44 Abs. 1 Satz 1 sowie Nr. 2 BNatSchG
wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Der Wartungsverkehr fiihrt zu keiner relevanten Erhdhung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte T6tung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatansprichen und der Lebensweise der Art fir die geplanten
WEA nicht zu erwarten.

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befinden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge der
Bautatigkeiten vollstandig ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht, so dass eine
anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls
nicht zu erwarten ist.

Fazit: Insgesamt sind in Bezug auf die Art Neuntéter eine erhebliche Beeintrachtigung sowie
eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG durch vorhabensbedingte
Wirkungen unter Berucksichtigung von moglichen Kumulationswirkungen bei Einhaltung
der MaBRnahme V 3 (Bauzeitenregelung) ausgeschlossen.
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3.6.1.20 Raubwiirger (Lanius excubitor /| MV 3, BRD 1, BRD 2w, BASV-S)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde der Raubwiirger dreimalig beim Uberflug
gesichtet. Am 22. Oktober 2020 flogen zwei Individuen von Ackerflaichen zwischen den
Ortschaften Bartow und Breest auf. Am 30. Oktober wurde ein Individuum beim Uberflug bzw.
bei der Nahrungssuche im 500 m-Umfeld beobachtet.

Des Weiteren wurde die Art zweimalig bei der Rast beobachtet. Ein Individuum wurde am 06.
September 2020 auf einem Feldweg gesichtet. Am 12. November 2020 wurde ein Raubwirger
am Rande eines Feldweges dokumentiert.

Der Lebensraum des Raubwiurgers ist durch eine offene Struktur mit hdherem Gebusch und
einzelnen Baumen als Ansitzwarten gepragt (auch Strom- und Telefonleitungen kommen in
Betracht). Ein gutes Vorkommen von GroRinsekten, Kleinsdugern und Eidechsen sowie deren
Erreichbarkeit in Bodenndhe oder auch von Kleinvégeln ist Voraussetzung fir eine Ansiedlung.
Brachen, Grlinlandareale mit Geholzstrukturen und Stilllegungsflachen werden gerne genutzt.
Gesicherte Korrelationen wurden zu den Biotoptypen Trockenrasen, den Uferzonen kleiner
Gewasser sowie zu linearen Strukturen entlang von kleinen Gewassern, Wirtschaftswegen und
breiteren Graben festgestellt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 20 bis > 100 ha, der
Aktionsradius mit bis 2 km und die Fluchtdistanz mit > 50 bis 150 m angegeben (FLADE 1994).

Auswirkungsprognose

Nach MOCKEL & WIESNER (2007) sowie eigenen Beobachtungen zufolge zeigt der Raubwiirger
kein Meideverhalten gegenliber Windenergieanlagen. Eine relevante Gefahrdung durch
Windenergieanlagen ist nicht anzunehmen (vgl. DURR 2022a).

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem Uberplanten Bereich sowie dem
500 m-Umfeld der geplanten Windenergieanlagen nachgewiesen, so dass eine Verletzung des
Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden
kann. Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Raubwirgers sind bei Umsetzung des geplanten Vor-
habens nicht betroffen. Eine stérungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ist auszuschlielRen.

Durch das Vorhaben werden keine geeigneten Habitate beansprucht. Eine bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht zu erwarten.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Bezug auf die Art Raubwurger durch
vorhabensbedingte Wirkungen wird ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Raubwurger durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von maoglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.6.1.21 Rotmilan (Milvus milvus /| MV V, EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Horstkartierung wurde im Untersuchungsgebiet ein besetzter Brutstandort
(Horst-Nr. 28 in INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021) der Art Rotmilan festgestellt. Der Horst
befindet sich in einem Gehoélzkomplex stidwestlich der geplanten WEA im 500 m-Umfeld der
WEA 1. Der Abstand zu der nachstgelegenen WEA betragt etwa 260 m.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Rotmilan ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.200 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 3.500 m gemessen vom MastfuBmittelpunkt aufgefihrt.

Im Rahmen der Erfassungen zur Zug- und Rastzeit wurde die Art Rotmilan insgesamt viermalig
beim Uberflug beobachtet. Die Uberfliige erfolgten im 2.000 m-Umfeld der WEA oder dariiber
hinaus. Des Weiteren wurde am 12. November 2020 ein Individuum bei der Rast auf einer
Ackerflache sudlich von Barfow gesichtet.

GrolRere Ansammlungen von Rotmilanen oder Schlafgemeinschaften wurden wahrend des
gesamten Kartierzeitraumes nicht im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Das Uberwiegende
Auftreten von Einzeltieren zeigt, dass das Vorhabengebiet insgesamt keine besondere
Bedeutung gegenlber anderen Flachen fir die Art Rotmilan, insbesondere der zu
betrachtenden lokalen Population, aufweist.

Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen
haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Dabei werden
Flussniederungen und Feuchtgrinland eher bevorzugt als trocken-sandige Gebiete. Die
Nahrungssuche erfolgt in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackergebieten, im Bereich von
Gewassern, an StralRen und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betragt
>4 km?, das Nestrevier hingegen kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betragt ca. 100 bis
300 m. Die Art ist durch ein komplexes Wirkungsgefiige gefahrdet, wobei der Verlust von
Nahrungsflachen und raumgreifende Planungen eine wichtige Rolle spielen (vgl. VOKLER 2014,
KooP & BERNDT 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern weist der Rotmilan eine flachendeckende Verbreitung mit nur
wenigen Verbreitungslicken (z. B. an einigen Kistenabschnitten) auf. Der Brutbestand der Art
in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach den Schatzungen von VOKLER (2014) 1.400 bis
1.900 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit dem letzten Kartierungszeitraum (1978
bis 1982) ist ein leicht ricklaufiger Brutbestand zu verzeichnen.

Die Verbreitung des Rotmilans ist verallgemeinert auf Sid-, Zentral- und Sitdwesteuropa
beschrankt. Die Art gilt als Kurzstreckenzieher, die den Winter in Sldeuropa sowie im
Mittelmeerraum, regelmaflig aber auch sudwestlich der Elbe verbringt. Die Brutgebiete
Nordostdeutschlands werden im Winter in der Regel im Winter verlassen. Vermehrt wird jedoch
ein Ausharren in zuvor gerdumten Gebieten beobachtet. Ab Ende Februar bis Mitte Marz oder
Ende April erfolgt der Ruckzug in die Brutgebiete. Die Paarbildung erfolgt meist erst nach der
Ankunft in den Brutgebieten. Der Nestbau kann bereits Mitte Marz beginnen. Saugetiere bis
Junghasengrolie, Vogel, Fische, Aas und verletzte Tiere werden bevorzugt als Nahrung
gewahlt.

BERGEN et al. (2012) sowie MAMMEN et al. (2013) kommen nach Untersuchungen in Windparks
zu dem Schluss, dass die Nahrungssuche des Rotmilans uUberwiegend in Hohen unter 60 m
stattfindet und somit die Kollisionsgefahr an modernen héheren Windenergieanlagen niedriger
einzuschatzen ist.
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Die Art ist in ihrem Bestand durch ein komplexes Wirkungsgeflige u. a. durch den Anflug an
Stromleitungen, Strallen- und Schienenfahrzeuge und Windkraftanlagen sowie durch die
geédnderte Form der Landbewirtschaftung und Uberbauung von Freiflachen gefahrdet.

Im Rahmen der Untersuchungen wurde eine Konzentration von Jagdaktivitaten auf bestimmte
Biotope des 500 m-Umfeldes des Vorhabens nicht festgestellt. Die Vorhabenflache weist
lediglich eine allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf. Auf der Grundlage der oben
aufgeflihrten Ergebnisse der Felduntersuchungen wird ausgeschlossen, dass die geplante
WEA auf essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet wird sowie eine Barrierewirkung in
Bezug auf potenzielle Flugkorridore entfalten kénnte.

Im Untersuchungsgebiet ist weiterhin kein langjahriger Rotmilan-Schlafplatz bekannt.

Da der Rotmilan als eine Art gilt, die kein deutliches Meideverhalten gegeniber
Windenergieanlagen zeigt (z. B. BERGEN 2001), besteht nach LANGGEMACH & DURR (2022) ein
hohes Schlagrisiko, wobei nach MAMMEN et. al. (2009) auch erfahrene, mehrjahrig brutortstreue
Rotmilane an Windenergieanlagen unabhangig von einer ,Windparkgewdhnung“ verunglicken.
Die bekannt gewordene Anzahl der bisher in Deutschland an Windenergieanlagen
verunglickten Rotmilane seit 2002 betragt nach DURR (2022a) insgesamt 637 Individuen
(Anzahl der Brutpaare in Deutschland pro Jahr nach SUDBECK et al. (2007): 10.000 - 14.000;
Anzahl der Paare nach SUDFELDT et al. (2013), WAHL et al. (2015): 12.000 - 18.000 und
GERLACH et al. (2019) 14.000 — 16.000). Die Relevanz von Verlusten einzelner Individuen fir
die Gesamtpopulation ist dabei bislang ungeklart (vgl. LANGGEMACH et al. 2010).

Auswirkungsprognose

Ein Revier der Art liegt in unter 100 m zur WEA 2 im Nahbereich der WEA 1 gemal § 45b
BNatSchG, somit ist ein erhdhtes Tétungsrisiko im Rahmen der Bautatigkeiten gemal § 45b
Abs. 2 BNatSchG nicht auszuschlief3en.

Es sind zur Vermeidung des signifikant erhéhten Kollisionsrisikos SchutzmalRnahmen gemaf
§ 45b Anlage Abschnitt 2 BNatSchG erforderlich. Dementsprechend wird eine
phénologiebedingte Abschaltung vorgesehen (vgl. MaBnahme V 5).

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisikos von
Individuen der Art Rotmilan durch das Vorhaben ist bei Durchflihrung der MaRnahme nicht zu
erwarten, so dass eine Verletzung des Verbotes gemaR §44 (1) Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen ist.

Um eine Stérung im Rahmen der Bautatigkeiten zu vermeiden, ist eine Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 3) fir die WEA erforderlich. Der maximale Brutzeitraum liegt gemaf LUNG M-V
(2016c) zwischen dem 11. Marz und dem 20. August.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht.
Eine relevante Summationswirkung des Vorhabens mit weiteren geplanten oder bestehenden
WEA ist bei Durchfiihrung der Vermeidungsmalinahmen nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Rotmilan
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen bei Durchfiihrung der MaBnahmen V 3 und V 5 ausgeschlossen.
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3.6.1.22 Schwarzspecht (Dryocopus martius | BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Es wurde insgesamt ein Brutrevier flir die Art Schwarzspecht innerhalb des 1.000 m-Umfeldes
der geplanten WEA ausgewiesen. Das Revier befindet sich innerhalb des Ivener Forsts und ist
etwa 430 m 470 m von der geplanten Zuwegung entfernt.

Die Verbreitung des Schwarzspechtes ist stark an das Vorhandensein ausreichend groRRer und
strukturierter Walder gebunden. In waldarmen Gebieten oder solchen mit nur kleinen
Waldstlicken nutzt er mehrere Walder gleichzeitig und fliegt zwischen diesen umher. Seine
Bruthdhlen legt er vor allem in Buchen- und Kiefernalthdlzern an. Fir die Nahrungssuche
bendtigt er besonders Nadelbdume, da diese ein groReres Nahrungsangebot fur ihn
bereitstellen. Weiterhin besitzen Schwarzspechte grof3e Reviere von bis zu 400 ha.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, Deutschland und Polen, doch auch in
Frankreich, Skandinavien und dem Taigagurtel ist er heimisch. Der Schwarzspecht ist
weitgehend ortstreu und als Standvogel ganzjahrig im Brutgebiet vorzufinden. Die
Reviermarkierung, die durch Trommeln und Rufen erfolgt, beginnt bei milder Witterung bereits
Mitte Januar. Als Lebensraume nutzt der Schwarzspecht vor allem Waldbiotope und gréRere
Feldgehdlze mit Altholzanteil, wobei eine Bevorzugung bestimmter Bestande nach den
verfugbaren Literaturangaben nicht bestehen soll. Die Bruthéhlen werden am haufigsten in
Buchen angelegt, aber auch in Kiefern, Eichen und anderen Laubgehoélzen mit einem
Mindestdurchmesser von ca. 30 cm. Der Schwarzspecht ernahrt sich von holzbewohnenden
Larven, Puppen, adulten Ameisen und Kéfern, die im Stammbereich und bodennah an
Baumstimpfen erbeutet werden. Angaben zu Aktionsraumen und Fluchtdistanzen liegen nicht
vor. Nach eigenen Beobachtungen ist die Art jedoch relativ scheu und halt allgemein gréRere
Abstande zu Menschen als andere Spechtarten ein.

Die Altvogel verbleiben ganzjahrig in der naheren Umgebung ihres Brutreviers. Die Jungvogel
hingegen siedeln sich nach Auflésung der Familie in den meisten Fallen im Umkreis von 45 bis
maximal 100 km um den Geburtsort an.

Spatestens seit den 90er Jahren befindet sich der Schwarzspecht in Mecklenburg-Vorpommern
in einer fortwahrenden Ausbreitungs- und Bestandszunahmephase. Fur den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 belauft sich sein Brutbestand auf 2.300 bis 3.500 Paare (VOKLER 2014).

Wie Windenergieanlagen auf Schwarzspechte wirken, ist bisher nicht bekannt. Schwarz-
spechte, die ein Brutrevier innerhalb weitlaufiger Geholzbestdnde besetzen, halten sich
wahrend der Brutzeit nahezu vollstandig innerhalb des Gehdlzbestandes auf. Uberfliige finden
i. d. R. unterhalb der Hohe der Baumkronen statt. Es ist zu erwarten, dass Windenergieanlagen
auf Ackerstandorten, deren Rotoren sich oberhalb der Baumkronen bewegen, nur wenig von
der Art wahrgenommen werden. MOCKEL & WIESNER (2007) berichten von einem
Schwarzspecht, der in ca. 100 m Entfernung zu einer bestehenden Windenergieanlage
regelmalig britete sowie einem weiteren Brutpaar, das in ca. 300 m Entfernung zu einer
bestehenden Windenergieanlage brutete.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhabenbereich nachgewiesen. Das
nachstgelegene Brutrevier befindet sich mehr als 400 m von dem Vorhaben entfernt.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet auerhalb des Waldes, z. B. bei
Uberfliigen, ist mdglich, aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Die Flachen
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des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art dar.

Das nicht vollstandig auszuschlieliende gelegentliche Auftreten aullerhalb des Waldes der Art
fuhrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren. Da der
Schwarzspecht Uberwiegend ein Bewohner der Gehdlzbestande ist und bevorzugt in
bodennahen Hohenbereichen (<50 m) zwischen den Gehdlzbestdnden wechselt, ist keine
erhebliche Beeintrachtigung der Art durch den Bau und Betrieb der geplanten
Windenergieanlagen zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine bevorzugten Habitate der Art beansprucht.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen
konnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Schwarzspecht durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
mdglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.23 Schreiadler (Clanga pomarina !/ MV 1, BRD 1EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Schreiadler wurde im Rahmen der gesamten Untersuchungen zur Avifauna nicht im
Bereich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen
einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art Ubermittelt. Es wurden Brutstandorte im
Heideholz angegeben. Die Brutstandorte liegen tber 5.000 m vom Vorhaben entfernt.

Die Artenschutzrechtliche Arbeit- und Beurteilungshilfe fUr die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanlagen (LUNG M-V 2016a) fihrt eine Ausschlussbereich von 3.000 m sowie ein
Prifbereich von 6.000 m auf.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Schreiadler ein Nahbereich von 1.500 m, ein Zentraler Priifbereich von 3.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 5.000 m gemessen vom MastfuBmittelpunkt aufgefihrt.

Es wurde eine GIS-Habitatanalyse nach den Anforderungen aus LUNG M-V (2016a)
durchgefiihrt. Die Habitatanalyse ist in Plan GH-01: GIS-Habitatanalyse — Schreiadler des
AFB dargestellt.

Die GIS-Habitatanalyse zeigt, dass die potenziellen Nahrungsflachen nicht im Bereich des
Vorhabens liegen. Das Untersuchungsgebiet weist, wie die Kartierergebnisse zeigen, keine
regelmafig genutzten Flugkorridore auf, so dass keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in
Bezug auf weitere potenzielle Nahrungsflachen entsteht. Die regelmaRig genutzten
Nahrungsflachen liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden
dementsprechend nicht durch die geplanten zwei Windenergieanlagen im Vorhabengebiet
beeintrachtigt. Sowohl eine Beeintrachtigung von relevanten Nahrungsflachen als auch von den
Flugkorridoren dorthin wird ausgeschlossen. Eine Gefahrdung der lokalen Schreiadler durch
das Vorhaben auf dem Flugweg ist auf Grund der Lage der Neststandorte und der
Nahrungsflachen zueinander nicht herzuleiten.

Das Uberfliegen des Untersuchungsgebietes sowie der Aufenthalt bei kurzzeitig giinstigen
Nahrungsbedingungen (u. a. Aas) sind zwar moglich, aber insgesamt nicht in einer Frequenz zu
erwarten, die ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch die Errichtung der geplanten
Windenergieanlagen begriinden kénnte.
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Bei den im Vorhabengebiet deutlich Uberwiegenden und im Zuge der Durchflihrung des
Vorhabens Uberbauten Flachen handelt es sich um intensiv genutzte Agrarflachen. Diese
stellen kein bevorzugtes Nahrungshabitat der Art Schreiadler dar. Die Untersuchungen im
Vorhabengebiet und dem Umfeld verdeutlichen, dass keine Relevanz dieser Flachen als
Lebensraum flir den Schreiadler vorliegt. Ein direkter Verlust von essentiellen Nahrungsflachen
ist ausgeschlossen. Eine Einschrankung der Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aufgrund von
Meidereaktionen gegenitber dem geplanten Vorhaben ist ebenfalls nach der derzeitigen
Sachlage nicht begriindet anzunehmen.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Der Brutstandort liegt aulerhalb des erweiterten Prifbereichs gemall § 45b
BNatSchG, somit ist nicht von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaligen Frequenz zu erwarten. Die Flachen des
Untersuchungsgebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders geeigneten
Lebensraum der Art im Vergleich mit der direkten Umgebung der bevorzugten
Ansiedlungsgebiete dar.

Das nicht vollstdndig auszuschlielende gelegentliche Auftreten der Art im Bereich des
Untersuchungsgebietes fiihrt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos von
Einzelexemplaren.

Die Beobachtungen zeigen, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flir die Art
Schreiadler gegeniber anderen Flachen der Umgebung aufweist. Eine Einschrankung der
Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aufgrund von Meidereaktionen gegeniber dem geplanten
Vorhaben unter Berlcksichtigung bestehender sowie geplanter weiterer WEA ist ebenfalls nach
der derzeitigen Sachlage nicht begriindet anzunehmen. Es wird eingeschatzt, dass jagende und
ziehende Schreiadler durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Bruthabitate beansprucht.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Schreiadler durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.24 Seeadler (Haliaeétus albicilla | EG, EG 338)
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Seeadler wurde im Rahmen der gesamten Untersuchungen zur Avifauna nicht im
Bereich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen
einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art Ubermittelt. Ein Brutrevier des Seeadlers
befindet sich suddstlich des Vorhabens im Galgenholz in etwas mehr 8.000 m Entfernung zum
Vorhaben. Ein weiteres Brutrevier der Art liegt westlich des Vorhabens im HohenbUssower
Wald in Gber 9.000 m Entfernung.
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Die Art Seeadler wurde weiterhin gelegentlich wahrend des Untersuchungszeitraumes der Zug-
und Rastkartierungen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Die Artenschutzrechtliche Arbeit- und Beurteilungshilfe fUr die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanlagen (LUNG M-V 2016a) fihrt eine Ausschlussbereich von 2.000 m sowie ein
Prifbereich von 6.000 m auf.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Seeadler ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prufbereich von 2.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 5.000 m gemessen vom MastfulRmittelpunkt aufgefiihrt.

Untersuchungen zeigen, dass Seeadler wahrend der Brutzeit und bei guter Nahrungs-
verflgbarkeit keine weiten Fllige und Nahrungssuchen unternehmen, sondern die Gewasser in
unmittelbarer Nestnahe aufsuchen (NADJAFZADEH et al. 2015; HOTKER et al. 2013). Deshalb ist
insbesondere bei den Brutpaaren innerhalb des Prifbereiches fraglich, ob sich die Tiere
wahrend der Brutzeit im Bereich des Untersuchungsgebietes aufhalten, da geeignete
Nahrungsgewasser (siehe oben) deutlich naher an deren Nistplatz liegen. Bei einem
Brutabbruch und einer damit einhergehenden nachlassenden Revierbindung kann es jedoch
dazu kommen, dass Seeadler zur Nahrungssuche auch wahrend der Brutzeit grofiere Strecken
fliegen (HOTKER et al. 2013).

AuBerhalb der Brutzeit ist die Revierbindung der Seeadler insgesamt geringer, so dass die
Tiere dann auch grofiere Entfernungen zurticklegen.

Im Erfassungszeitraum wurden Seeadler nur im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen
dokumentiert. Eine essentielle Bedeutung des Untersuchungsgebietes und insbesondere des
Vorhabengebietes zzgl. des 500 m-Umfeldes als Nahrungshabitat oder Flugkorridor wahrend
dieser Zeit liegt allerdings nicht vor (vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). Von einer
essentiellen Bedeutung des Gebietes als Nahrungshabitat oder Flugkorridor aufierhalb der
Brutzeit wird demnach nicht ausgegangen. Die potenziellen Nahrungsgewasser liegen nicht im
Bereich des Vorhabens. Sowohl eine Beeintrachtigung von relevanten Nahrungsgewassern als
auch von den Flugkorridoren dorthin wird ausgeschlossen.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen. Die Brutstandorte liegen aulierhalb des erweiterten Prifbereichs gemal § 45b
BNatSchG, somit ist nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Die Art Seeadler nutzte wahrend der gesamten Felduntersuchungen das Untersuchungsgebiet
insgesamt nur in sehr geringem Umfang, so dass eine essentielle Bedeutung dieser Flachen als
Nahrungshabitat oder Flugkorridor nach der vorliegenden Datenlage ausgeschlossen wird.

Die geplanten WEA liegen nicht innerhalb eines Verbindungskorridors zwischen Horst und
potenziellen Nahrungsgewassern.

Ein Uberflug der Agrarflichen, die das Untersuchungsgebiet und insbesondere das
Vorhabengebiet charakterisieren, ist — wie die Beobachtungen zeigen — mdoglich, aber
insbesondere zur Brutzeit nicht in einer Frequenz zu erwarten, die ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko durch dieses Vorhaben begriinden kénnte.

Eine diesbeziiglich relevante Summationswirkung des Vorhabens mit den weiteren zu
berlcksichtigenden WEA ist demnach ebenfalls auszuschlie3en.

Die Errichtung und der Betrieb von der geplanten Windenergieanlagen im Windpark Bartow 2
fihren unter der Berlcksichtigung der weiteren WEA im raumlichen Zusammenhang nur zu
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einer sehr geringen zusatzlichen Belastung, die, wie die Untersuchungsergebnisse zeigen,
weder eine erhebliche Beeintrachtigung noch eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos in
Bezug auf die Art Seeadler zur Folge haben.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Seeadler
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.25 Singschwan (Cygnus cygnus /| BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Art Singschwan wurde im Rahmen der Zug- und Rastkartierung insgesamt dreizehn Mal
dokumentiert.

Am 10. Dezember 2019 wurde die Art viermalig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Ein Trupp
von zehn Tieren wurde beim Uberflug (iber das Untersuchungsgebiet in Richtung Nordwesten
beobachtet. Studwestlich des Vorhabens erfolgten drei Rastbeobachtungen auf Ackerflachen
bei Breest. Am 18. Dezember 2019 Uberflogen drei Trupps von drei bis neun Tieren Uber das
Untersuchungsgebiet. Eine Rastbeobachtung erfolgte am 04. Januar 2020. Sechs Singschwane
rasteten auf einer Ackerflache sidwestlich von Barfow Pfalz. Ein Trupp von vier Singschwanen
flog am 28. Januar 2020 sidlich von Barfow in Richtung Sidwesten und landete auf einer
Ackerflache. Am 24. Februar 2020 wurde ein Trupp von sechs Tieren beim Uberflug tiber das
Untersuchungsgebiet beobachtet. Zwei Trupps von sieben und elf Tieren wurden am 10. April
2020 beim Uberflug tiber das Untersuchungsgebiet beobachtet.

Von Oktober/November bis Februar, je nach Witterung in den Brutgebieten, erfolgt im
Norddeutschen Tiefland der Durchzug sowie die Rast bzw. die Uberwinterung einzelner oder
kleinerer Gruppen von Singschwanen. Das Gros der nordeuropaischen Brutvdgel folgt auf
ihrem Zug in die Winterquartiere u. a. den Kistenlinien der Nord- und Ostsee und ist in den
Kustengebieten (Boddengewassern) regelmaRiger Wintergast. Die Uberwinterung der kleineren
Trupps im Binnenland erfolgt auf seichten, meso- bis eutrophen Flachseen, berschwemmten
Wiesen, Teichen oder Flissen. Die Nahrungssuche im Binnenland erfolgt auf Grasland und
Feldern in Gewassernahe. Hier ernahren sie sich von Wasserpflanzen, Grasern und Wurzeln.
Der Abzug in die Brutgebiete findet von Mitte Januar bis Anfang April statt, wobei der
Hauptdurchzug von Ende Januar bis Anfang Marz stattfindet. Die Brutgebiete des Singschwans
befinden sich in Skandinavien und auf Hohe der sibirischen Taiga. Vereinzelte Brutgebiete
befinden sich auch an der sidwestlichen Ostseekiste. In Deutschland britet der Singschwan
nur in Ausnahmefallen (vgl. VOKLER 2014).

Die Beobachtungen von Singschwanen zeigen, dass die Vorhabenflachen insgesamt keine
bzw. nur eine sehr geringe Bedeutung als Rastflache oder Zugkorridor aufweisen.
Auswirkungsprognose

Im Bereich des Vorhabens sowie dem 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA wurden keine
relevanten Bestande der Art Singschwan festgestellt, so dass Beeintrachtigungen der Art durch
das Vorhaben ausgeschlossen sind.

Durch das Vorhaben werden keine essentiellen Habitate beansprucht.
Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art

Singschwan durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.6.1.26 Sperber (Accipiter nisus | EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Zeitraum der Zug- und Rastvogelkartierung erfolgten drei Beobachtungen der Art im
Untersuchungsgebiet. Es wurden ausschlieBlich Einzelindividuen beobachtet. Am 24. Februar
2020 wurde jeweils ein Sperber sudlich von Barfow und im knapp aulterhalb des 500 m-
Umfeldes beim Uberflug gesichtet. Ein Tier flog am 23. September 2020 vom Torfberg aus
Richtung Bartow.

Als Brutbiotop bevorzugt der Sperber gut geschlossene 20 bis 50 - jahrige Nadelstangenhdlzer,
die durch Waldwege und Schneisen ausreichend Anflugmdglichkeiten bieten. Bevorzugt
werden Fichten- und Kiefernforste, denen auch Laubholz beigemischt sein kann. Zur
Nahrungssuche bezieht der Sperber Beuteposten oder durchstreift das Gelande im niedrigen
Suchflug. Der Sperber ernahrt sich vor allem von Kleinvogeln, zeigt in der Wahl seiner Beute
aber keine besondere Spezialisierung. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 7 bis 14 km?, die
Fluchtdistanz wird mit 50 bis 150 m angegeben.

Da die Art relativ grofde Aktionsrdume zur Nahrungssuche hat, ist ein gelegentliches Auftreten
nahrungssuchender Tiere (Uberall in Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten. Die
Beobachtungsergebnisse verdeutlichen allerdings, dass das Untersuchungsgebiet keine
besondere Bedeutung fir die Art aufweist.

Der Sperber ist in Mecklenburg-Vorpommern llickig verbreitet (vgl. VOKLER 2014). Der Bestand
fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 850 bis 1.100 Brutpaaren und ist seit der ersten
Kartierungsperiode (1978 bis 1982) deutlich angestiegen (VOKLER 2014). Gefahrdungen fir die
Art entstehen durch hohen Pradatorendruck und durch haufige Anflige an Glasscheiben,
Freileitungen u. a.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Vorhabengebiets zzgl. des
1.000 m-Umfelds nachgewiesen.

Im Zuge des geplanten Vorhabens werden dementsprechend keine Fortpflanzungsstéatten der
Art direkt in Anspruch genommen.

Aufgrund des Jagdverhaltens ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung des Sperbers durch
die geplanten Windenergieanlagen zu rechnen. Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von
33 bisher durch Kollision an Windenergieanlagen verunglickten Sperbern (vgl. DURR 2022a) ist
im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare pro Jahr in Deutschland (21.000 - 33.000
Paare nach GERLACH et al. 2019) sehr gering.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist méglich,
aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Sperber
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.
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3.6.1.27 Star (Sturnus vulgaris | BRD 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung neun Brutreviere innerhalb des
Untersuchungsgebiets dokumentiert. Davon liegen acht sieben Reviere im 500 m-Umfeld der
geplanten WEA. Das neunte Zwei Brutreviere liegt liegen sudlich des Vorhabens im 1.000 m-
Umfeld.

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet und die zweithaufigste
Brutvogelart. Nach den Schatzungen von VOKLER (2014) betragt der Brutbestand der Art in
Mecklenburg-Vorpommern 340.000 bis 460.000 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit
1978 bis 1982 ist der Bestand (100.000 Brutpaare) stark angestiegen, wobei VOKLER (2014)
eine Uberpriifung der aktuellen Bestandschatzung empfiehilt.

Nach HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006), LOSKE (2007) und STEINBORN et al. (2011) zeigt die
Art eine gewisse Meidereaktion gegentber Windenergieanlagen. Die bisher insgesamt bekannt
gewordene Anzahl an Windenergieanlagen verungluckten Staren von 92 (vgl. DURR 2022a) in
Bezug auf den jahrlichen Brutbestand mit 3 bis 4 Millionen Paaren in Deutschland (vgl.
SUDFELDT et al. 2013) verdeutlicht, dass das Kollisionsrisiko an Windenergieanlagen als gering
zu bewerten ist.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in dem Uberplanten Bereich
festgestellt. In dem 200 m-Umfeld der beiden WEA liegen jeweils zwei insgesamt funf
Brutreviere, so dass eine Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) fir beide WEA-Standorte
erforderlich ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Der Wartungsverkehr fuhrt zu keiner relevanten Erh6hung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen koénnten, in
Zusammenhang mit den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art flr die zwei
geplanten WEA nicht zu erwarten.

Aus gutachterlicher Sicht fuhrt der Betrieb von WEA zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Population der Art. Da die Art bevorzugt die Brutstatten in Bodennahe anlegt und sich in
dieser Hohe daher am haufigsten aufhalt, wird das Kollisionsrisiko mit WEA als sehr gering
eingeschatzt.

Fir ziehende Stare wird auf Grund der oben aufgefiihrten Sachverhalte ebenfalls von einem
geringen Kollisionsrisiko ausgegangen.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Stérung durch das Vorhaben ist auf der Grundlage der
Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdnnten, ebenfalls nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht. Eine
anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kdénnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Auf Grund der Lage des Vorhabengebietes sowie der artspezifischen Verhaltensweise wird eine
erhebliche Beeintrachtigung der Art Star sowie das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung
ausgeschlossen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Star durch
das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von  moglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MafRnahme V 3)
ausgeschlossen.

3.6.1.28 Turmfalke (Falco tinnunculus | EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde die Art Turmfalke zweimalig nachgewiesen. Eines
der Brutreviere liegt sudwestlich des Vorhabens. Der Abstand zur nachstgelegenen WEA
(WEA 02) betragt etwa 1.500 m 1.560 m. Das zweite Brutrevier befindet sich westlich des
Vorhabens und besitzt zu beiden geplanten WEA eine Entfernung von Gber 2.000 m.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde die Art Turmfalke neunmalig im
Untersuchungsgebiet gesichtet. Das Untersuchungsgebiet wurde wahrend der Zug- und
Rastvogelkartierung gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht. Es handelte sich
ausschlief3lich um Einzeltiere.

Der Brutbestand des Turmfalken betragt in Mecklenburg-Vorpommerns gemaf VOKLER (2014)
1.300 bis 1.800 Brutpaare (Bezugszeitraum: 2005 - 2009). Seit den 1980er Jahren ist eine
Zunahme des Brutbestandes zu verzeichnen.

Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken das angestammte Brutgebiet kaum,
wobei sich der Aktionsraum auf Grund der schlechteren Nahrungsverfligbarkeit wahrend der
Wintermonate deutlich vergréfern kann (bis 10 km?). Der Hauptdurchzug sowie die Besetzung
der Brutreviere finden im Marz statt, wobei die Brutreviere auch noch im April besetzt werden
kénnen. Turmfalken fuhren eine monogame Saisonehe, in welcher eine Jahresbrut erfolgt. Die
Art jagt in Offenland-Biotopen, benétigt wahrend der Brutzeit aber auch Gehdlzstrukturen oder
Gebaude als Ansitz- bzw. Ruheplatz. Zum Nahrungsspektrum gehdéren hauptsachlich
Kleinsauger, aber auch Fledermause und Voégel bis TaubengrélRe werden erbeutet. Die
Jungvdgel hingegen neigen zum Verstreichen oder Wegzug ins sldliche Mitteleuropa bzw. in
Teile von Afrika. Die Fluchtdistanz betragt 30 bis 100 m.

Auswirkungsprognose

Eine Gefahrdung der Art ist in Mecklenburg-Vorpommern momentan nicht zu sehen. Als
Bestandsbegrenzung wird jedoch durch VOKLER (2014) ein Mangel an geeigneten Nistplatzen
angefihrt.

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des 1.000 m-Umfeldes des
Vorhabens nachgewiesen. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch das Vorhaben
wird dementsprechend ausgeschlossen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Turmfalken sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Eine
Stérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt nicht.

Gelegentliche Jagdflige im Vorhabengebiet rufen keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos durch die geplante Windenergieanlagen hervor. Darauf deutet auch die
insgesamt bekannt gewordene Anzahl an Windenergieanlagen getoteter Turmfalken (vgl. DURR
2022a) im Vergleich zum Brut-/Revierpaar-Bestand pro Jahr von 44.000 bis 73.000 (vgl.
GERLACH et al. 2019) hin.

Auf Grundlage der Beobachtungsergebnisse wird eingeschatzt, dass Turmfalken durch die

Errichtung und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen, auch unter Einbeziehung der
weiteren zu berlcksichtigenden WEA, nicht erheblich beeintrachtigt werden. Eine baubedingte
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Gefahrdung sowie eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fur den
Turmfalken werden ausgeschlossen.

Eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabensbedingte Wirkungen ist
daher ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Turmfalke
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.29 Wanderfalke (Falco peregrinus | EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurde der Wanderfalke dreimalig im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die drei Beobachtungen erfolgten am 22. Oktober 2020
norddstlich von Janow. Es handelte sich bei den Beobachtungen ausschliellich um
Einzelindividuen.

Die Art Wanderfalke wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung nicht im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen
dieser Art Ubermittelt. Ein Brutrevier des Wanderfalken befinden sich nach diesen Angaben
suddstlich des Untersuchungsgebietes in etwa 1.780 m Entfernung zum Vorhaben.

Die Artenschutzrechtliche Arbeitf- und Beurteilungshilfe fUr die Errichtung den Betrieb von
Windenergieanlagen (LUNG M-V 2016a) fihrt eine Ausschlussbereich von 1.000 m sowie ein
Prifbereich von 3.000 m auf.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Wanderfalke ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 2.500 m gemessen vom MastfulRmittelpunkt aufgefiihrt.

Durch VOKLER (2014) wird der Brutbestand des Wanderfalken in Mecklenburg-Vorpommern fir
den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 11 bis 13 Paaren angegeben, wobei ein Schwerpunkt im
sudlichen Landesteil besteht.

In  Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die ,Baumbriterpopulation® bevorzugt Kiefern in
Gewassernahe. Auf Rligen bestehen zwei langjahrige Felsenbriterplatze im Bereich des
Nationalparks Jasmund. Des Weiteren gab es Gebaudebruten bei Lubmin, Schwerin und
Stralsund (vgl. LUNG M-V 2012). Der Raumbedarf zur Brutzeit soll bis 100 km? betragen bei
einer Fluchtdistanz von 100 bis 200 m.

Die Art ist Stand-, Strich- und Zugvogel, wobei die norddeutschen Tiere bis auf die Jungvdgel
vorwiegend ganzjahrig im Brutareal verbleiben. Wanderfalken aus den weiter nérdlich und
Ostlich gelegenen Brutgebieten ziehen dagegen in Richtung Sudwesten. Der Wegzug findet
Uberwiegend zwischen Ende August und Ende Oktober statt. Der Rickzug in die Brutgebiete
erfolgt hauptsachlich im April.

Ein allgemein erhohtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen Iasst sich nach dem derzeitigen
Stand der Wissenschaft fir den Wanderfalken nicht herleiten (vgl. DURR 2022a, LANGGEMACH &
DURR 2022).

Die Ergebnisse der Erfassungen verdeutlichen, dass die Flachen des Untersuchungsgebietes
keine Bedeutung fir die Art Wanderfalke als Lebensraum aufweisen.
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Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Nahbereiches sowie dem
zentralen Prifbereich nachgewiesen. Das Brutrevier der Art liegt im erweiterten Prifbereich
gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1. Des Weiteren wurde die Art im Rahmen der
Untersuchungen zur Avifauna nur dreimal im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Umfeld des Vorhabens fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Wanderfalke durch das geplante Vorhaben wird unter Berlicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.30 Waldkauz (Strix aluco /| EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden sieben Brutstandorte der Art Waldkauz festgestellt.
Ostlich der geplanten WEA liegt ein Brutrevier im Ivener Forst im 500 m-Umfeld. Der Abstand
des Brutstandorts zur nachstgelegenen WEA (WEA 1) betragt etwa 430 m. Im 2.000 m-Umfeld
liegen funf Brutstandorte. Ein weiteres Brutrevier liegt Gber 3.000 m zur nachstgelegenen WEA
(WEA 2).

Der Waldkauz besiedelt reichstrukturierte Laub- und Mischwalder, wo er seine Bruthohlen
insbesondere in Laubalthdlzern anlegt. Daneben findet man ihn auch in Doérfern, Alleen,
Gehoften, Parks, Gartenanlagen und Nistkasten. Seine Nahrung sucht er im Offenland und im
Wald selbst. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt unter 20 bis 50 ha, die Fluchtdistanz 10 bis
20 m.

In  Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldkauz die haufigste Eulenart und beinahe
flachendeckend verbreitet. Der Bestand gilt als nicht geféhrdet. Fir den Bezugszeitraum
2005 bis 2009 wird dieser auf 2.900 bis 4.400 Brutpaare geschatzt. Begrenzend fir den
Bestand ist das Angebot von Bruthdhlen (vgl. VOKLER 2014).

Die Art ist ein Standvogel und die Altvégel verbleiben im Gegensatz zu den Jungvdgeln im
Revier.

Der Waldkauz ist eine sehr gehdlzgebundene Vogelart. Auf Grund der Lebensweise der Art
sowie der groRen Entfernung der festgestellten Brutreviere zum geplanten Vorhaben wird das
Kollisionsrisiko fiir die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Ein Brutrevier wurde innerhalb des 500 m-Umfeldes nachgewiesen. Das festgestellte Revier
befindet sich in etwa 430 m in Entfernung zu der nachstgelegenen WEA und in etwa 330 m
Entfernung zu der Zuwegung, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist auf
der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen kénnten, ebenfalls nicht zu
erwarten.

Die Flachen des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders
geeigneten Lebensraum der Art dar, so dass durch das Vorhaben keine relevanten Habitate
beansprucht werden.
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Die Abstande des Reviers zu den geplanten WEA sowie zu den weiteren Eingriffsflachen sind
weiterhin ausreichend um eine erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch
das Vorhaben auszuschlief3en.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Waldkauz
durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von mdglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.31 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix / MV 3)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt dreizehn Brutreviere des Waldlaubsangers
ausgewiesen, von denen sich zwolf zehn innerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens
befinden. Die Brutreviere liegen Ostlich des Vorhabens im Ivener Forst.

Der Waldlaubsanger britet in Mischwaldern mit angrenzenden lichten Flachen, in Parks oder in
groReren Garten. Bedeutend ist ein gewisser Anteil von Nadelbaumen, insbesondere von
Fichten. Die Art erndhrt sich von Insekten und Spinnentieren. Die Brutreviere haben eine Grélie
von 1 bis 3 ha, die Fluchtdistanz der Art betragt 10 bis 15 m.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Waldlaubsanger flachendeckend vertreten. Die wenigen
unbesiedelten Flachen befinden sich in waldarmen Regionen. Fir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 wird der Brutbestand der Art mit 13.000 bis 23.000 Paaren angegeben (VOKLER 2014).
Die Bestandsschatzung der letzten Kartierungsperiode zeigt einen deutlich negativen Trend.

Die Art wurde bisher im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen und deren
Auswirkungen nach derzeitigem Stand nicht in Studien ausreichend betrachtet, um eine
diesbezlgliche abschlieRende Aussage treffen zu kénnen. Auf Grund der Lebensweise des
Waldlaubsangers wird von einem allgemein geringen Kollisionsrisiko der Art mit WEA
ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem Uberplanten Bereich sowie dem
200 m-Umfeld und es findet kein Eingriff in Lebensrdume des Waldlaubsangers statt, so dass
eine Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG im Zuge der Durchfiihrung des Vorhabens
ausgeschlossen wird.

Durch das Vorhaben werden keine potenziell geeigneten Habitate beansprucht.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Waldlaubsanger durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
mdglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.32 Waldohreule (Asio otus / EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden zwei Brutreviere der Waldohreule nachgewiesen.
Im 500 m-Umfeld liegt ein Revier Ostlich des Vorhabens im Ivener Forst. Der Abstand zur
nachstgelegenen WEA (WEA 1) betragt 190 m. Das zweite Revier liegt in einem
Geholzkomplex im 2.000 m-Umfeld.

Waldohreulen briten bevorzugt in Feldgehdlzen, an strukturreichen Waldrandern, in
Baumgruppen und in Hecken. Da sie keinen Nestbau betreiben, werden Nester von
Nebelkrahen oder groRere Horste anderer Arten genutzt, seltener auch Baumhdhlen oder
Falkenkdsten. Bevorzugte Beute sind Feldmause, aber auch andere Kleinsduger und Végel bis
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Rallengrofle gehdéren zum Beutespektrum. Der Raumbedarf zur Brutzeit betréagt <150 bis
600 ha. Die Art weist mit einem Aktionsradius von bis zu 2,3 km einen relativ grof3en
Lebensraum auf. Als Fluchtdistanz werden <5 bis >10 m angegeben.

Die Waldohreule ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Der Bestand flir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 liegt bei 1.000 bis 1.500 Brutpaaren (d. h. vier bis sechs
Brutpaare pro 100 km?) und ist seit der ersten Kartierungsperiode (1978 bis 1982) relativ
konstant (VOKLER 2014).

Auf Grund der Lebensweise der Art sowie der Entfernung der festgestellten Brutreviere zum
geplanten Vorhaben wird das Kollisionsrisiko fur die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR
2022a).

Auswirkungsprognose

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in dem Uberplanten Bereich. Ein
Brutrevier der Art befindet sich in etwa 190 m zur WEA 1, so dass eine Bauzeitenregelung
(MaBnahme V 3) fir beide WEA-Standorte die WEA 1 erforderlich ist, um eine erhebliche
Beeintrachtigung wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Der Wartungsverkehr fihrt zu keiner relevanten Erh6hung des bereits bestehenden
Verkehrsaufkommens und die Art unterliegt allgemein einem sehr geringen Kollisionsrisiko.
Eine anlage- oder betriebsbedingte T6tung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben ist
daher auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten, in
Zusammenhang mit den Habitatanspriichen und der Lebensweise der Art flr die zwei
geplanten WEA nicht zu erwarten.

Die Flachen des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders
geeigneten Lebensraum der Art dar, so dass durch das Vorhaben keine relevanten Habitate
beansprucht werden.

Die Abstande des Reviers zur geplanten WEA sowie zu den weiteren Eingriffsflachen sind
weiterhin ausreichend um eine erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch
das Vorhaben auszuschlief3en.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Waldohreule durch das geplante Vorhaben wird unter Berlicksichtigung von moglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3)
ausgeschlossen.

3.6.1.33 Waldschnepfe (Scolopax rusticola /! MV 2, BRD V)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Waldschnepfe wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung zweimalig im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Sidwestlich der WEA 2 liegt ein Brutrevier der Art im 500 m-
Umfeld. Das zweite Brutrevier liegt im Ivener Forst im 1.000 m-Umfeld.

Die Waldschnepfe britet vorwiegend in ausgedehnten feuchten Waldern mit gut entwickelter
Krautschicht. Die Art erndhrt sich grotenteils von Regenwirmern, besiedelt daher bevorzugt
Laubmischwalder, da deren Laubstreu die Bildung von mull- und modereichen Humusbéden
beglnstigt, in denen Regenwlrmer zahlreich vorkommen. Optimale Waldlebensraume sind
Erlenbruchwalder. Ebenso werden lichte Fichten- und Kieferwalder mit entsprechender
Krautschicht, baumbestande Moore und Moorwalder und bachbegleitende Geholze als
Bruthabitat genutzt. GroRe Lichtungen, Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche sind
von grofRer Bedeutung fiir den Balzflug der Mannchen.
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Die Waldschnepfe ist im gesamten Bundesland verbreitet. Der Brutbestand wird fir den
Bezugszeitraum 2005 bis 2009 auf 1.700 bis 2.600 Brutpaare geschatzt und wird als
ruckstandig angegeben (VOKLER 2014). Die abnehmenden Grundwasserstande in Folge von
trockenen Sommern sowie die Intensivierung der Waldbewirtschaftung werden als
Gefahrdungen fir die Waldschnepfe angegeben.

Die Waldschnepfe ist eine sehr gehdlzgebundene Vogelart. Auf Grund der Lebensweise der Art
sowie der groRen Entfernung der festgestellten Brutreviere zum geplanten Vorhaben wird das
Kollisionsrisiko fiir die Art als gering eingeschéatzt (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Im 500m-Umfeld der geplanten WEA 1 wurden keine Reviere der Art nachgewiesen, so dass
eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG im Zuge der Bautatigkeiten
ausgeschlossen werden kann.

Far die WEA 2 wurde ein Revier im 500 m-Umfeld nachgewiesen. Das festgestellte Revier
befindet sich in mehr als 260 m Entfernung zu den Eingriffsflachen, so dass eine
Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3) erforderlich ist, um eine erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bautatigkeiten zu vermeiden.

Ein Brutrevier wurde innerhalb des 500 m-Umfeldes nachgewiesen. Das festgestellte Revier
befindet sich in etwa 470 m in Entfernung zu der nachstgelegenen WEA und in etwa 400 m
Entfernung zur Zuwegung, so dass eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
im Zuge der Bautatigkeiten auch ausgeschlossen werden kann.

Die Flachen des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders
geeigneten Lebensraum der Art dar, so dass durch das Vorhaben keine relevanten Habitate
beansprucht werden.

Die Abstande des Reviers zur den geplanten WEA sowie zu den weiteren Eingriffsflachen sind
weiterhin ausreichend um eine erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung durch
das Vorhaben auszuschlief3en.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Waldschnepfe durch das geplante Vorhaben wird unter Berlicksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.34 WeiBstorch (Ciconia ciconia /| MV 2, BRD V, BRD Vw, BASV-S, EG)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Durch das LUNG M-V wurden im Rahmen einer Abfrage Daten zu Brutvorkommen dieser Art
Ubermittelt. Zwei Brutreviere des Weilistorches befinden sich in den Ortschaften Janow und
Stammersfelde in tGber 2.000 m Entfernung zu den geplanten WEA. Ein weiteres Brutrevier
liegt in der Ortschaft Iven in tber 3.000 m Entfernung zu den geplanten WEA. Weiterhin wurden
sechs weitere Brutstandorte in Uber 4.000 m zum Entfernung in den Ortschaften Krien,
Japenzin, Kélin, Gélchen, Daberkow und Jagetzow durch das LUNG M-V angegeben.

In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Weillstorch ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 2.000 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefihrt. Die
aufgeflihrten Standorte liegen dementsprechend auflerhalb des erweiterten Prifbereichs
gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1.

Da die Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes nur in Teilen geeignete Nahrungsflachen
aufweist, wird die Art WeilRstorch, obwohl dieses nicht beobachtet wurde, als gelegentlicher
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Nahrungsgast bzw. Durchzlgler fiur das Untersuchungsgebiet gewertet. Im direkten Umfeld der
Brutstandorte sind ausreichend potenziell geeignete Nahrungsflachen in Form von
Dauergrinlandflachen  vorhanden. Das Untersuchungsgebiet  weist, wie  die
Beobachtungsergebnisse belegen, keine regelmaflig genutzten Flugkorridore auf, so dass
keine Barrierewirkung durch das Vorhaben in Bezug auf weitere potenzielle Nahrungsflachen,
z. B. die Niederungen im weiteren Umfeld, entsteht. Die regelmafig genutzten Nahrungsflachen
liegen ausreichend weit vom Vorhaben entfernt und werden dementsprechend nicht durch die
geplanten Windenergieanlagen im Vorhabengebiet beeintrachtigt. Eine Gefahrdung der lokalen
Weillstorche durch das Vorhaben auf dem Flugweg ist auf Grund der Lage der Neststandorte
und der Nahrungsflachen zueinander nicht herzuleiten.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Weildstorch noch weitestgehend flachendeckend verbreitet,
doch zeigt das Verbreitungsbild immer mehr Licken (VOKLER 2014). In der Klstenregion fehlt
er fast ausnahmslos und auch in der Region Mecklenburgische Seenplatte ist sein Vorkommen
lickig. Verbreitungsschwerpunkte liegen u. a. im Nordostlichen Flachland und im Hinterland der
Seenplatte. Der Brutbestand in Mecklenburg-Vorpommern wird flir den Bezugszeitraum 2005
bis 2009 mit 775 bis 877 Brutpaaren angegeben (VOKLER 2014). Nach Angaben der LAG
WEIRSTORCHSCHUTZ MECKLENBURG VORPOMMERN (2021) erfolgte seitdem ein Rickgang des
Bestandes.

Eine Gefahrdung fur die Art besteht durch die Intensivierung der Landwirtschaft und der
einhergehenden Verschlechterung der Nahrungsbedingungen, doch auch Bejagung und
unglnstige Witterungsbedingungen wirken sich negativ auf den Bestand aus.

Der Weillstorch ist ein Zugvogel, der den Winter im tropischen Afrika und vereinzelt in
Sudwesteuropa verbringt. Seine Brutgebiete befinden sich in weiten Teilen Europas
(ausgenommen Skandinavien und Grof3britannien) sowie in Nordafrika und Asien. Erste Tiere
finden sich bereits Anfang bis Mitte Marz in ihren jeweiligen Brutgebieten ein, der
Hauptdurchzug findet allerdings erst Ende Marz bis Ende April statt. Die Eiablage erfolgt meist
ab Anfang April bis Mitte Mai. Dabei wird eine Jahresbrut durch ein saisonal monogames
Brutpaar aufgezogen. Ab Mitte August bis Anfang September verlassen die Stdrche ihre
Brutgebiete, um in ihre Uberwinterungsgebiete zu ziehen.

Der Weillstorch bendtigt als Bruthabitat offene Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen,
Sumpfgebieten oder flachen Gewasserufern. In Gebieten, die ausreichend Ressourcen zur
Verfligung stellen, britet der Weildstorch in Kolonien. Sein Aktionsraum zur Brutzeit kann dabei
eine weite Spannbreite annehmen (4 bis 100 km?). Er britet auf Schornsteinen, Dachern,
Kirchtirmen, Masten, manchmal in kleinen Kolonien. Das aus Zweigen bestehende Nest
befindet sich meist auf angebotenen Plattformen oder Wagenradern. Als Nahrung dienen
Amphibien, Insekten, Kleinsauger und Regenwurmer. Die Fluchtdistanz wird mit < 30 bis 100 m
angegeben (FLADE 1994)

Die Verteilung der geeigneten Nahrungsflachen im Umfeld der Brutstandorte bzw. Nisthilfen
macht deutlich, dass ein Durchfliegen des Untersuchungsgebietes auf dem Weg zwischen den
Brutplatzen und essentiellen Nahrungsflachen nicht erforderlich ist. Somit ist eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos der ortsansassigen Weilistorche nicht begrindet zu erwarten.
Eine gelegentliche zufallige Nutzung von abgeernteten Ackerflachen zur Nahrungssuche ist
zwar maoglich, aber eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos durch die Errichtung und
den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen ist ausgeschlossen.

Im Zeitraum zwischen 2002 und Juni 2022 wurden in Deutschland 93 Kollisionen mit
Windenergieanlagen bekannt (DURR 2022a). Die empfohlenen Abstande zwischen geplanten
Windeignungsgebieten und Weilistorch-Brutstandorten begriinden sich darin, dass die
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Flugkorridore zwischen Brutplatz und wichtigen Nahrungsflachen frei gehalten werden sollen.
Sind diese Flugkorridore wenigstens grof3raumig offen, so flihren der Bau und der Betrieb von
Windenergieanlagen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung (vgl. MOCKEL & WIESNER 2007,
LANGGEMACH & DURR 2022).

Die Vorhabenflachen, Uberwiegend bestehend aus intensiv genutzten Agrarflachen, halten ein
vergleichsweise geringes Nahrungsangebot fir den Weillstorch bereit (siehe oben). Die
bevorzugten Nahrungsflachen der Art (Feuchtgriinlandflachen) befinden sich insbesondere im
Bereich der Siedlungsrander sowie der Niederungen und sind damit von den in den jeweiligen
Ortschaften britenden Weildstérchen — ohne weite Strecken zu fliegen — gut erreichbar ohne
das Vorhabengebiet durchfliegen zu missen.

Auswirkungsprognose

Es bestehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des Vorhabengebietes zzgl.
des erweiterten Prifbereichs. Insgesamt wird das Kollisionsrisiko des Weifl3storchs wahrend der
Brutzeit daher als gering eingeschatzt.

Die Vorhabenflache wurde wahrend der Felduntersuchungen zur Zug- und Rastzeit ebenfalls
nicht in erhéhtem MalRe im Vergleich mit anderen Flachen im Umfeld des Vorhabens von
Mausebussarden Weilistorchen Uberflogen.

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art durch das Vorhaben
ist auf der Grundlage der aufgeflhrten Sachverhalte nicht anzunehmen, so dass eine
Verletzung des Verbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht zu erwarten ist.

Eine Stérung der Art, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fiihren kénnte, ist in Hinblick auf den groRen Abstand zu den oben aufgefiihrten
Brutplatzen bzw. Nisthilfen zu den geplanten Windenergieanlagen auszuschlieRen. Insgesamt
ist fir den regionalen Brutbestand des Weilistorchs durch das geplante Vorhaben keine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art werden durch das geplante Vorhaben nicht in
Anspruch genommen. Durch das Vorhaben werden weiterhin nur in geringem Mal3e potenziell
temporar geeignete Nahrungshabitate beansprucht, die, wie die Beobachtungsergebnisse
zeigen, keine Relevanz fur die Art aufweisen.

Sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung als auch das Eintreten der Verbotstatbestande geman
§ 44 (1) BNatSchG durch Wirkungen, die Folge der Errichtung und des Betriebes der geplanten
Windenergieanlagen im Zusammenwirken mit den weiteren zu bericksichtigenden WEA sein
kénnen, sind in Bezug auf die Art Weilistorch ausgeschlossen.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art Weil3-
storch durch das geplante Vorhaben wird unter Berucksichtigung von maoglichen
Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.35 Wespenbussard (Pernis apivorus / MV 3, BRD V, EG, EG 338)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen zur Avifauna wurde die Art Wespenbussard im Bereich eines
potenziell geeigneten Bruthabitates beobachtet. Das Habitat befindet sich im Wald Kuhscheet
nordéstlich von Bartow in etwa 1.700 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEA
(WEA 1). Aufgrund der Angaben zur Verbreitung (vgl. VOKLER 2014) kann ein potenzielles
Revier fur das Waldstlick angenommen werden. In dem Plan V-01 in Anlage 4 des AFB ist der
potenzielle Reviermittelpunkt mit den Prifbereichen gemaR § 45b BNatSchG dargestellt.
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In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG Abschnitt 1 werden in Bezug auf Brutstandorte fir die Art
Wespenbussard ein Nahbereich von 500 m, ein Zentraler Prifbereich von 1.000 m sowie ein
Erweiterter Prifbereich von 2.000 m gemessen vom Mastfulmittelpunkt aufgefiihrt. Die WEA 1
liegt dementsprechend innerhalb des erweiterten Prifbereichs des aufgefluihrten Brutstandorts
des Wespenbussards gemal §45b Abs. 4 i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 1.

Die Art nutzt als Bruthabitat sowohl kleinere als auch groflere Gehdlze, deren Umfeld
abwechslungsreich strukturiert ist. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt von 10 m? bis zu
40 km2. Die Fluchtdistanz wird mit 100 bis 200 m angegeben. Der Wespenbussard ist ein
Langstreckenzieher und Uberwintert i. d. R. sudlich der Sahara. Ab Mitte August beginnt fir die
Art der Abzug aus den Brutgebieten und dauert bis Ende September an. Die Ankunft im
Brutgebiet ist von Ende April bis Mitte Mai zu erwarten.

Der Wespenbussard ist in Mecklenburg-Vorpommern llickig verbreitet. Auf Rigen und der
Dar3-Zingst-Halbinsel fehlt die Art weitgehend. Aufgrund der erschwerten Bedingungen zur
Erfassung der Art (spates Eintreffen, Nestbau erst nach Blattaustrieb) ist eine Aussage zum
Bestandstrend nicht zu treffen. Der Brutbestand der Art in Mecklenburg-Vorpommern wird durch
VOKLER (2014) mit 280 bis 320 Brutpaaren angegeben (Bezugszeitraum: 2005 - 2009).

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher und Uberwintert i. d. R. sudlich der Sahara. Ab
Mitte August beginnt fir die Art der Abzug aus den Brutgebieten und dauert bis Ende
September an. Die Ankunft im Brutgebiet ist von Ende April bis Mitte Mai zu erwarten.

Eine erhdhte Kollisionsgefahrdung mit WEA ist fir den Wespenbussard nicht belegt (vgl.
MOCKEL & WIESNER 2007).

Die insgesamt bekannt gewordene Anzahl von 25 bisher durch Kollision an WEA verunglickten
Wespenbussarden (vgl. DURR 2022a) ist im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brut-/Revierpaare
pro Jahr in Deutschland (4.300 - 6.000 Paare nach SUDFELDT et al. 2013 & WAHL et al. 2015)
sehr gering.

Die im Windeignungsgebiet als Biotoptyp Uberwiegenden Ackerflachen stellen Kkeine
bevorzugten Nahrungshabitate der Art Wespenbussard dar, so dass ein regelmaRiges Auftreten
auf den Vorhabenflachen nicht wahrscheinlich ist. Die Beobachtungsergebnisse bestatigen
diese Annahme.

Auswirkungsprognose

Es wurden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Nahbereiches sowie dem
Zentralen Prifbereich nachgewiesen. Das potenzielle Brutrevier der Art liegt im erweiterten
Prifbereich gemal § 45b Abs. 4 i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 1. Die Vorhabenflache weist lediglich
eine allgemeine Eignung als Nahrungshabitat auf. Auf der Grundlage der oben aufgeflihrten
Ergebnisse der Felduntersuchungen wird ausgeschlossen, dass die geplanten WEA auf
essentiellen Nahrungsflachen der Art errichtet werden sowie eine Barrierewirkung in Bezug auf
potenzielle Flugkorridore entfalten kénnen.

Ein gelegentliches Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet, z. B. bei Uberfliigen, ist mdglich,
aber nicht in einer regelmaRigen Frequenz zu erwarten. Dies fuhrt nicht zu einer signifikanten
Erhéhung des Kollisionsrisikos von Einzelexemplaren.

Die Flachen des Vorhabengebietes stellen aufgrund der Biotopausstattung keinen besonders
geeigneten Lebensraum der Art dar, so dass durch das Vorhaben keine relevanten Habitate
beansprucht werden.

Die Abstande des Reviers zu den geplanten WEA sowie zu den weiteren Eingriffsflachen sind
ausreichend um eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszuschlielen.
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Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Wespenbussard durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
mdglichen Kumulationswirkungen ausgeschlossen.

3.6.1.36 Wiesenpieper (Anthus pratensis /| MV 2, BRD 2)

Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde die Art zweimalig dreimalig im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Sudlich Westlich der WEA 2 liegt ein Brutrevier in etwa 110 m 140 m Entfernung
zur Kranstellflache. Ein weiteres Brutrevier liegt in etwa 190 m 280 m Entfernung sldlich dieser
WEA zur nachstgelegenen geplanten WEA. Das dritte Brutrevier befindet sich sudwestlich im
2.000 m-Umfeld.

Die Art bendtigt zur Brutzeit offenes oder gehdlzarmes Gelande mit hohem Grundwasserstand
oder darin enthaltenen Feuchtstellen. Geeignete Habitate sind u.a. Salzwiesen, baumfreie
Hochmoore, extensiv genutztes Grinland oder Niedermoorflachen und Flussniederungen. Eine
Deckung bietende, aber nicht zu dichte Vegetation mit Singwarten, z.B. Zaune oder Stauden, ist
als Habitatstruktur ebenfalls wichtig. Wiesenpieper haben zur Brutzeit einen Flachenbedarf von
<0,3 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz betragt ca. 10 bis 20 m.

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- bis Mittelstreckenzieher. Die Art Uberwintert Gberwiegend vor
Allem in Sudwesteuropa, ferner im Ubrigen Mittelmeergebiet und Nordwestafrika. Ferner
Uberwintert der Wiesenpieper selten in Mitteleuropa. Die Brutgebiete erstrecken sich von
Ostgronland, tber Island, die Britischen Inseln, Nord- und Mitteleuropa. Der Heimzug in die
Brutgebiete findet von Februar bis Anfang Mai statt mit einem Schwerpunkt in der ersten
Aprilhalfte. Der Wegzug aus den Uberwinterungsgebieten erreicht sein Maximum Ende
September bis Mitte Oktober.

Der Wiesenpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend verbreitet, jedoch
zeichnet sich eine Abnahme der Rasterfrequenz ab. Fir den Bezugszeitraum 2005 bis 2009
wird der Brutbestand des Wiesenpiepers mit 7.000 bis 11.500 Brutpaaren angegeben. Die
Bestandsentwicklung ist seit der Erfassung 1978 bis 1982 rlcklaufig. Gemal VOKLER (2014) gilt
die Nutzungsintensivierung des Grinlands als Gefahrdung.

STEINBORN & STEINBORN (2014) kommen nach Untersuchungen in einem Windpark zu dem
Schluss, dass ein negativer Einfluss der WEA auf den Bestand des Wiesenpiepers nicht
erkennbar ist.

Auf Grund der Lebensweise des Wiesenpiepers wird von einem allgemeinen geringen
Kollisionsrisiko der Art mit WEA ausgegangen (vgl. DURR 2022a).

Auswirkungsprognose

Es wurden vier wurde eine Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Individuen in unter 200 m zur
WEA 02 nachgewiesen. Dementsprechend wird zur Vermeidung der Tétung und Stérung von
Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung bei der Flachenberdumung vorgesehen (vgl.
MaBnahmen V 3).

Im 200 m-Umfeld der WEA 01 wurden keine Brutreviere des Wiesenpiepers nachgewiesen. Im
Bereich der Zuwegung ist ein Vorkommen der Art nicht auszuschlieRen, dementsprechend wird
zur Vermeidung der Tétung und Stérung von Einzelindividuen eine Bauzeitenregelung bei der
Flachenberaumung empfohlen (vgl. MaBnahmen V 3).

Da sich keine nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in dem direkt Uberplanten
Bereich befanden, kann eine Verletzung des Verbotes des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG im Zuge
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der Bautatigkeiten bei Berlcksichtigung einer Bauzeitenregelung fir die beiden WEA
ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben werden weiterhin keine potenziell geeigneten
Habitate der Art beansprucht.

Eine anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben ist auf der Grundlage der Wirkfaktoren, die vom Vorhaben ausgehen konnten,
ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Art
Wiesenpieper durch das geplante Vorhaben wird unter Berticksichtigung von méglichen
Kumulationswirkungen bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (MaBnahme V 3)
ausgeschlossen.

3.6.1.37 Sonstige Europaische Vogelarten
Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im relevanten Umfeld des geplanten Vorhabens wurden Brutpaare der Offen- bzw.
Halboffenlandbriterarten, der gewassergebundenen Arten/Roéhrichtbriter sowie der
Geholzbriterarten ohne strengen Schutz- bzw. Gefahrdungsstatus fir Mecklenburg-
Vorpommern bzw. die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2020 festgestellt.

Dabei handelte es sich um folgende Arten:
Offenlandbriiter: Bachstelze, Schafstelze, Wachtel

Gehdlzbriter: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmicke, Eichelhaher,
Erlenzeisig, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter,
Goldammer, Grunfink, Haubenmeise, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Kleiber,
Kohlmeise, Monchsgrasmuicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Waldbaumlaufer, Wintergoldhahnchen, Zaunkénig und Zilpzalp.

Gewassergebundene Arten/Réhrichtbriter: Stockente

Der Grofiteil der Brutreviere befand sich entlang der Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet
sowie im Bereich der Gehdlz- bzw. Waldflachen. Die Brutreviere der Offenlandbriter sind
weitrdaumig Uber das Untersuchungsgebiet verteilt.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen erfolgt ausschliefdlich auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen. Fur die Herstellung der Zufahrtswege sowie der Kranstellflachen
werden Uberwiegend ebenfalls landwirtschaftliche Flachen und in geringem Mal ruderale
Saume in Anspruch genommen. Weiterhin werden bestehende Wege genutzt bzw. ertlchtigt.
Diese bestehenden Zufahrtswege werden zum Teil von Heckenstrukturen begleitet. Im Zuge
der Umsetzung des Vorhabens wird nach derzeitigem Planungsstand eine Weide gefallt (siehe
Kapitel 3.5).

Unter fachlichen Gesichtspunkten erscheint eine erhebliche Beeintrachtigung des lokalen
Bestandes bei den haufigen Arten nicht mdglich. Somit bleibt die dkologische Funktion der
Lebensstatten dieser Arten, insbesondere in ihrem raumlichen Zusammenhang, erhalten. Fir
diese Arten ist selbst bei einem realen Verlust von britenden Tieren die Populationsregulation
durch nachwandernde Tiere so stark, dass unmittelbar nach Freiwerden des Brutplatzes andere
Tiere der Art die Nische besetzen.
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Auswirkungsprognose

Auf die Brutvogelfauna der sonstigen Europaischen Vogelarten sind fir das Vorhabengebiet
keine erheblichen negativen Veranderungen durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen der
geplanten WEA zu erwarten, da nach bisherigen Erkenntnissen keine oder nur sehr geringe
Empfindlichkeiten gegenuber WEA bestehen (vgl. REICHENBACH 2003, REICHENBACH et al.
2004), die als nicht erheblich einzustufen sind. (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2023a 2022a).

Beeintrachtigungen der hier betrachteten Britergruppen sind im Wesentlichen auf die
ErschlieBungs- und Bauphase beschrankt.

Es finden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Bautatigkeiten in unmittelbarer Nahe zu
Bruthabitaten der Geholzbriter sowie der Roéhrichtbriter statt, so dass die Einhaltung einer
Bauzeitenregelung erforderlich ist (sieche MaBRnahme V 3).

Fir die Offenlandbriter ist im Zuge der Planung mit einem geringen Verlust von potenziellem
Lebensraum zu rechnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population ist, auf Grund
der im Umfeld weitrdumig vorhandenen gleichwertigen Lebensraume, allerdings
ausgeschlossen. Auf Grund der gegebenen potenziellen Habitateignung koénnen die
Offenlandbruter bei Anbau geeigneter Feldfrichte auf den weitrdumigen Ackerschlagen sowie
im Bereich der Griinlander des Untersuchungsgebietes jederzeit wieder als Brutvogel auftreten.

Fir die Bodenbriter, die auch auf offenen landwirtschaftlichen Flachen auftreten, sind die
Nester und somit auch Eigelege und Jungvégel durch Bautatigkeit gefahrdet und es kénnen
Verbotstatbestdnde des ,Verletzen und Toétens® eintreten. Adulte Individuen werden durch
Bautatigkeiten hingegen nicht getétet, da sie vor Menschen, Baumaschinen etc. flichten. Ein
artspezifisch hohes Kollisionsrisiko liegt fur die Arten nicht vor.

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestidnden sind samtliche Bauvorbereitungs- und
Bauarbeiten im Bereich von Offenlandflachen auflerhalb der Brutzeit der Bodenbriter
durchzufihren (siehe MaBnahme V 3 in Kapitel 4).

Die Bauzeitenregelung bzw. die Brutzeit richtet sich nach den Angaben zur Kernbrutzeit aus
SUDBECK et al. (2005) und bericksichtigt alle relevanten Brutvogelarten (vgl. MLU M-V 2018,
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a).

Gemal den Angaben aus SUDBECK et al. (2005) gilt die Gesamt-Bauzeitenausschlussfrist fur
die Artengruppe Voégel dementsprechend vom 01. Marz bis zum 31. August (siehe
MaBnahme V 3 in Kapitel 4).

Sollte eine Veranderung bzw. Ausdehnung der Bauzeiten erforderlich sein, ist eine
Konkretisierung der Bauzeitenregelung durch die Uberpriifung des Vorhabenraumes beziiglich
der Anwesenheit betreffender Arten — unmittelbar vor Beginn der Baumalnahmen in
Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde — moglich.

Ein Ausweichen der Arten auf andere gleichwertige Lebensrdume erscheint im unmittelbaren
Umfeld der Planung ohne Einschrankung maéglich.

Uber die Bauphase hinausgehende anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen dieser
Arten sind nicht zu erwarten. Auf der Grundlage der in der Literatur verfugbaren Informationen
ist abzuleiten, dass kleine Singvdgel relativ unempfindlich gegenlber den Wirkungen von
Windenergieanlagen reagieren, soweit nicht der unmittelbare Nestbereich in Anspruch
genommen wird.
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Die festgestellten sonstigen europaischen Vogelarten sind im Landschaftsraum regelmafig
vertreten und haufig (vgl. VOKLER 2014), so dass auch ein potenzieller Verlust von einzelnen
Brutplatzen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Arten fihren wird. Darlber hinaus ist fir alle Brutpaare der Arten ein Ausweichen auf
benachbarte, gleichwertige Biotope im Umfeld des Vorhabens ohne Einschrankungen maoglich.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population dieser Arten ist
auszuschlief3en.

Potenziell baubedingt auftretende Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge, Larm und
anwesendes Bedienungspersonal sind nicht dazu geeignet, eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der oben aufgefihrten Arten herbeizufiihren,
auch wenn es lokal zu temporaren Vergramungen und Stérungen kommen kann. Da die
Bauarbeiten zum Uberwiegenden Teil auRerhalb des Anwesenheitszeitraumes der meisten
Brutvogelarten durchgeflihrt werden, ist ein Ausweichen von friih im Jahr in den Brutgebieten
eintreffenden Arten in das Umfeld des Vorhabens ohne Einschrankungen mdglich.

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Brutplatznutzung der aufgefluhrten Arten ist aus der
verfugbaren Literatur nicht zu entnehmen und auf Grund der gro3en Toleranz der beobachteten
Vogelarten gegeniber anthropogenen  Stdrreizen nicht begrindet anzunehmen.
Dementsprechend ist die betriebsbedingte Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG
generell auszuschliel3en.

Insgesamt wird die potenziell zu erwartende Beeintrachtigung der Offen- und Halboffenland-
briter als gering eingeschatzt. Die Erheblichkeitsschwelle fir die Erfullung der
Verbotstatbestande des §44 (1) BNatSchG wird nicht erreicht, soweit die erforderlichen
Arbeiten im Rahmen des Vorhabens unter Bericksichtigung einer Bauzeitenregelung
stattfinden (vgl. Kapitel 4).

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der sonstigen
Europaischen Vogelarten durch das geplante Vorhaben wird unter Berlcksichtigung von
mdglichen Kumulationswirkungen bei Einhaltung der empfohlenen Bauzeitenreglung
(vgl. MaBnahmen V 3 in Kapitel 4) ausgeschlossen.

3.6.1.38 Zug- und Rastvogel

Im Gegensatz zur Brutperiode sind die Vogel im Winterhalbjahr oft nicht an Reviere gebunden,
sondern vagabundieren zur Nahrungssuche in einem Gebiet umher. Im Herbst gewinnen
insbesondere die Offenlandbiotope als Rast- und Nahrungsflachen fir Greifvogel, Kraniche,
Ganse und Limikolen sowie fur weitere planungsrelevante Arten (z. B. Schwane, Enten) eine
grolRere Bedeutung, als dies zur Brutzeit der Fall ist. Ob ein Acker- oder Griinlandbereich real
von Vogeln zur Rast bzw. Nahrungssuche genutzt wird, hangt insbesondere von der
Beschaffenheit der Flache ab. Entscheidende Faktoren sind hierbei die angebaute Feldkultur
und der auf die Flache einwirkende Stérungsgrad. Neben den Offenlandflachen haben auch
Geholze im Winterhalbjahr eine Bedeutung fir die Vogelwelt. Abgesehen von Uberwinternden
Arten, wie z. B. Spechten und Meisen, kénnen die Geholze von ziehenden Arten, wie z. B.
Drosseln, zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

Besonderes Augenmerk wurde auch im Rahmen der Erfassungen der Brutvdgel auf streng
geschutzte/gefahrdete Arten, Greifvogel, ziehende und rastende Limikolen, Ganse, Schwane
und Kraniche sowie grofiere Trupps von Kleinvogeln (Drosseln, Buchfink/Bergfink, Kernbeiler,
Feldlerche, Star etc.) gerichtet, die Aussagen zum Zug- und Rastgeschehen im
Untersuchungsgebiet ermdglichen.
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Die Gefahrdungseinschatzung der Zug- und Rastvogel berlcksichtigt auch die Angaben der
Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013).

Die artenschutzrechtliche Beurteilung einer potenziellen Verletzung der Verbote des § 44 (1)
Nr. 1 - 3 BNatSchG in Bezug auf die Zug- und Rastvogelbestande eines Gebietes erscheint
nicht eindeutig. Das liegt vor allem in dem rechtlich nicht klar formulierten Anwendungsgebiet, in
der mehr oder weniger nicht ortsgebundenen Lebensweise von Zug- und Rastvogeln und den
weitgehend fehlenden Bewertungsmalistaben bezlglich der Beurteilungsrelevanz von Vogel-
ansammlungen wahrend der Zug- und Rastperiode. Darlber hinaus ist die Ausbildung einer
.lokalen Population® nur an solchen Platzen gegeben, die regelmafig aufgesucht werden.
Dabei handelt es sich vor allem um Mauser-, Schlaf- und Rastplatze der Gewasser.

Da die Nutzung von bestimmten Flachen als Rast- und Durchzugsraum oft witterungs- und vor
allem nutzungsabhangig ist, werden allgemein in der Genehmigungspraxis grofRere
Ansammlungen von

e Wat- und Wasservigeln (Ganse, Enten, Schwane, Limikolen, Kormorane),

o Grolivogeln (Reiher, Stérche, Kraniche),

o Greifvogeln und Eulen (Adler, Falken, Bussarde, Weihen, Milane, Eulen)

e sowie Singvogeln (alle schwarmbildenden Arten mit Zugkonzentration)

als beurteilungsrelevant im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen des § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG angesehen.

Gemal den Angaben des Kartenportals des LUNG M-V (2024a 2022a) befindet sich das
geplante Vorhaben auflerhalb von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz
bzw. deren Prifbereichen. Die nachstgelegenen relevanten Schlafplatze fir Ganse und
Kraniche befinden sich in mehr als 3.000m Entfernung zum Vorhaben. Das
Untersuchungsgebiet weist die niedrigste Stufe (1) flir Rastgebiet LAND auf (vgl. LUNG M-V
2024a 2022a, REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE 2021).

Das Vorhabengebiet liegt im Randbereich eines Vogelzugkorridors der Zone B (mittlere bis
hohe Dichte) (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a). In Bezug auf Sing- und Greifvogel sowie Tauben
ist im Untersuchungsgebiet im Rahmen des Breitfrontzuges ein im Vergleich zu den
Hauptzugrouten geringes Zuggeschehen der Artengruppen zu erwarten (vgl. Angaben zu
einzelnen Arten in Kapitel 3.6.1). Der Abstand des Vorhabens zu einem Vogelzugkorridor der
Zone A (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a) betragt mehr als 2.000 m. Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchungen zum geplanten Vorhaben wurden keine besonderen Rast-
und Zugkonzentrationen von Voégeln innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl.
INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021, UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a
2022a). Eine erhebliche Beeintrachtigung bedeutsamer Zugkonzentrationskorridore ist bei
Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Die durchschnittlich geringe Anzahl der Uberfliegenden und insbesondere der rastenden Tiere,
die im Rahmen der Erfassungen der Avifauna von verschiedenen Arten und Artengruppen, u. a.
Kiebitz, Goldregenpfeifer, Schwane, Feldganse und Kranich, dokumentiert wurden, unterstitzt
die Annahme, dass die Flachen des Untersuchungsgebietes und ihres Umfeldes nur eine
geringe Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen fir die genannten Arten haben (vgl. LUNG
M-V 2016a, KRUGER et al. 2013).

Saat- und Blassganse sollen laut Literatur (vgl. LANGGEMACH & DURR 2022) die unmittelbare

Nahe von Windenergieanlagen meiden. Es wird ein Mindestabstand der Asungsflachen von 250
bis 300 m zu den Anlagen angegeben.
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Fir die Zug- und Rastbestande der Ganse kann aufgrund der festgestellten geringen Abundanz
sowie der Entfernung der relevanten Rastgebiete zum Vorhaben eine baubedingte Gefahrdung,
eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos sowie Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population flhren, ausgeschlossen
werden.

Die hohen Jagdstrecken von Feldgansen, z. B. in Schleswig-Holstein (vgl. MELUND 2018),
verdeutlichen, dass generell keine Bestandgefahrdung fir Feldganse durch
Windenergieanlagen besteht (vgl. auch DURR 2022a).

Die Angaben aus Kapitel 3.6.1 zu den jeweiligen Arten, die auch im Rahmen des Zug- und
Rastgeschehens von Relevanz sind, wie z. B. die Art Kranich, verdeutlichen, dass fur das
Untersuchungsgebiet nicht von einer essentiellen Bedeutung als Rastgebiet oder Zugkorridor
auszugehen ist.

Die Ergebnisse der Erfassungen (vgl. INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021 und
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) sowie die Angaben des LUNG M-V
(2024a 2022a) verdeutlichen, dass auch unter Einbeziehung der weiteren zu
berlicksichtigenden WEA, die im raumlichen Zusammenhang wie das vorliegende Vorhaben
errichtet werden sollen, keine erhebliche Beeintrachtigung von Zug- und Rastvogeln zu
erwarten ist.

Fazit

Es sind insgesamt keine erheblichen Beeintrachtigungen der Bestande der Zug- und Rastvdgel
durch das Vorhaben unter Bericksichtigung von moéglichen Kumulationswirkungen zu erwarten.

3.6.1.39 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet wurde hinsichtlich des Bestandes an Brutvogeln und
Nahrungsgasten sowie in Bezug auf das Flugverhalten relevanter Vogelarten im
Untersuchungsgebiet untersucht.

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte im 300 m-Umfeld des Windeignungsgebietes fur alle
europaischen Vogelarten sowie weitere planungsrelevante Vogelarten im 2.000 m-Umfeld (vgl.
INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021). In die Auswertung gehen zusatzlich auch relevante
Befunde, die wahrend der Zug- und Rastvogelerfassung im Zeitraum 2019/2020, aufgenommen
wurden sowie Erkenntnisse zu Brutstandorten aus der Horst-Kartierung (vgl. INGENIEURBURO
VOLKER GUNTHER 2021) ein.

Eine Abfrage zu den beim LUNG M-V geflihrten, relevanten Vogelvorkommen bzw. den
entsprechenden Ausschluss- und Prifradien von Vogelvorkommen gemalt AAB-WEA (LUNG
M-V 2016a) erfolgte flir einen Betrachtungsradius von 6.000 m.

Es befinden sich keine bedeutsamen Rastplatze, Schlafbdume und Zugkorridore der
festgestellten Vogelarten im relevanten Umfeld des Vorhabens (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).
Eine diesbezlgliche signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos oder eine erhebliche Stérung ist
daher nicht gegeben.

Demnach werden in Bezug auf Zug- und Rastvégel keine Verbotstatbestande nach § 44 (1)
Nr.1 - 3 BNatSchG erfullt.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet der Brutvogel-Revierkartierung im Jahr 2020 70
Brutvogelarten festgestellt. Hierbei handelte es sich zum allergréRten Teil um Sperlingsvogel
(Passeriformes).
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Das Umfeld zum Vorhaben zeigt ein Artenspektrum und eine Siedlungsdichte, wie sie typisch
fur eine intensiv genutzte Agrarlandschaft mit einzelnen Waldflachen sowie mit verstreut
vorkommenden Begleitbiotopen wie Heckenziigen, Feldsdumen sowie permanent oder und
temporar wasserfiihrenden Ackerhohlformen ist. Eine auffallende Dichte gefahrdeter Vogelarten
ergab sich fur keine Flache des Untersuchungsgebietes (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2023a 2022a).

Fir die im Umfeld des Vorhabens erfassten Klein- und Singvogelarten wurde abgeleitet, dass
diese Arten entweder relativ unempfindlich gegenliber WEA sind und durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden oder dass die Nachweisorte ausreichend entfernt sind von der geplanten
WEA, um erhebliche negative Beeintrachtigungen ausschlieBen zu kénnen. Zur Vermeidung
von Totungen oder Verletzungen von Individuen bzw. der Beschadigung oder Zerstorung von
Entwicklungsformen (Eier) ist jedoch zu beachten, dass die Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit zu
erfolgen hat (MaBnahmen V 3) (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a, b
2022a, b).

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sowie einer erheblichen Beeintrachtigung
sieht der Vorhabentrager die Anlage eines Ersatzhabitates fur die Art Kranich vor (MaBnahme
V4).

In Bezug auf die Art Rotmilan ist eine phanologiebedingte Abschaltung geman § 45b BNatSchG
vorgesehen (MaBnahme V 5), damit eine Verletzung der Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG sowie eine erhebliche Beeintrachtigung vermieden werden.

Far Brutvorkommen von weiteren Grofdvogelarten, die in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG sowie in der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) aufgeflihrt oder nicht aufgefiihrt sind, wie
z. B. der Mausebussard, ist anzunehmen, dass es aufgrund von bau-, anlage- und/oder
betriebsbedingten Wirkungen nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommt.

Fir keine weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende Vogelart wurden naturschutzfachliche
Konflikte festgestellt, die aus der Unterschreitung von Abstandsvorgaben oder der besonderen
Bedeutung des Gebietes als Brut-, Zug- oder Rastgebiet flir Vdgel abzuleiten waren.

Fazit:

Auf der Grundlage der Untersuchungen wird zusammenfassend eingeschatzt, dass nach
gegenwartigem Kenntnisstand eine erhebliche Beeintrachtigung von  Brutvogeln,
Nahrungsgasten sowie Zug- und Rastvogeln durch das geplante Vorhaben unter
Berlcksichtigung der vorgeschlagenen MalRnahmen fir zuvor erwahnte Arten bzw.
Britergruppen (vgl. Kapitel 4) auszuschlieRen ist.
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3.6.2 Fledermause

3.6.2.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Artengruppe der Fledermause wurde nicht erfasst, so dass die Artengruppe im Rahmen
einer Lebensraumpotenzialanalyse betrachtet wird.

Auf Grundlage der Anforderungen an die artenschutzfachliche Beurteilung anhand einer
Potenzialanalyse durch das Land Mecklenburg-Vorpommern in der AAB-WEA (LUNG M-V
2016b) fur die Artengruppe der Fledermause ist eine Worst-Case-Betrachtung vorzunehmen.

Das Untersuchungsgebiet wurde anhand der Biotopkartierung sowie von Luftbildern und
weiteren Informationen (u. a. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern) in Hinblick auf
potenziell geeignete Habitate und Strukturen gemaf den Kriterien der AAB-WEA analysiert.

Im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung sind alle Arten in die Konfliktanalyse
miteinzubeziehen, in deren Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben befindet und deren
Anspriiche an die benétigten Lebensraume im relevanten Umfeld erflllt werden. Die aktuellsten
allgemeinen Angaben zur Verbreitung gibt das BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ flir das Jahr
2019 an. Weiterhin wurden die offiziellen Angaben zu den jeweiligen Arten des LUNG M-V
sowie des LANDESFACHAUSSCHUSS FUR FLEDERMAUSSCHUTZ UND -FORSCHUNG MECKLENBURG-
VORPOMMERN (LFA FM M-V 2024 2022) berucksichtigt.

In Tabelle 3-6 sind die Fledermausarten aufgefuhrt, fir die ein potenzielles Vorkommen im
relevanten Umfeld des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann, so dass eine
Berucksichtigung zu erfolgen hat.

Die geplanten WEA befindet sich nicht im relevanten Umfeld von potenziellen Leitstrukturen
und von Jagdgebieten (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a), die im
Rahmen der Worst-Case-Betrachtung als bedeutender Fledermauslebensraum auszuweisen
sind. Des Weiteren bestehen im 500 m-Umfeld keine Strukturen, die ein Potenzial fir Quartiere
aufweisen.
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Tabelle 3-6:  Ubersicht der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten

Gefahrdung (RL) EG
Art ™y BRD 92/43/EWG BNatSchG
M0?Zlig:;?;j:sbarbastellus) 1 2 Anh. 1 &IV |  streng geschiitzt
Breitflugelfledermaus 3 3 Anh. IV streng geschiitzt
(Eptesicus serotinus)
Gfo(fﬁylzzﬂ‘igl‘j;?;;us 2 * Anh. IV streng geschiitzt
Gro(ﬂl)\;;o':‘?j:f;(;;s) 2 * Anh. Il &IV streng geschiitzt
Wa?/\s/lixr:z‘?:?!ran:/la);tonii) 4 * Anh. IV streng geschutzt
Fra?/\s/g/';?/idr?ar?ear:fi) 3 * Anh. IV streng geschiitzt
Gro(file;czzigisoi%ﬁ;) 3 Y, Anh. IV streng geschiitzt
Klei(r;\tla; 9;32‘7:2%% 1 D Anh. IV streng geschiitzt
Rau@?;?;:ﬁ?ﬁ:; usi) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
ZW‘?EEZ??;’E?;;MS”GHUS) 4 * Anh. IV streng geschiitzt
Mui/l;?;?i]:?ri(;[/n;?;;/gsgmaeus) - * Anh. IV streng geschlitzt
Bra(USZSC(l)-tir;Q;;r;tus) 4 3 Anh. IV streng geschiitzt

Erlauterungen:

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et al. 1991): MV 1 = vom Aussterben bedroht, MV 2 = stark gefahrdet,
MV 3 = gefahrdet, MV 4 = potenziell gefahrdet, - = bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach
Erscheinen der RL als eigene Art bestatigt. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (MEeINIG et al. 2020):

BRD 3 = gefahrdet, BRD V = Vorwarnliste, BRD D = Daten unzureichend, BRD * = ungefahrdet. BASV = Nach der
Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzte Art. Anh. 4 = Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie). Anh. 2 = Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

In Tabelle 3-7 sind die Lebensraumanspriiche auf der Basis von Literaturangaben (vgl. BFN
2024f 2022f, LFA FM M-V 2024 2022, LUNG M-V 2016b & 2024c 2022c, DIETZ et al. 2007 und
TRESS et al. 2012) fiir die einzelnen Arten aus Tabelle 3-6 dargestellt.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 118/194
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Die Auswirkungsprognose wird fur die potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Fledermausarten auf der Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) zusammengefasst ausgefiihrt. Dieses Vorgehen
entspricht den Anforderungen der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b).

3.6.2.2 Auswirkungsprognose

An dieser Stelle wird die Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die gesamte Artengruppe
Fledermause aufgefiihrt. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten wird die Bewertung aus
dem Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a)
Ubernommen und an dieser Stelle wiedergegeben. Die Bewertung richtet sich dabei nach den
Kriterien der AAB-WEA Teil Flederméduse (LUNG M-V 2016b).

3.6.2.2.1 Konfliktanalyse und artenschutzrechtliche Betrachtung

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass das Gefahrdungspotenzial eines Windparks
bzw. einer Windenergieanlage vom Frequentierungsgrad jagender oder Uuberfliegender
Fledermause sowie deren Verweildauer im Einflussbereich der Anlagen bestimmt wird. Ferner
sind aber auch bauliche Veranderungen wie die Zuwegung und die angebauten Kulturen zu
bertcksichtigen, die ihrerseits als Leitstruktur dienen kénnen und damit Tiere gezielt in den
Bereich neu errichteter Windenergieanlagen bringen kénnen. Insbesondere der letzte Aspekt ist
bei der Wirkprognose neuer Anlagen schwer bilanzierbar.

Nachfolgend werden die Entfernungen von Fledermauslebensrdumen zu dem Standort der
geplanten Windenergieanlagen dargestellt und mégliche Auswirkungen abgeleitet.

WEA 01 eno 152-5.6

Grinlandstandort

min. Abstand zu einer potenziellen Eine Baumreihe befindet sich ca. 50 m westlich und einen Waldrand mit
Leitstruktur: einem Graben ca. 100 m siidlich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend sind diese Leitstrukturen gemar AAB-
WEA (LUNG M-V (2016b) bedeutende Fledermauslebensraume.

min. Abstand zu einem potenziellen | Es befindet sich in ca. 340 m Entfernung zu dieser WEA ein Jagdgebiet
gemaf der AAB-WEA (LUNG M-V (2016b).

Weiterhin kdnnen die Graben neben einer Funktion als Leitstruktur auch

als Jagdgebiet genutzt werden. Der Abstand zu einer solchen Struktur
betragt ca. 75 m.

Jagdgebiet:

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses Jagdgebiet gemal AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen | Der Abstand der WEA zu einem Gehdlzbestand mit einem
Quartierstandort: Quartierpotenzial fur einzelne Fledermause betragt ca. 100 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum

auszugehen.
min. Abstand zum Waldrand: ca. 100 m
min. Abstand zu Hecken/Gehdlz: ca.50 m
Erhebliche Beeintrachtigungen miissen angenommen werden

durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:
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WEA 02 eno 160-6.0

Ackerstandort

min. Abstand zu einer potenziellen Eine lickige Heckenstruktur mit Baumen und Strauchern befindet sich ca.
Leitstruktur: 15 m norddstlich im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA.

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist diese Leitstruktur gemai AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen | Der geringste Abstand zu einem potenziellen Jagdgebiet betragt ca. 120 m.
Es handelt sich dabei um ein Ackersoll, welches zusammen mit weiteren
Feuchtbiotopen ein potenzielles Jagdgebiet darstellt.

Jagdgebiet:

Dem Worst-Case-Ansatz folgend ist dieses Jagdgebiet gemalk AAB-WEA
(LUNG M-V (2016b) ein bedeutender Fledermauslebensraum.

min. Abstand zu einem potenziellen | Der Abstand der WEA zu einem Geholzbestand mit einem
Quartierstandort: Quartierpotenzial fir einzelne Fledermause betragt ca. 120 m. Innerhalb
des 500 m-Umfeldes befinden sich keine Gebaude oder Ruinen.

In Bezug auf potenzielle Quartiere ist im 500 m-Umfeld nur von einzelnen
Vorkommen und nicht von einem bedeutenden Fledermauslebensraum

auszugehen.
min. Abstand zum Waldrand: ca. 270 m 250 m
min. Abstand zu Hecken/Gehdlz: ca.15m0Om
Erhebliche Beeintrdchtigungen miissen angenommen werden

durch diese WEA auf die
Artengruppe Flederméuse:

Die Einschatzung, ob eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG durch
Auswirkungen des Vorhabens eintritt, wird aufgrund der Vergleichbarkeit der Wirkfaktoren
nachfolgend fiir die Artengruppe der Fledermause zusammengefasst wiedergegeben. Dabei
wird sich dem ,Worst-Case-Ansatz” folgend an der jeweils empfindlichsten betroffenen Art
orientiert.

Generell ist fir Fledermause durch den Betrieb von Windenergieanlagen von einem erhéhten
Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. DURR 2022b). Die Arten GrofRer Abendsegler,
Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus gelten als besonders schlaggeféahrdete Arten (vgl.
DURR 2022b), da sie sich aufgrund ihrer Lebensweise im Rotorbereich aufhalten kénnen. Die
Arten Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus und Muickenfledermaus sind in geringerem
MalRe schlaggefahrdet. In Bezug auf die Artengruppe Myotis spec. und die Arten Braunes
Langohr sowie Mopsfledermaus kann dagegen aufgrund ihrer Lebensweise von einer sehr
geringen Schlaggefahrdung ausgegangen werden.

Fur die geplanten Windenergieanlagen sind erhebliche vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen
der Artengruppe Fledermause nicht auszuschlielen, da die Abstandsvorgaben der AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) zu bedeutenden Fledermauslebensrdumen, die im Rahmen einer
Potenzialanalyse ermittelt wurden, durch die zwei geplanten WEA unterschritten werden.

Mit der Durchfiihrung eines fledermausfreundlichen Betriebs der zwei geplanten WEA
(MaBnahme V 1) werden sowohl eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermausarten als
auch das Eintreten des Verbotstatbestandes gemafl § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf
diese Arten vollstandig vermieden. Die MaRnahme wird in Kapitel 4 erlautert.
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Der Wartungsverkehr wird Uberwiegend aufierhalb der Aktivitatsphase von Fledermausen
erfolgen und stellt temporar nur eine sehr geringfligige Steigerung des bisherigen
Verkehrsaufkommens u. a. durch landwirtschaftlichen Verkehr dar, so dass eine Stérung nicht
anzunehmen ist. Eine signifikante Zunahme einer Gefahr durch Fahrzeugkollisionen ist
ebenfalls vorhabenbedingt nicht gegeben.

Die Bautatigkeiten finden Uberwiegend aullerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause statt.
Des Weiteren befinden sich keine gréoReren bekannten Quartiere im relevanten Umfeld der
geplanten Anlagen. Eine Stérung der Fledermausarten durch die Anlage und den Betrieb des
Vorhabens ist nicht anzunehmen. Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der zwei WEA ist
nicht geeignet eine relevante Beeintrachtigung der Artengruppe Fledermause herbeizufihren.
Die geplanten WEA weisen demnach keine Beleuchtung auf, die eine Stérung von
Fledermauslebensraumen zur Folge haben kénnte (vgl. VOIGT et al. 2019).

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine Strukturen mit erhéhtem Quartierpotenzial ermittelt.
Die Herstellung der Zuwegung zur WEA 02 erfordert die Fallung einer Kopf-Weide, welche
potenziell einzelnen Tieren als Quartier dienen kdnnte. Der zur Fallung vorgesehene Baum ist
daher vor dem Eingriff auf Besatz oder Besiedlungsspuren zu kontrollieren. Die MaBnahme V 2
OBb ist in Kapitel 4 aufgefiihrt. Ein direkter Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie eine
Stérung von Tieren in Quartiergemeinschaften wahrend der Bau- und Betriebsphase des
geplanten Vorhabens ist nicht zu erwarten.

Die im raumlichen Zusammenhang geplanten weiteren zu bertcksichtigenden WEA befinden
sich ebenfalls im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen, so dass unter der
Beriicksichtigung der vorgesehenen MaBnahme V 1 kumulative Auswirkungen durch dieses
Vorhaben und die weiteren WEA, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe
Fledermause zur Folge haben kdnnten, nicht zu erwarten sind.

Fazit

Insgesamt sind bei Umsetzung des geplanten Vorhabens fir den Fledermausbestand im
Untersuchungsgebiet unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen MaBnahmen V 1 und V 2
fur die geplanten WEA (vgl. Kapitel 4) keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Eine
Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG durch vorhabenbedingte Wirkungen ist damit
ausgeschlossen.

3.6.3 Lurche (Amphibia)

3.6.3.1 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a
2022a) wurden die Amphibien-Arten Rotbauchunke (Bombina bombina), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), Kammmolch (Triturus cristatus), Laubfrosch (Hyla arborea) und
Moorfrosch (Rana arvalis) im Rahmen einer Potenzialanalyse identifiziert, fur die eine
Uberprifung einer Beeintrachtigung durch das Vorhaben erforderlich ist. Neben diesen
artenschutzrechtlich relevanten Arten werden im Rahmen des UVP-Berichts die zwei Arten
Erdkrote (Bufo bufo) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris; Syn. Triturus vulgaris) in die
Betrachtung mit einbezogen, da ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell mdglich ist
(vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).
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Fur alle weiteren Amphibien-Arten Mecklenburg-Vorpommerns befinden sich keine als
Lebensraum geeigneten Biotopstrukturen im relevanten Umfeld des Vorhabens, sind keine
Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebietes bekannt (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a,
BFN 2019a) bzw. wurde im Rahmen des AFB festgestellt, dass von dem Vorhaben keine
Wirkungen ausgehen, die eine erhebliche Beeintrachtigung zur Folge haben konnten. Eine
nahere Betrachtung ist damit nicht erforderlich. Daher wird fir alle weiteren Amphibien-Arten an
dieser Stelle eine bau-, anlage- sowie betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung durch das
Vorhaben unter Berticksichtigung kumulativer Wirkungen ausgeschlossen.

Auf der Grundlage der ahnlichen Lebensraumanspriiche wird die Artengruppe der Amphibien
im Rahmen der Betrachtung zusammengefasst behandelt (vgl. UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023a 2022a).

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Berucksichtigung folgender Wirkfaktoren
durchgeflhrt:

. Risiko der Totung Uberwinternder Tiere durch Bauarbeiten sowie von wandernden
Tieren durch Fahrzeugverkehr

. Bau- und anlagebedingte = Auswirkungen  durch Inanspruchnahme  oder
Beeintrachtigungen von Reproduktionsgewassern sowie essentiellen Landhabitaten

. Zerschneidung von Teilhabitaten oder Teilpopulationen

Die potenziell zum Laichen geeigneten teilweise permanenten Gewasser befinden sich in
weniger als 500 m Entfernung zu den geplanten WEA. Diese Gewasser weisen aufgrund des
temporaren Charakters bzw. aufgrund von Beschattung eine geringe bis mittlere Eignung als
Laichgewasser auf.

Die weiteren Lebensraume, die eine potenzielle Eignung als Sommer- oder Winterlebensraum
fur Amphibien aufweisen befinden sich im direkten Umfeld der aufgefiihrten Gewasser.

Im Bereich der Zuwegungen der WEA bestehen potenzielle Amphibien-Habitate auf zwei
Seiten. Daher ist eine Wanderung von Amphibien aus Richtung der Lebensrdume durch den
Bereich der Zuwegungen potenziell méglich, so dass auf Grund der Nahe zum Vorhaben
wandernde Amphibien nicht vollstandig auszuschlief3en sind.

Die grote Gefahrdung der Amphibien-Arten geht allgemein von der Zerstérung oder negativen
Veranderung der Laichgewasser aus (z. B. Beseitigung von flach auslaufenden Ufern,
Absenkung des Wasserstandes, Versauerung, Einsatz von Fischen). Die Landlebensraume
sind bedroht durch die Entwasserung der Boden und die Bewirtschaftung von Ufersdumen.

Eine derartige Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel
3.3 und 3.5).

Auf Grund der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsgebietes unterliegt
das Vorhabengebiet bereits einem hohen anthropogenen Stérungsgrad. Eine besondere
Bedeutung der Agrar-Biotope im Vorhabengebiet als Lebensraum ist auf Grundlage dieser
Erkenntnisse nicht abzuleiten. Ein Vorkommen der oben aufgefuhrten Amphibien-Arten im
Bereich des Vorhabens ist nur im Rahmen von Wanderungen potenziell mdglich.

Im Folgenden erfolgt eine Untersuchung der Artengruppe Amphibien hinsichtlich potenziell zu
erwartender artenschutzrechtlich relevanter Beeintrachtigungen, die zu einer Erflillung der
Verbotstatbestdande des §44 Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG bzw. zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fuhren kénnten.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 126/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.6.3.2 Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens werden keine relevanten Amphibien-
Lebensraume beansprucht, so dass eine diesbezugliche To6tung ausgeschlossen wird. Ein
vorhabenbedingter Verlust von einzelnen Individuen durch Baufahrzeuge ist potenziell mdglich.

Durch die Errichtung der geplanten zwei WEA und insbesondere der Herstellung der
Zuwegungen in der Nahe von potenziell geeigneten Amphibien-Habitaten sind zur Vermeidung
von baubedingten Individuenverlusten wahrend der Bauzeit temporare Amphibien-
Leiteinrichtungen aufzustellen (MaBnahme V 6). Die Amphibien-Leiteinrichtungen sollten im
Vorlauf der Baumalinahmen so gestellt werden, dass die wandernden Amphibien die Bauflache
nicht erreichen konnen. Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der
Aufstellung kann im Vorfeld der Umsetzung des Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal
in Zusammenarbeit mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt werden. Sollten die
Bautatigkeiten aufderhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen und auch
abgeschlossen werden, ist keine Leiteinrichtung erforderlich.

Durch den Wartungsverkehr entsteht kein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko, da der bereits
bestehende Individual- und Landwirtschaftsverkehr nur sehr geringfiigig zunehmen wirde. Eine
anlage- und betriebsbedingte Tétung von Amphibien durch das Vorhaben ist auf der Grundlage
der Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben ausgehen kdnnten, nicht anzunehmen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien durch das Vorhaben und eine
daraus resultierende Verletzung des Verbotes gemaR §44 (1) Nr.1 BNatSchG ist bei
Durchfiihrung der Vermeidungsmalnahme (Amphibien-Leiteinrichtung) nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden keine Amphibien-Lebensraume erheblich beansprucht, so dass
keine potenziellen Aktivitaten der Amphibien-Arten direkt behindert werden koénnten. Eine
erhebliche Stérung der Amphibien ist dementsprechend nicht zu erwarten.

Der betriebsbedingte (Wartungs-)Verkehr, der durch das geplante Vorhaben bestehen wird,
fuhrt aufgrund der geringen Frequenz zu Kkeiner relevanten Erhdhung der derzeitigen
bestehenden Nutzung der Wege, so dass durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des
Vorhabens keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind, die das Verbot gemaR § 44 Absatz 1
Satz 2 BNatSchG verletzen koénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen ist nicht zu erwarten.

Im Eingriffsbereich sind keine besonderen Strukturen vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eignung
als Lebensraum fir Amphibien in Betracht zu ziehen sind. Es werden dementsprechend durch
das Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beeintrachtigt.

Eine potenzielle Zerschneidung von Wanderrouten zwischen den potenziellen
Landlebensraumen und den Laichgewassern findet im Rahmen des Vorhabens nicht statt. Es
entstehen durch die geplanten Windenergieanlagen keine langeren oder anders gepragten
Wanderwege fir Amphibien, so dass die potenziellen Habitate in gleichem Male erreichbar
sind.

Die Emissionen, die von dem Vorhaben ausgehen kénnen, sind nicht geeignet erforderliche
Habitate dieser Arten innerhalb der Wirkzone so zu verdndern, dass diese nicht mehr als
Lebensraum geeignet sind oder die jeweilige Population beeintrachtigt wird.
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Durch das Vorhaben werden keine Veranderungen des Wasserhaushaltes einhergehen, die
eine erhebliche Beeintrachtigung der potenziellen Amphibien-Lebensrdume zur Folge haben
konnte.

Eine Summationswirkung mit den weiteren zu bertcksichtigenden WEA im raumlichen
Zusammenhang, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien zur Folge
haben kénnte, wird ausgeschlossen, da auch im Bereich der weiteren WEA nur sehr wenige gut
geeignete potenzielle Habitate vorhanden sind und Wanderbewegungen in der Betriebsphase
nicht durch Windenergieanlagen Beeintrachtigt werden.

Fazit: Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe
Amphibien in der Aktivitdtsphase durch das geplante Vorhaben unter Berlcksichtigung
von moglichen Kumulationswirkungen wird bei Durchfiihrung der aufgefiihrten
MaBRnahme V 6 (Amphibien-Leiteinrichtung) ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung
innerhalb der Ruhephase ist aufgrund der durch das Vorhaben betroffenen Biotope
generell ausgeschlossen.

3.6.4 Weitere Arten bzw. Artengruppen

Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrages (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a
2022a) wurden keine weiteren relevanten Arten bzw. Artengruppen (u. a. Biber, Fischotter,
Wolf, Reptilien, Fische und Rundmauler, Insekten, Weichtiere) identifiziert, die einer vertieften
Betrachtung in Bezug auf eine potenzielle Beeintrachtigung unterzogen werden missen. Es
befinden sich keine fir die weiteren relevanten Arten Mecklenburg-Vorpommerns als
Lebensraum geeigneten Biotopstrukturen im relevanten Umfeld des Vorhabens, es sind keine
relevanten Vorkommen im Bereich des Untersuchungsgebietes bekannt (vgl. LUNG M-V 2024a
2022a, ILN & LUNG M-V 2012) bzw. es wurde im Rahmen des AFB festgestellt, dass von dem
Vorhaben keine Wirkungen ausgehen, die eine erhebliche Beeintrachtigung der weiteren Arten
und Artengruppen zur Folge haben koénnten. Eine nahere Betrachtung ist damit nicht
erforderlich. Daher wird fur alle weiteren Artengruppen eine bau-, anlage- sowie
betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben unter
Berticksichtigung kumulativer Wirkungen ausgeschlossen.

3.6.5 Fazit

Die bau, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens sind unter
Berlcksichtigung der im Artenschutzfachbeitrag sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan
aufgeflihrten KompensationsmalRnahmen und der in Kapitel 4 aufgefihrten MalRnahmen zur
Vermeidung und Minderung nicht dazu geeignet eine erhebliche Beeintrachtigung des
Schutzgutes Tiere hervorzurufen.
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3.7 Schutzgut Biodiversitat/Biologische Vielfalt
3.7.1 Grundlagen

Mit der Verabschiedung des Gesetzes Uber die ,Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden® (Umweltschadensgesetz — USchadG) ist bei Beruflichen Tétigkeiten der Anlage 1, § 3
Abs. 1 (USchadG), ein Schaden an der Umwelt zu prognostizieren bzw. zu bewerten.

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ist die biologische
Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Vielfalt an Lebensrdumen und
Lebensgemeinschaften, an Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten. Die wild
lebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften sind als Teil des Naturhaushalts
in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu schitzen. Ihre Biotope und ihre
sonstigen Lebensbedingungen sind zu schuitzen, zu pflegen, zu entwickeln oder ggf. wieder
herzustellen.

Der Bau und Betrieb eines Windparks ist nicht in der Anlage 1 der Richtlinie 96/61 EG auf-
gefuhrt. Dennoch soll an dieser Stelle kurz auf das Schutzgut Biodiversitat/biologische Vielfalt
fir das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark
Bartow 2 gemal den Anforderungen der 9. BImSchV eingegangen werden.

Die biologische Vielfalt im Sinne des BNatSchG § 7 (1) Nr. 1. ist definiert als:

....die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der innerartlichen Vielfalt sowie die
Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen,...” (Zitat)

Nach § 19 (Schaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensrdumen) Abs. 2 und 3
BNatSchG sind folgende Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensgemeinschaften und Biotope
Arten und Lebensraume im Sinne des § 19 Abs. 1:

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind.
(3) Naturliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
2009/147/EG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt sind,

naturlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten.
Durch das Gesetz sind die in Deutschland vorkommenden

92 Lebensraumtypen (LRT) des Anhang 1 der FFH-RL (BFN 2024b, ¢ 2022b, c),

272 FFH-Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL (BFN 2024d 2022d),

114 Vogelarten des Anhang | der VS-RL (BFN 2024e 2022¢) sowie

186 regelmaflige Zugvogelarten geschutzt (BFN 2024e 2022¢).

Um die Biodiversitat/biologische Vielfalt durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und
hinsichtlich ihres Zustandes zu bewerten, wurde im Vorfeld des geplanten Vorhabens eine
Erfassung der Biotoptypen einschliel3lich der Lebensraumtypen sowie der Arten im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt.
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Fur die Erfassung der Lebensraume und Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet wurde eine
Biotoptypenkartierung der WEA-Standorte zzgl. eines 500 m-Umfeldes durchgefihrt (siehe
Kapitel 3.5). Anhand der Biotoptypenkartierung kdnnen die natlrlichen Lebensrdume und die
Lebensraumtypen gemaR § 19 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG bestimmt werden.

Fir die Ermittlung der Artenvielfalt wurde das Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Avifauna
untersucht. Eine ausflhrliche Darstellung der angewandten Untersuchungsmethoden erfolgte
im Kapitel 3.6. Das Vorkommen weiterer, flr das Vorhaben relevanter Arten bzw. Artengruppen,
wurde im Rahmen einer Potenzialabschatzung beurteilt, deren Ergebnisse ebenfalls im Kapitel
3.6 sowie im Artenschutzfachbeitrag (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a
2022a) zu diesem Vorhaben dargestellt sind.

3.7.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Arten gemaR § 19 (2) Nr. 1 BNatSchG und ihre natiirlichen Lebensraume gemaR § 19 (3)
Nr. 1 BNatSchG:

Im Untersuchungsgebiet (geplanter Windpark zzgl. 2.000 m) wurden keine Arten festgestellt,
die den Kriterien geman Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG entsprechen. Insgesamt
wurden innerhalb des Untersuchungszeitraumes 11 Arten dokumentiert, die im Anhang | der
Richtlinie 2009/147/EG aufgefuihrt sind. Dabei handelt es sich sowohl um Arten, die als
gelegentliche Nahrungsgéste oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet auftraten, wie auch um
solche, die Brutplatze im Umfeld des geplanten Vorhabens besitzen.

Arten gemaR § 19 (2) Nr. 2 BNatSchG und ihre natiirlichen Lebensraume gemaR § 19 (3)
Nr. 1 und 3 BNatSchG:

Zu den Arten, die in den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt sind, gehdren
alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Im Bereich der Gewasser bzw. der Feuchtbiotope des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen
von Amphibien-Arten in geringer Anzahl maéglich.

Natiirliche Lebensraume gemaR § 19 (3) Nr. 2:

Im Vorhabenbereich zuziglich eines 500 m-Umfeldes um den Anlagenstandort befinden sich
keine Biotopauspragungen, die natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem
Interesse entsprechen koénnten (siehe Kapitel 3.5).

Die nach derzeitigem Stand nachstgelegenen gréReren Biotope/Biotopkomplexe, die
natlrlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse entsprechen kénnen, liegen in
einer Entfernung von mehr als 2.500 m zur geplanten Anlage im Bereich der Ivener Torfkuhle.
Es handelt sich dabei um einen Feuchtgebiets-Komplex u. a. aus Gewassern, Réhrichten und
Geholzen, die durch die Schwarzerle (Alnus glutinosa) und auch Weiden gepragt sind.

3.7.3 Auswirkungsprognose

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Vorkommen von Arten und Biotopen werden im
Artenschutzfachbeitrag (AFB), im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) sowie in diesem
UVP-Bericht (Kapitel 3.5 & 3.6) ausfiihrlich beschrieben und hinsichtlich ihrer potenziellen
Gefahrdung durch das Vorhaben bewertet. Eine weiterreichende, fachliche Untersuchung
beziglich der biologischen Vielfalt ist dementsprechend nicht erforderlich.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 130/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Auf der Grundlage der Ergebnisse aus den Berichten bzw. Fachgutachten (vgl.
UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a, b 2022a, b) sowie der oben genannten
Kapitel dieses UVP-Berichtes ist unter Berlcksichtigung der jeweiligen artbezogenen bzw.
schutzgutbezogenen MalRnahmen von keiner erheblichen Beeintrachtigung der Biodiversitat im
Untersuchungsgebiet durch das geplante Vorhaben auszugehen.

3.8 Schutzgebiete/Restriktionsraume/geschutzte Lebensraume

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen findet auflerhalb von Schutzgebieten
nationaler oder internationaler Bedeutung statt.

Untersuchungsraume:

Natura 2000 - Gebiete: WP zzgl. 10.000 m - Umfeld

Schutzgebiete nach § 23 - 27 BNatSchG
und besondere Vogellebensraume: WP zzgl. 10.000 m - Umfeld

Naturdenkmaler, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und
geschutzte Biotope nach § 28 - 30 BNatSchG: WP zzgl. 500 m - Umfeld

3.8.1 Natura 2000 - Gebiete

Das kohéarente Netz Natura 2000 umfasst die im Rahmen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
gemeldeten Gebiete, die sich auch raumlich Uberlagern kénnen. Im 10.000 m-Umfeld des
geplanten Vorhabens bestehen die in der folgenden Liste verzeichneten Europaischen Schutz-
gebiete. In der Abbildung 3-4 ist die Lagebeziehung der internationalen Schutzgebiete zum
Windpark Bartow 2 dargestellt.

Die Zusammenstellung der Schutzgebiete in Tabelle 3-8 erfolgt auf der Grundlage der Daten
des Kartenportals Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des LUNG M-V (2024a 2022a).

Tabelle 3-8:  Europaische Schutzgebiete im 10.000 m-Umfeld des Vorhabens

minimale Entfernung zum
Gebietsname Windpark

Europaische Vogelschutzgebiete (SPA)

DE 2147-401: Peenetallandschaft ca. 9.200 m
DE 2239-401: GroRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See ca. 3.000 2.800 m

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)

DE 2045-302: Peenetal mit Zuflissen, Kleingewasserlandschaft am

Kummerower See ca. 10.000 m
DE 2245-302: Tollensetal mit Zuflissen ca.4.800 m
DE 2247-301: Trockenhange und Hangquellmoor bei Rebelow

(GroRRes Landgrabental) ca. 9.100 9.000 m
DE 2139-301: Wasserburg Spantekow ca. 9.900 m
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Nach MEIL (2012) ist zu Vogelschutzgebieten ein Abstandspuffer von mindestens 500 m
einzuhalten. Die LAG-VSW (2015) empfiehlt einen Abstand von WEA zu Européischen
Vogelschutzgebieten von der 10-fachen Anlagenhdhe, mindestens jedoch 1.200 m (LAG-VSW
2015). Auf Grund der groRen Entfernung der SPA zum geplanten Vorhaben von mehr als
2,5 km werden die Mindestabstandskriterien eingehalten. Das Windeignungsgebiet Bartow 2
weist insgesamt einen Abstand von ca. 1,5 km zum Schutzgebiet auf.

Das nachstgelegene SPA DE 2239-401 (GroBes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer
See) weist die Zielarten Blassgans, Blaukehlchen, Eisvogel, Fischadler, Kranich, Loéffelente,
Mittelspecht, Neuntéter Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Saatgans, Schnatterente,
Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler, Sperbergrasmiicke, Tupfelsumpfhuhn,
Wachtelkdnig, Weilistorch, Wespenbussard, Zwergschnapper und Zwergschwan auf.

Der REGIONALE PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2021) kommt nach
Vorprifung zu dem Schluss, dass durch die Errichtung und den Betrieb von WEA im
Windeignungsgebiet  Barfow 2  (Nr.8) keine erhebliche Beeintrachtigung des
Vogelschutzgebietes DE 2239-401 (GroBes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer
See) einschlieRlich der Zielarten sowie der weiteren maf3geblichen Bestandteile zu erwarten ist.

Die Brutvorkommen der im Vogelschutzgebiet vorkommenden relevanten Arten sind
ausreichend weit entfernt vom Vorhaben, um eine erhebliche Beeintrachtigung ausschlielen zu
kénnen. Die Prufung der relevanten Arten im Rahmen des AFB (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI &
ENGEL GMBH 2023a 2022a) sowie dieses vorliegenden UVP-Berichtes (Kapitel 3.6.1)
verdeutlichen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebietspopulationen nicht
wahrscheinlich ist.

Eine Beeintrachtigung von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (syn. FFH-Gebiete) wird
ebenfalls ausgeschlossen, da diese sich mehr als 4.000 m von dem geplanten Vorhaben
entfernt befinden und keine Schutz- bzw. Erhaltungsziele sowie Arten im Standarddatenbogen
auffihren, die durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kénnten (vgl. REGIONALER
PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021).

Zusammenfassend wird unter Einbeziehung der Aussagen des Artenschutzfachbeitrages
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a) die folgende Bewertung (vgl. dazu
auch Kapitel 3.5 & 3.6) getroffen:

Fazit: Das Vorhaben Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,,Windpark
Barfow 2* ist nicht in der Lage, die Schutz- und Erhaltungsziele sowie malfgebliche
Bestandteile der Europdischen Vogelschutzgebiete (SPA) oder der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) im Untersuchungsgebiet zu beeintrachtigen.

Damit ist die Vertraglichkeit des Vorhabens gemal § 21 NatSchAG M-V fur Natur und
Landschaft und § 34 BNatSchG aus gutachterlicher Sicht gegeben.
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3.8.2 Schutzgebiete nach §§ 23 - 27 BNatSchG

Im 10.000 m-Umfeld des geplanten Vorhabens bestehen keine Nationalparke oder
Biospharenreservate (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG) Peenetal von Jarmen bis Anklam befindet
sich ca. 9.900 m von den geplanten WEA im Windpark Bartow 2 entfernt. Der geringste
Abstand zu einem Landschaftsschutzgebiet (LSG) (hier Landgrabental) betragt ca. 2.200 m
1.900 m (siehe Tabelle 3-9).

Der Naturpark Flusslandschaft Peenetal ist mindestens 8.100 m entfernt.

In der Abbildung 3-5 ist die Lagebeziehung der Naturschutz- sowie Landschaftsschutzgebiete
zum Windpark Bartow 2 dargestellt.

Tabelle 3-9:  Nationale Schutzgebiete im 10.000 m-Umfeld des Vorhabens

Bl e minimale Entfernu.ng zum
Windpark

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Goldbachtal (LSG_32) ca. 10.000 9.800 m

Unteres Peenetal und Peene-Haff (Vorpommern-Greifswald)

(LSG_67a) ca.8.100 m

Unteres Peenetal (Vorpommern-Greifswald) (LSG_67c) ca. 9.900 m

Tollensetal (Mecklenburgische Seenplatte) (LSG_74a) ca.4.100 4.000 m

Tollensetal (Vorpommern-Greifswald) (LSG_74b) ca. 6.300 m

Landgrabental (LSG_90) ca. 2.200 1.900 m

Naturschutzgebiete (NSG)

Beseritzer Torfwiesen (NSG_20) >11.000 m

Landgrabenwiesen bei Werder (NSG_93) >11.000 m

Peenetal von Jarmen bis Anklam (NSG_328) ca. 9.900 m

Naturpark (NP)

Naturpark Flusslandschaft Peenetal ca. 8.100 m

Weitere nationale Schutzgebiete sind in einem Umkreis von 10 km um das geplante Vorhaben
nicht vorhanden. Hinsichtlich der groRen Entfernungen sind keine Stérungen von
Schutzgebieten zu erwarten.

Die Kriterien nach MEIL (2012) in Bezug auf Biospharenreservate, Naturparks und
Landschaftsschutzgebiete werden durch das Vorhaben eingehalten.

Fazit:

Eine erhebliche Beeintrachtigung der nach Maligabe der §§ 23 - 27 BNatSchG geschitzten
Teile von Natur und Landschaft erfolgt bei Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht, da keine
Grundflachen der oben aufgefuhrten nationalen Schutzgebiete direkt in Anspruch genommen
werden und der Abstand zu den entsprechenden Schutzgebieten ausreichend groR ist, um eine
erhebliche Beeintrachtigung durch weitere vorhabenbedingte Wirkungen auszuschlie3en.
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Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.8.3 Naturdenkmaler, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und geschiitzte
Biotope nach §§ 28 - 30 BNatSchG

Das zum geplanten Vorhaben nachstgelegene Naturdenkmal Koppelmauer an der
Birkenkoppel befindet sich in ca. 3.300 m Entfernung (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).

Der nachstgelegene geschitzte Landschaftsbestandteil Dannenberg bei SiedenbuUssow liegt
ca. 9.300 m vom Vorhaben entfernt (siehe Abbildung 3-6).

Gesetzlich geschitzte Biotope sind im Untersuchungsgebiet vor allem in Form von linearen
Geholzstrukturen wie Feldhecken, die entlang von Ackergrenzen verlaufen, sowie von
Gebulschen vorhanden (ausfiihrliche Darstellung s. Kap. 3.5). Diese Gehdlzbiotope sind
Uberwiegend als Biotope nach § 20 NatSchAG M-V geschitzt. Ein Eingriff in diese geschuitzten
Geholzbiotope des Untersuchungsgebietes erfolgt nach derzeitigem Stand im Rahmen des
Vorhabens nicht.

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsgebiet in geringem Umfang Kleingewasser und
Feuchtbiotope (u. a. Seggenriede, Rohrichte, Feuchtgebiische), die gemal § 30 BNatSchG
bzw. geman § 20 NatSchAG M-V ebenfalls einem gesetzlichen Schutz unterliegen.

Auf Grund der Entfernung dieser Biotope zum geplanten Vorhaben sind keine Wirkpfade
erkennbar, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Kleingewasser bzw. Feuchtbiotope nach
sich ziehen kénnen.

Die Kriterien nach MEIL (2012) in Bezug auf das Ausschlusskriterium ,Gesetzlich geschiitzte
Biotope ab 5 ha“ und das Restriktionskriterium ,200 m Abstandspuffer zu gesetzlich
geschilitzten Biotopen ab 5 ha“ werden durch das Vorhaben eingehalten.

Gehodlze im randlichen Bereich der genutzten bestehenden Wege werden an den
entsprechenden Stellen durch einen Zaun gemaft DIN 18920 geschiitzt, damit keine Schaden
entstehen kdnnen.

Nach derzeitigem Planungsstand ist im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens
parkintern die Fallung eines Baumes vorgesehen. Dieser Baum kann einem Schutz gemaf § 18
NatSchAG MV unterliegen. Im Rahmen der Eingriffsregelung wird fir diesen Baum ein
entsprechender Ausgleich gemafl HzE (MLU MV 2018) erfolgen.

Fazit:

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens werden keine Naturdenkmaler und geschitzten
Landschaftsbestandteile direkt in Anspruch genommen. Eine Zerstérung, Beschadigung oder
Veranderung von Naturdenkmalen sowie geschitzten Landschaftsbestandteilen und damit eine
erhebliche Beeintrachtigung sind demnach ausgeschlossen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich geschutzten Biotopen ist bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens bei Durchfihrung der aufgeflihrten SchutzmalRnahmen ebenfalls
ausgeschlossen.
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3.8.4 Vogelkundliche Restriktionsraume

Neben der Beeintrachtigung von Schutzgebieten ist nach den Kriterien gemal® Erlass zur
Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien flir Windenergiegebiete an Land vom
07. Februar 2023, nach den Vorgaben aus LUNG M-V (2016a) sowie den Empfehlungen der
LAGVSW (2015) auch ein Abstand zu bzw. eine Freihaltung von besonderen
Vogellebensraumen bei der Planung von Windparks zu beachten bzw. einzuhalten.

Nachfolgend werden die entsprechenden Lebensraume nach LUNG M-V (2016a) und LAG
VSW (2015) aufgefiihrt, soweit die Prifung dieser Kriterien nicht bereits im Zuge der
Raumordnung bzw. art- oder schutzgebietsbezogen in diesem UVP-Bericht, Kapitel 3.6.1 und
3.8, erfolgte. Prufkriterien, die sich ausschlieBlich auf geografisch weiter entfernte Lebensraume
beziehen (z. B. Ostsee, Ostseeklste und Flisse wie die Peene) werden auf Grund der Lage
des Vorhabengebietes und der daraus resultierenden ausbleibenden Betroffenheit
entsprechender Lebensraume nicht mit aufgefihrt.

Gewasser- und Gewadsserkomplexe > 10 ha LAG VSW (2015)

Im Beurteilungsraum (WP zzgl. 1.500 m) sind keine Gewasser- und Gewasserkomplexe
> 10 ha vorhanden (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar - Konvention mit
Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut gemal LAG VSW (2015)

Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung sind im Beurteilungsraum (WP zzgl. 3.000 m)
nicht bekannt (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a).

Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung (Rast-
und Nahrungsflachen; z. B. von Kranichen, Schwanen, Gansen, Kiebitzen, Gold- und
Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und Schwimmvégeln gemafl® LAG VSW (2015)
und Rast- und Uberwinterungsgebiete gem. LUNG M-V (2016a), MEIL (2012)

Abstandsradius: 3 km gem. LUNG M-V (2016a)

Gastvogellebensraume, welche die aufgeflihrten Kriterien nach LUNG M-V (2016a), MEIL
(2012) oder LAG VSW (2015) erreichen, sind im Beurteilungsraum (WP zzgl. 3.000 m) nicht
bekannt (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021).
Bedeutsame Nahrungsgebiete von Gansen und Schwanen wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt und sind gemal LUNG M-V (2024a 2022a) nicht zu erwarten (s. a. Kap.
3.6.1).

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen von Kranichen, Schwanen,
Géansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln gemalt LAG VSW (2015)

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet keine regelmafig von einer
gréReren Anzahl von Tieren genutzten Flugkorridore der aufgefiuhrten Arten/Artengruppen
festgestellt. Eine Verstellung von Hauptflugkorridoren bzw. bedeutenden Vogelflugkorridoren
zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen der aufgeflihrten Artengruppen ist bei Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht zu erwarten. Die Lage im Randbereich eines Vogelzugkorridors der
Zone B (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021)
fuhrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines bedeutenden Zugweges.
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Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore gemaR LAG VSW (2015)
Gebiete mit erhdohter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien) gemal LUNG M-V (2016a)

Das Vorhabensgebiet liegt im Randbereich eines Vogelzugkorridors der Zone B gemall LUNG
M-V (2024a 2022a). In Bezug auf Sing- und Greifvogel sowie Tauben ist im
Untersuchungsgebiet im Rahmen des Breitfrontzuges ein im Vergleich zu den Hauptzugrouten
geringes Zuggeschehen der Artengruppen zu erwarten (vgl. Kapitel 3.6.1). Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchungen zum geplanten Vorhaben wurden keine besonderen
Zugkonzentrationen von Voégeln innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt (vgl.
INGENIEURBURO VOLKER GUNTHER 2021, UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL 2023a 2022a).
Eine erhebliche Beeintrachtigung bedeutsamer Zugkonzentrationskorridore ist bei Umsetzung
des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Die Kriterien werden durch das Vorhaben eingehalten.

Brutkolonien von Méwen, Seeschwalben, Graureiher und Kormoran gemalt LUNG M-V
(2016a)

Ausschlussbereich: 1 km
Bruten der aufgeflihrten Arten / Artengruppen wurden im Rahmen der avifaunistischen Unter-
suchungen im relevanten Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt (vgl. Kap. 3.6.1). Eine

Beeintrachtigung der Brutplatze bzw. Brutkolonien sowie der Nahrungsflachen und
Flugkorridore entsprechender Arten durch vorhabensbedingte Wirkungen ist ausgeschlossen.

Schwerpunktgebiete bedrohter, storungssensibler Vogelarten (GroBer Brachvogel,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Kampflaufer und Alpenstrandldufer) gemall LUNG M-V
(2016a)

Ausschlussbereich: 1 km
Bruten der aufgeflihrten Arten / Artengruppen wurden im Rahmen der avifaunistischen Unter-
suchungen im relevanten Umfeld des Vorhabens nicht festgestellt (vgl. Kap. 3.6.1). Eine

Beeintrachtigung der Brutplatze bzw. Brutkolonien sowie der Nahrungsflachen und
Flugkorridore entsprechender Arten durch vorhabensbedingte Wirkungen ist ausgeschlossen.

Nahbereiche der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten sowie zentraler Prifbereich des
Schreiadlers gemaR Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG

Ein Brutstandort der Art Rotmilan befindet sich im Nahbereich der geplanten WEA 1. Zur
Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos wird eine phénologiebedingte
Abschaltung fur die geplanten WEA als Vermeidungsmalnahme angesetzt. Es befinden sich
keine weiteren Brutstandorte der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten in den entsprechenden
Bereichen.

Die Kriterien werden fir die Arten durch das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2“eingehalten bzw. durch geeignete
SchutzmalRhahmen gemafl Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG wird ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko und damit eine erhebliche Beeintrachtigung vermieden (siehe Kapitel 3.6.1).
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Horste / Nistpldatze von GroRvogeln:
e Seeadler, einschlieBlich 2.000 m Abstandspuffer
¢ Schreiadler mit Waldschutzareal, einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer
¢ Schwarzstorch mit Brutwald, einschlieBlich 3.000 m Abstandspuffer

¢ Fischadler, Wanderfalke, @ WeiBstorch, jeweils einschlieBlich 1.000 m
Abstandspuffer

nach MEIL (2012)
Die Kriterien werden durch das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2* eingehalten (siehe Kapitel 3.6.1).

3.8.5 Sonstige Ausschluss- und Restriktionsgebiete

An dieser Stelle werden die weiteren Kriterien gemald Erlass zur Festlegung landesweit
einheitlicher, verbindlicher Kriterien flir Windenergiegebiete an Land vom 07. Februar 2023
sowie nach den Hinweisen zur Festlequng von Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen
(MEIL 2012) bzw. nach Angaben des REGIONALEN PLANUNGSVERBANDES MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE (Hrsg. 2021) fur weitere in den vorherigen Kapiteln (Kapitel 3.8.1 bis 3.8.4) nicht
mitbetrachtete Ausschluss- und Restriktionsgebiete in Bezug auf das Vorhaben betrachtet und
bewertet. Bereits in anderen Kapiteln behandelte Kriterien werden nicht noch einmal aufgefihrt.

Ausschlusskriterien nach MEIL (2012):

Gebiete, die nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) dem Wohnen (WR, WA, MD,
MI), der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit (SO) dienen, einschlieBlich
1.000 m Abstandspuffer

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichfung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" eingehalten.

Einzelhauser /| Splittersiedlungen im  AuBenbereich, einschlieBlich eines
Abstandspuffers von 800 m

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichfung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" eingehalten.

Vorranggebiete:
o Naturschutz und Landschaftspflege (zu Nationalparks ist zusétzlich ein
Abstandspuffer von 1.000 m einzuhalten)
Rohstoffsicherung
Kisten- und Hochwasserschutz
Trinkwasser
Gewerbe und Industrie

Die Kriterien werden durch das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" eingehalten.

Tourismusschwerpunktraume

Es bestehen keine Tourismusschwerpunkte im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes. Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichtung und Betrieb von
zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2" eingehalten (vgl. Kapitel 3.10.4 &
3.11).

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 140/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Unzerschnittene landschaftliche Freirdume, Stufe 4 — sehr hoch

Das Vorhaben Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark
Bartow 2% befindet sich innerhalb eines landschaftlichen Freiraumes der Stufe 4. Das
Kriterium wird durch das Vorhaben nicht eingehalten.

Die Funktion dieses Freiraumes wird allerdings durch das LUNG M-V (2011, 2024a 2022a) mit
hoch und nicht mit sehr hoch bewertet.

Das Vorhaben befindet sich am Rand dieses Freiraumes und weist aufgrund der zwei
geplanten WEA zwar eine vertikale Beeintrachtigungswirkung auf. Allerdings entsteht keine
Zerschneidungswirkung, die in Bezug auf den Landschaftlichen Freiraum eine erhebliche
Beeintrachtigung zur Folge hat. Weiterhin wurde das Windeignungsgebiet durch den
REGIONALEN PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2023, 2021) in den
Entwurf aufgenommen, wodurch eine generelle Eignung der Nutzung durch Windenergie
festgestellt wurde. Dieses Vorgehen entspricht auch den aktuellen gesetzlichen Ansprichen
dem Ausbau der Erneuerbaren Energien ausreichend Raum zuzuweisen.

Landschaftsbildpotenzial, Stufe 4 — sehr hoch, einschlieflich 1.000 m Abstandspuffer

Die geplanten WEA befinden sich nach den Angaben des LUNG M-V (2024a 2022a) im
Bereich eines Landschaftsbildraumes mit der Bewertung mittel. Der Abstand von einem
Landschaftsbildraum mit der Bewertung sehr hoch zu den geplanten WEA betragt deutlich
mehr als 1.000 m. Im Rahmen der Eingriffsregelung wird die Lage des Vorhabens
entsprechend berticksichtigt, so dass ein adaquater Ausgleich erfolgt. Es ist dementsprechend
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildpotenzials durch das
Vorhaben Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,,Windpark
Bartow 2" auszugehen.

Wald ab 10 ha

Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine Waldflachen. Das nachstgelegene
groliere Waldgebiet dieser Definition, der Ivener Forst, befindet sich stidéstlich der geplanten
WEA in mehr als 100 m Entfernung zum Vorhaben. Das Kriterium wird durch das Vorhaben
Errichtung und Betrieb von zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2" nicht
eingehalten.

Die Waldflachen befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereiches werden durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt (vgl. Kapitel 3.5). Weiterhin wurde das Windeignungsgebiet durch
den REGIONALEN PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2023, 2021) in
den Entwurf aufgenommen, wodurch eine generelle Eignung der Nutzung durch Windenergie
festgestellt wurde. Dieses Vorgehen entspricht auch den aktuellen gesetzlichen Anspriichen
dem Ausbau der Erneuerbaren Energien ausreichend Raum zuzuweisen.

Binnengewadsser ab 10 ha und FlieRgewasser 1. Ordnung
Es befinden sich keine Binnengewasser ab 10 ha und FlieRgewasser 1. Ordnung im Bereich
des Vorhabens und des Windeignungsgebietes.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Erichfung wund Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2* eingehalten.
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Tiefgrindige Moore mit einer GroRe ab 5 Hektar

Im Eingriffsbereich sowie dem Untersuchungsgebiet befinden sich keine derartigen Flachen.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichtung und Betfrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Bartow 2" eingehalten.

Flugplatze, einschlieBlich Bauschutz- u. Hindernisbegrenzungsbereich
Es befinden sich keine diesbezliglichen Flachen im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Erichtung wund Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" eingehalten.

Militarische Anlagen, einschlieBlich Schutzbereich

Im Bereich des Vorhabens sowie des Windeignungsgebietes befinden sich keine militarischen
Anlagen.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichfung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2* eingehalten.

Restriktionskriterien nach MEIL (2012):

500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten fiir Naturschutz und Landschaftspflege

In ca. 100 m Entfernung zum Vorhaben befinden Flachen, die durch das LUNG M-V mit dem
Ziel ausgewiesen wurden, dkologische Funktionen zu sichern und entwickeln (vgl. LUNG M-V
2011). Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" nicht eingehalten

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in diese Flachen (vgl. Kapitel 3.5) und eine
erhebliche Beeintrachtigung ist aufgrund der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren nicht
anzunehmen. Weiterhin wurde das Windeignungsgebiet durch den REGIONALEN
PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2023, 2021) in den Entwurf
aufgenommen, wodurch eine generelle Eignung der Nutzung durch Windenergie festgestellt
wurde. Dieses Vorgehen entspricht auch den aktuellen gesetzlichen Anspriichen dem Ausbau
der Erneuerbaren Energien ausreichend Raum zuzuweisen.

Vorbehaltsgebiete:

¢ Naturschutz- und Landschaftspflege

Rohstoffsicherung
Kiisten- und Hochwasserschutz

Gewerbe und Industrie

Kompensation und Entwicklung
Infrastrukturkorridor

Es befinden sich keine Vorbehaltsgebiete dieser Kategorien im Bereich des Vorhaben- sowie
des Windeignungsgebietes. Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichtung und Betrieb
von zwei Windenergieanlagen im ,,Windpark Bartow 2" eingehalten.
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Flugsicherungseinrichtungen, einschlieBlich Schutz- bzw. Wirkbereich

Es befinden sich gemall REGIONALEM PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE
(Hrsg. 2021) keine diesbezliglichen Flachen im Bereich des Vorhabens sowie des
Windeignungsgebietes.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben Errichfung und Betrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,,Windpark Barfow 2" eingehalten.

3.8.6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Durchfihrung dieses Vorhabens werden unter Berlcksichtigung einer
moglichen Kumulationswirkung mit den weiteren im engen raumlichen Zusammenhang
geplanten WEA sowie der im Rahmen diese Vorhabens vorgesehenen Malnahmen keine
Schutzgebiete oder sonstigen Restriktionsrdume erheblich beeintrachtigt.
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3.9 Schutzgut Landschaft / Erholungswert

In §1 des BNatSchG sind nicht nur der Schutz der biologischen Vielfalt und der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als Ziele des Naturschutzes genannt, sondern auch der
Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft und der daraus
resultierende Erholungswert.

Der Erholungswert bzw. die Erholungseignung einer Landschaft ist dabei maR3geblich durch die
Naturausstattung und ihre Naturndhe begriindet. Der Grad der Einstufung ist jedoch abhangig
von den individuellen Vorstellungen des Betrachters, seinen Erfahrungen, der Stimmung und
der Werthaltung. Eine Bewertung des Landschaftsbildes im Zusammenhang mit Bauvorhaben
kann daher kaum objektive Ergebnisse liefern, da immer auch tief verankerte emotionale Werte,
die auf Urbedlrfnisse wie z. B. Orientierung, Information, Selbstverwirklichung oder den
Wunsch nach Heimat und Geborgenheit basieren, die optisch mess- und bewertbaren
Parameter einer Landschaft beeinflussen.

Diese Werte und Bedirfnisse sind individuell sehr verschieden ausgepragt. In dieser
subjektiven Komponente liegt der phanomenologische Charakter des Landschaftsbildes
begriindet, womit sich das Landschaftsbild und deren Bewertung ,im Schnittpunkt von
Okologie, Asthetik, Kulturgeschichte und Psychologie“ bewegt (GAREIS-GRAHMANN 1993).

Eine gutachterliche asthetische Bewertung landschaftsverandernder Malinahmen sollte daher
zum einen auf die konkrete Problemstellung hin ausgerichtet sein und zum anderen die daraus
resultierende Beurteilung in nachvollziehbarer Art und Weise ermdglichen.

Das Untersuchungsgebiet fur das Schutzgut Landschaft/Erholungswert bezieht sich gemaf
MLU M-V (2022) auf die geplanten zwei Windenergieanlagen sowie deren 3.615 m- (WEA 01)
bzw. 3.675 m-Umfeld (WEA 02).

3.9.1 Grundlagen

Die Errichtung der geplanten zwei Windenergieanlagen ist mit landschaftsasthetischen
Beeintrachtigungen verbunden. Neben akustischen Stérungen im Nahbereich sind
insbesondere die Verfremdung der Eigenart des Landschaftsbildes und der Verlust von
MafRstablichkeit zu erwarten. Zu Dbericksichtigen ist bei der Betrachtung der
landschaftsasthetischen Beeintrachtigung die Vorbelastung des Gebietes mit weiteren
technischen und infrastrukturellen Einrichtungen (Freileitungen, Straf3en, Siedlungen).

Unter dem Begriff Landschaftsbild ist die sinnlich wahrnehmbare Seite von Natur und
Landschaft zu verstehen. Weil sich die Naturschutzgesetzgebung zur Bestimmung des
Schutzgegenstandes ausdricklich auf das Begriffspaar Natur und Landschaft bezieht, ist das
Landschaftsbild mit gleichem Stellenwert zu bewerten, wie die 6kologischen Komponenten des
Naturhaushaltes.

Unter dem Schutzgut Landschaft wird in der Literatur einerseits das Landschaftsbild
(asthetische Perspektive) und andererseits die Landschaft als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere (6kologische Perspektive) verstanden.

Wahrend die Landschaft in ihrer Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere im Rahmen
der Schutzguter Biotope und Pflanzen (vgl. Kap. 3.5) sowie Tiere (vgl. Kap. 3.6) behandelt wird,
soll an dieser Stelle speziell das Landschaftsbild untersucht werden.
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Anders als bei den Biotopen, Pflanzen und Tieren, die sich als Naturausstattung einer
Landschaft weitgehend objektiv erfassen und bewerten lassen, ist die Erfassung und
Bewertung eines Landschaftsbildes nach wie vor in einem starken Mal} subjektiv gepragt, da
sie an die Wahrnehmung durch den Menschen gebunden ist. Erst die durch subjektive
Empfindungen, Stimmungen und vielfaltig beeinflussten Wertmalstdbe des Menschen
vollzogene Wahrnehmung der Landschaft erméglicht deren Bewertung und spricht ihr mehr
oder weniger Schoénheit zu.

NOHL (1993) betrachtet das Landschaftsbild zum einen unter der

a) oOkologischen Betrachtungsweise: diese vermittelt, woraus Landschaft besteht und wie sie
ihrer Natur nach funktioniert und zum anderen aus der

b) &asthetischen Perspektive: diese zeigt dagegen auf, wie die Landschaft auf die Menschen
wirkt, was sie ihnen bedeutet.

Das Landschaftsbild umfasst dabei nicht nur die sichtbaren Elemente, es driickt auch eine
durch den Betrachter stark subjektiv gepragte Befindlichkeit aus, die bewirkt, dass einerseits
immer nur bestimmte Teile, Aspekte und Strukturen der Landschaft gesehen werden und
andererseits Nicht-Geschautes in die Landschaft hineingedeutet wird.

Dem Betrachter werden landschaftsasthetische Erfahrungen durch die sinnliche Wahrnehmung
der Dinge vermittelt. Dabei sind Sehen, Horen, Riechen, Tasten, Schmecken die wichtigsten
Wahrnehmungsweisen, wobei dem Sehen (also der visuellen Wahrnehmungsweise) eine be-
sondere Bedeutung beigemessen wird:

-ES gehoért zu den Besonderheiten der menschlichen Wahrnehmung, dass beim Erwerb von
Eindriicken (ber einen einzelnen Sinn unter Rlickgriff auf vorgéngige Erfahrungen die anderen
Sinne quasi mit stimuliert werden. Diese Synésthesie ist besonders bei der visuellen Land-
schaftswahrnehmung wirksam, weshalb auch bei &sthetischen Bewertungsverfahren davon
Gebrauch gemacht werden kann“ (NOHL 1993).

Allgemein werden Landschaften dann als schdon empfunden, wenn sie in ihrem
Erscheinungsbild den existentiellen Bedurfnissen des Betrachters entsprechen und ihm eine
Bedeutung vermitteln. Das ist immer dann der Fall, wenn die Landschaften

o vielfaltig strukturiert sind,

¢ sich durch Naturndhe auszeichnen und

e geringe Eigenartsverluste aufweisen.

Demnach wird der asthetische Eigenwert einer Landschaft anhand der Parameter Vielfalf,
Naturn&dhe und Eigenart bestimmt.

Vielfalt

Ein Landschaftsraum ist in &sthetischer Hinsicht umso Vvielfaltiger, je mehr visuell
unterscheidbare Elemente, wie z. B.

¢ Oberflachenformen (Klein- und Grobrelief),

o Vegetationsstrukturen,

¢ Gewasserformen,

o Nutzungsarten,

e Gebaude- und Baustrukturen und

e ErschlieBungsarten

in ihm vorhanden sind.
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Naturnahe

Eine naturnahe Landschaft ist eine Landschaft, die bezogen auf die natlrlich gewachsenen
Landschaftselemente mdglichst wenig menschlichen Einfluss erkennen lasst. So vermitteln
besonders das Fehlen von Uberbauungen oder Versiegelungen sowie regelmaRiger
geometrischer Strukturmuster das Erlebnis von Naturndhe, weil sich in einer solchen
landschaftlichen Umgebung die scheinbar naturlichen Elemente mit erkennbarer
Eigenentwicklung durchsetzen kdnnen.

Eigenart

Der Eigenartserhalt einer Landschaft kann nicht direkt betrachtet werden. Vergleichbar sind
jedoch die Eigenartsverluste einer Landschaft, die sie im Laufe der Zeit erfahren hat.

Sie lassen sich aber flr ein Bewertungsverfahren nur dann sinnvoll erfassen, wenn ein
Referenzpunkt vorliegt, da die Landschaft einerseits grundsatzlich einer Veranderungsdynamik
unterliegt und andererseits Veranderungen der jlingsten Vergangenheit (ein bis zwei
Menschengenerationen) besonders stark empfunden werden.

»In asthetischer Hinsicht weist daher eine Landschaft umso geringere Eigenartsverluste auf, je
weniger die gegenwdrtigen Landschaftsformen in ihrer spezifischen Ausprdgung und in ihrem
typischen Zusammenspiel (Landschaftscharakter) von denjenigen vor ca. 50 Jahren
abweichen® (NOHL 1993).

Die Landschaft eines Gebietes wird durch Landschaftselemente wie Wald, Gewasser, Geholze,
landwirtschaftliche Nutzflachen, Siedlungen, Stra3en, aber auch durch die Oberflachenform in
Raumeinheiten gegliedert.

Diese asthetischen Raumeinheiten sind in der Regel spezifisch ausgepragt. Sie kdnnen z. B.
grol¥flachig ausgeraumt sein; solche Landschaften werden meist als weniger schén empfunden,
weil sie einer Reihe von Ansprlichen des Menschen nicht gerecht werden. Vielfaltig gegliederte
Kulturlandschaften hingegen, die reich an naturnahen aber auch kulturhistorischen Strukturen
sind, werden in der Regel als schén empfunden.

GroRere Landschaftsbilder lassen sich meist in kleinere Einheiten, sogenannte Erlebnisraume
untergliedern, die im Hinblick auf das Zusammenspiel ihrer Natur- und kulturrdumlichen
Landschaftselemente abgrenzbar sind. Fur die Abgrenzung derartiger Raumeinheiten sind die
erlebbaren Formen:

¢ Relief,

Gewasser,

Vegetation,

Siedlungen, Gebaude, Anlagen und

Flachennutzung
von besonderer Bedeutung.
Auf diese Weise wird der Untersuchungsraum, in dem die Windenergieanlagen geplant sind, in

landschaftsasthetische Raumeinheiten (Landschaftsbildraume) untergliedert. Die Bewertung
der oben dargestellten Charakteristika erfolgt gemafl den Angaben des MLU M-V (2022).

Die Abgrenzungen der Landschaftsrdume sind dem Umwelt-Kartenportal des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2024a 2022a) enthommen.
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3.9.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Gegensatz zu einer ohne menschlichen Einfluss zu erwartenden Waldlandschaft ohne
Fernsichtmdoglichkeiten und damit ohne Wahrnehmungsmaglichkeit eines Landschaftsbildes ist
die heutige Kulturlandschaft des Untersuchungsraumes durch grofflachige Landwirtschaft
gepragt. Der zu betrachtende Teil des Landschaftsraumes ist ein leicht higeliges, vorwiegend
von intensiver Landwirtschaft gepragtes Gelande und wird gemall BFN (2024a 2022a) der
Landschaft Vorpommern (Kennziffer: 72201) mit dem Landschaftstyp ,Ackergepragte offene
Kulturlandschaft (Code: 4.2) zugeordnet.

Uber das gesamte Untersuchungsgebiet sind vereinzelt Hecken sowie teilweise kleinere
Feldgehdlze und einzelne Waldflachen verteilt und tragen zu einer geringen Auflockerung des
Landschaftsbildes bei. Struktur gebend wirken auch einige Kleingewasser des Offenlandes. Die
nachstgelegenen geschlossenen Waldflachen befinden sich sudlich bzw. suddstlich des
Vorhabengebietes.

Zusammenhangende Siedlungsrdume bilden im 3.615m- (WEA 01) bzw. 3.675 m-Umfeld
(WEA 02) der geplanten WEA (15fache Anlagenhoéhe) vor allem die Ortschaften bzw. Ortsteile
Bartow, Bartow Pfalz, Pritzenow, Krusenfelde, Krusenkrien, Stammersfelde, Iven, Janow,
Janow Ausbau, Neuendorf B sowie Breest. Einzelgehdfte im Auflenbereich kommen
vereinzelt vor. Eine Zersiedelung der Landschaft im Sinne einer Streubesiedelung mit
Einzelhdfen ist im Untersuchungsgebiet nicht zu beobachten. In weiterer Entfernung liegen als
groRere Siedlungsstrukturen im Norden die Stadt Jarmen, im Osten die Stadt Anklam und im
Sldwesten die Stadt Alfentreptow. Infrastrukturelle Einrichtungen wie Bundesautobahn,
Bundes-, Landes- und Kreisstral’en (BAB 20, B 199, K60 und K62 im 3.675 m-Umfeld des
Vorhabens) und kleinere Verkehrswege verbinden die Siedlungen im Betrachtungsraum und
bewirken eine Zerteilung der freien, urspringlich unzerschnittenen Landschaft.

Vertikale Fremdstrukturen im 3.675 m-Umfeld bestehen derzeit in Form von 15 WEA im Siden
bzw. Sidosten des Vorhabens. Des Weiteren durchzieht eine Stromtrasse von Nordwesten
nach SiUdosten den sidlichen Teil des Umfeldes.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes (3.615 m- (WEA 01) bzw. 3.675 m-Umfeld (WEA 02)
der geplanten WEA) befinden sich insgesamt zwei Landschaftsbildraume (LB):

Tabelle 3-10: Ubersicht der in der Wirkzone des Vorhabens liegenden Landschaftsbildraume (die
Nummerierung der Landschaftsbildraume gilt nur im Rahmen dieses Projektes)

Bewertung der Wertstufe

Bezeichnung Landschaftsbildraum (LB) Schutzwiirdigkeit | (nach MLU M-V)

Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben,

! Tollense und Peene-Siid-Kanal (1041) mittel 2

2 Niederung des Grossen Landgrabens (1032) hoch 3

Die geplanten WEA des Windparks Bartow 2 befinden sich vollstandig im Landschaftsbildraum
Nr. 1. Im Folgenden werden die charakteristischen Eigenschaften dieser Landschaftsbildeinheit
auf der Grundlage der Angaben gemall LUNG M-V (2024a 2022a) beschrieben und fir die
geplanten WEA bewertet. Die Lage der Landschaftsbildrdaume ist im LBP zum Vorhaben
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b) dargestellt.

Die weitere Beschreibung der Landschaftsbildraume kann dem LBP sowie den Anhang des
LBP in den entsprechenden Formblattern des LUNG M-V entnommen werden.
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Landschaftsbildraum 1: Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und
Peene-Siid-Kanal (IV 6-3)

Flache im Wirkraum WEA 01: 4.072,6 ha

Flache im Wirkraum WEA 02: 4.091,1 ha 4.126,7 ha

Bewertung: Die Schutzwirdigkeit wird mit mittel bewertet.

Die Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und Peene-Siid-Kanal nimmt je
geplanter WEA Uber 95 % 97 % des jeweiligen Bemessungskreises ein.

Dieser Landschaftsbildraum ist zwar ein grof3er Agrar-Kulturraum, zeichnet sich jedoch durch
starke Wechsel von Wiesen, Alleen, zum Teil sehr alten Feldhecken, klein- und grof¥flachigen
Ackern und Feldgeholzen aus. Der Raum ist weithin tiberschaubar, da er flachwellig ist und zu
den Niederungen von Tollense und Peene abfallt. Nicht nur die Ansichten vom Tollense- und
Peenetal sind reizvoll sondern auch die Ansichten der dazwischen liegenden Ortschaften, denn
hier befinden sich neben zahlreichen alten Gutsdorfern auch Schlésser mit umgebenen
Parkanlagen (Schlof3 Kartlow und Schilof3 PI6tz). Die BAB 20 schneidet den Landschaftsraum in
zwei Bereiche. Auf beiden Seiten der BAB 20 befinden bereits sich mehrere WEA.

Landschaftsbildraum 2: Niederung des GroRen Landgrabens (IV 6-14)
Flache im Wirkraum WEA 01: 31,0 ha
Flache im Wirkraum WEA 02: 149,9 ha 114,3 ha

Bewertung: Die Einstufung der Schutzwurdigkeit wird mit hoch bewertet.

Die Niederung des GroBen Landgrabens nimmt je geplanter WEA nur weniger als 4 % 3 % des
jeweiligen Bemessungskreises ein.

Dieser Landschaftsbildraum grenzt stdlich an den Landschaftsbildraum 1 an und ist durch den
Landgraben mit vielen Nebengraben und den dazwischen liegenden zum Teil auch extensiv
genutzten Grunlandflachen gepragt. Uferbegleitende Gehdlze, Hecken und auch kleine und
grolere Waldflachen strukturieren den weit einsehbaren Raum der ein ebenes bis flachwelliges
Relief besitzt. Dieser Landschaftsbildraum beherbergt kaum Ortschaften, jedoch ist die gut
erhaltene Ruine ,Landskron® mit seinen groRen umsaumenden Eichen eine wertvolle
Sehenswirdigkeit.

Gesamtbewertung

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens flhrt zu einer zusatzlichen Belastung des
Landschaftsbildes. Eine Betroffenheit ergibt sich insbesondere fir den LB Nr.1. Der
Landschaftsbildraum LB Nr.2 weist einen deutlich kleineren Flachenanteil auf, der
sichtbeeintrachtigt ist. Fur die Dbetroffenen  Landschaftsbildraume werden die
sichtbeeintrachtigten Flachenanteile entsprechend MLU M-V (2022) in der Ausgleichsermittlung
bertcksichtigt.

3.9.2.1 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet (visuelle Wirkzone: 3.615 m- (WEA 01) bzw. 3.675 m-Umfeld (WEA
02)) ist typisch flr einen agrarwirtschaftlich gepragten Landschaftsraum und der flachwelligen
Grundmoranen. Es ist charakterisiert durch einen hohen Anteil an Ackerflachen, einen geringen
bis mafigen Waldanteil sowie Uberwiegend dorflicher Bebauung. Im Zusammenhang mit dem
Vorhaben gelten als ,landschaftsasthetische Vorbelastung“ Bauwerke, die sich bezlglich ihrer
Ausmalle und technischen Beschaffenheit nicht in die Dimensionen und die optische
Vorpragung der sie umgebenden Landschaft einfligen.
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Als Vorbelastung werden im Untersuchungsraum Bereiche verdichteter Bebauung mit z. T.
mehrgeschossigen Wohnhausern sowie (agrar-)industrielle Gebaudekomplexe angesehen, die
sich im Raum Bartow und Iven befinden. Weiterhin verlaufen die BAB 20 und die B 199 sowie
eine Stromtrasse durch das Untersuchungsgebiet. Durch diese Strukturen kommt nicht nur eine
visuelle Trennwirkung, sondern auch eine Zerschneidungswirkung von Lebensraumen und
Populationen von Tieren zum Tragen.

Eine weitere Vorbelastung in der Wirkzone (siehe oben) stellen gemalk UVPG die bestehenden
WEA im Westen und Siden des Vorhabens sowie die weiteren in Planung befindlichen WEA im
raumlichen Zusammenhang dar.

Die vorgehende Aufstellung verdeutlicht, dass im Untersuchungsgebiet bereits eine
Vorbelastung des Landschaftsbildes und damit einhergehend eine bereits eingeschrankte
Eignung des Gebietes flr die landschaftsbezogene Erholung besteht. Die Planung des
Vorhabens zielt darauf ab, das vorgesehene Windeignungsgebiet zu nutzen. Die geplanten
WEA wiirde daher durch ihre Gesamthéhe das Landschaftsbild nur in Teilen erheblich mehr
belasten, als dies bei einer unvorbelasteten Landschaft der Fall ware.

Eine kumulierende Wirkung der bestehenden WEA im Bereich der Wirkzone wurde gemafR den
Anforderungen in Mecklenburg-Vorpommern bertcksichtigt (vgl. MLU M-V 2022).

3.9.3 Auswirkungsprognose

In Abwagung der o. g. Aussagen und unter Berucksichtigung der dargelegten Vorbelastungen
sowie der kumulierenden Wirkung der im Bereich der Wirkzone bestehenden WEA lasst sich
abschlieend feststellen, dass die durch die Errichtung der geplanten zwei WEA entstehende
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes insgesamt als mittel einzuschéatzen ist.

Mit der Entfernung zum Windpark nimmt die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes deutlich
ab. Siedlungsstrukturen, die Reliefierung und Gehdlze wirken sichtverschattend und grenzen
die Wahrnehmbarkeit des Windparks ein.

Fir Teile der Wirkzone, insbesondere fir den Landschaftsbildraum Nr.1 sind die
Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen, so dass ein entsprechender Ausgleich fir den
Eingriff in das Landschaftsbild erforderlich ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b
2022b) wurde der erforderliche Ausgleich gemaf den Kriterien aus MLU M-V (2022) berechnet.

Fir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft / Erholungswert durch das Vorhaben
Errichtung und Befrieb zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2% ist ein
Ausgleich von 109.846,44 € 115.272,58 € fur die WEA 01 zu leisten.

Fir die Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft / Erholungswert durch das Vorhaben
Errichtung und Betrieb zwei Windenergieanlagen im ,Windpark Bartow 2" ist ein
Ausgleich von 111.679,64 € 117.671,59 € fur die WEA 02 zu leisten.

3.9.4 Fazit

Die bau, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schufzgut
Landschaft / Erholungswert werden unter Beruicksichtigung der zu leistenden Ersatzzahlung
von insgesamt 221.526,07 € 232.944,17 € fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
vollstandig kompensiert.
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3.10 Schutzgut Mensch und Gesundheit

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Mensch und Gesundheit bezieht sich auf die
Windfarm zuziglich eines 3.615 m- (WEA 01) bzw. 3.675 m-Umfeldes (WEA 02) (nur in Bezug
auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild).

Bei den Schutzgutern Boden, Wasser, Luft und Klima stehen die Funktionsfahigkeit dieser
Teilelemente bzw. die Erhaltung eines bestimmten Gleichgewichtszustands im Naturhaushalt
als Lebensgrundlage flr den Menschen und der Ubrigen Organismen im Vordergrund. Beim
Schutzgut Mensch und Gesundheit werden die Schutzziele direkt aus den menschlichen
Ansprichen abgeleitet und auf bestimmte Leistungen des Naturhaushaltes bezogen. Derartige
Leistungen sind z. B.

e akustisch, visuell und stofflich unbelastete Siedlungsflachen,
e akustisch, stofflich und visuell unbelastete Freizeitrdume und
e ein attraktives Landschaftsbild fir die ruhige Erholung.

Einige Aspekte hierzu, wie bspw. die durch WEA hervorgerufenen asthetischen/visuellen
Einschrankungen, die sich in Bezug auf das Landschaftsbild ergeben oder Aspekte der
Lufthygiene wurden bereits bei anderen Schutzgitern behandelt (v. a. Kap. 3.4 sowie 3.9) und
werden fur die Betrachtung dieses Schutzgutes nicht noch einmal dargestellt. Weiterhin sind
von Bedeutung:

¢ Schallimmissionen,
e Schattenwurf,
e Eiswurf sowie die

¢ Wohn- und Erholungsfunktion.

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 150/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

3.10.1 Schallimmissionen
3.10.1.1 Grundlagen

Unter Schall versteht man sich wellenférmig ausbreitende Druckschwankungen, deren
Intensitat (Schallpegel), Frequenz (Tonhdhe) und auftretende Haufigkeit Gber das Ohr
aufgenommen werden und Klangbilder beim Menschen erzeugen kénnen. Die Energie des
Schalls ist messbar, aber nur die Auswirkungen kénnen bewertet werden. Da die personlichen
Empfindungen des Menschen sehr unterschiedlich sind, ergeben sich unterschiedliche
Auswirkungen.

Die Gerauschentwicklung bei Windenergieanlagen ist auf zwei Quellen zuriickzufihren:
1. Gerausche, die von der Mechanik, z. B. Getrieben, herrtihren und
2. Gerausche, die durch aerodynamische Vorgange hervorgerufen werden.

In unterschiedlichen Bereichen der industriellen Produktion wurden Untersuchungen zur
Gerauschbelastung des Menschen durchgefiihrt. Dabei wurde ermittelt, bei welchen standigen
Gerauschen es zu einer Gesundheitsgefahrdung des Menschen kommen kann. Auf dieser
Grundlage wurden Grenzwerte aufgestellt, deren Einhaltung auch bei der Planung von
Windenergieanlagen zu prifen ist.

Die Zumutbarkeit von Gerduschimmissionen von WEA sind auf der Grundlage der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) zu beurteilen. Diese gibt das
Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der Gerauschimmissionen vor und bestimmt die
einzuhaltenden Immissionsrichtwerte flir unterschiedliche Gebiete in Abhangigkeit der Tages-
oder Nachtzeiten. Die besondere Charakteristik von tieffrequenten Gerauschimmissionen wird
innerhalb des Beurteilungsverfahrens der TA Larm durch einen Verweis auf die DIN 45680
bertcksichtigt.

Die nachtlichen Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte auerhalb von Gebauden liegen nach
Nr. 6.1 der TA Larm fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete bei 45 dB(A), fir allgemeine Wohn- und
Kleinsiedlungsgebiete bei 40 dB(A) und fur reine Wohngebiete bei 35 dB(A). Die Richtwerte fur
die Tagzeiten liegen jeweils 15 dB(A) hoher (vgl. ENOSITE GMBH 2022a).

In Bezug auf Schallimmissionen durch den Betrieb von WEA und deren Auswirkungen auf den
Menschen wird zunehmend auch die Immissionsbelastung durch tieffrequenten Schall und
Infraschall diskutiert. Gemal® HMWEVL (2015) ist ,tieffrequenter Schall“ ein Sammelbegriff fiir
Schall bis zu einer Frequenz von 100 Hz, wahrend ,Infraschall* Schallwellen mit Frequenzen
unter 20 Hz bezeichnet. Nach LUBW (2016) gibt es im Bereich des tieffrequenten Schalls
.einen flieBenden Ubergang vom Héren, also von den Sinneseindriicken Lautstédrke und
Tonhéhe, hin zum Fhlen. [...]. Die Tonhéhenempfindung nimmt ab und entfallt beim Infraschall
ganz. Generell gilt: Je niedriger die Frequenz, desto hdher muss die Schallintensitat sein, damit
das Gerausch Uberhaupt gehort wird“. Gleiches gilt fir die generelle Wahrnehmung
tieffrequenten Schalls. HMWEVL (2015) verdeutlicht dies anhand zweier Beispiele der zur
Erreichung der Hoér- und Wahrnehmungsschwellen erforderlichen Schalldruckpegel fiir niedrige
Frequenzbereiche:

Ton mit der Frequenz von 20 Hz:  Hdérschwelle 71 dB Wahrnehmungsschwelle: 68,5 dB.
Ton mit der Frequenz von 8Hz Hoérschwelle 103 dB Wahrnehmungsschwelle 100 dB.
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Grundsatzlich kann Infraschall in Verbindung mit hohen Schalldruckpegeln negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. So kann Infraschall nach aktuellem
Kenntnisstand dann zu Beeintrachtigungen der Gesundheit fihren, wenn er im Bereich der
Horschwelle bzw. Wahrnehmungsschwelle liegt (vgl. HMWEVL 2015, LFU & LGL 2016, LUBW
2016). Eine negative Wirkung von Infraschall unterhalb der Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle
auf die menschliche Gesundheit ist bislang nicht wissenschaftlich belegt. So hat das
UMWELTBUNDESAMT (2014) in einer umfangrechen Literaturrecherche den Wissensstand Uber
Infraschallauswirkungen auf den Menschen aufbereitet und aufiert sich zusammenfassend auf
S. 14 wie folgt:

»L..]. Ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse hat gezeigt, dass negative Auswirkungen von
Infraschall im Frequenzbereich unter 10 Hz auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der
Hérschwelle nicht ausgeschlossen sind. Die ersten negativen Auswirkungen wurden bereits bei
Schalldruckpegeln von ca. 75 dB festgestellt, wobei die Effekte auch aus Schallanteilen (ber
der Hoérschwelle (> 20 Hz) resultieren kénnen. Flir eine negative Auswirkung von Infraschall
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle konnten bislang keine wissenschaftlich gesicherten
Erkenntnisse gefunden werden, auch wenn zahlreiche Forschungsbeitrdge entsprechende
Hypothesen postulieren [...].“ (Zitat)

Dem aktuellen Wissenstand gerecht werdend, ist die menschliche Wahrnehmungsschwelle
als Grenzbereich, unter dem keine erheblichen Beeintrachtigungen oder auch Belastigungen
durch WEA zu beflirchten sind, auch in der Rechtsprechung anerkannt (s. Beschluss Az. 3 S
942/16 des VGH Baden-Wdirttemberg vom 6. Juli 2016, Randnr. 27 ff.).

3.10.1.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen des Vorhabens wird wurde fir den geplanten Windpark Bartow 2 die
Gerauschimmissionsbelastung an den umliegenden Immissionsorten (I0) bestimmt (ENOSITE
GMBH 2022a). Dabei werden wurden die relevanten bestehenden Windenergieanlagen im
Umfeld (20 WEA) sowie die weiteren relevanten WEA im Genehmigungsverfahren bzw. in
Planung befindlichen (15 WEA) als Vorbelastung bericksichtigt. Sonstige Vorbelastungen (z. B.
landwirtschaftliche Anlagen), die in die Prognose miteinbezogen werden muissen, bestehen im
relevanten Umfeld nicht (vgl. Kapitel 6.2 in ENOSITE GMBH 2022a).

Weitere akustische Vorbelastungen des Untersuchungsgebietes durch anthropogen bedingte
Schallimmissionen, die im Rahmen der Schallimmissionsprognose berlcksichtigt wurden,
stellen ein Umspannwerk mit zwei Transformatoren im WP Iven dar.

Weitere Vorbelastungen, z. B. landwirtschaftliche Produktionsanlagen und andere Betriebe und
technische Anlagen, werden ebenfalls im Rahmen der Schallimmissionsprognose
bertcksichtigt, wenn diese eine Relevanz aufweisen.

Die malgeblichen Immissionsorte (IO), an denen erhdhte potenzielle Schallimmissionen
mdglich sind, werden im Rahmen einer Standortbegehung festgelegt.

Meteorologische  Standortdaten wie  Haufigkeitsverteilung der  Windrichtung  und
Windgeschwindigkeit gehen in die Berechnung nicht ein. Fir die Berechnung der
Immissionspegel wird bei allen Quellen von Mitwindbedingungen ausgegangen, so dass jede
WEA an jedem IO zu 100% in die Berechnung eingeht und es fur bestimmte Windrichtungen zu
Uberschatzungen des Beurteilungspegels kommen kann.
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Als Immissionsorte wurden fur die Schallprognose folgende Standorte gewahlt:

10 01 Stammersfelde, Dorfstr. 2, 17391 Krien

1O 02 Stammersfelde, Dorfstr. 13, 17391 Krien

IO 03 Stammersfelde, Dorfstr. 21, 17391 Krien

IO 04 Krien Ausbau, 17391 Krien

IO 05 Iven, Dorfstralte 58, 17391 Iven

IO 06 Iven, Dorfstraflte 88, 17391 Iven

10 07 Iven, Dorfstralte 1, 17391 lven

IO 08 Janow, Janow 48, 17391 Neuendorf B

IO 09 Janow, Janow 47, 17391 Neuendorf B

IO 10 Neuendorf B, Dorfstral’e 18, 17391 Neuendorf B
10 11 Neuendorf B, Dorfstral’e 1, 17391 Neuendorf B
IO 12 Neuendorf B, Ausbau 2, 17089 Breest

IO 13 Schulstralle 29/29A, 17089 Bartow

IO 14 Schulstralle 15, 17089 Bartow

10 15 Mauerstral’e 4, 17089 Bartow

IO 16 Pfalzer Weg 1, 17089 Bartow

10 17 Pritzenow, Pritzenow 45, 17089 Bartow

IO 18 Pfalz, Pfalz 4, 17089 Bartow

1019 Pfalz, Pfalz 3, 17089 Bartow

Die Vorbelastung des Untersuchungsgebietes durch anthropogen bedingte Schallimmissionen
wird entsprechend der Berechnung durch die ENOSITE GMBH (2022a) nachfolgend in Bezug auf
die untersuchten Immissionsorte dargestellt. In Bezug auf die Vorbelastung wurden im Rahmen
der Schallimmissionsprognose zwei Varianten berechnet. In Variante 1 werden insgesamt 11
WEA im Genehmigungsverfahren in Gro3 Below und Iven berucksichtigt. In der 2. Variante
werden die 9 WEA im Genehmigungsverfahren in Iven nicht als Vorbelastung bericksichtigt
(ENOSITE GMBH 2022a).

Die Vorbelastung des Untersuchungsgebietes durch anthropogen bedingte Schallimmissionen
wird entsprechend der Berechnung der Schallimmissionsprognose fir dieses Vorhaben zur
Beurteilung herangezogen.

Im Rahmen der Berechnung fur die zu bericksichtigende Vorbelastung wurde fur beide
Varianten eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (IRW) fiir den Nachtzeitraum ermittelt.
Fir Variante 1 erfolgt die Uberschreitung an den 10 05 bis 07 um maximal 2,3 dB(A) und fir
Variante 2 an den 10 06 und 07 um maximal 1,5 dB(A) (siehe ENOSITE GMBH 2022a).

Neben den vorgehend beschriebenen akustisch wahrnehmbaren Schallimmissionen sind im
Untersuchungsgebiet auf Grund des bestehenden Windparks gleichfalls Schallimmissionen im
Infraschallbereich vorauszusetzen. Die lokale Ausbreitung von Infraschall ist nur schwer
vorhersehbar und kann nur anhand von Messungen in konkreten Situationen vor Ort ermittelt
werden (HMWEVL 2015). Verschiedene durchgeflihrte Messungen von Infraschall durch
Windenergieanlagen haben an anderen WEA-Standorten ergeben, dass der Infraschallpegel
schon in geringen Entfernungen weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle bleibt. So wurden
bspw. von LUBW (2016) tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windenergieanlagen und
anderen Quellen untersucht. Gegenstand der Untersuchungen waren u. a. insgesamt sechs
unterschiedliche Windenergieanlagen mit einer Leistung von 1,8 - 3,2 MW, fir deren Umfeld die
Messung tieffrequenter Gerausche ab 1 Hz im Abstand von 150 m, 300 m und 700 m erfolgte.
Die Ergebnisse der Messungen zeigten, dass die Infraschallpegel in der Umgebung von
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Windenergieanlagenlagen bei den Messungen auch im Nahbereich bei Abstanden zwischen
150 und 300 m deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungsschwelle lagen (LUBW
2016). In 700 m Abstand von den Windenergieanlagen war zu beobachten, dass sich beim
Einschalten der Anlagen der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur in
geringem Umfang erhohte, woraus geschlussfolgert wurde, dass der Infraschall dann im
Wesentlichen vom Wind erzeugt werde und nicht von den Windenergieanlagen selbst. Nach
den Aussagen aus ENOSITE GMBH (2022a) sind keine schadlichen Wirkungen durch Infraschall
bei den geplanten Windenergieanlagen zu erwarten.

3.10.1.3 Auswirkungsprognose

Die Berechnungen flr beide Varianten erfolgten unter Berlicksichtigung von verschiedenen
Betriebsmodi (vgl. ENOSITE GMBH 2022a) flr den Nachtzeitraum.

Fur die Zusatzbelastung durch den Betrieb der zwei geplanten WEA wurde fir beide Varianten
an keinem der Immissionsorte eine Uberschreitung des IRW ermittelt.

Im Rahmen der Gesamtbelastung unter Bertcksichtigung der Vorbelastung hat die Errichtung
der zwei geplanten Windenergieanlagen in beiden eine Uberschreitung der vorgegebenen
Richtwerte durch Schallimmissionen in der Nacht zur Folge. Fir Variante 1 erfolgt die
Uberschreitung an den 10 05 bis 07 sowie 10 19 um maximal 2,4 dB(A) und fiir Variante 2 an
den 10 06 und 07 um maximal 1,6 dB(A) (siehe ENOSITE GMBH 2022a).

Die ENOSITE GMBH (2022a) kommt in Bezug auf die zwei geplanten WEA des Windparks
Bartow 2 zu folgendem Schluss:

Variante 1 (mit Fremdplanung Iven)

.Entsprechend der vorstehenden Tabelle 8 liegen die prognostizierten Beurteilungspegel bei
Betrieb der geplanten WEA in den jeweiligen Beurteilungszeitrdumen Tag (Werktag und Sonn-/
Feiertag) an allen 10 um mehr als 10 dB(A) unter den IRW der TA Larm, Abschnitt 2.2 und
damit nicht im Einwirkbereich.

Im kritischen Nachtzeitraum kommt es in der Zusatzbelastung (Tabelle 6) zu keiner
Uberschreitung der IRW an den 19 untersuchten 10. Die 10 06-19 liegen im erweiterten
Einwirkbereich der geplanten WEA. Bereits in der Vorbelastung kommt es an 3 10 zu
Uberschreitungen der IRW (Tabelle 9). An den 10 06-07 werden die IRW durch die
Gesamtbelastung um mindestens 1,0 dB(A) tberschritten (Tabelle 10).

Diese 10 unterliegen damit der Sonderfallpriifung und die geplanten WEA dirfen keinen
signifikanten Einfluss haben. Die Zusatzbelastung muss an diesen 10 also mehr als 15 dB(A)
unter IRW liegen. Wie Tabelle 7 zeigt, dass diese Bedingung fiir jede der beiden geplanten
WEA fiir diese beiden 10 erfiillt ist.

An den 10 05 und 19 wird in der Gesamtbelastung um weniger als 1,0 dB(A) (iberschritten, was
nach TA Larm Punkt 3.2.1 Absatz 3 noch genehmigungsfahig ist, wenn die Uberschreitung
durch die Vorbelastung bedingt ist und die Uberschreitung 1,0 dB(A) nicht (ibersteigt. Tabelle 9
sowie Tabelle 10 zeigen, dass dieses Kriterium fiir diese 10 erfiillt ist.

Die Einhaltung der Vorgaben durch die TA Larm ist somit gewéhrleistet, so dass die
geplanten WEA des Typs eno152-5.6 im Betriebsmode mode5600-102 sowie eno160-6.0
im Betriebsmode mode6000-980 betrieben werden kénnen.”

(Zitat ENOSITE GMBH 2022a, Seiten 22/23)
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Variante 2 (ohne Fremdplanung Iven)

.Entsprechend der vorstehenden Tabelle 8 liegen die prognostizierten Beurteilungspegel bei
Betrieb der geplanten WEA in den jeweiligen Beurteilungszeitrdumen Tag (Werktag und Sonn-/
Feiertag) an allen 10 um mehr als 10 dB(A) unter den IRW der TA Larm, Abschnitt 2.2 und
damit nicht im Einwirkbereich.

Im kritischen Nachtzeitraum kommt es in der Zusatzbelastung (Tabelle 11) zu keiner
Uberschreitung der IRW an den 19 untersuchten 10. Die 10 06-19 liegen im erweiterten
Einwirkbereich der geplanten WEA.

Bereits in der Vorbelastung kommt es an 2 10 zu Uberschreitungen der IRW (Tabelle 14). An
den 10 06-07 werden die IRW durch die Gesamtbelastung um mindestens 1,0 dB(A)
Uiberschritten (Tabelle 15).

Diese 10 unterliegen damit der Sonderfallpriifung und die geplanten WEA diirfen keinen
signifikanten Einfluss haben. Die Zusatzbelastung muss an diesen 10 also mehr als 15 dB(A)
unter IRW liegen. Wie Tabelle 12 zeigt, dass ist diese Bedingung flir jede der beiden geplanten
WEA fiir diese beiden 10 erfiillt ist.

Die Einhaltung der Vorgaben durch die TA Larm ist somit gewéhrleistet, so dass die
geplanten WEA des Typs eno152-5.6 im Betriebsmodus mode5600-102 sowie eno160-6.0
im Betriebsmode mode6000-980 betrieben werden kénnen.*

(Zitat ENOSITE GMBH 2022a, Seiten 29/30)

Die Berechnungen erfolgen unter Berlcksichtigung von schallreduzierten Betriebsmodi fur den
Nachtzeitraum.

Fur die Gesamtbelastung durch den Betrieb der geplanten WEA wird unter Einbeziehung der
Vorbelastung ermittelt, ob an einzelnen Immissionsorten eine Uberschreitung der Richtwerte
vorliegt.

Sollte es durch das Vorhaben im Normalbetrieb zu einer Uberschreitung von Richtwerten an
einzelnen Immissionsorten kommen, kann die Einhaltung der Richtwerte durch die Verwendung
der schallreduzierten Betriebsmodi gesichert werden.

Der Betrieb der zwei geplanten Windenergieanlagen kann dementsprechend gemals den
gesetzlichen Regelungen unter Anwendung der in der Schallimmissionsprognose aufgefuhrten
Betriebsmodi ohne Anwendung eines schallreduzierten Betriebsmodus tber den Nachtzeitraum
erfolgen. Das Vorhaben ruft keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch und
Gesundheit durch Schallimmissionen hervor.

Neben den vorgehend beschriebenen akustisch wahrnehmbaren Schallimmissionen entstehen
mit dem Betrieb der geplanten WEA auch zusatzliche Quellen fur Infraschall. Entsprechend der
vorangegangenen Ausflhrungen, wird eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Mensch und Gesundheit durch Infraschallimmissionen infolge der Umsetzung des geplanten
Vorhabens auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes ausgeschlossen.
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3.10.2 Schattenwurf
3.10.2.1 Grundlagen

Im Rahmen des geplanten Vorhabens wird wurde fir die zwei geplanten WEA des Windparks
Bartow 2 eine Schattenwurfprognose fir die Umgebung des geplanten Windparks durchgefiihrt
(ENOSITE GMBH 2022b). Dafur werden wurden 23 relevante Immissionsorte ausgewahilt:

Als Vorbelastung werden wurden die 20 bestehenden WEA in den Windparks Iven-
Spantekow, VoBberg-Deponie Stern und Bartow sowie 15 WEA im Genehmigungsverfahren
oder in Planung befindlich im relevanten Umfeld des Vorhabens berlcksichtigt (vgl. ENOSITE
GMBH 2022b).

Die Beurteilung der Ergebnisse erfolgt nach den Vorgaben des LANDERAUSSCHUSS FUR
IMMISSIONSSCHUTZ (2020), nachfolgend kurz LAl (2020) genannt. Demnach sind folgende
Immissionsrichtwerte einzuhalten:

Jahrliche maximale Beschattungsdauer: 30 Stunden
Tagliche maximale Beschattungsdauer: 30 Minuten

Grundlage der Berechnung sind die vom Auftraggeber zur Verfigung gestellten Daten der
geplanten Windenergieanlagen einschlie3lich deren genauer Standorte sowie die erhobenen
Daten Uber relevante Immissionsorte und deren Umgebung.

Als Immissionsorte (I10) werden die nachstgelegenen Wohnbebauungen ausgewahlt, fir die von
einer erhohten, potenziellen Schattenwurfimmission ausgegangen werden kann (siehe oben).
Einen Einfluss auf die Schattenwurfbelastung haben die geographische Lage der WEA, der
Immissionsorte (I0) und deren Lage zueinander sowie die ortlichen Gegebenheiten. Die
Berechnung der maximalen Schattenwurfbelastung an den IO entspricht dem ungunstigsten
Fall (,worst case”), wobei folgende Annahmen getroffen werden:

- Die Sonne scheint durchgehend wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und
Sonnenuntergang, es wird also stets von einem wolkenlosen Himmel ausgegangen. Eine
Ausnahme hiervon sind die Zeiten, in denen die Sonne weniger als 3° Uber dem Horizont
steht. Diese werden wegen zu geringer Strahlungsintensitat nicht bertcksichtigt,

- wenn am Immissionsort aufgrund der Entfernung zur WEA die Sonne zu weniger als 20 %

durch das Rotorblatt verdeckt wird, konnen die dadurch entstehenden
Helligkeitsschwankungen (Schatten) vernachlassigt werden,

- die Windrichtung wird stets so angenommen, dass die Rotorkreisflache senkrecht zur
Sonneneinstrahlung steht, also den maximal méglichen Schatten verursacht,

- die WEA sind immer in Betrieb, haben also keine technisch bedingten Stillstandszeiten
und immer ausreichend starken Wind,

- um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen, wird die Berechnung fir einen
punktférmigen Rezeptor von 0.1 m x 0.1 m in ca. 2 m Hoéhe durchgefihrt sowie

- die angenommenen Schattenwurfrezeptoren bzw. Fenster an den 10 sind nicht durch
Gebaude, Bewuchs oder ahnliches teilweise oder ganz verdeckt.
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3.10.2.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Im Rahmen des Vorhabens sind in Bezug auf den Schattenwurf die zuvor bereits aufgefuhrten
bestehenden WEA sowie die WEA der Fremdplanungen zu bertcksichtigen. Diese
Vorbelastung kann u.a. eine Uberschreitung der Grenzwerte an einzelnen Immissionsorten fiir
die tagliche oder fur die jahrliche Beschattungsdauer zur Folge haben. Es wurden zwei
Varianten fur die Schattenwurfprognose durchgefihrt. In Variante 1 wurden die 20 bestehenden
WEA sowie die 15 WEA im Genehmigungsverfahren bzw. in Planung befindlich in die
Berechnung als Vorbelastung miteinbezogen. In Variante 2 wurden die 20 bestehenden WEA
sowie 6 WEA im Genehmigungsverfahren bzw. in Planung befindlich in die Berechnung als
Vorbelastung miteinbezogen. Die neun WEA, die im Osten dieses Vorhabens geplant sind
wurden in Variante 2 nicht berlcksichtigt.

Im Rahmen der Schattenwurfprognose wurden sechs relevante Immissionsorte identifiziert (vgl.
ENOSITE GMBH 2022b). Die Ergebnisse der Schattenwurfberechnung fur die Vorbelastung
zeigen, dass in Variante 1 eine Uberschreitung der Grenzwerte an den sechs Immissionsorten
fur die jahrliche Beschattungsdauer um maximal finf Stunden und finf Minuten erfolgt. Der
Grenzwert fur die tagliche Beschattungsdauer wird gemal ENOSITE GMBH (2022b) an allen
relevanten Immissionsorten eingehalten. In Variante 2 erfolgt an allen Immissionsorten keine
Uberschreitung der Grenzwerte. Dies verdeutlicht, dass im Rahmen der zu beriicksichtigenden
Vorbelastung die Uberschreitung durch die neun WEA der Fremdplanung ostlich des
Vorhabens erfolgt. Durch die bestehenden WEA erfolgt dementsprechend derzeit keine
Uberschreitung der Grenzwerte an den ausgewahlten Immissionsorten fiir die jahrliche und die
tagliche Beschattungsdauer.

3.10.2.1 Auswirkungsprognose

Die ENOSITE GMBH (2022b) hat die Zusatzbelastung durch die zwei geplanten WEA des
Windparks Bartow 2 ermittelt. Durch die zwei geplanten WEA kommt es an sechs
Immissionsorten (I0 18 bis 23) zu einer Uberschreitung der jahrlichen Beschattungsdauer
sowie zu einer Uberschreitung der taglichen Beschattungsdauer (maximal 49 Stunden und 26
Minuten pro Jahr bzw. 13 Minuten pro Tag).

Die Berechnung der Gesamtbelastung durch Schattenimmissionen von Windenergieanlagen
durch die ENOSITE GMBH (2022b) ergab fir Variante 1, dass an den relevanten sechs
Immissionsorten die jahrliche Beschattungsdauer die vorgegebenen Immissionsrichtwerte
Uberschreitet (maximal 84 Stunden und 31 Minuten an 10 23). Die tagliche Beschattungsdauer
wird ebenfalls an den sechs Immissionsorten Gberschritten (maximal 41 Minuten am 10 23).

Fir Variante 2 wurde eine Uberschreitung der jahrlichen Beschattungsdauer und der taglichen
Beschattungsdauer an den sechs relevanten Immissionsorten berechnet (siehe ENOSITE GMBH
2022b). Die Gesamtbelastung entspricht dabei der Zusatzbelastung fur Variante 2.

Die ENOSITE GMBH (2022b) schlagt daher flur beide Varianten in Anlehnung an LAl (2020) die
Anwendung technischer Ma3nahmen zur zeitlichen Beschrankung vor.

Zum Schutz der Anwohner vor erheblichen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf ist
dementsprechend durch den Einbau eines Schattenwurfmoduls (vgl. ENO ENERGY SYSTEMS
GMBH 2020a) an den geplanten zwei WEA die Beschattung auf ein zulassiges Mal} zu
beschranken. Mit der Installation des Schattenwurfmoduls an den geplanten WEA wird die
Einhaltung der vorgegebenen Richtwerte sichergestellt.
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Im Rahmen der Schattenwurfprognose wird die Zusatzbelastung durch die zwei geplanten WEA
des Windparks Barfow 2 ermittelt. Dabei wird festgestellt, ob es durch die zwei geplanten WEA
unter Berlicksichtigung der Vorbelastung an einzelnen Immissionsorten zu einer Uberschreitung
des Richtwertes der jahrlichen oder zu einer Uberschreitung des Richtwertes der taglichen
Beschattungsdauer kommen es an.

Diese Berechnung der Gesamtbelastung durch Schattenimmissionen von Windenergieanlagen
erfolgt im Rahmen der Schattenwurfprognose.

Wird durch die Schattenwurfprognose eine Uberschreitung an einzelnen Immissionsorten
berechnet, kann zum Schutz der Anwohner vor erheblichen Beeintrachtigungen durch
Schattenwurf durch den Einbau eines Schattenwurfmoduls an der jeweiligen geplanten WEA
die Beschattung auf ein zuldssiges Mall beschrankt werden. Mit der Installation des
Schattenwurfmoduls an der jeweiligen geplanten WEA wird die Einhaltung der vorgegebenen
Richtwerte sichergestellt.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch das geplante Vorhaben bei Einhaltung der
von der ENOSITE GMBH (2022b) vorgeschlagenen MalRnahme bau-, anlage- und betriebsbedingt
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und Gesundheit durch
Schattenwurf hervorgerufen werden.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch das geplante Vorhaben bei Einhaltung der
Richtwerte ggf. durch die Installation eines Schattenwurfmoduls bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und
Gesundheit durch Schattenwurf hervorgerufen werden.

3.10.3 Eisfall und Eiswurf

In seltenen Fallen kénnen sich beim Auftreten von ungiinstigen Wetterlagen, die eine hohe
Luftfeuchtigkeit, Nebel, Eisregen oder Regen zusammen mit Temperaturen um den
Gefrierpunkt oder darunter erfordern, auf den Rotorblattern von Windenergieanlagen
Eisschichten bilden. Dieses Eis ist fast immer von sehr pordser und leichter Beschaffenheit und
deshalb kein typischer "Eisklumpen®. Bei einer Vereisung durch Eisregen kann es sehr selten
auch zu kompakterem Eisansatz kommen.

Im Ruhezustand fallt das Eis senkrecht nach unten oder wird vom Wind leicht verdriftet (Eisfall).
Das Risiko einer Gefahrdung durch Eisfall ist dann vergleichbar mit der an Gebauden oder auch
anderen Infrastruktureinrichtungen wie Hochspannungsleitungen und -masten. Punktuelle
Wirkungen von herabfallendem Eis auf angebaute Ackerkulturen sind zwar grundséatzlich nicht
auszuschlie3en, liegen aber nach Art und Umfang in einem betriebswirtschaftlich unerheblichen
Rahmen.
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Im Betriebszustand ist bei einer Vereisung der Rotorblatter auch das Auftreten von
sogenanntem Eiswurf moglich. Eiswurf ist nach den verfiigbaren Daten einer WECO-Studie in
einem Abstand von bis zu ca. 180 m zu der verursachenden WEA anzunehmen (vgl. SEIFERT
1999). Die WECO - Studie empfiehlt daher flir solche Standorte, an denen mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit mehreren Tagen Vereisung im Jahr gerechnet werden muss, einen
Abstand von 1,5x (Nabenhéhe + Durchmesser) zu den nachsten gefahrdeten Objekten
einzuhalten. Bezogen auf die Umsetzung des geplanten Vorhabens wirde dies einen
Vorsorgeabstand von 475,5 m (WEA 01) bzw. 487,5 m (WEA 02) zu Stral’en, Gebauden oder
Freileitungen  bedeuten. Dieser Vorsorgeabstand, der bereits einen gewissen
Sicherheitsaufschlag enthalt, wird bei Umsetzung des geplanten Vorhabens durch die
geplanten WEA nicht unterschritten. Die geplanten zwei WEA befinden sich mehr als 500 m von
derartigen Strukturen entfernt.

Die geplanten Anlagen-Typen eno 152-5.6 und eno 160-6.0 kénnen nach Angaben des
Herstellers mit einem Eis-Sensor zur Rotorblattvereisungsiiberwachung ausgestattet werden,
welcher einen Eisansatz detektieren kann und die WEA ggf. abschaltet. Alternativ kénnen die
geplanten WEA auch mit einem System zur Bestimmung der Blattmasse (BLADEcontrol)
ausgestattet werden (vgl. ENO ENERGY SYSTEMS GMBH 2020b), das eine Vereisung erkennt und
die WEA ggf. abschaltet. Beide Systeme entsprechen dem aktuellen Stand der Technik (vgl.
LAAKSO et al. 2010).

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass durch das geplante Vorhaben bei Installation eines
Eis-Sensors zur Vermeidung von Eisschaden bau-, anlage- und betriebsbedingt keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und Gesundheit durch Eisfall bzw.
Eiswurf hervorgerufen werden.

3.10.4 Wohn- und Erholungsfunktion
Wohnfunktion

Es befinden sich keine Ortschaften oder bewohnte Einzelgehdfte innerhalb des 1.000 m-
Umfeldes der geplanten zwei Windenergieanlagen. Die Anlagenstandorte liegen vollstandig
innerhalb einer intensiv genutzten Agrarlandschaft.

Die nachstgelegenen geschlossenen Ortschaften sind Bartfow (ca. 2.300 m nordwestlich) sowie
Neuendorf B und Janow (jeweils ca. 2.000 m sudwestlich bzw. sudlich). Der Abstand zu
Einzelgehoften der Ortslage Bartow Pfalz betragt mindestens 1.000 m.

Zwischen den Ortschaften und dem Vorhaben befinden sich als sichtverschattende Elemente
Heckenstrukturen und Waldflachen. Als Vorbelastung sind die BAB 20, die B 199, die K 60 und
die K 62 sowie eine Stromtrasse anzusehen.

Die Einhaltung der Mindestabstéande gewahrleistet, dass bewohnte Gebiete nicht unzulassig mit
Larmimmissionen und optischen Reizen belastet werden. Der Darstellung der Karte 13 des
GUTACHTERLICHEN LANDSCHAFTSRAHMENPLANES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (LUNG M-V
2011) entsprechend liegt das Untersuchungsgebiet aulerhalb von Bereichen mit regionaler
Bedeutung fiir die Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft.
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Unzulassige Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen entstehen fir die Siedlungen im
Umfeld des geplanten Vorhabens bei Betrieb mit geeigneten Betriebsmodi nicht (siehe Kapitel
3.10.1). Erhebliche Beeintrachtigen der Siedlungen im Umfeld des geplanten Vorhabens durch
Schattenwurf werden kénnen, wenn dies zur Einhaltung der Richtwerte erforderlich ist, durch
die Installation einer Abschaltvorrichtung (Schattenwurf-Modul) in den zwei geplanten WEA
vermieden (siehe Kapitel 3.10.2).

Die geplanten WEA sind auf Grund ihrer Gesamthéhe von mehr als 100 m mit einer
Nachtkennzeichnung auszuristen (rotes Blinklicht). Diese bewirkt insbesondere fur Anwohner
umliegender Ortschaften in den Nachtstunden eine visuelle Beeintrachtigung durch optische
Beunruhigung. Die Antragstellerin plant die Installation einer bedarfsgesteuerten Befeuerung,
so dass die Beeintrachtigung auf das geringstmaogliche Maf} reduziert wird.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnfunktion ist bei Umsetzung der MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung auszuschlief3en.

Erholungsfunktion

Mit Errichtung der geplanten zwei WEA im Windpark Bartow 2 wurde sich flr eine
Entwicklungsrichtung  entschieden, welche die natur- und landschaftsvertragliche
Erholungsnutzung nicht primar fordert.

Eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist fir Nutzer der bestehenden Wirtschaftswege
bzw. Straen im Untersuchungsgebiet durch Schallemissionen, periodischen Schattenwurf oder
durch die Windenergieanlagen als Bauwerk selbst moglich. Der Abstand der geplanten zwei
WEA zu Bereichen mit regionaler Bedeutung fir die Sicherung der Erholungsfunktion der
Landschaft betragt mehr als 2.000 m (vgl. LUNG M-V 2011). Eine Wahrnehmung der geplanten
WEA, auch in Zusammenwirken mit den weiteren WEA im direkten rdumlichen Zusammenhang,
in diesen Bereichen mit Erholungsfunktion ist zwar potenziell mdglich, aber auf Grund der
Entfernung und der dazwischen liegenden sichtverstellenden Elemente ist eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht anzunehmen.

Im Vorhabengebiet zuzilglich des 1.000 m-Umfeldes sind keine bedeutenden Wander- bzw.
Radwege oder andere Einrichtungen vorhanden, denen eine Uberregionale Funktion der
Naherholung zugeschrieben werden kann (Aussichtstirme, Seen, Lehrpfade etc.) (vgl.
REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE 2021). Windenergieanlagen
werden zudem von einem Teil der Touristen nicht als stérend empfunden, sondern sogar als
Bestandteil des Landschaftsbildes akzeptiert (vgl. RATZBOR 2011).

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens ist unter Einhaltung der Mindestabstdnde der geplanten WEA-Standorte zu
Ortschaften, Einzelhdusern und Splittersiedlungen nicht zu erwarten.
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3.11 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachguter

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter bezieht sich fir
Bodendenkmale auf die Flachen des Vorhabens. Weiterhin ist eine potenzielle Beeintrachtigung
von Denkmalen sowie sonstigen Kultur- und Sachgutern fir die Anlagenstandorte zuziglich
3.675 m-Umfeld (maximale Wirkzone fur das Landschaftsbild) zu prifen.

3.11.1 Grundlagen

Im Rahmen dieses Kapitels werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Kulturdenkmale
und Schutzzonen gemal DSchG M-V bzw. MEIL (2012) untersucht. Die Betrachtung umfasst
dementsprechend geschitzte Baudenkmale, archaologische Denkmale und Griindenkmale
(Bodendenkmale)  sowie  Schutzzonen (Welterbestatten, Denkmalbereiche  und
Grabungsschutzgebiete). Dazu werden auch archaologische Interessensgebiete in die
Betrachtung mit einbezogen. Bei diesen Bereichen handelt es sich um Stellen, von denen
bekannt ist oder den Umstanden nach zu vermuten ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.
Erdarbeiten in diesen Bereichen bedirfen daher der Genehmigung des Landesamtes fUr
Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern.

Der Begriff ,sonstige Sachguter ist weder in der EU-UVP-Richtlinie noch im UVPG definiert
oder abgegrenzt. Die vorhabenbedingten Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf weitere
Sachgiter werden in dem vorliegenden UVP-Bericht dann als untersuchungsrelevant
angesehen, wenn sich Sachguter im unmittelbaren Eingriffsbereich befinden und somit direkt
betroffen werden koénnen oder wenn diesen gleichzeitig ein Umweltbezug zugeschrieben
werden kann. Vorhabenwirkungen auf Sachguter, die bspw. rein wirtschaftlicher Natur sind,
sind nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die Informationen Gber den Bestand der Kultur- und Sachguter im Untersuchungsgebiet wurden
im Wesentlichen der Denkmalliste des LANDKREISES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Uber das
GEOPORTAL MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE:
https://geoport-lk-mse.de/geoportal/mp.php?id=89, Stand August 2024 Oktober 2022) sowie
dem Kartenportal des LUNG M-V (2024a 2022a) enthommen.

3.11.2 Bestandsbeschreibung und Bewertung

Schutzzonen bzw. Denkmalbereiche gemalR DSchG M-V sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden (vgl. LUNG M-V 2024a 2022a, REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE Hrsg. 2021).

Baudenkmale

Baudenkmale gemal® Denkmalliste des LANDKREISES MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE bzw.
LUNG M-V (2024a 2022a) befinden sich ausschliellich au3erhalb eines 1.000 m-Umfeldes um
den geplanten Anlagenstandort, so dass der Ensembleschutz generell gewahrt wird.

Im 3.675 m-Umfeld (15fache Anlagenhdhe) bzw. in Bezug auf Kumulationswirkungen im Fall
der Ortschaft Breest darlber hinaus wurden folgende Gebaude, Parks bzw. Orte identifiziert,
die eine Relevanz fur dieses Vorhaben haben konnten (vgl.
GEOPORTAL MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE https://www.lk-mecklenburgische-
seenplatte.de/Angebote/Bauen-Kataster/mehr-/Denkmalschutzbeh%C3%B6rde-

Denkmalliste.php?object=tx,2761.2&ModID=10&FID=2037.128.1&NavID=2761.66&La=1&ort=):

Umweltplanung Barkowski & Engel GmbH
Datei: BUE_WP Bartow 2_UVP-Bericht 27 08 2024; Druckdatum: 27.08.2024 09:49 161/194



Windpark Bartow 2 UVP-Bericht

Bartow (Pfalz)
- DL-Nr. 123: Kirche mit Friedhof, Feldsteinmauer, Torpfeilern, Gittertor und Grabgittern
- DL-Nr. 124: Kriegsdenkmal 1914/18
- DL-Nr. 126: Feldsteinscheune, SchulstralRe 16
- DL-Nr. 127: Stallscheune, Pfalz 6

Breest
- DL-Nr. 178: Kriegerdenkmal 1914/18
- DL-Nr. 179: Turm der alten Kirche mit Glocke

Pritzenow
- DL-Nr. 889: Gutsanlage mit Gutshaus, Park, Feldsteinstall | und Il

Archédologische Interessensgebiete und Archdologische Denkmale / Griindenkmale
(Bodendenkmale)

Der REGIONALE PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE (Hrsg. 2021) fuhrt keine
sichtbaren Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens auf. Im Kartenportal des LUNG M-V
(2024a 2022a) werden ebenfalls keine relevanten Strukturen im Bereich des Vorhabens
angezeigt

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine
archaologischen Interessengebiete und archaologischen Denkmale sowie keine Griindenkmale.

Sollten im Rahmen der Bauarbeiten bisher unbekannte archaologische Funde und Fundstellen
oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, sind gemalt § 11 DSchG M-V die
zustandige Untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle
bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes in unverandertem
Zustand zu erhalten. Verantwortlich sind hierfir der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die
Verpflichtung erlischt gemall § 11 Absatz 3 DSchG M-V finf Werktage nach Zugang der
Anzeige.

Sonstige Sachgiiter

Zu betrachtende Sonstige Sachgiter im Bereich des geplanten Vorhabens stellen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen und die bestehenden Wirtschaftswege/Stralten (Eiswurf) dar.
Potenzielle Auswirkungen des geplanten Vorhabens wurden bereits im Kapitel 3.10.3 behandelt
und werden hier nicht nochmal dargestellt.

3.11.3 Auswirkungsprognose

Eine Beeintrachtigung von Kulturgitern kann substanziell, sensoriell oder funktional sein (VDL
2005). Auf Grund der Kenntnislage zum Bestand der Kultur- und Sachgiter im
Untersuchungsgebiet ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens eine substanzielle
Beeintrachtigung von Kulturgiitern im Untersuchungsgebiet durch Uberplanung, baubedingte
Einwirkungen  (z. B.  Erschitterungen) oder eine Veranderung der jeweiligen
Standorteigenschaften nicht zu erwarten. Sollten entgegen des aktuellen Kenntnisstandes
wahrend der Bautatigkeiten Hinweise auf ein Vorkommen eines Bodendenkmales im
Eingriffsbereich auftreten, wird das Landesamt fdr Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern umgehend in Kenntnis gesetzt, damit verbindliche Absprachen
zur Bergung der Grabungsbefunde getroffen werden kénnen.
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Eine funktionale Betroffenheit von Kulturgitern liegt nach VDL (2005) dann vor, wenn die
Zuganglichkeit, die vertragliche Nutzung oder Nutzungsmdglichkeiten eines Kulturdenkmals
eingeschrankt werden. Eine derartige Betroffenheit von Kulturgutern im Untersuchungsgebiet ist
bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Eine sensorielle Betroffenheit von Kulturgutern liegt nach VDL (2005) dann vor, wenn bspw.
eine Veranderung der Sichtbarkeit des Kulturdenkmals zu erwarten ist, eine Zerstérung von
Blickachsen oder Blickbeziehungen erfolgt oder die Erlebbarkeit des Kulturdenkmals durch
optische Beunruhigungen, Larm oder Geruchsbelastigungen eingeschrankt wird. Hierzu wird
Folgendes ausgefihrt:

Baudenkmaler

Innerhalb des Untersuchungsgebietes existiert eine zu berlcksichtigende technische
Vorbelastung durch die bestehenden WEA in derselben Wirkzone des Vorhabens.

Es war dementsprechend zu prifen ob die Errichtung und der Betrieb der geplanten zwei WEA
im Windpark Bartow 2 mit Gesamthéhen von 241 m (WEA 01) und 245 m (WEA 02) zu einer
erheblichen Beeintrachtigung von relevanten Blickbeziehungen von Denkmalern fihren kann.

Die geplanten WEA sind als sichtbeeintrachtigende Kulisse aus slUdwestlicher Richtung
(Breest), sowie aus nordwestlicher Richtung (Barfow (Ausbau), Pritzenow) zu bewerten.

Eine Abschirmung der geplanten zwei WEA durch groR¥flachige Gehdlze in Richtung Sud- und
Nordwest erfolgt nicht. Blickbeziehungen zu den geplanten WEA aus diesen Richtungen sind
daher moglich. Innerhalb der relevanten Ortschaften ist Uberwiegend von keinem freien Blick
auf die geplanten WEA auszugehen, da durch Gebaude und Gehodlze eine Sichtverstellung
besteht.

Zwischen den Ortschaften um die geplanten WEA sind nur in sehr geringem Umfang
Sichtbeziehungen vorhanden. Es gibt keine Aussichtspunkte oder andere erhdhte Punkte deren
Blickachse auf die Flache der geplanten WEA gerichtet ist. Das Landschaftsbild in der
Umgebung der geplanten WEA ist durch Agrarflachen gepragt.

Innerhalb der Ortschaft Barfow bzw. der Ortslage Bartow Pfalz sind insgesamt vier Gebaude
bzw. Objekte in der Denkmalliste des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte aufgefuhrt.
Direkte Sichtbeziehungen sind in Bezug auf das Windeignungsgebiet nur in geringem Malde mit
der Kirche des Ortes sowie mit der Stallscheune in der Ortslage Bartow Pfalz moglich. Der
Uberwiegende Teil wird durch Gehdlze und weitere Gebaude sichtverstellt. Eine erhebliche
Beeintrachtigung von relevanten Sichtbeziehungen durch die Errichtung von WEA im
Windeignungsgebiet Barfow 2 ist nicht anzunehmen. Der Erhalt der Baudenkmale sowie deren
Funktion werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Es erfolgen im Zuge der
Durchfiihrung des Vorhabens keine relevante Erhdhung des Verkehrsaufkommens sowie
Freisetzung von Stoffen, die die Denkmale beeintrachtigen kdnnten. Es bestehen keine
schiutzenswerten Sichtachsen, die durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kénnen
(siehe REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2021). Die
Entfernung der geplanten WEA ist ausreichend, so keine erhebliche Beeintrachtigung dieser
Baudenkmale zu erwarten ist.
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Fir die zwei in der Ortschaft Breest aufgefiuihrten Objekte (Kirchturm und Kriegerdenkmal)
bestehen keine direkten Sichtbeziechungen mit dem Windeignungsgebiet, da durch
dazwischenliegende Gehdlzbestande und Gebaude die Sicht innerhalb des Ortes verstellt wird.
Die geplanten WEA sind mehr als 3.700 m von den denkmalsgeschiitzten Objekten entfernt, so
dass eine diesbezligliche Beeintrachtigung durch die geplante WEA ausgeschlossen ist.

Die denkmalgeschiitzten Objekte der Ortschaft Pritzenow befinden sich mehr als 3.000 m von
dem Vorhaben entfernt und sind Gberwiegend von alteren Baumen umgeben bzw. werden von
diesen auch Uberragt. Es bestehen dementsprechend keine relevanten Sichtbeziehungen, die
durch die geplanten WEA erheblich beeintrachtigt werden koénnten. Eine direkte
Beeintrachtigung der baulichen Anlagen ist aufgrund des Abstands zum Vorhaben
ausgeschlossen.

Aus weiterer Entfernung sind die WEA zwar sichtbar, allerdings wird keine relevante
Sichtbeziehung beeintrachtigt. Eine Vorbelastung des Ortsbildes besteht bereits durch die in
Betrieb befindlichen WEA, die Stromtrasse sowie die BAB 20.

In Bezug auf die oben aufgefiihrten Denkmale wird zusammengefasst festgestellt, dass die
jeweiligen Ortslagen und Geholze die Sicht in die freie Landschaft Gberwiegend abschirmen.
Erst an den Ortsrandern wird ein Blick in die freie Landschaft (Richtung geplantem Windpark)
mdglich. Es sind dementsprechend keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Sichtbeziehungen zu erwarten (vgl. REGIONALER PLANUNGSVERBAND MECKLENBURGISCHE
SEENPLATTE Hrsg. 2021).

Die geplanten WEA im Windeignungsgebiet Barfow 2 kénnen zusammen mit der Kirche sowie
der Stallscheune in Barfow sichtbar sein, wobei die geplanten Anlagen Uberwiegend im
Hintergrund nur teilweise sichtbar waren. Eine erhebliche Beeintrachtigung durch den
Windpark Bartow 2 ist dementsprechend nicht zu erwarten.

Eine optische Beunruhigung, welche die Erlebbarkeit der einzelnen Bestandteile der Denkmaler
erheblich einschranken kann, ist auf Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht begrindet
anzunehmen. Eine Zerstérung von Sichtachsen oder Blickbeziehungen, bei denen das
Baudenkmal als Sachgesamtheit selbst im Fokus steht, ist bei Umsetzung des geplanten
Vorhabens ausgeschlossen. Vorhandene Gehdlz- und Gebaudestrukturen behindern bereits
heute die Sicht auf wesentliche Teile der Baudenkmale, so dass insgesamt betrachtet durch die
zu errichtenden Windenergieanlagen keine bedeutenden Sichten gestort werden.

Eine Zerstérung von Blickachsen oder Sichtbeziehungen bzw. eine erhebliche optische
Beunruhigung ist bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ausgeschlossen. Durch das
Vorhaben werden die Blickachsen auf die bzw. von den in den Ortslagen vorhandenen
Baudenkmalern in ihrer unmittelbaren Umgebung durch den allgemeinen Abstand des
geplanten Windparks zu den Ortslagen nicht erheblich beeintrachtigt. Der Ensembleschutz
bleibt gewahrt.

Archéologische Denkmailer (Bodendenkmaler)

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand keine
Bodendenkmaler, so dass eine Beeintrachtigung durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens in Bezug auf dieses Schutzgut ausgeschlossen ist.
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Sonstige Sachgiiter

Durch das geplante Vorhaben werden intensiv genutzte Agrarflachen in Anspruch genommen,
die damit fir eine gewisse Dauer der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Weiterhin
erfolgt die Nutzung bestehender Verkehrswege. Die umweltrelevanten Belange, die mit der
Betroffenheit dieser Gulter einhergehen, wurden bereits im Kapitel 3.5 beurteilt. Eine
daruberhinausgehende Betroffenheit der sonstigen Sachguter durch das geplante Vorhaben ist
bei vorgesehenem ordnungsgemafem Anlagenbetrieb nicht gegeben.

Zusammenfassung

Insgesamt sind mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens erhebliche Beeintrachtigungen
der visuellen Erlebbarkeit von einzelnen Kulturdenkmalen durch eine von den zwei geplanten
WEA ausgehende optische Beunruhigung nicht zu erwarten. Auf Grund der
Merkmalsauspragung der betroffenen Kulturdenkmale, ihrer Lagebeziehung zum geplanten
Vorhaben und der oértlichen Gegebenheiten werden die Beeintrachtigungen als maximal sehr
gering bis gering und damit nicht erheblich eingeschatzt. Weitere Beeintrachtigungen von
Kulturgltern, die substanziellerer, sensorieller oder funktionaler Natur sein kénnen, sind unter
Berticksichtigung kumulativer Wirkungen ausgeschlossen.

3.12 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die relevanten Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Schutzgltern bereits betrachtet. Die Wirkungen des Vorhabens wurden in der Regel
im Rahmen eines Schutzgutes betrachtet und es erfolgte ein Verweis auf das andere Schutzgut
(z. B. Landschaftsbild und Mensch).

Es wurden keine durch das Vorhaben hervorgerufenen Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern identifiziert, die eine erhebliche Beeintrachtigung zur Folge haben.
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4 Vermeidungs- und Verminderungs- sowie Ausgleichs- und
ErsatzmafBnahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung sowie zum Ausgleich und
Ersatz von unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

4.1.1 Planerische MaBnahmen

Im Zuge der planerischen Entwicklung des Vorhabens Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Barfow 2" wurde eine Reihe von Malnahmen zur
Vermeidung und Verminderung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen vorgesehen.

Diese MalRnahmen sind in der folgenden Tabelle 4-1 aufgefihrt.

Tabelle 4-1:  MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft

MaBRnahme Schutzgut

Optimierung der Zuwegung zur Vermeidung von unnétigem | Flache; Boden; Wasser;
Wegebau und zur Vermeidung von erheblichen | Landschaft; Biotope, Flora und
Beeintrachtigungen der Gehdlzbiotope Fauna

MaRnahmen zur Vermeidung irreversibler Bodenschadverdichtungen Flache; Boden; Wasser,;

Biotope, Flora und Fauna

Herstellung des vollstandigen Ausgangszustands der teil- und | Flache; Boden; Wasser;
vollversiegelten Flachen nach Betriebsende. Der Boden wird nach | Landschaft; Biotope, Flora und
dem Ruckbau der WEA wieder entsprechend aufgelockert. Fauna

Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch in die WEA | Flache; Boden; Wasser;
integrierten Transformatoren Landschaft; Biotope, Flora und

Fauna

Uberdeckung der Fundamente der WEA mit wenigstens 30 cm | Boden; Wasser, Biotope,
Oberboden und Begriinung mit einer stabile Vegetationsdecke Flora und Fauna

Zur Vermeidung baubedingter  Beeintrédchtigungen  sind | Biotope, Flora und Fauna
Gehdlzbiotope entlang der genutzten Verkehrswege einschlie3lich
eines Puffers von 1,5 m wahrend der BaumaRnahmen innerhalb
der Nahbereiche mit Schutzzaunen zu umgrenzen

Bedarfsgesteuerte Nachtbefeuerung Landschaft; Mensch; Biotope,
Flora und Fauna

Installation eines Moduls zur Minderung von Beeintrachtigungen | Mensch
durch Schattenwurf, wenn die Richtwerte Uberschritten werden

Betrieb der geplanten WEA in einem schallreduziertem Modus, | Mensch
wenn die Richtwerte Uberschritten werden

Installation von Modulen zur Erkennung von Vereisung Mensch

Dariber hinaus werden MaRnahmen zu Vermeidung von Verletzungen der
artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft vorgesehen Kapitel 4.1.2 und 4.1.3.
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4.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote

Nachfolgend werden die Mallnahmen aufgefihrt, die zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG erforderlich sind. Im LBP und im AFB (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a & b 2022a & b) sind die entsprechenden MalRnahmenblatter
enthalten.

4.1.2.1 Betriebszeiten

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2023a 2022a) wurde festgestellt, dass die Einfiilhrung von Betriebszeitenregelungen
notwendig ist, um erhebliche Beeintrachtigungen und eine Verletzung der Verbote gemal} des
§ 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.

4.1.2.1.1 VermeidungsmaBnahme V 1

Vermeidung von signifikant erh6htem Fledermaus-Kollisionsrisiko durch eine vorsorgliche
pauschale Abschaltung fiir Windenergieanlagenstandorte im Umfeld bedeutender Fledermaus-
Lebensrdume

Die Potenzialanalyse zur Artengruppe der Fledermaduse fuhrt zu dem Ergebnis, dass zur
Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos fir Fledermause im Umfeld potenziell bedeutender Fledermauslebensraume
gemal LUNG M-V (2016b) die zwei geplanten WEA 01 und WEA 02 im Windpark Bartow 2 im
Zeitraum vom 01. Mai bis 30 September im ,Fledermausfreundlichen Betrieb“ zu betreiben
sind.

Die Abschaltung der zwei geplanten WEA soll ab dem ersten Betriebsjahr in der Zeit vom 01.
Mai. bis zum 30. September von einer Stunde vor Sonnenunter- bis Sonnenaufgang zur
Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos beim Vorliegen folgender
Parameter erfolgen:

. Bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 6,5 m/s,

. bei Niederschlag < 2 mm/h.

Dieser gemafll LUNG M-V (2016b) zu beachtende Abschaltzeitraum beinhaltet den
vollstdndigen Zeitraum, der zu berlcksichtigen ist, um eine Beeintrachtigung der Artengruppe
Fledermause auszuschliel3en.

Mittels geeigneter Kontrolluntersuchungen, deren Ausgestaltung mit der zustandigen
Genehmigungsbehérde abgestimmt werden muss, kann der tatsachliche Bedarf von
Betriebszeitenbeschrankungen ermittelt und die MaRnahmen ggf. angepasst werden.

Es besteht die Option zur Feststellung des tatsachlichen Bedarfs von Betriebszeiten-
beschrankungen ein Gondelmonitoring (vgl. BRINKMANN et al. 2011) zur Erfassung der
Fledermausaktivitat im Rotorbereich an den zwei geplanten WEA Uber den Zeitraum vom 01.
April. bis 31. Oktober fir den Zeitraum von zwei Jahren durchzuftihren.

Die Aufzeichnung erfolgt dann im oben genannten Zeitraum in der Zeit von 13:00 Uhr bis 07:00
morgens des folgenden Tages.
Auf der Basis der Ergebnisse des optionalen Gondelmonitorings ist die Entwicklung eines

standortspezifischen Abschaltalgorithmus, der die fir das erste Betriebsjahr pauschal
festgelegten Abschaltzeiten ersetzt, vorgesehen.
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Das Ziel ist dementsprechend, dass die Anzahl potenzieller Schlagopfer bei maximal 2
Individuen pro Anlage und Jahr liegt. Eine Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes
gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist damit gewahrleistet.

Die Erfassung der Fledermausaktivitat in einem zweiten Untersuchungsjahr soll erfolgen, um
die Variabilitat der Aktivitdt zwischen den Jahren zu ermitteln. Auf der Grundlage der
Ergebnisse kann eine Anpassung des Abschaltalgorithmus vorgenommen werden, welche dann
als vorerst endglltig zu betrachten ist.

Im Fall einer erheblichen Abweichung der Ergebnisse des 1. und 2. Monitoring-Jahres, die
keine zweifelsfreie Festlegung eines endglltigen Betriebsalgorithmus erméglicht, bzw. unter
Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse, ist die Fortfuhrung des Monitorings um ein weiteres Jahr
sowie die weitere Anpassungen des Betriebsalgorithmus méglich.

Die Zielarten der MaRnahme sind alle im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten.

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) ist das optionale Monitoring nach spatestens 12
Betriebsjahren entsprechend zu wiederholen und die bestehenden Abschaltzeiten sind dann
ggf. entsprechend den aktuelleren Ergebnissen anzupassen.

4.1.2.1.2 VermeidungsmaBnahme V 5

Damit eine Vermeidung einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos flr die Art Rotmilan
gesichert ist, wird fur die zwei geplanten WEA eine phanologiebedingte Abschaltung empfohlen.

Gemal § 45b Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gilt:

,Die phénologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst bestimmte,
abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhbhter Nutzungsintensitat des Brutplatzes (z.B.
Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvogel). Sie betrdgt in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen
innerhalb des Zeitraums vom 1. Mérz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
Die Zeitrdume kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen
Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrdnkt werden, sofern hinreichend belegt
ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer Verhaltensmuster wéhrend dieser Zeiten keine
regelméllige Flige stattfinden, die zu einer signifikanten Erhdéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos fiihren.“ (Zitat)

Wird im Rahmen von erneuten Untersuchungen festgestellt, dass der betroffene Brutstandort
nicht mehr besetzt wird, kann in Absprache mit der UNB die phanologiebedingte Abschaltung
ausgesetzt werden. Gemall LUNG M-V (2016c) gilt ein Revier als unbesetzt, wenn in drei
aufeinanderfolgenden Jahren das Revier nicht durch die Art Rotmilan aufgesucht wird.

4.1.2.2 Bauzeitenregelung

4.1.2.2.1 VermeidungsmaBRnahme V 3

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen wurden mehrere Vogelarten im
Untersuchungsgebiet festgestellt, fir die im Rahmen der Realisierung des beantragten
Vorhabens die Einhaltung einer Bauzeitregelung aufderhalb der artspezifischen Brutzeiten
erforderlich ist, um die Verletzung der Verbote gemaR des § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.
Die betreffenden Arten bzw. Artengruppen sind in dem vorliegenden UVP-Bericht sowie im
Artenschutzfachbeitrag (AFB) zu diesem Vorhaben (UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL
GMBH 2023a 2022a) aufgefihrt.

Die im AFB verzeichneten Brutzeiten beschreiben den maximalen Zeitraum von der Besetzung
der Brutreviere bis zum Unabhangigwerden der Jungvogel. Nach allgemeinen Erkenntnissen
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zum Brutverhalten von Végeln lasst ab Juli die Revierbindung der meisten Arten deutlich nach.
Prinzipiell konnen Nachgelege und Zweitbruten ab diesem Zeitraum zwar nicht ausgeschlossen
werden, aber durch einen Verlust einzelner Gelege aus Nach- oder Zweitbruten von haufigen
bzw. in der Landschaft weit verbreiteten Arten sind keine populationsschwachenden Wirkungen
zu erwarten.

Entsprechend der artspezifischen Brutzeiten der Vogelarten nach SUDBECK et al. (2005), fur die
eine Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Erflllung der Verbotstatbestdénde des §44 (1)
BNatSchG notwendig ist, koénnen folgende Zeitfenster fir den Bau der geplanten
Windenergieanlagen sowie der Zuwegungen und der Kranstellflachen abgeleitet werden:

Die Durchfiihrung der Herstellungsarbeiten flir die WEA, Kranstellflachen und Zuwegungen sind
in der Kernbrutzeit vom 01. Mérz bis 31. August nicht gestattet.

Anderungen dieses vorgegebenen Zeitraumes benotigen die schriftliche Zustimmung der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB).

Bei Feststellung durch fachkundiges Personal im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung
(OBb), dass keine Vogelarten im Umfeld des Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen
haben bzw. wenn sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im
Revier aufhalten sollten, kann in Absprache und mit schriftlicher Zustimmung der zustandigen
Unteren Naturschutzbehérde (UNB) eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen.

In Abstimmung mit der UNB konnen z.B. die Bautatigkeiten zur Errichtung der WEA,
Kranstellflache und Zuwegung auferhalb der Brutzeit begonnen und ohne Unterbrechung in die
Brutzeit hinein fortgesetzt werden.

Des Weiteren kann im Fall einer technologisch bedingten Bauunterbrechung nach Abstimmung
mit der UNB die Eingriffsflache durch Pfahle mit daran befestigtem Absperrband rot / weil’
(Flatterband, ca. 1,5 m lang) in einem Abstand von 25 m zwischen den Pfahlen gesichert
werden, so dass sie als potenzielles Bruthabitat unattraktiv wird.

Das Ziel der Malnahme Bauzeitenregelung ist die Vermeidung von Verlusten der
Fortpflanzungsstatten, der Toétung von Einzelindividuen und der Stérung von europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten. Anderungen dieses
vorgegebenen Zeitraumes bendtigen die Zustimmung der zustandigen UNB.

4.1.2.3 Ersatzhabitat

4.1.2.3.1 VermeidungsmaBRnahme V 4

Zur Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wird die Anlage eines Ersatzhabitates fiir die
Art Kranichs empfohlen.

Es ist vorgesehen, eine Flachwasserzone (bis 1,0 m Wassertiefe) auf ungefahr 2/3 der
Gesamtwasserflache einzurichten. Die tiefer gelegene Wasserzone wird mit bis zu 2 m Tiefe
bemessen. Es ist darauf zu achten, dass die Gestaltung der Uferbdschung naturnah, flach
sowie strukturreich mit einer Neigung von mindestens 1:3 entwickelt wird.

Die Neuanlage dieses Kleingewassers soll auf landwirtschaftlich genutzten Flachen erfolgen.
Bei der Anlage ist darauf zu achten, dass der Bodenaushub aufterhalb der MalRnahmenflache
ausgebracht bzw. fachgerecht entsorgt wird.

Das Ersatzbrutareal des Kranichs sollte in einem Mindestabstand von 500 m zu den geplanten
WEA geschaffen werden. Die konkrete Ausflihrung dieser Malnahme wird durch den
Vorhabentrager in Abstimmung mit der zustédndigen Behdrde durchgefihrt.
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4.1.2.4 Amphibien-Leiteinrichtung
4.1.2.4.1 VermeidungsmaBBnahme V 6

Die Anlage der Bauflachen sowie die Nutzung bestehender Wege erfolgt im Umfeld von
potenziellen Amphibien-Lebensrdumen. Zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung
von Amphibien-Arten zur Zeit der Wanderungen sind die Eingriffsflachen wahrend der
Bautatigkeiten mit einer Amphibien-Leiteinrichtung zu umfassen, damit keine Individuen das
Baufeld erreichen kénnen.

Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung sollte im Vorfeld
der Umsetzung des Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit mit der
zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.

Aufgrund der insgesamt geringen Ausmalle der Leiteinrichtung ist nach gutachterlicher
Einschatzung eine Installation von Fangeinrichtungen nicht erforderlich, da die umwandert
werden koénnen.

Sollten die Bautatigkeiten auRerhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen
und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung erforderlich.

4.1.2.5 Okologische Baubegleitung (OBb)
4.1.2.5.1 VermeidungsmaBBnahme V 2

Die Fallung eines Baumes im Bereich der Eingriffsflachen sollte im Beisein einer Okologischen
Baubegleitung durchgefiihrt werden. Die betroffenen Bereiche sind auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Fledermause zu kontrollieren.

Beim Auffinden von Individuen sind wahrend der Aktivitatsphase von Fledermausen (ca. April
bis Ende November) die Arbeiten umgehend zu unterbrechen, die Tiere fachgerecht zu bergen
und an einen geeigneten Ubergangsstandort zu verbringen, von dem die Tiere selbststandig
abfliegen koénnen. Dieser Standort ist bis zum Abflug der Fledermause durch die OBb zu
Uberwachen. Diese Funde sind zu protokollieren und der zustdndigen Unteren
Naturschutzbehérde zu melden. Wenn keine Individuen mehr im Eingriffsbereich festgestellt
werden, kénnen die Arbeiten fortgesetzt werden.

Beim Auffinden von Individuen auBerhalb der Aktivititsphase von Fledermausen (ca.
Dezember bis Ende Marz) missen die Arbeiten umgehend eingestellt werden, da das Bergen
der Tiere in diesem Fall nicht méglich oder erschwert ist. In diesem Fall muss die Untere
Naturschutzbehdérde kontaktiert und weitere Schritte besprochen werden.

Alternativ kann eine Hohlenkontrolle vor Beginn der Ruhephase (Oktober/November) im
Bereich der Rodung durchgefiihrt werden. Beim Auffinden von Fledermdusen sind die Tiere
fachgerecht zu bergen und an einen geeigneten Ubergangsstandort zu verbringen. Die Hohlen
bzw. Quartierstrukturen sind zu verschlielen, um einen Besatz der Baume in diesem Bereich
zu verhindern. Dieses Vorgehen muss durch die zustandige Naturschutzbehtérde genehmigt
werden.

Im Fall von Befunden (Besatz, Besiedelungsspuren) ist ein Ausgleich in Absprache mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (UNB) festzulegen.
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4.1.2.5.2 Aligemeine OBb

Im Rahmen der Durchfiihrung des Vorhabens wird in potenzielle Lebensrdume von
artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen eingegriffen.

Dementsprechend wurden Malinahmen zur Vermeidung des Eintretens der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG empfohlen.

MaRnahme V 3

Fur die Artengruppe der Vogel ist eine Bauzeitenregelung vorgesehen, die eine Durchfiihrung
der Bautatigkeiten zur Kernbrutzeit ausschliet (siehe MalRnahme V 3). Der Vorhabentrager
sieht in erster Linie die Einhaltung des festgelegten Bauzeitenfensters vor. Sollten belegbare
Grinde flr eine Nicht-Einhaltung dieser Bauzeitenfenster vorliegen, kénnen nach rechtzeitiger
Benachrichtigung der Unteren Naturschutzbehérde und nach deren schriftlicher Zustimmung
folgende MaRnahmen in Begleitung einer Okologischen Baubegleitung (OBb) durchgefiihrt
werden.

Sollte die zustandige Behdrde einer Anpassung zustimmen, so sind die jeweiligen Flachen
durch geeignetes Fachpersonal zuvor auf Vorkommen der relevanten Arten zu Uberprifen. Bei
einem Positivhachweis ist die Ausweitung des Baufensters fir den entsprechenden Bereich
nicht zuléssig. Bei Feststellung durch fachkundiges Personal im Rahmen der OBb, dass keine
Vogelarten im Umfeld des Eingriffs briten, ihre Brut bereits abgeschlossen haben bzw. wenn
sich die entsprechenden Brutpaare aus anderen Griinden nicht mehr im Revier aufhalten
sollten, kann in Absprache und mit schrifticher Zustimmung der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) eine Anpassung des Bauzeitenfensters erfolgen. In Abstimmung mit
der UNB koénnen Bautéatigkeiten zur Errichtung der WEA, Kranstellflaiche und Zuwegung
aullerhalb der Brutzeit der Bodenbriter begonnen werden und ohne Unterbrechung in die
Brutzeit hinein fortgesetzt werden. Die Arbeiten sind in diesem Bereich durch die OBb zu
Uuberwachen.

Sollte eine Unterbrechung der Bautatigkeiten erforderlich werden und das Baufeld mit
Vergramungsmalnahmen versehen werden, um eine Besiedlung durch Bodenbriter zu
vermeiden, ist dies der Behodrde zu melden. Diese MaRnahme ist auch durch eine OBb zu
kontrollieren.

Das Ziel der MalRnahme ist die Vermeidung von Verlusten der Fortpflanzungsstatten, der
Tétung von Einzelindividuen und der Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten.

Bei Einhaltung des Ausschlusszeitraumes durch den Vorhabentrager ist keine OBb erforderlich.

MaRnahme V 6

Die Bewertung zur Artengruppe der Amphibien fihrt zu dem Ergebnis, dass zur Vermeidung
einer erheblichen Beeintrachtigung und einer signifikanten Erhdhung des Verlustes von
wandernden Amphibien Leiteinrichtungen im Vorlauf der BaumalRnahmen aufgestellt werden,
so dass die wandernden Amphibien die Bauflachen nicht erreichen kdnnen (siehe Mal3nahme
V 6). Die konkrete Lage der Leiteinrichtungen sowie der Zeitraum der Aufstellung sollte im
Vorfeld der Umsetzung des Bauvorhabens durch geeignetes Fachpersonal in Zusammenarbeit
mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.
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Die Absperr-/Leiteinrichtung sollte fir den gesamten Bauzeitraum aufrechterhalten, durch
fachkundiges Personal (OBb) regelmaBig (mindestens wochentlich) auf ihre Funktionsfahigkeit
Uberprift und ggf. instand gesetzt werden. Im Rahmen der Kontrollen sollte fortwahrend auf
Individuen aller relevanten Arten geachtet werden und diese bei Auffinden aulierhalb des
Baufeldes verbracht werden.

Aufgrund der insgesamt geringen Ausmalle der Leiteinrichtung ist nach gutachterlicher
Einschatzung eine Installation von Fangeinrichtungen nicht erforderlich, da die Flachen
umwandert werden kdénnen.

Sollten die Bautatigkeiten au3erhalb der Aktivitatsperiode der Artengruppe Amphibien erfolgen
und abgeschlossen werden, ist keine Aufstellung einer Leiteinrichtung sowie keine OBb
erforderlich.

Allgemein

Die Okologische Baubegleitung (OBb) wird ausschlieRlich durch qualifiziertes Fachpersonal
durchgefiihrt. In Bezug auf die artenschutzrechtlichen Malnahmen ist die Prasenz
maflinahmenabhangig (siehe oben).

Die OBDb erstellt fir jeden Termin ein Protokoll.
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4.1.3 Ausgleich- und Ersatz

Eine detaillierte Bilanzierung des Eingriffs durch das beantragte Vorhaben und die daraus
resultierenden Kompensationserfordernisse sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b) dargestellt.

Der Ausgleich richtet sich hierbei nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung des Landes
Mecklenburg-Vorpommerns (MLU M-V 2018) sowie nach dem Kompensationserlass
Windenergie MV vom 17.03.2022.

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 11.897 m? (ca. 1,2 ha) 12.647 m? (ca. 1,3 ha)
durch die Anlage der Zuwegungen, der Kranstellflachen und der Fundamente dauerhaft
beansprucht. Davon sind Uberwiegend Acker- und Grinlandflachen sowie in geringem Umfang
Ruderalfluren und bestehende Wirtschaftswege betroffen. Des Weiteren erfolgt die Fallung
eines Baumes. Die Kompensation fur die Bodenversiegelung der Fundamente, der
Kranstellflachen und der Zuwegungen erfolgt multifunktional.

Der erforderliche Ausgleich fur die Beeintrachtigung des Naturhaushaltes durch das Vorhaben
unter Berlcksichtigung der Biotopbeseitigung/-veranderung, der Funktionsbeeintrachtigung
sowie der Versiegelung betragt insgesamt 60.519,10 m* 74.088,10 m* bzw.
Flachenaquivalente.

Der Vorhabentrédger beabsichtigt die zum Ausgleich des Eingriffs ermittelten
Flachenaquivalente in ein geeignetes Okokonto einzubringen.

Des Weiteren ist flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes eine Zahlung von insgesamt
221.526,07 € 232.944,17 € zu leisten.

4.1.3.1 Fazit

Bei Erwerb der ermittelten Flachenaquivalente im Rahmen eines geeigneten Okokontos sowie
der Leistung der Ersatzzahlung fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind diese
MaRnahmen ausreichend um den Eingriff durch das Vorhaben Errichfung und Betrieb von
zwei Windenergieanlagen im ,,Windpark Bartow 2* vollstandig kompensieren zu kénnen
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b) und sind im Rahmen eines
multifunktionalen Ausgleichs geeignet alle Beeintrachtigungen der aufgeflihrten Schutzguter
(u. a. Landschaftsbild, Flora & Fauna, Flache, Boden, Wasser, Mensch) auszugleichen.

Weiterhin kénnen die im Rahmen eines Okokontos vorgesehenen MaRnahmen positive
Einflisse auf die im Gebiet vorkommenden Arten haben, die durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden, so dass insgesamt eine Aufwertung des Naturraumes erfolgt.
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5 Bewertungsvorschlag

An dieser Stelle wird eine Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen unter der
Einbeziehung der vorgesehenen MalRnahmen durchgefihrt.

In Bezug auf die Schutzglter Flache/Boden sowie Pflanzen/Biotope treten im Eingriffsbereich
zum einen durch die direkte Flacheninanspruchnahme in Form von Versiegelungen und zum
anderen durch Nebeneffekte im nahen Umfeld erhebliche Beeintrachtigungen auf. Es sind
Uberwiegend intensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen betroffen. Es muss nach
derzeitigem Stand ein Baum gefallt werden, fir den ein entsprechender Ersatz geleistet wird.
Durch den im Landschaftspflegerischen Begleitplan berechneten erforderlichen
Kompensationsumfang, werden bei Erwerb der erforderlichen Flachenaquivalente in einem
geeigneten Okokonto diese Eingriffe vollumfanglich ausgeglichen, so dass keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Flache/Boden und Pflanzen/Biotope
verbleiben.

Fir das Schutzgut Fauna wurden Konflikte fir die Artengruppen Amphibien, Végel und
Fledermause bei der Durchfiihrung des Vorhabens ermittelt. Das Baufeld der geplanten zwei
WEA ist aufgrund der Nahe zu potenziellen Amphibien-Habitaten mit einer Leiteinrichtung zu
umfassen, so dass keine Amphibien das Baufeld erreichen kénnen. Fir die Art Rotmilan ist eine
phanologiebedingte Abschaltung der zwei WEA vorgesehen, welches ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko durch die geplante WEA ausschliel3t. Zur Vermeidung einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Kranich-Brutstandortes wird die Anlage eines Ersatzhabitates
vorgesehen. In Bezug auf die Artengruppe Vogel ist weiterhin eine Bauzeitenregelung
einzuhalten, um ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos flr Fledermausarten wird durch die
Einhaltung von Abschaltzeiten der geplanten WEA vermieden. Durch die vorgesehenen
MafRnahmen wird das Eintreten der Verbotstatbestande gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG sowie
eine erhebliche Beeintrachtigung von relevanten Tierarten vermieden. Insgesamt sind daher
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Fauna nicht zu erwarten.

Das Schutzgut Biodiversitat / Biologische Vielfalt wird nicht erheblich beeintrachtigt, da unter
Bertlicksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen die Schutzgiter Flora und Fauna nicht
erheblich nachteilig durch das Vorhaben beeintrachtigt werden.

Es werden keine Schutzgebiete oder Erhaltungsziele von Schutzgebieten durch das Vorhaben
erheblich beeintrachtigt.

Auf Grund des sehr lokalen Eingriffs und der nur kleinflachigen Versiegelungen sind bei
sachgemallem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Wasser anzunehmen.

Die Errichtung der zwei Windenergieanlagen fuihrt nicht zu Beeintrachtigungen der Luftqualitat
oder des Klimas, so dass insgesamt keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten sind.
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Das Vorhaben verursacht auf Grund der Héhe der geplanten zwei Windenergieanlagen im
Bereich eines derzeit nicht durch WEA bestandenen Windeignungsgebietes eine nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild. Allgemein mindert
die Konzentration von WEA in dafir vorgesehenen Eignungsgebieten die Beeintrachtigung in
der Landschaft. Durch die vorgesehene Ersatzzahlung wird der Eingriff in das Landschaftsbild
vollumfanglich ausgeglichen.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind unter Bericksichtigung der Einhaltung der
vorgegebenen Richtwerte bei Durchfiuhrung der dafir erforderlichen MalRnahmen keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben zu erwarten.

Des Weiteren werden durch das Vorhaben keine Kulturglter und sonstigen Sachguter erheblich
beeintrachtigt.

Bei Durchfuhrung der in Kapitel 4 bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(UMWELTPLANUNG BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023b 2022b) aufgefihrten Mallnahmen werden
alle Umweltauswirkungen vollumfénglich ausgeglichen.

Der Standort der geplanten zwei WEA befindet sich in einem ausgewiesenen
Windeignungsgebiet. Die Zahl verfligbarer Windeignungsgebiete ist derzeit limitiert, so dass
zumutbare Alternativen stark eingeschrankt sind. Der umgebende Landschaftsraum wird bereits
durch einzelne Windparks und Windeignungsgebiete gepragt. Die geplanten Standorte sind im
Hinblick auf den Flachenverbrauch ortlich begrenzt. Hinsichtlich der betriebsbedingten
Auswirkungen sind die Vorbeeintrachtigungen durch die umgebenden Nutzungen (vorhandene
WEA, weitere geplante WEA, Autobahn, Bundes-, Kreis- und Landstralen, Stromtrasse) zu
bertcksichtigen. Die baubedingten Beeintrachtigungen haben temporaren Charakter. Eine
erhebliche Schadigung oder Stérung der untersuchten Arten ist nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande gemal § 44 Absatz 1 BNatSchG werden fir das Schutzgut Fauna durch
VermeidungsmalRnahmen vermieden. Die Eingriffe in Biotope sowie Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes werden vollumfénglich ausgeglichen.

Es ist daher von einer Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens auszugehen.
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6 Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung
6.1 Planungsrechtliche Situation

Bundesebene

Im Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 151) Artikel 4 des Gesetzes vom 20.
Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geandert worden ist, ist im § 1 Absatz 2 des Gesetzes formuliert,
dass zur Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung angestrebt ist, den Anteil der
erneuerbaren Energien am gesamten Energieverbrauch spatestens bis zum Jahre 2030 in der
Bundesrepublik Deutschland einschliel3lich der deutschen ausschliel3lichen Wirtschaftszone auf
mindestens 80 % 65 % zu erhdhen.

Landesebene / Regionalplanung

Der Bericht der Landesregierung zum Thema Energiepolitische Konzeption fdr
Mecklenburg-Vorpommern (LANDTAG MECKLENBURG VORPOMMERN 2015) formuliert das Ziel,

.Mecklenburg-Vorpommern will deshalb seine Stellung als Energieexportland ausbauen und
eine Stromerzeugungskapazitat in Héhe von 24,3 TWh bis zum Jahre 2025 bereitstellen. Damit
wirde Mecklenburg-Vorpommern ca. 6,5 % des zukiinftigen Strombedarfs in Deutschland
bereitstellen (Berechnung auf der Grundlage der ,, Trendstudie Strom 2022 der dena, Tabelle 3-
3, Prognose lll Stromnachfrage unter Verweis auf eine Studie des IFEU u. a., 2011 sowie der
Ausbaupotenziale auf Seite 25). 6,5 % entsprechen dem flaichenméBigen Anteil Mecklenburg-
Vorpommerns am Bundesgebiet. Ziel dieser energie- und klimaschutzpolitischen Konzeption ist
es daher, einen entsprechenden Zubau Erneuerbarer Energien in der Stromerzeugung des
Landes zu verwirklichen. Sie unterliegt daher einem Zeithorizont bis ldngstens zum Jahre
2025.“ (Zitat)

Die Ausweisung von Eignungsgebieten bzw. Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in
Mecklenburg-Vorpommern fihrt dazu, dass sich innerhalb dieser Gebiete die
Windenergienutzung gegeniber anderen Nutzungen durchsetzen soll, wahrend sie auf3erhalb
der Gebiete vermieden wird. Gleichzeitig wird der Forderung nach einem Ausbau erneuerbarer
Energien Rechnung getragen. Die Ausweisung von Vorranggebieten flr die
Windenergienutzung dient der Blindelung von Windenergieanlagen und damit der technisch
optimalen Ausnutzung der Gebiete.

Gemal Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Mecklenburgische
Seenplatte, Teilfortschreibung im Programmsatz 6.5(5) ,Eignungsgebiete Vorranggebiete fiir
Windenergieanlagen® fiir die 4. Beteiligungsstufe - Vorentwurf (REGIONALER PLANUNGSVERBAND
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE Hrsg. 2023 2021) liegt das Vorhabengebiet im Bereich des
vorgeschlagenen Eignungsgebietes Vorranggebietes flr Windenergieanlagen Bartow 2.

Im naheren Umfeld befindet sich in ca. 1,2 km Entfernung sudoéstlich des Vorhabens ein
Windpark mit aktuell 14 15 WEA sowie einer weiteren WEA, die sich ca. 1.000 m weiter sudlich
aullerhalb dieses Windparks befindet. Des Weiteren besteht ein Windpark ca. 4.200 m
nordwestlich mit derzeit vier WEA. Weitere bestehende Windparks befinden sich nach
derzeitigem Stand nicht innerhalb eines Umfeldes von 5.000 m um das Gebiet Barfow 2.
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6.2 Standort und technische Parameter

Standort

Der Windpark Bartow 2 liegt innerhalb des potenziellen Vorranggebietes Eignungsgebietes
Nr. 8 Nr. 28 Bartow 2. Die Flache des Eignungsgebietes hat eine Grofle von ca. 138 ha 172 ha.

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen im Aulenbereich handelt es sich um ein
privilegiertes Vorhaben geman § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Am Standort Barfow 2 ist die Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage
(WEA 01) vom Typ enol52-5.6 mit einer Nennleistung von 5.600 kW, einer Nabenhthe von
165 m, einem Rotordurchmesser von 152 m und einer Gesamthéhe von 241 m und einer
Windenergieanlage (WEA 02) vom Typ eno160-6.0 mit einer Nennleistung von 6.000 kW, einer
Nabenhohe von 165 m, einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Gesamthohe von 245 m
geplant. Die Gesamtleistung des geplanten Vorhabens betragt 11,6 MW.

Da die Gesamthéhe der Windenergieanlagen 100 m Uberschreitet, ist die Ausstattung der
Anlagen mit einer Hindernisbefeuerungs- und Nachtkennzeichnung erforderlich.

Fur den Standort des beantragten Windparks Barfow 2 werden Flurstiicke der Gemarkung
Bartow beplant.

Technische Parameter der Windenergieanlagen

WEA 01 WEA 02
o Typ eno152-5.6 eno160-6.0
e Rotordurchmesser 152 m 160 m
¢ Rotorkreisflache 18.146 m? 20.106 m?
e Blattzahl 3 3
e Turmhdhe 165 m 165 m
e Einschaltgeschwindigkeit 3 m/s 3mls
o Abschaltgeschwindigkeit 25 m/s 24 m/s

ErschlieBung des Windparks Bartow 2

Die ErschlieBung des Windparks Barfow 2 an den o&ffentlichen Verkehr erfolgt Gber die Stral’e
Pfalzer Weg und bestehende Wirtschaftswege.

Die innere ErschlieBung der beantragten Windenergieanlagen findet auf neuangelegten
Zuwegungen sowie bestehenden Wirtschaftswegen statt. Die Herstellung der WEA sowie der
Kranstellflachen erfolgen auf Acker- und Grinlandflachen. Es erfolgt nach derzeitigem Stand
die Fallung eines Baumes.

Die Anlagen werden — soweit erforderlich — Gber Stichwege von einem bestehenden Weg, der
ertlchtigt wird, her erschlossen. Nach der Fertigstellung des Vorhabens bleiben die Zufahrten
fur den Service der Windenergieanlagen bestehen.

Die neuanzulegenden Wege werden in wassergebundener Weise erstellt und in der Regel auf
eine Breite von 4,5 m ausgebaut.

Ein zusatzlicher Flachenbedarf durch die Errichtung von Trafostationen ist nicht erforderlich, da

bei den WEA-Typen eno 152-5.6 und eno 160-6.0 der Transformator in der WEA
untergebracht ist.
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Kabelfuhrung

Das interne Kabelsystem wird Uberwiegend parallel zur internen Wegefuhrung bzw. auf
Agrarstandorten verlegt. Nach der Verlegung des Kabels wird der urspriingliche Zustand der
Biotope wieder hergestellt. Da die Verlegung der Kabeltrasse in einem separaten Verfahren
beantragt wird, findet im Rahmen dieses UVP-Berichtes keine diesbezugliche vertiefende
Betrachtung statt.

6.3 Beeinflussung von Natur und Landschaft

Der UVP-Bericht als Datensammlung fir die UVP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die folgenden
Schutzgiter gemaf 9. BImSchV:

o Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit,

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima und Landschaft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Es werden folgende Auswirkungen auf die Schutzguter erwartet:

Schutzgut Flache

Durch die Errichtung von zwei WEA werden zur Herrichtung der Kranstellflachen und der
Zuwegungen im Bereich der Anlagenstandorte Flachen in Anspruch genommen. Fir die
Fundamente der geplanten Windenergieanlagen werden insgesamt 572 m? 455 m? Ackerflache,
117 m? nicht Verkehrswege begleitende Baumreihe sowie 572 m2 Griinland vollversiegelt.

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme nimmt der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu. Daneben wird die Funktion
des Untersuchungsgebietes als unzerschnittener Lebensraum sehr gering bis gering negativ
beeintrachtigt. Die Auswirkungen, die bei Umsetzung des geplanten Vorhabens auf das
Schutzgut Flache entstehen, werden insgesamt als unerheblich nachteilig eingestuft. Die
Flacheninanspruchnahme wird im Rahmen der nach § 14 BNatSchG erfolgten Eingriffs-
regelung, in Verbindung mit der Beeintrachtigung der Biotope (Oberflachen) sowie des Bodens,
kompensiert.

Schutzgut Boden

Im Rahmen des Vorhabens werden Beeintrachtigungen des Bodens durch unmittelbare
Flachenverluste in Form von Versiegelung sowie Veranderungen der oberflachennahen
Bodenstruktur erfolgen. Im Wesentlichen werden die Lebensraumfunktion des Bodens fir
natlrliche und naturnahe Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fir den
Wasserhaushalt auf allen versiegelten und teilversiegelten Flachen beeintrachtigt. Ferner wird
die Pufferfunktion des Bodens auf allen direkt durch das Vorhaben eingenommenen Flachen
stark eingeschrankt.

Schutzgut Wasser

OberflGchengewdsser

Im Rahmen des Projektes sind Querungen von oberirdischen Graben und
Gewasserbenutzungen nicht vorgesehen. Eine potenzielle Beeintrachtigung von
Oberflachengewassern ist nicht gegeben.
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Grundwasser

Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte sind Grundwasserstande zu erwarten, die fiir den
Zeitraum der Fundamentgrindung u. U. eine offene Wasserhaltung (Pumpensumpf mit
Tauchpumpe) erfordern, um austretendes Schichtenwasser und Niederschlagsansammlungen
abzufiihren. Sollte in der Bauphase eine Wasserhaltung erforderlich werden, so wird vor Beginn
der Mallnahme eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der unteren Wasserbehérde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte beantragt.

Bei sachgerechter Errichtung und bestimmungsgemalem Betrieb ist eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes Grundwasser oder der mit dem Grundwasser in Verbindung
stehenden, gesetzlich geschiitzten Biotope bau-, anlage- und betriebsbedingt auszuschliefl3en.

Schutzgut Klima / Luft

Fir das Schutzgut Klima / Luft werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet.

Schutzgut Mensch und Gesundheit

Schattenwurf

An mehreren Immissionspunkten wurde bei Berechnungen zur Schattenwurfdauer eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte festgestellt. Zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte
missen daher MaRnhahmen durch den Einbau einer Abschaltvorrichtung in die WEA getroffen
werden (Schattenwurfmodul), die den Schattenwurf an den betroffenen Immissionspunkten
mindert.

Die Einhaltung der Richtwerte zur Schattenwurfdauer an den relevanten Immissionsorten wird
an den geplanten WEA ggf. durch den Einbau von Abschaltvorrichtungen (Schattenwurfmodul)
sichergestellt.

Gerduschimmission

Nach der o. g. Immissionsprognose kommt es tagsuber und nachts an keinem Immissionspunkt
zu einer Uberschreitung der Grenzwerte von Gerduschimmissionen gemal der TA Larm, so
dass keine MalRnahmen zur Schallreduzierung erforderlich sind.

Auf der Grundlage der Schallprognose wird eingeschatzt, dass bau-, anlage- und
betriebsbedingt keine unzuldssigen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
und Gesundheit durch Schall-lmmissionen hervorgerufen werden.

Die Einhaltung der Richtwerte von Gerduschimmissionen gemal der TA Larm an den
relevanten Immissionsorten wird an den geplanten WEA ggf. durch die Verwendung
schallreduzierter Betriebsmodi sichergestellt.

Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch und Gesundheit ist unter Beruicksichtigung der
Einhaltung der Richtwerte sowie ggf. von Malnahmen zur Vermeidung und Minderung
demnach auszuschlieRen.

Schutzgut Biotope, Pflanzen und Tiere

Biotope

Fur die Errichtung der WEA und der weiteren Eingriffsflachen (Zuwegungen, Kranstellflachen)
werden Uberwiegend ausschlielllich intensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen und damit
Flachen mit einer geringen Wertigkeit in Anspruch genommen.

Eine Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen erfolgt nach derzeitigem Stand
nicht. Der zu fallende Baum kann einem Schutz geman § 18 NatSchAG M-V unterliegen.
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Die Funktion der betroffenen Biotope bleibt insgesamt bestehen und es erfolgt ein
entsprechender Ausgleich fir den Eingriff in den Naturhaushalt durch Erwerb der erforderlichen
Flachenaquivalente im Rahmen eines geeigneten Okokontos, so dass eine erhebliche
Beeintrachtigung dieses Schutzgutes nicht anzunehmen ist.

Vogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 70 Vogelarten
festgestellt.

In Bezug auf die Art Rotmilan werden durch eine phanologiebedingte Abschaltung der WEA
eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos und damit eine erhebliche Beeintrachtigung
vermieden.

Fiar die Art Kranich wird ein Ersatzhabitat angelegt, um eine erhebliche Beeintrachtigung zu
vermeiden.

Durch die Errichtung der geplanten WEA entstehen weiterhin Konflikte mit Brutvégeln wahrend
der Bautatigkeiten. Diese werden jedoch bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Brutvdgel fihren.

Weitere Malnahmen flr diese Artengruppe sind nicht erforderlich (UMWELTPLANUNG
BARKOWSKI & ENGEL GMBH 2023a 2022a).

In Bezug auf die Zug- und Rastvégel wurde fir das Untersuchungsgebiet eine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Insgesamt wird flir das Vorhaben - unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und
Verminderungsmallnahmen — eingeschatzt, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Brutvégel und Nahrungsgaste eintreten werden.

Fledermduse

Anhand einer Potenzialanalyse kann fur die Fledermausfauna durch die geplanten WEA ein
erhdhtes  Geféahrdungspotenzial  prognostiziert ~werden. Dementsprechend  werden
Abschaltzeiten der geplanten WEA erforderlich, die durch ein Gondelmonitoring angepasst
werden konnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Fledermausbestandes im Bereich des geplanten
Windparks ist — unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen — auszuschlielRen.
Amphibien

Die geplanten zwei WEA (ndrdlicher Standort) einschlie3lich der weiteren Bauflachen befinden
sich im Umfeld von potenziellen Amphibienhabitaten sowie potenziellen Wanderkorridoren.
Dementsprechend sind die Bauflachen durch eine Leiteinrichtung fir Amphibien zu sichern, so
dass keine Individuen das Baufeld erreichen kénnen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien — unter Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalnahme — durch das Vorhaben ist dementsprechend auszuschlieRen.

Sonstige Arten

Das Vorkommen von Individuen der weiteren planungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen im
Bereich des Vorhabensgebietes ist nicht anzunehmen, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten und dementsprechend keine Maf3nahmen
erforderlich sind.
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Schutzgut Biologische Vielfalt

Es befinden sich keine nationalen oder internationalen Schutzgebiete sowie FFH-
Lebensraumtypen in einem Umfeld, dass eine erhebliche Beeintrachtigung annehmen lasst. Die
geschutzten Arten wurden bereits bei den Schutzgtitern Biotope, Pflanzen und Tiere betrachtet.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Biologische Vielfalt ist bei Berlcksichtigung
der aufgefiihrten MaRnahmen zur Vermeidung unzulassiger Handlungen (siehe Schutzgut
Biotope, Pflanzen und Tiere) ausgeschlossen.

Schutzgebiete/Restriktionsraume/geschiitzte Lebensraume

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Schutzgebiete/Restriktionsraume/geschitzte
Lebensrdume ist auf Grund der Entfernungen zu Schutzgebieten, Restriktionsrdumen bzw.
geschitzten Lebensraumen nicht begriindet anzunehmen.

Schutzgut Landschaft / Erholungswert

Die Eignung des Landschaftsraumes flr die landschaftsbezogene Erholung wird mit Blick auf
verschiedene potenziell betroffene Landschaftsteile als gering bis mittel, teilweise im Bereich
der Niederung des Grofden Landgrabens auch als hoch beurteilt.

Im weiteren Umfeld des geplanten Windparks ist eine Vorbelastung des Landschaftsbildes
durch bestehende WEA anzusetzen, so dass die Errichtung der hier beantragten Anlagen von
vielen ,Beobachtungspunkten“ aus eine — gegenuber einer nicht vorbelasteten Landschaft —
leicht verringerte Veranderung des Landschaftsbildes herbeiflihrt.

Insgesamt wird die entstehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Uberwiegend
gering bis mittel und nur in Teilen im Nahbereich des Vorhabens als hoch eingeschatzt.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Vorhaben wird durch eine
entsprechende Ersatzzahlung vollstandig ausgeglichen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachquter

Im Eingriffsbereich sind derzeitig keine Bodendenkmale bekannt. Baudenkmale sind innerhalb
des 1.000 m-Umfeldes um das Vorhaben nicht vorhanden. Es werden keine Sichtbeziehungen
erheblich beeintrachtigt.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachguter durch das
Vorhaben ist ausgeschlossen.
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6.4 Zusammenfassendes Fazit

Gemal den Regelungen des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) obliegt
es der zustandigen Genehmigungsbehdrde, die Umweltvertraglichkeit der zur Genehmigung
beantragten Vorhaben festzustellen. Dennoch wird auf der Grundlage der oben aufgeflihrten
Darlegungen resimiert, dass die Errichtung des Windparks Bartow 2 keine im Sinne der
Umweltvertraglichkeit erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzglter nach 9. BImSchV
bzw. UVPG bewirken wird und das Vorhaben Errichtung und Befrieb von zwei
Windenergieanlagen im ,Windpark Barfow 2% somit — aus gutachterlicher Sicht —
umweltvertraglich ist.

Beeintrachtigungen, die im Sinne der Eingriffsregelung das Merkmal der Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit erfillen, sind auf der Grundlage der Naturschutzgesetze durch MaRnahmen zur
Verminderung und Vermeidung sowie zum Ausgleich bzw. Ersatz naturschutzrechtlich
vollstandig kompensierbar.

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG berlihrt sind, lassen sich diese durch
geeignete MalRnahmen vermeiden oder umgehen.

7 Darstellung der Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Die Erstellung dieses UVP-Berichtes erfolgte auf der Grundlage der 9. BImSchV sowie des
UVPG. Des Weiteren wurden die regionalen Planungsvorschriften beachtet. Die verwendeten
Grundlagen und Quellen wurden in den entsprechenden Kapiteln zitiert und sind im Text oder
im Literaturverzeichnis aufgefinhrt.

Im Fall von Datenlicken zu einzelnen Schutzgitern und ggf. daraus resultierenden
Auswirkungen auf die Beurteilung von Beeintrachtigungen wurden diese, sollte so ein
Sachverhalt vorgelegen haben, in den entsprechenden Kapiteln aufgefihrt und diskutiert.

Insgesamt traten keine relevanten Schwierigkeiten auf und es lagen keine relevanten
Kenntnislicken im Rahmen des UVP-Berichtes vor.
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