Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und
Arbeit Mecklenburg-Vorpommern

ANDERUNGSBESCHEID

zu dem Planfeststellungsbeschluss vom 22.12.2023
(Az.: V-667-00006-2015/002-006)

far
das Vorhaben Netzverstarkung Gustrow — Wolmirstedt (BBPIG Vorhaben Nr. 39)
380-kV-Ersatzneubau Gilistrow — Parchim Siid
der 50Hertz Transmission GmbH, Heidestralle 2, 10557 Berlin

hier: Plandnderung

betreffend Anpassung von Hochwasserfundamenten

AZ.: V-667-00006-2015/002-006
Schwerin, den 22.08.2024
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A. Verfiigender Teil

I. Tenor

Der Planfeststellungsbeschluss des Ministeriums fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tou-
rismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern vom 22. Dezember 2023 fur das Vorha-
ben ,,Netzverstarkung Giistrow — Wolmirstedt (BBPIG Vorhaben Nr. 39) — 380-kV-
Ersatzneubau Giistrow — Parchim Siid“ (im Folgenden: Bezugsbeschluss) wird ge-
maRk § 43d des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)' i. V. m § 76 Abs. 2 Landesver-
waltungsverfahrensgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (VWVfG M-V)? wie folgt ge-
andert:

1. Die unter Ziffer A.IV.4. Nr. 4.6 des Bezugsbeschlusses enthaltene Nebenbe-
stimmung wird durch folgende Nebenbestimmung ersetzt:

,Die Fundamente der Masten 70, 73 und 74 im Bereich der Dobbiner Plage
sind als sogenannte Hochwasserfundamente auszugestalten. Hierzu sind
die Fundamentkopfe so weit hochzuziehen, dass die Masten bei einem an-
zunehmenden Zielwasserstand von 41,59 m liber NHN nicht beschadigt
werden.“

2. Von einem neuen Planfeststellungsverfahren wird abgesehen.

II. Hinweise

Soweit mit dieser Entscheidung nicht etwas anderes bestimmt wird, bleiben die fest-
gestellten Planunterlagen und die Regelungen des Bezugsbeschlusses weiterhin gil-

tig.
Diese Entscheidung ist dem Bezugsbeschluss beizufligen.

lll. Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Diese sind um 50 %
zu ermafigen.

Die Hohe der Auslagen und Geblhren wird in einem gesonderten Bescheid festge-
setzt.

1Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung vom 07.07.2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt geédndert
durch Artikel 26 des Gesetzes vom 15.07.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236).

2 Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom
06.05.2020 (GOVBI. M-V 2020, 410).
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B. Begriindung

I.  Sachverhalt und Gegenstand der Anderung

Am 22.12.2023 hat die Planfeststellungsbehérde den Bezugsbeschluss erlassen, mit
dem die Errichtung und der Betrieb des Vorhabens ,380-kV-Ersatzneubau Gustrow —
Parchim Sud“ zugelassen worden sind.

Ziffer A.IV.4. Nr. 4.6 des Bezugsbeschlusses enthalt eine Nebenbestimmung betref-
fend die Fundamente der Masten 70, 73 und 74 im Bereich der Dobbiner Plage. Diese
sind nach dem Inhalt der Nebenbestimmung als sogenannte Hochwasserfundamente
auszugestalten. Hierzu sind die Fundamentkopfe so weit hochzuziehen, dass die Mas-
ten bei einem anzunehmenden Zielwasserstand von 40,40 m Gber NHN im Bereich
der Dobbiner Plage bei einer kiinftigen Vernassung nicht beschadigt werden.

Die mit dieser Entscheidung zugelassene Planédnderung betrifft die Hohe der Hoch-
wasserfundamente. Satz 2 der Nebenbestimmung wird dahingehend geéndert, dass
der maRgebliche Zielwasserstand 41,59 m uber NHN (anstelle der urspriinglich fest-
gesetzten 40,40 m) betragt. Im Ergebnis kommt es demnach zu einer Erhéhung der
betroffenen Fundamente. Hiermit ist weder eine Erhéhung der betroffenen Masten
noch eine Vergroerung der Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente
verbunden.

ll. Verfahrensrechtliche Wiirdigung

1. Zustidndige Planfeststellungsbehdrde

Das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vor-
pommern ist geméaRk § 43 Abs. 1 Satz 1 EnWG i. V. m. § 1 Nr. 1 EnWZustLVO M-V?
i. V. m. Ziffer V des Organisationserlasses der Ministerprasidentin vom 21.12.20214
die zustandige Landesbehérde fiir die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens.
Dies schliet die Zustandigkeit fur Entscheidungen tber Plananderungen vor Fertig-
stellung des Vorhabens mit ein.

2. Absehen von einem neuen Planfeststellungsverfahren

Die Planfeststellungsbehérde hat von der Durchfilhrung eines neuen Planfeststel-
lungsverfahrens abgesehen. Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir waren gege-
ben.

GemaR § 43d EnWGi. V. m. § 76 Abs. 1 VWVfG M-V bedarf es im Falle der Anderung
eines planfestgestellten Vorhabens vor dessen Fertigstellung grundsatzlich eines
neuen Planfeststellungsverfahrens. Eine Ausnahme hiervon gilt gemaR § 43d EnWG

3 Landesverordnung zur Bestimmung der zustandigen Behérden nach dem Energiewirtschaftsrecht vom
29.12.2005 (GVOBI. M-V 2006, S. 13), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10.03.2020 (GVOBI. M-V, S. 94, 95).
4 Organisationserlass der Ministerprasidentin vom 21.12.2021 (AmtsBI. M-V 2021, S. 1079), zuletzt gedndert
durch Verwaltungsvorschrift vom 14.11.2022 (AmtsBl. M-V 2022, S. 642).
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i. V.m. § 76 Abs. 2 VWVfG M-V fur Plandnderungen von unwesentlicher Bedeutung,
bei denen die Planfeststellungsbehérde von einem neuen Planfeststellungsverfahren
absehen kann, wenn die Belange anderer nicht beriihrt werden oder wenn die Be-
troffenen der Anderung zugestimmt haben. Unwesentlich in diesem Sinne ist die An-
derung insbesondere dann, wenn sie im Verhaltnis zur abgeschlossenen Gesamtpla-
nung geringfugig ist, also Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im We-
sentlichen gleich bleiben und nur bestimmte raumlich und sachlich abgrenzbare Teile
geandert werden.® Im Falle eines (nur) abzuandernden Planfeststellungsbeschlusses
wurde das Vorhaben bereits zu einem frilheren Zeitpunkt einer &ffentlichen Kontrolle
unterzogen und Trager 6ffentlicher Belange und Betroffene hatten umfassende Gele-
genheit, ihre Anregungen, Bedenken oder Einwendungen o&ffentlich geltend zu ma-
chen. Das rechtfertigt es, auf eine erneute umfassende Offentlichkeitsbeteiligung zu
verzichten, wenn das Plangefiige in seinen Grundziigen unberihrt bleibt.®

Gemessen hieran ist im vorliegenden Fall von einer unwesentlichen Planénderung
auszugehen. Die Anderung betrifft alleine die Hohe der Hochwasserfundamente dreier
Masten und damit die bauliche Ausfiihrung eines sachlich abgegrenzten, untergeord-
neten Vorhabenteils. Im Verhaltnis zur Gesamtplanung erweist sich diese Anderung
als offensichtlich geringfuigig; Umfang, Zweck und Auswirkungen des Vorhabens blei-
ben gleich.

Durch die Plandnderung werden auch keine Belange anderer beriihrt. Insbesondere
kommt es durch die Erhéhung der Hochwasserfundamente zu keinen zusétzlichen
Grundstiicksbetroffenheiten. Die Flacheninanspruchnahme durch die Mastfunda-
mente bleibt unverandert.

Da nach alledem die Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 VWVfG M-V vorliegen, hat die
Planfeststellungsbehérde in Austibung des pflichtgemalen Ermessens von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht, von einem Planfeststeilungsverfahren abzusehen. Ermes-
senslenkende Funktion haben im Rahmen des § 76 Abs. 2 VWVfG M-V insbesondere
die Zwecke der Verfahrensbeschleunigung und der Verfahrensékonomie, die hinter
den Regelungen des § 76 Abs. 2 und Abs. 3 VWVfG M-V stehen.” Beide Aspekte spre-
chen im vorliegenden Fall fur ein Absehen von einem erneuten Planfeststellungsver-
fahren.

lll. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Plananderung liegen
VOr.

1. Vorgaben des zwingenden Rechts

Die vorliegende Planung erfullt alle zwingend einzuhaltenden gesetzlichen Anforde-
rungen, insbesondere diejenigen des Naturschutzrechts.

5 St. Rspr., vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2009, Az. 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584, Rn. 22.
6 St. Rspr., vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 27. Januar 2022, Az. 9 VR 1.22, BeckRS 2022, 1228, Rn. 28.
7Vgl. Deutsch, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVG, 2.Aufl. 2019, § 76 Rn. 49.
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Die im Bezugsbeschluss erfolgte Anordnung der Ausgestaltung der betroffenen Mast-
fundamente als Hochwasserfundamente ist durch die Vorgaben des Européischen Ge-
bietsschutzes begriindet. Die Masten 70, 73 und 74 liegen im Bereich der sogenannten
,Dobbiner Plage“, die u.a. Gegenstand des FFH-Gebiets GGB DE 2338-304 ,Milde-
nitztal mit Zuflissen und verbundenen Seen" ist. Im Managementplan zum FFH-Gebiet
ist die Wiedervernassung der Dobbiner Plage vorgesehen. Um die Umsetzbarkeit die-
ser MaRnahme in tatséchlicher Hinsicht sicherzustellen und damit eine technische Ver-
einbarkeit mit dem hiesigen Vorhaben sicherzustellen, hat die Planfeststellungsbe-
hérde die Nebenbestimmung Nr. 4.6 in den Bezugsbeschluss aufgenommen. Durch
die angeordnete Ausgestaltung der Masten als Hochwasserfundamente soll sicherge-
stellt werden, dass eine kiinftige Vernassung der Dobbiner Plage keine Schaden an
den Masten der planfestgestellten Leitung hervorruft. Auf die diesbezuglichen Ausfih-
rungen auf den Seiten 182 ff. des Bezugsbeschlusses kann insoweit verwiesen wer-
den.

Im Hinblick auf die konkrete Hohe der Hochwasserfundamente ist die Planfeststel-
lungsbehérde bei Erlass des Bezugsbeschlusses von der zum damaligen Zeitpunkt
vorliegenden Prognose zu den maximalen Einstauhdhen der geplanten Wiedervernas-
sung im Bereich der betroffenen Masten ausgegangen. Hiernach sollte der maximale
Zielwasserstand 40,40 m tiber NHN betragen. Dieser Wert wurde dementsprechend
in die Nebenbestimmung aufgenommen.

Wie sich erst nach Erlass des Bezugsbeschlusses herausgestellt hat, ist — entgegen
der urspriinglichen Prognose — jedoch von einem maximalen Zielwasserstand von
41,59 m Uber NHN auszugehen. Damit die Nebenbestimmung den ihr zugedachten
Zweck erfilllen kann, ist daher eine entsprechende Anderung erforderlich, die mit der
vorliegenden Plananderung erfolgt.

Das zustandige Staatliche Amt fiur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
(StALU WM) hat der Planénderung zugestimmt. Von der Aufnahme einer Anordnung
eines konkreten Abstands zwischen dem kiinftigen Zielwasserstand und der Ober-
kante der Mastfundamente (sog. Freibord), wie sie zunachst durch das StALU WM
angeregt wurde, konnte aus Sicht der Planfeststellungsbehérde abgesehen werden.
Die Nebenbestimmung sieht vor, die Fundamentkdpfe so weit hochzuziehen, dass die
Masten bei einem anzunehmenden Zielwasserstand von 41,59 m tber NHN nicht be-
schadigt werden. Dies beinhaltet bereits, dass die Vorhabentrégerin bei der techni-
schen Umsetzung zukiinftig einen regelméaRigen Wasserstand von 41,59 m tber NHN
zugrunde zu legen hat. Sie hat dementsprechend auch einen etwaigen Wellenschlag
oberhalb dieses Wasserstandes technisch zu beriicksichtigen. Ob hierfur tatséchlich
ein mehrere Zentimeter tiber den Zielwasserstand liegendes Freibord vorzusehen ist,
obliegt der technischen Bewertung der Vorhabentragerin.

2. Abwagung

Im Bezugsbeschluss sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange insbesondere auch unter Umweltgesichtspunkten im Rahmen der Abwéagung
berlcksichtigt worden.
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Die hier zugelassene Plananderung lasst den Abwagungsvorgang und das Abwa-
gungsergebnis in ihrem Kern und ihrer Struktur unberiihrt. Auch wird durch die Planan-
derung die Problembewaltigung der bereits vorliegenden Planfeststellung nicht berihrt
und ein Interessenwiderstreit ist angesichts des in tatséchlicher und rechtlicher Hin-
sicht einfach gelagerten Sachverhalts ebenfalls nicht zu erwarten.

3. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostengrundentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 Nr. 1 des Lan-
desverwaltungskostengesetzes (VwKostG M-V)8 sowie § 1 der Energiewirtschaftskos-
tenverordnung Mecklenburg-Vorpommern (EnWKostVO M-V)°.

Die Vorhabentragerin hat danach als Antragstellerin die Kosten des Planfeststellungs-
verfahrens (Gebuhren und Auslagen) zu tragen. Fur Amtshandlungen des fiir Energie
zustandigen Ministeriums werden Gebihren nach § 1 Abs. 1 EnWKostVO M-V erho-
ben. Zudem werden nach MafRgabe der § 1 Abs. 2 und 3 EnWKostVO Auslagen gel-
tend gemacht.

Dabei entspricht es der Billigkeit, die Kosten des Verfahrens nach Mal3gabe des § 6
VwKostG M-V um 50 % zu ermaRigen.

Gemal § 6 VwKostG M-V kénnen fiir bestimmte Arten von Amtshandlungen aus Griin-
den der Billigkeit oder des o6ffentlichen Interesses Gebuhrenerméafigung und Ausla-
genermaRigung sowie Geblihrenbefreiung und Auslagenbefreiung vorgesehen oder
zugelassen werden.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Es ware unbillig, die Kosten des hiesigen Verfah-
rens allein der Antragstellerin aufzuerlegen. Die Anderung der verfahrensgegenstand-
lichen Nebenbestimmung beruht darauf, dass die Landgesellschaft Mecklenburg-Vor-
pommern mbH ihre Prognosen zu den Einstauhdhen bzw. den Wasserstanden in der
Dobbiner Plage noch einmal angepasst hatte.

Nach umfassender Wirdigung der Gesamtumsténde entspricht es deshalb pflichtge-
maRem Ermessen, die Kosten des Verfahrens (Gebiihren und Auslagen) um 50 % zu
ermaligen.

Die Hohe der Kosten wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage er-
hoben werden.

Die Klage ist beim

8 Verwaltungskostengesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 04.10.1991 (GVOBI. M-V 1991, S. 366),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 02.05.2019 (GVOBI. M-V 2019, S. 158).

9 Verordnung liber Kosten im Bereich der Energiewirtschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom
22.10.2019 (GVOBI. M-V 2010, S. 656).



Planénderungsbescheid vom 22.08.2024 Seite 8 von 9

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

einzulegen.

Die Klage gegen diese Entscheidung hat keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage kann nur innerhalb eines Monats
nach der Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses beim Bundesverwaltungs-
gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann der oder die durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen
hierauf gestutzten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung innerhalb einer
Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der oder die Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Schwerin, den 22.08.2024

Im Auftrag Ausgefertigt
Schwerin, den 22.08.2024

| A,

gez. Kristin Schulz .../.'..é ........ {(, ........ %(/’ .....
Urkundsbevollmachtigte
des

Ministeriums fur|Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus
| und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern
! ariarraciurt
Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Voipoinivieim

am: 2 2. Aug. 2024

Planfeststellungsbehdrde
19048 Schwenn

im Auftrag: l/ /»/‘[/ il éﬂ/( (Z t




