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1 Aufgabenstellung, Beschreibung des Vorhabens sowie rechtliche
Grundlagen

1.1 Aufgabenstellung

Die Antragstellerin, KNK WIND GmbH mit Sitz in Bad Vilbel, am Sonnenplatz 1, plant die
Errichtung und den Betrieb des Offshore Windparks ,ARCADIS Ost 1“ in der deutschen Ostsee
am Rande der 12-Seemeilen-Zone innerhalb des Kistenmeers, etwa 19 km norddstlich von Kap
Arkona (Insel Rugen).

Am 27. April 2018 hat die Bundesnetzagentur der KNK Wind GmbH im Rahmen der
"Ausschreibung fur bestehende Projekte nach § 26 WindSeeG, Gebotstermin 01.04.2018" den
Zuschlag im Umfang von 247 MW fir die Anbindungsleitung OST-2-1 zur Einspeisung von
Energie durch Windenergieanlagen des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1“ erteilt.

Als Ergebnis dieser Vergabe und als Folge der Weiterentwicklung der Offshore-
Windparktechnologien beantragt die Antragstellerin die Anderung (im Sinne von § 16 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, entsprechend dem Anhang der 4. BImSchV, Pkt. 1.6.1) der
Genehmigung, die am 9. September 2014 vom Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (BImSchG-Genehmigung) erteilt wurde und die die
Errichtung und den Betrieb eines Offshore -Windparks mit 58 Windenergieanlagen des Typs
ALSTOM Haliade 150-6MW, einer Umspannplattform (USP) und der internen Parkverkabelung
in der Deutschen Ostsee innerhalb des Kiistenmeers (12 sm-Zone) vorsah.

Im Rahmen dieser Anderungsgenehmigung erfolgen die Reduzierung der Anlagenstandorte und
die Anderung des Anlagentyps der Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) sowie deren
Grindungskonstruktion. Daraus resultiert ein geandertes Parklayout mit angepasster
parkinterner Verkabelung sowie eine Verschiebung des Standorts der Umspannstation (USP).
Die Anderungen erfolgen innerhalb der Eckkoordinaten des genehmigten Offshore-Windparks
LARCADIS Ost 1". Somit wird der Offshore Windpark ,ARCADIS Ost 1“ aus 28 Offshore-
Windenergieanlagen (OWEA) vom Typ MHI Vestas V174-9.5 MW, einer Umspannstation und 7
Kabelstréangen (40,215 km) zur Verbindung der OWEA mit der USP bestehen.

Die grundsatzliche Basis bilden die schutzgut- bzw. artengruppenbezogenen
Bestandsbeschreibungen und -bewertungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, IFAO
2013a), die im nun vorliegenden UVP-Bericht nicht wiederholt, sondern ausschlief3lich im
Bedarfsfall aktualisiert oder ergénzt werden. Die wasserrechtlichen Belange nach der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL) werden in
einem Kapitel des UVP-Berichts betrachtet. Die fiir die urspriingliche Antragsstellung verwendete
Methodik unterscheidet sich in den wesentlichen Punkten nicht von aktuellen Vorgaben nach
StUK4 (BSH 2013).

In Tab. 3 ist die Anderung des Parklayouts inklusive der technischen Details im Vergleich zur
urspriinglichen Genehmigung (StALU VP 2014) aufgefihrt.
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Abb.1: Lage des OWP ,,ARCADIS Ost 1” im deutschen Kiistenmeer der Ostsee

1.2 Beschreibung der Offshore-Windenergieanlagen und OWEA-Standorte

Nachfolgend wird das Parklayout inklusive der technischen Details aufgefiihrt und mit der ur-
sprunglichen Genehmigung (StALU VP 2014) verglichen (Tab. 3). Hinsichtlich der Standorte der
Anlagen gibt es keine Anderungen. Es werden nur Standorte verwendet, die bereits genehmigt
worden sind.

Der Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ wird bestehend aus 28 Anlagen vom Typ MHI Vestas
V174-9,5 MW, 7 Kabelstrangen (40,215 km) — die die Anlagen mit der USP verbinden — und einer
Umspannstation nach folgendem Parklayout (Abb. 2) geplant und errichtet:

Tab. 1: Eckpunktkoordinaten des Vorhabengebietes ,,ARCADIS Ost 1“ (WGS 84)
Eckpunkt Lange Breite
(geogr., WGS84) (geogr., WGS84)

1 13°41'35,86"E 54°47'51,14"N

2 13°45'57,9"E 54°47°1,68"N

3 13°36'48,94”E 54°51’13,77"N

4 13°33'19,75"E 54°50°34,75”"N

5 13°33'49,74"E 54°49'55,47"N

Die neuen Anlagenstandorte und die sich ergebenden Abweichungen aufgrund von Baugrund-

verhdltnissen werden in Tab. 2 dargestellt.
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Tab. 2: Gegenliberstellung Standorte Anderungsgenehmigung
Anlage Anlagennum- |Neue Anlagen- [Koordinatensystem ETRS 89 - |Lagebezugssystem WGS 84

mer bish.erige bezeichnung Ost Nord Breite Linge
Genehmigung

OWEA 1 A04 410951 6079385 54.85362855  |13.6129240167
OWEA 4 A03 412027 6078512 54.84597569  |13.6299448504
OWEA 6 B04 409095 6078469 54.84506572  |13.5843118805
OWEA 7 BO3 409745 6078255 54.84326073  |13.594497936
OWEA 9 B02 411014 6077814 54.83952586  |13.6143888104
OWEA 11 BO1 412246 6077370 54.83575428  |13.6337010745
OWEA 14 A02 414117 6076721 54.83024778  |13.6630156954
OWEA 15 A01 414936 6076101 54.82481724  |13.6759439794
OWEA 16 G01 415993 6075200 54.81690064  |13.6926533473
OWEA 18 G02 417049 6074299 54.80898153  |13.7093406364
OWEA 23 C04 409688 6077094 54.83282008  |13.5939732636
OWEA 25 co3 410902 6076502 54.8277189 13.6130496304
OWEA 27 C02 412200 6075643 54.82023064  |13.6335092393
OWEA 28 co1 413327 6075309 54.81742607  |13.6511440704
OWEA 31 EO1 415148 6074431 54.80984939  |13.6797323748
OWEA 36 D04 408340 6076805 54.82997894  |13.5730856344
OWEA 40 D03 410792 6075606 54.81964962  |13.6116140881
OWEA 42 D02 412587 6074734 54.81213168  |13.6398049536
OWEA 44 DO1 413801 6074142 54.80702319  |13.6588658682
OWEA 45 E02 414407 6073846 54.80446765  |13.6683789833
OWEA 46 EO03 415014 6073551 54.8019205 13.6779061658
OWEA 47 E04 415621 6073255 54.79936361  |13.6874324505
OWEA 48 E04 416236 6072977 54.79696902  [13.6970767411
OWEA 49 FO1 416873 6072744 54.7949816 13.7070490832
OWEA 55 G03 417615 6073279 54.79991069  |13.7184347966
OWEA 56 FO2 417735 6072472 54.79267991  |13.7205300119
OWEA 57 FO3 418443 6072227 54.79059428  |13.7316074587
OWEA 58 FO4 419183 6071975 54.7884499 13.7431832418
USP 54 OHVS 414997 6075261 54.81728078  |13.6771399002

20.12.2019




UVP-Bericht

Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

1“

ARCADIS OST !

PRUEKE  ARCADIS Ost 1
OFFSHORE WINDPARK

Parklayout

AO1-00-0002-31N-L AYOUT-GER-A3_20190012

3000

Meters

LEGENDE

ARCADIS Cst 1 Verhabengebiet

Innepark Verkabelung

Exporkabal
Kommunjaionskabel

Sicheraitszone
Helikopter Sicherheitszene
Helikopter Korridor

OWEA

-]

| 1500
|

N
PARKIWIND

Abb. 2:  Parklayout mit 28 Anlagen zu je 9,5 MW Leistung (Quelle: Parkwind, 05.09.2019)

Tab. 3: Eckdaten des OWP ,,ARCADIS Ost 1 (aus IFAO 2013a) mit Gegeniiberstellung der aktu-
ellen Planung (Angaben, die Uber den bisher berlcksichtigten Parametern liegen, sind
hervorgehoben)

Bisherige Genehmigung: Aktuelle Planung:
Eckdaten ALSTOM Haliade 150-6MW MHI Vestas V174-9.5 MW
(aus IFAO 2013a)

Anzahl OWEA 58 28

weitere Bauwerke:

Umspannstation 1 1

(USP)

Nennleistung der

OWEA geplant 6 MW 9.5 MW

Abstand zwischen | in Hauptwindrichtung zw. 700 und 1.300 m, .

den OWEA in Nebenwindrichtung ca. 600 m mindestens 661,2 m (3,8 x Rotordurchmesser)
Rotordurchmesser | 150 m 174 m

Blattlange [m] 73,5 85

Rotor-Blattzahl 3 3

Nabenhoéhe uber

MSL 100 m 107 m

Gesamthohe

[MSL] 175 194 m

Anlagentyp ALSTOM HALIADE 150-6 MW MHI Vestas V174 9,5 MW
Fundament .

(OWEA) Jacket Monopile
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Griindungs-
beschreibung
(OWEA)

Bei einer Jacket-Grindung wird eine aufge-
|6ste Gitterkonstruktion im Wasser auf den Un-
tergrund abgestellt, die mit Pfahlen im Bau-
grund verankert wird. Die notwendige Einbin-
detiefe der Pféhle in den Meeresboden wird mit
55 bis 60 m angenommen (nach ARCADIS
2013). Die Basislange zwischen zwei Pfahlen
am Meeresboden betragt etwa 34,4 m, die
Kopfbreite betragt 7 m. Die Verankerungen der
drei Hauptbeine der Jacketstruktur erfolgt mit
Rohrpfahlen, die Durchmesser von ca. 2,9 m
aufweisen. (COWI & IMS 2012a) Diese wer-
den mit einer Hydraulikramme in den Meeres-
boden eingerammt.

Pfahl-Durchmesser: 10,0 m
(worst-case)
(Einbindelénge: ca. 57,2 bis 61,0 m)

Einbringungsverfahren:
Impulsrammung

Fundament
(USP)

Jacket

Monopile

Griindungs-
beschreibung
(USP)

Sie wird auf Pfahlen aufgestéandert und mit der
Unterkante ca. 10 m aus dem Wasser ragen.
Die USP wird ebenfalls auf einer Jacket-Kon-
struktion mit einer viereckigen Basisflache ge-
grundet. Die Basisflache weist am Meeresbo-
den Langen von 26 x 26 m zwischen den Pféah-
len auf. An allen vier Eckpunkten dieser Platt-
form wird fiir die Grindung ein Pfahl mit 2,9 m
Durchmesser ca. 50 m in den Meeresboden
eingebracht (ARCADIS 2013).

Pfahl-Durchmesser: 10,0 m

Kolkschutz

Als KolkschutzmaRnahmen kommen grund-
satzlich grobklastische Schittungen (z. B. ver-
klammerte Wasserbausteine auf Geotextilmat-
ten) oder flexible Verbundsysteme in Betracht.
(ARCADIS 2013)

Durchmesser: 35 m

Kolkschutz als Steinschiittungen mit einem Ra-
dius von 12,5 m von der Pfahlwand der Mono-
piles

Korrosionsschutz

Beschichtungssystem nach ISO 12944-2

-Korrosionsschutz (CP) ist eine Kombination
verschiedener MalRnahmen: passiver CP und
aktiver CP (ICCP oder galvanische Anoden).
-Beschichtungssystem nach DIN EN
1SO12944-2

1.2.1 Fundamente

Fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ ist eine Monopile-Griindung mit maximal 10 m Durchmesser
vorgesehen (Tab. 3). Der Anstrich der Fundamente mit Antifoulingmitteln gegen moglichen Be-
wuchs ist nicht vorgesehen.

Flacheninanspruchnahme

Die sich aus den geplanten Anlagen im OWP ,ARCADIS Ost 1“ ergebende Flacheninanspruch-
nahme am Meeresboden betréagt 0,10 % und ist in Tab. 4 zusammengestellt.
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Tab. 4: Permanente Flacheninanspruchnahme am Meeresgrund durch die Anlagen des OWP

»ARCADIS Ost 1

Fundament Flacheninanspruch- Flacheninanspruch- Anteil der mit Anlagen
nahme fur 1 Funda- nahme fiur alle Funda- Uberbauten Flache des
ment mente im OWP* Vorhabengebietes (ca.

30 km?)

Monopile  (OWEA) @35 m=962,113 m? 28 OWEA = 26.939,164 m? rd. 0,10%

mit  Kolkschutz @& +1USP

35 m = ca. 27.901 m2

Monopile (USP) mit @ 35m=962,113 m?

Kolkschutz @ 35 m

Kolkschutz

Um Auskolkungen durch strémungsbedingten Sedimenttransport am Ful3 der Fundamente zu
vermeiden, ist die Errichtung eines Kolkschutzes um die Pféahle vorgesehen. Dieser wird in Form
von Steinschittungen ausgefihrt, die kreisférmig um jede Anlage und mit einem Radius von
12,5 m von der Pfahlwand ausgebracht werden. Ob Kolkschutz tatsachlich zum Einsatz kommt,
hangt noch von der weiteren Planung ab und wird hier als Worst-Case-Annahme betrachtet, fir
den Fall, das KolkschutzmafRnahmen realisiert werden (vgl. Tab. 4).

1.2.2 Windparkinternes Kabelnetz

Das windparkinterne Netz besteht aus 7 Kabelstrangen (40,215 km), die die Anlagen mit der Um-
spannstation verbinden. Die Spannung wird 33 kV betragen (Nennspannung 36 kV).

Die Seekabel werden planméaRig in ca. 1,5 m Tiefe im Meeresboden verlegt, wobei aufgrund des
anstehenden Schlickbodens von einer grof3eren Tiefenlage der Kabel ausgegangen werden
kann.

1.2.3 Umspannplattform

Zum Zusammenfihren des windparkinternen Kabelnetzes und der externen Kabeltrasse fir die
Netzanbindung (Seekabel zur Anbindung an Land) wird eine Umspannplattform errichtet.

Aufgrund der geplanten maximalen Netzeinspeisung des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1¢
von ca. 247 MW (28 OWEA x 9,5 MW, maximale Netzeinspeisung 247 MW) kann die Einspeisung
nur in das Hochspannungsnetz erfolgen. Dieses Hochspannungsnetz umfasst die
Spannungsebene 220 kV und 380 kV.

1.2.4 Bauphase

Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs sowie der Schutz der Meeresumwelt erfordern
bestimmte Ablaufe der Bauausfiihrung. Die Bauausfuhrung erfolgt zeitlich gestaffelt in Einzelbau-
abschnitten in Abhangigkeit von der Bereitstellung der Anlagen durch den Hersteller. Zur Vorbe-
reitung der Bautatigkeiten wird ein detaillierter Arbeitsplan ausgearbeitet.

Fur den Bau des Offshore-Windparks werden Flachen auf dem Festland bengétigt. Die Hersteller
brauchen Platz fiir die Montage und Zwischenlagerung ihrer Bauteile. Geeignete Kiistenstandorte
zeichnen sich durch verfugbare Landflachen und einen von Schiffen mit einem Tiefgang von etwa
10 m beschiffbaren Hafen aus. Als mdgliche Verladehafen in Mecklenburg-Vorpommern kommen
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wegen des erforderlichen Tiefgangs nur Rostock und Sassnitz sowie der danische Hafen Rgnne
in Betracht. Mit letzterem sind diesbeziglich Gespréche in Vorbereitung. Denkbar sind auch an-
dere Hafen an der Ostseekuste. Einfluss haben ebenfalls die verfligbaren Fertigungskapazitaten
bzw. der Fertigungsort an Land.

1.2.5 Schutz- und Sicherheitskonzept, Wartung

Im Rahmen der Genehmigungsbescheide werden die Windparkbetreiber verpflichtet, ein Schutz-
und Sicherheitskonzept mit einem projektspezifischen Notfallplan sechs Monate vor Errichtung
der ersten Anlage vorzulegen (STAUN STRALSUND 2007b). Gegenstand eines derartigen Kon-
zeptes sind auch bauliche Sicherheitsbetrachtungen sowie Mal3nahmen zur Unfallverhiitung,
Storfallbeseitigung, Havariebekampfung und zur Beseitigung von Havariefolgen. Empfehlungen
zur Verminderung der Gefahr von Schiff-Windenergieanlagen-Kollisionen wahrend der Bau- und
Betriebsphase enthalt DNV (2019).

Die OWEA arbeiten nach dem ,Fail-Safe“-Prinzip. Das bedeutet, dass vor Erreichen eines sicher-
heitskritischen Zustandes die OWEA automatisch in einen sicheren abgeschalteten Zustand fallt.
Das bedeutet z. B. dass sich die Anlagen bei zu grof3en Windgeschwindigkeiten abschalten.

Wahrend des Betriebs der OWEA wird eine permanente Kontrolle des OWP (ber die Datenfern-
Uberwachung erfolgen. Durch Ferniiberwachung der OWEA kénnen sich anbahnende Schaden
umgehend erkannt und teilweise vermieden werden.

Kennzeichnung des Windparks

Insbesondere findet die Rahmenvorgabe zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung ver-
kehrstechnischer Auflagen im Umfeld von Offshore-Anlagen hier: Kennzeichnung“ (GDWS
2016, 2019) Anwendung. Offshore- Windenergieanlagen werden grundsatzlich als Schiff-
fahrtshindernisse eingestuft und muissen als solche gekennzeichnet werden. Aul3erdem ist eine
Kennzeichnung aus Grunden der Flugsicherheit entsprechend der ,Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen“ des Bundesministeriums flr Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI, 26.08.2015) er-
forderlich. Demnach ist an allen Anlagen sowohl eine farbliche Tagkennzeichnung als auch eine
Nachtkennzeichnung durch Gefahrfeuer vorgesehen (Details in ARCADIS 2011, 2013). Seit De-
zember 2018 ist die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) Teil des EEG §9.

Wartung der Anlagenteile

Jede OWEA wird nach einem aktuell noch nicht vorliegenden Test- und Priifplan von einem zu-
gelassenen Sachverstandigen gemeinsam mit dem Anlagenhersteller hinsichtlich Sicherheit,
Funktion und Zuverlassigkeit Uberpriuft (DNV 2019).

1.2.6 Rilckbau

1989 wurde auf Basis der Seerechtskonferenz der Vereinten Nationen von 1982 eine Resolution
verabschiedet, nach der ein vollstandiger Riickbau von Offshore-Anlagen erforderlich ist. Haupt-
grund fir die MaRnahmen nach AulRerbetriebnahme der Anlagen ist eine potenzielle Gefahrdung

1 http://www.fvt.wsv.de/fachinformationen/li_technik/Windenergieanlagen/20160301 Rahmenvorgaben 2-1
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/ Behinderung der Schifffahrt und Fischerei durch die kompletten Anlagen oder durch Anlagen-
teile unterhalb der Wasserlinie. Hier ist besonders die Gefahrdung der Fischerei mit Boden-
schleppnetzen hervorzuheben.

Die Pfahle werden so tief unter der Oberkante des Meeresbodens abgetrennt, dass der im Boden
verbleibende Teil auch nach mdglichen Sedimentumlagerungen keine Gefahr fir Schifffahrt und
Fischerei darstellt. Es wird davon ausgegangen, dass nach einer Laufzeit von ca. 25 Jahren auch
ein vollstandiger Ruckbau der Verkabelung erfolgen kann. Im weiteren Planungsverlauf wird ein
detailliertes Rickbaukonzept entwickelt.

1.2.7 Betriebsmittel

In der OWEA kommen eine Vielzahl unterschiedlicher Betriebsstoffe wie Ole und Fette, Losungs-
mittel, Farben, etc. zum Einsatz. Entsprechend den Vorgaben des Herstellers oder bei Bedarf
(Verschmutzung, Verlust der Kihl- und Schmierfahigkeit) werden diese ausgetauscht, erganzt
oder verwendet. Das Getriebe ist die Komponente, in der sich das meiste Ol befindet. Die Ol-
menge ist dabei abhéngig von der Bauweise des Getriebes. Weitere Schmierstoffe befinden sich
in den hydraulischen Anlagen und Azimutgetrieben. Die OWEA werden den einschlagigen deut-
schen Vorschriften und Zulassungsspezifikationen entsprechen und enthalten somit integrierte
konstruktive Vorkehrungen, um die unbeabsichtigte Freisetzung von Kraftstoff in die Meeresum-
welt zu verhindern. Sowohl das Getriebe als auch die anderen Maschinenbauteile, in denen sich
Ol befindet, sind vollstandig geschlossene Systeme. Ein Austreten des Ols ist nur im Havariefall
zu erwarten.

Es wird vertraglich zugesichert, dass alle Komponenten der OWEA gemal den einschlagigen
Vorschriften und Genehmigungsvorgaben konzipiert und gefertigt werden und somit entspre-
chende integrierte konstruktive Vorkehrungen beinhalten, um das ungewollte Freisetzen von Be-
triebsstoffen in die Meeresumwelt zu verhindern. Des Weiteren werden Sensoren verbaut, die bei
Problemen unverziglich ein Signal Gbermitteln (KNK Wind 2019).

Die verwendeten Ole werden soweit moglich biologisch abbaubar sein. Die Schmierstellen fir die
Blatt-, Generator- und Azimutlager werden mit automatischen Schmiersystemen ausgeristet.
Das durch den Schmiervorgang ausgedrtickte Altfett wird aufgefangen und im Rahmen von War-
tungsarbeiten fachgerecht entsorgt.

Die zum Einsatz kommenden Betriebsstoffe (OWEA und Umspannstation) sind im Abfallwirt-
schafts- und Betriebsstoffkonzept (KNK WIND 2019) aufgefuhrt. Es wird davon ausgegangen,
dass sich die Betriebsstoffe im Laufe der Zeit aufgrund neuer Anforderungen, aus regulatorischer
sowie aus auch technischer Sicht wahrend des Lebenszyklus des OWP weiterentwickeln werden.
Diesbezuigliche Anderungen und/oder Konkretisierungen werden entsprechend in das Abfallwirt-
schafts- und Betriebsstoffkonzept eingearbeitet und an die Genehmigungsbehdrde kommuniziert.

1.2.8 Korrosionsschutz

Eine wesentliche Bedeutung fur die Lebensdauer der OWEA hat aufgrund der extremen &uf3eren
Bedingungen im Offshore-Bereich der Korrosionsschutz. Im Offshore-Bereich ist besonders die
atmosphérische Korrosion wirksam. Dabei ist der eigentliche aggressive Faktor das Salzwasser,
welches als Salznebel auch in den héheren Luftschichten seine schadliche Wirkung entfaltet. Alle
Stahlbauteile des Bauwerks (Gondel, Turm usw.) missen gegen Korrosion geschitzt werden.
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Als Schutz werden Beschichtungen gewahlt, die den Nachweis erbringen, dass sie gegen See-
wasser, insbesondere im Bereich der Wasser-Luft-Schicht eines moglichen Stahlfundamentes
auch in Kombination des Seewassers mit UV-Strahlung, bestandig sind. Die Farbanstriche wer-
den dem, dann im Wasserbau angewendeten, Stand der Technik entsprechen. Besonderer Wert
wird dabei auf die Vertraglichkeit der Farben mit der Meeresumwelt gelegt. Der Anstrich der Fun-
damente mit Antifoulingmitteln gegen moglichen Bewuchs ist nicht vorgesehen. Bei den Farbbe-
schichtungen der Fundamente soll der Einsatz von herkémmlichen Antifouling-Farben vermieden
werden. Bisher wurde eine Verhinderung von Fouling durch den weltweiten Einsatz von Giften
wie Tributylzinn (TBT) und Kupferverbindungen erreicht. Hier sollen zukiinftig biogene, biologisch
abbaubare, nicht toxische Wirkstoffe zum Einsatz kommen. Bei Verwendung von Stahl im Unter-
wasserbereich sind dieser und evtl. Stahlteile im Meeresboden durch Korrosion besonders ge-
fahrdet und praktisch fir die Lebensdauer der Fundamente fir Beschichtungsarbeiten nicht oder
nur schwer zuganglich. Fur die Bereiche des Fundamentes und der Griindung erscheint daher
eine Kombination aus Beschichtung und kathodischem Korrosionsschutz (Opferanoden oder
Fremdstromanlage) am sinnvollsten. Nach jetzigem Planungsstand kann zu diesem Punkt noch
keine verbindliche Aussage getroffen werden. Entsprechende Dokumente werden hierzu nach-
gereicht. Die Gondel ist zum Korrosionsschutz der technischen Komponenten komplett verkleidet
und mit einem Bellftungssystem ausgestattet.

Die vorgesehenen Maflinahmen sind in einem Korrosionsschutzkonzept detailliert zur 2. Freigabe
als Bestandteil der fortzuschreibenden Design Basis zwecks behdrdlicher Priifung und Uberprii-
fung bei der Genehmigungsbehdrde einzureichen.

1.2.9 Hoheitliche Aufgaben

Das Sicherheitskonzept Deutsche Kiiste des Bundes differenziert nach Praventiv- und Bekamp-
fungsmafl3nahmen. D. h., die grundséatzliche Vermeidung von Schiffsunfallen sowie die Minimie-
rung und Bekampfung bereits eingetretener Schaden nach Schiffsunfallen bilden die tragenden
Saulen des Vorsorgeprogramms.

Das Sicherheitskonzept Deutsche Kiste ist modular aufgebaut und verfugt hinsichtlich praventi-
ver MalRnahmen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) Uber folgende Ein-
zelkomponenten (vgl.

https://www.gdws.wsv.bund.de/DE/schifffahrt/01 seeschifffahrt/sicherheitskonzept kueste/siche
rheitskonzept-node.html):

1.) Verkehrsvorschriften

2.) Verkehrswegefiihrung

3.) Maritime Verkehrssicherung

4.) Schiffsmeldesysteme und Meldeverfahren
5.) Pflicht zur Annahme von Seelotsen

6.) Vollzug und schifffahrtspolizeiliche Prasenz

7.) Ausdehnung der Hoheitsgewasser
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8.) Verfugbarkeit von Notschleppkapazitaten auf See und Zugriff auf Schlepper in den
Revieren

9.) Zugriff auf Leichter und Entsorgungskapazitét
10.) Point of Contact

11.) Unfall- und Havarievorsorge

12.) Verkehrsbezogener Feuerschutz

13.) Schadstoffunfallbekampfung

14.) Luftiberwachung

15.) Hafenstaatenkontrolle

16.) Schiffssicherheit

17.) Schiffshesetzung

18.) Rettung von Menschenleben

19.) Umsetzung der MARPOL-Ubereinkommen

1.2.10 Sicherheitsabstande

Sowohl das Vorhabengebiet als auch die in Betrieb befindlichen OWEA missen in einem siche-
ren Abstand passiert werden. Daher wird eine Sicherheitszone von 500 m gemaf § 53 WindSeeG
eingerichtet, welche auch bei vergleichbaren Offshore-Anlagen Anwendung findet. Innerhalb der
Sicherheitszone, welche von jedem auf3eren Punkt des Offshore-Windparks angesetzt wird, diir-
fen nur Fahrzeuge verkehren, die zum Bau, zur Versorgung und zum Betrieb der OWEA einge-
setzt werden (siehe auch Verordnung zu den internationalen Regeln von 1972 zur Verhitung von
ZusammenstolRen auf See). Wahrend der Bauphase muss eventuell wegen der dadurch erhdhten
Verkehrsdichte der vorhandene Schiffsverkehr mit Riicksprache der zustandigen Behdrden be-
sonders geregelt werden.

1.2.11 Kennzeichnung bezuglich der Schiffs- und Flugsicherheit

Da die geplanten Anlagen eine Gesamthdhe von 100 m Uberschreiten werden, sind sie aus Si-
cherheitsgriinden als Luftfahrthindernis zu kennzeichnen. Die OWEA des OWP sind mit einer
Tageskennzeichnung zu versehen. Die Anlagen werden nach dem Stand der Technik mit Ein-
richtungen ausgestattet, welche die Sicherheit des Seeverkehrs wie des Luftverkehrs gewahrleis-
ten und den einschlagigen Richtlinien entsprechen. Zur besseren Sichtbarkeit der OWEA im Nah-
bereich werden fur die Schifffahrt, auf Vorschlag GDWS (2019

https://www.gdws.wsv.bund.de/DE/schifffahrt/01 seeschifffahrt/windparks/Rahmenvorgaben.pdf
?__blob=publicationFile&v=2), jeder Teil der Anlage, der sich oberhalb des Wasserspiegels be-
findet, bis zu einer H6he von 15 m markiert. Dabei ist es unabhangig, ob es sich um ein Uber-
gangsstuck oder den Turm handelt. Jede Offshore-Anlage ist mit schwarzer Beschriftung zur
Identifikation zu kennzeichnen. Die Beschriftung ist grundsatzlich innerhalb des gelb angestriche-
nen Bereichs anzubringen. Die Offshore-Windenergieanlagen missen als Luftfahrthindernisse
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im Luftfahrtbuch der Deutschen Flugsicherung verdéffentlicht werden (Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen, Teil 5). Seit Dezember 2018 ist die be-
darfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) Teil des EEG §9.

1.3 Voraussichtliche Umweltwirkungen des Vorhabens

Die in IFAO (2013a, Tab. 3- 6) aufgefiihrten bau- und riickbaubedingten, anlage- sowie be-
triebsbedingten Wirkfaktoren sind weiterhin zutreffend, die aktuelle Planung fuhrt diesbezlig-
lich zu keinen anderen oder zusatzlichen Aspekten. Der Umweltvorsorge wird dadurch Rech-
nung getragen, dass das so genannte ,Worst-Case“-Szenario zur Beurteilung der Projektwir-
kungen zugrunde gelegt wird. Damit ist sichergestellt, dass die Maximalwerte der moglicher-
weise eintretenden Belastungen bei der Beurteilung berlcksichtigt werden. Es werden alle
Projektwirkungen betrachtet, deren Eintreten zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ganzlich aus-
geschlossen werden kénnen. Dies beinhaltet sowohl den Havariefall, als auch die unsachge-
mafe Handhabung von Material, deren Eintretenswahrscheinlichkeit i. d. R. gering ist. Eine
Abschatzung der Vorhabenwirkungen wird im weiteren Text im Rahmen der Auswirkungsprog-
nose schutzgut- und artengruppenbezogen (auch als Teilschutzgut bezeichnet) vorgenommen
(Kap. 6).

1.3.1 Bau-und rickbaubedingte Wirkungen

Die zu erwartenden bau- und riickbaubedingten Wirkfaktorenwerden nach Art, Intensitat und
raumlicher Ausdehnung auf der Grundlage des vorliegenden Planungskonzepts fur den OWP
LARCADIS Ost 1“ beurteilt. Die folgende Tab. 5 zeigt eine Ubersicht der mdglichen bau- und
rickbaubedingten Wirkfaktoren. Fir den Rickbau der Anlagen ist prinzipiell von ahnlichen Wir-
kungsspektren auszugehen, die sich teils jedoch zeitlich schneller vollziehen und damit eine ge-
ringere Wirkungsintensitat aufweisen konnen.

Tab. 5: Ubersicht tiber mdgliche bau- und riickbaubedingte Wirkfaktoren
BaumaRnahme sowie Wirkfaktor

1. Baubetrieb allgemein

a) Handhabungsverluste* (Mill, Schadstoffe usw.)

b) erhdhter Schiffsverkehr und Bautéatigkeit mit:

e  Gerauschemissionen durch Baugerate (Schiffe, Kréne, sonstige Fahrzeuge)

e  Visuelle Unruhe durch Baugerate und -betrieb (Schiffe, Krane, sonstige Fahrzeuge)

. Schadstoff- und CO,-Emission

. Kollisionsrisiko/Unfall

c) Offshore-Windpark inklusive Sicherheitszone

. Nutzungsverbot

. Befahrungsverbot

. Befeuerung

d) Baustellenbeleuchtung

e) Flachen- und Raumverbrauch durch die Baustelle

2. Installation Fundamente (ggf. mit Kolkschutz)

a) Flacheniberbauung und Raumverbrauch

b) z. B. Rammen, Spilen

. Gerauschemission

. Vibrationen
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BaumaRnahme sowie Wirkfaktor

Direkte Stérung oberflachennaher Sedimente

Verdichtung oberflachennaher Sedimente

Resuspension von Sediment

Bildung von Trubungsfahnen

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

Erhdhung oder Reduzierung der Sedimentation

3. Erricht

ung der OWEA und der Umspannplattform

Wie unter

2.

4. Verlegung der parkinternen Seekabel

Querung von vorhandenen Unterwasserkabeln

Direkte Storung oberflachennaher Sedimente

Resuspension von Sediment

Bildung von Trubungsfahnen

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

Erhéhung oder Reduzierung der Sedimentation

Veranderung der Morphologie/Sedimentstruktur

* Handhabungsverluste sind wahrend der Bauzeit bzw. Wartung als Eintrag von gasférmigen, flissigen und festen Stoffen in das
marine Okosystem und die dariiber liegenden Luftschichten denkbar. Hierzu gehéren Ole und Farben, Verpackungsmaterialien, Bau-
abfélle o. &. Fur das Schutzgut Klima/Luft sind ausschlieR3lich geringe Auswirkungen vorstellbar, wéahrend beispielsweise ein an Plas-
tikresten verendeter Seehund fiir die Artengruppe Meeressauger eine grof3e Auswirkung darstellt. Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass Handhabungsverluste nicht auftreten dirften, da es ein Abfallwirtschaftskonzept ausreichend vor Baubeginn ge-

ben wird und MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung vorgeschlagen werden, die eine Entstehung dieser verhindern sollen.

1.3.2 Anlagebedingte Wirkungen

Die zu erwartenden anlagebedingten Vorhabenwirkungen werden nach Art, Intensitéat und raum-
licher Ausdehnung sowie Dauer auf der Grundlage des vorliegenden Planungskonzepts fiir den
OWP ,ARCADIS Ost 1“ beurteilt. Diese werden in Tab. 6 zusammengefasst.

Tab. 6:

Ubersicht iiber mdgliche anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfakto

r

1. Offshore-Windpark allgemein mit Sicherheitszone (Sz)

Nutzungsverbot

Befahrungsverbot

. Befeuerung

2. Fundamente (OWEA und Umspannplattform, ggf. mit Kolkschutz)

a) Flachenliberbauung und Raumverbrauch

b) Bildung

von Hartsubstrat unter Wasser (Fundament, ggf. Kolkschutz)

c) Hindern

is im Wasserkdrper mit

e  Veranderung des Stromungsregimes

e  Veranderung des Wellenfeldes

e  Auskolkung / Sedimentumlagerungen

. Freisetzung von Nahr- und evtl. Schadstoffen

e  Veranderung der Morphologie

3. Umspannplattform, OWEA

. Hindernis im Luftraum
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Wirkfaktor

. Kennzeichnung durch Beleuchtung und Farbgebung; Befeuerung

. Sichtbarkeit im Luftraum

e  Einbringen von Hartsubstrat / Siedlungsflache uber Wasser

4. Parkinterne Verkabelung

e  Stofffreisetzung aus dem Kabel und der Ummantelung, Armierung

e  Veranderung der Morphologie

e  Veranderung des Strdmungsregimes (nur bei Deckelung, Abdeckung), der Sedimentverteilung (Sedimentumlagerungen,
Auskolkungen u. &.), der Sedimentdynamik, der Wasserbeschaffenheit (Salz-, Temperatur-, Dichte-, Sauerstoff-, Nahr-
stoff- und Schichtungsverhéltnisse)

. Flacheninanspruchnahme, Habitatverlust, Habitatveranderung

. Sperrungen, Einschréankungen, potenzielle Gefahrdungen und Beeintrachtigungen fir andere Nutzungen

e  Einbringung von Fremdmaterialen in das Sediment, Sedimentverluste, Veranderung der Sedimenteigenschaften

5. Tonnen/Seezeichen

a) Kennzeichnung (Beleuchtung und Farbgebung; Befeuerung)

b) Schaffung von Unterwasser- und Uberwasser-Hartsubstratflachen

1.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen werden anhand der Kenntnisse des aktuellen Planungsstandes
ermittelt. Unabhéangig von den durch den Betrieb des Windparks direkt verursachten betriebsbe-
dingten Vorhabenwirkungen entstehen mdglicherweise auch Sekundarwirkungen, die tberwie-
gend Schadstoffemissionen (Ver- und Entsorgung, Wartung und Pflege der Anlagen) zur Folge
haben kénnen. Des Weiteren werden die zu erwartenden Vorhabenwirkungen im Fall von Be-
triebsstérungen diskutiert.

Tab. 7: Ubersicht iiber mégliche betriebsbedingte Wirkfaktoren, stérungsfreier Betrieb
Wirkfaktor
1. Umspannplattform, Fundamente und Turm sowie Rotor stehend

a) Schattenwurf

b) Hindernis im Luftraum

2. Rotor (drehend)
a) Hindernis im Luftraum

b) Veranderungen des Windfeldes

¢) Gerauschemission und Vibrationen

. Wasser
. Luft
d) Visuelle Unruhe durch

. Schattenwurf

. Lichtreflexionen

. Drehbewegung
e) Erhéhung der Sichtbarkeit*

3. Parkinterne Verkabelung

. Einflisse auf die Temperaturverhaltnisse im Sediment (und ggf. im Wasser), Erzeugung von Warme, Auswirkungen auf
Wasser und Boden; Beeintrachtigung von Tierlebensraumen in Kabelnahe

. Erzeugung magnetischer Felder (Wanderbarriere)

e  Erzeugung elektrischer Felder

e  Wirkungen von Kontroll- und Inspektionsarbeiten
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Wirkfaktor
. Mdgliche Wirkungen einer Temperaturerh6hung in der Umgebung der Kabel auf die Sedimentchemie, Fauna und Flora

. Mdgliche Wirkungen von elektromagnetischen Feldern, insbesondere auf Fische und Meeressauger

4. Instandhaltungsarbeiten

a) Handhabungsverluste

b) Gerauschemission/Unruhe durch erhéhten Schiffsverkehr
* gegeniiber den OWEA mit stehendem Rotor; Blick wird stérker auf den sich drehenden Rotor gelenkt

Tab. 8: Ubersicht tiber mégliche betriebsbedingte Wirkfaktoren, Betriebsstérungen
Wirkfaktor

1. Reparaturarbeiten

s. baubedingt (Tab. 5)

VerschleiR- und witterungsbedingte Wirkungen
2. OWEA
a) Defekte am Rotor

b) Defekte am Turm

c) Defekte an und in der Gondel

3. Umspannplattform

a) Defekte an den baulichen Anlagen

b) Defekte an den technischen Einrichtungen

c) Defekte in der Verkabelung

4. Kabel
a) Freispllung des Kabels

Fremdeinwirkung-Unfall

5. Kollisionen
Schiff-OWEA*

6. Kabel, Witterungsbedingte Wirkungen, fremdverursachte Wirkungen
a) Beschadigung der Kabel durch Fremdeinwirkung (vor allem Ankern, Fischerei oder bei anderen Bautatigkeiten)

* Hier werden die Auswirkungen von Anschlagen (Sabotageakten), vorsétzlichen grob fahrlassigen Handlungen, Flugunfallen usw.
nicht berticksichtigt, da diese weder vorhersehbar noch in ihren Auswirkungen berechenbar sind.

1.4 Rechtliche Grundlagen

Fir den OWP ,ARCADIS Ost 1 im Gebiet des Klistenmeeres der deutschen Ostsee innerhalb
der Grenzen des Landes Mecklenburg-Vorpommern liegt die Genehmigung gemaf § 4 Bundes-
Immissionsschutzgesetz — BImSchG i. V. m. Nummer 1.6.1 Anhang 1 der Verordnung Uber ge-
nehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV erteilt vom Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt Vorpommern mit Datum vom 09.09.2014 vor (StALU VP 2014).

Im Rahmen der 2. Ausschreibungsrunde fir bestehende Projekte nach 8§ 26 WindSeeG
(Gebotstermin 01.04.2018) hat die Vorhabentragerin KNK Wind GmbH den Zuschlag fur die
Einspeisung von 247 MW unter dem deutschen Vergitungssystem erhalten. Auf Basis dieses
Zuschlags wird fir den OWP ,ARCADIS Ost 1 nun eine Genehmigungsanderung beantragt.
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Dafiir werden die umweltfachlichen Antragsunterlagen zu den geplanten Anderungen zur beste-
henden Genehmigung fur den OWP ,ARCADIS Ost 1“ erarbeitet. Neben der vorliegenden Unter-
lage, dem UVP-Bericht, umfassen diese die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU, IFAO
2019a), den Artenschutzfachbeitrag (AFB, IFAO 2019b), Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP, IFAO 2019c) und die Biotopschutzrechtliche Prifung (BRP, IFAO 2019d).

Die Rechtsgrundlagen fur die Erstellung des vorliegenden UVP-Berichts sind im Kapitel 19 (Lite-
ratur- und Quellenverzeichnis mit Auflistung der Gesetze und Richtlinien) zusammengestellit.

Die zustandige Genehmigungsbehorde fur das Verfahren zur wesentlichen Anderung ist das
Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP), Dienststelle Stralsund.

2 Charakterisierung der im Meeresraum vorhanden Nutzungen

In diesem Kapitel werden die bestehenden Planungen, Schutzgebiete und die Raumnutzungen
aufgefihrt.

2.1 Ubergeordnete Planungen und Vorhaben, Behordliche Hinweise
2.1.1 Raumordnung und Landesplanung
Landesplanerische Grundlage

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (LEP M-V 2005) ausgewiesenen marinen Eignungsgebietes fiir Windenergieanla-
gen. Aus militarischen Grinden und aus Schifffahrtsgriinden wurde fir das Vorhaben ein Zielab-
weichungsverfahren durchgefiihrt und am 13.03.2012 abgeschlossen, in dessen Ergebnis eine
neu konfigurierte Flache ausgewiesen wurde, die Grundlage des anschlieBenden ROV war. Im
ROV wurde eine Konkretisierung von urspriinglich 70 OWEA mit je 5 bis 6 MW auf 58 OWEA mit
je 6 MW vorgenommen, die auf einer nunmehr ca. 30 km2 grof3en Eignungsflache errichtet wer-
den sollen. Das ROV fiir den OWP ,ARCADIS Ost 1" wurde am 04.02.2013 mit der Landespla-
nerischen Beurteilung abgeschlossen. Im Ergebnis des ROV wurde darin festgestellt, dass das
Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1“ den Erfordernissen von Raumordnung und Landesplanung
entspricht.

Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP M-V, MFABL M-V 2016)

Nach dem Landesraumentwicklungsprogramm M-V sind folgende Ausweisungen fur das Vorha-
ben relevant:

» marines Vorranggebiet fir Windenergieanlagen: Das Vorhabengebiet des OWP
+ARCADIS Ost 1“ liegt innerhalb des marinen Vorranggebiet fir Windenergieanlagen

Der geplante Offshore-Windpark liegt innerhalb des im Landesraumentwicklungsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern ausgewiesenen marinen Vorranggebietes fur Windenergieanlagen,
welches sich ca. 17 km nordgstlich vom Kap Arkona/Rigen befindet.
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Abb. 3: Detailkarte des LEP M-V 2016 (Quelle: https://www.regierung-mv.de/Landesregie-
rung/em/Raumordnung/Landesraumentwicklungsprogramm/aktuelles-Programm/)

In groRerer Entfernung zum Vorhaben sind aus Abb. 3 die ndrdlich und stdlich gelegenen wich-
tigen Seeverkehrsverbindungen (blaue Schraffur) ersichtlich sowie die Vorbehaltsgebiete Natur-
schutz und Landschaftspflege auf Gewéassern (griine Langsschraffur) nordlich der Insel Rigen.
Weitere raumordnerische Festlegungen (u. a. Vorbehaltsgebiet Tourismus und Vorbehaltsgebiet
Tourismus im Kistenraum — gelbe Schraffur, Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschafts-
pflege — griin, marines Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung) und nachrichtli-
che Ubernahmen (z. B. FFH-Gebiet, Uiberregional bedeutsamer Hafen - Sassnitz) sind der obigen
Detailkarte zu entnehmen bzw. unter:
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/em/Raumordnung/Landesraumentwicklungspro-
gramm/aktuelles-Programm/) erhaltlich.

Der aktuell veréffentlichte Flachenentwicklungsplan fiir die deutsche Nord- und Ostsee (FEP,
BSH 2019a) trifft Festlegungen zu Windenergieanlagen auf See und Netzanbindungen fir den
Zeitraum ab dem Jahr der Inbetriebnahme 2026 bis mindestens 2030. Der Anwendungsbereich
des FEP bezieht sich in erster Linie auf die deutsche AWZ der Nord- und Ostsee, trifft jedoch auf
der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung zwischen dem BSH und dem Bundesland Meck-
lenburg-Vorpommern auch fachplanerische Festlegungen fiir das Kuistenmeer M-V (vgl.
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/flaec
henentwicklungsplan _node.html). Die im LEP M-V 2016 festgelegten marinen Vorranggebiete
werden Ubernommen und der OWP ,, ARCADIS Ost 1“ als Gebiet (O-4) fur die Errichtung und
den Betrieb von WEA festgelegt. Gemal3 FEP befindet sich in Gebiet O-4 ein Bestandsvorhaben
(Arcadis Ost 1), das im Rahmen der Ubergangsphase voraussichtlich bis Ende 2025 umgesetzt
wird (womit die Flache derzeit nicht fur das zentrale Modell und den FEP zur Verfliigung steht).
Zudem ist im FEP mit dem Grenzkorridor O-II ein Korridor zur Anbindung des OWP ,ARCADIS
Ost 1“ festgelegt.
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Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP) (REGIONALER
PLANUNGSVERBAND VORPOMMERN 2018)

Die Zweite Anderung des RREP VP arbeitet den im LEP MV enthaltenen Auftrag tiber die um-
weltvertragliche raumliche Einordnung der regionalen Windenergienutzung unter Verwendung
der oben aufgefuhrten Kriterien weiter aus. Nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Vorpommern sind fur den Offshore-Windpark keine Flachenzuweisungen zu beachten
(https://rpv-vorpommern.de/planung/planung-rrep-vp-zweite-aenderung-2018/).

2.1.2 Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplanung
Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V (GLP M-V, UM M-V 2003)

Nach Gutachtlichem Landschaftsprogramm M-V sind folgende Informationen und Flachenzuwei-
sungen relevant:

» Analyse und Bewertung des Lebensraumpotentials auf der Grundlage von Strukturmerk-
malen der Landschaft: Meeresgebiet Arkonasee und Pommersche Bucht (6stlich Darf3er
Schwelle) im Vorhabenbereich ausgewiesen als artenarmes Benthal (Uberwiegend als
Folge von Eutrophierung), einzelne charakteristische Arten noch vorhanden, in der Regel
ohne Phytal; Bewertung: mittel bis hoch, entspricht Bewertungsstufe 2 (Bewertungsstufe
1 = gering bis mittel, Bewertungsstufe 4 = sehr hoch)

» Klassifizierung der Kiistengewasser nach Trophie und organischer Belastung 1998 an
den Messstellen des Messnetzes zur Glteliberwachung der Kistengewasser Mecklen-
burg-Vorpommerns: Kistengewasser nordostlich Rigens eingestuft in Klasse 2 (me-
sotroph)

» Kulstengewasser ausgewiesen als wertvolles Landschaftshildelement, im Vorhabenbe-
reich mit der Bewertungsstufe gering bis mittel

» naturrdumliche Gliederung: Landschaftszone ,Ostseegebiet” 6stlich der DarfRer Schwelle
»<Arkonasee”, GroRlandschaft ,Lichtarme Tiefenzone (>20 m) der &ufReren Seegewasser
der Arkonasee®, Landschaftseinheit ,Bereich mit temporarem Sauerstoffmangel im Tie-
fenwasser der Arkonasee” in dem der Vorhabenbereich liegt.

Gutachtlicher Landschaftsranmenplan Vorpommern (GLRP VP, LUNG M-V 2009a)

Mit Stand Oktober 2009 liegt die erste Fortschreibung des GLRP VP (https://www.lung.mv-regie-
rung.de/dateien/glp text 08 2003.pdf) vor. In den Untersuchungsraum fir den GLRP werden die
Klstengewasser bis zur 1-sm-Zone einbezogen. Dementsprechend sind fiir das hier betrachtete
Vorhaben keine Flachenzuweisungen erfolgt.

Raumordnungsplan fir die deutsche AWZ in der Ostsee (ROP, BSH 2009b)

Der ROP trifft Festlegungen fur den Bereich der AWZ. Nordwestlich an den geplanten OWP an-
grenzend ist ein ,Vorbehaltsgebiet Schifffahrt* festgelegt, was in der Folge dazu geflihrt hat, dass
die Windparkplanung an diesen Sachverhalt angepasst wurde (vgl. Abb. 3 in Kap. 2.1.1 sowie
Karte | ,Marine Nutzungen und Infrastrukturen®im Anhang). An das ,Vorbehaltsgebiet Schifffahrt*
schliefdt sich im Nordwesten ein ,Vorranggebiet Schifffahrt® an. Aufderdem ist im ROP ein ,Vor-
behaltsgebiet Forschung“ dargestellt, das sich in nordostlicher Richtung in Windparknahe er-
streckt.
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2.2 Schutzgebiete (Naturschutz)
2.2.1 Internationale Schutzgebiete

Der geplante Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1 liegt auerhalb der Schutzgebietsmeldungen
nach FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutzrichtlinie in der 12 sm -Zone von Mecklenburg-Vorpom-
mern sowie aul3erhalb von IBA-Gebieten (vgl. Karte Il des Kartenanhangs).

Die am nachsten zum OWP ,ARCADIS Ost 1“ gelegenen FFH-Gebiete und EU-
Vogelschutzgebiete befinden sich in den nachfolgend angegebenen Entfernungen:

EU-Vogelschutzgebiete/SPA

» ca. 21 km Entfernung zum EU-Vogelschutzgebiet ,Westliche Pommersche Bucht* (DE
1649-401) sowie

» ca. 21 km Entfernung zum in der AWZ gelegenen EU-Vogelschutzgebiet ,Pommersche
Bucht* (DE 1552-401).

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB/FFH-Gebiete)

» ca. 14 km Entfernung zum GGB ,Erweiterung Libben, Steilkiiste und Blockgriinde Wittow
und Arkona“ (DE 1345-301),

» ca. 18 km Entfernung zum GGB ,SteilkUste und Blockgriunde Wittow* (DE 1346-301),

» ca. 11 km Entfernung zum in der AWZ gelegenen GGB ,Westliche Ronnebank® (DE 1249-
301).

Die Lage dieser europdischen Schutzgebiete ist in Karte Il des Kartenanhangs dargestellt.

Aus dem Vorhabengebiet des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1 sind nach LUNG M-V (2011)
keine Vorkommen der marinen FFH-LRT ,Sandbanke® (EU-Code 1110) und ,Riffe“ (EU-Code
1170) bekannt.

2.2.2 Nationale Schutzgebiete

Nationale Schutzgebiete sind vor allem im terrestrischen Teil des betrachteten Raumes ausge-
wiesen. Einzelne Naturschutzgebiete umfassen auch Flachwasserbereiche in Kiistennahe, lie-
gen jedoch in relativ gro3er Entfernung zum geplanten Offshore-Windpark (vgl. Karte des Kar-
tenanhangs). Die am nachsten zum OWP ,ARCADIS Ost 1“ gelegenen nationalen Schutzgebiete
sind das LSG ,Ostrigen” und NSG ,Nordufer Wittow mit Hohen Dielen® in einer Entfernung von
ca. 19 km. Da auf nationale Schutzgebiete maR3gebliche Einflisse durch das Vorhaben nicht zu
erwarten sind, erfolgen hier keine weiteren Erlauterungen dazu.

Das GGB ,Westliche Rénnebank® (DE 1249-301) ist als NSG ,Pommersche Bucht — Rénnebank*
national unter Schutz gestellt worden (NSGPBRV vom 22.09.2017 [BGBI. | S. 3415]), weitere
Angaben sind der FFH-VU (IFAO 2019a) zu entnehmen.

2.3 Raumnutzungen

2.3.1 Schifffahrt, Hafen, Werften, Anleger

Der Schiffsverkehr setzt sich im betrachteten Seegebiet aus Linienverkehr und Flachenverkehr
zusammen. Zum Linienverkehr werden Schiffe gezahlt, die in markierten Fahrwassern oder Ver-
kehrstrennungsgebieten fahren. Alle anderen Schiffe werden dem Flachenverkehr zugerechnet.
Ausgewiesene Verkehrstrennungsgebiete sind im hier betrachteten Untersuchungsgebiet nicht
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vorhanden. Als wichtige Seeverkehrsverbindungen kdnnen die in Abb. 3 enthaltenen aufgefuhrt
werden.

Die Risikoanalyse von Schiff-Windenergieanlagen-Kollisionen fir den Offshore-Windpark
LARCADIS Ost 1“ (DNV 2019) enthélt eine Beschreibung des Schiffsverkehrs hergeleitet aus den
regionalen AlS-Daten (Erhebung Januar, April, Juli und Oktober des Jahres 2017). Auf dieser
Basis wurde die nachfolgend dargestellte Dichteverteilung der Schiffswege bzw. Verkehrsdichte-
karte (Abb. 4) erstellt, die abgegrenzte Verkehrskorridore im Seegebiet um den geplanten OWP
verdeutlicht. Zu diesen z&hlen:

» der Schiffsverkehr zur und von der ¢stlichen Ostsee lber die Route ndrdlich von Bornholm

(Bornholms Gat) herunter durch die Kadetrinne,

A\

der Fahr- und Linienverkehr zwischen Schweden (Trelleborg und Ystad), Deutschland
(Kiel, Sassnitz) und Polen (Swinoujécie) sowie zwischen Bornholm und Deutschland,

der Schiffsverkehr zwischen dem @resund und Bornholms Gat nérdlich von Bornholm,

>
» die Passage sudlich von Bornholm,
> die Kadetrinne sowie

>

die deutschen und polnischen Hafen in der Region (Sassnitz, Swinoujscie)

Abb. 4:  Schiffsverkehrsdichte auf Grundlage der AlS-Daten (aus DNV 2019)

In der Einzelbetrachtung des OWP Arcadis Ost 1 wurde unter Beriicksichtigung der Wirkung von
AIS-Geraten am Windpark (Automatic Identification System) eine Kollisionshéufigkeit von 0.0028
Kollisionen/Jahr berechnet. Dies entspricht einer durchschnittlichen statistischen Wiederholperi-
ode zwischen zwei Kollisionen von ca. 358 Jahren. Als Risikowert wurden 0.35 t/Jahr an austre-
tenden Schadstoffen durch Kollisionen ermittelt.

Weitere Informationen u. a. zur Schiffsklassifikation sind dem Fachgutachten (DNV 2019) zu ent-
nehmen.
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Neben der Risikoanalyse liegen aktuelle AlS-Daten fir das Jahr 2017 zur mittleren r&umlichen
Dichteverteilung der Schiffe fur die stdliche Ostsee vor. Aus diesen geht hervor, dass von einer
Schiffsdichte zwischen 0,01 und 0,02 pro Quadratkilometer im Vorhabengebiet zu einem beliebi-
gen Zeitpunkt auszugehen ist (Abb. 5). Dabei konzentriert sich der Schiffsverkehr lediglich auf
den nordwestlichen Teilbereich.

=05

© Acardis Ost1

- S i
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Abb.5:  Mittlere raumliche Schiffsdichte in der stdlichen Ostsee im Jahr 2017 fur den Schiffstyp
»Alle Schiffe” (Quelle: https://www.geoseaportal.de/mapapps/resources/apps/schiffs-
dichte/index.html?lang=de)

Zusatzlich zu den gerichteten Schiffsbewegungen findet ndrdlich und éstlich von Riigen Flachen-
verkehr kleinerer Schiffe statt (Sportschifffahrt, Fischerei). Die AuRenkiistenzone entlang der In-
sel Rlgen ist ein intensiv genutztes Gebiet der Sportschifffahrt, wobei davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Sportbootverkehr mit zunehmender Entfernung zur Kiiste geringer wird. Diese
Einschatzung bestétigt die Erfassung der Schiffe und Sportboote im Rahmen von Flugzeugzah-
lungen im Untersuchungsgebiet (vgl. IFAO 2013h). Nach den unmittelbaren Schiffsbeobachtun-
gen wahrend der Flugzeugzéhlungen lasst sich der flichenhafte Schiffsverkehr so beschreiben,
dass sich die Sportboote meist in der Nahe zum Land (Insel Rigen) aufhalten, wéhrend die An-
gelboote auch die tieferen Gewasser des Arkonabeckens nutzen.

Die marinen Nutzungen und Infrastrukturen sind in Karte | dargestellt. Hafen, Werften und Anle-
ger sind nicht im unmittelbaren Windparkumfeld vorhanden. In weiterer Entfernung (ca. 35 km)
liegt der Uberregional bedeutsame Hafen Sassnitz.
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2.3.2 Fischerei
Daten- und Informationsgrundlagen

Das Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1“ liegt innerhalb des ICES-Rechtecks 38G3 im ICES-
Fanggebiet 1lld-24 (Einteilung der Meere und Gewasser durch den internationalen Rat fir Mee-
resforschung, ICES = International Council for the Exploration of the Sea) (Abb. 6). Fur die UVS
wurden Datensatze aus den Jahren 2004 bis 2008 bzgl. Anlandegewichte und Erlése von der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) sowie Angaben des Landesamtes fir
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF M-V) herangezogen (siehe IFAO
2013a und IFAO 2013g). Weiterhin wurden VMS-Daten (,vessel monitoring system*; satellitenge-
stitzte Erfassung von Fischereifahrzeugen 212 m Lange) zur Erfassung der direkten Fischerei
im Vorhabengebiet fir das Jahr 2008 ausgewertet (Datengrundlage BLE). An dieser Stelle erfolgt
eine Aktualisierung dieser Daten. Datengrundlage hierflr waren neuere VMS-Daten vom BLE.
Es wurden dabei VMS-Daten aus den Jahren 2012-2015 ausgewertet. Dem BLE war es nicht
moglich aktuellere Daten aus der Fischerei zu liefern, da erhebliche Schwierigkeiten mit der Soft-
ware bestehen. Weiterhin wurden zur Aktualisierung der Fischereidaten aus der UVS neuere Da-
ten des LALLF M-V zu den deutschen Anlandungen in den Jahren 2005-2017 herangezogen.
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Abb.6: Lage des OWP ,,ARCADIS Ost 1 im ICES-Rechteck 38G3 des ICES-Gebietes
111d-24

Beschreibung der aktuellen Daten

Im Gebiet (ICES-Rectangle 38G3) operiert die deutsche Fischereiflotte mit unterschiedlichen
Fanggeraten. Die wichtigsten Fischereitypen waren die pelagische Fischerei, bei der das
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Schwimmschleppnetz von zwei Kuttern gezogen wird, die ,demersale Schleppnetzfischerei®, die
Grundscherbrettnetze mit einem oder zwei Schiffen zieht und die Stellnetzfischerei. Auch im be-
trachteten Zeitraum der UVS (2004-2008) wurde die Fischerei im ICES-Rechteck durch diese
Fischereitypen dominiert.

In Abb. 7 ist die Fischereiintensitat der deutschen demersalen und pelagischen Schleppnetzfi-
scherei im ICES-Rechteck 38G3 in den Jahren 2012-2015 dargestellt, basierend auf den VMS-
Daten vom BLE. Fur diese Darstellung wurde das ICES-Rechteck 38G3 in viele kleine Rechtecke
(200) von je ca. 18 km? (3 Langenminuten x 3 Breitenminuten) aufgeteilt und farblich markiert
aufgrund der Anzahl der jahrlichen Kutter-Meldungen tber die Jahre 2012-2015. Da nur die VMS-
Meldungen von schleppenden Kuttern (3-4,5 kn; Lange 212 m) ausgewertet wurden, beziehen
sich die folgenden Abbildungen auch nur auf die Fischereitypen mit Ein- und Zweischiff-Bo-
dentrawls und auf die Zweischiff-Schwimmschleppnetzfischerei. Innerhalb des vierjahrigen Be-
trachtungszeitraums ist die Fischereiintensitat im Jahre 2012 am hochsten (3588 Meldungen) und
2014 am niedrigsten (1067 Meldungen). Uber den Zeitraum und nach Quartalen gemittelt war die
Fischereiintensitat im ersten Quartal (Januar-Marz) am héchsten und im dritten Quartal (Juli-Sep-
tember) am geringsten (Abb. 8). Dies deckt sich mit den Ergebnissen aus der UVS (IFAO 2013a).
Auch dort ergab die Auswertung der VMS-Daten die hdchste Fischereiintensitat im Gebiet wah-
rend der Monate Januar bis Marz.
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Abb. 7.  Fischereiintensitat der deutschen demersalen und pelagischen Schleppnetzfischerei im

ICES-Rechteck 38G3 in den Jahren 2012-2015
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38G3
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Abb. 8: Quartalsweise Darstellung der Fischereiintensitat der deutschen demersalen und pela-
gischen Schleppnetzfischerei im ICES-Rechteck 38G3, gemittelt Uber die Jahre 2012-
2015
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Die Auswertung der Fangstatistiken des LALLF fur Mecklenburg-Vorpommern ergab, dass im
Zeitraum 2005-2017 mindestens 95 % der gemeldeten Féange auf die Arten Dorsch, Flunder und
Hering entfielen. Die verbleibenden Fanganteile wurden im Wesentlichen durch die Zielfischarten
Europaischer Flussaal, Scholle, Steinbutt, aber auch durch die Salmoniden (Lachs und Meerfo-
relle) sowie die eher stiRwassergepragten Arten Flussbarsch und Zander bestimmt. Die Anlan-
dungen fur den Dorsch stiegen kontinuierlich bis 2011 auf ca. 2.800 t an (Abb. 9). In den darauf-
folgenden Jahren bis 2013 hatten sich hingegen die Anlandungen mehr als halbiert, um dann,
nach einem erneuten schwachen Anstieg, in 2017 auf einen Wert von 484 t zu fallen. Fur die
Flunder schwankten die Anlandungen bis 2011 um etwa 1.000 t, wobei sich auch bei dieser Fisch-
art die Anlandungen ab 2012 etwa halbierten (Abb. 9). FlUr den Hering nahmen die Anlandungen
von 2008 bis 2011 von 16.000 t auf 6.000 t ab, um in den folgenden Jahren bis 2017 wieder auf
ein Niveau um 12.000 t zu steigen. Auch wahrend des betrachteten Zeitraums 2004-2008 in der
UVS waren Hering, Dorsch und Flunder die Hauptzielarten im Bereich des Untersuchungsgebie-
tes (IFAO 2013a).

Die aktuellen Daten ergaben ein ahnliches Bild zur Fischerei im Bereich des Untersuchungsge-
bietes wie wahrend des Zeitraums der UVS-Erstellung. Die Daten zur Fischerei in der UVS (Kap.
2.3.2 in IFAO 2013a) sind daher weiterhin zutreffend.
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Abb.9:  Ubersicht der deutschen Anlandungen an den kommerziell wichtigsten Fischarten von
2005-2017 (Datenbasis: Fangstatistik LALLF)

2.3.3 Rohstoffwirtschaft, Klappstellen

Im Nahbereich des Vorhabengebietes OWP ,ARCADIS Ost 1“ befinden sich keine Gebiete, die
fur die Sedimentgewinnung oder Einbringung von Baggergut vorgesehen sind (vgl.
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee-
LeitungenSedimentEinbringung.pdf? _blob=publicationFile&v=4). Die nachsten Lagerstatten be-
finden sich in mindestens 20 km Entfernung in der Tromper Wiek (,Tromper Wiek®, ,Tromper
Wiek E*, ,Tromper Wiek SE*, ,Tromper Wiek S*, ,Tromper Wiek 11-V*) und (sud-) 6stlich des Vor-
habengebietes in >20 km Entfernung (,Adlergrund Nord®, ,Adlergrund Nordost“ und ,Adlergrund
Sudwest®).
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Marine Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung sind im Bereich der Tromper Wiek
ausgewiesen (LEP M-V - MFABL M-V 2016).

2.3.4 Militarische Nutzung / Luftfahrt

Der geplante Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1 liegt nérdlich eines militarischen
Ubungsgebietes, das als U-Boot-Tauchgebiet (,TROMP“) und Torpedo-Ubungsgebiet
ausgewiesen ist. Ostlich und nordlich des Vorhabengebietes sind weiter entfernt liegende
militarische Ubungsgebiete (U-Boot-Tauchgebiete und SchieR-Ubungsgebiete) ausgewiesen
(CONTIS-Karte des BSH, Abb. 10).
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1 1 1
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Abb. 10: CONTIS-Karte des BSH - Ostsee: Seeverkehr und Landesverteidigung (Quelle:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee
-Seeverkehr Landesverteidigung.pdf? blob=publicationFile&v=6, Stand: 06.12.2018)

Da sich das LEP-Eignungsgebiet ,marines Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen“ mit dem als
Ubungsgebiet (U-Boot-Tauchgebiet) der Marine deklarierten Gebiet iberlagert, wurde das Vor-
habengebiet des geplanten OWP bereits gedndert (siehe UVS, Kap. 2.4.2, Abb. 20), um diesbe-
zugliche Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Die Wehrbereichsverwaltung Nord — AuRRenstelle Kiel hat die folgenden Informationen Gber mili-
tarische Aktivitaten im Umfeld des Windparks bereitgestellt (aus DNV 2010):

» Das Luftterritorium ED-D 47 C (7.000 — 30.000 ft) wird von der 4. Luftwaffendivision Aurich,
Ostfriesland, genutzt.

> Das Artillerie-SchieRgebiet ED-D 47 A Pommersche Bucht nordwestlich des Windparks wird
von der Marine fiir See- und Luftzielibungen genutzt und von der Luftwaffe fur Luftkampf- und
Tiefflugiibungen.

> Die Windpark-Konfiguration ist so gewahlt, dass es keine Uberschneidung mit den U-Boot-
Ubungsgebieten Tromp und Arkona gibt.
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Die Bundeswehr (Luftwaffe) unterhalt in Putgarten auf Riigen eine Radarortungsanlage zur Luft-
verteidigung.

Militarischer Flugverkehr findet in allen Hohen statt, auf See finden aber verstarkt Tiefflugbewe-
gungen statt. Hierbei gilt dann ebenfalls die Berticksichtigung von Hindernissen bei der Flugpla-
nung. Es gelten die Regeln fur Sichtflug.

,LuftstralRen® im Sinne von festgelegten Flugrouten gibt es in Deutschland nicht. Die Routen flr
kontrollierte Fliige werden an Hand von ATS-Strecken? geplant. Die Uberwachung von Fliigen
unterhalb von 8 km besteht in der Kontrolle von Start und Landung unter Angabe von Ziel und
Herkunft. Sportflieger bewegen sich in der Regel unterhalb von 3 km Ho6he, sind allerdings Uber
dem Untersuchungsgebiet selten. Ein Bedarfsflugverkehr wird hier nicht beriicksichtigt. Nach
Luftverkehrsordnung gilt im Sichtflug eine Mindestflughéhe von 500 ft (150 m) Uber freiem Ge-
lande, Hindernisse sind mit einem Mindestabstand von 150 m zu umfliegen. Hubschrauber fir
den Lotsenversatz oder im Rahmen von SAR oder Uberwachung fliegen in der Regel unterhalb
von 1,5 km Hohe. Diese Fluge finden nach Sichtflugregeln statt. Hierbei miissen im Rahmen der
Flugvorbereitung Hindernisse berticksichtigt werden.

Auf Rugen befindet sich sidwestlich von Bergen der Regionalflugplatz Guttin (Kategorie: Ver-
kehrslandeplatz, vgl. http://www.m-vp.de/land/flughaefen-flugplaetze.htm). Es werden 20- bis 90-
Minuten-Rundflige (Insel Rugen, in ndrdliche Richtung bis Kap Arkona sowie Riigen-Zingst / RU-
gen-Usedom) angeboten (Angaben nach http://www.flugplatz-ruegen.de/).

2.3.5 Tourismus und Erholung
Daten- und Informationsgrundlagen

Es gibt keine zusammenfassende Beschreibung zu Tourismus und maritim-touristischer Nutzung.
Nachfolgend werden nutzbare Datengrundlagen aufgelistet:

» Landestourismuskonzeption Mecklenburg-Vorpommern 2018  (https://www.regierung-
mv.de/serviceassistent/download?id=1606870)

» Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2016 (https://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/em/Raumordnung/Landesraumentwicklungsprogramm/aktuelles-
Programm/)

> Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern. Entwurf des

Umweltberichts 2018 zur vierten Beteiligung (https://rpv-vorpommern.de/planung/planung-
rrep-vp-zweite-aenderung-2018/)

» Regionale und lokale Tourismusgutachten

» Studie Entwicklungschancen des maritimen Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern®
(MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, ARBEIT UND TOURISMUS M-V 2010 (https://www.regierung-
myv.de/serviceassistent/download?id=23865)

> Im Internet ist des Weiteren eine Vielzahl von Informationen zum Tourismus an der Prorer
und Tromper Wiek verfigbar (z. B. www.mv-maritim.de, www.ruegen.de, www.vorpom-
mern.de u. &.).

Beschreibung

2 Air Traffic Services, DFS Waypoints
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Die Insel Rugen (mit Hiddensee) hat mit ca. 6,46 Mio. Ubernachtungen (Betriebe ab 10 Schlaf-
gelegenheiten inkl. Camping) im Jahr 2016 einen Anteil von 21,3 % der Ubernachtungen am
Gesamtmarkt Mecklenburg-Vorpommern eine grof3e Bedeutung fur den Fremdenverkehr. Der
Anstieg gegeniiber dem Jahr 2011 betrug etwa 5,7 %. Die Region Rigen/Hiddensee hat zudem
mit einer Gastezufrieden von 82,9 (2011: 83,0, TrustScore von 0 bis 100) den héchsten Wert
nach Vorpommern (83,5) und stellt als Marke ,Rigen” neben ,Natur”, ,Ostsee®, ,Usedom® und
L~Seenplatte” eines der Markenzugpferde im Urlaubsland Mecklenburg-Vorpommern dar (Landes-
tourismuskonzeption 2018). Besonders wichtig sind die Segmente Sommer-, Wasser-, Gesund-
heits-, Camping- und Radtourismus (vgl. WM M-V 2004). Gleichzeitig stellt der Fremdenverkehr
den wesentlichsten Wirtschaftsfaktor der Insel dar.

Die nordéstliche Auf3enkiiste Riigens ist mit Kap Arkona, dem Nationalpark Jasmund und dem
staatlich anerkannten Erholungsort Sassnitz ein beliebtes Ausflugsziel. Eine touristische Erho-
lungsnutzung findet auf3er im Windparkuntersuchungsraum entlang der gesamten Tromper und
Prorer Wiek ganzjahrig statt. Der nérdliche und 6stliche Kistenbereich Rigens ist im LEP M-V
(MFABL M-V 2016, Karte) als ,Marines Vorbehaltsgebiet Tourismus“ unter der Kategorie ,Ent-
wicklung im dargestellt. Die Gemeinden an der nordlichen Auf3enkiiste von Riigen zwischen den
Halbinseln Wittow und Ménchgut sind als touristische Schwerpunktraume ausgewiesen. In diesen
Gebieten sollen Qualitat und Struktur des touristischen Angebots verbessert werden. Der grofite
Teil der Insel Riigen ist als Tourismusentwicklungsraum ausgewiesen. Weite Bereiche der Insel
Rigen sind zudem vom GLRP VP (Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern) als
.Bereiche mit herausragender regionaler Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung®
ausgewiesen. Die Ubrigen Bereiche haben eine ,besondere regionale Bedeutung fiur die land-
schaftsgebundene Erholung® (vgl. RREP VP 2018).

Zu den Standortvorteilen z&hlen die attraktive Einheit von Meer, Strand, der abwechslungsrei-
chen Kiste sowie dem Landschaftshild in Verbindung mit dem vielfaltigen Freizeitangebot (Ba-
den, Wassersport, Wandern, Naturerlebnisse / Naturbeobachtungen, Festspiele usw.).

Aufgrund der optischen Attraktivitdt der Nordostkiiste von Riigen ist das Aufkommen an Sport-
booten und Ausflugsschiffen in Kiistennahe sehr hoch, wobei es saisonale Unterschiede gibt. An
diesem Kiustenabschnitt befinden sich die Sportboothafen Glowe, Lohme und Sassnitz. Von
Sassnitz aus bestehen Fahrverbindungen nach Trelleborg sowie nach Lilbeck bzw. St.-Peters-
burg (vgl. Kapitel 2.3.1).

2.3.6 Windenergie

Daten- und Informationsgrundlagen

» Angaben des BSH unter
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/offshore-vorhaben node.html
einschliellich der CONTIS-Daten des BSH,
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/nutzungskarten _node.htmi

Beschreibung

Der geplante OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt in der 12 sm -Zone und im ,marinen Vorranggebiet fir
Windenergieanlagen“ nach LEP M-V (2016) nérdlich der Insel Riigen. Ostlich und nordwestlich
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des Vorhabengebietes liegen die aus der folgenden Abb. 11 ersichtlichen Offshore-Windparkvor-
haben (geplant / genehmigt) in der Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) (s. auch Abb. 12)

Ostlich in einer Entfernung von ca. 4 km zur OWEA liegt das Vorhaben ,Baltic Eagle*.

In grofierer Entfernung zum hier betrachteten OWP befindet sich ebenfalls dstlich das ,Besonde-
ren Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen® ,Westlich Adlergrund® mit den OWPs ,WIKINGER*
(ca. 17,1 km, ehemals ,Ventotec Ost 2° in Betrieb), ,Wikinger Stud“ (ca. 21,7 km, beantragt) und
LARKONA® (ca. 18,6 km, in Teilbetrieb).

Im Besonderen Eignungsgebiet flir Windenergieladen ,Kriegers Flak“ nordwestlich des Vorha-
bengebiets ist der OWP ,EnBW Baltic 2“ (ca. 26,8 km) in Betrieb.

In der 12 sm -Zone Mecklenburg-Vorpommerns liegt neben dem OWP ,ARCADIS Ost 1“ in
groBRer Entfernung vor dem Darf3 der in Betrieb befindliche Offshore-Windpark ,EnBW Baltic 1“ in
einem raumordnerisch festgelegten Eignungsgebiet flir Windenergieanlagen.
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Abb. 11:

CONTIS-Karte des BSH Ostsee: Offshore Windparks, Ausschnitt (Quelle:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee
-OffshoreWindparks.pdf? blob=publicationFile&v=4, Stand: 15.08.2019)
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Abb. 12:
https://www.4coffshore.com/offshorewind/index.aspx?lat=54.828&Ilon=13.866&wfid=DE

83; Stand 08.02.2019), von links: ARCADIS Ost 1, Baltic Eagle, WIKINGER, Wikinger Sud,
ARKONA

Die dem Vorhabengebiet ndchstgelegenen, wie auch weit entfernt liegende OWP mit Status und
Entfernungsangabe sind in Tab. 9 zusammengestellt (siehe auch Karte Ill, Kartenanhang).
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Tab. 9: Entfernungen und Status von weiteren Offshore-Windparks zum geplanten OWP
»~ARCADIS Ost 1“
OWP Entfernung zu ,,ARCADIS Ost 1 Status Lage
Baltic Eagle ca. 4 km beantragt AWZ
WIKINGER ca.17,1 km in Betrieb AWZ
ARKONA ca. 18,6 km in Betrieb AWZ
Wikinger Sud ca. 21,7 km beantragt AWZ
EnBW  Wind- | ca. 26,8 km in Betrieb AWZ
park Baltic 2
EnBW Baltic 1 | ca. 59,5 km in Betrieb Kistenmeer
Gennaker ca. 57,3 km genehmigt Klstenmeer
Kriegers Flak 1l | ca. 32,1 km Genehmigung (bis 2018) Schweden
Anderungsantrag 2018
Kriegers Flak ca. 32,5 km Baubeginn 2020 Danemark

2.3.7 Seekabel, Pipelines, Wracks

Daten- und Informationsgrundlagen

Angaben der Seekarte und der CONTIS-Daten des BSH,
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee-

Plattformen Leitungen Sedimentgewinnung.pdf? blob=publicationFile&v=6

» Stellungnahme des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege vom 05.01.2010 auf die In-
formationsabfrage des IFAO vom 07.12.2009
> Antwort des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege vom 04.08.2010 auf die Informati-
onsabfrage zu Bodendenkmalen und Verdachtsflachen fur die stidostliche Erweiterungsflache
des IFAO vom 21.07.2010

Beschreibung

Der ndrdliche Bereich des Vorhabengebietes OWP ,ARCADIS Ost 1 wird durch ein in Betrieb
befindliches Telekommunikationskabel (Baltica Segment 3, Eigentum von TDC) von West nach

Ost gequert (siehe Abb. 13 und Karte | — Marine Nutzungen und Infrastrukturen).
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Ostsee: Plattformen, Leitungen, Sedimentgewinnung
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Abb. 13: CONTIS-Karte des BSH - Ostsee: Plattformen, Leitungen, Sedimentgewinnung,
Einbringung. Stand: 10.07.2019 (Quelle:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee
-Plattformen Leitungen Sedimentgewinnung.pdf? blob=publicationFile&v=6)

Abb. 13 ist ebenfalls der Verlauf des geplanten Energiekabels von der Umspannplattform des
OWP ,ARCADIS Ost 1 bis zum Erreichen des Netzeinspeisepunktes am Umspannwerk LU-
dershagen (bei Stralsund) zu entnehmen. Fir dieses eigenstandige Vorhaben wurde das Raum-
ordnungsverfahren mit der Landesplanerischen Beurteilung am 15.06.2011 abgeschlossen. In
diesem Verfahren wurden zur Anlandung des Seekabels im norddstlichen Bereich der Insel Ri-
gen drei marine Trassenvarianten untersucht. Im Vorhabengebiet und dessen direkter Umgebung
sind keine Pipelines vorhanden oder geplant, weiter nérdlich verlauft (bereits im Bereich der AWZ)
eine geplante Erdgas-Rohrleitung, die aktuell nicht mehr in der deutschen AWZ geplant wird
(https://www.baltic-pipe.eu/de/; Abb. 13).

Informationen zu Wracks und Unterwasserhindernissen sind in Kapitel 5.8 enthalten. Die SSS-
Untersuchungen zeigten einige nicht ndher identifizierte Objekte, wobei es sich um Wrackteile
handeln kdonnte (VBW & NAUTIK NORD 2009). Weitere Informationen dazu sind Kapitel 5.8 zu
entnehmen.

2.3.8 Meeresforschung

Bereiche der Meeresforschung liegen nicht im Untersuchungsraum des geplanten Offshore-
Windparks. Die Forschungsplattform ,FINO 2 befindet sich in groRer Entfernung zum OWP
+ARCADIS Ost 1% In grofRerem Abstand zum geplanten OWP in westlicher Richtung ist ein Vor-
behaltsgebiet Forschung raumordnerisch festgelegt.
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Des Weiteren sind die Stationen des MARNET-Messnetzes (Marines Umweltmessnetz in Nord-
und Ostsee) zu nennen. In gréRerem Abstand zum geplanten Windpark befindet sich die Station
»<Arkonabecken®. Diese werden auch fir das MURSYS- Meeresumwelt-Reportsystem genutzt
(https://www.bsh.de/DE/DATEN/Meeresumweltmessnetz/meeresumweltmessnetz_node.html).
Weiterhin zu nennen ist das BLMP-Messprogramm (http://www.blmp-online.de/), innerhalb des-
sen beispielsweise das ,Ostsee-Monitoring* stattfindet. Die MUDAB ist die zentrale Datenbank
des Bund/Lander-Messprogramms fur die Meeresumwelt von Nord- und Ostsee
(http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Umweltschutz/DOD-Datenbank/index.jsp).
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i Arkona Becken

RoSack e @ Messnetz
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30 mi Map data © OpenStreetMap Contributors

Abb. 14: Lage MARNET-Stationen und Seegangsbojen (Quelle:
https://www.bsh.de/DE/DATEN/Meeresumweltmessnetz/meeresumweltmessnetz node.
html

3 Anderweitig geprufte Losungsmaoglichkeiten
Raumliche Varianten / Anpassung der OWP-Flache

Der OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt nordéstlich der Insel Rligen im ,marinen Vorranggebiet flir Wind-
energieanlagen® nach LEP M-V 2016. Aus den Karten ,Marine Nutzungen und Infrastruktur® so-
wie ,Nationale und internationale Schutzgebiete® ist ersichtlich, dass sich der OWP in einem kon-
fliktarmen Bereich befindet. Er liegt weit aul3erhalb von nationalen Schutzgebieten und Natura
2000-Gebieten. Bei der Planung werden sowohl die vorhandenen Nutzungen (z. B. Militar, Schiff-
fahrt, Seekabel), als auch die derzeit beantragten Offshore-Windparks beriicksichtigt.

Der OWP ,ARCADIS Ost 1 schlieRt sich norddstlich an ein militarisches Ubungsgebiet an, das
als U-Boot-Tauchgebiet (,TROMP“) und Torpedo-Ubungsgebiet ausgewiesen ist, wodurch das
Vorhabensgebiet kaum zu variieren ist. Das Vorhabensgebiet wurde im marinen Eignungsgebiet
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fur Windenergieanlagen (Ausweisung laut LEP M-V) vorgesehen und somit in einem diesbeziig-
lich raumordnerisch und landesplanerisch bereits vorgepriiften Bereich.

Technische Alternativen

Technische Varianten sind hinsichtlich des OWEA-Typs inklusive Leistungsklasse, der Anlagen-
grundung und der Vorgehensweise der Kabelverlegung madglich. Bei der Planung der technischen
Losung werden die Aspekte

1. Sicherheit und
2. Umweltschutz
in angegebener Prioritat vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit beachtet.

Die verschiedenen OWEA-Typen mussen herstellerseitig alle sicherheitstechnischen Anforde-
rungen nach geltender Rechtslage erfillen, was dazu fiihrt, dass die Anlagen sich nicht derartig
unterscheiden, dass Unterschiede in den Auswirkungen auf die Schutzguter nach UVPG gege-
ben sind. Eine Variantenbetrachtung kann diesbeziiglich somit entfallen.

Um die mit Vorhabensrealisierung ohnehin einhergehende Flachenbeanspruchung zur Schonung
anderer Ressourcen bestmdglich auszunutzen, sollte die zum Zeitpunkt der Realisierung grof3t-
magliche Leistungsklasse von OWEA zum Einsatz kommen. Die Verwendung gro3tmaglicher
Anlagen setzt natirlich voraus, dass diese Leistungsklassen im Vergleich zu kleineren Anlagen
keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter verursachen. Mit dem vorliegenden UVP-
Bericht wird geprift, ob durch die geplante Anlagengrof3e erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter verursacht werden. Sollte dies der Fall sein, wird gepruft, ob sich diese durch gerin-
gere Leistungsklassen auf ein nicht erhebliches MaR reduzieren lassen. Anlagengriindung und
parkinterne Verkabelung werden nach dem zum Zeitpunkt der Errichtung herrschenden Stand
der Technik realisiert.

Eine Alternative zum jetzigen Anderungsantrag wére der Fortbestand der alten Genehmigung.
Mit der Reduzierung der Anlagenzahl von 58 auf 28 OWEA stellt der Anderungsantrag jedoch die
bessere Alternative zur bestehenden Genehmigung dar. Relevant sind hier weiterhin die Erho-
hung der Fundamentflache und eine Reduzierung der Lange der parkinternen Verkabelung.
Durch die Fundamente werden lediglich <0,1% der OWP-Flache in Anspruch genommen. Mit
Verringerung der Verkabelung sind geringere Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter zu
erwarten.

4  Untersuchungsrahmen und Methodik

4.1 Untersuchungsraume

Der Untersuchungsraum zur Ermittlung der Umweltauswirkungen war schutzgutbezogen zu defi-
nieren, da die Wirkungen fir die betrachteten Schutzgiter sowie Artengruppen unterschiedliche
raumliche Bezlige aufweisen. Bei der Festlegung der Untersuchungsgebiete wurden der direkte
Wirkungsbereich des Vorhabens (Vorhabenraum) und der Raum vorhabenspezifischer Wirkun-
gen (z. B. Triibungen, visuelle und akustische Storreize) beriicksichtigt (IFAO 2013a).
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Die inhaltliche und zeitliche Abgrenzung des Untersuchungsrahmens sowie angewandte Unter-
suchungsmethoden werden in den folgenden Kapiteln fur das jeweilige Schutzgut erlautert. Wei-
tere Hinweise zu den angewandten Untersuchungsmethoden fir das jeweilige Schutzgut sind
deren Bestandsbeschreibung und -bewertung vorangestellt.

4.2 Untersuchungsrahmen fir die Schutzguter

4.2.1 Untersuchungsrahmen Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Der Untersuchungsraum umfasst alle Bereiche, in denen der hier betrachtete Offshore-Windpark-
Projekt wahrzunehmen sein wird. Besonderes Augenmerk wird hierbei auf die Sichtbarkeit des
OWP von den Erholungsorten auf der Insel Riigen aus gelegt. Zur Bestandscharakterisierung
wird eine Recherche der Erholungsnutzung, der Nutzung des Gebietes durch die Sportschifffahrt
bzw. die Fischerei sowie weitere anthropogene Nutzungsformen (z. B. Berufsschifffahrt, Militar,
Rohstoffentnahme und Seekabel) anhand verschiedener Quellen durchgefiihrt. Die Datenbasis
wird dargelegt und bereits vorliegende relevante Gutachten und Untersuchungen zu den Auswir-
kungen von Offshore-Windparks auf konkurrierende Nutzungen ausgewertet. Daraus abgeleitete
mdgliche Wirkungen auf menschliche Nutzungsanspriiche (z. B. moégliche Befahrensverbote)
werden dargestellt und bewertet.

Es ist eine Auswertung vorliegender relevanter Gutachten und Untersuchungen zu den Auswir-
kungen des OWP auf den Tourismus vorgesehen. Anhand der Ergebnisse kénnen Schlussfolge-
rungen gezogen werden, in welchem Mal3e sich der geplante Windpark auf den Tourismus der
betroffenen Region auswirken kdnnte.

4.2.2 Untersuchungsrahmen Schutzguter Boden und Flache

Fiur das Vorhabengebiet des OWP wurden flachendeckende Side-Scan-Sonar-Untersuchungen
(VBW & NAUTIK NORD 2009, VBW 2011) in Anlehnung an das StUK 3 durchgeflhrt. Eine weitere
Erfassung der Sedimentstruktur erfolgte durch Sedimentbeprobungen im Rahmen der Makro-
zoobenthosuntersuchungen (s. Kap.3, IFAO 2013d). Der Greiferinhalt wurde dabei hinsichtlich
Farbe, Kérnung, Geruch, Einschliissen und Auflagen beschrieben, bevor die Proben fir die Un-
tersuchung der benthischen Infauna gesiebt wurden. Fir die Sedimentanalyse im Labor wurde
mit einem Stechzylinder (Einstichtiefe 6 cm, Durchmesser 4,5 cm) aus jedem Greifer eine Sedi-
mentprobe fir die Bestimmung wichtiger Sedimentparameter entnommen. Die Sedimentanspra-
che erfolgte nach DIN 4022, die Bestimmung der KorngroRenverteilung nach DIN 18123 (Ma-
schenweiten nach DIN 4188, Teil 1). Verwendet wurde die Hauptreihe R10 mit sukzessiver Ver-
dopplung der kleineren Maschenweite (0,063 mm -> 0,125 mm - 0,25 mm - 0,5 mm > 1 mm
- 2 mm -> 4 mm). Zusétzlich wurde ein Sieb mit der Maschenweite 0,045 mm eingefugt. Der
organische Gehalt des Sediments wurde als Gluhverlust nach den Methoden der Bundesanstalt
fir Gewasserkunde Koblenz ermittelt.

Zur Erfassung von allgemeinen abiotischen Habitatcharakteristika wurden auRerdem Video-Ob-
servationen durchgefihrt (s. Kap 3.4. IFAO 2013d). Diese Methode ist eine wertvolle Erganzung
zur Beprobung mit Bodengreifer und Dredge, da sie vor allem auch in Gebieten eingesetzt wer-
den kann, die aufgrund ihrer Topographie fir die klassischen Methoden der Meeresbiologie un-
zuganglich sind (z. B. in Block- und Gero6llgriinden).
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Im Rahmen der geologischen Voruntersuchung wurden Echolotmessungen zur Tiefenbestim-
mung und reflexionsseismische Messungen des Untergrundes zur Bestimmung der Sedimentbe-
schaffenheit und -schichtung vorgenommen (VBW & NAUTIK NORD 2009, VBW 2011).

Des Weiteren erfolgt eine Beriicksichtigung von Angaben zum Sediment aus der Literatur und
geologischen Karten. Angaben zur Sedimentbelastung kdnnen dem Monitoring im Rahmen des
BLMP, erganzenden Untersuchungen (vor allem des Leibniz-Institutes fur Ostseeforschung
Warnemunde - vormals IOW) sowie dem Entwurf Umweltbericht fir den Flachenentwicklungsplan
der Ostsee (Deutsche AWZ) (BSH 2019b) entnommen werden, dessen Untersuchungen in An-
lehnung an das StUK 4 durchgefuhrt wurden.

4.2.3 Untersuchungsrahmen Schutzgut Wasser

Fur die Charakterisierung der Hydrographie des Gebietes sind langfristige Messungen der
Parameter Salinitat, Temperatur und Sauerstoff erforderlich. Daher kénnen die umfangreichen
Daten verschiedener Messnetze / Monitoringprogramme, wie MARNET oder die MUDAB-
Datenbank einbezogen werden. Dabei ist vor allem die IOW-MARNET Dauermessnetzstation
LArkona Becken“ hervorzuheben

(https://www.bsh.de/DE/DATEN/Meeresumweltmessnetz/ Module/Stationen_mit Frame/arkona
extern _node.html). Eine Ergdnzung der Aussagen ist anhand der Erfassungen zur Hydrographie
und Wasserbeschaffenheit an den landeseigenen Stationen des BLMP mdglich. Daneben
existiert eine Vielzahl von laufenden Forschungsprojekten (z. B. SALPRO), die sich ebenfalls mit
der Ozeanographie des betrachteten Meeresgebietes befassen oder befasst haben. Deren
Ergebnisse werden in entsprechenden Forschungsberichten sowie im periodisch
herausgegebenen Bericht des Leibniz-Institutes flr Ostseeforschung Warneminde (vormals
IOW) zur ,Hydrographisch-chemischen Zustandseinschatzung der Ostsee® verdffentlicht. Des
Weiteren wurden die ozeanographischen Parameter Sauerstoff, Salinitat und Temperatur im
Rahmen der Makrozoobenthosbeprobungen und der ichthyofaunistischen Untersuchungen
aufgenommen (IFAO 2013d, IFAO 2013e). Es werden die vorliegenden Kenntnisse von
Forschungsvorhaben, Gutachten u.a. bei der Beurteilung der Hydrographie sowie der
Auswirkungen des Vorhabens auf entsprechende Parameter wie Stromungsrichtung und -
geschwindigkeit berlcksichtigt. Die hydrographische Vermessung (Bathymetrie) gibt Aufschluss
Uber die Tiefenverhaltnisse im Vorhabengebiet (VBW & NAUTIK NORD 2009, VBW 2011).

4.2.4 Untersuchungsrahmen Schutzgut Klima / Luft

Zur Analyse und Bewertung des Schutzgutes Klima/Luft wird hauptsachlich auf Literaturdaten
und —angaben zu Klima, Meteorologie und Witterung (z. B. BSH 1996), der in der Ostsee instal-
lierten Dauerstationen des BSH und des Leibniz-Institutes fir Ostseeforschung Warnemiinde
(vgl. Darstellung der marinen Messnetzes zum Schutzgut Wasser) sowie der Luftgite-Messnetze
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Veroffentlichung der Ergebnisse als Luftglteberichte)
und des UBA zuriickgegriffen. Die Erfassung der klimatischen Faktoren (Wind, Niederschlag,
Lufttemperatur usw.) liegt in Deutschland beim DWD (Deutscher Wetterdienst). Die erhobenen
Daten liegen Uber Zeitreihen (teilweise von mindestens 20 Jahren) vor. Damit kbnnen Messwerte
von Kisten-, Land-, Inselmessstationen einbezogen werden, die durch Messwerte von Feuer-
schiffen und GroRR3bojen ergdnzt werden. Zusatzlich flieRen auch Daten ein, die von Schiffen er-
hoben wurden. Eigene Erhebungen oder Messungen fur das Schutzgut Klima / Luft fur dieses
Vorhaben sind nicht erforderlich (vgl. STAUN STRALSUND 2007b, 2008).

20.12.2019 36



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

4.2.5 Untersuchungsrahmen Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Im Rahmen der UVS (IFAO 2013a) umfasste der betrachtete Untersuchungsraum markante
Landstandorte, von denen aus eine Wahrnehmung des Offshore-Windparks bzw. der Bautéatig-
keiten erfolgen kénnte. Dazu sind Sichtsimulationen fir folgende Standorte erfolgt (siehe auch
Karte V im Kartenanhang der UVS):

» Kap Arkona, Schaabe, Glowe, Lohme, Stubbenkammer (Rigen)

» Dornbusch (Hiddensee)
» Prerow (DarR).

Um eine Verdeutlichung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild zu erzielen,
wurde ein Fachgutachten zur Visualisierung und Bewertung des Landschaftsbildes fir den OWP
erarbeitet (ARCADIS 2012c). Dieses stellt die Situation vor und nach Realisierung des Vorhabens
dar. Die Sichtweiten werden konkret fir den Standort Kap Arkona analysiert. Dieser weist mit 19
km die geringste Entfernung zum Offshore-Windpark auf. Grundlage fiur die Darstellung der Sicht-
weiten am Kap Arkona sind Daten des Deutschen Wetterdienstes auf Basis von stindlichen
Sichtbeobachtungen an der Wetterstation Kap Arkona fur den Zeitraum 2007 bis 2011 (ARCADIS
2012c). AulRerdem werden die Auswirkungen des OWP auf das Landschaftsbild bei Dunkelheit
bewertet.

Neue Sichtanalysen wurden 2019 von den Standorten Kénigsstuhl und Kap Arkona jeweils aus
erhohter Position (Kénigsstuhl: 112 m, Kap Arkona: 45 m) und vom Strand aus durchgefihrt.

4.2.6 Untersuchungsrahmen Schutzgut kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter
Grundlage der Aussagen zu diesem Schutzgut bilden die Daten- und Informationsgrundlagen des
BSH (Seekarten des CONTIS-Informationssystems) und des Landesamtes fir Kultur- und Denk-
malpflege M-V zu submarinen, archaologischen Funden, Wracks und anderen Objekten, fur die
die mogliche Beeinflussung durch das Vorhaben bewertet wird. Weiterhin werden Aussagen aus
dem Fachgutachten Fischerei (IFAO 2013g) herangezogen.

4.2.7 Untersuchungsrahmen Schutzgut Tiere und Pflanzen
4.2.7.1 Marine Biotope

Die Beschreibung und Abgrenzung mariner Biotope und FFH-LRT erfolgte in der UVS (IFAO
2013a). Inzwischen liegen die Hinweise zur Eingriffsregelung flr den marinen Bereich vor, die
heranzuziehen ist. Der Schutzstatus wird nach § 30 BNatSchG ermittelt.

Eine weiterfilhrende Betrachtung erfolgt ggf. in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (IFAO
2019a), dem LBP (IFAO 2019c) und der Biotopschutzrechtlichen Prifung (BRP, IFAO 2019d),
worauf erganzend verwiesen wird.

4.2.7.2 Teil-Schutzgut Makrozoobenthos und Makrophyten

Fur das Makrozoobenthos wurden Untersuchungen im Vorhabengebiet des OWP (Stand Mai
2010) und in einem westlich gelegenen Referenzgebiet (21,4 km?) durchgefuhrt. Aufgrund der
Wassertiefe von durchgéangig >40 m sind Makrophytenvorkommen im Bereich des OWP nicht zu
erwarten. Das Untersuchungsprogramm folgte wahrend der Basisaufnahme im Wesentlichen den
Vorgaben des Standarduntersuchungskonzepts (StUK 3, BSH 2007). Abweichungen sind weiter
hinten zusammengefasst. Untersuchungen zur Artengruppe Benthos umfassen danach folgende
Punkte:
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» Untersuchungen des Sediments und der Biotopstrukturen mit Videoaufzeichnungen (und
Seitensichtsonar-Untersuchungen),

» Untersuchungen der Epifauna mit Videoaufnahmen und Baumkurre,

A\

Untersuchungen der Infauna durch Greiferbeprobungen,

» Untersuchungen zum Makrophytobenthos mittels Videoaufnahmen und als Beifang der
Epi- und Infauna-Beprobungen.

Die Untersuchungen wurden im Herbst 2007 und Frihjahr 2008 im Vorhabengebiet (Stand Mai
2006) sowie im Fruhjahr und Herbst 2008 im Referenzgebiet im Rahmen der Basisuntersuchung
durchgefuhrt. FUr detaillierte Aussagen zum Untersuchungsrahmen wird grundséatzlich auf die
Darstellung in der UVS (IFAO 2013a) verwiesen.

4.2.7.3 Teil-Schutzgut Fische (einschlie8lich Rundmaéauler)

Das verflugbare Datenmaterial basiert auf den Befischungen von vier Kampagnen im Vorhaben-
gebiet ,ARCADIS Ost 1“: Herbst 2007 (November/Dezember), Frihjahr 2008 (Mai), Sommer
2008 (August) und Herbst 2010 (November) (IFAO 2013e). Das Untersuchungsprogramm wurde
entsprechend den Vorgaben des StUK 3 des BSH durchgefiihrt, Stand Oktober 2007 (BSH 2007).
Als Fanggerat wurde, wie vom StUK fir Untersuchungen in der Ostsee gefordert, ein Scherbrett-
Grundschleppnetz vom Typ Windparktrawl (WPT) verwendet. Wahrend der Kampagnen Herbst
2007, Friahjahr 2008 und Sommer 2008 wurden im Vorhabengebiet jeweils zehn Hols durchge-
fuhrt (Abb. 15). Im Sommer 2008 wurden zuséatzlich zehn Hols in einem Referenzgebiet durch-
gefuhrt. Dieses Gebiet lag in unmittelbarer Nahe zum Vorhabengebiet (Abb. 15). Im Herbst 2010
wurde nur im Bereich der Erweiterungsflache des Vorhabengebietes gefischt. Insgesamt wurden
wahrend dieser Kampagne funf Hols durchgefiihrt. Zur Aktualisierung dieser Altdaten (2007-
2010) wurde Datenmaterial von drei Fischereisurvey des Thiinen Institut fiir Ostseefischerei (TI-
OF) aus den Jahren 2016 und 2017 genutzt, welche von Dr. Christian von Dorrien zur Verfligung
gestellt wurden. Das sind zum einen Daten des BALT-Box-Surveys, auf dem jahrlich die Fisch-
fauna in mehreren Boxen, innerhalb der deutschen Ostsee, beprobt wird. Zwei der Boxen Adler-
grund (ADL) und Arkona See (ARK) liegen in der Nahe des Vorhabengebietes, die Box Adler-
grund im Sidosten im flacheren Wasser sowie die Box Arkona See nérdlich des Vorhabengebie-
tes in tieferem Wasser (Abb. 16). Weitere Survey-Daten aus dem TI-OF lieferte der vom ICES
(Internationaler Rat fir Meeresforschung) koordinierte internationale Bodenfischsurvey (BITS-
Baltic International Trawl Survey) in der Ostsee. Aus dieser Datenmenge wurden die Daten der
Hols aus dem ICES-Rechteck 38G3 verwendet. Fir das BALT-Box-Survey wie auch flir das
BITS-Survey wurde ein Scherbrett-Grundschleppnetz vom Typ TV3-520-80 eingesetzt.
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Abb. 16: Lage und Bathymetrie der Boxen Adlergrund (ADL) und Arkona See (ARK) (Karte:
TI-OF)
Tab. 10: Gegenuberstellung der geforderten Vorgaben nach StUK 4 (BSH 2013) und des
durchgefuhrten Untersuchungsprogramms
Gefordegﬁn\:grrggghegnr;ckr;rI?ZSeI;tStandar- Durchgefiihrtes Untersuchungspro-
(StUK 4, BSH 2013) gramm fir den OWP ,,ARCADIS Ost 1
Ziele: Beschreibung der Fischfauna im Vorhaben- | Beschreibung der Fischfauna im Vorhaben-
iele: . P .
und Referenzgebiet sowie im Referenzgebiet
ggﬂnd dﬁséegzhzrggl gﬁfinvi?dsg?g%e?:ﬁ i\rf"_ Zwei vollstandige Jahresgéange, Herbst
Zeitrah- 9 gang ginn, 2007 (November/Dezember), Frihjahr 2008
. ersten Jahr der Basisaufnahme Beprobung .
men: . o . : (Mai), Sommer 2008 (August) und Herbst
im Friahjahr und Herbst; im zweiten Jahr nur
. . 2010 (November)
eine Beprobung im Herbst
- Geratestandard in der Ostsee: Scherbrett-
netz (Windparktrawl)
- In Abhéangigkeit von der GebietsgréRe: zu- | - Scherbrettnetz (Windparktrawl, WPT)
falliges oder festes Stationsnetz - pro Kampagne 20 Hols (10 Hols im Vorha-
- Je Kampagne sind bei Gebieten <100 km? bens-. und 10 Hols im Referenzgebiet)
Methode: beim Einsatz von Scherbrettnetzen 20 - Schleppdauer 30 min.
' Hols je Gebiet zu beproben - Schleppgeschwindigkeit 3 bis max. 4 Kno-
- Durchfihrung der Fischerei nur bei Tages-| ten tber Grund
licht
- Schleppdauer 15 min.
- Schleppgeschwindigkeit 3 bis max. 4 Kno-
ten tUber Grund
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Geforderte Vorgaben nach BSH Standar-
duntersuchungskonzept
(StUK 4, BSH 2013)

Zu ermitteln sind:

1. Position bei Aussetzen und Hieven des
Fanggeréates, Schleppzeit, befischte Fla-

che

2. Pro Fischart: Gewicht, Anzahl,
Langenverteilung

3. Semi-quantitative Beschreibung des
Wirbellosen-Beifanges

Durchgefiihrtes Untersuchungspro-
gramm fir den OWP ,,ARCADIS Ost 1“

- Entsprechend
- keine Semi-quantitative Beschreibung des
Wirbellosen-Beifanges

4.2.7.4 Teil-Schutzgut Rastvogel

Die Analyse und Bewertung des Bestandes der Seevogel im Vorhabengebiet erfolgte in IFAO
(2013a) und stiitzte sich hauptséchlich auf das Fachgutachten Seevogel (IFAO 2013h). Die Me-
thode der Untersuchungen mit schiffsbasierten und visuellen Flugzeugerfassungen im Zeitraum
von Oktober 2007 bis Februar 2009 folgt den Vorgaben des StUK3 (BSH 2007). Der Untersu-
chungszeitraum wurde in der Antragskonferenz auf das Winterhalbjahr beschrankt, da geringe
Rastvogeldichten im Sommerhalbjahr durch vorliegende Daten zweifelsfrei belegt sind. Mit der
Einfihrung des StUK4 (BSH 2013) wurden gegenuber StUK3 visuelle Flugzeugzahlungen durch
digitale Luftbilderfassungen ersetzt, die visuellen Z&hlungen stellen jedoch weiterhin eine valide
Erfassungsmethode dar und wurden u. a. im nationalen Seevogelmonitoring weiterhin eingesetzt.

Es werden ergdnzend fur die regelmafig im Untersuchungsgebiet auftretenden Seevigel die Er-
gebnisse aktueller Erfassungen dargestellt, um mdgliche Veranderungen gegeniiber der Basis-
aufnahme (IFAO 2013a) zu priifen. Als Datengrundlage dafiir dienen Ergebnisse aus dem See-
vogelmonitoring im Auftrag des BfN mit schiffsbasierten und visuellen Flugzeugerfassungen (Me-
thoden analog zu StUK3) durch das FTZ Busum im Zeitraum 2013-2015 (Quelle: https://geo-
dienste.bfn.de/seevogelverbreitung).

4.2.7.5 Teil-Schutzgut Zugvégel

Fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden im Zeitraum Juli 2005 bis November 2008
Untersuchungen mit Sichtbeobachtungen und Schiffsradargeraten zur Erfassung des sichtbaren
und néachtlichen Vogelzuges auf Riigen durchgefiihrt. Es wurden in jeweils zwei Frihjahrs- und
Herbstzugperioden an 299 Tagen Radar- und an 302 Tagen Sichtbeobachtungen durchgefiihrt
(jeweils ca. 3.000 Erfassungsstunden). Sichtbeobachtungen des Vogelzuges direkt am Vorha-
bengebiet vom Schiff aus wurden im Fruhjahr und Herbst 2008 an 31 Tagen durchgefuhrt. Art
und Umfang der Untersuchungen folgen den Vorgaben von StUK3 und StUK4 (BSH 2007, 2013).
Als Referenzdaten fur die Situation des nachtlichen Vogelzuges im Offshore-Bereich wurden die
Radardaten von der Forschungsplattform FINO 2 verwendet (IFAO 2013a). Die mehrjahrigen
Messreihen am Standort FINO 2 wurden im Herbst 2018 durch Vogelzuguntersuchungen am
Vorhabengebiet vom Schiff nach StUK4, ergénzt. Zusatzlich wurde der Zug des Kranichs nérdlich
von Rigen in drei Zugperioden mittels Zielfolgeradar und Sichtbeobachtungen untersucht.
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Im Zuge der Basisuntersuchung fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine Fledermause un-
tersucht. In der UVS (IFAO 2013a) wurde fur die Beschreibung des Zugverhaltens von Fleder-
mausen im betrachteten Meeresgebiet in der Bestandsbeschreibung und in der Auswirkungs-
prognose deshalb mit Worst-Case-Annahmen, beruhend auf Literaturangaben, Gutachten und
anderen Untersuchungen gearbeitet. Eine Erfassung der Fledermausaktivitat war urspriinglich
nach StUK3 (BSH 2007) nicht gefordert.

Nach StUK4 (BSH 2013) ist die Erfassung des Fledermauszuggeschehens im Offshore-Bereich
der Ostsee vorgegeben, die seit August 2018 (Herbstkampagne) stattfindet. Die Fledermausun-
tersuchungen wurden auf Grundlage des Standarduntersuchungskonzeptes (StUK4) des BSH
(2013) parallel mit der Erfassung der Zugvogelaktivitéat durchgefihrt. Die Ruferfassung der Fle-
dermause sollte vorrangig in windarmen (bis 3 Bft) und niederschlagsfreien Nachten stattfinden.
Die Aufzeichnungen begannen jeweils mindestens eine Stunde vor Sonnenuntergang und ende-
ten mindestens zwei Stunden nach Sonnenaufgang.

Die Untersuchungen des IFAO im Herbst 2018 fanden an Bord des Schiffes MS ,Krebs Research*
zwischen Mitte August und Ende September jeweils vom Standort ,AP ARCADIS Ost* (54°48" N,
13°37" E) aus statt. Die Untersuchungen erfolgten auf der Basis bisher vorliegender Erkenntnisse
zum Fledermauszug aus dem Bereich der slidlichen Ostsee im Frihjahr und Herbst (SEEBENS et
al. 2013). Die Erfassung von potenziell wandernden Flederméusen deckt zunéchst ein vollstan-
diges Untersuchungsjahr ab (Herbst 2018 und Frihjahr 2019). Gemal3 StUK4 ist die Erfassung
zweier vollstandiger Jahrgange zu realisieren. Daher sollen im Herbst 2019 und im Fruhjahr 2020
weitere Untersuchungen stattfinden. Die folgende Tab. 11 zeigt in der Gegeniiberstellung die
Vorgaben aus dem StUK4 des BSH und die bisher durchgefiihrten Untersuchungen zur Fleder-
mausaktivitat fur den OWP ,ARCADIS Ost 1%

Tab. 11: Gegenuberstellung der Vorgaben gemaR StUK4 (BSH 2013) und der durchgefihrten

Untersuchung des Fledermaus-Zuggeschehens

Flederméause

BSH-Vorgaben, StUK4 (BSH 2013)

Durchgefiihrte Untersuchung fir den
OWP ,,ARCADIS Ost 1¢

Ziele

Erfassung des Fledermaus-Zuggesche-
hens (u. a. Artenspektrum, Ereignishau-
figkeit, Aktivitatsmaxima) zur Ermittlung
der Bedeutung des Untersuchungs-
raums als Durchzugsgebiet fur Fleder-
mause im Offshore-Bereich der Ostsee

Erfassung des Fledermaus-Zuggesche-
hens (u. a. Artenspektrum, Ereignishaufig-
keit, Aktivitatsmaxima) zur Ermittlung der
Bedeutung des Untersuchungsraums als
Durchzugsgebiet fur Fledermause im Offs-
hore-Bereich der Ostsee

Umfang

Durchfiihrung der Untersuchungen pa-
rallel zur nachtlichen Ruferfassung der
Zugvogel in windstillen bis windarmen
Néachten (bis 3 Bft) ohne Regen, von
Sonnenuntergang bis 2 Std. nach Son-
nenaufgang, kontinuierliche Aufzeich-
nung der Rufaktivitat

Zeitraum von Mitte April bis Mai und
Mitte August bis Oktober

(vgl. Verfahrensanweisung)

Durchfuhrung der Untersuchungen im
Herbst 2018 parallel zur nachtlichen Rufer-
fassung der Zugvoégel in windstillen bis
windarmen Nachten (bis 3 Bft) ohne Re-
gen, von Sonnenuntergang bis 2 Std. nach
Sonnenaufgang, kontinuierliche Aufzeich-
nung der Rufaktivitét;

Untersuchungen im Frihjahr 2019 in wind-
stillen bis windarmen N&chten, vereinzelt
bei Windstérken bis 5 Bft ohne Regen. Un-
tersuchungen ab 1 Std. vor Sonnenunter-
gang bis 2 Std. nach Sonnenaufgang, Ruf-
aufzeichnung kontinuierlich;

Zeitraum: Mitte April bis Mitte Juni und
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Flederméause BSH-Vorgaben, StUK4 (BSH 2013) Durchgefihrte Untersuchung fur den
OWP ,,ARCADIS Ost 1¢

Ende August bis Ende Oktober

Zeitrahmen Mindestens zwei aufeinanderfolgende, | Erfassung einer Herbst- und einer Frih-
vollstandige Jahresgénge vor Baube- jahrszugperiode vor Baubeginn (Stand: Juli
ginn 2019)

Methode Einsatz von Fledermaus-Detektoren zur | Zum Einsatz kam bei den Untersuchungen
Erfassung der Rufaktivitat mittels Erfas- | ein Echtzeiterfassungssystem im Fre-
sungssystem gemalf der vorgegebenen | quenzbereich 15 kHz bis 80 kHz mit Ultra-
Mindestanforderungen und des Gerate- | schall-Mikrofonen, Gerateeinstellungen ge-
standards und zur Erfassung des ge- maf Vorschlagen in Verfahrensanleitung
samten, potenziell im Untersuchungs- | zum StUK4

gebiet vorkommenden Artenspektrums

(vgl. Verfahrensanweisung)

Darstellung der | Die Zahl der aufgenommenen Rufse- Die Auswertung der gewonnenen Daten
Ergebnisse guenzen stellt die Aktivitat dar. Die Da- | erfolgt nach den Vorgaben des StUK4 und
ten werden als Aktivitatsdichte angege- | beinhaltet: Liste der beobachteten Fleder-
ben. Alle Fledermausbeobachtungen mausarten, Darstellung der saisonalen
sind deshalb als ein relatives Maf3 zu Verteilung der artspezifischen Aktivitat,
werten. Darstellung der Rufaktivitat im Tagesver-
Die Auswertung der Daten soll eine |an, Verschneidung der Aktivitatsdaten mit
Liste der beobachteten Fledermausar- | den erfassten Wetterdaten.
ten, die Darstellung der saisonalen Ver-
teilung der artspezifischen Aktivitat, die
Darstellung der Rufaktivitat im Tages-
verlauf und die Verschneidung der Akti-
vitdtsdaten mit den erfassten Wetterda-
ten beinhalten.

4.2.7.7 Teil-Schutzgut Meeressauger
Spezifische Untersuchungen zum Vorkommen von Meeressaugern im Untersuchungsraum lie-

gen nicht vor. Der Bestand der potenziell vorkommenden Arten (Schweinswal, Kegelrobbe, See-
hund) wurde daher anhand von Literaturangaben analysiert. Eine ausfiihrliche Bestandsbeschrei-
bung der Meeressauger befindet sich in der UVS (IFAO 2013a) die in Kapitel 5.9.8.1 zusammen-
gefasst und aktualisiert wird. Das Untersuchungskonzept in der UVS folgt im Wesentlichen den
Vorgaben des StUK 3 (BSH 2007), die sich u. a. auf die Durchfihrung von Untersuchungen zum
Vorkommen und zur Verbreitung von marinen Saugetieren sowie zur Habitatnutzung in geplanten
Offshore-Windparks beziehen (BSH 2007, Kap. 4.1, 5.1 und 6.1). Das im Oktober 2013 veréffent-
lichte StUK 4 (BSH 2013) konnte fir die vorliegenden Untersuchungen noch nicht beriicksichtigt
werden, da die Datenerhebung bereits tber ein Jahr vorher begann und auf das zu diesem Zeit-
punkt gultige StUK 3 abgestimmt wurde. Mit dem Wechsel zum StUK 4 (BSH 2013) ergaben sich
methodische Anderungen zur Erfassung von marinen Saugern aus der Luft, welche nun durch
digitale Flugzeugzéhlungen erfolgen sollte. Eine weitere mit dem StUK 4 einhergehende Neue-
rung stellen die Untersuchungen zur Habitatnutzung dar. Gemaf StUK 4 sollen drei Einzelveran-
kerungen im Vorhabensgebiet Giber mindestens ein Jahr und gegebenenfalls drei weitere im zwei-
ten Jahr der Basisaufnahme ausgebracht werden.
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Als Grundlage zur Beurteilung der aktuellen Meeressaugerbestande und ihrer Veranderungen

liegen die Ergebnisse von Z&ahlungen und verschiedene Veroéffentlichungen vor. Folgende Daten-

grundlagen und Quellen sind zur Verwendung der Aktualisierung des Bestandes potenziell vor-
kommender Arten vorgesehen (Auswahl):

¢ HAMMOND, P. S., LACEY, C., GILLES, A., VIQUERAT, S., BORJESSON, P., HERR, H., MACLEOD

K., RIDOUX V., SANTOS M., SCHEIDAT M., TEILMANN J., VINGADA J. & N @IEN (2017): Esti-

mates of cetacean abundance in European Atlantic waters in summer 2016 from the
SCANS-IIl aerial and shipboard surveys. ASCOBANS Report

o GILLES, A. & A. GALLUS (2014): Monitoring der Wale in der deutschen Nord- und Ostsee.
Vortrag im September 2014 in Stralsund.

¢ geodienste.bfn.de/schweinswalmonitoring?lang=de

e TEILMANN, J., CHRISTIANSEN, C. T., KJELLERUP, S., DIETZ, R. & G. NACHMAN (2013): Geo-
graphic, seasonal, and diurnal surface behavior of harbor porpoises. Mar Mam Sci, 29:
E60-E76. doi:10.1111/j.1748-7692.2012.00597 .x

e VIQUERAT, S., HERR, H.; GILLES, A.; PESCHKO-, V.; SIEBERT, U.; SVEEGAARD, S. & J.
TEILMANN (2014): Abundance of harbour porpoises (Phocoena phocoena) in the western
Baltic, Belt Seas and Kattegat. - Marine Biology April 2014. DOI: 10.1007/s00227-013-
2374-6.

e VIQUERAT, S.; GILLES, A.; HERR, H. & U. SIEBERT (2015): Monitoring von marinen Sauge-
tieren 2014 in der deutschen Nord- und Ostsee. A. Visuelle Erfassung von Schweinswa-
len, Stand: 03.07.2015), im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz.

Fur die Beschreibung und Bewertung des Meeressaugerbestandes liegen damit ausreichende
Literaturdaten vor. Die verfigbaren Datengrundlagen sind geeignet, die Meeressaugervorkom-
men zu beschreiben und zu bewerten sowie die Auswirkungen der geplanten Anderungen zu
beurteilen (s. Kap. 5.9.8 und Kap. 6.9.8).

5 Bestandsdarstellung und -bewertung fur die Schutzguter nach
UVPG

5.1 Methodische Vorgehensweise

Fur allgemeine Aussagen zur Beschreibung und Bewertung des Bestandes wird grundsatzlich
auf die Darstellungen in der UVS (IFAO 2013a, Kap. 3.3.1) verwiesen.

In Abhéngigkeit der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens auf die Umwelt werden die voraus-
sichtlich betroffenen Umweltbestandteile mit ihren Funktionen erfasst, analysiert und bewertet.
Es kdnnen zwei wesentliche Arbeitsschritte unterschieden werden:

» Erfassung und Darstellung der relevanten Bestandsgegebenheiten der Schutzgiter Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgliter;

» Bewertung des ausgewiesenen Bestandes unter Einbeziehung der Empfindlichkeit ge-
geniber den Vorhabenwirkungen. Im Ergebnis wird der Bestand mit einer Bewertungs-
stufe versehen.
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Fur die Uberprifung der jeweiligen Bestandsdarstellung und -bewertung wurden Literaturanga-
ben und verfiigbare Daten Dritter bertcksichtigt.

Die Beurteilung erfolgt mit Hilfe einer flinfstufigen Skala: ,sehr gering®, ,gering®, ,mittel“, ,hoch®,
»sehr hoch“. Eine entsprechende Erlauterung erfolgt je Schutzgut bzw. Teil-Schutzgut unter dem
Kapitel Bestandsbewertung im Rahmen der nachfolgenden Beschreibung und Bewertung der
Umwelt und ihrer Bestandteile.

5.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.2.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der UVS
(IFAO 2013a)

Das Vorhabengebiet hat keine Bedeutung als Wohngebiet und weist eine geringe Bedeutung als
Arbeitsumfeld (Fischerei, Handelsschifffahrt, Fahrverbindungen) auf. Die betroffenen Personen
halten sich nur temporar in diesem Gebiet auf (z. B. Aufenthalt auf Schiffen im Bereich der See-
verkehrsstraf3en). Das Arbeitsumfeld ist durch den Larm der Schiffe und deren Aufbauten (Fi-
schereigerat, etc.) vorbelastet. Eine Nutzungsform findet durch die Fischer statt, d. h. im Vorha-
bengebiet sind regelmafige Fischereiaktivitditen nachzuweisen.

Die gesamte Aul3enkiste der Halbinseln Wittow und Jasmund sind touristisches Schwerpunkt-
gebiet (vgl. z. B. ,Vorbehaltsgebiet Tourismus im Kistenraum nach LEP M-V — MFABL M-
V 2005), wobei insbesondere Arkona, die Kreidekiiste, der Uferbereich von Sassnitz sowie der
anderen anerkannten Erholungsorte Erholungskonzentrationen aufweisen. Auf3enkuste und ufer-
nahe Seegewasserzone bilden eine landschaftliche Einheit und kistennah ist eine hohe Bedeu-
tung fir den maritimen Tourismus gegeben. Demnach sind die AuBenkiiste und die ufernahe
Seegewasserzone als hochwertig einzuordnen. Fir die kiistenfernen Seegewasser einschlief3lich
des Untersuchungsraumes wird mit grof3er werdender Distanz zur Kiiste eine mittlere bis geringe
Bedeutung fur Erholungsfunktionen abgeleitet.

Das betrachtete Meeresgebiet besitzt als Reinluftgebiet eine gewisse, jedoch aufgrund der Ent-
fernung zu den relevanten Landflachen, nur geringe Bedeutung fur die menschliche Gesundheit.

Gegenuber Larm- und Schadstoffimmissionen besitzt das Vorhabengebiet eine geringe Empfind-
lichkeit, da sich kaum Menschen fir langere Zeit dort aufhalten.

5.2.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Die Bestandsdarstellung zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
in der UVS (Kap. 4.1 in IFAO 2013a) ist weiterhin zutreffend.

Im marinen Bereich konzentrieren sich die Aussagen auf die Erholungsfunktion. Da damit im
Seegebiet nur wenige relevante Aspekte gegeben sind, erfolgt eine vereinfachte verbal-argumen-
tative Darstellung und Bewertung. Die gesamte Aul3enkiste der Halbinseln Wittow und Jasmund
sind touristisches Schwerpunktgebiet (vgl. z. B. ,Vorbehaltsgebiet Tourismus im Kistenraum
nach LEP M-V — MFABL M-V 2016), wobei insbesondere Arkona, die Kreidekiste, der Uferbe-
reich von Sassnitz sowie der anderen anerkannten Erholungsorte Erholungskonzentrationen auf-
weisen.
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Das Schallimmissionsgutachten wéhrend der Betriebsphase des Offshore-Windparks ,ARCADIS
Ost 1“ ergab folgende Berechnungen. Der Immissionsrichtwert von 40 dB(A) entsprechend der
Schutzbedrftigkeit eines Wohngebietes wird um 15 dB(A) unterschritten. An der Ostseekdste in
Glowe (Immissionsorte 10 201 — 10 202) und in Lohme (10 301 — 302) berechnen sich Beurtei-
lungspegel von 22 — 23 dB(A). Der Immissionsrichtwert von 35 dB(A) entsprechend eines Schutz-
anspruches eines Wohn- oder Kurgebietes wird um mehr als 6 dB(A) unterschritten (TUV Nord
2019).

5.2.3 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung entspricht dem genehmigten Stand. Insgesamt kommt dem Gebiet auch
weiterhin eine geringe Bedeutung fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit zu.

5.3 Schutzgut Boden

5.3.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der UVS
(IFAO 2013a)

Die Morphologie des Gewdassergrundes im Bereich des geplanten Offshore-Windparks
LARCADIS Ost 1“ ist durch Einflisse der Fischerei (Grundschleppnetze) gering verandert.

Aufgrund der vorliegenden Daten und Informationen der Sedimentbelastung wird abgeleitet, dass
fur das Gebiet des Arkonabeckens mit dem geplanten Offshore-Windpark eine geringe bis ma-
Bige Belastung mit Schadstoffen sowie eine magige Belastung mit Nahrstoffen gegeben ist (vgl.
dazu Klassifizierung nach LAWA (1999) — GK = Gliteklasse).Hinsichtlich der Konzentrationen mit
Schwermetallen sind keine Uberschreitungen der Richtwerte RW 1 und RW 2 nach den Uber-
gangsbestimmungen zum Umgang mit Baggergut in den Klistengewdassern ersichtlich.

Der Natirlichkeitsgrad von Relief und Sediment ist aufgrund der geringen morphologischen Ver-
anderungen hoch. Hinsichtlich der Sedimentbelastung ist der Naturlichkeitsgrad infolge der ge-
ringen bis makigen Schadstoff- und méaRigen Nahrstoffgehalte im Bereich der schluffig-schlicki-
gen Sedimente des Arkonabeckens mittel- bis hochwertig. Da im Gebiet des geplanten OWP
relativ machtige schluffig-schlickige Sedimente verbreitet sind, ist eine hohe Empfindlichkeit ge-
genlber Resuspension von Feinanteilen einschlie3lich daran gebundenen Nahr- und Schadstof-
fen gegeben.

Entsprechend findet das gesamte Wirkungsgefiige im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
mit einer hohen Bewertung Berucksichtigung. Die Bewertungsansétze sind in nachfolgender Tab.
12 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 12: Zusammenfassende Bewertung fur das Schutzgut Boden (Sediment / Morphologie) im
OWP ,,ARCADIS Ost 1 (IFAO 2013a)

Kriterien der Bestandsbe- | Bewertung fur den Offshore-
wertung Windpark ,,ARCADIS Ost 1

Naturlichkeit, Reliefverhalt-
nisse und erhdhte Neigung | hoch
gegenuber Resuspension

Begriindung

Naturlichkeit: nur lokale Veréanderungen
durch Grundschleppnetze;
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erhéhte Neigung zur Suspension im Be-
reich der schluffig-schlickigen Sedimente
des Arkonabeckens

Naturlichkeitsgrad hinsicht-

lich Sedimentbelastung mittel bis hoch geringe bis maRige Belastung

keine markanten Strukturen des Mesoreli-

Besonderheiten Relief
efs

Gesamtbewertung hoch

5.3.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Fur allgemeine Aussagen zu Relief / Morphologie, Schichtenfolge und Sedimentbeschaffenheit
wird grundsatzlich auf die Darstellungen in der UVS (IFAO 2013a, Kap. 4.2.2) verwiesen.

Schadstoffverteilung im Sediment

Die allgemeine Beschreibung der Sedimentbelastung erfolgt anhand des Umweltberichts flir den
Flachenentwicklungsplan der Ostsee (Deutsche AWZ) (BSH 2019b) sowie Angaben des BLMP-
Messprogramms und Angaben aus der Literatur.

Angaben des BLMP-Messprogramms und Angaben aus der Literatur.
Metalle

In der westlichen Ostsee (Mecklenburger Bucht bis Arkonabecken) kann, bedingt durch die Kirze
der verfugbaren Messreihen, bis heute kein Trend in den Metallgehalten der Oberflachensedi-
mente erkannt werden. Belastungsschwerpunkte liegen in der Lilbecker Bucht und im westlichen
Arkona-Becken. Im westlichen Arkonabecken werden seit Jahren insbesondere erhdhte Queck-
silber- und Bleigehalte gemessen. Die Ursachen dieser Anomalie sind bisher nicht bekannt. Zur
Kiste hin wird in der Regel eine Zunahme der Elementgehalte im Oberflachensediment beobach-
tet. Dies qilt inshesondere fiir Quecksilber und Cadmium, aber auch fiir Zink und Kupfer (BSH
2019b). In einer Studie von PoOHL et al. (2011) zeigen die Werte erhéhte Schwermetallkonzentra-
tionen in den Sedimenten des Arkonabeckens (vgl. Tab. 13, Stationen K4 und K7) gegentber der
Hintergrundkonzentration (Proben die weitgehend nicht anthropogen beeinflusst sind). Im Ver-
gleich zu anderen Stationen der Ostsee bewegen sich die Werte jedoch im unteren Bereich (Abb.
17, Tab. 13, POHL et al. 2011). Wahrend der Untersuchungsreihe seit 1998 konnten fiir die Ele-
mente Blei, Kupfer und Quecksilber keine Entwicklungstrends festgestellt werden (POHL et al.
2011).
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Abb. 17: Lage der ausgewdhlten Stationen fur das Jahr 2009 (aus: PoHL et al. 2011)

Tab. 13: Konzentrationen von Spurenelementen (Schwermetallen) in der Fraktion < 20 pm an
ausgewahlten Stationen der aulReren Seegewasser fir das Jahr 2009 (Daten aus: POHL et

al. 2011)
As Cd Co Cr Cu Hg Mn Ni Pb Zn
[mg/k | [mg/k | [mg/ | [mg/k | [mg/ | [mg/k | [mg/k | [mg/ | [mg/k | [mg/
gl ¢]| kgl | 4] kgl | gl 9] kgl | 4] kg]

Hintergrundkonzentrationen fiir Ubergangs- und Kiistengewéasser der deutschen Ostseekiiste
(UMWELTBUNDESAMT 2004a)

(<15)* | 0,2 k.A. 60 20 0,05 k.A. (<45) | 25 90

*

Stationen

K8 13,44 | 0,378 | 14 79 62 0,160 | 1358 | 44 97 205
Oder 17,75 | 2,446 | 15 79 73 0,504 | 4040 | 52 122 417
N1 14,61 | 0,478 | 15 78 33 0,136 | 1012 | 40 69 146
N3 18,04 | 0,369 | 14 77 38 0,172 | 828 39 68 153
M|8 (02 1|71 26 0,084 472 29 49 105

2 |83 (8 |0

*Es kann fur die Ostsee ein geringerer Wert angenommen werden (UBA 2004).

Organische Stoffe

Ein zusammenfassender Uberblick iiber die Belastung der Sedimente ist auRerordentlich schwie-
rig, da einerseits Daten Uber die offene See recht luckenhaft, andererseits die Daten aus den
Klstengebieten sehr heterogen sind. Erschwert wird eine regionale Betrachtung vor allem
dadurch, dass bei den veroffentlichten Daten meist ein Bezug auf den TOC-Gehalt
(TOC=gesamter organisch gebundener Kohlenstoff) oder eine KorngréRennormierung fehlt. Die
Konzentrationen in den Kiistengebieten sind durchgehend héher als in der AWZ, da haufig lokale
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Belastungsschwerpunkte auftreten. Weitergehende regionale Bewertungen benétigen die Be-
ricksichtigung von Sedimentparametern (TOC, KorngréRenverteilung). Im Vergleich zur Nordsee
(Deutsche Bucht) sind die Konzentrationen in (der AWZ) der Ostsee im Durchschnitt deutlich
hoher; dies liegt hochstwahrscheinlich an den héheren TOC- und Schlick-Gehalten der Ostsee-
Sedimente (BSH 2019b).

Das Leibnitz-Institut fir Ostseeforschung in Warnemuiinde (IOW) untersuchte die Belastung der
Ostsee (Kieler Bucht bis Bornholmsgatt, Stationen siehe Abb. 17, Tab. 13). Dabei wiesen die
Stationen mit hohem organischem Kohlenstoffgehalt, wie im Arkonabecken (Stationen K7 und K4
bzw. TF110), auch vergleichsweise hohe Konzentrationen an chlorierten Kohlenwasserstoffen
(CKW), wie HCB, PCB, DDT und Metaboliten auf (Abb. 18).

3500 T
3000 6
=
2500 5t
®
£
E 2000 4 z
2 "
2 1500 38
£
=
1000 2 8
=
=]
500 I I 1
0 - ‘ i | -
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Abb. 18: CKW-Gehalte (pg/g TS) im Oberflachensediment an 7 BLMP-Stationen im Juli 2011
(http://lwww.bsh.de/de/Meeresdaten/Beobachtungen/MURSYS-
Umweltreportsystem/Mursys retro/seiten/osretro052012.isp).

Station ,,TF110“ entspricht Station ,,K4*

Ebenso wurden polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) in vergleichsweise hohen
Konzentrationen an Stationen mit hohem organischem Kohlenstoffgehalt vorgefunden (Abb. 19).
Da PAK standig neu entstehen (Verbrennungsprozesse) und andererseits photochemisch und
biochemisch abgebaut werden, unterliegen die Konzentrationen starken Schwankungen die
Trendaussagen schwierig gestalten. Die Ergebnisse eines Jahres sind daher nicht Uberzubewer-
ten.
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Abb. 19: PAK-Konzentrationen (ng/g TS) im Oberflachensediment an 7 BLMP-Stationen im Juli
2011
(http://www.bsh.de/de/Meeresdaten/Beobachtungen/MURSYS-
Umweltreportsystem/Mursys retro/seiten/osretro052012.isp).
Station ,,TF110“ entspricht Station ,,K4“

Radioaktive Stoffe (Radionuklide)

Im Vergleich mit anderen Meeresgebieten weisen die Oberflachensedimente der Ostsee deutlich
hohere spezifische Aktivitaten als z. B. diejenigen der Nordsee auf. Diese Aussage gilt in den
meisten Fallen auch fur naturliche Radionuklide. Einerseits ist dieser Effekt darauf zurtickzufih-
ren, dass die KorngréRe der mehr schlickigen und damit feinkérnigeren Sedimente der Ostsee
kleiner ist, andererseits liegt dies auch darin begriindet, dass die geringere Turbulenz im Wasser
der Ostsee zu einem Sedimentieren der feineren Partikel fuhrt. Die radioaktive Belastung der
Ostsee ist bestimmt durch den Niederschlag aus dem Tschernobyl-Unfall 1986. Auch die hohere
Flachendeposition des Tschernobyl-Eintrags auf das Gebiet der westlichen Ostsee im Vergleich
zur Nordsee spiegelt sich in den erhdhten Aktivitaten wider. In der Entwicklung kann man be-
obachten, dass das Inventar in den Sedimenten in den ersten Jahren nach dem Tschernobyl-
Unfall stetig anstieg. Seit ca. 10 Jahren ist eine Stagnation zu beobachten, die sich mit einem
Quasi-Gleichgewicht zwischen radioaktivem Zerfall (Halbwertszeit des Cs-137: 30 Jahre) und
weiterer Deposition erklaren lasst. Obwohl die radioaktive Belastung der Ostsee durch kiinstliche
Radionuklide hoher ist als in der Nordsee, stellt diese nach heutigem Kenntnisstand fiir Mensch
und Natur keine Gefahr dar (BSH 2019b).

Altlasten

Im Jahr 2011 wurde von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe ein Grundlagenbericht zur Munitions-
belastung der deutschen Meeresgewdasser verotffentlicht, der jahrlich fortgeschrieben wird. Am
Meeresboden von Nord- und Ostsee lagern nach offiziellen Schatzungen 1,6 Millionen Tonnen
Altmunition und Kampfmittel unterschiedlichster Art. Diese Munitionsaltlasten stammen zu einem
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bedeutenden Teil aus dem Zweiten Weltkrieg. Auch nach Kriegsende wurden zur Entwaffnung
Deutschlands groRe Mengen Munition in der Nord- und Ostsee versenkt. Nach derzeitigem
Kenntnisstand wird die Kampfmittelbelastung der deutschen Ostsee auf bis zu 0,3 Mio. t ge-
schatzt. Die Lage der bekannten Munitionsversenkungsgebiete sind den offiziellen Seekarten so-
wie dem Bericht aus 2011 (dort ergdnzend auch Verdachtsflachen fir munitionsbelastete Ge-
biete) zu entnehmen. Die Berichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sind unter www.munition-im-
meer.de (https://www.schleswig-holstein.de/DE/UXO/uxo.html) verfiigbar (BSH 2019b). Wah-
rend des 2. Weltkrieges wurden allein in das Seegebiet vor MV 2.127 Grundminen aus der Luft
ausgebracht (BLANO 2018).

Anthropogene Faktoren

- Eutrophierung: Infolge des anthropogenen Eintrags von Stickstoff und Phosphor Uiber die
Flisse, die Atmosphare und diffuse Quellen fuhrt die verstarkte Primarproduktion zu einer
erhohten Sedimentation organischer Substanz in den Ostsee-Becken. Beim mikrobiellen
Abbau kommt es in der Regel zu Sauerstoffmangelsituationen, die zur Bildung von Gyttja
fuhren, der eine deutlich weichere Konsistenz als Schlickablagerungen aufweist.

- Seekabel: Im Zuge der natirlichen Sedimentdynamik graben sich auf sandigen Meeres-
boden verlegte Seekabel in weniger als einem Jahr selbst ein, wobei keine sichtbaren
Verlegespuren mehr zu erkennen sind (ANDRULEWICZ et al. 2003). Die anthropogenen
Faktoren wirken auf den Meeresboden in Form von Abtrag, Durchmischung, Aufwirbelung
(Resuspension), Materialsortierung, Verdrangung und Verdichtung (Kompaktion) ein. Auf
diese Weise werden die natirliche Sedimentdynamik (Sedimentation/Erosion/Umlage-
rung) und der Stoffaustausch zwischen Sediment und Bodenwasser beeinflusst (BSH
2019Db).

5.3.3 Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung entspricht dem genehmigten Stand. Insgesamt kommt dem Gebiet auch
weiterhin eine hohe Bedeutung fur das Schutzgut Boden zu.

5.4 Schutzgut Flache

Durch die Novellierung der UVP-Richtlinie wurde der Schutzgutkatalog erweitert und das Schutz-
gut Flache aufgenommen (BALLA & PETERS 2015). Das Schutzgut behandelt den Aspekt der anth-
ropogenen Flacheninanspruchnahme. Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen eines Vorhabens
der Flachenverbrauch so gering wie mdglich gehalten wird und zur Schonung des Schutzgutes
eine Bundelung mit anderer Infrastruktur vorgenommen wird sowie sensible Bereiche umgangen
werden.

5.4.1 Bestandsdarstellung

Das gegenstandliche Vorhaben liegt innerhalb des im Flachenentwicklungsplan 2019 (BSH
2019b) ausgewiesenen Gebietes O-4 fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
auf See im Kistenmeer der Ostsee. Das ca. 30 km? grof3e Gebiet liegt im Landesraumentwick-
lungsprogramm festgelegten Vorranggebiet fir Windenergie.
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Infrastrukturprojekte im Meer konnen eine temporare oder dauerhafte Beeintrachtigung des Mee-
resbodens zur Folge haben und bis zum Verlust des Meeresbodens fuhren. Fir die aktuelle Zu-
standsbewertung der deutschen Ostsee wurde ermittelt, dass weniger als 1 % des Meeresbo-
dens zwischen 2011 und 2016 durch Sandgewinnung, Baggern, Entsorgung von Baggergut und
in geringem Malf3e durch Offshore- und Kistenanalgen sowie Marikultur langfristig verloren ge-
gangen sind. Die grof3ten Verluste wurden in der dichter besiedelten sudlichen Ostsee ermittelt
und betrugen zwischen 1 % und 5 % (Oresund, GroRer Belt, Arkonabecken und Mecklenburger
Bucht) (HELCOM 2017n in HELCOM 2018).

Beeintrachtigungen durch physikalische Stérung (z.B. grundbertuhrende Fischerei u. a.) traten
grof3flachiger auf. Nach HELCOM wurde etwa die Halfte (236.000 km?) des Ostseemeeresbo-
dens zwischen 2011 und 2015 gestdrt. Das raumliche Ausmal3 der potenziell physikalisch gestor-
ten Flachen des Meeresbodens schwankt je nach Becken zwischen 20 und 100 % (im Schnitt:
40 %) (HELCOM 2017n in HELCOM 2018).

Im Gebiet des Kiistenmeeres MV und der deutschen Ostsee (AWZ) ndrdlich bzw. norddstlich der
Insel Riigen liegen aktuell folgende Flachennutzungen vor?, die, sofern sie nicht vollstandig im
Meeresgrund eingegraben sind oder diesbeziglich Bautatigkeiten stattfinden, als Vorbelastung
des Schutzgutes gelten (vgl.:

https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee-
LeitungenSedimentEinbringung.pdf? _blob=publicationFile&v=5):

- Messplattform (in Betrieb): Halbtaucherboje Arkona Becken

- Erdgasrohrleitungen: Baltic Pipe (beantragt)

- Offshore-Windparks (OWP) inklusive Umspannplattformen: WIKINGER (in Betrieb),
ARKONA (in Teilbetrieb), Baltic Eagle (beantragt), Wikinger Sud (beantragt) sowie der
hier betrachtete OWP ,ARCADIS Ost 1“ (genehmigt, Zuschlag)

- mehrere Energiekabel/Netzanbindung (z. T. genehmigt, z. T. beantragt)

- diverse Datenkabel (in Betrieb, im Bau, auf3er Betrieb bzw. Betrieb unklar)

- ausgewiesene Flache fur die Sedimentgewinnung in der AWZ (derzeit kein Abbau von
Sedimenten), Einbringungsgebiete flr Baggergut (derzeit keine Gebiete im Bereich des
Vorhabengebietes) sowie weitere Flachen zur Sedimentgewinnung im Kistenmeer (z. T.
genehmigt, z. T. Planfeststellung)

5.4.2 Bestandsbewertung

Das Vorhabengebiet umfasst eine Flache von 30 km2. Bis auf ein in Betrieb befindliches Tele-
kommunikationskabel (Baltica Segment 3, Eigentum von Tele Denmark), welches den nordlichen
Bereich des Vorhabengebietes OWP ,ARCADIS Ost 1 von West nach Ost quert, befinden sich
keine Bereiche mit dauerhafter anthropogener Flacheninanspruchnahme im Gebiet.

Nach Einordnung durch die ,HzE marin“ wird das gesamte Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1*
vom Biotoptyp ,Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der dul3eren Kustengewasser der Ost-
see Ostlich der DarfRer Schwelle® eingenommen, welches keinen nationalen Schutzstatus besitzt.

3 https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Nutzungskarten/ Anlagen/Downloads/Ostsee-
Nutzungen Schutzgebiete.pdf? blob=publicationFile&v=4
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Fur eine genauere Betrachtung der Beschaffenheit des Schutzgutes Flache im Vorhabengebiet
wird auf die obigen Aussagen zum Schutzgut Boden sowie zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt (Kapitel 5.3, 5.9 und 5.9.9) verwiesen.

Insgesamt kommt dem Gebiet eine hohe Bedeutung fur das Schutzgut Flache zu.

5.5 Schutzgut Wasser

5.5.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Besondere Funktionen, die die hydrografischen Verhéltnisse wie Wasseraustausch, Salzgehalt
oder Stromungsverhaltnisse in besonderer Weise beeinflussen, sind nicht vorzufinden, da keine
spezifischen morphologischen Bildungen wie Meerengen oder Schwellen im Untersuchungsbe-
reich des geplanten OWP ausgebildet sind.

Im Vergleich zu den vielfaltigen Veranderungen der Kisten- und Uferstrukturen in der benach-
barten Pommerschen Bucht (Hafen, Uferbefestigungen, Deiche u. a.) ist die Gewdasserstruktur im
Bereich des geplanten OWP nur gering anthropogen beeinflusst (Einfluss der Schleppnetz-Fi-
scherei).

Beziglich der Wasserbeschaffenheit sind keine extremen Belastungen durch Schadstoffe im
Wasser oder im Schwebstoff bekannt. Es ist die allgemeine, in den Kisten- und Seegewassern
der Ostsee gegebene Belastung relevant. Die Nahrstoffbelastung des Wassers liegt hinsichtlich
Stickstoff, Phosphor, Sichttiefe und Chlorophyll-a-Konzentration tber den Orientierungswerten
und es sind mesotrophe Verhaltnisse gegeben, so dass eine geringe bis maRige Eutrophierung
abgeleitet werden kann. AulRerdem ist ein relativ hohes Resuspensionspotenzial fir Nahr- und
Schadstoffe der verbreiteten schluffig-schlickigen Sedimente zu bertlicksichtigen, die insbeson-
dere zu erhthten Belastungen des bodennahen Wassers infolge der temporaren Schichtung des
Wasserkorpers fuhren kann.

Bei Anwendung der Kriterien des Natrlichkeitsgrades sowie der Wasserbeschaffenheit / Trophie
(Tab. 14) wird fur das Oberflachenwasser im Gebiet des geplanten OWP eine hohe Wertstufe
abgeleitet.

Die Empfindlichkeit des Gewasserareals gegeniber anthropogenen Beeinflussungen, die mit Se-
dimentaufwirbelungen verbunden sind, wird als mittel bis hoch eingestuft. Es besteht ein hohes
Resuspensionspotenzial. Die Exposition des Gewasserareals ist jedoch hoch, so dass eine aus-
gepragte Gewasserdynamik zur schnellen Verbreitung und damit ,Verdinnung“ der Suspensio-
nen fuhren kann. Das Risiko ist damit beztglich der Ausbildung von Konzentrationen sowohl
raumlich als auch zeitlich (zeitliche Andauer) relativ gering. Aufgrund der temporaren Schichtung
des Wasserkorpers kann jedoch die Verteilung eingeschrankt sein, so dass erhéhte Belastungen
im Tiefenwasser nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
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Tab. 14: Zusammenfassende Bewertung fir das Schutzgut Wasser

Kriterien der Bestandsbe- Bewertung fir den Offshore-

wertung Windpark ,,ARCADIS Ost 1% Begrundung
Gewasserstruktur hoch naturnahe Gewasserstruktur
Gewassertypische und kaum gestorte
Morphologie und Sedimente hoch bzw. natirliche Ausbildung des Seebo-

dens / Gewdassergrundes bei naturlicher
Substratverteilung

keine Stérungen der Wasseraustausch-
Hydrodynamik hoch prozesse oder sonstiger hydrographischer
Gegebenheiten

Trophie (als Ausdruck fiir

i hoch h
stoffliche Belastung) oc mesotrop

Gesamtbewertung hoch

5.5.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Die Bestandsdarstellung zum Schutzgut Wasser in der UVS (Kap. 4.3 in IFAO 2013a) wird fol-
gend aktualisiert.

Die Bestandsdarstellung der hydrographischen Verhaltnisse erfolgt groRraumig fir den Natur-
raum der Pommerschen Bucht, in dem das Vorhaben liegt.

Wassertemperatur

Reprasentativ fir das ndhere Umfeld werden aktuelle Daten der MARNET-Messstation ,,Arkona
Becken“ herangezogen.

Abb. 20 zeigt den an der Messstation ,Arkona Becken gemessenen Temperaturverlauf im Jahr
2018. Die niedrigsten Temperaturen der Deckschicht wurden im Mérz des Jahres gemessen und
sind zu diesem Zeitpunkt nahezu identisch mit den Temperaturen der Bodenschicht. Im darauf-
folgenden Zeitraum findet eine zunehmende Erwarmung der Deckschicht statt. Die Erwadrmung
der tieferen Schichten folgt mit einer zeitlichen Verzégerung. Auffallig sind die ausgepragten Tem-
peraturschichtungen mit relativ hohen Deckschichttemperaturen im Zeitraum Juni bis September.
Das Temperaturmaximum wurde mit fast 23° C Anfang August gemessen. Unmittelbar danach
setzte die herbstliche Abkihlungsphase ein. Zum Jahresende lag die Temperatur in der Deck-
schicht bei etwas unter 6°C. Die Abkihlung der Bodenschicht erfolgte verzégert ab Oktober und
deutlich schwacher als in der Deckschicht.

4 bei Veroffentlichungen des IOW auch als ,Arkona See” bezeichnet
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Abb. 20: Tagesmittelwerte der Wassertemperatur in °C an der MARNET-Messstation ,,Arkona Be-
cken* im Jahr 2018 (unkorrigierte Rohdaten, Quelle: BSH®)

Die Entwicklung der Wassertemperaturen der letzten zehn Jahre im Arkonabecken ist anhand
der folgenden Abb. 21 zu erkennen. Die Wassertemperaturen folgen einem typischen Jahres-
gang mit einem Minimum (O - 4°C) zwischen Februar und April und einem Maximum (17 - 23°C)
zwischen Juli und September. Der Temperaturverlauf der Deckschicht liegt in den Sommermo-
naten Uber den Temperaturen der Bodenschicht. In den Wintermonaten liegt der Verlauf in der
Regel darunter.

Ein genereller Trend in der Entwicklung der Wassertemperaturen der vergangenen 10 Jahre ist
nicht zu erkennen. Nach einer kiihleren Phase 2011 mit winterlichem Minimum um 0°C stiegen
die Minima ab 2012 von 0°C auf bis zu 4°C (in 2015) an und nahmen danach wieder auf 2°C
(2018) ab. Die sommerlichen Maxima liegen durchschnittlich zwischen 17 - 23°C, wobei der Som-
mer 2018 am warmsten war. In Abhangigkeit von den meteorologischen Randbedingungen kann
es in einzelnen Jahren zu deutlichen Abweichungen vom langjahrigen Mittel kommen.

5

https://www.bsh.de/DE/DATEN/Meeresumweltmessnetz/ Module/Stationen mit Frame/arkona extern n
ode.html
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Abb. 21: Wassertemperaturen in °C an der MARNET-Messstation ,,Arkona See“ im Zeitraum 2009-
2019 (Quelle: IOW6)

Salzgehalt

Die Ostsee vor Mecklenburg-Vorpommern gilt als Ubergangsgewasser zwischen Nord- und Ost-
see. Die DarRer Schwelle, eine Untiefe, wirkt als Barriere gegen das eindringende salzreichere
Nordseewasser. Sie unterteilt das Gebiet in einen westlichen salzreichen (Mecklenburger Bucht)
und einen dstlichen salzarmen Bereich (Arkonasee). Der Salzgehalt der Wasseroberflache be-
tragt im Bereich der Darf3er Schwelle etwa 10 PSU und in der Arkonasee 8 PSU. Der Salzgehalt
des Tiefenwassers variiert stark in Abhangigkeit von der Einstromsituation.

Die Arkonasee ist ganzjahrig halin geschichtet wobei die Halokline bei ca. 40 m liegt (LASS &
MATTHAUS 2008). Die Salzgehalte im Vorhabengebiet liegen Uber 7 PSU, schwanken jedoch im
Jahresgang, abhangig von den Einstrémverhaltnissen. Die Unterschiede zwischen oberflachen-
und bodennahem Salzgehalt konnen bis zu 10 PSU betragen (BSH 2012). Schichtungen sowie
auch groRRere Schwankungen der Salzgehalte werden durch Salzwassereinbriiche aus der Nord-
see (Kattegat) oder durch Niederschlage im Einzugsgebiet der Ostsee verursacht. Salzwasser-
einbriiche sind Ereignisse bei denen grof3e Mengen salzhaltigen Nordseewassers (etwa 100 km3
bis max. 225 km3) binnen weniger Tage und Wochen uiber Skagerrak, Kattegat, Belte und Ore-
sund in die Ostsee stromen. Dadurch wird das ausgesif3te und sauerstoffarme bzw. -freie Tie-
fenwasser ersetzt. Im Jahr 2017 gab es lediglich zwei kleinere Einstromereignisse im Februar
(210 km3) und Oktober (188 km?). Der letzte grol3ere Salzwassereinbruch fand im Januar 2016

6 https://www.io-warnemuende.de/marnet-arkona-see.html
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statt. Ausgeldst durch einen Wechsel von langanhaltenden Ostwinden zu starken Westwinden
stromten etwa 243 km?3 Wasser mit einem Salztransport von 1,6 Gt in die westliche Ostsee. Davor
fanden drei groReren Einstromereignisse mit ca. 184 km3, 171 km3 und 182 km3 im November
und Dezember 2016 statt. Diese Ereignisse setzen eine Reihe von Salzwassereinbriichen fort,
die im Frahjahr 2014 begann und im Dezember 2014 ihren Hohepunkt im drittgréRten Salzwas-
sereinstrom seit Beginn der Messdaten im Jahr 1880 (198 km3 Wasser, 3,98 Gt Salz) fanden.
Davor herrschten Uber zehn Jahre lang stagnierende Bedingungen im Tiefenwasser der zentralen
Ostsee, gepaart mit Sauerstoffarmut und der Bildung von toxischem Schwefelwasserstoff
(GRAWE et al. 2015 NAUMANN et al. 2017, 2018).

Fur den Meeresgrund im Bereich der nordlichen Pommerschen Bucht ergaben Modellierungen
Uberwiegend einen Salzgehalt von 7,5-11 PSU, im Gebiet des Arkonabeckens hingegen
11 - 18 PSU (HELCOMY').

Messungen des IOW fur die letzten zehn Jahre belegen Salzgehaltsschwankungen auch im Ar-
kona-Becken der Ostsee (Abb. 22). An der Messstation ,Arkona See* wird der Salzgehalt bis in
eine Tiefe von 43 m gemessen. Im Gebiet ist eine haline Sprungschicht zu beobachten. Die per-
manent vorhandene Halokline, die Ubergangszone zwischen Wasserschichten unterschiedlichen
Salzgehaltes liegt hier im Mittel bei etwa 35 m. Darunter liegt salzreiches, schweres Bodenwas-
ser, das sich aufgrund von Einstrom- und Absinkprozessen gebildet hat. Darliber liegendes Was-
ser bildet sich teils aufgrund windbedingter und konvektiver Vertikalvermischung und teils in Folge
von Einstrom und Einschichtung von Wassermassen mit geringerem Salzgehalt.

7 http://maps.helcom.fi/website/mapservice/index.html, Modelled bottom salinity (BALANCE)
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Abb. 22: Salzgehaltin PSU an der MARNET-Messstation ,,Arkona Becken* im Zeitraum 2009-2019
(Quelle: IOW8

Sauerstoffgehalt

Der behinderte Wasseraustausch und die starke Schichtenbildung machen die Ostsee anfallig
gegeniber Sauerstoffzehrung infolge natirlicher und anthropogener Nahrstoffeintrage. Durch die
Zehrungsprozesse beim Abbau von abgesunkenem organischem Material sinkt die Sauerstoff-
konzentration am Boden kontinuierlich ab. Unterhalb der Sprungschicht kann dies ohne ausrei-
chenden Wasseraustausch mit der Nordsee zu Stagnation und schlief3lich zum vdlligen Ver-
schwinden des Sauerstoffs flhren. Dieser Prozess fuhrt au3erdem zur Bildung hoher Konzentra-
tionen von Schwefelwasserstoff (NAUSCH et al. 2011b).

Aufgrund der niedrigen Temperaturen und damit hoheren Saustoffldslichkeit zeigt der Sauerstoff-
gehalt des Oberflachenwassers der Arkonasee einen deutlichen Jahresgang mit einem Maximum
im Winter. Die niedrigsten Werte werden im Sommer gemessen (Abb. 23). Der Sauerstoffgehalt
ist dabei auch von den Durchmischungsverhaltnissen sowie biologischen Produktions- und Zeh-
rungsprozessen abhangig (NAUSCH et al. 2011b). Unterhalb der permanenten und temporéren
Sprungschichten wird der Sauerstoffgehalt durch die Wasseraustauschprozesse mit der Nordsee
bestimmt. Die Schichtung verhindert einen Austausch mit dem gut durchlifteten Oberflachen-
wasser. Im Sommer finden Sauerstoffzehrungsprozesse beim Abbau von abgesunkenem orga-
nischem Material statt. Dadurch sinkt die Sauerstoffkonzentration kontinuierlich ab. Im Winter-

8 https://www.io-warnemuende.de/marnet-arkona-see.html

20.12.2019 58



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

halbjahr erfolgt teilweise eine vertikale Durchmischung der Wasserséaule. Au3erdem fiihren wah-
rend dieser Periode Einstromereignisse von salzhaltigem kaltem Nordseewasser wiederholt zu
einem Austausch des bodennahen Wasserkorpers. Im Winter und Frihjahr herrscht daher eine
relativ gute Sauerstoffversorgung bis zum Grund (NAUSCH et al. 2011b).

Der Sauerstoffgehalt als Parameter fur geldsten Sauerstoff im Wasser ist so einzustufen, dass
Gewasser mit Sauerstoffkonzentrationen >8 mg/l als weitgehend unbelastet eingestuft werden
kénnen. Sauerstoffgehalte von unter 4 mg/l kénnen zu ersten Schadigungen von Biozdnosen
fihren und von unter 2 mg/l sind als ,fischkritischer® Wert zu sehen und kénnen Fischsterben
hervorrufen (BACHOR & NEUMANN 2005).

Arkona Basin Buoy
2018-03-01 12:15:08 - 2019-03-01 12:15:08 (UTC)
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Date

|NO}<ygen. Depth: 7m ~~ Oxygen, Depth: 4Dm|

Abb. 23: Tagesmittelwerte des Sauerstoffgehaltes an der MARNET-Messstation ,,Arkona Becken*
von 04.2018 — 03.2019 (unkorrigierte Rohdaten, Quelle: BSH9)

Eisverhéltnisse

Sidlich von 56° N bildet sich Eis im Winter nicht regelmafig. Verantwortlich fir die grof3en rAum-
lichen und zeitlichen Schwankungen der Eisbedeckung sind Art und Bestandigkeit der Gber Eu-
ropa herrschenden GrolRwetterlagen. Die Vereisung kann hier vier charakteristische Entwick-
lungsstadien durchlaufen, die nicht nur von der Strenge des Winters und den regionalen ozeano-
graphischen Bedingungen abhangen, sondern auch durch die Kiistenmorphologie und Tiefe der

9

https://www.bsh.de/DE/DATEN/Meeresumweltmessnetz/ Module/Stationen mit Frame/arkona extern n
ode.html
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offenen See bestimmt werden. In Abb. 24 ist die Haufigkeitsverteilung des Eisauftretens zwischen
1961 und 2010 wiedergespiegelt (BSH 2012 in BSH 2019b).

10°E 1*E 12°E 13E 14°E 15'E 16* E 17°E 18°E 19°E

10° E ' E 12*E 13°E 14°E I15'E 16°E 1TE 18*E 19°E

Abb. 24: Haufigkeit des Eisauftretens in der Ostsee sudlich von 56° N im 50-jahrigen Zeitraum
1961-2010 (BSH 2012 in BSH 2019b)

In maRigen Eiswintern vereisen nur die flachen Buchten vollstandig, die wegen ihrer relativ ab-
geschlossenen Lage zur See hin keinen nennenswerten Wasseraustausch mit der warmeren See
haben. In geringerem Malf3 bildet sich auch an den AuRenkuisten Eis, vor allem vor der Ostkiste
Rugens und vor Usedom (BSH 2009).

In starken Eiswintern wird die Oberflachenschicht der Kieler und Mecklenburger Bucht sowie des
Fehmarnbelts soweit abgekunhlt, dass sich auf offener See Eis bildet. Es wachst zum grauen Eis
(Eisdicke 10-15 cm) an. Der Bedeckungsgrad betragt grof3flachig gewohnlich weniger als 6/10
der Wasseroberflache. Ostlich der DarRBer Schwelle kommt nur in einem schmalen Streifen au-
Berhalb der Ostseekiisten Eis vor, dessen Bedeckungsgrad Uberwiegend weniger als 6/10 be-
tragt (BSH 2009).

In sehr starken Eiswintern vereist die Ostsee westlich von Bornholm vollstandig, und vor der bal-
tischen und schwedischen Kiste tritt in einem breiten Streifen hauptséchlich dichtes bis sehr
dichtes Treibeis (Bedeckungsgrad mehr als 7/10) auf. Es besteht Giberwiegend aus weilem Eis
mit einer Dicke von 30-70 cm (BSH 2009).

In extrem starken Eiswintern wird auch im Seegebiet zwischen Bornholm und der baltischen
Kuste der wegen seiner grof3en Tiefe recht erhebliche Warmevorrat des Wassers verbraucht, so
dass sich auch dort eine geschlossene Eisdecke ausbilden kann. Dieser sehr seltene Vereisungs-
zustand wurde im letzten Jahrhundert in den Wintern 1939/40, 1941/42 und 1946/47 erreicht
(BSH 2009).

Der Zeitraum des Eisauftretens liegt zwischen Ende Januar und in der Regel Mitte Marz, kann
sich aber auch bis Ende Méarz erstrecken. Die Dauer des Eisvorkommens kann in den genannten
Eiswintertypen zwischen etwa zwei Wochen und 1,5 Monaten schwanken. Die Eisbedeckung
besteht dann zeitweise aus dichtem bis auch zusammenhangendem Treibeis, dessen ebene Fla-
chen Dicken von 30 bis 50 cm, im Extremfall auch bis zu 60 cm erreichen kénnen. Durch Uber-
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schiebungen und Aufpressungen kann sich auch gréberes Eis bis hin zu meterdicken Presseis-
riicken bilden. In den vergangenen vier Jahrzehnten hat die Haufigkeit solcher Eiswinter um 10
bis 15 % zugenommen.

Im 50-jahrigen Zeitraum 1961-2010 trat Eis in der Ostsee sidlich von 56° N mit einer Haufigkeit
von 80 bis 100 % in flachen und geschutzt liegenden Buchten, von 20 bis 50 % an den Aul3enkus-
ten und von 5 bis 30 % im Seegebiet auf.

Nahrstoffverhéaltnisse

Die Eutrophierung, das Uberangebot von Nahrstoffen im Okosystem, ist das groRte 6kologische
Problem fir die Meeresumwelt in den deutschen Ostseegewassern. Der Haupteintrag von Stick-
stoff und Phosphat in die Ostsee erfolgt von Land aus diffus tber einmiindende FlieRgewésser
und aus punktuellen Quellen. Im Zeitraum von 2012-2014 waren im deutschen Einzugsgebiet der
Ostsee die Hauptverursacher fur den Eintrag von Nahrstoffen die Landwirtschaft (78 % der Stick-
stoffeintrage, 51 % der Phosphoreintrdge) und Punktquellen wie z.B. Klaranlagen (9 % der Stick-
stoffeintrage, 20 % der Phosphoreintrage) (UBA 2017b, BLANO 2018) In geringerem Mal3e er-
folgen Eintrage Uber den Luftpfad (atmospharische Deposition), Ferneintrage aus anderen Mee-
resgebieten oder durch die Rickldsung der Uber Jahrzehnte eingetragenen Nahrstoffe aus dem
Meeresboden. Die inneren Kiistengewasser fungieren als Ubergangsgewasser bzw. Transforma-
tionsgebiete zwischen den Festlandsabfliissen und der Ostsee. Sie sind folglich starker belastet
als die dauReren Kistengewasser. Die Nahrstoffeintréage in die deutschen Kustengewasser der
Ostsee haben sich seit 1990 insbesondere infolge der Sanierung und Aus- bzw. Neubau von
Klaranlagen deutlich verringert. Die Jahresdurchschnittskonzentrationen (Vergleich der Zeit-
raume 1980-1990 und 2000-2010) fur Gesamt-Phosphor (GP) sanken regional unterschiedlich
zwischen 30% (Peenestrom) und 79% (Unterwarnow), die vom Gesamt-Stickstoff (GN) zwischen
27% (Barther Bodden) und 63% (Unterwarnow) (LUNG M-V 2013, Tab. 2). Jenseits der 1-See-
meilen-Grenze ist die Belastung durch Nahrstoffeintrdge geringer als in den Kistengewassern
Mecklenburg-Vorpommerns. Die Phosphatwerte sind in der Regel zwei- bis dreifach niedriger als
in Klstennahe, die Nitratwerte um GréRenordnungen (UBA 2017b).

Die Konzentration und Verfiigbarkeit der Pflanzennahrstoffe Stickstoff und Phosphat bestimmt
die Produktivitat und damit die Trophie der Gewéasser. Die aul3eren Kistengewasser Mecklen-
burg-Vorpommerns weisen eine geringe bis mafige Belastung mit N&hrstoffen auf. Nach NAUSCH
et al. (2011a) wurden an zwei Stationen der Arkonasee die Orientierungswerte flir Gesamtphos-
phor und Gesamtstickstoff (aus BLMP (2007)) tberschritten (s. Tab. 15). Der Phosphorgehalt lag
zudem uber den Werten anderer Kiistenmeerstationen, der Stickstoffgehalt unterschritt dagegen
die Werte anderer Stationen im Kustenmeer. Insgesamt bescheinigen NAUSCH et al. (2011a) den
offenen Meeresgebieten der deutschen Ostsee einen mafiigen Gewasserzustand. Die Chloro-
phyll-a-Konzentrationen in der offenen Ostsee sind vergleichsweise gering, der angestrebte gute
Zustand konnte aber nicht erlangt werden (Abb. 25, WASMUND et al. 2011).
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Tab. 15:

WASMUND et al. 2011, BLMP 2007)

Mittlere Konzentrationen fiur Gesamt-Phosphor (GP), Gesamt-Stickstoff (GN) und Chlo-
rophyll-a (Chla) im Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommerns 2007 (NAUSCH et al. 2011a,

ARCADIS OST

OFFSHORE RENEWASLE ENERGY

Ostseeregion GP [uM] GN [puM] Chl a[ug/] ®
Orientierungswert (fiir Salzgehalt 10,5-20 g/kg) 0,8-0,9 15 -
Mecklenburger Bucht (2 Stationen) 2 1,14 22 -
Ostsee vor DarRer Schwelle 2 1,14 17 -
Pommersche Bucht 2 1,3 33 -
Orientierungswert (fir Salzgehalt 7-9 g/kg) ¥ 0,7 15 -
Arkonasee (2 Stationen) 2-3) 1,7 16,6 2,3
1 nach BLMP (2007), ? NauscH et al. (2011a), ® WAsSMUND et al. (2011)
12°E 13°E 14°E

Seegebietsgrenzen EG-WRRL-Typisierung Kostengewasser (KG)
O 1-10 matig 12 sm Zone oligohalines inneres KG (B1)
O 10-% D tried Festlandsockel (AWZ) mesohalines inneres KG (B2)

©& meschalines offenes KG (B3)

“ meso-polyhalines offenes KG, saisonal geschichtet (B4) Stand: April 2010
Projektion. Mercator
Kustenmeer Datum: D_WGS_1984

T T T T T

Stationen des Bund-Lander-Messprogramms (BLMP) mit Angabe der mittleren Chl a-
Konzentration (Mai-September 2003-2008), die GroRRe der Kreise zeigt die GroRRenord-
nung (3-stufig) an, die Farbe zeigt die Einstufung nach WRRL oder HEAT an(Wasmund
et al. 2011, http://www.blmp-online.de/PDF/Indikatorberichte/2011 02 sd.pdf)

In der offenen See kann in den letzten 5 Jahren keine eindeutige Entwicklung der Nahrstoffkon-
zentrationen festgestellt werden. LaAngere Datenreihen seit 1980 zeigen jedoch fir Phosphat in 7
von 12 untersuchten Ostseegebieten einen statistisch belegten Rickgang. Teilweise werden die
Trends auch durch interne Austauschprozesse uberlagert. Fur Nitrat wies der gleiche Datensatz
nur in einem Fall, namlich in der ndrdlichen Gotlandsee, einen signifikanten Rickgang auf
(NAUSCH et al. 1999-2004, BSH 2009).
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Im ,Biologischen Zustandsbericht der Ostsee 2017“ von WASMUND et al. (2018) werden die Er-
gebnisse eines jahrlich stattfindenden biologischen Monitorings in der deutschen AWZ festgehal-
ten und bewertet. Im Rahmen des vom IOW durchgefiihrten Monitorings werden festgelegte Sta-
tionen per Schiff angefahren und auf verschiedene Parameter untersucht. Die Station OMBMPK5
steht dabei stellvertretend fir das zentrale Arkona-Becken. Zur Ermittlung des Chlorophyll a Geh-
altes wurden Proben aus den Tiefen 1 m, 5 m und 10 m genommen und anschliel3end gemittelt.
In Tab. 16 wurden zwei Chlorophyll a-Proben eines Monats zu einem Mittelwert zusammenge-
fasst. Die Nahrstoffangaben stammen aus einer Wassertiefe von 1 — 3 m.

Tab. 16: Nahrstoff und tot. Chlorophyll a Gehalt fir die Station OMBMPKS5 in der zentralen Arkona-
see (WASMUND et al., 2018, veréndert)

Station Datum Nitrat + Nitrit Phosphat Chl. a-tot
(umol/l) (umoll) (Hg/m»
OMBMPK5 08.02.2017 5,87 0,53 1,48 (Feb. 2017)
OMBMPKS5 15.03.2017 2,34 0,48 4,19 (Marz 2017)
OMBMPKS5 10.05.2017 0 0,29 2,20 (Mai 2017)
OMBMPKS5 13.08.2017 0,04 0,14 2,47 (Aug. 2017)
OMBMPKS5 15.11.2017 0,84 0,42 2,89 (Nov. 2017)

Dgemittelter Wert aus 2 Probennahmen des jeweiligen Monats
Schwebstoffe und Tribung

Unter dem Begriff ,Schwebstoff werden alle im Meerwasser suspendierten Teilchen mit einem
Durchmesser >0,4 ym verstanden. Schwebstoff besteht aus mineralischem und/oder organi-
schem Material. Der organische Anteil ist stark von der Jahreszeit abhangig, die héchsten Werte
treten wahrend der Planktonbliiten im Frihsommer auf. Bei stirmischen Wetterlagen mit hohem
Seegang steigen die Schwebstoffgehalte in der gesamten Wassersaule durch Aufwirbelung von
siltig-sandigen Bodensedimenten stark an. Dabei wirken sich Windsee und in tieferem Wasser
insbesondere die Dinung am starksten aus. In den Flachwasserbereichen der Ostsee ist das
sandige Sediment oft von einer Schicht flockigen Materials (Fluff) bedeckt, das sehr leicht resus-
pendiert werden kann und einen hohen Anteil an organischem Material besitzt (EMEIS et al. 2000).

Fur die deutsche AWZ der Ostsee ist die Datenlage bei in-situ Messungen sehr inhomogen und
flr statistisch belastbare Aussagen nicht ausreichend. Fir eine erste Abschatzung der oberfla-
chennahen Schwebstoffverteilung sind in Abb. 26 die Monatsmittel des oberflachennahen
Schwebstoffgehalts (SPM = Suspended Particular Matter) aus den MERIS31-Daten des
ENVISAT-Satelliten der Europdischen Raumbehdrde (ESA) fir 2004 dargestellt.

Die htéchsten Konzentrationen werden im Oderhaff und in den Bodden beobachtet. Im Frihjahr
werden durch die starken Siul3wasserabflisse (Schneeschmelze) verstarkt Schwebstoffe in die
Pommersche Bucht eingetragen. Da im Fruhjahr dstliche Winde dominieren, werden die Schweb-
stoffe vorwiegend entlang der Kiste in die Arkonasee transportiert (SIEGEL et al. 1999). Die Se-
dimentationsrate im Arkona-Becken wurde von EMEIS et al. (2000) auf etwa 600 g pro m?2 pro Jahr
abgeschatzt. Auch zwischen der Stidspitze von Falster, der Gedser Odde, und der Stidost-Kliste
von Lolland ist Gber dem Rddsand ganzjéhrig eine erhdhte Schwebstoffkonzentration sichtbar.
Sie entsteht primér durch stromungsbedingte Klifferosion.
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Abb. 26: Monatsmittel des oberflachennahen Gesamt-Schwebstoffgehaltes aus den MERIS-Daten
des ENVISAT-Satelliten fiur 2004

Schadstoffe
Metalle

Die Metalle Cadmium, Quecksilber, Blei und Zink zeigen eine typische raumliche Verteilung mit
einem von Westen nach Osten abnehmenden Gradienten im Oberflachenwasser der AWZ (vgl.
BMU 2012). Kupfer zeigt hingegen keinen eindeutigen Konzentrationsgradienten. An allen kis-
tenfernen Stationen der AWZ lagen die Mediane der Zinkkonzentrationen (1999 bis 2004) deut-
lich und die der Kupferkonzentrationen leicht Giber dem Hintergrundreferenzwert (UBA 2004). Die
Elemente Blei und Cadmium zeigen im westlichen Teil der AWZ Konzentrationen, deren Median
Uber dem Referenzwert und im 6stlichen Teil in der Nahe oder unter dem Referenzwert liegt. Die
Cadmiumkonzentrationen im Wasser sind insgesamt sehr niedrig. So liegt deren Median im west-
lichen Teil der AWZ beim Referenzwert und im dstlichen Teil deutlich darunter.

Nach heutigem Kenntnisstand geht von den genannten Metallbelastungen des Meerwassers
keine unmittelbare Gefahr fiir das marine Okosystem aus. (BSH 2019b).

Nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) werden u. a. Blei, Cadmium und Quecksilber als prio-
ritar gefahrliche Stoffe eingestuft und dienen als Indikator fir die Bewertung des Umweltzustands.
Fur die erfassten Elemente liegen folgende Umweltqualitatsnormen (UQN) der Europaischen Ge-
meinschaft (UQN-RL 2013) vor:

e 0,2 pg/l fur Cadmium als Jahresdurchschnittswert;
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e 1,3 pg/l fur Blei als Jahresdurchschnittswert;
e 0,07 pg/l fur Quecksilber als zulassige Hochstkonzentration;

Im Zeitraum von 2012 — 2015 wurden die Umweltqualitdtsnormen fiir diese drei Stoffe in der Was-
serphase nicht Gberschritten. An Messstationen jenseits der 12-Seemeilen-Grenze waren deren
Werte generell deutlich niedriger als in Kiistennahe. Dies liegt in einer zunehmenden Verdinnung
der hauptsachlich Gber Flisse eingetragenen Schadstoffe mit Meerwasser begrindet (UBA
2017a).

Organische Schadstoffe

Die polareren Verbindungen wie die HCH-Isomere und die modernen Pestizide (Triazine, Phe-
nylharnstoffe und Phenoxyessigsauren) liegen im Wasser in deutlich htheren Konzentrationen
vor als die lipophileren, ,klassischen“ Schadstoffe wie HCB, DDT, PCB und PAK. Die lipophilen
chlorierten Kohlenwasserstoffe (HCB, DDT und PCB) wurden im Wasser nur in sehr geringen
Konzentrationen angetroffen (meist < 10 pg/L). Die Belastung war in Kiistennédhe generell hher
als in der offenen Ostsee. Zeitliche Trends konnten aufgrund der hohen Variabilitéat und der ein-
geschrankten Datenlage nicht beobachtet werden (BSH 2019b).

Die Belastung des Ostseewassers mit Erdélkohlenwasserstoffen ist gering. Die Bestimmung der
Einzelkomponenten zeigt, dass die aliphatischen Kohlenwasserstoffe hauptsachlich aus bioge-
nen Quellen stammen. Die Konzentrationen der PAK waren ebenfalls relativ gering und zeigten
keine besondere raumliche Verteilung. Die Gehalte an hoher kondensierten PAK (4-6-Ring-Aro-
maten) nahmen in Kistennahe zu, was zum gréf3ten Teil auf h6here Schwebstoffgehalte zurlick-
zufiihren ist. Aufgrund der hohen Variabilitdt sind bei keiner der verschiedenen Kohlenwasser-
stoff-Klassen zeitliche Trends festzustellen, dagegen gibt es saisonale Unterschiede mit héchsten
Werten im Winter (PAK). Die Belastungen mit toxisch relevanten PAK liegen um zwei bis drei
Zehnerpotenzen unter jenen Konzentrationen, bei denen in Tierversuchen erste Anzeichen fur
kanzerogene Effekte auftraten (VARANASI 1989).

Die meisten Schadstoffkonzentrationen im Ostseewasser befinden sich in ahnlichen Bereichen
wie in der Deutschen Bucht. Bei der DDT-Gruppe sind leicht hohere Konzentrationen in der Ost-
see beobachtet worden. Auch bei y-HCH sind die Werte leicht erhdht. Die Konzentrationen von
a-HCH sind etwa dreimal, die von B-HCH mindestens zehnmal so hoch wie in der Nordsee. Im
Gegensatz zur sudlichen Nordsee ist die rAumliche Verteilung in der westlichen und zentralen
Ostsee durch das Fehlen von gré3eren Eintragsquellen gekennzeichnet. Aus diesem Grund wer-
den nur geringe oder keine Gradienten beobachtet. Langfristige Trends sind nur fir die HCH-
Isomere gefunden worden. Hier sind sowohl kurzfristig als auch langfristig sehr deutliche Abnah-
men in den Konzentrationen zu beobachten.

Die recht niedrigen Schadstoffkonzentrationen, die im Meer zurzeit beobachtet werden, bedeu-
ten, dass bei allen Handlungen sehr sorgféltig darauf geachtet werden muss, dass keine neuen
Eintréage ins Meer erfolgen, da dies zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Umweltzustands
fiihren wiirde. Dies ist auch im Rahmen der Strategien der Meeresschutz-Ubereinkommen zu
sehen, die vorsehen, dass Konzentrationen gefahrlicher anthropogener Schadstoffe bis zum
Jahre 2020 auf nahe Null reduziert werden sollen (BSH 2019b).

Radioaktive Stoffe (Radionuklide)

Der Unfall von Tschernobyl und der nachfolgende Fallout haben das Inventar an kiinstlichen Ra-
dionukliden, insbesondere Cs-134 und Cs-137, wesentlich verédndert, wobei hohe Depositionen
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im Bottnischen und Finnischen Meerbusen zu verzeichnen waren. In den Folgejahren drangen
diese hohen Kontaminationen mit dem Oberflachenwasser auch in die westliche Ostsee vor. Die
Belastung der Ostsee durch radioaktive Stoffe ist in den letzten Jahren geringer geworden. Durch
den im langjahrigen Mittel sehr geringen Wasseraustausch der Ostsee mit der Nordsee durch die
danischen Meerengen verbleibt die durch Tschernobyl eingetragene Aktivitat im Wasser der Ost-
see Uber einen langeren Zeitraum. Die Konzentrationen von Cs-137 nehmen nach Osten nach
wie vor leicht zu — in Richtung des Schwerpunktes des Tschernobyl-Fallouts. Nach wie vor liegen
die Konzentrationen von Cs-137 Uber den Werten von vor dem Unfall von Tschernobyl im April
1986. Dieses Nuklid liefert den hdochsten Beitrag der kunstlichen Radionuklide fur eine mdgliche
Dosis aus dem Expositionspfad ,Verzehr von Meeresfriichten®. Eine signifikante Dosis aus dieser
Quelle oder beim Aufenthalt auf dem Meer oder am Strand ist jedoch nicht zu beftirchten (BSH
2019b).

5.5.3 Bestandsbewertung

Das Schutzgut Wasser erhalt weiterhin insgesamt im Vorhabengebiet die Bewertungsstufe hoch.
Aufgrund der engen Verflechtung des Schutzgutes Wasser mit anderen Schutzgitern, beispiels-
weise Uber Sediment-, Nahr- und Schadstoffresuspensionen mit dem Boden, als Lebensraum mit
dem Schutzgut Pflanzen und Tiere, spielt die Bewertung des Wassers auch bei der Bestandsbe-
wertung der Fische, des Makrozoobenthos und des Bodens eine Rolle.

5.6 Schutzgut Klima / Luft

5.6.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der UVS
(IFAO 2013a)

Zur Bewertung der LuftgUtesituation werden reprasentative Stationen fiir das Untersuchungsge-
biet mit Grenzwerten von Luftschadstoffen verglichen. Dann erfolgt eine Einordnung des Unter-
suchungsgebietes in die in Tab. 17 ausgewiesenen Bewertungskategorien.

Tab. 17: Ansatz zur vereinfachten Bewertung der Luftgltesituation

Bewertung der

Typisierung der Luftgitesituation
yp g 9 ,Luftreinheit*

erhdhte Belastung mit Luftschadstoffen in Siedlungsgebieten mit hoher Bebauungsdichte
(Stadtzentren), Gewerbe- und Industriegebieten sowie in Bereichen von Stralen mit hohem gering
Verkehrsaufkommen (viel befahrene Abschnitte von Bundesstraf3en, Autobahnen und stadti-
schen Kreuzungsbereichen)

zunehmende Belastung mit Luftschadstoffen wie Emissionen durch Hausbrand und KFZ-
Verkehr in Siedlungsgebieten mit geringer Bebauungsdichte (landliche Siedlungen, Stadt- mittel
randgebiete, Park- und Gartenanlagen in Stédten u. &.) sowie in Bereichen von Straen mit
mittlerem Verkehrsaufkommen

~Reinluftgebiet” — sehr geringe Beeinflussungen der Luft mit Luftschadstoffen hoch

Mit der in Tab. 17 dargestellten Bewertung werden auch die Vorbelastungen der Luftgltegege-
benheiten verdeutlicht. Ein Ansatz zur Bewertung der Empfindlichkeit gegeniber Luftschad-
stoffimmissionen konnte aus der Intensitat der Luftdurchmischung entwickelt werden. In einem
Gebiet mit geringer Luftzirkulation (z. B. ausgepragte Talkessel mit haufigen Inversionswetterla-
gen) wirkt sich eine Luftschadstoffemission starker auf die lokale Luftgutesituation aus als in Ge-
bieten mit starken Windzirkulationen.
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Bewertung Schutzgut Klima / Luft

Die Klimaverhéltnisse des Seegebietes weist einen hohen Natirlichkeitsgrad auf. Beeinflussun-
gen sind infolge des globalen Klimawandels mit Wirkungen auf Luft- und Wassertemperatur sowie
die atmospharische Zirkulation zu verzeichnen. Das Schutzgut ist insgesamt von einer hohen
Naturlichkeit gepragt und wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung mit der Stufe hoch
bewertet.

5.6.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Die Bestandsdarstellung zum Schutzgut Klima / Luft in der UVS (Kap. 4.4 in IFAO 2013a) wird
folgend aktualisiert.

Luftgltesituation des Seegebietes

Nach den LuftglUteberichten fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (z. B. Luftgtebericht fir das
Jahr 2016 — LUNG M-V 2017, Vorabbericht 2017) ist in M-V eine allgemein gute Luftqualitat zu
verzeichnen. Die Immissionskonzentrationen fiir Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid und Benzol ha-
ben landesweit ein niedriges Niveau und liegen deutlich unterhalb der Grenzwerte. Unterschiede
sind vor allem fir Stickstoffdioxid- und Feinstaubkonzentrationen fiir die landlich gelegenen Sta-
tionen gegenuber den Stationen mit verkehrsnahem Kontext festzustellen, die fur diese Parame-
ter héhere Werte aufweisen. Witterungsbedingt kann es an einzelnen Tagen zur Uberschreitung
der Schwellenwerte fir Ozon zum Schutz der menschlichen Gesundheit an einigen Stationen
kommen.

Die Stationen zur landesweiten Erfassung der Luftgutesituation liegen weit auseinander, sodass
hier die Stationen Locknitz, Rostock-Stuthof und Stralsund-Knieperdamm herangezogen werden.
Dabei reprasentieren die Stationen Lécknitz und Rostock-Stuthof aufgrund des landlichen Stan-
dortes die Verhaltnisse mit relativ geringer Beeinflussung durch den Verkehr und stadtische Emis-
sionsquellen. Die Station Stralsund-Knieperdamm verdeutlicht die Situation durch Verkehr und
weitere Luftschadstoffquellen eines Stadtgebietes. Als Messstation fur Feinstaub PM2,5 kommt
laut des zuvor genannten Gutachtens die Station Rostock-Warnemiinde in Betracht, an der in
den letzten drei Jahren im Mittel 12 ug/ms3 ermittelt wurden. Des Weiteren werden hier Messwerte
der Station Zingst des UBA-Messnetzes herangezogen, deren Aufgabe die Untersuchung der
Hintergrundbelastung der Luft der ostseenahen Kistenregion ist. In Tab. sind ausgewahlte Werte
fir das Jahr 2017 (M-V) bzw. 2016 (UBA) fir diese Stationen im Vergleich zu den relevanten
Grenzwerten zusammengestellt. Demnach werden die maRgeblichen Grenzwerte der Luftgtte
auRer einzelnen, witterungsbedingten Uberschreitungen des Ozonwertes eingehalten. Die Hin-
tergrundbelastung mit Stickstoff wird vom UBA fir den Untersuchungsraum und bezogen auf
Wasserflachen ein Depositionswert von etwa 8 — 9 kg/ha*a ausgewiesen.

Fur die gréf3ten Areale der hier betrachteten Seegebiete wird davon ausgegangen, dass die Luft-
guteverhaltnisse aufgrund der gréReren Distanzen zu Luftschadstoffemittenten (frequentierte
StralRenverkehrswege, Feuerungsanlagen der Siedlungen u. a.) besser als fur die aufgefihrten
Stationen im landlichen Raum sind. Nur in den unmittelbaren Hafenbereichen kann es aufgrund
der Abgasemissionen des Schiffsverkehrs zu erhohten Luftbelastungen kommen (BRENK 2003).
Konkret erfasste Daten zu diesem Aspekt liegen allerdings nicht vor.
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Tab. 18: Ausgewahlte Daten der Luftgute im Vergleich zu Grenzwerten der 39. BImSchV fir die
Stationen Stralsund-Knieperdamm, Ldcknitz, Rostock-Stuthof, Zingst und Garz (Daten
aus: LUNG M-V 2015, Internetseite des UBA)

Parameter Grenzwert Stralsund-Knie- Locknitz Rostock- Zingst Garz
perdamm (2017) (2017) Stuthof (2016) (2017)
(2017)

SOz
Jahresmittelwert in Grenzwert
pg/m3 20 ug/m3 i ! 1 0.6 1
Anzahl Uberschrei- jahrlich max. 3 mal
tungen d. 24-Std.- - 0 0 - 0
MW von 125 ug/m3
NOZ / NOx
Jahresmittelwert fir | Grenzwert

. 1 7 11 A4 4
NO2in pg/m3 40 pg/m?® 8 5
Jahresmittelwert fir | Grenzwert i 8 13 i 5
NOx in pg/m? 30 pg/m?
Anzahl Uberschrei- | jahrlich max. 18
tungen des NO2 -1- mal
Std.-MW von 0 0 0 ) 0
200 pg/m?
Benzol
Jahresmittelwert in Grenzwert 5 ug/m? 10 i i i i
Hg/m? '
Ozon
Anzahl der Tage mit | max. 25 mal im
Uberschreitung des Jahr (gemittelt ) 11 5 i 4
8-Std.-MW von Uber 3 Jahre, hier
120 pg/m3 2015-2017)
Maximaler 1-Std.- langfristiges Ziel
Mittelwert in pg/m3 120 pg/m3 i 138 127 i 142
Feinstaub
Jahresmittelwert in Grenzwirt 19 17 15 135 16
pg/ms 40 pg/m
Anzahl Uberschrei- jahrlich max. 35
tungen des 24-Std.- mal 12 11 7 - 8

MW von 50 pg/ms3

Bewertung der Luftgutesituation

10 https://www.umweltbundesamt.de/themen/luft/messenbeobachtenueberwachen/luftmessnetz-des-

umweltbundesamtes
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Das Seegebiet der Pommerschen Bucht wird als ,Reinluftgebiet® mit geringer Beeinflussung der
Luftgltesituation und damit hoher Wertigkeit aus Sicht der Luftgiite eingeordnet. Die Luftgltepa-
rameter ausgewdhlter Stationen liegen deutlich unter den Grenzwerten zum vorsorgenden
Schutz der menschlichen Gesundheit und hinsichtlich 6kologischer Aspekte. Dennoch soll auf
eine anthropogene Grundbelastung auch fiir die so genannten ,Reinluftgebiete“ hingewiesen
werden, da im européischen Mal3stab eine groRrAumige Belastung der Luftglte gegeben ist (at-
mosphéarische Deposition von Nahrstoffen, wie Stickstoff und Spurenelementen wie Cd, Cu, Zn,
Pb sowie persistente chlororganische Verbindungen und gasformig auftretendes Quecksilber ).

5.6.3 Bestandsbewertung

Die Klimaverhéltnisse des Seegebietes weist einen hohen Natirlichkeitsgrad auf. Beeinflussun-
gen sind infolge des globalen Klimawandels mit Wirkungen auf Luft- und Wassertemperatur sowie
die atmospharische Zirkulation zu verzeichnen. Das Schutzgut ist insgesamt von einer hohen
Naturlichkeit gepragt und wird im Rahmen der vorliegenden Untersuchung mit der Stufe hoch
bewertet.

5.7 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

5.7.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der UVS
(IFAO 2013a)

Entsprechend der Einschatzung des Landschaftsbildes nach ARCADIS (2012c) haben die dem
Vorhabengebiet am nachsten liegenden Inseln Rigen und Hiddensee eine herausragende Funk-
tion als Erholungsraum. Ausschlaggebend dafiir ist das kiistenraumtypische Zusammenspiel von
Natur und Landschaft, mit einer besonderen Erholungswirksamkeit. Hervorzuheben ist in diesem
Kontext die fiir die Erholungseignung grundlegende Naturnédhe und Unberihrtheit des Ensembles
Kustenlandschatft / Ostsee. Vielfach sind Blickbeziehungen von den unverbauten Kisten zur Ost-
see hin mdglich, die keine anthropogene bzw. keine landschaftsuntypische Beeinflussung wie die
Uberformung durch technische Bauwerke erkennen lassen. Die Offenheit der Inselkiistenland-
schaft zum Meer bietet die Moglichkeit eines besonderen Erlebens der Landschaft. Die genann-
ten Inseln bieten hervorragende Voraussetzungen zum Erleben dieses einzigartigen maritimen
Landschaftsraumes.

Das Bedurfnis nach Bildung bzw. Information kann nach MFLN (1995) in einer vielfaltigen und
spannungsvollen Landschaft gestillt werden, die reich an natiirlichen und kulturhistorisch interes-
santen Elementen ist und die Rickschlisse Uber die Landschaftsgenese zulasst. In diesem Zu-
sammenhang kann insbesondere auf die kontrastreichen Wechsel von bewaldeten bzw. offenen
(Steil-)Kustenabschnitten im nordéstlichen Bereich der Insel Rigen (Kap Arkona-Kdnigsstuhl-
Region) zu den weiten Wasserflachen der Ostsee verwiesen werden. Die Steilkiistenabschnitte
unterliegen einem phasenhaften Kistenriickgang durch die abiotischen und vom Menschen nicht
beeinflussbaren Prozesse Abrasion, Erosion und Gravitation. Die damit verbundenen geomor-
phologischen Strukturen (Kreidefelsen, teilweise durchzogen von Schluchten) erlauben dem Be-
trachter das Nachvollziehen der natirlichen Kistendynamik. Die Kreidefelsen stellen weiterhin
eindrucksvolle Zeugen der praglazialen Entwicklung dar, indem sie die eiszeitlichen Ablagerun-
gen Uberragen (LUNG M-V 2009a). Insgesamt weist das Ensemble Kiiste / Meer eine vielfaltige
Landschaftsstruktur im Untersuchungsraum auf, die gleichzeitig leicht zu interpretieren ist.
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Heimatverbundenheit bzw. Identifikationsbereitschaft mit der Landschaft entsteht nach MfLN
(1995) Uber den Erhaltungsgrad der Unverwechselbarkeit und der Besonderheiten der Land-
schaft. Dies kann unter dem Kriterium der Eigenart der Landschaft zusammengefasst werden,
dem sich als zentraler Begriff zur Beschreibung des Landschaftsbildes andere Indikatoren wie
Vielfalt, Naturnédhe oder Schdnheit unterordnen lassen (GERHARDS 2002). In diesem Sinne ist
insbesondere die Qualitat des Landschaftsbildes unter dem Blickwinkel der Empfindlichkeit ge-
genuber (vorhabenspezifischen) Veranderungen bedeutsam.

Im Folgenden werden stichpunktartig fur die Eigenart des Untersuchungsraums wesentliche
Merkmale aufgefuhrt:

¢ Besondere geographische Lage (Rugen ist die grofite Insel Deutschlands, Kap Arkona
die nordostlichste Spitze Deutschlands).

o Offenheit der Inselkiistenlandschaft zum Meer, dessen Unbegrenztheit, Weite und Plana-
ritat wesentlich das Landschaftserleben pragt.

e Kontrastreicher Wechsel von bewaldeten bzw. offenen (Steil-)Kustenabschnitten im nord-
ostlichen Bereich der Insel Rigen (Kap Arkona-Koénigsstuhl-Region) zu den weiten Was-
serflachen der Ostsee.

e Natirliche Kustendynamik (Abbruchkanten der AuRenkiste, aktive Steilkiistenabschnitte,
Haken- und Nehrungsbildungen).

e Landschaftshilder, die keine anthropogene bzw. keine landschaftsuntypische Beeinflus-
sung, wie die Uberformung durch technische Bauwerke, erkennen lassen.

¢ Vorhandensein kulturhistorischer Landschaftselemente auf engstem Raum am Kap Ar-
kona.

e Zusammenwirken von natirlichen und kulturhistorischen Landschaftselementen, der na-
turlichen Kistendynamik und der Urspriinglichkeit bzw. Naturndhe des Untersuchungs-
raums pragt das besondere Landschaftserleben (spezifischer Totalcharakter der Land-
schatft).

Die Kistenregionen des Untersuchungsraums weisen nach MFLN (1995) ausschlieRlich Land-
schaften mit hoher bis sehr hoher Bewertung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildpotentials
auf (s. auch http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php). Weiterhin wird der
den Kustenraumen vorgelagerte Meeresraum als integraler Bestandteil der Landschaftsbild-
rdume behandelt. Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Meeresraumes gegenuber technischer
Uberpragungen durch Vertikalobjekte ist insbesondere auf die visuelle Transparenz bzw. Einseh-
barkeit, die fur die Blickbeziehungen von den unverbauten Kisten zur weiten und planaren Ost-
see hin gegeben ist, hinzuweisen.

Im gutachtlichen Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern LUNG M-V (2009a) werden
als ,Landschaftsbereiche mit einer hohen Bedeutung fir das Landschaftserleben® insbesondere
unverbaute, naturnahe Kustenabschnitte aufgefuhrt. Die Kistenregionen des Untersuchungs-
raums konnen unter Beriicksichtigung der Analyse und Bewertung nach MFLN (1995) zu derarti-
gen Landschaftsbereichen gezahlt werden (s. auch http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/at-
las/script/index.php). In LUNG M-V (2009a) wird als Leitlinie festgelegt, dass diese Landschafts-
bereiche vorrangig vor Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds (z. B. durch Zersiedlung und
Zerschneidung sowie die Errichtung landschaftsuntypischer baulicher Anlagen) zu schiitzen sind.
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Unter Berucksichtigung der obigen Ausfihrungen lasst sich zusammenfassend eine hohe
Schutzwirdigkeit bzw. Empfindlichkeit des Untersuchungsraumes gegentber Verdnderungen
ableiten.

An den unverbauten Stranden, den exponierten Aussichtspunkten sowie auf dem Meer ist die
Eigenart und Vielfalt der Landschaft (Landschaftsbildqualitat) weitgehend ungestért erhalten,
damit wird das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild als hochwertig bewertet.

5.7.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Fur allgemeine Aussagen zur Bestandsdarstellung des Schutzgutes ,Landschaft / Landschafts-
bild wird grundsatzlich auf die UVS (IFAO 2013a) und die im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Raumnutzungen (vgl. Kap. 2.3) verwiesen.

Fur die aktualisierte Bestandsdarstellung wurden folgende reprasentative Betrachterstandorte
bestimmt (vgl. Abb. 27), die im Hinblick auf ihre potenzielle visuelle Beeintrachtigung durch den
Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1 von einem tief gelegenen und einem erhabenen Standpunkt
aus untersucht werden sollten:

> Kap Arkona

» Konigsstuhl (nur erhabener Standort)

Angaben zu Entfernungen von den markanten Landpunkten zum Vorhabengebiet sind Tab. 19
dargestellt.

Tab. 19: Lage des Offshore-Windparks ,,ARCADIS Ost 1“ (minimale Distanzen) zu markanten Aus-
sichtspunkten (Blickbeziehungen)

Siedlungsgebiet ‘ Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost 1“
Insel Rugen
Kap Arkona ca. 19 km
Kdnigsstuhl (Stubbenkammer) ca. 25,5 km

In den Abb. 27 und Abb. 28 ist die Sicht auf den OWP ,ARCADIS Ost 1“ vom Standort mit der
geringsten Entfernung - Kap Arkona - dargestellt. Weitere Abbildungen vom tiefer gelegenen
Standort (Strand Kap Arkona und Kdnigsstuhl) sowie mit Blickrichtung auf bestehende OWPs
sind Kap. 5.7 zu enthehmen.

Der OWP ,ARCADIS Ost 1 kann nur zusammen mit dem Horizont im Hintergrund wahrgenom-
men werden (vgl. Auswirkungsprognose in Kap. 6.7). Schiffe in dieser Entfernung sind vom Land
aus nur mit einem Fernglas deutlicher erfassbar.
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Abb. 27: Sichtanalyse fiir den OWP ,,ARCADIS Ost 1“ vom Standort mit der geringsten Distanz -
Kap Arkona

20.12.2019 72



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Abb. 28: Blick vom Standort mit der geringsten Distanz - Kap Arkona - in Richtung (vgl. Abb. 27)
des geplanten OWP ,,ARCADIS Ost 1“, ohne OWEA (Aufnahmedatum: 22.02.2019)

Vorbelastungen

Vorbelastungen des Landschaftsbildes sind in erster Linie Landschaftselemente, die das harmo-
nische Bild der gewachsenen Landschaft durch unangepasste Strukturen oder z. B. Farbgebung
erheblich storen. Im Untersuchungsraum waren als Vorbelastung vor allem vertikale technische
Landschaftselemente einzuordnen, auch wenn sie nicht zwingend als ,belastend“ wahrgenom-
men werden.

Anthropogene Uberpragungen sind im Seegebiet nordéstlich von Riigen permanent durch die
OWP ,WIKINGER" und ,ARKONA* vorhanden. Die Sichtbeziehung zwischen dem Windpark-
standort und der Kiiste ist unverbaut. Die Méglichkeit, die Landschaft zu erleben, wird nur zeit-
weise und vor allem durch kiistennahe Bebauung eingeschrankt.

Im Bereich der Ortschaften sind Vorbelastungen durch bauliche Anlagen, den Schiffsverkehr in
Klstennédhe und die Verlarmung hoch. Hier sind die Mdglichkeiten ungestdrten Landschaftserle-
bens beeintrachtigt.
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5.7.3 Bestandsbewertung
Bewertungsmethodik Landschaft / Landschaftsbild

Wesentliche Bewertungskriterien sind die Eigenart und Naturnéhe der betrachteten Kistenland-
schaften und des Meeres. Folgende Parameter sind fur die Bewertung des Landschaftsbildes
besonders von Bedeutung:

» Sichtachsen, -rdume, Sichtbeziehungen
Sichtweiten

raumstruktureller Charakter (Eigenart)
Naturnéhe im Sinne von Unverbautheit

Anteil der anthropogenen Beeinflussung

VvV V VYV VY V

Empfindlichkeit der Landschaft bzw. des Landschaftsbildes bezlglich visueller Beein-
trachtigungen

Die Bewertung der Bedeutung des Schutzgutes und der Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorha-
ben erfolgt verbal-argumentativ.

Bewertung Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Allgemeine Aussagen zur Bedeutung der Landschaft Riigens im Untersuchungsgebiet (Erholung,
Bildungsfunktion, Identifikation mit der Heimat) sind der UVS (IFAO 2013a, Kap. 4.5.3) und dem
gutachtlichen Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern LUNG M-V (2009a) zu entneh-
men und weiterhin gultig.

Die Kiistenregionen des Untersuchungsraums weisen weiter (vgl. MFLN (1995) in IFAO 2013a)
ausschlieBlich Landschaften mit hoher bis sehr hoher Bewertung der Schutzwirdigkeit des Land-
schaftsbildpotentials auf (s. auch http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/in-
dex.php). Weiterhin wird der den Kistenraumen vorgelagerte Meeresraum als integraler Be-
standteil der Landschaftsbildraume behandelt. Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Meeresrau-
mes gegeniiber technischer Uberpragungen durch Vertikalobjekte ist insbesondere auf die visu-
elle Transparenz bzw. Einsehbarkeit, die fur die Blickbeziehungen von den unverbauten Kisten
zur weiten und planaren Ostsee hin gegeben ist, hinzuweisen. Anthropogene Uberpragungen
sind mittlerweile im Seegebiet mit den in Betrieb befindlichen OWPs ,WIKINGER" und ,ARKONA*
gegeben.

Unter Beriicksichtigung der weiter bestehenden Ausfiihrungen der UVS (IFAO 2013a) lasst sich
weiterhin eine hohe Schutzwirdigkeit bzw. Empfindlichkeit des Untersuchungsraumes gegen-
Uber Verédnderungen ableiten.

Durch die OWPs ,WIKINGER" und ,ARKONA® ist die ungestérte Eigenart und Vielfalt (Land-
schaftsbildqualitat) gerade von exponierten Aussichtspunkten (vgl. Kap Arkona und Kdnigsstuhl)
nicht mehr uneingeschrankt gegeben. Da aber weiterhin im direkten Umfeld offene Meeresfla-
chen dem Betrachter einen ungestérten Blick erméglichen und die Anlagen nur bei guten Sicht-
verhdltnissen zu sehen sind sowie die Anlagen selbst von erhabenen Standorten kaum bewusst
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wahrgenommen werden, wird das Schutzgut Landschaft / Landschaftshild weiter als hochwertig
bewertet.

Das Schutzgut Landschaft /Landschaftsbild im Vorhabengebiet wird als insgesamt hochwertig
bewertet.

5.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

5.8.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Kultur- und sonstige Sachguter (u. a. das in Betrieb befindliche Telekommunikationskabel) mus-
sen grundsatzlich beriicksichtigt werden.

Im Gebiet des geplanten OWP ,ARCADIS Ost 1“befinden sich keine Kulturdenkmale (Wracks),
weshalb konkrete Bewertungen nicht erforderlich sind.

Die Fischerei als traditionelle Nutzung ist als Kulturgut einzuordnen (siehe dazu auch UVS Kap.
2.3.2). Im Fachgutachten Fischerei (IFAO 2013g) wurde folgende Bewertung des Vorhabenge-
bietes fur die Fischerei vorgenommen:

Das ICES—rectangle 38G3 gehdrt zu einem der wichtigsten Fischfanggebiete innerhalb der west-
lichen Ostsee. Verglichen mit dem fischereilichen Gesamtfang aus der deutschen AWZ aus der
Nord- und Ostsee zeigt das untersuchte ICES — rectangle einen Anteil von 3 % bis 4 % fur die
Jahre von 2004 bis 2008. Bei insgesamt 37 ICES — rectangles in der gesamten deutschen AWZ
zeigt sich die besondere Bedeutung dieses Fanggebietes. Auch die Betrachtung der Anlandun-
gen von Hering, Dorsch und Flunder im Verhaltnis zu den deutschen Gesamtanlandungen spie-
gelt diesen Zusammenhang wieder. So erreichte der Hering einen Anteil von 7,5 % bis 16 %, der
Dorsch von 7 % bis 10,5 % und die Flunder Anteile von 29 % bis 35 %. Die Fangmengen dieser
drei fischereilich wichtigen Fischarten im Verhaltnis zu den Anlandungen aus der AWZ der
deutschen Ostsee erreichten im betrachteten Zeitraum sogar Anteile zwischen 40% und 60%
(Flunder bis 78 %). Auch fur die Erldsanteile des ICES — rectangle 38G3 im Zeitraum von 2004
bis 2008 zeigten sich im Vergleich zu den Gesamterlésen aus der deutschen Nord- und Ostsee
mit Werten von etwa 2 % (2004 — 2008) verhaltnismafig hohe Umsétze. Fir den Hering konnten
Anteile von ca. 4 % bis 11 %, fur den Dorsch von etwa 4% bis 6% sowie fur die Flunder sogar
Anteile bis zu 34 % ermittelt werden.

Das Vorhabengebiet liegt in den Fanggriinden der ortlichen Fischer. Die Auswertung der VMS-
Daten aus 2008 zeigt, dass die Nutzung des Vorhabengebietes durch Fischereifahrzeuge im
Winterzeitraum am hdchsten und im Fruhjahr, Sommer und Herbst nur geringfugig war. Nur im
Winter fand auch direkt im Gebiet Fischerei statt. Zu dieser Jahreszeit erfolgt die Fischerei
hauptséachlich auf Plattfisch und Dorsch. Die Heringsfischerei (Frihjahr) konzentriert sich dage-
gen auf die kiistennahen Bereiche und scheint im Vorhabengebiet nur eine geringe Rolle zu spie-
len. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Vorhabengebiet von eher geringer Bedeutung
fur die deutsche Kleine Hochsee- und Kustenfischerei im Jahr 2008 war und dem entsprechend
nicht zu den traditionellen Fangplatzen fir diese Fischereibetriebe zu zahlen ist. Es weist auch
keine anderweitige Bedeutung fur Kultur- oder Sachgtter auf (soweit bisher bekannt). Insgesamt
wird dem Untersuchungsgebiet eine geringe Bedeutung zugeordnet.
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5.8.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung und -bewertung

Die Bestandsdarstellung zum Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter in der UVS
(IFAO 2013a) ist weiterhin zutreffend. Es wurden allerdings in der Zwischenzeit die beiden Offs-
hore-Windparks ,WIKINGER® und ,ARKONA® errichtet. Diese befinden sich in Betrieb und sind
bei gutem Wetter von den markanten Landstandorten auf der Insel Riigen sichtbar.

Infrastrukturelle Einrichtungen wie Seezeichen (Bojen, Leuchtfeuer), Messstationen sowie Daten-
und Energiekabel, die als Sachgtter im Vorhabengebiet vorhanden sind, werden in Kap. 2.3.7und
2.3.8néher beschrieben.

Die MalRBhahmen, die notwendig sind, um die Lage von Kulturerbestatten am Meeresboden zu
kartographieren, vorhabenspezifische Auswirkungen zu ermitteln und MafRnahmen zur Minde-
rung bestimmter Auswirkungen vorzusehen, werden in Absprache zwischen der Vorhabentrage-
rin und dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern durchgefihrt.
Die Ergebnisse der oben genannten Malinahmen werden bei der detaillierten Ausfiihrungspla-
nung der BaumaRnahmen berlicksichtigt. Auch die Malinahmen zur Sicherung und ggf. Bergung
und Dokumentation der im Wirkungsbereich der Baumalinahmen befindlichen Bodendenkmale
sind mit dem Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern abzustimmen.

Gemall den Ergebnissen des Kapitels 2.3.2 des vorliegenden UVP-Berichts sind die
Meeresgebiete und der AuRenkiisten Rigens von besonderer Bedeutung fir die ,traditionell
ausgeubte Fischerei“. Innerhalb dieser Gewasser erfolgt die Fischerei, hauptsachlich mit
Schleppnetzen (,aktive Fischerei®). Die wichtigsten Zielfischarten sind dabei Hering, Dorsch und
Flunder. Diese Form der Fischerei wird unter anderem durch in der Region ansassige
Familienbetriebe ausgelibt, die sich durch kleine Flottierungen auszeichnen. Die ,traditionell
ausgetubte Fischerei” ist fur Mecklenburg-Vorpommern ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor,
besonders fiir den Tourismus durch den Erhalt eines maritimen Charakters der Klistengemeinden
(direkte Vermarktung in den Heimathafen), aber auch aus Sicht der weiterverarbeitenden
Fischindustrie. Bedingt durch die rdumliche N&he der Fanggebiete und dem daraus
resultierenden geringen fischereilichen Aufwand ist fur die ,traditionelle Fischerei“ eine hohe
Bedeutung besonders fiur die Kleine Kustenfischerei Mecklenburg-Vorpommerns abzuleiten.
Diese ist allerdings bereits eingeschrankt durch die vorhandenen Offshore-Windparks.

Es erfolgt weiterhin keine Bewertung der Bedeutung / Empfindlichkeit (vgl. IFAO (2013a)), da
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter grundsatzlich berticksichtigt werden missen.

5.9 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die nachfolgende Darstellung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt
getrennt nach Biotop- und Lebensraumtypen und den Artengruppen Makrophyten, Makro-
zoobenthos, Fische und Rundmauler, Rastvogel und Zugvogel, Meeressauger und der biologi-
schen Vielfalt. Die Bewertung des Schutzgutes Pflanzen / Tiere/ biologische Vielfalt erfolgt ge-
trennt anhand der tibergeordneten Kriterien von ,Seltenheit und Gefahrdung®, ,Vielfalt und Eigen-
art® sowie ,Natlrlichkeit”. Bei den Arten wird in der Regel noch das Kriterium ,regionale bzw.
Uberregionale Bedeutung”“ als spezifische Betrachtung der Seltenheit und Gefahrdung zu einem
ubergeordneten Raum herangezogen.
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5.9.1 Marine Biotoptypen

5.9.1.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Die Kartierung erfolgte nach LUNG M-V (2011). Nach LUNG M-V (2011) gehdrt das gesamte
Vorhabengebiet zum Biotoptyp Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der auf3eren Kiistenge-
wasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle (NOT). Dieser wird folgendermal3en definiert:

,Meeresboden der tiefen Becken der Ostsee unter 20 m (Arkonabecken, SalRnitzrinne) mit feins-
ten Ton- und Schlammteilen. Der Wasserkdrper ist zeitweise geschichtet. Der Salzgehalt der bo-
dennahen Wasserschicht liegt durchschnittlich bei 9 psu, die Schwankungsbreite ist gering.

Die tiefen Becken der Ostsee sind makrophytenfrei. Charakteristische Arten sind die Ostsee-Rie-
senassel Saduria entomon und der Flohkrebs Pontoporeia femorata. Der Bestand beider Popu-
lationen variiert in Abhangigkeit von hydrographischen Bedingungen.“ (LUNG M-V 2011). Weitere
kennzeichnende Arten sind u. a. die Muschel Limecola balthica (ehemals Macoma balthica) und
die Cumacea-Art Diastylis rathkei.

Dieser Biotoptyp wird nach LUNG M-V (2011) dem Code 02.02.08.01 (,Feinsubstratbiotop der
aulleren Meeresgebiete der Ostsee mit Schlicksubstrat (von Schluff und Ton dominiert)“) der Ro-
ten Liste der Biotoptypen Deutschlands (RIECKEN et al. 2006) zugeordnet.

SCHIELE et al (2015) bezeichnen das Biotop, dem das Vorhabengebiet zuzuordnen ist, als ,Apho-
tic muddy sediment dominated by Macoma balthica'** (HUB code: AB.H3L1). Die Untersuchun-
gen wahrend der Basisaufnahme (2005-2010) zeigten eine deutliche Dominanz von M. balthica
(IFAO 2013d). Der Biomasseanteil dieser Art lag stets tiber 85 %.

5.9.1.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Ein Biotoptyp zeichnet sich durch weitgehend einheitliche dkologische (abiotische und biotische)
Voraussetzungen aus. Dementsprechend wird er von ahnlichen Lebensgemeinschaften besie-
delt. Wirksame 6kologische Bedingungen im deutschen Teil der Ostsee sind der Salzgehalt, die
Substrate, die Lichtdurchlassigkeit und die Exposition. In geschichteten Wasserkérpern kommt
als entscheidender Faktor aperiodischer Sauerstoffmangel in den bodennahen Wasserschichten
hinzu. Die Abgrenzungen der Biotoptypen erfolgten nach den genannten abiotischen Faktoren.
Im deutschen Teil der Ostsee findet der Wasseraustausch zwischen Nord- und Ostsee statt. Hier
kommt es auf kurzen Distanzen zu erheblichen Salzgehaltsdifferenzen, die sowohl horizontal als
auch vertikal ausgepragt sind. Es sind ein deutlicher West-Ost-, ein Astuargradient und ein Tie-
fen-Gradient ausgebildet. MaRRgeblich fur die Besiedlungsstruktur des Benthals ist der bodennahe
Salz- und Sauerstoffgehalt. Gewasser mit vermindertem Salzgehalt werden von abiotischen Fak-
toren bestimmt.

Der aktuelle Biotoptyp ,Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der auf3eren Klstengewasser
der Ostsee 0stlich der Darf3er Schwelle® entspricht keinem nach § 30 BNatSchG geschutzten
Biotop.

11 jetzt Limecola balthica
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5.9.1.3 Bestandsbewertung

Die Bewertung der vorkommenden Biotoptypen erfolgt an dieser Stelle in Auswertung des natio-
nalen Schutzstatus.

Das gesamte Vorhabengebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1 nimmt der Biotoptyp ,Schlicksubstrat
der Sedimentationszonen der au3eren Kistengewasser der Ostsee Ostlich der DarRer Schwelle*
ein, welcher keinen nationalen Schutzstatus besitzt.

Das Vorhabengebiet wird hinsichtlich des nachgewiesenen Biotoptyps als mittel bewertet.

5.9.2 Makrophytobenthos

Das Vorhabengebiet befindet sich in Wassertiefen von ca. 41 bis 46 m und somit deutlich un-
terhalb der euphotischen Zone. Diese reicht aufgrund der begrenzten maximalen Lichteindring-
tiefe bis etwa 20 bis 25 m. Den Erwartungen entsprechend konnten keine autochthonen Makro-
phyten nachgewiesen werden. Lediglich Driftalgen, die jedoch nicht néher identifiziert werden
konnten, wurden im Rahmen der Videoaufnahmen gesichtet (vgl. Aussagen im Fachgutachten
Benthos — IFAO 2013d).

5.9.3 Makrozoobenthos

5.9.3.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

In den tieferen Becken der Ostsee ist Schlick als Untergrund weit verbreitet. Viele typische In-
fauna-Arten dieses Biotops weisen in der Ostsee eine weite Verbreitung auf. Die regionale Be-
deutung der Benthosgemeinschaft des Untersuchungsgebiets ist daher gering.

Viele Ostseearten besitzen eine geringe Habitatspezifitat und gelten als typisch fir die gesamte
Ostsee 0stlich der DarRer Schwelle. Daher ist es oft schwierig zwischen typischen und untypi-
schen Arten zu unterscheiden. Als Beispiel fir Arten mit weiter 6kologischer Potenz sei die Balti-
sche Plattmuschel Limecola balthica genannt, die im gesamten Untersuchungsgebiet in hoher
Abundanz verbreitet ist. Insgesamt ist die Artenzahl der Ostsee im Vergleich zu echten marinen
Bereichen sehr gering. Im aktuellen Vorhabengebiet wurden 35 Taxa der typischen Weichboden-
fauna nachgewiesen. Habitatfremde Arten spielten in der Dominanzstruktur keine Rolle. Die Viel-
falt und Eigenart der Makrozoobenthos-Gemeinschaft im Vorhabengebiet wird entsprechend als
mittel eingestuft.

Die benthische Lebensgemeinschaft im Arkonabecken wird beeinflusst durch den Nahrstoffein-
trag in die Ostsee und die daraus folgenden Sauerstoffmangelsituationen unterhalb der Halokline.
Eine weitere Stérung zumindest der groRen und langlebigen Arten stellt die Schleppnetzfischerei
dar, die im Vorhabengebiet verbreitet betrieben wird. Eine hohe Belastung der Zénose konnte im
Rahmen der Benthosbeprobungen im aktuellen Vorhabengebiet nicht nachgewiesen werden. Die
Naturlichkeit der Faunengemeinschatt ist insgesamt als hoch zu bewerten.

Da beim Makrozoobenthos keine Besonderheiten zu beriicksichtigen sind, gehen alle Bewertun-
gen der vier Kriterien gleichrangig in die Ermittlung der Gesamtbestandsbewertung ein. Hieraus
wird die Bewertungsstufe mittel aggregiert (vgl. Tab. 20).

20.12.2019 78



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Tab. 20: Zusammenfassende Bewertung fiir das Makrozoobenthos

Seltenheit / Vielfalt / Natir- Regionale und uber- Gesamt-
Gefahrdung Eigenart lichkeit regionale Bedeutung Wertstufe
Gesamtbewertung fir mittel mittel hoch gering mittel

den Offshore-Windpark
,»ARCADIS Ost 1

5.9.3.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Neben den aufgefiihrten Untersuchungen in der UVS (IFAO & MARILIM 2002; IFAO 2005, 2006,
2007b, 2013d) werden vom IOW im Rahmen eines jahrlichen Monitorings u. a. eigene Daten zur
Makrozoobenthosfauna in der Arkonasee (Station OMBMPK4) erhoben. Die Ergebnisse werden
in den Biologischen Zustandsberichten der Ostsee (WASMUND et al. 2015, 2016, 2017, 2018)
beschrieben.

Im Folgenden soll auf die Ergebnisse der Zustandsberichte fur die Jahre 2014 — 2017 eingegan-
gen werden. Die Probenahmestation OMBMPK4 befindet sich in der deutschen AWZ zwischen
Rigen und Bornholm und steht stellvertretend fur das (6stliche) Arkonabecken. Die Koordinaten
sind N 55°00,00 und E 14°05,00. Die Wassertiefe liegt bei 48,3 m. Den Abb.29 und Abb. 30
kénnen die Langzeitentwicklungen der Parameter Sauerstoff und Salinitat fir OMBMPK4 ent-
nommen werden. Der niedrigste Sauerstoffwert fir 2017 wurde im Sommer 1,47 ml/l gemessen.

5.0

Oxygen minimum (mi/l)

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

SRR R

Abb.29: Langzeitentwicklung des minimalen Sauerstoffgehaltes des bodennahen Wassers pro
Jahr (5 — 10 Messungen) fur die Station OMBMPKA4. rote Linie =Median des niedrigsten
Sauerstoffgehaltes Uber alle Jahre, Quelle: (WASMUND et al. 2018)
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Abb. 30: Langzeitentwicklung der minimalen und maximalen Salinitdt des bodennahen Wassers
pro Jahr (5 - 10 Messungen pro Jahr) fur OMBMPKA4. (blaue Linie = hdchste Salzgehalte,
rote Linie = niedrigste Salzgehalte, rote Balken = Langzeit-Median fir die hochsten und
niedrigsten Werte tber die Jahre, WASMUND et al. 2018)

In jedem der Jahre wurden im November jeweils 3 Proben mit einem Van Veen Greifer genom-
men. AnschlieRend wurden sie mit Seewasser durch ein Sieb mit 1 mm Maschenweite gespdlt
und in 4% Formalin fixiert. Zusatzlich wurde eine Dredge (Typ ,Kieler Kinderwagen®) mit einer
rechteckigen Offnung (Durchmesser 1 m) und einer Maschenweite von 5 mm eingesetzt, um
Taxa nachzuweisen, die nicht vom Greifer erfasst werden.

Die Sedimentansprache an Bord erfolgte stets als Schlick.

In den Jahren 2014 und 2015 konnte die héchste Anzahl an Arten beobachtet werden (Tab. 21).
In Gber 30 Jahren Monitoring konnte nur im Jahr 2003 eine ahnlich hohe Anzahl an Arten festge-
stellt werden. Der Anstieg in 2014 und 2015 gegenlber den Vorjahren ist auf einen Salzwasser-
einstrom und der damit verbundenen hohen Salinitdt von 22,1 PSU (2014) bzw. 22,7 PSU (2015)
zurtickzufiihren (s. Abb. 30).

Tab. 21: Zusammenfassung der Anzahl der Arten, Abundanz und ATFM flr den Zeitraum 2014 —
2017 (zusammengefasst aus WASMUND et al. 2015, 2016, 2017, 2018)

Datum Probenahme | Anzahl Arten Abundanz in Ind./m2 | AFTM in g/mz2
10.11.2014 24 425 1,7
09.11.2015 22 389 2,0
04.11.2016 18 216 3,9
16.11.2017 17 242 2,3

Fur die Jahre 2015 und 2017 wies die Station OMBMPK4 die niedrigsten Abundanzen aller Sta-
tionen, die im Rahmen des Monitorings untersucht wurden, mit 389 Ind/m2 bzw. 242 Ind/m2 auf.
Im Vergleich dazu Betrug die hochste festgestellte Abundanz im Zeitraum 2014 - 2017
19.003 Ind/mz (2015/Pommersche Bucht).
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Fir den Zeitraum 2014 — 2017 wies die Station OMBMPK4 die niedrigsten bzw. zweitniedrigsten
Biomassewerte (AFTM) aller Monitoring-Stationen auf. Im Vergleich dazu wurden an der Station
in der Kieler Bucht bis zu 82,6 g/m2 Biomasse ermittelt (2015). Im Jahr 2014 waren die Muschel
Limecola balthica fur 74% und der Polychaet Nephtys hombergii fir 13% der gesamten Biomasse
von OMBMPK4 verantwortlich. 2015 zeichnete sich ein &hnliches Bild ab. Limecola balthica
(61%), Nephtys ciliata (15%) und Nephtys hombergii (11%) stellten den gréf3ten Anteil der Bio-
masse dar. Im Jahr 2016 waren dagegen die Muscheln Limecola balthica (75%) und Arctica is-
landica (17%) bezogen auf die Biomasse die dominanten Arten. 2017 steigerte sich der Anteil
von Limecola balthica sogar auf 93%. Die Dominanz der Muschel Limecola balthica deckt sich
mit den Ergebnissen, die im Vorhabengebiet zwischen 2005 und 2010 nachgewiesen wurde
(IFAO 2013d).

Im Zeitraum von 2006 bis 2017 konnten fiir die Station OMBMPK4 insgesamt 6 Rote Liste Arten
nach RACHOR et al. (2013) nachgewiesen werden. Damit wurden an diesem Standort die dritt-
niedrigste Anzahl aller Monitoring-Stationen nachgewiesen. Nur fir zwei Stationen in der Pom-
merschen Bucht wurden weniger Rote Liste Arten in diesem Zeitraum festgestellt. Den hdchsten
Gefahrdungsgrad erreichte am Standort OMBMPK4 demnach die Muschel Arctica islandica mit
der Stufe 3 (gefahrdet). Alle anderen Arten weisen niedrigere Gefahrdungsgrade auf oder sind
nicht Teil der Roten Liste (WASMUND et al. 2018).

5.9.3.3 Bestandsbewertung

Fur das Vorhabengebiet liegen Daten zum Makrozoobenthos durch das Fachgutachten des IfAO
vor. Dieses betrachtet den Zeitraum vom Herbst 2005 bis zum Herbst 2010. Aktuellere Daten fir
das Arkonabecken liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur durch die Meereswissenschaftlichen
Berichte des IOW vor.

Trotz der rAumlichen Entfernung zwischen dem Vorhabengebiet und OMBMPK4 sind die Para-
meter beider Standorte durchaus vergleichbar. Die Wassertiefe des Vorhabengebietes reicht von
41 m — 46 m. OMBMPKA4 weist eine Tiefe von 48,3 m auf. Der Untergrund wurde fiir beide Stati-
onen als Schlick angesprochen. Salz und Sauerstoffgehalte beider Standorte sind in etwa ver-
gleichbar. Aul3erdem wurde in allen Untersuchungen eine starke Dominanz der Muschel Li-
mecola balthica festgestellt.

In der Probenahmetechnik unterscheiden sich beide Untersuchungen zum Teil voneinander. Fur
die Infauna wurde in beiden Fallen ein Van-Veen-Greifer benutzt. Dagegen kamen fir die
Epifauna bei den Untersuchungen des IFAO eine 2-m-Baumkurre sowie Videoaufnahmen zum
Einsatz, wahrend das IOW einen ,Kieler Kinderwagen*“ verwendete. Dies fuhrt dazu, dass beide
Untersuchungen nicht 1:1 miteinander verglichen werden kénnen. Zusammenfassend ergeben
sich aus den Untersuchungen des IOW keine Anhaltspunkte, eine Anderung der urspriinglichen
Bestandsbewertung vorzunehmen. Die Bewertungen der vier Kriterien ,Seltenheit / Gefahrdung®,
,Vielfalt / Eigenart®, ,Natlrlichkeit* sowie ,regionale und Uberregionale Bedeutung“ (vgl. Tab. 20)
haben somit nach wie vor Bestand. Es bleibt folglich bei der aggregierten Gesamtbewertung ,mit-
tel“ fir das Makrozoobenthos.

20.12.2019 81



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

5.9.4 Fische (und Rundmauler)

5.9.4.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Waéhrend der Untersuchungen konnten mit dem Européischen Flussaal und dem Petermannchen
nur zwei Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden (FRICKE et al. 1996). Das Petermannchen kam
dabei nur einmal als Einzelexemplar in den Fangen im Herbst 2007 vor. Daher kann man davon
ausgehen, dass das Petermannchen in diesem Gebiet nur sehr sporadisch vorkommt. Das Pe-
termdnnchen als reine marine Art bevorzugt hdhere Salzgehalte. Sein Hauptverbreitungsgebiet
ist vor allem die Nordsee, Skagerrak und Kattegat (Muus & NIELSEN 1999). Im Gegensatz zum
Petermannchen trat der Aal regelméaRiig in den Fangen im Vorhaben- wie auch Referenzgebiet
auf. Er fehlte nur in den Hols der Frilhjahrskampagne. Insgesamt konnte er in 15 von 45 Hols
nachgewiesen werden. Das untersuchte Baugebiet wurde demzufolge vom Aal regelméaRig auf-
gesucht (Nahrungssuche) oder auf dem Weg zur Nordsee durchwandert. Dabei sind die Gefahr-
dungsursachen fir den Européischen Flussaal sehr vielfaltig. Dazu kann die direkte Befischung
im gesamten Verbreitungsgebiet gerechnet werden. Hinzu zéhlen aber genauso die Wasserbau-
maflnahmen sowie die Schadstoffeintrage in den aquatischen Lebensraum (FRICKE et al. 1996).
In der Ostsee findet die Aalfischerei vor allem im Sommer und im Herbst statt. Dabei wird im
Sommer vorwiegend der so genannte ,Gelbaal“ (vor der Laichreife) befischt. Im Herbst ist dann
der in Richtung Nordsee und die Sargassosee zum Laichen abwandernden ,Blankaal® (silberne
Form) von der Fischerei betroffen. Zu den Aalbestanden der Ostsee existieren zurzeit keine ge-
nauen Angaben. Die rucklaufigen Fange lassen jedoch darauf schlie3en, dass die Bestandszah-
len sowohl in der Ostsee als auch in den Zuflissen sinken (RECHLIN & BAGGE 1996). Einen be-
sonders intensiven Einfluss auf die Bestandsgrole stellt die Glasaalfischerei in Irland, Grof3bri-
tannien sowie in Frankreich dar. Hier werden in hohem Mal3e larvale Stadien des Aales abge-
fischt, die sich auf dem Weg zu ihren Aufwuchsgebieten im Bereich des europaischen Festlandes
befinden. Als weitere bestandsmindernde Einflisse sind Habitatverluste (Durchgangigkeiten von
Gewassern, Trockenlegung von Uberschwemmungsgebieten) sowie der starke Eintrag an
Schadstoffen anzusehen (EURONATUR 2005).

Auch bei den Untersuchungen in den benachbarten Gebieten OWP ,Adlergrund“ und ,EnBW
Baltic 2“ (friher ,Kriegers Flak®) konnte nur der Européische Flussaal als gefahrdete Art der Ka-
tegorie 3 regelmélRig in den Fangen angetroffen werden.

Waéhrend der Untersuchungen konnten keine Fisch- oder Rundmaularten, welche im Anhang |l
(oder im Anhang V) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) aufgefihrt sind, gefangen wer-
den. Demnach kann das Untersuchungsgebiet fir das Kriterium der Seltenheit und Gefahrdung
als mittel eingestuft werden.

Die Ichthyofauna des Untersuchungsgebietes ,ARCADIS Ost 1 kann aufgrund des kurzen Be-
trachtungszeitraums sowie des vergleichsweise geringen Fischereiaufwandes mit insgesamt 21
Arten als mittel eingestuft werden. Die Zusammensetzung der Fischgemeinschaft war fir dieses
Gebiet sehr typisch THIEL et al. (1996). Der Grof3teil der Arten konnte relativ regelméaRig in den
Fangen nachgewiesen werden, aber teilweise in geringen Dichten. Saisonale Schwankungen
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einzelner Arten in ihren Abundanzen und Biomassen waren natlrlich induziert (z. B. Laichwan-
derung). Das erfasste Arteninventar zeigte nur einen kleinen Ausschnitt der Uber Langzeitunter-
suchungen insgesamt in diesem Seegebiet erfassten Fischarten. Nach NELLEN & THIEL (1996)
kommen in der sudlichen Ostsee 40-50 marine Arten vor. In den benachbarten Gebieten OWP
,<Adlergrund“ und OWP ,EnBW Baltic 2“ (fruher ,Kriegers Flak®) konnten in einem ahnlichen kur-
zen Betrachtungszeitraum insgesamt 17 bzw. 26 Arten nachgewiesen werden (IFAO 2003 a und
b).

Zusammenfassend kann die Vielfalt und Eigenart der Fischgemeinschaft im Untersuchungsge-
biet als durchschnittlich bezeichnet werden (mittlere Bewertungsstufe).

Fur die Beurteilung der Natirlichkeit wird die Intensitat der fischereilichen Nutzung (Fischerei-
druck), welche die wirksamste Storgrol3e darstellt, als Bewertungsmal3stab herangezogen. Wei-
tere StorgrofRen, wie Eutrophierung, Schiffsverkehr, Schwermetalle, etc. kdnnen aufgrund der
unzureichenden Bewertungsgrundlagen nur bedingt betrachtet werden.

Die angetroffene Fischzonose unterliegt in der Ostsee einem starken fischereilichen Druck durch
die kommerziell genutzten Fischarten, wie Dorsch, Scholle und Hering. Durch die direkte Fische-
rei auf Dorsch und Hering (Hauptzielfischarten der Ostsee) ist die Mortalitat der laichfahigen Tiere
beider Arten grof3. Zum Teil erreichen diese Fischarten nicht einmal ihre erstmalige Laichreife.
Ein Indiz fUr die starke kommerzielle Nutzung des Dorsches ergab sich aus seiner Langenvertei-
lung. Die Hauptlangenklassen dieser Art lagen zwischen 30 - 45 cm. Ab den Langenklassen Uber
50 cm waren die Nachweise nur noch gering. Dorsche mit Langen dber 50 cm traten nur als
Einzelfange auf, obwohl nach Muus & NIELSEN (1999) die Dorsche Gréf3en von tber einem 1 m
erreichen kdnnen. Daneben gibt es auch noch die indirekte Fischerei durch Beifédnge von Klein-
fischarten oder kommerziell unrelevanten Arten. Zwar werden die Beifdnge als Discard wieder
Uber Bord geworfen, doch ist die mechanische Schéadigung dieser Tiere verhaltnismalig hoch,
wodurch sich eine deutlich héhere Mortalitat ergibt. Die Eutrophierung von Seegewassern durch
den Eintrag von Schad- und Nahrstoffen aus den Zufllissen, ist eine weitere Einfluss nehmende
GroRRe. So kann es vor allem Herbst nach verstarkten Algenbliiten durch hohen Nahrstoffeintrag,
zu einem partiellen Sauerstoffdefizit am Grund kommen, nachdem die abgesunkenen Algenbli-
ten mikrobiell abgebaut wurden. Es ergibt sich dadurch eine mittlere Einstufung der Fischge-
meinschaft bei der Betrachtung der Naturlichkeit.

In der Ostsee werden nach NELLEN & THIEL (1996) drei Fischgemeinschaften unterschieden:

a) die pelagische Fischgemeinschatft, die als Hauptart den Hering einschliel3t. Weitere Arten
in dieser Gemeinschaft sind Sprotte, Lachs und Meerforelle,

b) die benthische oder demersale Fischgemeinschaft, zu der Dorsch, Flunder, Scholle und
Steinbutt gehoren,

c) die litorale Fischgemeinschaft, zu der viele juvenile Stadien der pelagischen Arten gehdren
und auch die typischen Bewohner der Seegraswiesen, wie Seenadelarten und Seestich-
ling.

Im Untersuchungsgebiet wurden Fischartengemeinschaften des Typs a) und b) festgestellt. Da-
bei sei angemerkt, dass mit dem verwendeten Grundschleppnetz die pelagische Fischgemein-
schaft nicht quantitativ erfasst werden konnte und somit ihre F&nge nicht reprasentativ fur das
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Vorkommen dieser Arten im Gebiet sind. Auch in den Gebieten OWP ,Adlergrund® und ,EnBW
Baltic 2“ (friher ,Kriegers Flak®) wurden die Fange vor allem durch Vertreter der benthischen oder
demersalen Fischgemeinschaft bestimmt (IFAO, 2003a, b).

Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde vor allem durch schlickige Sedimente bestimmt. See-
graswiesen und andere Makrophyten (wie z. B. Fucus spec.) kamen aufgrund der grof3en Tiefe
(35-40 m) nicht vor. Das Untersuchungsgebiet reprasentiert demnach die fir die sidliche Ostsee
typischen unstrukturierten Offshore Schlickhabitate.

Das regelméaRige Vorkommen des Europaischen Flussaals deutet daraufhin, dass diese Art die-
ses Gebiet haufig durchwandert und als Nahrungsgebiet nutzt. Als katadrome Wanderfischart mit
der Rote-Liste-Gefahrdungsstufe ,3“ nimmt der Europaische Flussaal eine Sonderstellung in den
Fischarten-Gemeinschaften ein. Es wurden im Untersuchungszeitraum fast ausschlief3lich grol3e
Tiere (TL >50 cm) gefangen, die sich moglicherweise bereits auf der Wanderung zu ihren Laich-
grinden befanden. Als Wander- und Aufenthaltsgebiet kommt dem untersuchten Gebiet dem-
nach eine regionale Bedeutung fiur diese Art zu.

Die ermittelte Fischgemeinschatft ist in der stdlichen Ostsee auf Schlick- und Sandbéden auch
an anderen Orten zu finden (z. B. ,Adlergrund®, ,Kriegers Flak“), deshalb wird die regionale und
Uberregionale Bedeutung des Untersuchungsgebietes als gering eingestuft.

Entsprechend findet das gesamte Wirkungsgefiige im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
mit einer mittleren Bewertung Berlicksichtigung.

5.9.4.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Waéhrend der Untersuchungen in den Jahren 2007-2017 wurden insgesamt 35 Fischarten erfasst,
dabei war die Anzahl nachgewiesener Arten wahrend der Untersuchungen vom TI-OF (2016-
2017) mit 32 deutlich héher als wahrend der Basisuntersuchungen (2007-2010) mit 21 (Tab. 22).
Allerdings war der Fischereiaufwand wahrend der Ti-OF Untersuchungen hoher. So wurden
wahrend der Befischungen des TI-OF insgesamt 70 Hols und wahrend der Basisuntersuchungen
fur das Offshore-Windparkvorhaben ,ARCADIS Ost 1“ insgesamt 45 Hols durchgefihrt. Nach
STRANSKY (1998) sinkt mit einer Verringerung des Stichprobenumfangs die Wahrscheinlichkeit
in einem Gebiet selten vorkommende Arten nachzuweisen. Insgesamt wurden 13 Arten
(Steinpicker, Tobiasfisch, Seehase, Sardelle, Dreistachliger Stichling, Doggerscharbe, GroRRer
Gefleckter Sandaal, Schellfisch, Seeskorpion, Schwarzmundgrundel, Zander, Glattbutt und
Grasnadel) nur wahrend der Untersuchungen des TI-OF und drei Arten (Roter Knurrhahn, Rote
Meerbarbe und Streifenbarbe) nur wahrend der Basisuntersuchungen erfasst. Diese Arten
wurden allerdings unregelm&Rig in den Fangen angetroffen und kdnnen daher nicht zu den
typischen Vertretern der Fischfauna des Untersuchungsgebietes gezéhlt werden. Die Arten
Hering, Dorsch, Kliesche, Wittling, Flunder, Scholle und Sprotte wurden als einzige in allen
Kampagnen nachgewiesen. Sie waren wéhrend der Basisuntersuchungen wie auch wahrend der
aktuelleren Untersuchungen des TI-OF die haufigsten Arten in den Fangen (Préasenzen von 30-
100 %). Daneben wurden auch die Arten Vierbartelige Seequappe, Steinbutt und Europaischer
Flussaal regelmafig wahrend der Basisuntersuchungen sowie wahrend der Untersuchungen des
TI-OF angetroffen.
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Von den insgesamt 35 nachgewiesenen Arten wird in der Roten-Liste eine Art (Européaischer
Flussaal) in der Kategorie 2 (stark gefahrdet) gefiihrt (THIEL et al. 2013) (Tab. 22). Bei sechs Arten
(Tobiasfisch, Roter Knurrhahn, Grauer Knurrhahn, Doggerscharbe, GroRer Gefleckter Sandaal
und Seeskorpion) ist die Datengrundlage fur eine Gefahrdungseinschatzung unzureichend
(Kategorie D) (THIEL et al. 2013). Im gesamten betrachteten Untersuchungszeitraum (2007-2017)
wurden keine Arten, die zum Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gehoren,
gefangen.

ARCADIS OST !

Tab. 22: Liste der in den Jahren 2007-2017 im Bereich des Vorhabengebietes ,,ARCADIS Ost 1“
erfassten Fischarten mit Angabe ihrer Prasenzen [%)] und ihres Rote-Liste-Status (RLS)
nach THIEL et al. (2013) (Region Ostsee). * Quelle IFAO 2013e; 2 Daten bereitgestellt vom

Thinen Institut fir Ostseefischerei (TI-OF)

HO7: Herbst 2007; FO8: Frihjahr 2008; S08: Sommer 2008; H10: Herbst 2010; Vorh: Vorhabengebiet
LARCADIS Ost 1%, Ref: Referenzgebiet; ADL: Box Adlergrund; ARK: Box Arkona See.

Prasenz (Nachweishaufigkeit) [%]
Basisuntersuchung? Xt BITS-
9 Survey? Survey?
HO7 | FO8 S08 H10 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017
Box | Box ICES | ICES
Vorh | Vorh | Vorh | Ref | Vorh ADL | ARK 38 38
wiss. Artname dt. Artname RLS G3 G3
Agonus Steinpicker * 6,7 12,5
cataphractus
Ammodytes Tobiasfisch D 44.4
tobianus
Anguilla anguilla | CUroPaischer 2 | 10 60 | 40 | 80 36
Flussaal
Chelidonichthys Roter Knurrhahn D 10
lucerna
Clupea harengus | Hering * 90 90 100 70 100 | 88,9 | 93,3 | 96,4 | 100
Cyclopterus Seehase * 133 | 21,4 | 12,5
lumpus
Enchel Vierbart.
AL lerbart * | 70 | 30 | 60 | 100 13,3 | 10,7 | 33,3
cimbrius Seequappe
Engraqlls Sardelle * 10,7
encrasicolus
Eutrigla Grauer
gurnardus Knurrhahn D 10 36 | 42
Gadus morhua Dorsch * 100 | 100 | 100 90 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Gasterosteus Dreistachl. . 36
aculeatus Stichling ’
Gobius niger Schwarzgrundel * 3,6
Hippoglossoides
. Doggerscharbe D 3,6 | 125
platessoides
Hyperoplus Gr.
yperop Gefleckt. D 88,6 42
lanceolatus
Sandaal
Limanda limanda | Kliesche * 80 80 40 100 40 | 44,4 ] 33,3 |82,1| 95,8
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Prasenz (Nachweishaufigkeit) [%]

Basisuntersuchung? It BITS-
g Survey? Survey?
HO7 | FO8 S08 H10 | 2016 | 2016 | 2016 | 2017
Box | Box ICES | ICES
Vorh | Vorh | Vorh | Ref | Vorh ADL | ARK 38 38
wiss. Artname dt. Artname RLS G3 G3
Melanogrammus | ¢\ idicch * 107 | 4.2
aeglefinus
Merlangius Wittling + | 100 | 100 | 100 | 90 | 100 | 22,2 | 100 | 85,7 | 100
merlangus
Mullus barbatus | Rote Meerbarbe . 10
Mullus Streifebbarbe * 20 40
surmuletus
Myoxgcephalus Seeskorpion D 55,6 179 | 12,5
scorpius
Neogobius Schwarzmund-
¢ 10,7
melanostomus grundel
Osmerus Stint * 100 42,9 | 42
eperlanus
Platichthys flesus | Flunder * 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Pleuronectes Scholle * | 100 | 100 | 60 | 100 | 100 | 100 | 73,3 | 100 | 100
platessa
Pgmatoschlstus Sandgrundel * 40 10,7
minutus
Sapder Zander * 4,2
lucioperca
Scomber Atlantische . 40 4.2
scombrus Makrele
Scophthalmus .
) Steinbutt * 70 10 20 | 88,9 60,7 | 66,7
maximus
Scophthalmus | ) bt * 16,7
rhombus
Solea solea Seezunge * 10 3,6 | 16,7
Sprattus sprattus | Sprotte * 70 100 | 100 | 30 100 | 100 | 66,7 | 96,4 | 100
Syngnathus Grasnadel * 8,3
typhle
Trachinus draco | Petermannchen * 10 3,6
Trachurus Holzmakrele « | 90 80 42,9
trachurus
Tr.|sopterus Zwergdorsch - 20 3,6
minutus
18 9 9 9 14 11 10 25 22
Gesamtartenzahl [N]
21 32

Anzahl Hols [n]

10\10\10\10\5

9‘9‘28‘24

Rote Liste Status (RLS): 0: ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, G: Gefahrdung unbe-

kannten Ausmalies, R: extrem selten, V: Vorwarnliste; D: Daten unzureichend, *: ungefahrdet, ¢:
nicht bewertet, —: kein Nachweis oder nicht etabliert.
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Vorbelastungen Fische und Rundmaéauler
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Insbesondere aufgrund der Fischerei und der Eutrophierung sind im Untersuchungsraum ver-
schiedene Vorbelastungen fur die Fischfauna gegeben.

Als Vorbelastung ist im Zusammenhang mit der Fischerei der Uberfischungsgrad zu nennen. In
der Ostsee werden Uberwiegend die Bestande der Arten Hering, Sprotte, Dorsch, Flunder,
Scholle, Atlantischer Lachs, Meerforelle und Europaischer Flussaal kommerziell genutzt
(WEGNER 2003). Somit ist bei diesen Arten von einer direkten Beeinflussung der Bestandsent-
wicklung durch die Fischerei auszugehen. Im betrachteten Untersuchungsraum (ICES-Rectangle
38G3) findet vorwiegend Schleppnetzfischerei (pelagisch und bodennah) und Stellnetzfischerei
statt (siehe Kap.2.3.2). Die Fischereiintensitat fluktuiert dabei im Jahresverlauf. Am hdchsten ist
die Fischereiaktivitat in den Monaten Januar bis Marz. Bei einer regelmafigen Befischung eines
Bestandes und die damit verbundene Entnahme gréR3erer Individuen ist von einer deutlichen Ver-
anderung in der Altersstruktur des befischten Bestandes auszugehen (,age-class truncation®;
STEWART 2011).

Des Weiteren wirkt sich auch die Eutrophierung der Seegewasser direkt und indirekt auf die
Fischfauna aus. Aufgrund des zu hohen N&hrstoffeintrags kann es zu einem verminderten Licht-
eintrag durch Algenbliten und nach dem Absterben der Algen zu Zehrungsprozessen im Tiefen-
bereich kommen. Dadurch wird die Fischgemeinschaft direkt (Sauerstoffmangel) bzw. indirekt
(Verlust von Laichsubstrat durch Ruckgang der Makrophyten) negativ beeintréachtigt.

5.9.4.3 Bestandsbewertung
Bewertungsmethodik Fische und Rundméauler

Die Bewertung fur das Teil-Schutzgut ,Fische und Rundmauler® erfolgt getrennt nach den
Uibergeordneten Kriterien ,Seltenheit und Gefahrdung®, ,Vielfalt und Eigenart®, ,Nattrlichkeit* so-
wie ,regionale und Uberregionale Bedeutung“ und wird wie in Tab. 23 dargestellt vorgenommen.

Tab. 23: Ansatz zur Bewertung von Seltenheit / Gefahrdung, Vielfalt / Eigenart, Natirlichkeit und

regionale/Uberregionale Bedeutung von Fischen und Rundmaulern

Seltenheit und Geféhr- e e e Natirlichkeit regionale / iberregi- | Wert-
dung onale Bedeutung stufe
Vorkommen von aus- sehr geringe Anzahl re- Stdrungen, die die die vorgefundene
schlieRlich ,nicht gefahr- | gelmaRig vorkommender | Eignung des Gebietes | Fischgemeinschaft sehr
deter” Arten Arten fur Fische in grolRerem | kommt in der sudli- .
Umfang und Uber lan- | chen Ostsee sehr genng
gere Zeit herabsetzt haufig vor
Vorkommen von Arten geringe Anzahl regelmé&- | Stdérungen, die die die vorgefundene
der Rote-Liste-Katego- RBig vorkommender Arten | Eignung des Gebietes | Fischgemeinschaft
rien ,potenziell gefahrdet* fur Fische in grofRerem | kommt in der stdli- gering
und ,nicht gefahrdet” Umfang oder Uber l&n- | chen Ostsee haufig
gere Zeit herabsetzt vor
Vorkommen von Arten mittlere Anzahl regelma- | deutliche Stérungen, die vorgefundene
der Rote-Liste-Katego- Big auftretender Arten die zeitlich begrenzt Fischgemeinschaft tritt
rien ,,2“ (stark gefahrdet) bzw. die dem Lebens- sind oder eine geringe | in der sudlichen Ost-
und ,.3“ (gefahrdet) raum entsprechenden Intensitat aufweisen see regional selten auf | mittel
Arten kommen in unty-
pisch geringen Dichten
oder Haufigkeiten vor
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Seltenheit und Geféhr- Vielfalt und Eigenart Natirlichkeit regionale / Uberregi- | Wert-
dung onale Bedeutung stufe
Vorkommen von Arten hohe Anzahl regelmafig | keine oder geringe die vorgefundene
der Rote-Liste-Katego- vorkommender Arten Stérungen Fischartengemein-
rien ,0“ (ausgestorben / bzw. die dem Lebens- schaft tritt in der sudli-
verschollen) und ,1“ (vom | raum entsprechende Ar- chen Ostsee selten hoch
Aussterben bedroht) tengemeinschaft wird bis sehr selten auf
stetig mit typischen Dich-
ten festgestellt
Vorkommen von FFH- sehr hohe Anzahl regel- keine Stérungen die vorgefundene
Anhang Il Arten mafig vorkommender Fischartengemein-
Arten bzw. die dem Le- schaft tritt in der sudli-
bensraum entspre- chen Ostsee sehr sel- | sehr
chende Artengemein- ten auf hoch
schaft wird stetig mit typi-
schen Dichten festge-
stellt

Bewertung Fische und Rundmauler

In der sudlichen Ostsee sind nach THIEL et al. (1996) Fischgemeinschaften sandiger bzw. schli-
ckiger Meeresbdden der offenen See durch die demersalen Arten Dorsch, Flunder, Scholle, Witt-
ling und Kliesche sowie durch die pelagischen Arten Hering, Sprotte, Atlantischer Lachs und
Meerforelle charakterisiert. Auch wahrend der Untersuchungen in den Jahren 2007-2017 wurden
im Bereich des Vorhabengebietes ,ARCADIS Ost 1“ sowie in den angrenzenden Gebieten diese
demersalen und pelagischen Arten (Ausnahme: kein Nachweis von Atlantischer Lachs und
Meerforelle) nachgewiesen. Insgesamt wurden im betrachteten Zeitraum (2007-2017) 35 Fisch-
arten erfasst. Von diesen 35 Fischarten wurden nur zehn Arten (Hering, Dorsch, Kliesche, Witt-
ling, Flunder, Scholle, Sprotte, Vierbartelige Seequappe, Steinbutt und Européischer Flussaal)
regelmafig wahrend der Basisuntersuchungen (2007-2010) sowie wahrend der Untersuchungen
des TI-OF (2016-2017) angetroffen. Das erfasste Arteninventar zeigte nur einen kleinen Aus-
schnitt der Uber Langzeituntersuchungen insgesamt in diesem Seegebiet erfassten Fischarten.
Nach NELLEN & THIEL (1996) kommen in der sidlichen Ostsee 40-50 marine Arten vor. Die ,Viel-
falt und Eigenart® der Fischgemeinschaft im Untersuchungsgebiet wird als ,mittel* eingestuft.

Die wahrend der Erhebungen in den Jahren 2007-2017 im Untersuchungsraum vorgefundene
Zusammensetzung der demersalen Fischgemeinschaft ist flir sandige Meeresbéden der stdli-
chen Ostsee typisch. So wurde die demersale Fischfauna durch die Arten Dorsch, Wittling, Flun-
der, Scholle und Kliesche dominiert. Auch zahlten alle Gbrigen nachgewiesenen Arten zu den
typischen Vertretern dieser Fischartengemeinschaft. Da dieser Habitattyp (sandiger Meeresbo-
den ohne Hartsubstrate und Makrophyten) im Bereich der stdlichen Ostsee (regional) und auch
der gesamten Ostsee (Uberregional) relativ haufig anzutreffen ist (KOSTER & LEMKE 1996), ist das
Bewertungskriterium ,regionale bzw. Uberregionale Bedeutung® der ansassigen Fischgemein-
schaft als ,gering“ anzusehen. Allerdings liegt das Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1 in unmittel-
barer Nahe eines der Hauptlaichgebiete des Dorsches in der stidwestlichen Ostsee (BLEIL et al.
2009). Auch fur Flunder und Scholle sind Laichgebiete in der Nahe zum Vorhabengebiet bekannt
(ICES 2011). Des Weiteren wurde der Europaische Flussaal im betrachteten Zeitraum 2007-2017
regelmafig erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass der Europaische Flussaal das Vorhaben-
gebiet als Durchzugsgebiet nutzt. Das Vorhabengebiet hat somit als Laich- und Durchzugsgebiet
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fur einige Arten eine regionale Bedeutung. Das Bewertungskriterium ,Regionale bzw. Uberregio-
nale Bedeutung® wird daher insgesamt als ,mittel“ (Gebiet hat eine regionale Bedeutung) einge-
stuft.

Wahrend der Untersuchungen in den Jahren 2007-2017 wurden keine Arten, die zum Anhang Il
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gehéren, gefangen. Im Vorhabengebiet ,ARCADIS
Ost 1% wie auch in den benachbarten Gebieten wurde mit dem Européischen Flussaal eine Rote-
Liste Art der Gefahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet) gefangen. Deutschland ist fir die weltweite
Erhaltung des Européaischen Flussaal in besonders hohem Mal verantwortlich (THIEL et al. 2013).
Seit 2007 ist der Européische Flussaal Gegenstand intensiver ErhaltungsmafRnahmen (Verord-
nung (EG) Nr. 1100/2007 ,MaRnahmen zur Wiederauffillung des Bestandes des Europaischen
Aals®). In der HELCOM Roten Liste (Stand: 2007) ist der Europaische Aal deshalb als ,endange-
red“ eingestuft und in der IUCN Roten Liste (Stand: 2018) sogar als ,critically endangered” auf-
gefuhrt. Die Gefahrdungsursachen fir den Europaischen Flussaal sind dabei sehr vielfaltig. Dazu
kann die direkte Befischung im gesamten Verbreitungsgebiet gerechnet werden. Hinzuzahlen
aber genauso die Wasserbaumafnahmen sowie die Schadstoffeintrage in den aquatischen Le-
bensraum sowie die Einschleppung des aus dem asiatischen Raum stammenden Schwimmbla-
senwurms Anguillicoloides crassus (FRIEDLAND et al. 2007, DURIF et al. 2010). Neben der Laich-
migration unternimmt der Europaische Flussaal eine weitreichende Nahrungsmigration (WESTIN
1998, SIOBERG & PETERSSON 2005). Weiterhin kdnnen Aale jahreszeitlich bedingt zwischen dem
Binnen- und Kiistenbereich wechseln (Dorow & UsL 2011). Im Bereich des Vorhabengebietes
ist von einem potenziellen, aber zeitlich begrenzten Auftreten auszugehen. Ein dauerhafter Auf-
enthalt in dem Gebiet wird aufgrund der weitgehend homogenen Habitatstrukturen nicht erwartet.
Die Fischfauna im Vorhabengebiet wird hinsichtlich des Kriteriums ,Seltenheit und Gefahrdung®
als mittel eingestuft, da mit dem Européischen Flussaal eine Roten-Liste Art der Gefahrdungska-
tegorie 2 regelmalRiig im Bereich des Vorhabengebietes erfasst wurde.

Die ,Naturlichkeit“ der im Bereich des Vorhabengebietes ansassigen Fischgemeinschaft wird auf-
grund der bestehenden Vorbelastungen als mittel eingestuft, da bei einigen Zielfischarten der
Fischerei (Hering, Dorsch und Flunder) eine Verdnderung der Langenstruktur (Altersstruktur)
durch den Fischereidruck zu erwarten ist, hohe Fischereiaktivitdten im Untersuchungsraum aller-
dings zeitlich begrenzt sind.

Das Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1 wird auf Basis der o. g. Einzelkriterien fur die Fischfauna
insgesamt mit mittel bewertet (Tab. 24). Dies entspricht der bisherigen Bewertung der Fischfauna
des Vorhabengebietes in der UVS (IFAO 2013a).

Tab.24: Zusammenfassende Bewertung fir Fische und Rundmauler

Kriterien der Bestandsbe- Bewertung fur den Offshore- Begrindun
wertung Windpark ,,ARCADIS Ost 1 9 g
Vielfalt und Eigenart mittel Artenvielfalt im Rahmen normaler Ausstat-

tung

In der mittleren und in der gesamten Ost-
Regionale und Uberregio- mittel see haufig anzutreffender Habitattyp, regi-
nale Bedeutung onale Bedeutung fur einige Arten als

Laich- und Durchzugsgebiet

regelmafiges Vorkommen einer Roten-
Seltenheit und Gefahrdung mittel Liste Art mit der Geféahrdungskategorie 2,
kein Nachweis von FFH-Anhang Il Arten
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deutliche fischereiliche Aktivitaten vorhan-
Nattrlichkeit mittel den, allerdings zeitlich begrenzt; Einfluss
auf Langenverteilung einiger Zielfischarten

Gesamtbewertung mittel

5.9.5 Rastvdgel

5.9.5.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum (September 2007 bis Mai 2008 sowie Januar und
Februar 2009) bei zwolf schiffs- und acht flugzeugbasierten Erfassungen 23 Seevogelarten er-
fasst. Meeresenten traten nur in dem gréf3eren Untersuchungsgebiet der Flugzeugzéahlungen auf,
das auch Flachgriinde im kiistennahen Bereich vor Riigen und der nordwestlichen Pommerschen
Bucht umfasst. Im Vorhabengebiet mit 2 km-Pufferzone fehlten die Arten. Aufgrund der Wasser-
tiefe traten nur Seetaucher, Alkenvdgel und Mowen regular im Untersuchungsgebiet der
Schiffzahlung auf.

Im 2.315 km?2 grof3en Fluguntersuchungsgebiet sind i. d. R. 200 bis 800 Seetaucher ermittelt wor-
den. Im Vorhabengebiet mit 2 km-Pufferzone wurden maximal 113 Ind. hochgerechnet.

GrolBmowen waren im gesamten Untersuchungszeitraum anwesend, mit héchsten Bestanden im
Mittwinter (Maxima ca. 5.000 Silber-, 600 Mantelmdéwen). Ansammlungen von Silbermdwen tra-
ten im Umkreis von Fischkuttern auf. Sturmmdodwen waren vor allem von Dezember bis Marz an-
wesend und erreichten Hochstbestande von 460 Individuen. Lachmdéwe und Zwergmowe wurden
dagegen auf dem Friihjahrszug mit wenigen Individuen beobachtet.

Zwei Arten von Alkenvdgeln wurden im Herbst und Winter bis in den Mai regelméRig im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen. Trottellummen rasteten im Winter mit 30 bis 200 Individuen. Tordal-
ken Uberwinterten mit maximal 250 bis 300 Individuen. Die Bestéande im Vorhabengebiet inklusive
2 km-Pufferzone lagen in den Spitzenwerten bei 50 bis 95 hochgerechneten Vdgeln.

Durch das Vorkommen von Stern- und Prachttaucher sowie der Zwergmowe erhalt das Untersu-
chungsgebiet eine hohe Bedeutung hinsichtlich des Kriteriums ,Seltenheit und Gefahrdung®. Da-
gegen war die Vielfalt und Eigenart der Vogelgemeinschaft mit sieben regelmafig auftretenden
Seevogelarten von mittlerer Bedeutung. Als Nahrungs- und Rastgebiet besald das Untersu-
chungsgebiet national bedeutende Besténde fiir Seetaucher und kurzzeitig fir die Trottellumme,
so dass eine mittlere Bewertung vorlag. Intensiv betriebene Schleppnetzfischerei und der Schiffs-
verkehr stellen die starksten Storfaktoren dar. Infolge zeitlich und rdumlich begrenzt wirkender
Storfaktoren ist nach dem Kriterium Natirlichkeit im Untersuchungszeitraum eine mittlere Bedeu-
tung gegeben. Auch unter Einbeziehung vorhandener Vorbelastungen ergab sich insgesamt eine
mittlere Bedeutung fir die Artengruppe Seevdgel im Untersuchungsgebiet. Das Vorhabengebiet
besitzt infolge der niedrigen Dichten eine geringe Bedeutung.

Basierend auf den Ergebnissen der Bestandsbeschreibung und -bewertung wird eine Auswir-
kungsprognose fur die geplante Errichtung eines Offshore-Windparks beziglich der Artengruppe
Vogel erstellt. Die Prognose der Struktur- und Funktionsveranderung fir Seevogel erforderte die
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Betrachtung mehrere Szenarien, wobei die Erkenntnisse Uber die mittelfristige Reaktion von See-
tauchern, Meeresenten und Alken auf eine deutliche Bestandsreduzierung im Vorhabengebiet
einschliel3lich einer 2 km breiten Pufferzone hinweisen. Anlagebedingt werden fir Seevogel
durch den Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ auch in Verbindung anderen geplanten Offshore-
Windparks im Umfeld mittlere Auswirkungen erwartet.

Durch die nationale Bedeutung als Rastgebiet fir mindestens zwei Arten sowie die mittlere Viel-
falt und Gefahrdung der Rastvogelgemeinschaft besitzt das Untersuchungsgebiet auch unter Ein-
beziehung vorhandener Vorbelastungen insgesamt eine mittlere Bedeutung fur die Artengruppe
Seevigel. Dabei ist aus populationsbiologischer Sicht die anhand von Populationsanteilen mess-
bare Bedeutung als Rastgebiet am starksten zu gewichten. Das Vorhabengebiet hat infolge der
bei den meisten Arten geringeren Dichte eine geringe Bedeutung fur Seevogel.

5.9.5.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Im Folgenden werden erganzend fiir die regelmafiig im Untersuchungsgebiet auftretenden See-
vogel die Ergebnisse aktueller Erfassungen dargestellt, um maogliche Veranderungen gegentber
der Basisaufnahme (IFAO 2013a) zu prifen. Als Datengrundlage dafiir dienen Ergebnisse aus
dem Seevogelmonitoring im Auftrag des BfN mit schiffsbasierten und visuellen Flugzeugerfas-
sungen durch das FTZ Busum im Zeitraum 2013-2015 (Quelle: https://geodienste.bfn.de/seevo-

gelverbreitung).

Die mittleren Dichten des Seevogelmonitorings stimmen weitestgehend mit den Ergebnissen der
Basiserfassung Uberein (Tab. 25). Hohere Bestande wurden 2013-2015 fir Sturm- und Mantel-
mowe festgestellt. Diese Arten sind hochmobil und zeigen kurzfristige Konzentrationen in Berei-
chen mit Fischereiaktivitat.

Tab. 25: Seevogelbestidnde im Vorhabengebiet ,,ARCADIS Ost 1

Art Bestand im Vorhabengebiet Dichte 2013-2015 Bestand im Vorhabenge-
und 2 km Pufferzone (IFAO (N/km?2) biet und 2 km Pufferzone
2013a) 2013-2015
Seetaucher 0-113 0,09 9
Eisente 0 0,34 36
Samtente 0 0,0 0
Trauerente 0 0,0 0
Sturmmowe 0-143 5,27 561
Silbermoéwe 14-2.300 2,74 291
Mantelmowe 0-186 14,97 1.594
Tordalk 0-71
0-101 1,02 109
Trottellumme 25-95

Auch die Vorbelastungen durch die anthropogenen Nutzungen Schiffsverkehr, Fischerei und Mi-
litdr sind unverandert. Die raumliche Verteilung der Berufsschifffahrt ist aufgrund der Tiefenver-
haltnisse konstant. Der Umfang der Fischerei ist von den sich jahrlich verandernden Fangbe-
schrankungen abhangig und insgesamt eher ricklaufig.
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Die Seetaucher treten im Seegebiet um Rigen mit den héchsten Dichten im Frihjahr auf. Dann
rasten Uberwiegend Sterntaucher auf dem Zug in der Pommerschen Bucht dstlich von Rigen. In
den tieferen Bereichen am Rand des Arkonabeckens, in denen das Vorhabengebiet liegt, sind
die Dichten geringer und das Auftreten weniger regelmaflig (Abb. 31). Das gilt auch fiur den Win-

ter.

Abb. 31:
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Dichten der Seetaucher ndrdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Eisenten Uberwintern in der Pommerschen Bucht in groRer Zahl. Hohe Dichten werden auf der
Oderbank und am Adlergrund sowie entlang der Kiste bei Wassertiefen von weniger als 20 m
erreicht, das Vorhabengebiet liegt auRerhalb der regelmaBigen Rastvorkommen (Abb. 32). Die
Bestandsschatzung fir das Vorhabengebiet mit 2 km-Puffer in Tab. 25 basiert auf der Sichtung
von 2 offenbar fliegenden Vogeln im Winter 2015. Aufgrund der weiter zunehmenden Wassertiefe
sind in den nicht erfassten Bereichen im Norden des Vorhabengebiets keine Rastvorkommen der
Eisente zu erwarten und auch aus friiheren Erfassungen nicht bekannt.
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Dichten der Eisente ndrdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Samtenten und Trauerenten treten in der Pommerschen Bucht mit den héchsten Dichten auf dem
Frihjahrszug auf. Sie nutzen die Gewasser rund um die Oderbank und in geringerem Mal3e den
Adlergrund, im Vorhabengebiet sind keine Rastvorkommen feststellbar (Abb. 33, Abb. 34).
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Abb. 33 Dichten der Samtente nérdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring
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Abb. 34: Dichten der Trauerente nérdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Die Méwenarten Sturm-, Silber- und Mantelmdwe treten im gesamten Kistenmeer um Rlgen
ganzjahrig und in z. T. hohen Dichten auf. Das trifft auch auf das Vorhabengebiet zu (Abb. 35,
Abb. 36, Abb. 37). Kurzfristig bewirkt aktive Fischerei lokale Ansammlungen aller Arten.
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Abb. 37: Dichten der Mantelméwe ndrdlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Das Vorkommen der Zwergmowe in der Basisuntersuchung umfasste vorrangig ein kurzzeitiges
Durchzugsereignis bei der Flugzeugzahlung am 15. Dezember 2007 mit Schwerpunkt auf3erhalb
des Vorhabengebietes (IFAO 2013h, Fachgutachten Seevogel). Im Seevogelmonitoring 2013-
2015 wurden keine Rastbestande festgestellt.

Die Alkenvdgel Tordalk und Trottellumme sind im Winter regelméRig im Seegebiet nordlich Ri-
gens anzutreffen. Das Auftreten gro3erer Rastbestande bzw. hoherer Dichten ist oft kurzfristig
und variiert von Jahr zu Jahr. Die Arten sind als Fischfresser mobil und kénnen voriibergehend
hohe Dichten erreichen. Das ist auch an den Randern des Arkonabeckens einschlie3lich des
Vorhabengebiets feststellbar (Abb. 38). Aufgrund der weiter zunehmenden Wassertiefe sind in
den nicht erfassten Bereichen im Norden des Vorhabengebiets keine hdheren Dichten zu erwar-
ten. Tordalken traten in den Jahren nach 2010 in der Pommerschen Bucht verstérkt auf und er-
reichen aktuell relativ hohe Dichten (MARKONES et al. 2015). Wanderungen von Trottellummen
und Tordalken aus der Nordsee in die Ostsee sind durch Ringfunde belegt (z. B. BELLEBAUM &
ScHuULz 2006) und zeitweise hohe Rastbestidnde kénnen mit Einfligen aus der Nordsee erklart
werden (BAIRLEIN et al. 2014).
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Dichten der Alkenvdgel nordlich Rigen nach dem BfN-Seevogelmonitoring

Die Bedeutung des Seegebietes ndrdlich Rugens einschliel3lich des Vorhabengebietes als Rast-
gebiet ist anhand der aktuellen Erkenntnisse unveréandert. Aufgrund der unveranderten Rastvo-
gelgemeinschaften und Vorbelastungen besitzt das Untersuchungsgebiet weiterhin eine insge-
samt mittlere Bedeutung fir die Artengruppe Seevigel. Dabei ist aus populationsbiologischer
Sicht die anhand von Populationsanteilen messbare Bedeutung als Rastgebiet am starksten zu
gewichten. Das Vorhabengebiet hat infolge der bei den meisten Arten geringeren Dichte weiterhin
eine geringe Bedeutung fiir Seevdgel (Tab. 26).

Tab. 26: Bewertungsmatrix zur Bestandsbewertung der Artengruppe Seevdigel

Kriterien der Seltenheit und Ge- | regionale und Uberre- | Vielfalt und Ei- Naturlichkeit
Bestandsbewertung fahrdung gionale Bedeutung genart

>

WV Bewertung des Be-
standes

Hohe Bedeutung

Arten des Anhangs |
der VS-RL oder der
Rote-Liste-Kategorien
Ound 1

Gebiet ist fur eine der
vorkommenden Seevo-
gelarten von internatio-
naler Bedeutung

> 10 regelmaRig
vorkommende
Seevogelarten

Keine oder nur geringe
Stdérungen vorhanden

Mittlere Bedeutung

Arten der Rote-Liste-
Kategorien 2 und 3

Gebiet ist fur eine der
vorkommenden Seevo-
gelarten von nationaler
Bedeutung

5-10 regelmaRig
vorkommende
Seevogelarten

Deutliche Stérungen
vorhanden, diese je-
doch zeitlich und
raumlich begrenzt o-
der nicht intensiv

Geringe Bedeutung

Arten der Rote-Liste-
Kategorien P, V und
ungefahrdete Arten

Gebiet weist keine nen-
nenswerten Konzentra-
tionen regelmaRig vor-
kommender Seevdgel
auf

< 5 regelmaRig
vorkommende
Seevogelarten

starke Stérungen vor-

handen, die in grole-

rem Umfang und tber
langere Zeitraume wir-
ken

Gesamtbewertung fur hohe Bedeutung mittlere Bedeutung mittlere mittlere Bedeutung
Untersuchungsgebiet Bedeutung
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Kriterien der Seltenheit und Ge- | regionale und Uberre- | Vielfalt und Ei- Naturlichkeit
Bestandsbewertung fahrdung gionale Bedeutung genart

>

WV Bewertung des Be-

standes

Gesamtbewertung fur hohe Bedeutung geringe Bedeutung geringe mittlere Bedeutung
Vorhabengebiet Bedeutung

LARCADIS Ost 1“

5.9.6 Zugvogel

5.9.6.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und Bestandsbewertung aus der
UVS (IFAO 2013a)

Fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurden im Zeitraum Juli 2005 bis November 2008
Untersuchungen mit Sichtbeobachtungen und Schiffsradargeraten zur Erfassung des sichtbaren
und nachtlichen Vogelzuges auf Rigen durchgefiihrt. Es wurden an etwa 300 Tagen Radar- und
Sichtbeobachtungen durchgefiihrt (jeweils ca. 3.000 Erfassungsstunden). Sichtbeobachtungen
des Vogelzuges direkt am Vorhabengebiet vom Schiff aus wurden im Jahr 2008 in ausgewéhlten
zeitlichen Perioden durchgefiihrt. Als Referenzdaten fir die Situation des nachtlichen Vogelzuges
im Offshore-Bereich wurden die Radardaten von der Forschungsplattform FINO 2 verwendet. Bei
den Untersuchungen standen neben der Erfassung des beteiligten Artenspektrums vor allem sai-
sonale und tageszeitliche Variationen von Zugintensitaten und Flughdéhen im Vordergrund. Zu-
dem erfolgten Messungen des Flugverhaltens von Kranichen mit dem Zielfolgeradar ,Superfle-
dermaus” (Herbst 2005 und 2008 sowie Friihjahr 2006).

Insgesamt wurden im Verlaufe aller Jahre 196 Arten registriert. Ein aufféllig intensiverer Frih-
jahrszug war vor allem fur Seetaucher, Trauerenten (mit 264.058 Individuen im Frihjahr 2008 die
haufigste Art), Eisenten und Greifvogel zu verzeichnen. Einen starkeren Herbstzug zeigten da-
gegen viele Limikolen, Zwergmdwen und Seeschwalben. Im Bereich des Vorhabengebietes
konnten durch Sichtbeobachtungen 43 (Frihjahr) bzw. 59 (Herbst) Arten registriert werden (deut-
lich kiirzere Erfassungszeit). Die haufigste Art war auch hier die Trauerente. Im Frihjahr konnten
bei zeitgleichen Beobachtungen (Rugen, Vorhabengebiet) im Vorhabengebiet nur geringe Anteile
der von Rugen aus beobachteten Trauerenten und Seetaucher gezahlt werden, im Herbst waren
die Anteile dagegen hoher (insgesamt aber geringerer Zug im Herbst). In den verschiedenen
Zugperioden konnten mit ca. 9.400 bis 17.500 Kranichen zwischen 20 und 35% aller Kraniche
dieses Zugweges beobachtet werden.

Der saisonale Verlauf des Tagzuges zeichnete sich bei den meisten Arten (-gruppen) durch eine
Konzentration auf die Hauptzugmonate Marz/April und September/Oktober aus. Hierbei waren
jedoch artspezifische Unterschiede in den Zugphanologien zu erkennen. Insbesondere bei Kra-
nichen gab es Massenzugtage, an denen Uber 50% des gesamten Zuges stattfand. Die tages-
zeitliche Zugintensitat zeigte bei vielen Arten frih morgens die hochsten Werte; Greifvogel er-
reichten dagegen erst um die Mittagszeit ihnre maximalen Intensitaten. Wahrend Trauerenten im
Frahjahr frih morgens zogen, lag das Maximum im Herbst dagegen in den Stunden vor Sonnen-
untergang. Kraniche starteten im Frihjahr am spaten Vormittag, wogegen im Herbst die meisten
Vdgel in den Stunden vor Sonnenuntergang auf Rigen ankamen. Nach Sichtbeobachtungen
stellten fur Wasservogel die untersten 10 m die am haufigsten genutzte Hohenschicht dar. Dies
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galt vor allem fur Meeresenten, Alken und Seetaucher. Viele Arten flogen im Frihjahr hoher als
im Herbst (z. B. Sterntaucher, Trauerente, Eiderente, Sperber); bei Gegenwind waren die Flug-
hohen oft deutlich niedriger als bei Rickenwind. Insbesondere Kraniche zeigten auch windab-
hangige Flughthen. Die Zugphénologie konnte bei vielen Arten mit den Windverhaltnissen erklart
werden (Zug vor allem bei Riickenwind).

Die mittleren Flughthen von Kranichen tber See lagen im Bereich von ca. 300 bis 340 m (bezo-
gen auf Trupps; kein signifikanter Unterschied zwischen Zugperioden) bzw. 260 bis 310 m (be-
zogen auf Individuen). Im Herbst 2008 wurden dabei die niedrigsten Flughthen gemessen. Es
flogen 32% (Herbst 2005) bis 38% (Herbst 2008) der Kranichtrupps unterhalb von 200 m. An
einem Massenzugtag (15. Oktober 2005) lag die mittlere Flughthe von 89 Kranichtrupps (mit
5.871 Vogeln) mit 389+166 Metern (MW+SD; Min. 103 m; Max. 822 m) deutlich hdher. Unterhalb
von 100 m wurden keine Vogel registriert, und die meisten Individuen (3.460 Ind. d. h. 58,9%)
flogen in der H6henschicht von 300 bis 500 m (11 % unterhalb von 200 m). Bei Kranichen wurden
auch Flugrichtungen und -geschwindigkeiten gemessen. Dabei wurde regelmafig ein Hohenge-
winn durch kreisende Flugbewegungen auch lber der Ostsee beobachtet.

Nach Radarmessungen des néchtlichen Vogelzuges zeigten sich starke saisonale Fluktuationen
in den Zugintensitaten. 50% des gesamten Zuggeschehens fand dabei in 12 (Herbst 2008) bzw.
13,5 Nachten (Fruhjahr 2008) statt. Im Fruhjahr wurden im April die h6chsten Zugraten erreicht,
im Herbst war der Oktober der Monat mit dem starksten Zug (einheitlich in allen Untersuchungs-
jahren). Sowohl als Mittel Uber alle Frihjahrs- und Herbstwerte als auch bezogen auf das Jahr
2008 (beide Saisons komplett abgedeckt) zeigten sich im Frihjahr etwas héhere mittlere Zugra-
ten als im Herbst (2008: Frihjahr 437 Echos*h*km, Herbst 410 Echos*h**km™). Fir das Jahr
2008 konnten die auf Stundenbasis erfassten Zugraten tber die gesamte Saison aufsummiert
werden. Dies ergab fur das Fruhjahr 405.709 Végel pro Kilometer, flr den Herbst zeigte sich mit
484.555 Vogeln pro Kilometer ein etwas hdheres Zugvolumen. Die auf Rligen gemessenen Zug-
raten im Herbst waren vergleichbar mit den zeitgleich auf FINO 2 gemessenen Raten, was auf
einen Breitfrontenzug im Herbst schlieRen lasst.

Der zeitliche Verlauf des nachtlichen Zuges folgte einem deutlichen Muster. In den Stunden nach
Sonnenuntergang setzte starker Vogelzug ein, wobei im Frihjahr schon in der zweiten Stunde
nach Sonnenuntergang hohe Werte erreicht wurden (Vogel starten in unmittelbarer Umgebung),
im Herbst setzte der Zug dagegen erst eine Stunde spater ein (nach Ostsee-Uberquerung). Vor
allem im Herbst wurde ein grof3er Anteil der Echos in den unteren 200 m registriert (2008: 39%,
Frahjahr: 26,5%), wobei im Frihjahr ein deutlicher Unterschied zum Jahr 2006 bestand (39,4%
unterhalb von 200 m, jedoch kiirzere Messphase). Durch Erfassungsschwéchen von Schiffsra-
dargeraten bei sehr tief fliegenden Voégeln liegen die realen Werte vermutlich deutlich hdher.
Messungen mit dem Zielfolgeradar ,Superfledermaus® ergaben eine Unterschatzung des Hohen-
intervalls 0-100 m um ca. 10 bis 15%. Die Hohenverteilungen auf Riigen waren vergleichbar mit
den Werten auf FINO 2.

Fur die Bewertung der Zugvdgel wurde dem Kriterium Leitlinien und Konzentrationsbereiche eine
hohe Bedeutung zugeordnet, da nachts ziehende Landvdgel skandinavischer Populationen in
sehr hoher Anzahl im Breitfrontenzug die Ostsee Uberqueren und auf das Untersuchungsgebiet
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treffen. Deshalb ist zeitweise mit hohen Dichten dieser Vogelgruppe zu rechnen. Hierbei sind
auch Arten beteiligt, die abnehmende Bestandstrends bzw. einen hohen Gefahrdungsgrad zeigen
(v. a. Langstreckenzieher). Eine Konzentration des Vogelzuges in der westlichen Ostsee ist auch
fur Meeresenten, Seetaucher (besonders Sterntaucher) und Limikolen aufgrund des ,Trichteref-
fektes” des Ostsee-Verlaufes von Ost nach West zu erwarten. Im Frihjahr kommt es ndrdlich
Rigens zu sehr hohen Zugkonzentrationen von Trauerenten und Sterntauchern, die in einem
relativ engen Korridor grof3tenteils zwischen dem Vorhabengebiet und der Kiiste entlang flogen.
Im Vorhabengebiet selber wurde im Frihjahr nur ein geringer Teil des Zuges von Trauerenten
und Seetaucher festgestellt. Im Herbst waren dagegen bei weitaus geringeren Gesamtzahlen
auch verhaltnismafig viele Vogel im Bereich des Vorhabengebietes vorhanden.

Der Intensitat des Zuggeschehens wurde insgesamt eine mittlere (Herbstzug, Tagzieher; Greif-
vogel, Kraniche) bis hohe (Frihjahrszug, Nachtzieher) Bedeutung zugeordnet. Mit insgesamt 196
beobachteten Vogelarten (und weiterer, nachts ziehender Arten, die visuell nicht zu erfassen
sind) wurde der Bewertungskategorie Artenzahl eine hohe Bedeutung beigemessen. Viele Arten
besitzen einen hohen Schutz- bzw. Gefahrdungsstatus.

Insgesamt wird der Bestand mit hoch bewertet.

5.9.6.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung

Das Ausmal3 und die ZeitrAume von Frihjahr- und Herbstzug Uber der westlichen Ostsee sind
aus Radarerfassungen ebenso wie den langjahrigen Fang- und Beobachtungszahlen an Vogel-
beringungsstationen bekannt. Intensiver Vogelzug findet von Marz bis Mai sowie von Mitte Juli
bis November statt (Abb. 39). In der UVS (IFAO 2013a) wurde gezeigt, dass die Radarerfassun-
gen zum Vogelzug vergleichbare Ergebnisse mit dem Offshore-Standort FINO 2 erbrachten.
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Abb. 39: Nachtliche Zugintensitaten im Jahresverlauf an der Forschungsplattform FINO 2 2007-
2012

Die Intensitét des Vogelzugs an einem Standort variiert von Jahr zu Jahr, mehrjahrige Messreihen
am Standort FINO 2 zeigen aber weitgehende Ubereinstimmungen im Umfang des nachtlichen
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Vogelzugs Uber die Jahre hinweg (Abb. 40). Die der UVS zugrunde liegenden ganzjahrigen Mes-
sungen kénnen daher als reprasentativ fir die Bewertung des Zuggeschehens gelten.
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Abb. 40: Nachtliches Zugvolumen an der Forschungsplattform FINO 2 2007-2012. * = keine durch-
gehende Messung im Herbst

Im Herbst 2018 erfolgten erganzende Vogelzuguntersuchungen am Vorhabengebiet vom Schiff
aus. An 29 Terminen zwischen dem 21.8. und 17.11.2018 wurden Sichtbeobachtungen und Mes-
sungen mit Vertikal- und Horizontalradar nach StUK 4 durchgefiihrt. Radarmessungen umfassten
insgesamt 562 Stunden, von denen 313 Stunden auf die Hellphase und 249 Stunden auf die
Dunkelphase entfielen.

Dabei wurden insgesamt 93 Vogelarten nachgewiesen. 86 Arten wurden dabei tagsiiber im ge-
richteten Streckenflug festgestellt, 21 Arten wurden bei Nachtzugverhdren registriert. Die zehn
haufigsten Arten bei Sichtbeobachtungen am Tag waren Blessgans (727 beobachtete Indivi-
duen), Trauerente (481), Silbermdwe (434), Kormoran (409), Erlenzeisig (308), Eiderente (232),
Graugans (198), Buchfink (177), Trottellumme (176) und Wiesenpieper (175). Bei den Nachtzug-
verhéren waren die zehn haufigsten Arten Singdrossel (608 registrierte Rufe), Graugans (399),
Rotkehlchen (275), Blessgans (269), Amsel (255), Rotdrossel (193), Silberméwe (35), Bekassine
(18), Alpenstrandlaufer (17) und Bachstelze (16).

Im Vergleich zu den Sichtbeobachtungen auf Rugen wurden im Herbst 2018 zwei zusétzliche
Arten erfasst (Waldohreule und Bergfink). Im Vergleich zu den Daten aus dem Bereich des Vor-
habengebietes 2008 wurden im Herbst 2018 21 Arten zusétzlich erfasst (Haubentaucher, Bass-
tolpel, Silberreiher, Graureiher, Weillwangengans, Brandgans, Schnatterente, Flussregenpfeifer,
Sanderling, Rotschenkel, Flussuferlaufer, Steinwalzer, Skua, Dreizehenmdwe, Waldohreule,
Sumpfohreule, Wacholderdrossel, Wintergoldhdhnchen, Haussperling, Gimpel und Schneeam-
mer). Von diesen wurden drei Arten (Rotschenkel, Steinwalzer und Grauschnépper) ausschliel3-
lich wahrend der Nachtzugverhore festgestellt.
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Im Herbst 2018 wurden mittels Vertikalradar in der Hellphase 53,9 % der bis 1.000 m Hoéhe zie-
henden Végel in der Hohenschicht 0-200 m erfasst (Abb. 41). In der Dunkelphase entfielen nachts
18,8 % des Zugaufkommens auf diese Hohenschicht.
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Abb. 41: Mittlere Zugraten (Echos/h und km) in H6henstufen bis 1.000 m H6he im Herbst 2018.
N=Anzahl gewertete Stunden

Die mittlere Zugrate im Hohenbereich bis 1.000 m betrug bei Tag 23 + 19 Echos/h*km (N = 26
Tage). Bei Nacht betrug die mittlere Zugrate im Herbst 2018 42 + 59 Echos/h*km (N = 24 Nachte).
Diese Zugintensitaten sind deutlich geringer als in der UVS (IFAO 2013a) zugrunde gelegt. Dies
ist durch eine Kombination aus zwei Ursachen zu erklaren. Die Untersuchungen nach StUK 4
decken nur einen Teil der gesamten Zugperiode ab, die Messungen im Herbst 2018 betrafen 29
von insgesamt 117 Nachten. Da der Zug nicht gleichm&Rig ablauft werden auf diese Weise nicht
alle Nachte mit hoher Zugintensitat abgedeckt. AuRerdem ist anzunehmen, dass die Zugintensitat
auf See ostlich Rigens und damit auch im Vorhabengebiet weniger intensiv ist als an der Kiiste
Rigens, da dort auch kistenparalleler Zug stattfindet. Hinsichtlich des tageszeitlichen Auftretens
ziehender Vogel und der Abhéangigkeit der Zugintensitat vom Wetter (Riickenwind) entsprechen
die Ergebnisse vom Herbst 2018 der UVS (IFAO 2013a).

Anhand der Vertikalradardaten vom Herbst 2018 betrug der Anteil der Végel im Rotorbereich (20-
194 m) am gesamten Vogelzug bis 1.000 m bei Nacht im Mittel 16,0 % und in der Hellphase
49,5 %. Im Vergleich zu den Anteilen, die aus den Daten der UVS berechnet wurden sind diese
Werte gering (Tab. 27). Dieser Unterschied ist mit der geringeren Anzahl Messtage 2018 und der
Entfernung von der Kiste zu erklaren. Die Verwendung der Anteile aus den Daten der UVS ist in
diesem Sinne konservativ.
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Tab. 27: Anteile nachtlich ziehender Vogel in Rotorhdhe bzw. bis 200 m

Tageszeit Anteil in Rotorhdhe (%) Anteil in 0-200 m (%)
Fruhjahr, Herbst Fruhjahr, Herbst
Herbst, UVS UVS 2018+ Herbst, UVS UVS 2018+
Tag 49,5
Nacht 34.1 24,0 16,0 39.2 28.7 18,7

* VVorhabengebiet, Messung bis 1000 m Hohe

5.9.6.3 Bestandsbewertung

Gegeniiber der UVS (IFAO 2013a) ergibt sich aus den Untersuchungen im Herbst 2018 und ak-
tueller Literatur keine Anderung der Bewertung. In Tab. 28 ist die Bewertung zusammenfassend
dargestellt. Insgesamt wird der Bestand der Zugvogel mit hoch bewertet. Die Bewertung der UVS
bertcksichtigt auch die besondere Bedeutung des Zugkorridors zwischen Stuidschweden (Scho-
nen) und Rugen fir ausgewahlte Tagzieher, vorrangig Kraniche und Greifvigel (BSH 2019b), in
deren Néhe das Vorhabengebiet liegt.

Tab. 28: Zusammenfassende Bestandsbewertung fir die Zugvdgel

Kriterien der Bestandsbewertung Bewertung fur den Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost 1“
Leitlinien und Konzentrationsbereiche hoch

Zuggeschehen und Intensitéat mittel bis hoch

Artenzahl hoch

Gesamtbewertung hoch

5.9.7 Flederméause

5.9.7.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und —bewertung aus der UVS (IFAO
2013a)

Im Zuge der Basisuntersuchung (2005 — 2008) fir den OWP ,ARCADIS Ost 1“ wurden keine
Flederméuse untersucht. Der Vorhabentrager hatte zur Ausraumung der im Raumordnungsver-
fahren zu Tage getretenen Erkenntnislicken zum Fledermauszug im betrachteten Seegebiet frei-
willig Erfassungen der Flederm&use mittels einer Horchbox auf der Forschungsplattform FINO I
zwischen April und September 2012 (Gerateausfall zwischen 10.08.2012 und 21.08.2012) durch-
gefuhrt. Hierbei wurden jedoch keine Fledermausrufe registriert. In der UVS wurde mit worst-
case-Annahmen, beruhend auf Literaturangaben, gearbeitet, welche die wichtigsten tberfliegen-
den Arten bertcksichtigt.

Die Bedeutung des Vorhabengebietes fir Fledermduse wurde mit gering angegeben, da keine
Konzentrationsbereiche im betrachteten Seegebiet bekannt waren. Bisherige Untersuchungen
weisen darauf hin, dass Flederméuse uber die Ostsee ziehen und Fliige zur Nahrungssuche auf
das offene Meer unternommen werden (BSH 2009a, AHLEN et al. 2007). Es wurde angenommen,
dass das Vorhabengebiet im Frihjahr und Herbst mdglicherweise von wandernden Fledermau-
sen Uberflogen wird. Der Zug kénnte jedoch sehr verstreut stattfinden, so dass nur wenige Tiere
Uber das Vorhabengebiet ziehen (vgl. AHLEN et al. 2007).
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5.9.7.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung
Datenlage

Zugbewegungen von Fledermausen Uber der Ostsee sind anhand von Beringungsfunden bisher
nur unzureichend dokumentiert. Dabei sind vor allem Zugrichtungen, Zughéhen und mdgliche
Zugkorridore in der Ostsee fir Fledermause bis heute weitgehend unbekannt. Die Datengrund-
lage ist daher fiir eine detaillierte Beschreibung von Auftreten und Intensitat von Fledermauszug
im Offshore-Bereich und denen im FEP fur Windenergie aufgenommenen Gebieten und Flachen
nicht ausreichend (nach BSH 2019b). Im Folgenden wird daher auf allgemeine Literatur und Ver-
offentlichungen zu Fledermausen bzw. Fledermauszug tiber der Ostsee sowie auf Fachgutachten
im Rahmen von Genehmigungsverfahren von Offshore-Windparks Bezug genommen, um den
aktuellen Kenntnisstand abzubilden.

Im Laufe der Basisaufnahmen zum Offshore-Windparkprojekt ,Arkona Becken Sidost* wurden
im Rahmen der nachtlichen Vogelzugerfassung im Herbst 2003 und 2004 je eine Fledermaus
vom Schiff aus gesichtet (Art und ob diese fliegend oder Ubertagend gesichtet wurde ist nicht
beschrieben). Eine weitere Fledermaus wurde im Herbst 2003 bei den Untersuchungen zum Offs-
hore-Windparkprojekt ,WIKINGER" gesichtet (Art und fliegend oder Ubertagend nicht beschrie-
ben). Wahrend weiterer Schiffsausfahrten wurden zweimal einzelne Exemplare im Bereich des
Gebiets O-1 gesichtet. Im Gebiet O-2 (,Baltic Eagle* und ,Ostseeschatz) wurden mit Hilfe bio-
akustischer Handerfassungsgerate am 21.5.2012 drei Fledermausrufe registriert. Im Frihjahr
2011 wurden zusatzlich zwei Rauhautflederméause an Bord des fir die Vogelerfassungen einge-
setzten Schiffes gesichtet. Einige der Sichtungen (ohne Artangabe und ob fliegend oder lberta-
gend) fanden sogar tagsiber statt (BSH 2019b).

Eine gute Zusammenfassung des derzeitigen Kenntnisstands liefert das Gutachten ,Fledermaus-
zug im Bereich der deutschen Ostseekiiste® im Auftrag des BSH (SEEBENS et al. 2013). Dort
werden die Ergebnisse aus unterschiedlichen Erfassungen von Flederm&usen vor der Kiiste von
Mecklenburg-Vorpommern zusammengefasst und diskutiert (u. a. Erhebungen auf der Greifswal-
der Oie, die Erfassung von der Plattform ,Riff Rosenort” und die Erfassung auf einem Fahrschiff).
Auf der Arbeitsplattform ,Riff Rosenort® rund 2 km vor der Kiste (nérdlich von Graal-Muritz) wur-
den von Mitte Mai bis Mitte Juni 2012 mittels Echtzeit-/Zeitdehnungsdetektoren insgesamt
23 Kontakte von Rauhautflederméusen und sieben Kontakte von Grof3en Abendseglern erfasst.
Die Nachweise legen Durchzugsaktivitaten nahe. Aufgrund der kiistennahen Lage sind allerdings
auch Jagdflige beider Arten auf der Ostsee nicht ausgeschlossen (SEEBENS et al. 2013).

Auf Basis der Ergebnisse dieses Gutachtens wurde die Erfassung des Fledermaus-Zuggesche-
hens in das aktuelle Standarduntersuchungskonzept (StUK4) aufgenommen, um konkretere Hin-
weise auf die Bedeutung der AWZ der Ostsee als Durchzugsgebiet fir Fledermause zu erhalten.
Die Untersuchungen sollen parallel zur nachtlichen Ruferfassung der Zugvogel unter dem Einsatz
von Fledermaus-Detektoren zur Erfassung der Rufaktivitat durchgefiihrt werden.

Im Herbst 2018 (Ende August bis Ende September) und im Fruhjahr 2019 (Mitte April bis Mitte
Juni) wurden auf der Basis von stationdren akustischen Erfassungen an Bord eines Schiffes,
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welches sidlich des Vorhabengebietes ankerte, vorhabenspezifische Untersuchungen zum Vor-
kommen potenziell wandernder Fledermausarten durchgefiihrt. Die daraus resultierenden Ergeb-
nisse sind in dem Fledermaus-Fachgutachten (IFAO 2019e) zusammengestellt.

Schutzstatus von potenziell ziehenden Fledermausarten

In Deutschland sind insgesamt 25 Fledermausarten heimisch (BSH 2019b), davon 17 in Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2019). Davon werden in der geltenden Roten Liste der Sduge-
tiere Deutschlands (MEINIG et al. 2008) zwei Arten der Kategorie ,Gefahrdung unbekannten Aus-
malfdes®, vier Arten der Kategorie ,stark gefahrdet” und drei Arten der Kategorie ,vom Aussterben
bedroht“ zugeordnet. Die Langfligelfledermaus (Miniopterus schreibersii) gilt als ,ausgestorben
oder verschollen®. Von denen in Deutschland bisher haufiger im Meeres- bzw. Kistenbereich
festgestellten Arten steht der Grol3e Abendsegler auf der Vorwarnliste, Zwergfledermaus und
Rauhautfledermaus gelten als ,ungefahrdet. Fir eine Bewertung des Gefahrdungsstatus des
Kleinen Abendseglers ist die Datenlage unzureichend. Alle Fledermausarten in Deutschland be-
finden sich im Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie davon sieben auch im Anhang II.

In Mecklenburg-Vorpommern sind vier Arten der Kategorie 4 ,potenziell gefahrdet®, drei Arten der
Kategorie 3 ,gefahrdet”, zwei Arten der Kategorie 2 ,stark gefahrdet® und funf Arten der Katego-
rie 1 ,vom Aussterben bedroht* zugeordnet (Tab. 29). Von der Nordfledermaus (Eptesicus nils-
sonii) konnten in den letzten hundert Jahren (Stand: 2006) drei Nachweise (zuletzt 1999 bei
Graal-Muritz) festgestellt werden (vgl. https://www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Nordfleder-
maus.68.0.html) Fir eine Bewertung des Gefahrdungsstatus der Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus) und des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) ist die Datenlage unzureichend. Drei
der in MV vorkommenden Arten (Mopsfledermaus, Teichfledermaus und Grol3es Mausohr) be-
finden sich im Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Tab. 29: Schutzstatus gefahrdeter Fledermausarten in Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland

Art RL M-V RL BRD EG 92/43/EWG BNatSchG
Zwergfledermaus 7 * Anh. IV streng
Pipistrellus pipistrellus geschutzt
Muckenfledermaus i D Anh. IV streng
Pipistrellus pygmaeus geschitzt
Rauhautfledermaus a8 * Anh. IV streng
Pipistrellus nathusii geschutzt
Grol3er Abendsegler B % Anh. IV streng
Nyctalus noctula geschutzt
Kleinabendsegler il D Anh. IV streng
Nyctalus leisleri geschiitzt
Breitflugelfledermaus ¢ G Anh. IV streng
Eptesicus serotinus geschutzt
Nordfledermaus G O Anh. IV streng
Eptesicus nilssonii geschiitzt
Zweifarbfledermaus il D Anh. IV streng
Vespertilio murinus geschitzt
GroRRes Mausohr P \Y Anh. Il u. IV streng
Myotis myotis geschutzt
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Art RL M-V RL BRD EG 92/43/[EWG BNatSchG
Wasserfledermaus a8 * Anh. IV streng
Myotis daubentonii geschitzt
Teichfledermaus il D Anh. Il u. IV streng
Myotis dasycneme geschuitzt
Fransenfledermaus 3 * Anh. IV streng
Myotis nattereri geschitzt
Grol3e Bartfledermaus P Y Anh. IV streng
Myotis brandtii geschuitzt
Kleine Bartfledermaus il v Anh. IV streng geschutzt
Myotis mystacinus
Nymphenfledermaus - 1 Anh. IV streng geschitzt
Myotis alcathoe
Bechsteinfledermaus - 2 Anh. Il u. IV streng
Myotis bechsteinii geschiitzt
Wimperfledermaus - 2 Anh. Il u. IV streng
Myotis emerginatus geschitzt
Braunes Langohr a \% Anh. IV streng
Plecotus auritus geschitzt
Graues Langohr - 2 Anh. IV streng
Plecotus austriacus geschiitzt
Mopsfledermaus il 2 Anh. Il u. IV streng
Barbastella barbastellus geschitzt
GroR3e Hufeisennase - 1 Anh. Il u. IV streng
Rhinolophus ferrumequinum geschutzt
Kleine Hufeisennase - 1 Anh. Il u. IV streng
Rhinolophus hipposideros geschutzt
Alpenfledermaus - D Anh. IV streng geschutzt
Hypsugo savii
Langflugelfledermaus - 0 Anh. I, IV streng geschitzt
Miniopterus schreibersii
WeilRrandfledermaus - * Anh. IV streng geschutzt
Pipistrellus kuhlii
RL M-V: Rote Liste Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns: 0 - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark

gefahrdet; 3 - Geféahrdet; 4 - Potenziell gefahrdet; * - bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst
nach Erscheinen der RL als eigene Art bestéatigt (LABES 1991)

RL BRD: Rote Liste der BRD: 0 - Ausgestorben oder verschollen; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 -
Gefahrdet; V - Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten AusmaRes; D - Daten unzureichend; R - extrem
selten; — ungefahrdet (MEINIG 2009)

BNatSchG: gemal BNatSchG §10 Abs. 2 Nr. 11 sind ,streng geschutzte Tierarten® alle im Anh. IV der RL 92/43/EWG
(FFH-RL) genannten Arten
EG 92/43/[EWG: Anhénge Il u. IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Aktivitat im Vorhabengebiet

Im Herbst 2018 erfolgte die automatische Aufzeichnung von Rufaktivitaten der Fledermause in
insgesamt 22 Untersuchungsnachten. Im Ergebnis dieser Untersuchung wurden 15 Kontakte der
Rauhautfledermaus sowie acht Kontakte einer nicht bis auf Artniveau bestimmbaren nyctaloiden
Art nachgewiesen.

Im Frihjahr 2019 erfolgte die automatische Aufzeichnung von Rufaktivitdten der Flederméause in
insgesamt 20 Untersuchungsnéachten. Im Ergebnis dieser Untersuchung wurden 25 Kontakte der
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Gattung Pipistrellus (Rauhautfledermaus (=24), Zwergfledermaus (=1)), zwei Kontakte des Gro-
Ben Abendsegler sowie zwei Kontakte einer nicht bis auf Artniveau bestimmbaren nyctaloiden
Art erfasst.

Einordnung der Ergebnisse

Wander- und Zugbewegungen

Zum Fledermauszug Uber die Ostsee ist bislang nur wenig bekannt (BSH 2009, BSH 2015b, BSH
2015a, BSH 2019hb). Verschiedene Beringungsstudien sowie einige Direktbeobachtungen erga-
ben, dass ,eine Reihe von Fledermausarten aus Skandinavien und Nordosteuropa jahreszeitliche
Wanderungen nach Mitteleuropa unternehmen® (BACH 2001). Es wird angenommen, dass die
Ostsee von Fledermausen ,auf breiter Front Gberflogen wird“ (WALTER et al. 2007) und der Zug
dabei ,entlang von markanten Landschaftselementen wie Kustenlinien stattfindet® (BSH 2009a).
Allerdings sind Faktoren wie ,Zugrichtungen, Zughdhen, Zugzeiten und vor allem mégliche Zug-
korridore in der Ostsee“ (BSH 2009a) bis heute nur wenig erforscht. Viele der zum Fledermaus-
zug durchgefuhrten Studien stammen aus Skandinavien und zeigen, dass sich migrierende Fle-
dermause zur Zeit des Herbstzuges an bestimmten Abflugpunkten entlang der siidschwedischen
Kuste sammeln (Abb. 42) und dann einzeln oder in kleinen Gruppen zu den Winterquartieren in
Mittel- und Westeuropa aufbrechen (AHLEN et al. 2009). Ausgehend von diesen Sammelpunkten
werden Flugkorridore angenommen, welche sich auf Grund verschiedener Faktoren (wie z. B.
Winddriftung, Ausbreitung durch Jagdfliige) mit zunehmender Entfernung vom Abflugpunkt weit-
rdumig in der Ausrichtung Sud - Stidwest auffachern (AHLEN et al. 2007, SEEBENS et al. 2013).
Im Fruhjahr fliegen die Flederm&use vermutlich von exponierten Punkten entlang der deutschen
Ostseekiste aus nordwarts, wobei sich u. a. der Darf3, die Insel Hiddensee und die Insel Rigen
als Sammelpunkte eignen kénnten (SEEBENS et al. 2013). Nach ihrer Wanderung lber die Ostsee
erreichen die Tiere weit verstreut die Kiiste Sidschwedens (AHLEN et al. 2007, SEEBENS et al.
2013). Es zeigt sich also an der deutschen Ostseekiiste ein im Vergleich zu Schweden zeitlich
umgekehrtes Bild, d. h. die Fledermause treffen im Herbst verstreut ein und sammeln sich im
Frahjahr an Punkten, von denen aus sie sich Richtung Skandinavien bewegen (SEEBENS et al.
2013).

S e 2 T T Ly ™ F
l Sammelpunkte und vermutete Flugkorridore beim _' 5 l Sammelpunkte und vermutete Flugkorridore beim
Herbstzug o . Frithjahrszug

Meyen, M. (2011 ) Methad validation and aralysis of bat migration in the
Fehmarnbelt area between autumn 2009 and autumn 2010. Diplomarbeit.
g - K (2002); Vergleichende L ho dernd

verindert nach Ahlén, L, H. Baagee & L. Bach (2009):
ol Bebavior of Scandinavian bats during migration and
foraging at sea. Journal of Mammalogy 90 (6):

1318-1323.

Abb. 42: Sammelpunkte und vermutete Flugkorridore beim Herbstzug (links) und Frihjahrszug
(rechts) (SEEBENS et al. 2013)
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Durch die oben erwéhnte Streuwirkung des Zuges (,Breitfrontzug®), ist nicht auszuschliel3en,
dass Einzeltiere oder kleine Gruppe von Fledermausen im Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1*
zufallig auftreten werden.

Fur den Fruhjahrszug wird von SEEBENS et al. (2013) ein Flugkorridor ausgehend vom National-
park Jasmund auf Riigen in Richtung Bornholm angenommen, welcher das Vorhabengebiet tber-
quert. Auch Untersuchungen und Beobachtungen von Flederméusen auf der Ostsee-For-
schungsplattform FINO 2 unterstitzen diese Annahme.

Auf der Basis von Beobachtungen und Beringungsfunden belegen verschiedene Studien, dass
einige Fledermausarten wie der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula), die Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und der Kleine Abendsegler
(Nyctalus leisleri) weite Strecken von 1.500 bis 2.000 km in einer Saison zurlicklegen (HUTTERER
et al. 2005, WALTER et al. 2007, AHLEN et al. 2009, BSH 2009a). Sie gehtren damit zu den Fern-
wanderern (HUTTERER et al. 2005), welche im Frihjahr und Herbst auch tber die Ostsee ziehen
(SKiBA 2003, BSH 2009a). Langstrecken-Zugbewegungen werden auf3erdem auch fur die Arten
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ange-
nommen (BSH 2009a).

Tab. 30 zeigt, welche wandernden Arten im Untersuchungsgebiet auftreten werden kénnen.

Tab. 30: Uber offener See beobachtete Fledermausarten im Ostseeraum (AHLEN et al. 2009)

Art Art (deutsch) Beobachtete Anzahl Wandernd
oder nicht
ziehend
Myotis Wasserfledermaus 93 nicht
daubentonii ziehend
Myotis Teichfledermaus 118 wandernd
dasycneme
Pipistrellus Rauhautfledermaus 112 wandernd
nathusii
Pipistrellus Zwergfledermaus 5 wandernd
pipistrellus
Pipistrellus Muckenfledermaus 179 Teilzieher
pygmaeus
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 12 wandernd
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 277 + 2.989 mit Radar wandernd
erfasst

Eptesicus Nordfledermaus 112 nicht
nilssonii ziehend
Eptesicus Breitfliigelfledermaus 113 Teilzieher
serotinus (unklar)

20.12.2019 108



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Art Art (deutsch) Beobachtete Anzahl Wandernd
oder nicht
ziehend

Vespertilio Zweifarbfledermaus 40 wandernd

murinus

Plecotus auritus Braunes Langohr 1 nicht
ziehend

Zur Bewertung der Kontakte am ankernden Schiff ist auch die Analyse der tageszeitlichen Pha-
nologie hilfreich, um ggf. Zeitrdume mit einer erhéhten Aktivitatsdichte erkennen zu kénnen. Die
Phanologie im Tagesverlauf gibt Auskunft dartber, ob die Kontakte eher einem ziehenden oder
einem lokal Nahrung suchendem Tier zuzuordnen sind. Fur alle anderen Arten wird davon aus-
gegangen, dass sie den Zug erst mit Dammerungsbeginn antreten. Wird eine durchschnittliche
Fluggeschwindigkeit von 40-50 km/h zu Grunde gelegt, dirften von Rigen aus abfliegende Fle-
derméause die Ankerposition des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1 im Frihjahr nach ca. ei-
ner halben Stunde erreichen, wahrend im Herbst, von Skane oder Bornholm ausgehend, ca. 1,5
Stunden zum Erreichen der entsprechenden Ankerposition notwendig wéaren.

Insgesamt kann fir die Fledermausbestande von Ostsee-relevanten Arten festgehalten werden,
dass Bestande und Verbreitung der ziehenden Arten vor allem aufgrund der hohen Wanderdy-
namik bisher nicht abschlieRend erfasst sind. Es fehlen adaquate Methoden und Uberwachungs-
programme, um Bestandsentwicklungen, Wanderungen und Zugbewegungen tber dem offenen
Meer erfassen und quantifizieren zu kénnen. Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvor-
habens BATMOVE zeigen sich an Messstandorten nordostlich Riigens keine erhéhten Kontakt-
raten ziehender Flederméause, die niedrigsten Raten wurden an der Plattform Arkonabecken ge-
messen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag 26.1.2019).

Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse kann fiir den Fledermauszug tber die Ostsee festgehalten
werden: Beobachtungen und Beringungsfunde belegen, dass einige Arten wie Grol3er Abend-
segler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus und Nordfledermaus tber die
Ostsee ziehen. Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sowie eine nicht
bis auf Artniveau bestimmbare nyctaloide Art konnten wahrend der Herbstkampagne 2018 und
im Frihjahr 2019 nachgewiesen werden.

Aus den aktuellen Untersuchungsresultaten lasst sich ableiten, dass im kiistennahen Bereich der
sudlichen Ostsee bzw. im Untersuchungsgebiet neben einer geringen Zugaktivitdt auch Nah-
rungsfliige stationar lebender Fledermause stattfinden.

Vorbelastungen Fledermause

Vorbelastungen fir Fledermause sind im Vorhabengebiet durch den Schiffsverkehr gegeben.
Nach Funden auf Schiffen (WALTER et al. 2005) kann angenommen werden, dass Fledermause
durch Schiffe angelockt werden oder diese zum Rasten aufsuchen. Deutliche Beeintrachtigungen
fur Fledermause sind im Vorhabengebiet jedoch nicht gegeben.
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Beeintrachtigungen durch anthropogene Ursachen ergeben sich fur Fledermause durch die Ab-
holzung alter Baumbestédnde und die Renovierung von Altbauten (SchlieBen von Rissen, Holz-
schutzmittel). Diese fuhren zum Verlust von geeigneten Fortpflanzungs-, Rast- und Uberwinte-
rungsplatzen. Ebenfalls negativ wirken sich die Intensivierung der Landwirtschaft (Verlust von
Quartieren, Anreicherung von Schadstoffen in der Nahrungskette), Klimaveranderung (Verlust
von Rastplatzen, Dezimierung von Fortpflanzungsstatten, und Verénderungen des Nahrungsan-
gebotes) sowie hohe Gebaude und Windrader (Kollisionsgefahr und Barriere-Wirkung) aus (BSH
2009a).

Bekannt sind weiterhin Ereignisse, welche die Sterberate und damit auch die Populationsgréf3e
von Fledermausen nicht unerheblich mit bestimmen kdnnen, z. B. Krankheiten, wie das White
Nose Syndrom* (Pilzkrankheit) in den USA, tritt aber auch in Europa unregelmaflig im Spatwinter
auf'2.13),

5.9.7.3 Bestandsbewertung

Anhand der Datengrundlage aus der Literatur lasst sich keine belastbare Aussage zur besonde-
ren Bedeutung des Vorhabengebietes ,ARCADIS Ost 1“ fir den Fledermauszug tUber der Ostsee
treffen. Die nachfolgende Bewertung basiert auf den vorab dargelegten und im Fachgutachten
,Fledermause” (IFAO 2019e) beschriebenen Untersuchungsergebnissen zum Vorkommen von
potenziell wandernden Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (Herbst 2018 und Frihjahr
2019).

Seltenheit und Gefdhrdung

Die Seltenheit bzw. Gefahrdungssituation ist sehr hoch, wenn Arten der Kategorien ,,0“ (,ausge-
storben bzw. verschollen®) und ,1“ (,vom Aussterben bedroht”) sehr haufig nachgewiesen werden
und hoch wenn diese regelmaflig vorkommen, d. h. wenn nicht nur zu einem Zeitpunkt ein Kontakt
nachgewiesen wurde. Sie ist mittel bei den Kategorien ,2“ (,stark gefahrdet) und ,3“ (,gefahrdet®)
sowie gering bei den Kategorien ,potenziell* und ,nicht gefahrdet”. Sie ist sehr gering, wenn keine
Flederm&use nachgewiesen wurden. Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden beziglich
ihrer Gefahrdungssituation generell hoch (bis sehr hoch bei haufigem Auftreten eingestuft. Diese
Taxa stehen im Fokus europaweiter Schutzbemiihungen und es sind hinsichtlich ihrer Lebens-
raume, zu denen auch die Wanderwege zéhlen, besondere Schutzmaflinahmen zu treffen.

Die nachgewiesenen Arten werden in die Kategorien 3 (Grof3er Abendsegler) und 4 (Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus) der Roten Liste fiir Mecklenburg-Vorpommern eingeordnet (nicht in
Anhang Il der FFH-Richtlinie). Damit ist das Kriterium mit mittel zu bewerten.

Regionale bzw. Uberregionale Bedeutung

Dieses Kriterium wird mit sehr hoch bewertet, wenn wandernde Flederméause im Bereich der siid-
lichen Ostsee in sehr hohen Konzentrationen und in festen Zugkorridoren auftreten. Es wird mit

12 https://www.cell.com/action/showPdf?pii=S0960-9822%2815%2900079-2
13 https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC3298319/pdf/10-0002 finalR.pdf
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hoch bewertet, wenn wandernde Fledermause im Bereich der sudlichen Ostsee in hohen Kon-
zentrationen und in festen Zugkorridoren auftreten. Eine mittlere Einstufung wird dann vorgenom-
men, wenn es keine Konzentrationsbereiche gibt, aber das Zuggeschehen regelméRig stattfindet
sowie wenn die vorgefundenen Migrationsarten in mittleren Konzentrationen im Bereich der sud-
lichen Ostsee auftreten. Eine niedrige Einstufung wird dann vorgenommen, wenn es keine Kon-
zentrationsbereiche gibt und wenn das Zuggeschehen unregelméaflig sowie mit geringen Kon-
zentrationen stattfindet. Eine sehr niedrige Bewertung erfolgt, wenn es kein Zuggeschehen gibt
bzw. keine Flederméuse Uber der Ostsee nachgewiesen werden.

Nach vorlaufigen Ergebnissen des Forschungsvorhabens BATMOVE zeigen sich an Messstand-
orten norddstlich Rugens keine erhdhten Kontaktraten ziehender Flederméuse, die niedrigsten
Raten wurden an der Plattform Arkonabecken gemessen (A. SEEBENS-HOYER, Vortrag
26.1.2019). Mit den wenigen erfassten Kontakten im Herbst 2018 sowie im Frihjahr 2019 kénnen
die bisher publizierten Ergebnisse und Vermutungen tber Zugkorridore mit Blindelung von Zug-
bewegungen zumindest flr den untersuchten Standort nicht bestatigt werden. Fir das Kriterium
wird insgesamt eine geringe Bedeutung fur die Migration von Flederméausen abgeleitet.

Vielfalt und Eigenart

Das Kriterium wird mit sehr hoch bewertet, wenn wahrend der Migration alle tber der Ostsee
erwartbaren Arten nachgewiesen werden. In Mecklenburg-Vorpommern sind bisher 17 Fleder-
mausarten nachgewiesen worden, von denen 11 Uber der Ostsee als wandernde Arten (vgl.
AHLEN et al. 2009) nachgewiesen wurden. Es wird mit hoch bewertet, wenn viele Arten (7 bis 10
Arten) nachgewiesen werden kdnnen. Eine mittlere Einstufung wird vorgenommen, wenn im Ver-
héltnis dazu eine mittlere Artenzahl (4 bis 7 Arten) nachgewiesen wird. Eine geringe Einstufung
erfolgt, wenn eine geringe Artenzahl (< 4 Arten) gegeben ist. Eine sehr geringe Einstufung erfolgt,
wenn keine Fledermause nachgewiesen werden.

Bisher konnten bei den Untersuchungen im Herbst 2018 zwei Arten (Rauhautfledermaus, GroRRer
Abendsegler) und im Frihjahr 2019 drei Arten (Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Grol3er
Abendsegler) sowie eine nicht bis auf Artniveau bestimmbare nyctaloiden Art festgestellt werden.
Damit wird eine mittlere Wertung abgeleitet.

Natirlichkeit

Die Naturlichkeit ist sehr hoch, wenn keine anthropogenen Stérungen wie insbesondere nachtli-
che Licht- und Larmemissionen im betreffenden Seegebiet auftreten und hoch wenn diese nur im
geringen Mal3e auftreten. Eine mittlere Einstufung wird dann vorgenommen, wenn es sich um
eine mittlere Intensitat solcher Emissionen handelt, die jedoch zeitlich begrenzt oder nicht so
intensiv sind, dass wandernde Fledermause die betroffenen Radume komplett meiden bzw. er-
heblichen Schaden nehmen (geringer Einfluss auf Artenspektrum und Migrationsaktivitaten). Von
einer geringen Naturlichkeit wird ausgegangen, wenn ein starker, regelméRiger Druck vorliegt,
welcher die Eignung des Gebietes flr das Schutzgut in groRerem Umfang und Uber l&angere Zeit-
rdume herabsetzt (Meidung der Wanderrouten und verandertes Artenspektrum sind nachweis-
bar). Eine sehr geringe Naturlichkeit ist gegeben, wenn dauerhafter Druck vorliegt und die Eig-
nung fur das Schutzgut nicht mehr gegeben ist, sodass eine stidndige Meidung der Wanderrouten
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vorliegt und keine Arten mehr nachgewiesen werden. Die Natirlichkeit wird aufgrund der beste-
henden Vorbelastungen als mittel eingestuft.

Aus dem Ergebnis der vorhabenspezifischen Untersuchungen lasst sich ableiten, dass im kus-
tennahen Bereich der siidlichen Ostsee bzw. im Untersuchungsgebiet neben einer geringen Zug-
aktivitat moglicherweise auch Nahrungsflige stationar lebender Fledermause, ebenfalls in gerin-
gem Umfang, stattfinden. Die Bedeutung des Vorhabengebietes als Durchzugsgebiet oder Jagd-
habitat fur Fledermause ist als gering einzustufen. Fur Flederméuse wird aufgrund der wenig
erfassten Kontakte insgesamt eine geringe Wertstufe in der Bestandsbewertung abgeleitet.

Tab. 31: Bestandsbewertung des Teilschutzgutes Fledermduse im Vorhabengebiet des OWP

~ARCADIS Ost 1
Kriterien der Bestandsbe- | Bewertung fur den Offshore-Wind- Bearindun
wertung park ,,ARCADIS Ost 1“ 9 g
Vielfalt und Eigenart mittel mittlere Artenzahl

Regionale und Uberregionale keine Konzentrationsbereiche, geringe Zug-

gering

Bedeutung aktivitaten
Die bisher nachgewiesenen Arten werden
in die Kategorien 3 (GroRer Abendsegler)
Seltenheit und Gefahrdung mittel und 4 (Rauhautfledermaus, Zwergfleder-

maus) der Roten Liste fiir Mecklenburg-
Vorpommern eingeordnet (nicht in Anhang
Il der FFH-Richtlinie)

Mittlere Intensitat der Emissionen die zeit-
Naturlichkeit mittel lich begrenzt sind oder wandernde Fleder-
mause nicht intensiv beeinflussen

Gesamtbewertung gering

5.9.8 Meeressauger

5.9.8.1 Zusammenfassung der Bestandsdarstellung und —bewertung aus der UVS (IFAO
2013a)

Da Meeressauger in dem betrachteten Seegebiet relativ selten systematisch untersucht wurden,
basierten die Analyse und Bewertung auf Literaturangaben zu Zufallssichtungen und -funden,
vorhandenen POD-Untersuchungen des Deutschen Meeresmuseums Stralsund, sowie weiteren
vorliegenden schiffs- und flugzeuggebundenen Erfassungsergebnissen. Einzubeziehen waren
insbesondere Datensammlungen wie die ESAS- bzw. SAS-Datenbank, die MAS-Datenbank, die
aufbereitete MINOS-Datenbank und weitere.

Die in der UVS in Kapitel 4.9.8 getroffenen Aussagen werden fur ,Meeressauger” wie folgt zu-
sammengefasst:

Schweinswal

Ergebnisse aus danischen Satellitentelemetriestudien belegen, dass Schweinswale aus dani-
schen Gewassern zwar weit Uberwiegend westlich der DarRer und Limhamn-Schwelle verblei-
ben, aber in Einzelfallen auch in Bereiche dstlich der DarB3er Schwelle vordringen (TEILMANN et
al. 2004, spater bestéatigt durch SVEEGAARD 2006). In den Wintermonaten werden im Bereich der
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Darf3er Schwelle deutlich weniger Schweinswale nachgewiesen als im Sommer (VERFUR et al.
2007b).

Zahlflige des FTZ Busum 2002 bis 2006 ergaben geringe Vorkommen von Schweinswalen im
Arkonabecken. Diese fanden fast ausschlie3lich im Frihjahr und Sommer statt (s. GILLES et al.
2008, GILLES & SIEBERT 2009). Im Sommer 2002 gab es eine gréRere Zahl von Nachweisen
Ostlich von Rugen sowie relativ regelméfige Sichtungen westlich der DarRer Schwelle. Zwischen
DarBer Schwelle und Rigen (Kap Arkona) wurden jedoch keine Schweinswale beobachtet
(GILLES et al. 2008). Insgesamt belegt die Erfassung durch Befliegungen eine Abnahme der
Schweinswaldichte von West nach Ost.

Seit August 2002 erfasst das Deutsche Meeresmuseum Stralsund in der deutschen Ostsee das
Vorkommen von Schweinswalen mit Klickdetektoren (so genannten PODs) (BENKE et al. 2006).
Entsprechend den Untersuchungsergebnissen nimmt die Haufigkeit der Nachweise von
Schweinswalen zu allen Jahreszeiten von West nach Ost kontinuierlich ab (VERFUR et al. 20073,
b). Die PODs ndrdlich von Rigen erreichten etwas héhere Nachweisraten als die noch weiter
Ostlich gelegenen PODs in der Pommerschen Bucht. Allerdings waren die Nachweisraten Uber
den Gesamtzeitraum auch hier gering und erreichten nur ausnahmsweise Werte von 20 %. Im
Gebiet ndrdlich und 6stlich der Insel Rugen, auf dem Adlergrund und der Oderbank gab es in
jedem Untersuchungsjahr unregelmalig verteilte Tage mit Schweinswalregistrierungen (BENKE
et al. 2006, VERFUR et al. 2007a). Die geringe Anzahl von Registrierungen weist auf eine geringe
Dichte hin.

Norddstlich von Ruigen wurden wahrend insgesamt 814 Tagen zwischen ca. < 6 und < 20 % mit
schweinswalpositiven Tagen erfasst (eine Ausnahme mit hdherem Anteil). Nérdlich von Rigen
wurden an insgesamt 831 Erfassungstagen in 3 Quartalen kein Schweinswal registriert sowie in
12 Quartalen ca. < 6 und < 20 % mit schweinswalpositiven Tagen ermittelt. Zu allen Jahreszeiten
ist mit dem Vorkommen von Schweinswalen im Seegebiet vor Arkona und im Arkonabecken zu
rechnen.

Nach einer Modellierung (VERFUR et al. 2007a) kann fur den Bereich des OWP ,ARCADIS Ost 1*
abgeleitet werden, dass 2-11 % schweinswalpositive Tage pro Monat auftreten.

In den Gewassern nordlich und dstlich der Insel Rigen ist ein Jahresgang der Nachweisraten
kaum ausgepragt, d. h. hier sind Schweinswale auch im Sommer selten.

In der Pommerschen Bucht wurden in Wintern mit starkerer Vereisung mehr Schweinswale als in
sehr milden Wintern registriert. Dieses Ergebnis fuhrt zu der Annahme, dass sich im Gegensatz
zu den Spatsommermonaten, in denen vermutlich Giberwiegend Tiere des danischen Beltseebe-
standes anzutreffen sind (VERFUR et al. 20074, vgl. auch die Ergebnisse der Satellitentelemetrie),
in den Wintermonaten wahrscheinlich tberwiegend Tiere des stationaren Bestandes der sudli-
chen Ostsee anzutreffen sind. Fur diese Hypothese fehlten allerdings molekularbiologische Be-
lege.

Der Schweinswal-Bestand 6stlich der Darf3er Schwelle, wird nach Ansicht verschiedener Autoren
als separate Schweinswalpopulation angesehen. WANG & BERGGREN (1997) fanden eine sehr
geringe Diversitat an Haplotypen und Nukleotiden, was darauf hindeutete, dass die Ostseetiere
seit der relativ spaten Besiedlung nach der letzten Eiszeit (friihestens vor etwa 8.000 Jahren) nur
einen sehr geringen Austausch mit Tieren aufRerhalb des Gebietes haben. TIEDEMANN et al.
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(1996) vermuteten aufgrund genetischer Parameter das Vorhandensein einer separaten Ost-
seepopulation seit ca. 8.500 Jahren mit einem geringen Genaustausch zu Tieren aus weiter ent-
fernten Seegebieten. HUGGENBERGER et al. (2002) schlugen aufgrund von unterschiedlichen
Schadelmerkmalen eine Trennung zweier Populationen entlang der DarR3er Schwelle vor. Darauf-
hin wurde allgemein angenommen, dass eine diskrete Population von Schweinswalen in der zent-
ralen Ostsee vorkommt (vgl. ASCOBANS 2002). Unsicherheiten bestanden in der Frage nach den
Verbreitungsgrenzen der Populationen, deren Verwandtschaftsbeziehungen und den isolieren-
den Faktoren. Die stationare Ostseepopulation war zudem im 20. Jahrhundert auf eine geringe
Bestandsgrof3e mit hohem Aussterberisiko geschrumpft (ASCOBANS 2002).

Nach Untersuchungen von WIEMANN et al. (2009) wurde nach genetischen Untersuchungen eine
signifikante Separation der Population der inneren Ostsee von jener der Beltsee nachgewiesen.

Kegelrobbe

Der Verbreitungsschwerpunkt der Ostsee-Kegelrobbe (Halichoerus grypus balticus) liegt in der
mittleren und nérdlichen Ostsee (HARDER 1996). Die beiden nachstgelegenen Kegelrobbenkolo-
nien liegen in Falsterbo (SE, ca. 70 km vom Untersuchungsgebiet entfernt) und am Rgdsand bei
Gedser (DK, ca. 120 km entfernt).

Im Greifswalder Bodden, insbesondere im Bereich des Grol3en Stubber halten sich Kegelrobben
inzwischen wieder ganzjahrig auf, wobei bis zu 25 Tiere gleichzeitig gesichtet wurden (LUNG M-
V 2012Db). Im Zeitraum des Monitorings des LUNG M-V (2012) von Dezember 2006 bis Mé&rz 2012
ist ein deutlich positiver Trend sowie eine ausgepragte Saisonalitat festzustellen. Im Winter (Ok-
tober — Dezember) waren die grof3ten Ansammlungen zu beobachten; Mitte Mai bis Mitte Juni
waren am wenigsten Tiere vor Ort. Vom Ruden und der Greifswalder Oie liegen ebenfalls Be-
obachtungen vor. Auch hier war eine Zunahme der Sichtungen im Monitoringzeitraum zu ver-
zeichnen.

Auch an der Kiiste der Pommerschen Bucht und der Nordkiste Riigens werden regelmaiig Ke-
gelrobben beobachtet (LUNG M-V 2012b).

Wahrend der gesamten MINOS- und MINOS+-Untersuchungen konnten in der Ostsee (Stratum
E, F und G, o6stlich der Darf3er Schwelle) im Zeitraum von 2002 bis 2006 nur zwei unbestimmte
Robben nachgewiesen werden.

Als Jagdgebiete dienen Kegelrobben sowohl kiistennahe als auch kiistenferne Flachwasserbe-
reiche sowie unterseeische Hange und Riffe (SCHWARZ et al. 2003). Satellitentelemetriestudien
in GroRbritannien und Schweden haben gezeigt, dass Kegelrobben weite Wanderungen von
manchmal mehreren 100 km zwischen verschiedenen Liegeplatzen zuricklegen. Die Jagdge-
biete, die von diesen Liegeplatzen aus aufgesucht werden, kénnen mehr als 50 km von der Kuste
entfernt liegen. Jagdausfliige dorthin dauern oft mehrere Tage (MCCONNELL et al. 1992, SIOBERG
1999 zitiert in SCHWARZ et al. 2003). Zwei an der estnischen Kiste markierte Kegelrobben wurden
im Kattegat wieder gefunden (HARDER 1996).

DIETZ et al. (2003) untersuchten die Wanderbewegungen von sechs Kegelrobben des Rgdsand
(DK) mit Satellitensendern. Diese hatten ein um bis zu 130-fach groR3eres Streifgebiet als die
ebenfalls auf dem Rgdsand untersuchten Seehunde. Die Grof3e des Streifgebiets variierte von
4.160 bis 119.583 km? (95% Kernel Home Range), was einem Radius (Annahme: kreisférmiges
Streifgebiet) von 36 — 195 km entspricht. Mehrere Tiere streiften bis an die estnischen und schwe-
dischen Kusten und passierten auch das Kistenmeer von M-V.
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Am 2. Oktober 2007 wilderte das Fokarium Hel drei Kegelrobben und einen Seehund aus. Die
Tiere wurden mit einem Sender versehen, so dass ihre Streifzlige durch die Ostsee anhand
immer wieder aktualisierter Aufenthaltspositionen im Internet nachvollzogen werden konnten
(http://www.fokarium.pl/mapy/mapka.php). Dabei zeigte sich, dass die Robben auch die
Gewasser vor Rugen durchwanderten (HERRMANN et al. 2007).

Im Untersuchungsgebiet ist kein kontinuierliches Auftreten weiterer mariner Sauger zu verzeich-
nen.

Bewertung Meeressauger aus der UVS (IFAO 2013a)

Die ,Seltenheit und Gefahrdung” wurde als hoch bewertet.

Die ,regionale bzw. liberregionale Bedeutung“ wurde als mittel- bis hochwertig eingestuft.
Die ,Vielfalt und Eigenart® wurde als mittel eingestulft.

Die ,Naturlichkeit* wurde als gering eingestuft.

Insgesamt wurde die Bedeutung des betrachteten Seegebietes flir Meeressauger als mittelwer-
tig eingeschatzt.

5.9.8.2 Aktualisierte Bestandsdarstellung
Schweinswal

Zur Aktualisierung der Sichtungsergebnisse wurden die Ergebnisse des Schweinswalmonitorings
in Nord- und Ostsee berlcksichtigt (TiHo-ITAW (2008 — 2016) geodienste.bfn.de/schweinswal-
monitoring?lang=de). Der Uberwiegende Teil der Untersuchungen beriicksichtigt das Vorhaben-
gebiet und sein weiteres Umfeld nicht (z. B. GILLES et al. 2014, VIQUERAT et al. 2014, VIQUERAT
et al. 2015). Dies trifft auch auf die europaweite Erfassung im Rahmen von SCANS 11l 2016 zu
(HAMMOND et al. 2017). Im August 2015 und 2016 wurde jeweils ein Erfassungsflug bis an das
Vorhabengebiet heran durchgefiihrt. Im August 2016 wurden keine Schweinswale im Umfeld des
Vorhabengebietes festgestellt, im August 2015 konnten in mehreren Rasterquadranten westlich
des Vorhabengebietes relativ viele Schweinswale festgestellt werden (Abb. 43). Wie den tatsach-
lichen Sichtungskarten (ebenda) zu entnehmen ist, wurden die Rasterwerte nicht als korrigierte
Dichten angegeben. Diese ergdbe sich unter Berucksichtigung des Erfassungsfehlers
(BORCHERS 2003) sowie des Verflgbarkeitsfehlers (TEILMANN et al. 2013) und lage deutlich ho-
her.
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Legende

Verbreitungsraster - Schweinswale - Sommer - 2015

Sommer
2015
0 Sichtungen / km? (Dichte)
> 0 - 1 Sichtungen / km? (Dichte)
> 1 - 2 Sichtungen / km? (Dichte)
U1 > 2- 4 Sichtungen / km® (Dichte)
I8 > 4 sichtungen / km* (Dichte)

NN N ;

/ L Y '\\\g A I) ?:’.:‘;m.. ....E:. :
Abb. 43: Schweinswalsichtungen / km? im August 2015 (TiHo/ITAW,
geodienste.bfn.de/schweinswalmonitoring?lang=de

Diese Untersuchungsflachen und -umfange lassen jedoch keine weitere Interpretation (z. B. an-
nueller Unterschiede) zu.

Langerfristige und grofR¥flachigere Untersuchungen wurden mittels der mehrjahrigen Untersu-
chungen des Deutschen Meeresmuseums von 2002 und 2014 mittels T-PODs und C-PODs
(GALLUS et al. 2012, GALLUS & BENKE 2014, BENKE et al. 2014, GALLUS et al. 2015), und im
Rahmen des SAMBAH-Projektes (Static Acoustic Monitoring of the Baltic Sea Harbour Porpoise)
von Mai 2011 bis Mai 2013 mit C-PODs durchgefuhrt (AMUNDIN 2016, MIKKELSEN et al. 2016,
CARLEN et al. 2018).

Im Mittel ergaben sich im Umfeld des Vorhabengebietes DPD-Anteile von (6 - <18 und
18 - < 38 %) (Abb. 44, GILLES & GALLUS 2014).
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Abb. 44: Anteil (%) schweinswalpositiver Tage (Porpoise-Detection Positive Days) (GILLES & GALLUS
2014)

Die Aktivitatsdichte ist unterschiedlich saisonal verteilt (Abb. 45, MIKKELSEN et al. 2016). So findet
sich an der Station 7009 eine im Herbst reduzierte Anwesenheit. Dagegen findet sich dies an der
westlich gelegenen Station 7008 nicht. Beide Stationen zeigen eine geringe stiindliche Aktivitats-
dichte (Abb. 45, MIKKELSEN et al. 2016) wie sie auch GALLUS et al. (2015) zeigten. Dort liegt das
Vorhabengebiet jedoch zwischen den Teilbereichen ,Rigen® und ,Adlergrund” mit deutlich unter-
schiedlichen Aktivitatsdichten und einer tber die Untersuchungsjahre deutlich angestiegenen Ak-
tivitatsdichte im Teilbereich ,Rigen“ (Abb. 46).
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Abb. 45: Anteil (%) schweinswalpositiver Tage (Porpoise-Detection Positive Days) [linke Karten]
und der Anteil (%) schweinswalpositiver Stunden (Porpoise-Detection Positive Houres)

[linke Karten] (MIKKELSEN et al. 2016)
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Abb. 46: Anteil (%) schweinswalpositiver Stunden/Monat (dph/m) in den vier Teilbereichen (GALLUS
et al. 2015, Abb. 44)

CARLEN et al. (2018) modellierten groR3raumig die Nachweiswahrscheinlichkeit von Schweinswa-
len pro Monat in den einzelnen Monaten. Abb. 47 zeigt exemplarisch einen Ausschnitt der Karte
fur Januar. Die geringsten Wahrscheinlichkeiten im Vorhabengebiet und seinem Umfeld werden
im Februar und Marz mit ca. 50 % erreicht. In den anderen Monaten liegen die Wahrscheinlich-
keiten nah bei 100 %.

s 100%

— 0%

n

Abb. 47: Nachweiswahrscheinlichkeit von Schweinswalen pro Monat (%) im Januar. (CARLEN et al.
2018, aus Abb. 3)

Wie bereits in der UVS (IFAO 2013a) angefiihrt wurde, wird eine Unterteilung der Schweinswal-
vorkommen in Subpopulationen diskutiert. Wahrend GALATIUS et al. (2012), SVEEGAARD et al.
(2015) und WIEMANN et al. (2010) eine Populationsgrenze weiter westlich annehmen, kommen
CARLEN et al. (2018) aufgrund der Aktivitatsdichtverteilung zu einer Separation deutlich weiter
ostlich, definieren diese aber nur fir den Zeitraum Mai bis Oktober. Auch BENKE et al. (2014)
sehen ein zeitlich rAumlich dynamisches Auftreten von Tieren der Beltsee und der zentralen Ost-
see im Umfeld Rugens und der Pommerschen Bucht auf Grund von Aktivitatsdichteunterschie-
den.
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Aufgrund neuerer genetischer Analysen separieren LAH et al. (2016) ebenfalls Subpopulationen
der Beltsee und der zentralen Ostsee im Bereich Rigen. Auf Grundlage einer breiteren geneti-
schen Analyse (196 im Vergleich zu 44 Analysen von LAH et al. 2016) kommen TIEDEMANN et al.
(2017, auch veroffentlicht in AUTENRIETH et al. 2018) unter Einbeziehung der Ergebnisse von LAH
et al. (2016) zu einer flexiblen Abgrenzung der Subpopulationen. Sie kommen zu dem Fazit:
~Wahrend die Region Beltsee ausschlielllich Schweinswale enthalt, die der Beltsee-Subpopula-
tion zugeordnet werden, treten in der inneren Ostsee zwei Subpopulationen auf: Etwa 70-80 %
der Individuen wurden einer eigenstandigen zentralbaltischen Subpopulation zugeordnet, 20-
30 % wurden der westbaltischen Subpopulation zugeordnet.*

,Die Daten stlitzen die Existenz zweier demographisch unabhangiger genetischer Cluster. Die
Hypothese einer westbaltischen Subpopulation, aus der Einzelindividuen bis in die zentrale Ost-
see migrieren, sich allerdings nur wenig mit der dortigen zentralbaltischen Subpopulation vermi-
schen, erklart die gefundene Genotypenverteilung am besten;” (TIEDEMANN et al. 2017, S. 21).

Da die Aktivitatsdichteverteilungen keinen direkten Riickschluss auf Populationszugehérigkeiten
zulasst und diese, wie auch die satellitentelemetrischen Ergebnisse mit dem Fazit von TIEDEMANN
et al. (2017) in Einklang zu bringen ist, muss davon ausgegangen werden, das im Vorhabengebiet
und seinem Umfeld Gberwiegend Tiere aus der Subpopulation der zentralen Ostsee auftreten.

Es ist zu berilicksichtigen, dass die von AMUNDIN (2016) gegebene Populationsschatzung von
497 Ind. Schweinswale in der zentralen Ostsee im Sommer nicht mit den Aussagen von
TIEDEMANN et al. (2017) verschnitten werden kann, da sich die jeweiligen rAumlichen Abgrenzun-
gen der zentralen Ostsee deutlich unterscheiden.

Kegelrobbe

Der Rastbestand der Kegelrobbe hat weiter zugenommen. Hier (Tab. 32) sind jedoch nur die
maximalen Einzelmeldungen zu berucksichtigen.
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Tab. 32: Ergebnisse des Monitorings 2012 - 2018 an den dem Vorhabengebiet né&chsten
Liegeplatzen der Kegelrobbe (reduziert aus WENDT (2018, Tabelle 1).

GroRer Stubber Greifswalder Oie Kap Arkona

Jahr

maximale maximale = "

G:?':“ A Einzel- Geg:‘- Einzel- nl 3 Einzel-

meldung 2 meldung - meldung
2012 124 16 657 25 14 8
2013 423 39 558 30 95 13
2014 678 29 650 48 S0 9
2015 996 42 655 44 53 18
2016 702 63 677 68 104 9
2017 1286 127 467 24 67 16
2018 308 145 398 230 13 13

Das Auftreten grol3erer Anzahlen ist saisonal auf Februar bis Mai beschrénkt — die Zeit guten
Nahrungsangebotes — wahrend sie in der anschlieenden Fellwechselzeit stark abnimmt (Abb.
48). Dies wird auf Fellwechselorte im skandinavischen Bereich zuriickgefiihrt (WENDT 2018,
WESTPHAL et al. 2017).

8
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Abb. 48: Robbensichtungen im Jahresverlauf (WENDT 2018)
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Entsprechend dem gestiegenen Bestand kam es zu einer Steigung der Totfundzahlen der
Kegelrobbe nach Fertigstellung der UVS (MASCHNER et al. 2014, HERRMANN et al. 2016, WENDT
2018), besonders stark im Herbst 2017 (WESTPHAL 2018a, 2018b).

Die Zunahme der Sichtungszahlen ging nicht mit einer Verlagerung oder Neubesiedlung von Lie-
geplatzen einher (WENDT 2018).

Im Spatwinter/Frihjahr 2018 wurde erstmals wieder Reproduktion von Kegelrobben im Bereich
von Rigen nachgewiesen (Pressemeldung des Deutschen Meeresmuseums Stralsund vom
09.03.2018, WENDT 2018).

5.9.8.3 Bestandsbewertung
Seltenheit und Geféahrdung

Schweinswale treten im Vorhabengebiet und seinem Umfeld ganzjahrig in saisonal unterschied-
lichen Haufigkeiten auf. Ein GrofR3teil der auftretenden Individuen sind der Subpopulation der zent-
ralen Ostsee zuzurechnen. Kegelrobben nutzen in zunehmendem Mal3e Liegeplatze im weiteren
Umfeld des Vorhabengebietes. Im Frihjahr 2018 kam es dort zum Reproduktionsversuch. Nah-
rungssuche und Wanderbewegungen werden Tiere auch in das Vorhabengebiet und sein Umfeld
fuhren. Seehunde treten im betrachteten Raum nur ausnahmsweise auf.

Da alle Meeressauger im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, fuhrt die Anwendung des
Kriteriums Seltenheit / Gefahrdung flr genutzte Lebensraume immer zu einer hohen Bewertungs-
stufe. Diese Einstufung wird auch vorgenommen, da sich diese Arten im Blickpunkt internationa-
ler Schutzbemuihungen befinden. Es handelt sich um Arten fur die laut Vorgaben der FFH-
Richtlinie Schutzgebiete einzurichten sind. Der Schweinswal wird dariiber hinaus auch in An-
hang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt. Infolge der Gefahrdung und des Uberwiegenden Auftretens
von Schweinswalen aus der Subpopulation der zentralen Ostsee wird dieses Kriterium als hoch
bewertet. Die letzten belastbaren Populationsschatzungen der Subpopulation der zentralen Ost-
see (AMUNDIN 2016) bezogen sich raumlich auf einen abweichenden Arealzuschnitt.

Regionale bzw. Giberregionale Bedeutung

Uber die Bedeutung der Gewasser um die Insel Rugen fir Schweinswale kdnnen keine gesicher-
ten Angaben gemacht werden. Deshalb wird die regionale und Uiberregionale Bedeutung der Kiis-
ten- und Seegewasser der Insel Rugen fir Schweinswale als mittel eingestuft. Weil fir Seehunde
die verflgbaren Literaturdaten nahe legen, dass diese in den Sommermonaten meistens den
Nahbereich (< 15 km) um vorhandene Kolonien (Ddnemark) nutzen, wird abgeleitet, dass das
Untersuchungsgebiet fur diese Art derzeit geringe Bedeutung hat. Im Zuge der aktuellen Be-
standszunahme in der Ostsee kdnnte sich dies aber in naher Zukunft &ndern. Aufgrund der Wie-
deransiedlung der Kegelrobbe im Greifswalder Bodden wird deren regionale Bedeutung als mit-
tel- bis hochwertig eingestuft.

Vielfalt und Eigenart

Alle Meeressauger der Ostsee werden zwar selten, aber regelmafig in den Gewassern um die
Insel Rigen nachgewiesen. Verglichen mit der deutschen Ostsee westlich der Darf3er Schwelle
ist die Haufigkeit der Tiere allerdings deutlich geringer. Deshalb wird dieses Kriterium als mittel
eingestuft.

20.12.2019 122



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Natirlichkeit

Hinsichtlich des Kriteriums Naturlichkeit ist fUr die Meeressauger eine geringe Wertigkeit des
Untersuchungsgebietes aufgrund verschiedener anthropogener Vorbelastungen (Beifang, opti-
sche und akustische Stérungen, stoffliche Belastungen u. a.) festzustellen.

Gesamtbewertung

Bei der Gesamtbewertung sind einerseits der hohe Gefahrdungsgrad der Meeressaugerarten und
andererseits das Auftreten in geringen Dichten bzw. die Nutzung des Raumes lediglich als Wan-
dergebiet zusammenzufassen. Dabei sollte die Wertigkeit des Untersuchungsgebietes im raum-
lichen Kontext mit anderen Ostseegebieten bericksichtigt werden (Vorhandensein von Wurf- und
Liegeplatzen und Dauer des Aufenthalts im betrachteten Seegebiet).

Demnach wird der Bestand der Meeressauger mit mittel bewertet. Dies entspricht der bisherigen
Bewertung des betrachteten Seegebietes fiir Meeressauger in der UVS (IFAO 2013a).

Die Bewertungen sind in nachfolgender Tab. 33 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 33: Zusammenfassende Bewertung fur Meeressauger

Kriterien der Bestandsbewer- | Bewertung fur den Offshore-

tung Windpark ,,ARCADIS Ost 1¢ ey
Durchwanderung von Robben;
Erfassungen von Schweinswalen durch Klick-

Besonderheiten fir Meeressau- detektoren mit deutlich geringeren Dichten als

ger westlich der DarRer Schwelle;
keine Reproduktion von Meeressaugern be-
kannt

Seltenheit und Gefahrdung hoch Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Seehund: seltene Durchwanderung
Kegelrobbe: Nahrungsgebiet

Schweinswal: geringere Dichten als westlich
Darf3er Schwelle

Seehund: gering
Kegelrobbe: mittel
Schweinswal: mittel

Regionale und Uberregionale
Bedeutung

Seehund: seltene Durchwanderung
Kegelrobbe: Nahrungsgebiet

Schweinswal: Vorkommen von Tieren des
stationaren Ostseebestandes im Winter

Seehund: gering
Vielfalt und Eigenart Kegelrobbe: mittel
Schweinswal: hoch

Naturlichkeit gering

Gesamtbewertung mittel

5.9.9 Biologische Vielfalt
5.9.9.1 Bestandsdarstellung

Nach 8§ 2 (1) UVPG ist die biologische Vielfalt im Rahmen der Bewertung der Umweltvertrag-
lichkeit von Vorhaben zu berlcksichtigen. Die Grundlagen sind bereits in Kap. 5.10.1 der UVS
(IFAO 2013a) beschrieben.

Die genetische Vielfalt innerhalb der Arten (intraspezifische Diversitét) ist im Hinblick auf das Ziel
der Erhaltung der gesamten biologischen Diversitat von grof3er Bedeutung. Eine Darstellung er-
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folgt soweit erforderlich und im Rahmen des Vorhabens erfassbar innerhalb der Bestandsbe-
schreibung fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen (Kapitel 4.9).

Da eine Lebensgemeinschaft nicht ohne ihr Biotop existieren kann, ist es unumganglich, dass die
dritte Ebene der biologischen Vielfalt Lebensgemeinschaften und ihre Lebensraume, also Oko-
systeme, umfasst (WITTIG & NIEKISCH 2014). Die Betrachtung der Vielfalt der Okosysteme und
Landnutzungsarten im Untersuchungsraum erfolgt tber die Biotopkartierung und eine entspre-
chende Darstellung und Bewertung der marinen Biotoptypen (s. Kap. 4.9.1). Zudem erfolgt ggf.
eine Zuordnung zu den FFH-Lebensraumtypen (s. Kap. 2.2 und Kap. 15).

Zur Bewertung von genetischer Vielfalt sowie Arten- und Okosystemvielfalt wird auf Be-
standsbewertungen fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen in Kapitel 4.9 verwiesen.

5.9.9.2 Bestandsbewertung

Zur Bewertung von genetischer Vielfalt sowie Arten- und Okosystemvielfalt wird auf die Be-
standsbewertungen fiir die Schutzguter Tiere und Pflanzen in Kapitel 4.9 verwiesen.

6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter nach UVPG

6.1 Methodische Vorgehensweise
Beurteilung der Struktur- und Funktionsveranderung (schutzgutbezogen)

Es ist zu priifen, ob eine Anderung der potenziellen Auswirkungen auf das jeweilige (Teil-)Schutz-
gut sowie deren Bewertungen und somit auch der Gesamtbewertung vorzunehmen sind und ins-
gesamt weiterhin von der jeweiligen Wirkung auf das Schutzgut bzw. Teilschutzgut auszugehen
ist. Grundsatzlich stellen die hier zu Uberprifenden Angaben keine neuen oder andersartigen
Aspekte dar und sind bereits in der UVS (IFAO 2013a) betrachtet. Soweit nachfolgend nicht the-
matisiert, gelten die Aussagen aus der UVS (IFAO 2013a) fort. In dem Fall bestehen keine Be-
troffenheiten durch die aktualisierte Planung. Relevante Aspekte werden nachfolgend erlautert
und bewertet.

Die Bewertung der Vorhabenwirkungen im Hinblick darauf, ob sie erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen auslésen, erfolgt anhand der Ermittlung einer Struktur- und Funktionsveranderung
(SuF) bezlglich des betrachteten Schutzgutes bzw. Teilschutzgutes, die durch die bau- und riick-
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren (vgl. Kap.1.3) hervorgerufen wird.

Die Auswirkungen werden fir jeden fur ein Schutzgut relevanten Wirkfaktor auf der Grundlage
der Bedeutung und der Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgtter (Bewertung des Bestandes
und der Empfindlichkeit der Schutzgiter in Kap.4) bewertet. Zur Bewertung der Auswirkungen
des einzelnen Wirkfaktors auf die Schutzguiter werden folgende Kriterien herangezogen:

» Ausdehnung (rdumlicher Aspekt),
» Dauer sowie ggf. Frequenz (zeitlicher Aspekt),

» Intensitat der Auswirkung.
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Aus der jeweiligen Bewertung dieser Kriterien wird abschlielend durch Kombination der Bewer-
tungsergebnisse eine zusammenfassende Bewertung ermittelt, die Ausdruck findet in der zu er-
wartenden

» Struktur- und Funktionsverénderung (SuF).

Die SuF stellt die Gesamtbewertung des Ausmalles der Auswirkungen des Vorhabens auf das
jeweilige Schutzgut und somit die Grundlage fur die Beurteilung des Vorliegens erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen dar.

Die oben genannten Kriterien werden in der jeweiligen Tabelle ,Wirkfaktoren, Auswirkungen,
Struktur- und Funktionsveranderung® (teil-)schutzgutbezogen dargestellt. Die Bewertung von
Ausdehnung, Dauer und Intensitét erfolgt jeweils in drei Stufen. Da sich die inhaltliche Ausgestal-
tung der Kriterien schutzgutbezogen unterscheiden kann, erfolgt eine Erlauterung beim entspre-
chenden Schutzgut. Nachfolgend wird eine allgemeine Definition der Kriterien vorgenommen:

Ausdehnung (raumlicher Aspekt)

» lokal / kleinraumig: Veranderungen im Bereich des Vorhabengebietes, um die OWEA so-
wie im unmittelbaren Umfeld (wenige Meter)

» mittelraumig: Veranderungen in spezifischen Wirkraumen innerhalb des Untersuchungs-
raumes (bis maximal 5 km um den direkten Eingriffsbereich)

» grolraumig: alle Veranderungen mit groRerer raumlicher Ausdehnung innerhalb des Un-
tersuchungsraums sowie ggf. (unerhebliche) tGber die Untersuchungsraumgrenze hinaus-
gehende Wirkungen mit regionalem Bezug (Pommersche Bucht und ggf. dariiber hinaus)

Dauer (zeitlicher Aspekt)
» kurzfristig: wenige Tage bis mehrere Monate, d. h. wahrend der Bauphase

» mittelfristig: die Auswirkungen sind wahrend der Bauphase und bis maximal 5 Jahre hin-
aus nachweisbar

» dauerhaft: Giber 5 Jahre bis Uber die gesamte Betriebsphase
Intensitat der Auswirkung

In die fachgutachtliche Ermittlung der Intensitat flie3en sowohl die Spezifika des Wirkfaktors, als
auch die Bewertung des Bestandes und dessen Empfindlichkeit ein.

» gering: es kbnnen zwar Auswirkungen prognostiziert werden, diese liegen jedoch haufig
an der Nachweisgrenze und fiihren zu keiner deutlichen Veranderung der betroffenen
Strukturen und Funktionen

» mittel: die betroffenen Strukturen und Funktionen werden zwar deutlich beeinflusst, aber
in ihren grundlegenden Merkmalen und Eigenschaften bleiben diese dennoch erhalten

» hoch: die betroffenen Strukturen oder Funktionen werden vollstandig verandert (Struktur-
und Funktionsverluste)

Die Einstufung erfolgt fachgutachtlich verbal-argumentativ.

Die Kombination der Bewertungsergebnisse fur Ausdehnung, Dauer und Intensitat der Auswir-
kung auf das jeweils zu betrachtende Schutzgut wird in der Matrix der Tab. 34 zusammengestellt,
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um die durch den jeweiligen Wirkfaktor eintretende Struktur- und Funktionsveranderung abzulei-
ten.

Das Ausmalf der Struktur- und Funktionsver&nderung gibt an, inwieweit die durch den Bau oder
die Anlage des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1“ bedingten Veranderungen dazu flihren,
dass das Gebiet bestimmte, beispielsweise fur eine Tierart wichtige Funktionen (z. B. Fortpflan-
zung, Jungenaufzucht, Nahrungssuche) nur noch eingeschréankt oder nicht mehr erfillen kann.
Das Mal der Struktur- und Funktionsveranderungen wird auf einer flinfstufigen Skala abgebildet:
,sehr gering®, ,gering®, ,mittel, ,hoch®, ,sehr hoch*.

sehr gering: Auswirkung nicht messbar

gering: Es erfolgt eine geringe Beeinflussung von Strukturen bzw. Funktionen im Wirkungsraum,
sodass bestehende Strukturen und Funktionen erhalten bleiben.

mittel: Die Strukturen und Funktion im Wirkungsraum werden partiell veréndert und bleiben gréi3-
tenteils im betrachteten Gebiet erhalten.

hoch: Das Auswirkungsgebiet kann die Funktionen fiir das (Teil-)Schutzgut nicht mehr erfillen;
es treten groRraumige Bestandsveranderungen auf. Der gesamte im Auswirkungsgebiet vorhan-
dene Bestand wird betroffen.

sehr hoch: Die Auswirkungen fiihren im Bezugsraum zu einer negativen Auswirkung des Schutz-
gutes auf Populationsebene.

Nachfolgend wird die Bewertungsmatrix zur Erstellung der Auswirkungsprognose dargestellt. Der
Grad der Struktur- und Funktionsveranderung wird aus der Bewertungsstufe der Kriterien ermit-
telt. Bei unterschiedlicher Hohe (z. B. bei lokaler Ausdehnung, von mittelfristiger Dauer und hoher
Intensitat) wird die nachfolgende Tab. 34 als Richtwert fir eine mégliche Kombination der Einzel-
kriterien zur Ableitung der Struktur- und Funktionsveranderung (gering bzw. mittel fir das vorab
angefuhrte Beispiel) herangezogen.

Tab. 34: Matrix zur Ableitung der Struktur- und Funktionsveréanderung (SuF) aus der Kombination
der Bewertung der Faktoren

Ausdehnung Dauer Intensitat Struktur-}md Funkti-
onsveranderung
lokal / kleinrdumig kurzfristig gering gering (sehr gering)
mittel gering
hoch gering (mittel)
mittelfristig gering gering
mittel gering
hoch gering (mittel)
dauerhaft gering gering
mittel gering (mittel)
hoch gering (mittel)
mittelraumig kurzfristig gering gering
mittel gering (mittel)
hoch mittel
mittelfristig gering gering (mittel)
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Ausdehnung Dauer Intensitat Struktur-}md Funkti-
onsveranderung
mittel mittel
hoch mittel
dauerhaft gering gering (mittel)
mittel mittel
hoch mittel (hoch)
groRraumig kurzfristig gering gering (mittel)
mittel mittel
hoch mittel
mittelfristig gering gering (mittel)
mittel mittel
hoch mittel (hoch)
dauerhaft gering gering (mittel)
mittel mittel (hoch)
hoch hoch (sehr hoch)

Es wird verbal-argumentativ dargelegt, warum der Fachgutachter zur moglicherweise von Tab. 34
abweichenden Bewertung der zu erwartenden Struktur- und Funktionsveréanderung entsprechend
der in der Klammer vorgesehenen Bewertung kommit.

Die Ergebnisse einer Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen werden am Ende der Be-
trachtung fur das jeweilige (Teil-)Schutzgut tabellarisch dargestellt. In dieser Tabelle werden die
jeweilige Bewertung der einzelnen Kriterien und die Ableitung des Maf3es der sich daraus ergeben-
den jeweiligen Struktur- und Funktionsveranderung jedes einzelnen Wirkfaktors auf das (Teil-
)Schutzgut zusammengestellt.

Als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung gemaf UVPG wird es angesehen, wenn die im Fol-
genden fur die einzelnen (Teil-)Schutzglter abgeleitete SuF das Mal} ,hoch® erreicht oder tber-
schreitet.

Die prognostizierten Struktur- und Funktionsveranderungen werden als negativ angesehen, sofern
sie nicht ausdriicklich als positiv gekennzeichnet sind. Positive Struktur- und Funktionsverénderun-
gen konnen ihrerseits keine negativen aufwiegen.

6.2 Auswirkungsprognose Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

6.2.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Menschen

Aus den geplanten Anderungen im OWP ,ARCADIS Ost 1“ ergeben sich flr das hier zu betrach-
tende Schutzgut keine relevanten Wirkfaktoren. Damit entféllt eine Uber die Auswirkungsprog-
nose fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit der UVS (IFAO
2013a) hinausgehende Betrachtung.
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Die bau- und riickbaubedingten Auswirkungen, die sich in visuellen Beunruhigungen, Larm- und
Schadstoffemissionen widerspiegeln, werden im Kapitel ,Landschaft / Landschaftsbild“ bespro-
chen (siehe IFAO 2013a und Kap. 5.5 der vorliegenden Unterlage), worauf hiermit verwiesen wird.

6.2.2 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Die prognostizierten Auswirkungen entsprechen im Wesentlichen denen, wie sie auch Grundlage
fur die Genehmigung in 2014 waren. Vor diesem Hintergrund ist auch weiterhin nicht von einer
Gefahrdung der Meeresumwelt im Hinblick auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit auszugehen.

In der UVS wurde flr das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit ins-
gesamt eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung prognostiziert (IFAO 2013a, S. 297).
Diese Bewertung gilt unter Beriicksichtigung der hier zu betrachtenden Anderung fort. Keine der
jeweiligen Struktur- und Funktionsveranderung erreicht oder Gberschreitet das Mafl} ,hoch®, womit
fur dieses Schutzgut keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.

6.3 Auswirkungsprognose Schutzgut Boden

6.3.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Boden
Durch die Verringerung der Anlagenzahl von 58 auf 28 OWEA sowie die Anderung der Griindung
auf Monopiles sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren flr das Schutzgut
Boden relevant:

Bau- und rickbaubedingte Wirkfaktoren

» Veranderung des Bodengefliges und Verdichtung von Sedimenten
Anlagebedingte Wirkfaktoren

» Flacheniberbauung
» Stofffreisetzung aus dem Material des Korrosionsschutzes

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen sind von den Anderungen nicht betroffen (Erlauterung in
Kap.6.3.4.

6.3.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden ist wahrend der Bauphase vor allem durch die Fundamentgriindung sowie
das Verlegen der parkinternen Verkabelung von den Vorhabenauswirkungen betroffen. Auch
durch den eigentlichen Baubetrieb wird der Meeresboden in Anspruch genommen (z. B. Ankern
von Spezialschiffen und evil. Aufstellung von Plattformen). Gegenwartig ist eine Monopilegriin-
dung als Pfahlgriindung geplant. Dadurch wird vergleichsweise wenig Flache versiegelt und Se-
diment umgelagert.

Veranderung des Bodengefiiges und Verdichtung von Sedimenten

Die Baugrundvoruntersuchung weist fur das Vorhabengebiet eine Abfolge von Schlick,
Weichsediment, Geschiebemergel und Kreide in unterschiedlichen Machtigkeiten aus. In der
Folge werden Grundungspfahle vorgesehen, die abhangig vom Anlagenstandort bis in den Ge-
schiebemergel bzw. die Kreide reichen.
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Durch das Einbringen der Pfahle wird die Geomorphologie des Meeresbodens durch Verdran-
gung und Verdichtung lokal veréandert. Tiefensedimente werden komprimiert und verdréangt. Da-
bei kann sich die Sedimentoberflache insgesamt nach oben wdlben, wonach dieser Bereich ero-
dieren wurde. Es ist zu erwarten, dass eine Verdichtung der Oberflachensedimente durch das
hydrografische Regime und die hohe Sedimentumlagerungsrate in unmittelbarer Nahe der Fun-
damente weitgehend wieder aufgehoben wird.

Durch den Bau der Fundamente der OWEA wird die Morphologie des Bodens kurzzeitig, klein-
rdumig und mit mittlerer Intensitét verandert, so dass eine geringe Struktur- und Funktionsveran-
derung zu erwarten ist.

Die Verlegung der Innerparkverkabelung fiihrt ebenfalls zu Verédnderungen des Sedimentgefi-
ges. Die prognostizierten Storungen der Sedimentation und der Morphologie des Bodens treten
vor allem beim temporéaren Flachen- und Raumverbrauch von Meeresboden wahrend der Verle-
gung der Verkabelung auf. Bei einer angenommenen Lange der parkinternen Verkabelung von
ca. 40,215 km und einer Verlegetiefe von 1,5 m (die genaue Verlegetiefe ergibt sich aus dem
Erfordernis zur Einhaltung des 2K-Kriteriums) halbiert sich der temporare Flachen- und Raum-
verbrauch im Verhéltnis zur urspriinglichen Planung in der UVS (IFAO 2013a, 79 km).

Die Auswirkungen sind stark abhangig von der gewahlten Verlegetechnologie und der Geschwin-
digkeit, mit der die Verlegung erfolgt.

Die Verlegung des Netzanschlusses fir die Windkraftanlagen bewirkt lokal bis mittelraumig eine
Stérung und Verdichtung des Sedimentgefliges. Diese Beeinflussungen werden temporar auftre-
ten und von geringer Intensitat sein.

Es wird voraussichtlich durch die genannten Auswirkungen insgesamt eine geringe Struktur- und
Funktionsveranderung fur das Schutzgut Boden wahrend der Bauphase eintreten.

Aufwirbelung und Umlagerung von Sedimenten, Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Die Auswirkungen ergeben weiter-
hin eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung.

Schadstoffemissionen

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Die Verringerung der Anlagenzabhl
auf 28 OWEA flhrt zu geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, durch eine kirzere
Bauzeit und ein geringes Schiffsaufkommen. Die Auswirkungen ergeben weiterhin eine geringe
Struktur- und Funktionsveranderung.

Rickbaubedingte Auswirkungen

Grundsatzlich werden die zu erwartenden Auswirkungen ahnlich sein wie die baubedingten, aber
eine geringere Intensitat aufweisen, da ein Teil der Bauwerke voraussichtlich im Meeresboden
verbleibt. Auch beim Riuckbau der Fundamente wird es zu Veranderungen der Sedimentstruktur
kommen und Resuspensionen werden auftreten. Das Freispulen und Abschneiden der Funda-
mente 1 m unterhalb der Sedimentoberflache wird zu Tribungsfahnen fihren. Bei der Entfernung
der parkinternen Verkabelung, entstehen &hnliche Auswirkungen wie baubedingt.

Positiv wird sich auswirken, dass die durch die Grindung der baulichen Anlagen inkl. Kolkschutz
hervorgerufene kleinraumige Versiegelung weitgehend riickgangig gemacht wird.
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6.3.3 Anlagebedingte Auswirkungen Schutzgut Boden
Flachentberbauung

Durch die Anlage des Offshore-Windparks ,ARCADIS Ost 1“ kommt es zu einem Verlust mariner
Sedimente durch kleinraumige Uberbauung und Flachenentzug. Fur die derzeitig geplante Mo-
nopilegrindung (OWEA und Umspannplattform) sind Pfahle mit einem Durchmesser von je
10,0 m vorgesehen. Fur 28 Windenergieanlagen und eine Umspannstation ergibt sich damit eine
Uberbaute Flache von ca. 2.199 m2. Um Auskolkungen durch stromungsbedingten Sediment-
transport am Fufd der Fundamente zu vermeiden, ist die Errichtung eines Kolkschutzes mit einem
Durchmesser von 35 m (inkl. des Monopiles) um die Pfahle vorgesehen. Ob Kolkschutz tatsach-
lich zum Einsatz kommt, h&ngt noch von der weiteren Planung ab und wird hier als ,Worst-Case-
Annahme* betrachtet, fir den Fall, das KolkschutzmalRnahmen realisiert werden. Daraus ergibt
sich eine insgesamt Uberbaute Flache von ca. 27.901 mz.

Durch das Einbringen von Hartsubstraten ist die Ver&nderung der Weichbodengemeinschatft hin
zu einer Hartbodenfauna im Bereich der Grindungen denkbar. Dadurch wirde sich die Sedi-
mentqualitéat im Umfeld der Grindungen deutlich in Richtung auf Ablagerungen mit hdheren Korn-
groRen andern. Es wird zunadchst davon ausgegangen, dass die Auswirkungen lokal auftreten
und auf den unmittelbaren Bereich (Kolk) der jeweiligen Windenergieanlagen beschrankt bleiben.

Insgesamt fuhrt die Flachentberbauung bzw. die damit einhergehende Veranderung der Sedi-
mentstruktur durch die Fundamente zu dauerhaften und lokalen Auswirkungen. Aufgrund des
starken und dauerhaften Funktionsverlustes im tberbauten Bereich ist die Intensitat hoch. Bezo-
gen auf die Flache des Offshore-Windparks von ca. 30 km? wird eine geringe Einstufung hinsicht-
lich der Struktur- und Funktionsveranderung als gerechtfertigt angesehen.

Stofffreisetzung aus dem Material des Korrosionsschutzes

Wegen der besonderen Korrosionsbedingungen Stahlpfahle unter offshore-Bedingungen sind im
Rahmen der weiteren Bauwerksausfiihrung MalRnahmen zum Schutz der Bauteile vorgesehen.
Zum Korrosionsschutz kann nach jetzigem Planungsstand keine konkrete Aussage getroffen wer-
den, daher wird zunachst mit dem ,Worst-Case-Fall“ gerechnet. Jeglicher Korrosionsschutz wird
gemal der geltenden Vorschriften ausgefiihrt. Durch den Abtrag aus den Anoden (Opferanoden
und Fremdstromanlagen) wird sich die Konzentration in der Umgebung der OWEA insbesondere
durch die Stofffreisetzung aus dem Material der Opferanoden (Hauptbestandteil der Opferanoden
Aluminium oder Zink) erhéhen. Die Opfer-Anoden werden in kompakter Form entsprechend der
OWEA-Standorte anstehen, damit liegt im Vorhabengebiet eine bestimmte Anzahl von Punkt-
qguellen fur Aluminium bzw. Zink vor. Da sich die Opferanoden wéhrend der vorgesehenen Nut-
zungsdauer der Fundament- und Griindungskonstruktion nach und nach verbrauchen, wird tber
einen langen Zeitraum Aluminium bzw. Zink in das Wasser emittiert. Durch die Opferanoden kén-
nen Stoffe wie Aluminium oder Zink vermehrt in das Sediment gelangen und dort in den Nah-
rungsketten akkumulieren. Die Ablagerung und Anreicherung von Schadstoffen im Sediment ist
abhéngig von der Sedimentationsrate, die wiederum abh&ngig ist von anderen Faktoren wie dem
Stromungsregime. Sedimente zeigen so keinen Ist-Zustand der Umweltbelastung, sondern einen
Lang- bzw. Durchschnittswert der letzten Monate oder Jahre an.
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Der Grof3teil des Beschichtungsverlustes wird sich als Partikel im unmittelbaren Umfeld der
OWEA absetzen und im Laufe der Zeit durch biochemische Prozesse abgebaut und reduziert.

Derzeit wird gemaR KIRCHGEORG et al. (2018) von einer geringen Umweltbelastung ausgegan-
gen, wobei die Uberwachungsdaten nicht ausreichen, um die Umweltauswirkungen dieser neuen
Quelle zu bewerten.

Eine Uber die Nutzungsdauer von 25 Jahren hinweg vorzunehmende umweltseitige Betrachtung
der korrosionsschutzbedingten Emissionen in den Meeresboden ist grundsatzlich mit verschie-
denen Unsicherheiten behaftet (u. a. Stofffreisetzung und -verteilung in komplexen Systemen mit
vielfachen Wechselbeziehungen und Abhéngigkeiten). Es wird angenommen, dass die
Auswirkungen je nach Stromungsverhaltnissen lokal bis mittelrdumig, dauerhaft und durch die
Verteilung und Verdiinnung in der Wasserséaule sowie Umlagerung der Sedimente von geringer
Intensitat sind. Daraus wird eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung fiir das Schutzgut
Boden abgeleitet.

6.3.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Schutzgut Boden

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zusatzlichen betriebsbedingten Vorhabenwir-
kungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a, S. 303 ff.) beschriebenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden. Fir die vorliegende Unterlage wird weiterhin von der Einhaltung des 2-K-Kfri-
teriums (gemaf StUK4, BSH 2013 — Erganzung zum Schutzgut Benthos) ausgegangen, ein ent-
sprechendes Gutachten befindet sich in der Erstellung. Die Auswirkungsprognose der UVS, wo-
nach insgesamt betriebsbedingte Auswirkungen erwartet werden, die bis zu einer mittleren Struk-
tur- und Funktionsverénderung fiihren, gilt fort.

6.3.5 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Boden

Die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die Errichtung des Offshore-Windparks ,ARCADIS
Ost 1" auf das Schutzgut Boden werden lokal bis mittelrdumig wirken. Alle Auswirkungen fihren
zu einer geringen Struktur- und Funktionsveranderung. Dies gilt auch fir Uberbauung des Bo-
dens als anlagebedingte Auswirkung. Der Anteil der Giberbauten Flache an der Gesamtflache des
OWP (ca. 30 km?) betragt bei Zugrundelegung der technischen Windparkparameter (Fundament-
flache * Anzahl Bauwerke inkl. einer Umspannstation) 0,1% fir Monopilefundamente (einschliel3-
lich Kolkschutz) und wird somit als gering eingestuft. Die Stofffreisetzungen aus dem Material des
Korrosionsschutzes stellen durch die Verteilung und Verdiinnung keine Beeintrachtigung dar. Ins-
gesamt wird eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung prognostiziert.

In der UVS wurde flr das Schutzgut Boden insgesamt eine geringe Struktur- und Funktionsver-
anderung prognostiziert (IFAO 2013a, S. 306). Diese Bewertung gilt unter Beriicksichtigung der
hier zu betrachtenden Anderung fort.

Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Mal3 der Auswirkungen sowie
die Struktur- und Funktionsveréanderung fur das Schutzgut Boden zusammen. Keine der jeweili-
gen Struktur- und Funktionsveranderung erreicht oder Gberschreitet das Mal3 ,hoch®, womit fr
dieses Schutzgut keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.
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Tab. 35: Wirkfaktoren, Mal3 der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsveranderungen
beziglich des Schutzgutes Boden

o
Anlagenkomponente und Wirkfaktor [Prognostizierte Auswirkung S »
£ =
() — %)
2135|5 w
] © = =J
< |AafE n
baubedingt
e  Schiffstransporte e  Schadstoffemissionen m- |k |[g |G
gr
e  Bautatigkeit im Vorhabengebiet e  Stdrung des Sedimentgefuiges I-m [k |m |G
(Einbringung der Fundamente der e Verdichtung der Sedimente I-m [k |m |G
?WfA und der Umspannplatt- e Aufwirbelung und Umlagerung von Sedimenten,[m |k |g-m (G
orm

Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen

anlagebedingt

Fundamente der OWEA und der Um-
spannplattform

e  Flacheninanspruchnahme e  Flachenverlust durch Uberbauung bzw. starke|l d |h |G
Veranderung der Bodenstruktur
e  Flacheninanspruchnahme e  Einbringen von Hartsubstraten | d |m |G
e  Stofffreisetzung aus dem Material e  Eintrag von Mikropartikeln, Biochemische Ab-{l-m |d |g [G
des Korrosionsschutzes bauprozesse
Legende: Ausdehnung: | = lokal / kleinrdumig, m = mittelrAumig, gr = gro3raumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch, (+) =
Auswirkungen fuhren zu positiven Auswirkungen, die bei der Gesamtbewertung unberucksichtigt bleiben

6.4 Auswirkungsprognose Schutzgut Flache
6.4.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Flache
Bau- und Riickbaubedingte Wirkfaktoren

- Beeintrachtigung der Flache durch baubedingte Beanspruchung (Einbringung der Funda-
mente und Kabel)

Anlagebedingte Wirkfaktoren
> Flachenverlust durch Uberbauung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind hier nicht relevant.
6.4.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Schutzgut Flache

Beeintrachtigung der Fldche durch baubedingte Beanspruchung (Einbringung des Funda-
ments, Kabel)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache beginnen im Zuge der Bauaktivitaten im Bereich des
Fundamentes der OWEA und der Umspannstation sowie des parkinternen Kabels und setzen
sich anlagebedingt fort. Die Innerparkverkabelung wird unter dem Sediment verlegt, diese vo-
ribergehenden Auswirkungen auf die Flache sind nicht weitergehend zu betrachten. Die tempo-
rare anthropogene Flacheninanspruchnahme durch die Einbringung des Fundamentes des Bau-
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werks und des ggf. erforderlich werdenden Kolkschutzes im OWP ist lokal und von mittlerer In-
tensitat. In Anbetracht des Flachenverbrauchs im OWP (0,1 %) ist von einer geringen Struktur-
und Funktionsveranderung auszugehen.

6.4.3 Anlagebedingte Auswirkungen Schutzgut Flache

Flachenverlust durch Uberbauung

Das Vorhabengebiet umfasst eine Grundflache von ca. 30 km2. Die anlagebedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache sind dauerhaft und es wird durch die einzelnen OWEA (Flache am
Meeresboden inklusive Kolkschutz 25.977 m2) und das Umspannwerk (ca. 962 m?) ein dauerhaf-
ter Flachenverbrauch durch das Vorhaben eintreten. Die durch die OWEA (inklusive Kolkschutz)
und das Umspannwerk (beide inkl. Kolkschutz) versiegelte und damit grundlegend veranderte
Flache betragt ca. 26.939 m?, was 0,1% des Vorhabengebietes entspricht. Diese anthropogene
Flacheninanspruchnahme ist lokal, dauerhaft und mit hoher Intensitéat zu bewerten. In Anbetracht
des Flachenverbrauchs im OWP wird eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung prognos-
tiziert.

6.4.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Schutzgut Flache

Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind fur das Schutzgut Flache nicht relevant, sodass fur diese
Phase auch keine Auswirkungen zu erwarten sind.

6.4.5 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Flache

Bau- und riickbau- sowie anlagebedingt ist fiir das Schutzgut Flache von einer geringen Struktur-
und Funktionsveranderung auszugehen. Dabei wird die baubedingt beginnende Flacheninan-
spruchnahme als lokal, kurzfristig und mit mittlerer Intensitat eingestuft. Diese setzt sich anlage-
bedingt fort und ist als lokal, dauerhaft und mit hoher Intensitat der Wirkung zu bewerten. In An-
betracht des prozentual geringen Flachenverbrauchs wird eine geringe Struktur- und Funktions-
veranderung prognostiziert. Keine der jeweiligen Struktur- und Funktionsveranderung erreicht o-
der Uberschreitet das Mal} ,hoch®, womit flr dieses Schutzgut keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen abzuleiten sind.

Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Maf3 der Auswirkungen sowie
die Struktur- und Funktionsveranderung fur das Schutzgut Flache zusammen.

Tab. 36: Wirkfaktoren, Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsveranderungen bezlglich
des Schutzgutes Flache

. .. . =2
Anlagenkomponente und Wirkfaktor [Prognostizierte Auswirkung =
£ ES
< |5| 2
(] o} g LL
=] © b= =
< (e} = n
bau- und riickbaubedingt
. Einbringung des Fundamentes . beginnende Flacheninanspruchnahme, Fla-|| k m G
chenverlust
e  Einbringung des Kabels e  nur voribergehend, da unter der Meeresboden- |-
oberflache

anlagebedingt
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()]
Anlagenkomponente und Wirkfaktor |Prognostizierte Auswirkung =

£ ES

() B %)

2 |5 6 |uw

] © = >

< (e = n

e  Uberbauung (Fundamente inkl. e dauerhafter Flachenverlust | d h G
Kolkschutz)

Legende: Ausdehnung: | =lokal / kleinrAumig, m = mittelrdumig, gr = groR3raumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderungen (SuF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH = sehr hoch

6.5 Auswirkungsprognose Schutzgut Wasser

Etwaig moglichen nachteiligen Auswirkungen auf das Wasser der Ostsee wird durch ein ganzes
Bundel von angeordneten Malnahmen der Vermeidung von und der Vorsorge gegen Gewasser-
verunreinigungen begegnet, so dass keine Besorgnis der Verschmutzung der Meeresumwelt im
Sinne von § 48 Abs. 4 Nr. 1 WindSeeG vorliegt.

Die Bericksichtigung der Vorgaben der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie erfolgt in Kap. 14, wo-
rauf hiermit ergénzend verwiesen wird.

6.5.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Wasser

Im Zusammenhang mit der geplanten Verringerung der Anlagenanzahl sowie hinsichtlich der
Anderung der Grundung auf Monopiles sind folgende Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Wasser
relevant:

Anlagebedingte Wirkfaktoren
- Stofffreisetzung aus dem Material des Korrosionsschutzes

6.5.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Schutzgut Wasser

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zusatzlichen bau- und riickbaubedingten Vor-
habenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a, S. 307 ff.) beschriebenen Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser. Die Auswirkungsprognose der UVS, wonach insgesamt bau- und
rickbaubedingte Auswirkungen erwartet werden, die jeweils zu einer geringen Struktur- und
Funktionsverénderung fihren, gilt fort.

Die Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme fur die Baustelle werden lokal wirken und
von kurzer Dauer sein. Es wird eine geringe Intensitat angenommen und eine sehr geringe Struk-
tur- und Funktionsveranderung abgeleitet.

6.5.3 Anlagebedingte Auswirkungen Schutzgut Wasser
Stofffreisetzung aus dem Material des Korrosionsschutzes

Wie beim Schutzgut Boden (vgl. Kap. 5.3) erwéhnt, sind Ma3hahmen zum Korrosionsschutz auf-
grund der Umweltbedingungen vorzunehmen. Zum Korrosionsschutz kann nach jetzigem Pla-
nungsstand keine konkrete Aussage getroffen werden, daher wird zunachst mit dem ,Worst-
Case-Fall* gerechnet. Dabei ist zu beachten, dass Meerwasser im Vergleich zu Trinkwasser stark
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korrodierend wirkt (KIRCHGEORG et al. 2018), wobei der Einfluss abhéngig ist von Salzgehalt,
Sauerstoffkonzentration, pH-Wert oder Temperatur (SATO 2011, ADEPIPE et al. 2016 in
KIRCHGEORG et al. 2018). Ohne Korrosionsschutz ist dabei mit einem Abtrag von Stahl von 0,08
bis 0,14 mm (Spritzwasserzone) bzw. 0,07 bis 0,14 mm (Tidenwasserzone) pro Jahr zu kalkulie-
ren (DIN 81249-2, 2013 in KIRCHGEORG et al. 2018). Beim Einsatz von Anoden als Korrosions-
schutz (Opferanoden und Fremdstromanlagen) wird sich durch den Abtrag die Konzentration im
umgebenden Wasser lokal erhéhen, durch die Verteilung in der Wassersaule aber schnell ver-
dunnen. Die chemischen Emissionen bei den Opferanoden (meist Aluminium und Zink) sind da-
bei vergleichbar mit der Menge des eingesetzten Anodenmaterials, wenn davon ausgegangen
wird, dass der grof3te Teil des Materials Uber die Lebenszeit von 25 Jahren verbraucht wird und
in die Meeresumwelt gelangt. Beschichtungen kdnnen die Emissionen von Aluminium-Anoden in
einem OWP um 19 bis 25 Tonnen pro Jahr reduzieren (vgl. KIRCHGEORG et al. 2018).

Zum Anstrich der Fundamente mit Antifoulingmitteln gegen mdglichen Bewuchs kénnen nach
jetziger Planungsphase noch keine spezifischen Angaben gemacht werden, es werden aber
Stofffreisetzungen aufgrund der entsprechenden Auswahl der Farbsysteme ausgeschlossen. Als
Schutz der einzelnen Bauwerke werden Beschichtungen gewéhlt werden, die den Nachweis er-
bringen, dass sie gegen Seewasser und insbesondere im Bereich der Wasser-Luft-Schicht des
Fundamentes auch in Kombination des Seewassers gegenuber UV-Strahlung bestandig sind.
Zudem sind nicht alle Beschichtungen mit den ICCP-Systemen kompatibel (HILLDEBRAND &
SCHWENK 1982, FISCHER et al. 1991, MAHDAVI et al. 2017 in KIRCHGEORG et al. 2018). Die meisten
OWEA sind heute in der Unterwasserzone nicht beschichtet, aber wenn dann mit Epoxidharzen.
Aus den Epoxidharzen oder anderen organischen Verbindungen (Polyurethanbeschichtungen)
kénnen verschiedene Stoffe wie Bindemittel, Pigmente, Fillstoffe, organische Modifikatoren, L6-
sungsmittel und verschiedene Additive ausgelaugt werden. Die Beschichtung und Aushartung an
Land reduziert dabei die Emissionen deutlich (KIRCHGEORG et al. 2018).

Galvanische Anoden (Opferanoden) werden auch im inneren Teil des Monopiles eingesetzt. Dort
kann es zur Veranderung der Umweltbedingen (Sauerstoffkonzentration, pH-Wert, Bildung von
Wasserstoffgas), was zum einen die Funktionalitdt der Anoden herabsetzt, da etwa ein geringerer
pH-Wert den Verbrauch erhdht (BLACK et al. 2015, DELWICHE et al. 2017 in KIRCHGEORG et al.
2018). Durch die Wasserstoffbildung missen die Pfahle zudem beliiftet werden und es ist beim
Ruckbau zu beachten, dass sich im Sediment und im Wasser des Pfahlinneren Aluminium und
Zink anreichern und so hohe Mengen Wasser mit geringem pH-Wert und hoher Metallanreiche-
rung anreichern kénnen, da kein Austausch zum umgebenden Wasser besteht (KIRCHGEORG et
al. 2018).

Beim Einsatz vom Fremdstromanlagen ist darauf zu achten, dass in der Einfilhrungsphase ho-
here Emissionen zu erwarten sind, bis das gesamte Fundament polarisiert ist (KIRCHGEORG et al.
2018).

Derzeit gibt es gemalR KIRCHGEORG et al. (2018) keine keine eindeutigen Hinweise auf eine
negative Auswirkung von Korrosions-Schutzsysteme fir die Meeresumwelt, aber es ist notwendig
unser Wissen zu erweitern, um die potenziellen (Langzeit-)Auswirkungen zu verstehen.
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Es wird angenommen, dass die Auswirkungen je nach Strdmungsverhaltnissen lokal bis
mittelrdumig, dauerhaft und durch die Verteilung und Verdiinnung in der Wassersaule von
geringer Intensitat sind. Daraus wird eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung fur das
Schutzgut Wasser abgeleitet.

6.5.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Schutzgut Wasser

Die aktuelle Planung fuhrt ansonsten zu keinen anderen oder zusatzlichen betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a, S. 311 ff.) beschriebenen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser. Die Auswirkungsprognose der UVS, wonach
insgesamt anlagebedingte Auswirkungen erwartet werden, die jeweils zu einer geringen Struktur-
und Funktionsveranderung fuhren, gilt fort.

6.5.5 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Wasser

Die Anlagebedingten Auswirkungen werden durch den Einsatz Korrosionsschutzsystemen (Op-
feranoden, Fremdstromanlagen und Beschichtung) lokal bis mittelrdumig wirken und besonders
im Fall der Opferanoden Uber den gesamten Betriebszeitraum dauerhaft Stoffe emittieren. Durch
die rasche Verteilung und Verdinnung wird die Intensitat gering sein. Dies flhrt zu einer insge-
samt geringen Struktur- und Funktionsveranderung.

Die weiteren prognostizierten Auswirkungen entsprechen im Wesentlichen denen, wie sie auch
Grundlage fur die Genehmigung in 2014 waren. Vor diesem Hintergrund ist auch weiterhin nicht
von einer Gefahrdung der Meeresumwelt im Hinblick auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit auszugehen.

In der UVS wurde fur das Schutzgut Wasser insgesamt eine geringe Struktur- und Funktionsver-
anderung prognostiziert (IFAO 2013a, S. 312). Diese Bewertung gilt unter Beriicksichtigung der
hier zu betrachtenden Anderung fort. Keine der jeweiligen Struktur- und Funktionsveranderung
erreicht oder Uberschreitet das Maf3 ,hoch®, womit fur dieses Schutzgut keine erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.

Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Mal3 der Auswirkungen sowie
die Struktur- und Funktionsveréanderung fur das Schutzgut Wasser zusammen. Keine der jewei-
ligen Struktur- und Funktionsveranderung erreicht oder Uberschreitet das Mal3 ,hoch* (Aus-
nahme: Havarie), womit fir dieses Schutzgut keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen abzuleiten sind.

Tab. 37: Wirkfaktoren, MaRR der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsveranderungen des
Schutzgutes Wasser

Anlagenkomponente und Wirkfaktor Prognostizierte Auswirkung =
2 %
< =
[J] — n
2 g g w
> ] = >
< [a} 5 (73}
anlagebedingt
. Stofffreisetzung aus dem Material . Emittierung von Aluminium bzw. Zink aus| I-m d g G
des Korrosionsschutzes den Opferanaoden
L]

Legende: Ausdehnung: | = lokal / kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = gro3rdumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
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Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderung (SUF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH. = sehr hoch

6.6 Auswirkungsprognose Schutzgut Klima / Luft

Wie in BSH (2019b) dargelegt, hatte die Offshore-Windenergie bereits nach der Strategie der
Bundesregierung zum Ausbau der Windenergienutzung auf See aus dem Jahre 2002 eine be-
sondere Bedeutung. Im Zuge der Reform des EEG im Jahr 2016 ist es nach § 1 Abs. 2 EEG 2017
das Ziel, den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch
zu steigern auf

. 40 bis 45 Prozent bis zum Jahr 2025,
. 55 bis 60 Prozent bis zum Jahr 2035 und
. mindestens 80 Prozent bis zum Jahr 2050.

Dieses Ziel dient auch dazu, den Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Bruttoendenergie-
verbrauch bis zum Jahr 2020 auf mindestens 18 Prozent zu erhéhen. Dieser Ausbau soll stetig,
kosteneffizient und netzvertraglich erfolgen.

In &8 4 Nr. 2 EEG wird der Ausbaupfad fiir Windenergie auf See geregelt, indem eine Steigerung
der installierten Leistung von Windenergieanlagen auf See auf 6.500 Megawatt im Jahr 2020 und
15.000 Megawatt im Jahr 2030 erfolgen soll.

Mit dem Integrierten Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung wurden in 2007 die Kli-
maschutzziele beschlossen und im Koalitionsvertrag von 2013 bestéatigt. Der Klimaschutzplan
2050 der Bundesregierung greift die Ziele auf und hinterlegt sie mit Zielen und Maflinahmen in
einzelnen Sektoren. Danach sollen die Emissionen bis zum Jahr 2020 um mindestens 40 Prozent
gegeniber 1990 gemindert werden, bis 2030 um mindestens 55 Prozent und bis 2050 um 80 bis
95 Prozent unter das Niveau von 1990. Im Jahr 2050 soll in Deutschland die weitgehende Treib-
hausgasneutralitdt — also ein Gleichgewicht zwischen den emittierten Treibhausgasen und deren
Bindung durch Senken — erreicht werden. (aus BSH 2019b).

6.6.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Klima / Luft

Aus den geplanten Anderungen im OWP ,ARCADIS Ost 1“ ergeben sich flr das hier zu betrach-
tende Schutzgut keine relevanten Wirkfaktoren. Durch die Reduzierung der Anzahl der OWEA
von 58 auf 28 ist dartber hinaus mit geringeren bau-, betriebs- und anlagebedingten Auswirkun-
gen gegenuber der Ursprungsplanung, die der Genehmigung (StALU 2014) zu Grunde gelegt
wurde, zu rechnen. Damit entféllt eine Uber die Auswirkungsprognose fir das Schutzgut Klima /
Luft der UVS (IFAO 2013a) hinausgehende Betrachtung.

6.6.2 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Klima / Luft

In der UVS wurde fir das Schutzgut Klima / Luft insgesamt eine geringe Struktur- und Funktions-
veranderung prognostiziert (IFAO 2013a, Kap. 5.4, S. 313). Diese Bewertung gilt unter Bertick-
sichtigung der hier zu betrachtenden Anderung fort. Struktur- und Funktionsveranderungen errei-
chen maximal das Mal} ,gering®, womit fur das Schutzgut Klima/Luft keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.
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Durch die mit dem Ausbau der Windenergie auf See verbundenen CO;-Einsparungen ist lang-
fristig mit positiven Auswirkungen fur das Klima zu rechnen. Dadurch kann ein wichtiger Beitrag
zur Erreichung der Klimaschutzziele der Bundesregierung geleistet werden.
6.7 Auswirkungsprognose Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

6.7.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Durch die Verringerung der Anlagenzahl von 58 auf 28 OWEA sowie die Erhéhung der Anlagen-
grofie von 175 m auf 194 m sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind
fur das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild relevant:

> Bau- und riickbaubedingte Wirkfaktoren sind von den Anderungen nicht betroffen
» Anlagenbedingte Wirkfaktoren
- Veranderung des Landschaftshildes (Verlust an Naturlandschaft)
- Optische Wirkung des Baukdrpers
> Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind von den Anderungen nicht betroffen
6.7.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die aktuelle Planung fuhrt zu keinen anderen oder zusétzlichen bau- und rickbaubedingten Vor-
habenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a) beschriebenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild.

6.7.3 Anlagebedingte Auswirkungen Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Landschaft / das Landschaftsbild der Ostsee war lange Zeit dadurch gepragt, dass Uber die
Wasseroberflache keine Bauten hinausragten. Vorbelastungen im Seegebiet sind dagegen aktu-
ell u. a. durch die OWPs ,WIKINGER" und ,ARKONA" gegeben.

Im Zuge der Umweltprifung des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpom-
mern (LEP M-V) wurde eine vertiefte Priifung der Programmfestlegungen mit voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen durchgefiihrt und die Ergebnisse in einem Umweltbericht
(MFABL M-V 2016) dargestellt. Bei der Einordnung von Windenergieanlagen und sonstigen er-
neuerbaren Energien in der Raumordnung (vgl. MFABL M-V 2016, Kap. 4.7.1) wird eingangs
folgendes dargelegt:

,ourch die Nutzung der Windenergiepotenziale des Kistenmeers wird der Anteil erneuerbarer
Energien an der Energieerzeugung weiter erhdht, obwohl die Kulisse gegenuber urspringlichen
Vorstellungen von 580 km? auf 182 km? deutlich reduziert wurde. Damit werden folgende bedeut-
samen Umweltziele des Schutzgutes Klima/Luft unterstuitzt:

= Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie
= Minderung von Treibhausgasimmissionen

= Anpassung an den Klimawandel
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Die Endlichkeit der fossilen Energietrager sowie die Gefahren der Kernenergie stellen wichtige
Grunde fur die Energiewende dar. Der Umstieg von endlichen Ressourcen auf erneuerbare Ener-
giequellen ist auch vor dem Hintergrund des Klimawandels als unumgénglich anzusehen (vgl.
Kap. 4.4.3). Das Kustenmeer der sudlichen Ostsee bietet sich wegen seiner hervorragenden
Windressourcen zur Offshore-Windenergienutzung an. Die Ausbeute ist deutlich hoher als an
Land, da der Wind tber dem Meer in der Regel kontinuierlicher und starker weht.

Die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien anstelle fossiler Energietrager ist in der Summe
positiv fir die Umwelt zu bewerten. Mit der Errichtung von Windenergieanlagen im Kistenmeer
kénnen aber nachteilige Umweltauswirkungen verbunden sein (vgl. Beurteilung zu den Pro-
grammsatzen (2) und (3)).

Die wirtschaftliche Teilhabe von durch Sichtbarkeit der Anlagen betroffenen Gemeinden erhoht
ggf. die Akzeptanz von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien. Positive oder negative Um-
weltauswirkungen lassen sich daraus nicht ableiten.”

Durch die Realisierung des Offshore-Windparks werden Auswirkungen auf das Landschaftsbild
eintreten, da es durch die Errichtung vertikaler Strukturen verandert wird. Seit Dezember 2018 ist
die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) teil des EEG 89 (Bundesgesetzblatt 20. De-
zember 2018, Art. 1, Abs. 3; im Anhang,
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-
ger_BGBI&start=//*[@attr_id=%27bgbl118s2588.pdf%27]# bgbl %2F%2F*%5B%40attr id%
3D%27bgbl118s2588.pdf%27%5D 1555415056981) angekiindigt und ab 01. Juli 2010 vorge-
schrieben. Wird ein Flugzeug in einem gewissen Abstand erkannt, mussen die Fluglichter der
OWEA (hier: zwei rote Lichter auf der Gondel + vier rote Lichter um den Turm) aus Sicherheits-
grunden betrieben werden. Auch dadurch kann es zu optischen Beeinflussungen des Land-
schaftsbildes kommen. Diese werden jedoch geringer als in der urspriinglichen Planung, da die
Befeuerung in der Nacht, wie oben beschrieben, nur im Bedarfsfall aktiviert wird.

Neben der reinen Veranderung des Landschaftsbildes (,freier Horizont") kann es auch zu einer
Beeintrachtigung der subjektiven Landschaftswahrnehmung durch Betrachter an der Kiiste kom-
men. Die tatsachliche Sichtbarkeit wird bestimmt durch die Entfernung der Offshore-Windparks
zur Kuste bzw. Inseln, die flichenmafiige GrofRe des Windparks, die Hohe der OWEA, die auf
den konkreten Wetterbedingungen beruhende Sichtweite, die Hohe des Standorts des Betrach-
ters (z. B. Strand, Aussichtsplattform, Leuchtturm) und die Leistungsfahigkeit des menschlichen
Auges.

Die theoretische Sichtweite ist wegen der Erdkrimmung von der Hohe des Betrachtungspunktes
abhangig. Hohe Objekte kénnen auch jenseits des Horizontes gesehen werden. Bei diesen the-
oretischen Werten sind aber die meteorologischen Bedingungen nicht mit einbezogen.

Zur Beurteilung der Veranderung des Landschaftsbildes durch die Errichtung des Offshore-
Windparks ,ARCADIS Ost 1“ wurden Visualisierungen fir mafRgebliche Landstandorte (Kap Ar-
kona und Koénigsstuhl) genutzt.
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Entfernung zwischen Klstenstandorten und Windpark

Die Wirkung der Windenergieanlagen auf den Betrachter hangt maf3geblich von der Entfernung
ab. Mit wachsender Entfernung werden die Anlagen weniger deutlich in allen Einzelheiten wahr-
genommen. Die Entfernungen von markanten Landpunkten zum geplanten OWP sind bereits im
Rahmen der Bestandsdarstellung und -bewertung der UVS (IFAO 2013a) dargestellt und zeigen
die geringste Distanz zur Nordspitze der Insel Rugen, dem Kap Arkona. Die weiteren Beobach-
tungsstandorte (vgl. UVS, IFAO 2013a) werden aufgrund ihrer Entfernungen von mehr als 25 km
an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

Neben der Visualisierung als zentraler Aspekt der Landschaftsbildanalyse dienten weitere, er-
ganzende Parameter dazu, die Wirkung der Windenergieanlagen auf den Betrachter in Abhén-
gigkeit der Entfernung zu verdeutlichen. Diese Parameter werden im Folgenden dargestellt:

Ausgangsparameter, die der Visualisierung zugrunde gelegt wurden
» Gesamthohe ca. 194 m
» Nabenhd6he ca. 107 m
» Rotordurchmesser 174 m
> Blattzahl 3

Die maximale Ausdehnung des Vorhabengebietes betragt in Nordwest-Stidost-Richtung ca.
15 km und in Nord-Sid-Richtung ca. 3,5 km. Die Flachengréf3e belauft sich auf ca. 30 km2. Das
aktuelle Vorhabengebiet hat die Form eines Polygons (vgl. Abb. 2).

Form und Farbe der Windenergieanlagen

Aufgrund der grofRen Distanzen werden mdgliche Formunterschiede einer Windenergieanlage
mit drei Rotorblattern von der Kiste aus nicht wahrnehmbar sein. Fur den Anstrich der Offshore-
Windenergieanlagen wird die kontrastarme, matte, graue Farbe ,Lichtgrau® (RAL 7035) verwen-
det. Der Anstrich der Rotorblattspitzen wird aus Flugsicherheitsgriinden in der Farbe ,verkehrsrot
(RAL 3020)“ erfolgen. Auf Grund der grof3en Distanzen werden diese Signalstreifen von der Kiste
aus nicht wahrnehmbar sein. Bei bestimmten Wetterbedingungen mit minimalem Wellengang
sind Uber die bisher getroffenen Feststellungen hinaus mit einer optischen VergréRerung einher-
gehende Wasserspiegelungen, Reflexionen moglich. Dieser Effekt kann eine optische Verlange-
rung der vertikalen Strukturen bewirken.

Standortspezifischer, vom Windpark vereinnahmter Horizontwinkel

Aussagen zum standortspezifischen vom OWP ,ARCADIS Ost 1 eingenommenen Sichtwinkel,
zur Exposition von Kistenabschnitten, zur Anordnungswahrnehmung sowie den Sicht- und Wit-
terungsverhaltnissen entsprechen weiter den Aussagen der UVS (IFAO 2013a).

Visualisierung

Das Vorgehen zur Darstellung entspricht dem StUK 4 (BSH 2013). Auf der Grundlage der anla-
genspezifischen Parameter und der Standortbedingungen wurde die Aussichtsweite fur den je-
weiligen Standort in Abhangigkeit von der Augenhdhe und der Anlagenhdhe ermittelt. Hierbei
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wurden die WEA zunachst im CAD aufgestellt und anschlieBend die Fotostandorte und Peilrich-
tungen ausgewahlt. Auf dieser Grundlage wurden die Hintergrundfotos erstellt (vgl. Kap. 4.7.2).
Weiterhin wurde berechnet, welche Anlagenteile vom Strand bzw. dem ausgewahlten, markanten
Aussichtspunkt aus wahrgenommen werden kdnnen. Dabei wurde von der maximalen theoreti-
schen Sichtweite ausgegangen. Die Kimmsicht am Kap Arkona (Sichththe: 45 m) betragt dabei
25,66 km, die Kimmsicht am Konigsstuhl (Sichthohe: 112 m) betragt 37,7 km. Zuletzt wurden
CAD und WEA kombinierte und die Hintergrundbilder angepasst. Die Visualisierung umfasst je
Standort eine Tagaufnahme ohne OWEA (siehe Kap. 4.7.2) vom einem tieferen und einem erha-
benen Standort sowie je Standort mittels CAD abgepasste Hintergrundabbildung mit OWEA. Die
Abb. 49 zeigt die Visualisierung vom Standort Kap Arkona. Eine Visualisierung vom Standort K6-
nigsstuhl mit Blickrichtung des OWP ,ARCADIS Ost 1 erfolgte nicht. Stattdessen wurde eine
Visualisierung mit Blickrichtung zum geplanten OWP ,Baltic Eagle“ durchgefuhrt, da hierim Sinne
des Worst-Case-Falles beim Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben (vgl.
Kap. 9) viele OWEA zu sehen sind.

Abb. 49: Blick auf den OWP ,,ARCADIS Ost 1“ vom Standort mit der geringsten Distanz - Kap
Arkona - mit OWEA

Als Bewertungsmalfistab der zu erwartenden vorhabenbedingten visuellen Wirkung die Entfer-
nungsklassen (Nahzone bis 8,5 km, Mittelzone 8,5 bis 14 km, Fernzone 14 bis 28 km, extreme
Fernzone uiber 28 km Entfernung, vgl. ARCADIS 2012c in der UVS) herangezogen. Die Standorte
Kap Arkona (ca.19 km) und Koénigsstuhl (25,5 km) liegen dabei beide in der Fernzone. Vom
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Standort Kap Arkona werden die OWEA fast vollstéandig zu sehen sein und z.T. als Einzelobjekte
wahrgenommen (vgl. Abb. 49). Vom Betrachtungsstandort auf Strandniveau sind 187 m (vorher:
168 m) der Gesamtanlage sichtbar.

Von der Aussichtsplattform am Konigsstuhl (vgl. auch Kap. 9) erscheint der OWP wie ein zusam-
menh&ngendes Band, wobei ca. 18 m der OWEA durch die Erdkrimmung verdeckt werden. Eine
erneute Visualisierung vom Betrachtungsstandort auf Strandniveau erfolgte nicht. Beziglich der
Aussagen in der UVS (IFAO 2013a) werden die Anlagen vom Strand aus auch weiter als ein
zusammenhangendes Band erscheinen, wobei ca. 27 m der OWEA verdeckt werden und nun
167 m (vorher: 148 m) der Gesamtanlage zu sehen sind.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes von weiter entfernten Standorten wurde bereits in
ARCADIS (2012c) betrachtet. Fir den Standort mit der geringsten Entfernung zum OWP — Kap
Arkona — wird auch weiterhin nicht davon ausgegangen, dass der unbefangene Betrachter die
Erscheinung des Windparks als einen unangenehmen Blickfang empfinden wird. Die Erschei-
nung des Windparks wird am Standort Kap Arkona als nicht landschaftspragend bewertet. Zu-
sammenfassend werden die Landschaftsbildveranderungen weiter als gering eingestuft.

Beleuchtung und Befeuerung

Nach der ,Richtlinie ,Rahmenvorgabe zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung ver-
kehrstechnischer Auflagen im Umfeld von Offshore-Anlagen, hier: Kennzeichnung® (Version 2.1,
Stand: 01. Marz 2016 der Generaldirektion Wasserstra3en und Schifffahrt (Fachstelle der WSV
fur Verkehrstechniken) besteht die Nachtkennzeichnung fur den Schiffsverkehr aus einer Befeu-
erung aller peripheren Windenergieanlagen mit gelben 5-Seemeilenfeuem und einer Nahbe-
reichskennzeichnung jeder einzelnen Windenergieanlage. Die Befeuerung muss eine Stunde vor
Sonnenuntergang ein- und eine Stunde nach Sonnenaufgang ausgeschaltet werden. Als Bezugs-
punkt der fiir Anlagen in der Ostsee gilt der Standort Buk. Die Feuer sind zudem am Tage einzu-
schalten, wenn die horizontale Beleuchtung unter 150 Lux liegt, wenn die praktische meteorolo-
gische Sichtweite unter 1000 m liegt oder auf Anforderung der WSV. Die 5-Seemeilenfeuer sind
an den peripheren Auf3enanlagen in einer Hohe von 10 bis 25 m Uber der Bezugshéhe (MW +
2 m) anzubringen und strahlen das Licht ausschlie3lich in Richtungen auf3erhalb des Windparks
ab. Die Lichtstarke entspricht den gesetzlichen Vorgaben. Die Nahbereichskennzeichnung muss
den ,Rahmenvorgaben der WSV, Technische Forderung TF03 Nahbereichskennzeichnung“ ent-
sprechen. Die Nahbereichskennzeichnung der Windenergieanlage wird durch Anstrahlung der
Tageskennzeichnung oder eine selbst leuchtende, inverse Kennzeichnung gewahrleistet.

Die Nachtkennzeichnung nach den Anforderungen an die Luftfahrtshinderniskennzeichnung
(AVV Luftfahrthindernisse 2015) muss rot sein. Dabei ist eine bedarfsgerechte Befeuerung vor-
gesehen, welche ab dem 01. Juli 2020 vorgeschrieben ist (Bundesgesetzblatt 20. Dezember
2018, Art. 1, Abs. 3; im Anhang,

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzei-

ger BGBI&start=//*[@attr_id=%27bgbl118s2588.pdf%27]# babl %2F%2F*%5B%40attr id%
3D%27bgbl11852588.pdf%27%5D 1555415056981). Diese wird nur aktiviert, wenn es fir die
Flugsicherheit relevant wird.
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Die erforderlichen Gefahrfeuersysteme des geplanten Offshore-Windparks werden auf die Mini-
malstarken eingestellt, die den gesetzlichen Anforderungen und den Empfehlungen flur Leucht-
feuer der International Association of Lighthouse Authorities (IALA) entsprechen. Weitere Ver-
meidungseffekte werden Uber die Regulierung des Abstrahlwinkels hergestellt, um so eine ge-
richtete Befeuerung einzustellen. Die so ausgefihrten Gefahrfeuersysteme kdénnen so von der
Kuste aus kaum wahrgenommen werden. Auch bei Dunkelheit sind keine Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch die Befeuerung der Anlagen zu erwarten. Vom Standort Kap Arkona
(geringste Distanz zum OWP) kann die Parkbefeuerung bei Dunkelheit und guten Sichtverhalt-
nissen von den Beobachtungsstandorten (Strand und erhabene Position) gerade noch wahrge-
nommen werden. Insgesamt wird weiter eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung abge-
leitet.

Verénderung der Naturlandschaft

Die anlagebedingte Umwandlung von einer Natur- in eine Kulturlandschaft wird mittelraumig wir-
ken, d. h. die gesamte Uberbaute Flache des Vorhabengebietes betreffen. Die Auswirkungen
werden dauerhaft sein, aufgrund der GroéRe des Vorhabengebietes im Vergleich zu den angren-
zenden offenen Meeresflachen jedoch mit mittlerer Intensitat wirken. Insgesamt wird eine mitt-
lere Struktur- und Funktionsveranderung abgeleitet.

6.7.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zusatzlichen betriebsbedingten Vorhabenwir-
kungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a) beschriebenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft / Landschaftsbild.

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Die Auswirkungen durch den sich
drehenden Rotor und die Betriebsgerausche ergeben weiterhin eine geringe Struktur- und Funk-
tionsveranderung.

6.7.5 Ergebniszusammenfassung Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die bau- und riickbaubedingten Auswirkungen des Vorhabens (Larm, Sichtbarkeit, Beleuchtung,
visuelle Unruhe, zuséatzlicher Verkehr, Verlust von Naturlandschaft) wirken zeitlich begrenzt und
das Vorhabengebiet des Offshore-Windparks ist mindestens 19 km von den fur die Erholungs-
nutzung bedeutenden Standorten entfernt. Daher wird durch diese Wirkfaktoren zusammenfas-
send eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

Hinsichtlich der anlagebedingten Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft / Land-
schaftsbild wird eine Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes nach ARCADIS (2012c) fur den
Standort Prerow ausgeschlossen und auch fiir die weiteren auf den Inseln Riigen und Hiddensee
betrachteten Kistenstandorte (Kap Arkona, Schaabe, Glowe, Lohme, Stubbenkammer, Dorn-
busch) nicht erwartet. Fur den Standort mit der geringsten Entfernung zum geplanten OWP — Kap
Arkona — wird weiterhin nicht davon ausgegangen, dass der unbefangene Betrachter die Erschei-
nung des Windparks als einen unangenehmen Blickfang empfinden wird. Die Erscheinung des
Windparks wird am Standort Kap Arkona als nicht landschaftspréagend bewertet. Zusammenfas-
send werden die Landschaftsbildverédnderungen als gering eingestuft. Auch bei Dunkelheit sind

20.12.2019 143



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

kaum Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeich-
nung der Anlagen (am Standort Kap Arkona bei guten Sichtverhaltnissen gerade noch wahrge-
nommen) zu erwarten. Die anlagebedingte Umwandlung von Natur- in eine Kulturlandschaft wird
mittelrdumig, dauerhaft und mit mittlerer Intensitat wirken, so dass eine mittlere Struktur- und
Funktionsverénderung abgeleitet wird.

Reflektierende Rotorblatter kdnnen tber weite Distanzen ein unruhiges Bewegungsbild vermit-
teln. Wenig reflektierende Farben und Oberflachenstrukturen reduzieren die Erkennbarkeit der
Rotorumdrehung erheblich. Durch die Drehbewegung der Rotoren wird eine geringe Struktur-
und Funktionsveranderung erwartet. Im Nahbereich der Anlagen ist auch mit Schattenwurfeffek-
ten und Gerauschemissionen zu rechnen. Unter Einbeziehung der vorgesehenen Sicherheits-
zone um den Offshore-Windpark werden diese Beeintrachtigungen darlber hinaus nicht zu einem
spurbaren Verlust der Landschaftsbildqualitat fiihren. Auch die Betriebsgerdusche der OWEA
bzw. des Windparks werden nur im Nahbereich wirken (nur dort fir Menschen hoérbar), da diese
meist schon in der N&he der Anlagen durch den Larm von Wind und Wellen tberlagert sind. Die
regelmafig notwendigen Instandhaltungsarbeiten und damit verbundenen Schiffsbewegungen
mit Larmemissionen und Beunruhigungen kénnen zu einer geringen Veranderung des hier be-
trachteten Schutzgutes fihren.

In der UVS wurde fiir das Schutzgut Landschaft/ Landschaftshild insgesamt eine geringe- mittlere
Struktur- und Funktionsveranderung prognostiziert (IFAO 2013a, S. 331). Diese Bewertung gilt
unter Beriicksichtigung der hier zu betrachtenden Anderung fort.

In der nachfolgenden Tabelle werden die fur das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild relevan-
ten bau- und riickbaubedingten, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sowie die Struktur-
und Funktionsveranderungen zusammengefasst. Keine Struktur- und Funktionsveranderung er-
reicht das Maf} ,hoch®, womit flr das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.

Tab. 38: Wirkfaktoren, MaRR der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsverdnderungen
beziiglich des Schutzgutes Landschaft / Landschaftsbild

Anlagenkomponente und Wirkfaktor Prognostizierte Auswirkung g
£ g
[3) — n
3 S8 |uw
> @ = >
< 0| |»
anlagebedingt
e Veranderung des Landschaftsbildes e  Visuelle Wirkung gr d g G*
e  Veranderung der Naturlandschaft e  Technische Uberpragung m d| m M
e  Anlagenbefeuerung (OWEA und SZ) e  Visuelle Unruhe m d g G

Legende: Ausdehnung: | = lokal/kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = groRraumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M=mittel, H = hoch, SH = sehr hoch
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6.8 Auswirkungsprognose Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
6.8.1 Relevante Wirkfaktoren Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Aus den geplanten Anderungen im OWP ,ARCADIS Ost 1“ ergeben sich fiir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter keine relevanten Wirkfaktoren. Damit entfallt eine Uber die
Auswirkungsprognose fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter der UVS hin-
ausgehende Betrachtung.

6.8.2 Ergebniszusammenfassung Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Verringerung der Anzahl der OWEA von 58 auf 28 Standorte und die Erh6hung der Anlagen-
hohe auf 194 m fuhrt zu keinem anderen Ergebnis der bau- und riickbau-, anlage- sowie betriebs-
bedingten Auswirkungen.

In der UVS wurde flir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter insgesamt eine
geringe Struktur- und Funktionsveranderung prognostiziert (IFAO 2013a, S. 335). Diese Bewer-
tung gilt unter Berticksichtigung der hier zu betrachtenden Anderung fort. Keine der jeweiligen
Struktur- und Funktionsveranderungen erreicht oder tGberschreitet das Mal} ,hoch®, womit fir das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen abzuleiten sind.

6.9 Auswirkungsprognose Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
6.9.1 Auswirkungsprognose Marine Biotoptypen

Auswirkungen auf den Biotoptyp ,Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der &uf3eren Kis-
tengewasser der Ostsee Ostlich der Darf3er Schwelle® entsprechen den Auswirkungen auf
Benthos (s. Kap 6.9.3) bzw. Boden (6.3), worauf hiermit verwiesen wird. Es sind keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten. Weitere Angaben sind Kap 18 zu entneh-
men.

6.9.2 Auswirkungsprognose Makrophyten
6.9.2.1 Relevante Wirkfaktoren Makrophyten

Da keine Makrophyten nachgewiesen wurden, kénnen sich lediglich anlagebedingte Auswirkun-
gen auf Makrophyten durch die Bereitstellung von Hartsubstrat unter Wasser ergeben. Im Zuge
des Riickbaus wird auch das durch Makrophyten besiedelbare Hartsubstrat (Fundamente und
der Umspannstation) wieder aus dem Meeresgebiet entfernt. Hier unterbleibt eine Wertung, da
vorher in diesem Meeresgebiet keine Makrophyten vorkamen.

6.9.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen Makrophyten

Bereitstellung von Hartsubstrat unter Wasser

Durch die Fundamente der 28 OWEA und der Umspannplattform wird zusatzliches Sied-
lungssubstrat im Bereich der euphotischen Zone zur Verfugung gestellt. Da vorher in diesem
Meeresgebiet keine Makrophyten vorkamen, entfallt eine Wertung dieses Fakts.

6.9.2.3 Ergebniszusammenfassung Makrophyten

Es kommt voraussichtlich zur Ansiedlung neuer, im Vorhabengebiet bislang nicht vorkommen-
der Makrophytenarten, welche die Fundamentkonstruktionen im oberen Teil der Wassersaule zur
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Ansiedlung nutzen. Eine Bewertung dieses zusatzlich zur Verfugung stehenden besiedelbaren
Hartsubstrates in der euphotischen Zone unterbleibt, da vorher keine Makrophyten in diesem
Meeresgebiet vorkamen.

GemaR UVS (IFAO 2013a, S. 340) ist fir das Teil-Schutzgut eine geringe Struktur- und Funkti-
onsveranderung zu erwarten. Diese Bewertung gilt unter Berticksichtigung der hier zu betrach-
tenden Anderung fort. Fir Makrophyten sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
abzuleiten.

6.9.3 Auswirkungsprognose Makrozoobenthos

6.9.3.1 Relevante Wirkfaktoren Makrozoobenthos

Die Intensitat der Auswirkungen auf das Makrozoobenthos ist von den jeweiligen Sedimentver-
haltnissen, von der Struktur der benthischen Tiergemeinschaft (kurzlebige Opportunisten oder
langlebige Arten mit geringer Reproduktion) und von der Hydrographie (Salzgehalt, Schichtung)
abhéangig.

Folgende hier relevante bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen auf das Makro-
zoobenthos wirken:

Bau- und rickbaubedingte Wirkfaktoren
> Flachen- und Raumverbrauch

» Beeinflussungen durch Resuspension und Umlagerung von Sediment, Tribungsfahnen und
Vibrationen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

» Flachentberbauung und Raumverbrauch

» kleinraumig verandertes Stromungsregime (Hindernis im Wasserkorper)
» kinstliches Hartsubstrat unter Wasser (Fundament, ggf. mit Kolkschutz)
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

» Beeinflussung durch Warmeemissionen

» Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten

6.9.3.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Makrozoobenthos

Die Auswirkungen der Bauphase werden mit denen anderer Beeinflussungen des Meeresbodens
zu vergleichen sein (Sedimententnahme, Baggergutverklappung, Kabelverlegung, Errichtung von
Olplattformen). MafRRgebliche Beeinflussungen entstehen hauptsachlich infolge der Griindung der
Fundamente und der Herstellung der Kabelgraben. Aber auch der eigentliche Baubetrieb bean-
sprucht den benthischen Lebensraum (z. B. ankernde Schiffe, Aufstellen von Plattformen).

Flachen- und Raumverbrauch

Infolge der Anderungen des OWP kommt es zu einer Halbierung der OWEA von 58 auf 28. Trotz
einer Verringerung der Anzahl der Anlagen wird aufgrund der verdnderten Bauweise (Monopiles
mit einem Durchmesser von 10 m) mehr Grundflache durch die Fundamente in Anspruch genom-
men. Der Flachenverbrauch steigt dabei von ca. 1.532 m? auf ca. 26.939 m2. Durch die Umspann-
station wird eine Flache von ca. 962,113 m? beansprucht. Zusatzlich wird ein Seekabel verlegt.
Ursprunglich wurde fur die parkinterne Verkabelung eine L&nge von ca. 79 km vorgesehen. Diese
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wurde im Zuge der veranderten Planung auf 40,215 km reduziert. Bei einer beidseitigen Graben-
breite von 5 m ergibt sich dadurch eine temporare Flacheninanspruchnahme von ca. 200.000 mz.
Es wird darlber hinaus eine Grabenaushubtiefe von 1 m angesetzt. Somit wird ein Bodenvolu-
men von ca. 200.000 m3 bewegt.

Durch die Errichtung von Fundamenten wird lokal benthischer Lebensraum fur die Standzeit der
OWEA zerstort. Der Flachenanteil der betroffenen Flache ist, gemessen an der Gesamtflache
des Vorhabengebietes (ca. 30 km?) sehr gering. Sonstige Bautatigkeiten (Verlegung Kabel) fuh-
ren lokal zum Verlust von Lebensraum fiir die Dauer der Bauphase.

Die Auswirkungen auf das Makrozoobenthos in Folge der Errichtung der Windenergieanlagen
werden als lokal und kurzfristig bewertet und erreichen eine hohe Intensitat. Wegen des nach wie
vor sehr geringen Anteils der lberbauten Flache an der Gesamtflache wird diesbeziiglich eine
geringe Struktur- und Funktionsveréanderung prognostiziert.

Beeinflussungen durch Resuspension und Umlagerung von Sediment, Tribungsfahnen
und Vibrationen

Wahrend der Griindungsarbeiten und der Verlegung der parkinternen Verkabelung wird zusatz-
lich benthischer Lebensraum geschadigt. Aufgrund der Halbierung der Kabellange ist von gerin-
geren Beeintrachtigungen als in der Ursprungsplanung auszugehen. Diese Beeintrachtigungen
umfassen neben dem direkten mechanischen Einwirken am Wirkungsort auch kurzfristige Belas-
tungen durch Tribungsfahnen (hohe Konzentrationen partikuléarer Substanzen kénnen z. B. den
Filterapparat von Muscheln schadigen), erhdhte Sedimentation (einige benthische Tiere sterben
bei Schitthohen Uber 4 cm), Veranderungen der oberflichennahen Sedimente (tiefer liegende
Sedimente kdnnten an die Bodenoberflache gelangen) und erhdhte Nahrstoff- und maoglicher-
weise Schadstofffreisetzung.

Experimentelle Studien zur Mortalitat einzelner Arten bei Uberschiittung durch Sediment liegen
vor allem durch MAURER et al. (1986) vor. Die Empfindlichkeit gegen Uberschiittung ist art- und
altersspezifisch, aber auch von der Uberschiittungshéhe und dem Sedimenttypus des nativen
und des aufgebrachten Sediments abhangig. Die Ergebnisse lassen sich dahingehend verallge-
meinern, dass nur Individuen mit den erforderlichen physischen und physiologischen Mdglichkei-
ten zurlck in bewohnbare oxische Bereiche gelangen konnen (PRENA et al. 2002). Grol3e, wih-
lende Gruppen wie die Nereidae (z.B. Neanthes succinea, Hediste diversicolor) knnen bis 90 cm
hohe Aufschittungen von sandigen Sedimenten durchdringen (ESSINK 1996). Bei schlickigen Se-
dimenten, wiederholter Uberschiittung und hohen Wassertemperaturen kénnen nur deutlich ge-
ringere Sedimentmé&chtigkeiten tiberwunden werden. Auch Arten wie Scoloplos armiger scheinen
Uberschuttung von mehreren Dezimetern tberleben zu kénnen. Dagegen haben sessile Arten
selbst bei wenigen Zentimetern Uberschiittung kaum Uberlebenschancen.

Die Dauer der Auswirkungen ist auch von der Zusammensetzung der betroffenen benthischen
Gemeinschaft abhangig. Fur den gré3ten Teil der Artengemeinschaft kann nach der Beseitigung
der Storung eine relativ schnelle Wiederbesiedlung angenommen werden. Dagegen kann es
mehrere Jahre bis Jahrzehnte dauern bevor sich langlebige Arten (z. B. Arctica islandica) wieder
in einem gestorten Lebensraum ansiedeln (IFAO 2013d).
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Fur die Dauer der Auswirkungen ist die Ausdehnung der direkten Wirkungsflache von entschei-
dender Bedeutung. In einem Versuchsfeld nordlich vor Warnemiinde (Mecklenburger Bucht) wur-
den 2001 Kurz- und Langzeiteffekte von nicht schadstoffbelastetem Klappgut auf die Benthosge-
meinschaft untersucht. Dabei handelte es sich um eine typische Weichbodengemeinschaft der
westlichen Ostsee mit dominierenden Spezies wie Arctica islandica, Limecola balthica, Diastylis
rathkei und Nephtys hombergii. Es wurde festgestellt, dass kurzzeitig (3 Wochen nach Verklap-
pung) dramatische Effekte auf die Individuendichte und Artenzusammensetzung zu erwarten ist.
Arten wie A. islandica, M. balthica und N. hombergii wurden reduziert, Gberlebten aber zum Teil.
Der Polychaet Pectinaria koreni wurde auf Grund der labilen Wohnréhre und den beschrankten
Grabfahigkeiten des Individuums hingegen als sehr anféllig charakterisiert. Langfristig (2 Jahre)
konnte jedoch gezeigt werden, dass eine Wiederbesiedlung stattfand. POWILLEIT et. al. 2006 wies
jedoch auf eine mdgliche Anderung in der Dominanzstruktur hin. Des Weiteren wurde beschrie-
ben, dass der letztendliche Einfluss von verschiedenen Faktoren abhéngt, welche im Einzelnen
naher beleuchtet werden missen. Dazu gehdren z. B. die Sedimentparameter, die Verklappungs-
menge, die vorherrschende Stromung, die Partikelgré3e, die Wassertiefe aber auch der Zeitpunkt
der Verklappung.

Auftretende Vibrationen wéhrend der Bauarbeiten kénnten lokal begrenzt ebenfalls Stérungen
der benthischen Fauna bedeuten.

Die baubedingten Auswirkungen durch Sedimentumlagerungen und damit einhergehende Ein-
flisse werden aufgrund der machtigen Schlickauflagerungen mittelfristig und mittelrdumig wirken.
Durch die Halbierung der Kabelldnge und der damit verbundenen Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme sowie des Grabenaushubs wird nun eine mittlere Intensitat prognostiziert. Insge-
samt bleibt die Bewertung einer mittleren Struktur- und Funktionsveranderung bestehen.

6.9.3.3 Anlagebedingte Auswirkungen Makrozoobenthos
Flachentberbauung und Raumverbrauch

Durch die Fundamente fur die OWEA und weitere Anlagen (Umspannwerk) erfolgen eine dauer-
hafte Flachenversiegelung und damit ein dauerhafter Verlust an Lebensraum fiir die dort ange-
siedelte Weichbodenbenthosgemeinschaft. Der prozentuale Anteil des Flachenverlustes an der
Gesamtflache des Vorhabengebietes (30 km?2) wird trotz der erhdhten Flacheninanspruchnahme
(26.939,164 m?3) durch die geplanten Monopiles sehr gering sein. Es werden lokale, dauerhafte
Auswirkungen mit hoher Intensitat erwartet. Daraus resultiert eine geringe Struktur- und Funkti-
onsveranderung.

Kleinraumig verandertes Stromungsregime (Hindernis im Wasserkdrper)

Durch das Einbringen von Strukturen in die Wassersaule werden Veranderungen des Strémungs-
regimes auftreten. Durch Offshore-Bauwerke veranderte Stromungsverhaltnisse kdnnen die Se-
dimentdynamik beeinflussen. Im Strémungsschatten der Hauptstromrichtungen kénnen in den
Kolken feine Sedimente und Schill akkumulieren (SCHRODER et al. 2005), was zu einer Verande-
rung der Siedlungsstruktur (Verschiebung der Dominanzverhaltnisse) im Nahbereich fihrt. In der
Umgebung der Forschungsplattform FINO 1 wurden die Verdrangung vieler Weichbodenbewoh-
ner und das verstéarkte Auftreten von Raubern wie Schwimmkrabben, Flohkrebsen und carnivoren
Borstenwirmern beobachtet. Der Einfluss der Forschungsplattform auf die Benthosgemeinschaft
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konnte bis in 15 m Entfernung vom Pfeiler dokumentiert werden, schien sich aber noch auszu-
weiten (SCHRODER et al. 2005). Diese Effekte sind jedoch als lokal zu werten und haben tber den
beschriebenen Bereich hinaus kaum Auswirkungen auf die benthische Besiedlung.

Im Nahbereich der Fundamentbasen werden sich Auskolkungen bilden, deren Ausdehnung stark
von der Grol3e der resultierenden Stromung und der Einbringung eines Kolkschutzes abhéangt.
Die Beeinflussung der Stromung durch ein einzelnes Bauwerk erstreckt sich nur auf einen klein-
raumigen Bereich. Bei Annahme eines Kreiszylinders resultiert im Abstand eines Bauwerksdurch-
messers nur noch eine Geschwindigkeitserhéhung von etwa 10%, und im Abstand von zwei
Durchmessern eine solche von etwa 4%. Hinter dem Bauwerk treten ein Ablésebereich und Wir-
bel auf, die iber mehrere Bauwerksdurchmesser langsam abklingen, wobei die Intensitét von den
jeweiligen Stromungsbedingungen abhangt. Insgesamt weist die Stromung unmittelbar am Bau-
werk eine sehr komplizierte rdumliche Struktur auf (ZIELKE 2000). Die Veranderungen im Stro-
mungsverhalten sowie die Kolkbildungen werden im Vorhabengebiet aufgrund der grof3en Was-
sertiefe, kleinrAumige Veranderungen in der Faunenzusammensetzung hinsichtlich einer Ver-
schiebung der Dominanzverhéaltnisse bewirken, die als gering einzustufen sind.

Die Veranderung des Stromungsregimes fuhrt zu kleinrGumigen, aber dauerhaften Auswirkun-
gen. Uber die Intensitat der Auswirkungen kann keine Aussage getroffen werden, da sie von der
Anderung der benthischen Artengemeinschaft abhangen. Es wird erwartet, dass durch eine Re-
duzierung der OWEA keine nachteiligen Auswirkungen auf das Stromungsregime gegeniber der
Ursprungsplanung zu verzeichnen sind. Es wird deshalb eine geringe Struktur- und Funktions-
veranderung des Makrozoobenthos prognostiziert, da der Anteil der beeinflussten Flache an der
Windparkflache sehr gering ist.

Kinstliches Hartsubstrat unter Wasser (Fundament und ggf. Kolkschutz)

Im Vorhabengebiet wurden im Rahmen aller Untersuchungen keine natirlichen Hartsubstrate in
Form von Steinen und Gerdllen nachgewiesen, sondern ausschlie3lich homogener Weichboden
mit ausgepragten Schlickauflagerungen. Ebenso wurden keine typischen Hartsubstratbewohner
wie z. B. die Miesmuschel Mytilus edulis sowie deren Begleitfauna in den Proben aufgefunden
(IFAO 2013d). Durch die Einbringung von Hartsubstrat wird somit die Ansiedlung von gebiets-
fremden oder fiir das Gebiet untypischen Arten (Hartbodenfauna) gefordert, was einer Verande-
rung der natirlichen Lebensgemeinschaft durch anthropogene Einfliisse gleichzusetzen ist.
Durch die genannte Einbringung von Hartsubstrat in den Lebensraum erhdht sich die Habitat-
komplexitat. Potenzielle Hartbodenbewohner verhalten sich invasiv bei Angebot geeigneter Sub-
strate. Letzteres gilt ebenfalls fur diverse Makrophyten, die an den Konstruktionen entsprechend
ihrer Lichtanspriiche einen vertikal differenzierten Bewuchs bilden kdnnten. Dieser Aufwuchs von
Pflanzen und sessilen Tieren bietet seinerseits anderen mobilen Tieren Nahrung und Lebens-
raum. Allerdings gibt es bisher Uberwiegend widersprtichliche Erkenntnisse dariiber, wie sich die
Ansiedlung der Hartboden-Arten auf die Sandbodengemeinschaften auswirken kénnte (DAviIS et
al. 1982, AMBROSE & ANDERSON 1990, POSEY & AMBROSE 1994, FABI et al. 2002, BECH et al
2004). Neuere Erkenntnisse bringen die Untersuchungen am danischen Windpark Horns Rev
(LEONHARD & BIRKLUND 2006) und die Forschungsarbeiten an der Plattform FINO 1 (SCHRODER
et al. 2005).
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Das Monopile der Forschungsplattform FINO 1 wurde innerhalb kurzer Zeit von Makrozoobenthos
besiedelt. Dabei entwickelte sich eine hochdynamische Sukzessionsfolge, deren endgultiges Sta-
dium mit Beendigung des BeoFINO-Projektes noch nicht erreicht war (SCHRODER et al. 2005).
Dominiert wurde die Gemeinschaft nach 18 Monaten von der Miesmuschel Mytilus edulis und der
Flohkrebs-Art Jassa herdmanni. Insgesamt wurden bis zu diesem Zeitpunkt 54 Arten auf den
Hartb6den nachgewiesen, darunter waren zahlreiche neue Arten fir das Gebiet. Bemerkenswert
war die Akkumulation der Biomasse auf Gber 3 Tonnen Feuchtgewicht im Sommer 2004, 18 Mo-
nate nach der Installation der Messplattform. Die vorlaufigen Ergebnisse der Modellierung des
Biomasse-Exports weisen einen spurbaren Austrag von Biomasse aus einem Windpark von 5x5
Anlagen in einen Umkreis von wenigen km aus (POTTHOFF et al. 2007). Von einer Akkumulation
wird jedoch nur fiir den inneren Bereich des Offshore-Windparks ausgegangen. Die zusatzliche
Biomasse auf den Hartbéden und auf dem Weichsubstrat wird insbesondere groR3e, vagile Prada-
toren und Aasfresser (v. a. decapode Krebse und Seesterne) anlocken. Zusatzlich wirken struk-
turierte Hartboden mit Versteckmdglichkeiten (ggf. erforderlicher Kolkschutz) attraktiv auf diese
Arten. Mdglicherweise wird dadurch auch der Fral3druck auf potenzielle Beutetiere der Infauna
(insbesondere Muscheln) erhéht.

Eingebrachtes Hartsubstrat im Arkonabecken wird relativ schnell von der Miesmuschel und Ba-
laniden (Seepocken) dicht besiedelt werden. Der Aufwuchs wird erhebliche Biomassen erreichen,
wodurch im Vorhabengebiet ein stark erhohter Eintrag an organischem Material vorliegen wird,
der unter Umstanden zu vermehrten Sauerstoffmangelsituationen fiihren kann. Dies betrifft vor
allem die Sedimentflachen um die OWEA herum, grof3e Aufwuchsklumpen lésen sich standig
infolge von starken Wellenbewegungen ab und lagern sich auf dem Sediment ab. Dadurch kén-
nen sich dicke Auflagerungen an organischem Material bilden und so zu starken Sauerstoffzeh-
rungsprozessen innerhalb des Sedimentes fiihren. Auf der anderen Seite gehoéren beide Auf-
wuchsarten zu den aktiven Filtrierern, die zu starken Nahrungskonkurrenten der im Weichboden
lebenden filtrierenden und partikelfressenden Arten werden. (IFAO 2013d).

Die Wirkungen des klnstlichen Hartsubstrates auf das Makrozoobenthos werden fir die ge-
samte Betriebsdauer kleinraumig um die einzelnen Windenergieanlagen im Bereich der Wind-
parkflache relevant sein. Die Intensitat wird mit mittel prognostiziert, und die Struktur- und Funk-
tionsverdnderung werden als gering eingeschatzt.

6.9.3.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Makrozoobenthos
Beeinflussungen durch elektromagnetische Felder und Warmeemissionen

Die parkinterne Verkabelung zwischen den OWEA erzeugt schwache elektrische und magneti-
sche Felder (bei der hier zu betrachtenden Verwendung von Drehstromkabeln sind diesbeziiglich
allerdings keine Effekte zu erwarten). Gegenwartig liegen keine Erkenntnisse tiber Auswirkungen
elektromagnetischer Felder auf marine, benthische Wirbellose vor. Unbekannt ist, ob marine,
benthische Wirbellose elektromagnetische Felder wahrnehmen kdnnen, diese eine Bedeutung
fur ihre Lebensweise besitzen, und ob und bei welchen Feldstarken physiologische oder verhal-
tensbiologische Effekte méglich sind. Ebenfalls unbekannt ist, ob mdgliche Auswirkungen mess-
bar sein werden (KULLNICK & MARHOLD 1999).
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In der unmittelbaren Umgebung der Kabel treten nur geringfligige positive Temperaturanomalien
auf. Als Effekt durch die parkinterne Verkabelung ist die Abgabe der erzeugten Warme zu erwar-
ten. Um malf3gebliche Beeinflussungen der benthischen Lebensgemeinschaften (insbesondere
von arktischen Arten) zu vermeiden, ist eine oberflachennahe Erhéhung der Sedimenttemperatur
von maximal 2 K einzuhalten. Bisher angefertigte Studien rechnen mit deutlichen Temperaturer-
héhungen in Kabelnahe, in grofl3erer Entfernung (ab ca. 80 cm) werden 2 K nicht Uberschritten.
Bei Auftreten von permanenten Temperaturerh6hungen im Sediment ist mit einer Veranderung
von physikochemischen Eigenschaften des Substrates wie der Veranderung von Redox-, Sauer-
stoff-, Sulfid- und Nahrstoffprofilen sowie einem Anstieg der bakteriellen Aktivitat zu rechnen. Dies
koénnte auch Auswirkungen auf die Evertebratenfauna haben. Mit permanenten Temperaturerh6-
hungen ist jedoch nur bei mehrtagigen Volllastphasen zu rechnen, die selten auftreten
(BRAKELMANN 2005). Das Mal3 der Temperaturanderung ist weiterhin abhangig von den Umge-
bungsbedingungen (Temperatur, Sedimenttyp, Stromungsverhaltnisse etc.). Laborversuche mit
Marenzelleria sp. und Corophium volutator zeigen jedoch, dass zumindest bei einigen Arten Mei-
dungen von erwdrmten Sedimentbereichen nachzuweisen sind (BORRMANN 2006).

Durch die Warmeemissionen der Kabel werden lokal dauerhafte Auswirkungen mit geringer bis
mittlerer Intensitat erwartet. Die Struktur- und Funktionsverédnderung wird gering sein, da nur die
unmittelbare Kabelumgebung betroffen ist (zudem Halbierung der Kabellange).

Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten

Bei Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten konnen die gleichen Wirkungen auftreten, die bei den
baubedingten Wirkungen bereits erlautert wurden. Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten haben
jedoch fallspezifisch unterschiedliche raumliche Beziige (punktuelle oder abschnittsweise Betrof-
fenheit eines Kabels, eine OWEA). Die Wirkungen sind in jedem Fall auf eine kurze Zeit begrenzt
und weisen geringe Intensitaten auf. Es ergibt sich eine geringe Struktur- und Funktionsverande-
rung. Aufgrund der Verringerung der Anzahl der OWEA ist eine Reduzierung der Instandhaltungs-
und Wartungsarbeiten erwartbar.

6.9.3.5 Ergebniszusammenfassung Makrozoobenthos

In der UVS (IFAO 2013a, S. 346) wurde fir das Teil-Schutzgut Makrozoobenthos hinsichtlich
baubedingter Grindungsarbeiten und der parkinternen Verkabelung insgesamt eine mittlere
Struktur- und Funktionsverdnderung prognostiziert. Diese resultiert aus der Resuspension und
Verlagerung von Sedimenten (méachtige Schlickauflagen) sowie daraus entstehender Tribungs-
fahnen und Uberschiittungen von Makrozoobenthos.

Anlagebedingt wurden geringfigige Auswirkungen auf das Makrozoobenthos erwartet. Fur die
betrachteten Wirkfaktoren (Flachenverbrauch, Strémungsregime, kinstliche Hartsubstrate)
wurde eine geringe Struktur- und Funktionsverdnderung prognostiziert.

Fur die betriebsbedingten Auswirkungen durch die Erhdhung der Sedimenttemperatur wird bei
Einhaltung des 2-K-Kriteriums von einer geringen Struktur- und Funktionsverdnderung fir das
Makrozoobenthos ausgegangen.

Diese Bewertungen gelten unter Beriicksichtigung der hier betrachteten Anderungen fort. Rele-
vant sind hier die Erhdhung der Fundamentflache und eine Reduzierung der Lange der parkin-
ternen Verkabelung. Trotz der gestiegenen Flache der Fundamente werden lediglich <0,1% der
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Flache des Vorhabengebietes in Anspruch genommen. Durch die Verringerung der Verkabelung
sind dagegen geringere Auswirkungen auf das Teil-Schutzgut zu erwarten. Keine der jeweiligen
Struktur- und Funktionsveranderungen erreicht oder tUberschreitet das Mal} ,hoch®, womit fiir die-
ses Teil-Schutzgut weiterhin keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten
sind.

Tab. 39: Relevante Wirkfaktoren, Mafd der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsverande-
rung bezuglich des Makrozoobenthos

Anlagenkomponente und Wirkfak- Prognostizierte Auswirkung . -
tor S E
= ‘n
P o © c
S| 2| & %
<c| QO £ n
baubedingt
. Bautatigkeit . Flachen- und Raumverbrauch ' k h G
e  Beeinflussungen durch Resus- m m m M
pension und Umlagerung von Se-
diment, Tribungsfahnen und Vib-
rationen
anlagebedingt
e  Fundamente der OWEA und Um- e  Flachen- und Raumverbrauch : g h g
m
spannplattform e  Kunstliches Hartsubstrat unter
Wasser
e  Kleinrdumig verandertes Stro- d KA. G
mungsregime
betriebsbedingt
e  Storungsfreier Betrieb e elektromagnetische Felder : g 9 g
-m
e  Warmeemission g
e Instandhaltungs- und Wartungsar- e  Beseitigung,  Triibungsfahnen, | M k 9 G
beiten Sedimentation
Legende: Ausdehnung: | = lokal / kleinrdumig, m = mittelrAumig, gr = gro3rdumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S= sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH= sehr hoch

6.9.4 Auswirkungsprognose Fische (und Rundmaéuler)
6.9.4.1 Relevante Wirkfaktoren Fische

Aus den geplanten Anderungen im Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1“ ergeben sich fiir das hier
zu betrachtende Teil-Schutzgut Anderungen hinsichtlich der geplanten Anzahl an OWEA sowie
deren Flacheninanspruchnahme. Im Folgenden wird fiir dieses Teil-Schutzgut der in der UVS
angelegten Kapitelstruktur beziglich der Abhandlung der Wirkfaktoren fir ,baubedingte®, ,rtick-
baubedingte®, ,anlagebedingte” und ,betriebsbedingte Wirkfaktoren* gefolgt. Wirkfaktoren, wel-
che durch die beiden genannten Anderungen fir dieses Teil-Schutzgut betroffen sind, werden
unter Beriicksichtigung dieser Anderungen angepasst.

6.9.4.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Fische (und Rundméauler)

Larmemissionen

Wahrend der Bauphase ist mit Gerduschemissionen sowohl durch die Griindung der Fundamente
(Rammen) als auch durch den Einsatz von Schiffen, Krdnen und Bauplattformen zu rechnen.
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Hinsichtlich dieser Punkte wird es keine Veréanderungen zur in der UVS dargelegten Sachlage
geben. Schallemissionen werden groRRraumig zu Flucht- und Vermeidungsreaktionen einiger
Fischarten fuhren. Vergramungen dieser Art sind als kurzfristig anzusehen, da sich die gefliich-
teten Fische an die Reizquelle gewdhnen (MULLER-BLENKLE et al. 2010) oder nach deren Wegfall
ins Gebiet zurtickkehren werden. Da die Schallemissionen mit hoher Intensitét wirken, ergeben
sich eine mittlere Struktur- und Funktionsverénderung.

Lichtemissionen und visuelle Unruhe

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es wird eine insgesamt geringe
Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

Beeinflussungen durch Tribungsfahnen und Sedimentumlagerungen

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es wird eine insgesamt geringe
Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

Nutzungs- und Befahrungsverbot

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es wird durch den Wegfall der
bestehenden fischereilichen Nutzung eine insgesamt geringe positive Struktur- und Funktions-
veranderung erwartet.

Handhabungsverluste (Mull, Schadstoffe, usw.)

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es werden nur geringe Struktur-
und Funktionsveranderung durch Handhabungsverluste erwartet.

Die ruckbaubedingten Projektwirkungen entsprechen im Wesentlichen den Auswirkungen der
Bauphase. Es treten wieder Scheuchwirkungen durch die Bautatigkeiten und durch die starken
Tribungsfahnen auf, die zu den bereits genannten Auswirkungen fir die Fische fiihren. Je nach
Bauweise des OWP werden beim Riickbau die Fundamente ausgespult und unterhalb des Mee-
resgrundes abgetragen, so dass danach keine Strukturen mehr im Gebiet verbleiben. Nach dem
Rickbau wird somit wieder annahernd das urspriingliche Habitat hergestellt. Auf Schlickgrund
ware dann kein Hartsubstrat mehr zu finden und die typischen Bodenbewohner wiirden sich wie-
der einfinden. Es ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es wird eine insgesamt
geringe Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

6.9.4.3 Anlagebedingte Auswirkungen Fische (und Rundmauler)
Flacheniberbauung

Nach der Fertigstellung der Fundamente der OWEA steht ein Teil des vorher fir Fische vorhan-
denen Lebensraumes aufgrund der Flachenversiegelung des Bodens nicht mehr zur Verfiigung.
Durch den Eintrag von sekundarem Hartsubstrat (Fundamente) werden Mdoglichkeiten der Be-
siedlung geschaffen und somit zur Entstehung neuer Habitate beigetragen. In der UVS wurde
angenommen das Jacketfundamente eingesetzt werden mit max. 4 Pfahlen. Das ergab eine be-
eintrachtigte Flache von ca. 1.532,36 m?, bei insgesamt 58 Anlagen (siehe Tab. 3 in Kap. 1.2.1).
Aktuell wird mit 28 Anlagen und einer Umspannplattform auf Monopile-Fundamenten geplant, mit
einem Kolkschutz um die Pfahle. Aufgrund des grof3eren Durchmessers der Monopile-Funda-
mente ist die Flacheninanspruchnahme trotz der geringeren Anzahl der Anlagen mit ca.
27.901 m2 deutlich héher. Es werden rd. 0,1 % der Flache des Vorhabengebietes versiegelt
(siehe Tab. 3 in Kap. 1.2.1). Dennoch ist auch bei dieser Planung der Raumverbrauch gering.
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Daher ergeben sich im Vergleich zur UVS keine Anderungen in der Bewertung der Auswirkungen.
Aufgrund der dauerhaften Auswirkung und lokaler Ausdehnung sowie hoher Intensitat wird das
Ausmal der Auswirkungen als gering bewertet.

Einbringung von kinstlichem Hartsubstrat

Hierzu ergeben sich keine Anderungen der Bewertung im Vergleich zur UVS. Wie oben im Ab-
schnitt zur Flachenuberbauung beschrieben, wird der Raumverbrauch durch zusatzliche OWEAs
und damit auch die Menge an eingebrachtem Hartsubstrat im Vergleich zur urspriinglich geplan-
ten Bauplanung gering ausfallen. Daher werden geringe Struktur- und Funktionsveranderung er-
wartet.

Nutzungs- und Befahrungsverbot
Siehe Ausfihrungen Kapitel 5.7.4.2 (Baubedingte Auswirkungen).
Veranderung des Wellenfeldes und des Stromungsregimes

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Es wird eine insgesamt geringe
Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

6.9.4.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Fische (und Rundmauler)

Durch den storungsfreien Betrieb des OWP sind durch die in Kapitel 6.9.4.1 dargelegten Veran-
derungen auch unter Beriicksichtigung der gré3eren Flacheninanspruchnahme keine Abwei-
chungen hinsichtlich der in der UVS dargelegten Punkte fir das Teil-Schutzgut Fische zu erwar-
ten. Bei allen betriebsbedingten relevanten Auswirkungen (Larmemission und Vibration; Beein-
flussung durch elektromagnetischer Felder; Visuelle Unruhe durch Schattenwurf, Lichtreflexio-
nen; Warmeemission durch die Seekabel, Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten) ist von einer
geringen Struktur- und Funktionsveranderung auszugehen.

Die Bewertung der durch Betriebsstérungen hervorgerufenen Auswirkungen bleibt ebenso von
Bestand wie in der UVS dargelegt. Bei allen relevanten Auswirkungen (Schadstoffemissionen;
Larmemissionen) ist von einer geringen Struktur- und Funktionsveranderung fiir Fische und
Rundmauler auszugehen.

6.9.4.5 Ergebniszusammenfassung Fische (und Rundmauler)

Wahrend der Bau- und Riickbauphase des Offshore-Windparks sind bedingt durch die Larmemis-
sionen Fluchtreaktionen oder physiologische Schadigungen von Fischen mdéglich, die zu einer
mittleren Struktur- und Funktionsveranderung fiihren. Sedimentumlagerungen und Tribungsfah-
nen, Lichtemissionen der Baustelle sowie das mdgliche Nutzungs- und Befahrungsverbot verur-
sachen eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung. Die durch den Rickbau der OWEA
induzierte Bautatigkeit wird eine geringe Struktur- und Funktionsverdnderung bewirken.

Die anlagebedingten Auswirkungen werden insgesamt zu einer geringen Struktur- und Funkti-
onsveranderung fuhren. Das anlagebedingte (Offshore-Windpark und Sicherheitszone) mogliche
Nutzungs- und Befahrungsverbot mit einem Wegfall der Fischerei kdnnte positive Effekte auf die
Fischfauna durch Verringerung der fischereilichen Sterblichkeit sowohl bei fischereilichen Zielar-
ten als auch bei nicht genutzten Arten ausldsen.
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Der Betrieb der Anlagen wird beispielsweise durch Warme um die Elektrokabel, Vibrationen und
Infraschalleintrag zu einer geringen Struktur- und Funktionsveranderung beziglich der Fische

fuhren (bei Verwendung von Drehstromsystemen und Verzicht auf Antifoulinganstrichen).

Insgesamt ergeben sich fir das Teil-Schutzgut Fische eine geringe bis mittlere Struktur- und
Funktionsverénderung. Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Mal3 der

Auswirkungen sowie die Struktur- und Funktionsveranderung fur die Fischfauna zusammen.

Tab. 40:

Relevante Wirkfaktoren, MaR der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsverande-
rung bezuglich der Fische (und Rundmauler)

Anlagenkomponente und Wirkfak- Prognostizierte Auswirkung ' =
tor T o 5 = W
© € S @ S
22l 8| 3| @
= o =
< =
baubedingt
e  Bautatigkeit e  Larmemissionen ar k h M
. - . | k k.A. G
e Lichtemissionen und visuelle Unruhe | K m-h G
e  Tribungsfahnen und Sedimentumlage-
rungen m k 9 ((_f)
. Nutzungs- und Befahrungsverbot
e Handhabungsverluste e Vergiftung / Mortalitét, AusmaR nicht ab- k KA. G
sehbar
anlagebedingt
e  Fundamente e  Flachenuberbauung : g h g
. Einbringung von kiinstlichem Hartsub- g
strat | d g G
e  Veranderung des Wellenfeldes und des
Strdmungsregimes
e  Windparkflache und Sicherheits- o Nutzungs- und Befahrungsverbot m d 9 G
+
zone (+)
betriebsbedingt
e  storungsfreier Betrieb e  Larmemissionen und Vibrationen : g 9 g
. elektromagnetische Felder | d g G
. visuelle Unruhe durch Schattenwurf, | d g G
Lichtreflexionen
e  Warmeemission
. Instandhaltungs- und Wartungs- . akustische Stoérungen, Tribungsfahnen, k 9 G
arbeiten Sedimentation
e  Betriebsstérungen e  Schadstoffemissionen m k g-m G
) - m k g-m G
e  Larmemissionen

Legende:

Ausdehnung: | = lokal / kleinrdumig, m = mittelrAumig, gr = groR3raumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH= sehr hoch, k.A. = keine

Aussagen mdglich, (+) = Auswirkungen fiihren zu positiven Auswirkungen, die bei der Gesamtbewertung unberucksichtigt

bleiben

6.9.5 Auswirkungsprognose Rastvdgel

6.9.5.1 Relevante Wirkfaktoren Rastvégel
Bauphase
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> Indirekte Schadigung von Organismen durch Anreicherung von Schadstoffen in der Nah-
rungskette

Beeintrachtigungen durch Larm, Vibrationen / Erschitterungen

Beeintrachtigungen durch visuelle Unruhe

Y V VY

Beeintrachtigungen durch Veréanderung in der Verteilung von Nahrungsorganismen
» Beeintrachtigungen durch Betriebsstoffe und Mdll

Betriebsphase

> Direkter Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung

» Veranderung der Zénose durch Nutzungs- und Habitat&dnderung, z.B. Aufgabe der Fische-
rei

» Kollisionsrisiko mit Masten und Rotoren

» Zerschneidung 6kologisch zusammenhangender Gebiete aufgrund von Meidungsreaktio-
nen

» Verhaltensédnderung und Meidungsreaktionen durch Larm, z.B. durch Rotoren, Verkehr

» Lock- oder Scheuchwirkung durch optische Effekte

> Indirekte Schadigung von Organismen durch Anreicherung von Schadstoffen in der Nah-
rungskette

» Beeintrachtigungen durch Betriebsmittel und Mill
Rickbauphase

> vgl. Bauphase

6.9.5.2 Bewertung der Anderung fiir Rastvégel

Fur die regelmaRig rastenden Seevogelarten wurden Bestéande im Vorhabengebiet mit 2 km Puf-
fer ermittelt (Tab. 25). Die Annahme mittelraumiger und langfristiger Auswirkungen, d. h. eines
vollstandigen Habitatverlustes auf 106,5 km? ist fur die meisten Arten ein dem Vorsorgeprinzip
entsprechendes Szenario. Fur die als besonders stérungsempfindlich bekannten Seetaucher ist
dieser Habitatverlust auf 106,5 km?2 als realistisch anzusehen.

In Bezug auf die Auswirkungen auf Rastvogel ergeben sich keine Anderungen gegeniiber der
bisherigen Prognose. Mit Ausnahme der Mantelméwe (0,42-0,47 %) erreicht der Rastbestand bei
keiner der regelmafRiig rastenden Arten(gruppen) einen Anteil von 0,1 % der biogeographischen
Population (WETLANDS INTERNATIONAL 2018; Tab. 41).

Tab. 41: Im Vorhabengebiet mit 2 km Puffer (109 km?) betroffene Anzahlen regelmé&Rig rastender
Seevogelarten

Bestand im Vorhabengebiet und Anteil
Biogeografische 2 km Pufferzone
Art AELUEHIE UVS (IFAO 2013a)  2013-2015 %

Prach h i i 266. -473.

rachttaucher Gavia arctica 66.000-473.000 0-95 9 <001
Sterntaucher G. stellata 216.000-429.000
Eisente Clangula hyemalis 1.600.000 0 36 <0,01
Samtente Melanitta fusca 320.000-550.000 0 0
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. . Bestand im Vorhabengebiet und Anteil
Blogeograflsche 2 km Pufferzone
Art AL UVS (IFA® 2013a)  2013-2015 %

Trauerente Melanitta nigra 687.000-815.000 0 0
Sturmmowe Larus canus 1.400.000-1.900.000 0-143 561 <0,01
Silbermdwe L. argentatus 1.300.000-1.600.000 14-2.300 291 <0,01
Mantelmowe L. marinus 340.000-378.000 0-186 1.594 <0,5
Trottellumme Uria aalge 6.000.000-8.000.000 0-71 109 <01
Tordalk Alca torda 187.000-207.000 25-95

Die Auswirkungen von OWP auf Rastbestédnde von Seevdgeln sind aufgrund von Untersuchun-
gen an mehreren groBen OWP weitgehend bekannt (zusammengefasst in DIERSCHKE et al.
2016). Seetaucher, Meeresenten und Alken zeigen danach eine deutliche Meidung von OWP
(DIERSCHKE et al. 2016). Dies wurde bereits in der UVS (IFAO 2013a) beriicksichtigt.

Durch die Errichtung héherer OWEA sind keine intensiveren Auswirkungen des OWP ,Arcadis
Ost 1 zu erwarten. Die Anlagen in den bisher errichteten OWP, an denen das Meideverhalten
von Seevodgeln untersucht wurde, haben Gesamthéhen von maximal 150 m. Ein Zusammenhang
zwischen der GroRRe der Meidedistanz und der Anlagenhdhe wurde bisher nicht festgestellt. Auf-
grund dieser Datenlage liegen keine Belege dafiir vor, dass eine Anderung der geplanten Anla-
genhohe zu einer wesentlichen Anderung der anzunehmenden potenziellen Storradien fiihren
kann.

Ebenso sind keine starkeren Barrierewirkungen durch die Errichtung hoherer OWEA zu erwarten.
Seevigel fliegen regelmaltig niedrig und nur zu sehr geringen Anteilen in Héhen lber 175 m
(Cook et al. 2012). Fur Méwen und Kormorane, die unter den Seevdgeln der Ostsee die grof3ten
Flughthen aufweisen, ist keine Meidereaktion gegeniiber OWP nachzuweisen (DIERSCHKE et al.
2016), so dass diese Vdgel nicht von Habitatverlusten oder Barrierewirkungen betroffen sind.

Betriebsbedingt besteht ein erhéhtes Kollisionsrisiko fur fliegende Vogel, vorrangig mit den dre-
henden Rotoren. Die storempfindlichen Seevogelgruppen Seetaucher, Lappentaucher, Mee-
resenten, Alkenvogel und Zwergmowe, die OWP weitgehend meiden und umfliegen (DIERSCHKE
et al. 2016), haben aufgrund dieser Meidung des Gefahrenbereichs ein geringes Kollisionsrisiko.
Das bestatigen Untersuchungen an Eiderenten in den Offshore-Windparks ,,Utgrunden® und ,Nys-
ted“ und an anderen fliegenden Seevdgeln (TuLP et al. 1999, PETTERSSON 2005, CHRISTENSEN
et al. 2003, KAHLERT et al. 2004, PETERSEN et al. 2006, BLEW et al. 2008). Zudem sind die Flug-
hohen dieser Arten Uber See Uberwiegend gering, und nur geringe Anteile der Fliige erreichen
einen geféahrdeten Hohenbereich oberhalb von 20 m (Cook et al. 2012). Im Gegensatz dazu zei-
gen Kormorane und die meisten Mowenarten keine groRraumige Meidung von OWP und auch
hohere Anteile von Flughohen im Rotorbereich (Cook et al. 2012). Aktuelle Untersuchungen in
britischen OWP zeigen jedoch auch fir die GroBméwenarten Silber-, Herings- und Mantelmowe
ein ausgepragtes grofl3- bis kleinrAumiges Ausweichverhalten mit Anteilen von 99,6-99,8 % den
Rotoren ausweichender Vogel (SKkov et al. 2018).

Aufgrund dieser Ergebnisse ist auch an den aktuell geplanten OWEA im OWP ,Arcadis Ost 1*
von einem geringen Kollisionsrisiko fur Seevogel auszugehen.
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6.9.5.3 Ergebniszusammenfassung Rastvogel

Die bau- und rickbaubedingten Auswirkungen des Vorhabens (Larmbelastungen, Lichtemissio-
nen, visuelle Unruhe) wirken zeitlich und raumlich begrenzt mit geringen bis mittleren Intensitaten.
Lediglich Sedimentumlagerungen kénnen mittelrAumig zu einem kurzfristig geringeren Nahrungs-
angebot fur fischfressende Vogel fiihren. Durch diese Wirkfaktoren wird daher eine geringe Struk-
tur- und Funktionsveranderung erwartet. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen bestehen da-
gegen dauerhaft. Das Risiko von Kollisionen ist lokal und weist in Anbetracht des geringen Kolli-
sionsrisikos fur Seevogel eine geringe Intensitét auf. Scheuch- und Barriereeffekte wirken mittel-
raumig mit artspezifisch geringer (MOwen) bis hoher (Seetaucher, Alken) Intensitét (s. Tab. 42).
Insgesamt ergibt sich fir die meisten Arten eine geringe, fir Seetaucher und Alken eine mittlere
Struktur- und Funktionsveranderung.

Tab. 42: Wirkfaktoren, Maf3 der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsveranderung bezig-
lich der Rastvogel

Anlagenkomponente und Wirkfaktor |Prognostizierte Auswirkung -
< =
(] — n
T O (5] =
25| 3| g4
< c o £ (7}
bau- und rickbaubedingt
e  Baubedingter Verkehr und Bautétig- e  Larmemissionen | k m G
keit e  Visuelle Unruhe I k m G
. Sedimentumlagerung . Reduziertes Nahrungsangebot fiir fisch- m K g-m G
fressende Arten
e  Handhabungsverluste e Verletzung | k g G
anlagebedingt
e Windpark e Scheuch- und Barrierewirkung | m | d | g-h | M
betriebsbedingt
e Storungsfreier Betrieb e Kollisionsrisiko | d g G
e  Wartung e  Larmemissionen | k g G
e Visuelle Unruhe ' k g G
e  Betriebsstérungen e Austritt von Ol m k ¢} G

Legende: Ausdehnung: | = lokal/kleinraumig, m = mittelrdumig, gr = grof3raumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M=mittel, H = hoch, SH = sehr hoch

6.9.6 Auswirkungsprognose Zugvégel

6.9.6.1 Relevante Wirkfaktoren Zugvogel

Bauphase
» Beeintrachtigungen durch Larm, Vibrationen / Erschitterungen
» Beeintrachtigungen durch visuelle Unruhe

Betriebsphase

> Direkter Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung

» Kollisionsrisiko mit Masten und Rotoren
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» Zerschneidung von Zugwegen aufgrund Meidungsreaktionen (Barrierewirkung)
» Verhaltensédnderung und Meidungsreaktionen durch Larm, z.B. durch Rotoren, Verkehr
» Lock- oder Scheuchwirkung durch optische Effekte

Rickbauphase

» vgl. Bauphase

6.9.6.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Zugvogel
Durch die Errichtung hoherer Anlagen ergeben sich im Vergleich zur UVS (IFAO 2013a) keine
geanderten Auswirkungen.

6.9.6.3 Anlagebedingte Auswirkungen Zugvdgel

Als anlagebedingte Auswirkung auf Zugvdgel wird hier die Wirkung als Barriere und damit Ablen-
kung und Veranderung des Zugweges behandelt. Die Gefahr von Kollisionen wird als betriebs-
bedingte Wirkung beurteilt.

Durch die Errichtung hoherer Anlagen ergeben sich im Vergleich zur UVS (IFAO 2013a) keine
geanderten Auswirkungen. Barrierewirkungen betreffen hauptsachlich Tagzieher in Flughohen
bis 200 m. Die Reaktionen ziehender Wasservdgel sind an mehreren OWP dokumentiert: , Yttre
Stengrund“ und ,Utgrunden® (Kalmarsund, PETTERSSON & STALIN 2003) sowie ,Horns Rev* und
.Nysted* (Danemark, CHRISTENSEN et al. 2004, KAHLERT et al. 2004). Typischerweise reagieren
die Vogel dieser Gruppe in ahnlicher Weise:

1. die (groRRe) Mehrzahl zeigt eine Richtungsanderung und Vorbeiflug am OWP in Entfer-
nungen von meist < 1 km,

2. in der Nahe des OWP fliegende Vogel steigern ihre Flugh6he, insbesondere Kraniche
fliegen oft oberhalb der Rotorebene,

3. ein kleinerer Teil der Vogel fliegt durch die Zwischenrdume zwischen den OWEA, wenn
diese offene ,Gassen® bilden.

Ziehende Kraniche in Rotorhéhe reagierten auf den OWP ,EnBW Baltic 2“ teilweise durch Stei-
gerung der Flugh6he und kleinraumiges Umfliegen (Skov et al. 2015). Ein Teil der beobachteten
Kraniche flog auch zwischen den OWEA durch den OWP. Die Barrierewirkung war nach diesen
Beobachtungen geringfligig, Berichte Uber Kollisionen liegen nicht vor. Da Kraniche ihren Zug
nach der Uberquerung der Ostsee regelmaRig iiber Land fortsetzen (z. B. tiber Riigen bis min-
destens zur Darf3-Zingster Boddenkette) bleibt eine Verlangerung des Flugwegs durch Umfliegen
des OWP ,Arcadis Ost 1“ im Rahmen der energetischen Mdglichkeiten dieser Vdgel. Zudem zie-
hen Kraniche groRenteils héher als 200 m (IFAO 2013a).

Auch fur tagziehende Greifvigel stellen OWP eine Barriere dar, die Giberwiegend umflogen wird.
Im kustennahen danischen OWP ,Anholt* wichen 32 % der ziehenden Greifvogel den OWEA
bereits weitraumig aus, kleinrAumige Ausweichbewegungen wurden aus der Distanz nicht erfasst
(JENSEN et al. 2017).

Ein groRraumiges Umfliegen von OWP ist mit einer Erh6hung des Energieverbrauches verbun-
den. Diese hat bei einer einmaligen Verlangerung des Flugweges (z. B. auf dem Zug) auf die
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daraufhin untersuchten Arten keine wesentlichen Auswirkungen (z. B. MASDEN et al. 2009, 2010).
Die Zugstrecken von Vogeln unterliegen generell einer hohen wetterbedingten Variation, und Um-
wege V. a. durch Winddrift sind ein natdrlicher Bestandteil des Vogelzugs. Zugvigel verfiigen
innerhalb Europas regelmaRig Gber ausreichende Energiereserven, mit denen sie deutlich lan-
gere Strecken zurticklegen konnen, als die Uberquerung der westlichen Ostsee erfordert.

6.9.6.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Zugvaogel

Betriebsbedingt besteht fur Zugvigel ein erhéhtes Risiko der Kollision mit den drehenden Roto-
ren. Generell sind alle Vogel einer Kollisionsgefahr ausgesetzt, die sich in Hohen unter 200 m
bewegen. Deren Anteil ist nach Radarmessungen tagstiber deutlich hdher (1/2-2/3) als nachts
(bis etwa 1/3). Bei Tag kénnen Hindernisse im Normalfall friiher erkannt und umflogen werden
(z. B. Landvogel: WINKELMAN 1992 a - d, Wasservogel: TULP et al. 1999, PETTERSSON 2001,
KAHLERT et al. 2004).

Untersuchungen zu Kollisionen in Windparks an Land sind nicht einfach auf OWP Ubertragbar.
Maf3gebliche Unterschiede sind

¢ das Vorkommen von Massenkollisionen von Nachtziehern mit beleuchteten Bauwerken
auf See, die Lichtquellen in einer sonst weitestgehend unbeleuchteten Umgebung dar-
stellen,

e haufigere Starkwind- und Sturmereignisse auf See, die mit geringen Flughdhen und ggf.
héherem Kollisionsrisiko verbunden sind,

o fehlende Landemdbglichkeiten fir ziehende Landvdgel erlauben keine Zwischenrast bei
einsetzendem schlechtem Wetter.

Durch die geplante bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung ist ein verringertes Kollisionsrisiko
denkbar, da die Lockwirkung beleuchteter Bauwerke geringer ist. Hierzu fehlen aber bisher gesi-
cherte Erkenntnisse, da diese Technik noch in keinem OWP eingesetzt wird.

Tagzieher

Fur die meisten Tagzieher ist das Kollisionsrisiko gering. Ziehende Wasservogel und Kraniche
fliegen zudem in der groRen Mehrheit unterhalb (tagziehende Wasservogel) oder oberhalb (Kra-
niche) der Rotoreben.

Wasservogel

Meeresenten fliegen zu gewissen Anteilen im unteren Rotorbereich. Aufgrund des deutlich aus-
gepragten Ausweichverhaltens gegenuber Offshore-Windparks (s. 0.) sind Kollisionen jedoch nur
selten zu erwarten. Da die Hindernisse auch nachts erkannt werden (Richtungsanpassung auch
nachts, jedoch nicht so exakt wie am Tage, CHRISTENSEN et al. 2004), entstehen kritische Situa-
tionen nur bei Schlechtwetterbedingen, bei denen Meeresenten jedoch Uberwiegend den Zug
unterbrechen oder bei Gegenwind sehr niedrig (unter Rotorhdhe) fliegen.

Eiderenten weichen den OWEA weitrdumig aus (s. 0.) bzw. passen ihre Flughdhe und -richtung
derart an, dass sie nicht in den Rotorbereich gelangen (Fox et al. 2006, PETTERSSON 2005). Nur
wenige Individuen gelangen in den Rotorbereich und kollidieren (eine Beobachtung im
Kalmarsund). Das Kollisionsrisiko fur Eiderenten betragt im OWP ,Nysted” 1,2 Ind. pro OWEA im
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Jahr. Dieses Ergebnis ist (in Abhéangigkeit von der Gesamtzahl der durchziehenden Individuen)
wahrscheinlich auch auf andere Windparks und Wasservogelarten tbertragbar (Fox et al. 2006).

Auch Seetaucher fliegen in geringen Anteilen im potenziellen Gefahrenbereich der OWEA. Auf-
grund des stark ausgepragten Ausweichverhaltens gegentber Offshore-Windparks (Christensen
et al. 2004) sind Kollisionen nur in extremen Ausnahmeféllen zu erwarten.

Ganse fliegen zu einem héheren Anteil im Hohenbereich von WEA. Génse sind vornehmlich Tag-
zieher, die Hindernisse bereits weithin wahrnehmen und ausweichen konnen. Deshalb sind Kol-
lisionen nicht wahrscheinlich. An danischen Leuchttirmen fanden sich innerhalb von 54 Jahren
insgesamt nur 37 Ringelgdnse und eine Kurzschnabelgans (Hansen 1954).

Das Kaollisionsrisiko von Seevigeln einschlieBlich Méwen ist gering (Kap. 6.9.5). Auf dem Zug
wurden auch fur Fluss- und Kistenseeschwalben Meidereaktionen gegeniiber Windparks fest-
gestellt (CHRISTENSEN et al. 2004). Das Vorkommen von GroBmoéwen ist zudem stark von Fische-
reiaktivitdten bestimmt, die im OWP stark eingeschrankt sein werden.

Kranich

Kraniche ziehen weit Uberwiegend bei gunstiger Witterung (sehr gute Sicht, schwacher bzw. Ri-
ckenwind) und dann zu mindestens 2/3 in Hohen von meistens Uiber 200 m und damit oberhalb
der Rotoren (IFAO 2013a, BSH 2019b). AuRerdem zeigen sie wie Wasservogel an OWP ein deut-
liches Ausweichverhalten (s. 0. SKov et al. 2015).

Nur bei Gegenwind fliegen Kraniche in relativ geringen Hohen Uber die Ostsee, bei starken Ge-
genwinden auch unterhalb der Rotorebene (eig. Beobachtung nordéstlich von Riigen). Unter die-
sen Bedingungen, unter denen nur ein geringer Teil der Kraniche die Ostsee lberquert, gelangen
Vogel ggf. in die Rotorebene. Als Uberwiegende Tagzieher mit sehr guten visuellen Fahigkeiten
kénnen Kraniche die OWEA auch in diesem Fall aus groReren Entfernungen erkennen und um-
fliegen. Auch in Windparks an Land sind nur wenige Kollisionen von Kranichen bekannt, so dass
die Kollisionsgefahr weiterhin als gering eingeschatzt wird.

Im Herbst setzt sich der Kranichzug Uber der Ostsee bei starken Zugereignissen bis in die Nacht
fort, wenn aufgrund eingeschrankter Sicht ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Da der Nachtzug
nur ca. 10 % des Zuggeschehens umfasst (BSH 2019b) und im Herbst 2005 ausschlieflich in
Hohen von tber 200 m stattfand (mit deutlichem Schwerpunkt Giber 600 m), ist das Kollisionsrisiko
in der Nacht als gering einzustufen.

Das kumulative Kollisionsrisiko ziehender Kraniche an bestehenden und geplanten OWP in der
Ostsee wurde von SKov et al. (2015) abgeschatzt. Demnach wirde bei Umsetzung aller dort
bertcksichtigten Vorhaben der Schwellenwert des ,potential biological removal® (PBR) Uber-
schritten, so dass negative Folgen fur die Population nicht sicher auszuschliel3en waren. Die
Schatzung von Skov et al. (2015) liefert eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der grenz-
uberschreitenden kumulativen Auswirkungen der Offshore-Windenergienutzung auf skandinavi-
sche Kraniche, beruht jedoch auf einer nicht realistischen Auswahl beantragter OWP (Tab. 43)
und macht zwei unzutreffende vereinfachende Annahmen:
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¢ Die Annahme einer gleichmaRigen Verteilung des Zugs zwischen Mgn und Bornholm (und
damit auch gleicher Kollisionsraten) berticksichtigt nicht die allgemein bekannte Zugbin-
delung des Kranichs im Seegebiet nordlich von Riigen (IfAO 2005, BfN 2006). Eine reali-
tatsndhere Schatzung musste eine abnehmende Zugintensitat im Seegebiet norddstlich
von Rugen zugrunde legen.

e Die Annahme, dass 80 % der Kraniche in jeder Jahreszeit die Ostsee in H6hen unter
200 m Uberqgueren ist durch ganzjahrige Erfassungen des Kranichzugs nicht zu untermau-
ern (IFAO 2013a). Der groRte Teil der Kranichpopulation zieht bei giinstigem Wind und
klarer Sicht und fliegt tberwiegend in Hohen >200 m.

Tab. 43: Zur Ermittlung der kumulativen Auswirkungen von Skov et al. (2015) beriicksichtigte

OWP
In Betrieb Genehmigt Beantragt In Planung
EnBW Baltic | Kriegers Flak Il Schweden Wikinger Nord Kriegers Flak Danemark
EnBW Baltic Il Arcadis Ost 1 Baltic Power
Wikinger Adlergrund 500
Arkona-Becken Sidost Ostseeschatz
Strom-Nord
Baltic Eagle

Ostseeperle

Die Ergebnisse des schwedischen Brutvogelmonitorings bis 2018 geben keine Hinweise auf ein
Ende des Bestandsanstiegs (und damit ggf. eine veranderte Empfindlichkeit) der schwedisch-
norwegischen Kranichpopulation. Die schwedische Population wachst demnach weiterhin mit ca.
5 % jahrlich (Abb. 50, Green et al. 2019). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Indexwerte aus
GREEN et al. (2019) keine absoluten Bestandsgrof3en darstellen und Extremwerte sowohl ober-
halb als auch unterhalb des Mittelwertes aufweisen. Solche Extremwerte konnen z. B. durch die
Witterung oder auch methodisch bedingt sein. Die jahrlichen Bestandszunahmen geben GREEN
et al. (2019) mit 5,2 % fir die Langzeit-Datenreihe und 4,1 % fir die standardisierte Erfassung ab

1998 an.
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Abb. 50: Entwicklung der schwedischen Brutpopulation des Kranichs. Linien zeigen den 5jahri-
gen gleitenden Mittelwert

Greifvogel

Die meisten segelfliegenden Greifvogel folgen auf dem Zug insbesondere der ,Vogelfluglinie®, so
dass mit einem geringen Aufkommen dieser Vogelgruppe auf der offenen See zu rechnen ist.
Der OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt im Herbst aul3erhalb der Hauptzugrouten von Greifvogeln. Im
Frahjahr ziehen Greifvdgel in groBerer Zahl von Rigen Richtung Stidschweden, die Zahlen blei-
ben im Vergleich zur ,Vogelfluglinie“ aber geringer. Bei Gegenwind fanden Skov et al. (2016) am
Fehmarnbelt eine vermehrte Richtungsanderung ziehender Greifvogel beim Abflug von der dani-
schen Kiiste in Richtung auf den kiistennahen OWP ,Rddsand 2. Anzunehmen ist, dass der
OWP in dieser Situation der Uberquerung des schmalen Fehmarnbelts als Landmarke angesteu-
ert wurde. Das Verhalten der Vogel nach Erreichen des OWP ist nicht dokumentiert. Allerdings
flogen Greifvigel hauptsachlich bei guter Sicht, und bei Riickenwind Uberwiegend oberhalb der
Rotorebene (Skov et al. 2012) und zeigen an OWP Ausweichverhalten (JENSEN et al. 2017). Die
von SKov et al. (2012) geschéatzten Kollisionshaufigkeiten waren gering. Die besondere Gefahr-
dung von Greifvégeln an WEA an Land ist standortabhangig und nicht auf im Streckenflug die
Ostsee Uberquerende Greife tbertragbar.

Landvogel: aktive Ruderflieger/Tagzieher

Tagziehende Landvogel sind tiber der offenen See in geringen Hohen in weit geringerem Umfang
Zzu erwarten als nachts ziehende Landvogel (eigene Beobachtungen mittels Zielfolgeradar im
Rahmen der UVS-Untersuchungen 2005/2006). Auf3erdem sind die Sichtverhaltnisse tagsuber
i. d. R. ausreichend, um Hindernisse zu erkennen. Die allgemein sehr guten Mandvrierfahigkeiten
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von Kleinvogeln lassen weiterhin das Kollisionsrisiko von tagziehenden Landvégeln eher als ge-
ring erscheinen. Der OWP ,Horns Rev* wurden von tagsliber ziehenden Landvégel gréfitenteils
Uiberflogen (Ringeltauben, z. T. Drosseln), obwohl manche Tagzieher durchaus in OWP anzutref-
fen sind (Blew et al. 2008). Im OWP ,alpha ventus® wurden in den hellen Tagesstunden nur 1,4-
2,6 Kollisionen pro Jahr an einer OWEA ermittelt, das entspricht 17-31 Kollisionen im gesamten
OWP pro Jahr (ScHuULZz et al. 2014). Eine Ausweichrate von Zugvogeln innerhalb des OWP Eg-
mond aan Zee (OWEZ) in der Betriebsphase betrug am Tag nach umfangreichen Sichtbeobach-
tungen 98 %, d. h. nur 2% der im OWP fliegenden Vdgel wichen den Rotoren nicht aus
(KRIJGSVELD et al. 2011). Die geringe Kollisionswahrscheinlichkeit bei tagsiber ziehenden Land-
vogeln wird auch durch Auswertungen von Leuchtturmanfliigen bestétigt (Hansen 1954).

Landvdgel: aktive Ruderflieger/Nachtzieher

Aufgrund der hohen Individuenzahlen nachts ziehender Singvégel Uber der stdlichen Ostsee und
der nachgewiesenen Lockwirkungen durch beleuchtete Strukturen, zu denen auch Offshore-WEA
gehoren wird das Kollisionsrisiko fiir diese Vogelgruppe héher als bei den anderen Vogelgruppen
eingeschatzt. Ob durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung ein verringertes Kollisionsri-
siko denkbar ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da bisher keine gesicherten Erkennt-
nisse verflgbar sind.

Auswertungen von Leuchtturmanfliigen zeigen sehr hohe artspezifische Unterschiede in den Kol-
lisionsraten (Hansen 1954). 75% aller Anflige werden von nur funf Arten gestellt: Feldlerche
(24,3%), Singdrossel (15,2%), Rotdrossel (15,0%), Star (12,9%), Rotkehlchen (6,2%; weitere Ar-
ten: Wacholderdrossel 3,7%, Amsel 2,6%, Gartenrotschwanz 1,9%, Fitis 1,7%, Bergfink 1,7%,
Steinschmétzer 1,4%, Wintergoldhahnchen 1,4%, Trauerschndpper 1,3%, Gartengrasmucke
1,0%). Bei allen flinf Arten handelt es sich um Nachtzieher (Feldlerche und Star sind z. T. auch
Tagzieher), allerdings muss im Fall der Feldlerche beriicksichtigt werden, dass diese Art in den
untersuchten Jahrzehnten sicherlich noch wesentlich groRere Bestande in Schweden besald als
heutzutage. Auf der Forschungsplattform ,Fino 1“ in der Nordsee waren Drosseln die haufigsten
Anflugopfer (HUppop et al. 2005). Auf der Forschungsplattform ,Fino 2 in der sudlichen Ostsee
verunglickten bisher auch weit Uberwiegend Nachtzieher, darunter der Fitis mit Uber 50% aller
gefundenen Individuen (ScHuLz et al. 2011, IfAO, eig. Daten)

Ein erhohtes Risiko ist fur Nachtzieher bei schlechter Sicht anzunehmen, wenn diese in der Dun-
kelheit die OWEA nicht sehen und ggf. von der Beleuchtung angelockt werden. Die bisher einzige
direkte Untersuchung zur H&aufigkeit nachtlicher Kollisionen an einem in Betrieb befindlichen
OWP erfolgte im OWP ,alpha ventus®. Das Artenspektrum des Vogelzugs Uber der deutschen
Bucht unterscheidet sich nicht nennenswert vom Artenspektrum tber der westlichen Ostsee. In
den Jahren 2010-2013 ermittelten Schulz et al. (2014) auf der Gondel einer OWEA eine jahrliche
Anzahl von 6,3-11,4 nachtlichen Vogelkollisionen, von denen zu 97 % Singvogel betroffen waren.
Im gesamten OWP (12 OWEA) kollidierten demnach 75-136 n&chtlich ziehende Vogel pro Jahr,
darunter 73-132 Singvogel. Bei einer Breite des gesamten Windparks von 2,6-2,9 km quer zur
Zugrichtung durchquerten danach pro Jahr ungefahr 851.000-1.131.000 Vogel (595.000-812.000
Singvogel) den OWP ,alpha ventus® bei Nacht (unveroffentlichte Daten des IfAO). Daraus ergibt
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sich fur den Durchflug durch den Windpark ein Kollisionsrisiko von 0,007-0,016 % (Singvdgel:
0,009-0,022 %).

Im Verlauf der dreijahrigen Untersuchungen traten unterschiedliche Zugintensitaten, Héhenver-
teilungen und Wetterbedingungen auf. Dabei traten Vogel im Rotorbereich signifikant haufiger
zur Nachtzeit und bei stehendem Rotor auf (Abb. 51). Es bestand kein prinzipieller Unterschied
zwischen dem Verhalten der Vogel am Tag und in der Nacht. Sowohl in der Hellphase als auch
in der Dunkelheit traten mehr Individuen im Rotorbereich auf, wenn die OWEA stillstand, wobei
nachts etwa die doppelte Anzahl an Vogeln nachgewiesen wurde. Nach diesen Ergebnissen wei-
chen Voégel bei Nacht einem sich drehenden Rotor deutlich starker aus als einem stehenden. Die
bei Betrieb im Rotorbereich nachgewiesenen Vogel flogen zu 92 % mit dem Wind durch den Ro-
tor. Mutmalflich nehmen Vogel die tber grof3e Distanzen wahrnehmbare turbulente Nachlaufstro-
mung (wake) der Rotoren wahr und weichen dieser aus. Eine starkere Meidung von OWEA in
Betrieb stellten auch Krijgsveld et al. (2011) im OWP OWEZ fest.

Végel/h
O Tag
051 D Nacht
n=289
04 -
03 -
02
0.1 4
0 . .
Betrieb Anlaufgeschwindigkeit auler Betrieb

Abb. 51: Verteilung der Vogelaktivitat (Individuen/Stunde) im Rotorbereich der AV4 in Abhangig-
keit vom Betrieb der Anlage und der Tageszeit (nach SCHULZ et al. 2014)

Die Messungen im OWP ,alpha ventus® umfassten auch einzelne Anlockereignisse mit stark er-
hohtem Vogelautkommen im OWP. Bei einem solchen Ereignis in der Nacht vom 01.11. zum
02.11.2010 traten umfangreiche Kollisionen an der benachbarten Forschungsplattform FINO 1
auf, die als Folge der Anlockung durch Licht zu interpretieren sind (Aumdiller et al. 2011). Die
Messungen mit dem Radar ergaben fur die betreffende Nacht vom 01.11. zum 02.11.2010 star-
ken Vogelzug in niedrigen Hohen bis 400 m. Hierbei wurden sowohl im OWP ,alpha ventus® als
auch aul3erhalb hohe Zugintensitaten festgestellt. Dennoch wurden in dieser Nacht keine Végel
im Rotorbereich der in Betrieb befindlichen OWEA AV4 festgestellt. Im Gegensatz dazu wurden
in der vorhergehenden Nacht (31.10.-01.11.2010), in der &hnlich hohe Zugintensitaten im OWP
herrschten, an der stillstehenden OWEA AV4 sehr viele Vigel mit VARS festgestellt (Schulz et
al. 2014).
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Die Beobachtungen legen ein erhthtes Meideverhalten im Nahbereich der OWEA nahe, wenn
die Rotoren drehen. Sie geben einen Hinweis darauf, dass die von beleuchteten OWEA ausge-
hende Lockwirkung auf nachtziehende Vogel in Kombination mit der erhdhten Meidung durch die
drehenden Rotoren deutlich geringer ist als jene von OWEA mit stehenden Rotoren und wahr-
scheinlich auch von anderen unbewegten, beleuchteten Strukturen wie Offshore-Plattformen.

Vergleichbare Schatzungen der jahrlichen Kollisionen und des Zugvolumens erzielten
KRIJGSVELD et al. (2011) im niederlandischen OWP OWEZ mit 36 OWEA. Hier standen ge-
schatzte 581-1.340 Kollisionen pro Jahr einem Zugvolumen von 5.390.000 Vogelbewegungen
(davon 1.866.000 in Rotorhthe) gegeniiber. Das Kollisionsrisiko betrug demnach 0,011-0,025 %
(far Vogel in Rotorhéhe: 0,031-0,072 %).

Die neuen Erkenntnisse aus beiden OWP zeigen, dass das Kollisionsrisiko an einer OWEA in
Betrieb aufgrund des Meideverhaltens v. a. bei drehenden Rotoren voraussichtlich deutlich ge-
ringer ist als an Offshore- Plattformen. Diese weisen durch ihre Bauweise als Gittermast mit zahl-
reichen drahtverspannten Auslegern bis in 100 m H6he und entsprechender Beleuchtung wahr-
scheinlich ein héheres Risiko auf als eine OWEA in Betrieb. Das zeigen auch die an der Plattform
FINO 2 beobachteten Kollisionen. Massenkollisionsereignisse, die an Leuchttirmen und Offs-
hore-Plattformen nachgewiesen sind, treten an OWP demnach voraussichtlich deutlich seltener
auf.

Unter Verwendung dieser Erkenntnisse zum Meideverhalten, der Radarmessungen zum Vogel-
zug sowie dem Kollisionsrisiko flir einen Rotordurchflug der im OWP ,Arcadis Ost 1 geplanten
OWEA wurden das individuelle Kollisionsrisiko eines durch bzw. Giber das Vorhabengebiet zie-
henden Vogels sowie die jahrlich geschatzten Kollisionen berechnet (Tab. 44). Der Anteil nicht
ausweichender Vogel wurde von ScHuLz et al. (2014) durch den Vergleich der Zugrate im Luft-
raum innerhalb eines in Betrieb befindlichen OWP (gemessen mit Radar) und der Zugrate im
unmittelbaren Rotorbereich ermittelt. Einen sehr ahnlichen Wert von 2,1 % ermittelten Aschwan-
den et al. (2018) fiir nachtlich ziehende Vogel an WEA in der Schweiz. Im OWP OWEZ fanden
KRIJGSVELD et al. (2011) eine Ausweichrate von mindestens 0,976, d. h. hdchstens 2,4 % der im
OWP fliegenden Végel wichen den Rotoren nicht aus. Demnach betragt das individuelle Kollisi-
onsrisiko deutlich weniger als 0,1 %. Pro Jahr sind danach ca. 2.799 Kollisionsopfer zu erwarten.
Bei 28 OWEA entspricht dies einer Kollisionsrate von 100 Kollisionen pro OWEA und Jahr.

Tab. 44: Erwartete Kollisionsraten nachts ziehender Végel im OWP ,,Arcadis Ost 1“

Wert Anzahl bzw. Anteil Vdgel je

Saison

Herbst Fruhjahr
Anteil Echos in Rotorebene (20-194 m Hohe) [%0] 34.1% 25.0%
Zugvolumen Nacht auf 15,4 km (Breite OWP) 7.462.147 6.247.919

(100%) (100%)
Zugvolumen in Rotorebene 2.546.982 1.560.702
Gesamtflaiche Hohenband Rotorebene bei Breitfrontzug [m?] 2.679.600
Gesamtflache der Rotoren [m?] 665.804
Anteil der Gesamtflache Rotoren an Rotorebene [%] 24.85% 8.48% 6,21%
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Wert Anzahl bzw. Anteil Vdgel je
Saison
Herbst Fruhjahr
Anteil nicht ausweichender Vogel [%] ScHuLz et al. 2014 5.0% 0.42% 0.31%
Kollisionsrisiko / Anteil kollidierender Vogel [%] 5.48% 0.023% 0.017%
Kollisionsmodell (BAND 2012)
Kollisionen pro Jahr im OWP 1.735 1.063
Kollisionen pro OWEA und Jahr 62 38

Zusammenfassend ist aus diesen Ergebnissen zu schlieRen, dass die Kollisionsverluste von
Nachtziehern in einem ganzen OWP eine ahnliche GréRenordnung erreichen wie an einer einzeln
stehenden Plattform oder einem Feuerschiff (s. 0.). Die Verluste an einer einzelnen OWEA sind
dagegen weit geringer als an den isolierten Einzelstrukturen.

6.9.6.5 Ergebniszusammenfassung Zugvogel

Die bau- und rickbaubedingten Auswirkungen des Vorhabens (Larmbelastungen, Lichtemissio-
nen, visuelle Unruhe) wirken zeitlich und raumlich begrenzt mit geringen Intensitaten. Durch diese
Wirkfaktoren werden daher geringe Struktur- und Funktionsveranderung erwartet. Die anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen des Offshore-Windparks sind dagegen dauerhaft. Das Ri-
siko von Kaollisionen ist kleinraumig und hat aufgrund des geringen individuellen Risikos eine ge-
ringe Intensitat. Die Barrierewirkung entfaltet das Vorhaben mittelrdumig und in artspezifisch ge-
ringer bis mittlerer Intensitat. Insgesamt ist somit durch die anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung fur zu erwarten (s. Tab. 45). Auf-
grund der geringeren Anzahl von nur noch 28 OWEA und einer um 35 % geringeren tberstriche-
nen Flache sind zudem geringere anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten, als
in der Genehmigung 2014 zugrunde gelegt.

Tab. 45: Relevante Wirkfaktoren, Mal3 der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsverande-
rung bezuglich der Zugvdgel

Anlagenkomponente und Wirkfaktor [Prognostizierte Auswirkung g
c BT
% — E
2 3|5 |w
E T | = | =
< ol = n
bau- und riickbaubedingt
e Verkehr e Larmemissionen I k |g G
e Visuelle Unruhe | k |lg |G
e Bautétigkeit e Larmemissionen m k g |G
e Lichtemissionen m k |g G
e Visuelle Unruhe I k |g G
anlagebedingt / betriebsbedingt
e  Windpark im stérungsfreien Be- e Kollisionsrisiko I d |g G
trieb e Barrierewirkung m d |g-m|G-M
e Lichtemissionen m d |g G
e Larmemissionen m d |g G
betriebsbedingt
e  Wartung e Larmemissionen I k |g-m|G
e  Betriebsstérungen e Larmemissionen I k |g-m|G

Legende: Ausdehnung: | = lokal / kleinrAumig, m = mittelrdumig, gr = groR3raumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
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Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S= sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH= sehr hoch

6.9.7 Auswirkungsprognose Fledermause
6.9.7.1 Relevante Wirkfaktoren Fledermause

Durch die Verringerung der Anlagenzahl von 58 auf 28 OWEA sowie die Anderung der Griindung
auf Monopiles sind folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren flr das Teil-
Schutzgut Fledermause relevant:

Bau- und riickbaubedingte Wirkfaktoren sind von den Anderungen nicht betroffen
Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

» Kollision mit Windenergieanlagen

» Larm- und Lichtemissionen

» Barrierewirkung

6.9.7.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Fledermause

Im Vergleich mit der UVS (IFAO 2013a) ergeben sich keine Anderungen in der Art und Intensitat
der bau- und riickbaubedingten Auswirkungen.

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zusatzlichen bau- und riickbaubedingten Vor-
habenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a, S. 374.) beschriebenen Auswirkungen
auf das Teil-Schutzgut Fledermause. Die Auswirkungsprognose der UVS, wonach insgesamt
bau- und rickbaubedingte Auswirkungen erwartet werden, die jeweils zu einer geringen Struktur-
und Funktionsveranderung fuhren, gilt fort.

Durch die Verringerung der Anlagenzahl von 58 auf 28 OWEA und damit verbundene kurzere
Bauzeiten und geringere Gerauschimmissionen sind geringere Beeinflussungen des Teilschutz-
gutes Fledermduse anzunehmen.

6.9.7.3 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen Flederméause

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zuséatzlichen anlage- und betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a) beschriebenen Auswirkungen auf
das Teil-Schutzgut Fledermause

Kollision mit Offshore-Windenergieanlagen

Mittlerweile gibt es aus verschiedenen Studien deutlichere Hinweise darauf, dass ein Fleder-
mauszug uber die Ostsee stattfindet (vgl. SEEBENS et al. 2013).

Beachtet werden sollte, dass durch die aktuellen Anderungen (gréRere Anlage mit gréReren Ro-
toren) der Abstand zwischen Blattspitze und Wasseroberflache abnimmt (25 m auf 17 m).
BARCLAY et al. (2007) zeigten, dass die Zahl verungliickter Fledermé&use im Gegenteil zu Vogeln
mit der Hohe der Windenergieanlagen zunahm. Sie fihrten das auf die geringere Flughthe von
Fledermé&usen im Vergleich zu nachtfliegenden Vdgeln zurtick. Fur Fledermuse bedeutet diese
Anderung ein héheres Risiko, da sie meist auf einer maximalen Hohe von 40 m ziehen (AHLEN et
al. 2007).
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Nach AHLEN et al. (2007) fliegt die Mehrheit der Fledermause bei Nacht und bei milden Windver-
haltnissen (héchstens 10 m/s) Uber das Meer, die héchste Aktivitat wurde bei weniger als 5 m/s
festgestellt. Da die OWEA erst ab einer Windgeschwindigkeit von 3 m/s in Betrieb sind, ist das
Risiko von Kollisionen mit den OWEA deutlich reduziert.

Die Auswirkungen von Kollisionen sind lokal und dauerhaft. Die Intensitat wird vorbehaltlich mit
mittel angenommen, da zurzeit keine Kollisionsprognosen vorliegen. Da der Zug tber das Vor-
habengebiet verstreut stattfindet (vgl. Kap. 5.9.7.2), ergibt sich weiterhin eine geringe Struktur-
und Funktionsveranderung fur die Fledermause.

Larm- und Lichtemissionen

Hierzu ergeben sich keine Anderungen im Vergleich zur UVS. Die Auswirkungen von Larm und
Licht ergeben weiterhin eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung.

Barrierewirkung

Eine Barrierewirkung und damit eine Ablenkung des Wanderweges ist denkbar, aber bisher fir
Flederméuse nicht nachgewiesen. Eine Wirkung durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ ware mittel-
raumig, dauerhaft und von geringer Intensitat. Daraus wird eine geringe Struktur- und Funktions-
veranderung abgeleitet.

Die aktuelle Planung fiihrt zu keinen anderen oder zuséatzlichen anlage- und betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen, als die bereits in der UVS (IFAO 2013a) beschriebenen Auswirkungen auf
das Teil-Schutzgut Fledermause.

6.9.7.4 Ergebniszusammenfassung Flederméause

Nach bisherigem Kenntnisstand ist bekannt, dass Fledermause regelmafig Uber die Ostsee zie-
hen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Flederméuse damit auch das Vorhabengebiet
queren. Es wird aber angenommen, dass dies nicht in konzentrierten Ziigen wie bei Végeln ge-
schieht, woflr auch die vorhabenspezifischen Untersuchungen sprechen (wenig erfasste Kon-
takte im Herbst 2018 und Fruhjahr 2019). Die Tiere werden durch die Anlagen angelockt (Licht
und/oder Nahrung), sodass das Risiko von Kollisionen mit den OWEA gegeben ist. Die grofdte
Gefahr besteht bei niedrigen Windgeschwindigkeiten (vgl.Kap.6.9.7.3). Es wird insgesamt eine
geringe Struktur- und Funktionsveranderung fur Flederméause erwartet, was vergleichbar mit der
Prognose in IFAO (2013a) ist und damit dem genehmigten Stand entspricht. Aufgrund der gerin-
geren Anzahl von nur noch 28 OWEA und einer um 35 % geringeren Uberstrichenen Flache sind
geringere Auswirkungen zu erwarten, als in der Genehmigung 2014 zugrunde gelegt.

Zusammenfassende Tabellendarstellung

Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Mal3 der Auswirkungen sowie
die Struktur- und Funktionsveranderung fiir das Teil-Schutzgut Flederm&use zusammen. Keine
der jeweiligen Struktur- und Funktionsveréanderungen erreicht oder tUberschreitet das Maf3 ,hoch*
womit fur dieses Schutzgut keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten sind.
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Tab. 46: Relevante Wirkfaktoren, Maf3 der Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsverande-
rungen bezuglich der Fledermduse

Anlagenkomponente und Wirkfaktor Prognostizierte Auswirkung §’
2 13| 8|
2 |8|=| 5
bau- und rickbaubedingt
e  Verkehr und Bautatigkeit . Larmemissionen | k g G
e Lichtemissionen | k g G
e  Kollisionsrisiko I k| h G
anlagebedingt
e  Windpark e  Kollisionsrisiko | d | m G
. Barrierewirkung m G
betriebsbedingt
. Storungsfreier Betrieb . Kollisionsrisiko | d| m G
. Larm- und Lichtemissionen | d g G
e  Wartung e  Larmemissionen | k g G
e  Betriebsstérungen e  Larmemissionen | k g G
Legende: Ausdehnung: | = lokal / kleinrdiumig, m = mittelrAumig, gr = gro3raumig

Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft
Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch
Struktur- und Funktionsveranderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch, SH= sehr hoch

6.9.8 Auswirkungsprognose Meeressauger
6.9.8.1 Relevante Wirkfaktoren Meeressauger
Bau-und Ruckbauphase

» Baubedingte Schallemissionen und Vibrationen durch Rammarbeiten
Betriebsphase

> Schallemissionen und Schattenwurf im Betrieb

6.9.8.2 Bau- und rickbaubedingte Auswirkungen Meeressauger
Larmemissionen und Vibrationen durch Rammarbeiten

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zum Bau von Offshore-Windparks sind vor Baubeginn
u. a. die zu erwartenden Unterwasserschallimmissionen wahrend der Bauphase durch Progno-
seberechnungen zu ermitteln. Auf Grundlage des aktuellen Planungsstandes zu den Fundament-
konstruktionen fir das Vorhaben OWP ,ARCADIS Ost 1“ (Rammung von Monopiles mit bis zu
10 m Durchmesser) liegen entsprechende Prognoseberechnungen vor, so dass auch uber die
planungsrelevanten PegelgréRen (Einzelereignispegel Le in 750 m und Spitzenpegel Lp, p in
750 m) Werte vorliegen. Bei der Grindung und Installation der Anlagen ist die aktuelle Arbeits-
methode nach dem Stand der Technik zu verwenden. Dabei ist durch ein geeignetes Schall-
schutzkonzept sicherzustellen, dass die Schallemission (Schalldruck Lg) in einer Entfernung von
750 m den Wert von 160 dB (re 1 pPa) nicht Gberschreitet.

Bei der Durchfiihrung der Rammarbeiten fur die Pfahlfundamente, muss sichergestellt werden,
dass insbesondere Schweinswale wéhrend der Bauphase keine Schaden davontragen.

Fur die Einhaltung der Orientierungs- bzw. Grenzwerte sind Minderungsmafinahmen erforderlich.
Mit einer Kombination von mehreren Schallschutzsystemen, z. B. Doppelter Blasenschleier und
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IHC-NMS in Kombination mit einer reduzierten Rammenergie, liegt die Einhaltung der Larm-
schutzwerte zurzeit im Bereich des Mdglichen. Die Einhaltung der Larmschutzwerte durch ent-
sprechende Malinahmen zur Schallminderung wahrend der Grindung und Installation der Anla-
gen kann sicher erreicht werden und die potenziellen Auswirkungen auf den Schweinswal kdnnen
somit als nicht bedenklich angesehen werden.

Fur die zu erwarteten Schallemissionen wurde ein separates Gutachten fur zwei Monopfahl-De-
signs erstellt (Novicos 2019). In einer Entfernung von 750 m wird der Wert von 160 dB bzw. 190
dB bei der Rammung ohne Schallschutzmafinahmen bei beiden Designs deutlich Gberschritten,
Tab. 47 zeigt die Werte fur das Monopfahl-Design 1. Bei diesem Design wurde ein 10 m-Monopf-
ahl mit einem Ubergangsstiick bewertet. Beim Monopfahl-Design 2 wurde demgegeniiber ein 10
m-Monopfahl ohne Ubergangsstiick bewertet.

Sowohl die Schallexposition als auch die Einzelereignispegel (Le) und die Spitzenpegel (Lpeak)
wurden nach StUK4 ausgewertet. Die Messungen erfolgten in einem Abstand von 750 m zum
Pfahl in einer Tiefe von 2 m Gber dem Meeresboden. Es gibt ein niedriges und ein hohes Boden-
feuchtigkeitsszenario, die fir die Berechnungslaufe herangezogen wurden. Die Prognose wurde
ohne jegliche SchallschutzmalRhahmen durchgefiihrt. Die Einzelereignispegel Le liegen Giber dem
Grenzwert von 160dB. Die Spitzenpegel Lpeax Sind etwas weniger kritisch, liegen aber immer noch
Uber dem Grenzwert von 190dB. Durch den Einsatz von SchallschutzmalRnahmen kdnnen die
Grenzwerte sicher eingehalten werden. Fir weitergehende Informationen und Betrachtungen
wird auf das Gutachten (Novicos 2019) verwiesen. In der nachfolgenden Tabelle sind die be-
rechneten Schallwerte fir das Monopfahl-Design 1 aufgelistet. Mit der Rammenergie von 4.000
kJ wird hier der ,Worst-case-Fall* bertcksichtigt, daftir sind in der Prognose fiir den Lg bis
184,0 dB (beim Monopfahl-Design 1) und fir den Lpeak bis 201,3 dB (Monopfahl-Design 2) be-
rechnet.
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Tab. 47: Schallwerte Rammen der Monopféhle (Design 1) ohne Schallschutzmalnahmen bei un-
terschiedlichen Rammenergien [kJ] in einem Abstand von 750 m (verandert nach
Novicos 2019)
Boden-Setup 1 Boden-Setup 2
Geringes Boden- Hohes Bodendamp- Geringes Boden- Hohes Bodendamp-
dampfungsszenario fungsszenario dampfungsszenario fungsszenario
Le Lpeak Le Lpeak Le Lpeak Le Lpeak
[dB] [dB] [dB] [dB [dB] [dB] [dB] [dB]
500kJ 174,9 191,1 173,4 189,8 172,4 189,5 170,6 188,3
1000kJ 177,9 194,1 176,4 192,8 175,4 192,5 173,6 191,3
1500kJ 179,7 195,9 178,2 194,6 177,2 194,3 175,4 193,1
2000kJ 181,0 197,1 179,4 195,8 178,4 195,5 176,7 194,3
2500kJ 181,9 198,1 180,4 196,8 179,4 196,5 177,6 195,3
3000kJ 182,7 198,9 181,2 197,6 180,2 197,3 178,4 196,1
3500kJ 183,4 199,6 181,9 198,3 180,9 198,0 179,1 196,8
4000kJ 184,0 200,1 182,5 198,8 181,4 198,6 179,7 197,3

Die geeigneten Schallschutzmaflinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte werden durch die Vor-
habentragerin zu gegebener Zeit in einem vorhabenspezifischen Schallschutzkonzept dargelegt.

Die Auswirkungen des Bauldrms sind fiir Kegelrobben und Schweinswale artspezifisch verschie-
den. Ganz allgemein lassen sich aber vier Zonen der Wirkungen von Schallemissionen auf ma-
rine S&uger unterscheiden (vgl. RICHARDSON et al. 1995):

1.

Zone der Horbarkeit: Schallemissionen kénnen gehoért werden, es resultiert hieraus aber kei-
nerlei Verhaltensreaktion.

Zone der Reaktion: es erfolgt eine physiologische oder Verhaltensreaktion. Als Verhaltens-
reaktionen kdnnen vorkommen: erhdhte Aufmerksamkeit (Vigilanz), Aufschrecken / Panik,
Stressreaktion, Unterbrechung von Verhaltensweisen (Jagen, Ruhen, Wandern, soziale In-
teraktion), Scheuchwirkung durch Schalleintrag in den Wasserkérper, Vermeidungsreaktion,
evtl. kurz- bis langfristige Vertreibung aus dem Habitat.

Zone der Maskierung: die Schallquelle ist laut genug, um die Kommunikation, das Sonar
mariner S&ugetiere zu Uiberdecken (maskieren). Andere Gerédusche (Nahrung / Umwelt) kon-
nen vermindert oder nicht mehr wahrgenommen werden. Tiere oder Populationen kdnnen
signifikant beeintrachtigt werden.

Zone des Horverlustes: temporérer (TTS) oder dauerhafter Horverlust (PTS) durch hohe
Schalldricke bzw. lange Einwirkzeiten, in unmittelbarer Nahe zur Schallguelle ist das Signal
so stark, dass es ein Tier verletzen und die Horeigenschaften dauerhaft beeintrachtigen
kann.
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Die genannten Zonen sind abhéngig von verschiedenen Parametern wie:

. den Horeigenschaften der untersuchten Art,

. der Auspragung des Schalls (Impulsschall oder Dauerschall),

. den Pegeln der Schallquellen,

. der Expositionsdauer,

. dem Frequenzspektrum,

. dem Hintergrundschall und

. der Schallausbreitung im Wasserkorper (z. T. auch Uber das Sediment).

Die Abgrenzung der Zonen in der Praxis ist allerdings aufgrund der Komplexitat der beteiligten
Faktoren nicht einfach. Insbesondere Verhaltensreaktionen kénnen intra- und interspezifisch so-
wie im Vergleich verschiedener Schallereignisse so variabel sein, dass meistens der Schwellen-
wert des Eintretens von Reaktionen nicht bestimmt werden kann. Auch spielt die Motivation der
Tiere offenbar eine entscheidende Rolle (NRC 2003). Bei der Beurteilung in Bezug auf Stérungen
und Verhaltensreaktionen ist man daher auf Vergleiche mit Studien angewiesen, die Verhaltens-
reaktionen auf ganz spezielle vergleichbare Schallereignisse untersucht haben.

Im Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1“ ist mit einem geringen Vorkommen von Schweinswalen zu
rechnen. Mit dem Bau der Offshore Windparks sind diesbeziiglich lokale, kurzfristige Auswirkun-
gen mit geringer Intensitat zu prognostizieren, demzufolge ist eine geringe Struktur- und Funkti-
onsveranderung abzuleiten.

6.9.8.3 Anlagebedingte Auswirkungen Meeresséauger
Visuelle Unruhe

Eine Befeuerung der peripheren Anlagen konnte zu visueller Unruhe und damit zu Verhaltensre-
aktionen bei Robben fiihren (erhdhte Vigilanz). Diese wirde lokal und dauerhaft auftreten. Die
Intensitat sowie die Struktur- und Funktionsveranderung ist gering, da die Tiere vermutlich habi-
tuieren. Die Kennzeichnung, Beleuchtung und Farbgebung haben keine relevanten Auswirkun-
gen. Insgesamt sind die Auswirkungen visueller Unruhe auf die Strukturen und Funktionen des
Untersuchungsgebietes in ihrer Eignung fir Meeressauger als gering zu bewerten.

6.9.8.4 Betriebsbedingte Auswirkungen Meeressauger
Schallemissionen und Schattenwurf im Betrieb

Schalleintrag wahrend der Betriebsphase

Waéhrend der Betriebsphase kann Schall indirekt tiber den Luftweg vom Rotor und anderen Teilen
in den Wasserkdrper eingetragen werden. Die Gerauschemissionen in der Luft kdnnen bei Rob-
ben zu Verhaltensdnderungen fuhren, die voraussichtlich jedoch nur von geringer Intensitét sein
werden (Habituation). In ihrer Auswirkung bedeutsamer sind die in einer OWEA auftretenden
Schwingungen, die tUber den unter Wasser befindlichen Teil des Turmes direkt in den Wasser-
korper geleitet werden kdnnen. Zusatzlich konnen auch Gerdusche der Generatoren tber den
Turm direkt in den Wasserkorper abgeleitet werden. KNUST et al. (2003) geben einen Uberblick
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Uber bisherige Messungen der Schallemission an verschiedenen Anlagen und prasentieren auch
Ergebnisse eigener Messungen an der ,FINO 1“-Plattform.

Schallmessungen von Anlagen der vorgesehenen Leistungsklasse liegen derzeit nicht vor, so
dass auf die Referenzmessungen aus ELMER et al. (2007) von 2 MW Anlagen des Typs Vestas
V80 am Standort ,Horns Rev I zurtickgegriffen wird.

Abb. 52 zeigt den direkten Vergleich des prognostizierten Dritteloktavbandspektrums von Be-
triebsgerauschen einer Windenergieanlage in verschiedenen Entfernungen mit dem Hintergrund-
schall am Standort ,Alpha Ventus® bei Volllast und den Horschwellen von Schweinswal und See-
hund.

160
140 -
120 -~
100
[<4]
©
80
60 —
40 - w—Hintergrund w— Audiogramm Schweinswal
= Audiogramm Seehund —WEA (7 MW]) (1m)
——WEA - 125m WEA - 250m
20 -+ | WEA - 500m WEA - 1km
WEA - 2km ——WEA - 4km
0 T
10 100 Hz 1.000 10.000

Abb. 52: Vergleich des Dritteloktavbandspektrums von Betriebsgerduschen einer prognostizier-
ten 7 MW OWEA in verschiedenen Entfernungen mit dem medianen Hintergrundschall
(aus ELMER et al. 2007) und den Horschwellen von Schweinswal und Seehund
Wahrend beim Schweinswal schon in 125 m Entfernung fast das gesamte Spektrum der Betriebs-
gerausche unterhalb der Hérschwelle liegt und die Gerdusche damit nicht horbar sind, ist der
Seehund in den tiefen Frequenzen, die ja die maximale Energie im Spektrum der Windenergie-
anlage besitzen, deutlich empfindlicher. Die Folge ist, dass die Spitze des Spektrums bei 160 Hz
noch in einer Entfernung von 2 km Entfernung knapp tber der Audiogrammkurve des Seehunds
und tber dem Hintergrundgerausch liegt und damit als horbar erachtet wird. In geringerer Entfer-
nung nimmt die Breite des fir Seehunde hérbaren Spektrums zu. Da die Hoérbarkeit in dieser
Modellrechnung weitestgehend vom Hintergrundgerdusch bestimmt wird, kdnnen sich die
Horbarkeitszonen bei geringerem Hintergrundgerdusch vergréRern. Allerdings ist zu beachten,
dass bei geringeren Windgeschwindigkeiten, die zu einer Verringerung des Hintergrundgerau-
sches fuhren, auch die betrachtete Windenergieanlage leiser wird.

Die GrofRenordnung der Effektzone ist groRer als der von KNUST et al. (2003) und HENRIKSEN et
al. (2001) ermittelten Werte (20 m bzw. 50 m fir Schweinswale), allerdings waren dies kleinere

20.12.2019 174



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

WEA. Fir Seehunde ermittelten HENRIKSEN et al. (2001) einen Wahrnehmbarkeitsradius von
1.000 m und KNUST et al. (2003) ca. 750 m.

Horschaden durch Betriebsgerausche sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht zu beftrch-
ten. Die Quellstérke liegt deutlich unter den von SOUTHALL et al. (2007) aufgestellten Grenzwerten
flr ,non-pulses“*.

Visuelle Unruhe wéahrend der Betriebsphase

Visuelle Unruhe kann durch Schattenwurf an der Umspannstation, durch den Rotor (drehend oder
stehend) hervorgerufen werden. Diese kann auch durch Lichtreflexionen des drehenden Rotors
sowie durch die Drehbewegungen selbst erzeugt werden. Hiervon werden jedoch nur Seehunde
und Kegelrobben beeinflusst. Die Ausdehnung ist lokal, die Dauer ist kurzfristig (Schatten) bis
langfristig, die Intensitat ist gering, da ausschliel3lich Einzeltiere betroffen waren und es zu Habi-
tuation kommen kann. Die Struktur- und Funktionsveranderung ist fir das Vorhabengebiet gering.

Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
Durch Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten kbnnen Handhabungsverluste, visuelle Unruhe
und Gerauschemission durch Wartungsschiffe (bzw. Hubschrauberflige) und Wartungsarbeiten
auftreten. Dabei ist davon auszugehen, dass bei Wartungsarbeiten weniger Schiffe eingesetzt
werden als beim Bau, die Wirkungen werden daher im Vergleich tendenziell von geringerer In-
tensitat sein als wahrend der Bauphase.

Effektzone fur Horbarkeit von Schiffsverkehr

Abb. 53 zeigt den direkten Vergleich des Dritteloktavbandspektrums eines Versorgungsschiffes
in verschiedenen Entfernungen mit dem medianen Hintergrundschall und den Horschwellen von
Schweinswal und Seehund.

14 Robben: 218 dB peak, 203 dB SEL; high-frequency cetaceans (u. a. Schweinswale): 230 dB peak, 215 dB SEL;
die hier dargestellten RMS-Werte kénnen allerdings nicht direkt verglichen werden. Breitbandpegel fur Schiffslarm
sind RICHARDSON et al. (1995) zu entnehmen.
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Abb. 53: Vergleich des Dritteloktavbandspektrums eines Versorgungsschiffes in verschiedenen
Entfernungen mit dem medianen Hintergrundschall (aus ISD et al. 2007) und den Hoér-
schwellen von Schweinswal und Seehund

Noch in 5 km Entfernung liegt ein grof3er Teil des Spektrums deutlich (mehr als 10 dB) Giber dem
Hintergrundschall. Oberhalb von 500 Hz ist davon auszugehen, dass Schweinswale das Versor-
gungsschiff noch wahrnehmen kdénnen. Seehunde haben in tieferen Frequenzen ein besseres
Horvermogen. Dies spiegelt sich darin wider, dass schon die Frequenzbereiche von 100 Hz an
(niedrigster ermittelter Wert des Audiogramms) in einer Entfernung von 5 km wahrgenommen
werden kénnen. Horschaden durch den exemplarisch betrachteten Schiffslarm sind nach dem
derzeitigen Kenntnisstand nicht zu beflrchten. Die Quellstarke liegt deutlich unter den von
SOUTHALL et al. (2007) aufgestellten Grenzwerten fir ,non-pulses®.

Die Erh6hung der Anzahl von Schiffsbewegungen durch die zuséatzlichen Konstruktions- und Ver-
sorgungsschiffe des OWP ,ARCADIS Ost 1“ wird keine grundsatzlich andere Qualitat der Larm-
belastung bewirken. Allerdings ist die Anwesenheit von Schiffen im Vorhabengebiet im Vergleich
zu den Schiffsbewegungen in den Verkehrstrennungsgebieten voraussichtlich von langerer
Dauer.

Insgesamt sind durch Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten geringe Auswirkungen auf die
Strukturen und Funktionen des Untersuchungsraums in ihrer Eignung fir Meeressauger zu er-
warten.

6.9.8.5 Ergebniszusammenfassung Meeressauger

Die Larmemissionen im Zuge der Rammarbeiten werden entsprechend der Schallprognose deut-
lich Uber den Larmschutzgrenzwerten liegen (Einzelereignispegel SELos in 750 m: bis 24 dB
Uberschreitung und Spitzenpegel L, o« in 750 m: bis 11,3 dB Uberschreitung), so dass entspre-
chende MalRnahmen zur Schallminderung zu ergreifen sind. Bei Einhaltung der vorgegebenen
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Grenzwerte wird von einer geringen Struktur- und Funktionsveréanderung ausgegangen. Horsché-
den durch Betriebsgerausche sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht zu befiirchten. Eine
Veranderung kann man auf Ebene der Verhaltensreaktion prognostizieren, diese wird aufgrund
der geringen Ausbreitung von OWEA-Schall vermutlich bei Schweinswalen nur kleinraumig wirk-
sam werden. Bei Robben kénnen Verhaltensreaktionen auch mittelraumig auftreten. Uber die
Dauer der Reaktionen lassen sich aufgrund nicht untersuchter Habituationseffekte keine Aussa-
gen ableiten. Dadurch wird eine Aussage Uber die Intensitat der Auswirkung beschrankt. Bei Ha-
bituation ist von einer geringen Intensitat auszugehen. Findet keine Habituation statt, ist von einer
mittleren Intensitat auszugehen, da Schweinswale und Robben den Nahbereich der Anlage dau-
erhaft meiden kdnnten. Die Struktur- und Funktionsveranderung ist bei Habituation entsprechend
gering, bei permanenten Verhaltensénderungen ist sie im mittleren Bereich anzusiedeln, da die-
ser Effekt nicht gro3raumig auftritt. Insgesamt sind die Auswirkungen durch den Betriebsschall
auf die Strukturen und Funktionen des Untersuchungsgebietes fir Meeressauger als gering zu
bewerten. Es wird insgesamt eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung erwartet, was ver-
gleichbar mit der Prognose in der UVS ist und damit dem genehmigten Stand entspricht.

Zusammenfassende Tabellendarstellung

Die nachfolgende Tabelle fasst die relevanten Wirkfaktoren, das Maf3 der Auswirkungen sowie
die Struktur- und Funktionsverénderung fir das Teil-Schutzgut Meeressauger zusammen. Keine
der jeweiligen Struktur- und Funktionsveranderung erreicht oder tberschreitet das Mal3 ,hoch®,
womit fir dieses Teil-Schutzgut keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten
sind.

Tab. 48 Relevante Wirkfaktoren, Auswirkungen sowie Struktur- und Funktionsveranderung be-
zlglich der Meeressauger

Anlagenkomponente und Wirkfaktor Prognostizierte Auswirkung
g
3 -
= (0
< =
[3) — n
PR
> oo} = >
< |Oo|E a
Bau- und riickbaubedingt
. Larmemissionen und Vibrationen, . Robben und Schweinswale: erhdhte Vigilanz| m k m G
insbesondere durch Rammarbei- (Aufmerksamkeit)
ten e Robben und Schweinswale: Vermeidungsreak- mokm G
tion (Bewegung von der Schallquelle weg) m | Kk 9 G
Anlage- und betriebsbedingt
. Schallemissionen und Schatten- . Robben und Schweinswale: erhéhte Vigilanz | d g G
wurf im Betrieb e Unterbrechung von Verhaltensweisen : g 9 g
. Maskierung akustischer Signale | d g G
e  Verletzung der Gehororgane

Erlauterungen:

Ausdehnung: | = lokal / kleinrdumig, m = mittelrdumig, gr = grof3rdumig
Dauer: k = kurzfristig, m = mittelfristig, d = dauerhaft

Intensitat: g = gering, m = mittel, h = hoch

Struktur- und Funktionsverdnderung (SuF): S = sehr gering, G = gering, M = mittel, H = hoch; SH = sehr hoch
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6.9.9 Auswirkungsprognose biologische Vielfalt

Eine Darstellung in Bezug auf die vorhabenbedingten Wirkungen erfolgt bereits in Kap. 5.10.2
der UVS (IFAO 2013a). Grundsatzlich wird auf die Auswirkungsprognosen zu den biotischen
Schutzgiitern verwiesen (Kap. 5.7 in IFAO 2013a, Kap. 5.9.1 bis 5.9.7 der vorliegenden Unter-
lage), wo eine Erlauterung und Bewertung der vorhabenbedingten Beeinflussung von Lebens-
raumen und Arten erfolgt. Hinsichtlich Fragestellungen der biologischen Vielfalt wird in IFAO
(2013a) festgestellt:

Das Vorhaben fiihrt aus Sicht der biologischen Vielfalt zu vernachlassigbar geringen
Veréanderungen von Biotopstrukturen. Fir die marinen Biotope sind Veranderungen hin-
sichtlich des Benthos zu verzeichnen. Kleinflachig werden sich die Habitatstrukturen
durch die Einbringung von Hartsubstraten in Weichbdden verandern. Die strukturellen
Veréanderungen mariner Biotope sind gering und sehr kleinflachig, so dass keine Gefahr-
dung der Lebensraum-Vielfalt durch das Vorhaben abgeleitet werden kann.

Das Vorhaben verursacht insgesamt keine Verédnderungen in der Biodiversitat von Mak-
rozoobenthos-Populationen oder -Arten.

Wirkungen auf die Nahrungshabitate der Fischarten sind gering und temporar, so dass
Gefahrdungen fir die Arten und deren Populationen nicht prognostiziert werden. Es wer-
den keine Veranderungen der Biodiversitat erwartet.

Der anlagebedingt erwartete Vogelschlag (Vogelkollisionen) sowie die Vergramungswir-
kungen durch die Bautatigkeit, die OWEA und den Betrieb des Windparks filhren zu-
sammengefasst und auch bei kumulativer Betrachtung zu keinen Beeintrachtigungen
von Populationen bzw. Arten auf Ebene der biologischen Vielfalt. Visuelle und akusti-
sche Stérungen sowie Beunruhigung durch die Kabelverlegetechnik wéhrend der Bau-
phase sowie Instandhaltungs- und Reparaturmaf3nahmen treten kurzeitig auf und fiihren
zu keinen Beeintrachtigungen von Populationen bzw. Arten aus der Sicht der biologi-
schen Vielfalt.

Es ist anzunehmen, dass ziehende Fledermause das Vorhabengebiet tiberqueren, der
Umfang und die betreffenden Arten kdnnen allerdings nicht abgeschéatzt werden, da
Uber das Verhalten von ziehenden Fledermausen zu wenig bekannt ist. Flederméause
werden wahrscheinlich durch Ansammlungen von Insekten in der Nahe der beleuchteten
Anlagenteile angelockt. Anlagebedingt besteht das Risiko einer Kollision an den OWEA
oder eines Barotraumas infolge des Unterdrucks, der durch die Drehbewegung der Ro-
toren entsteht. Uber direkte Wirkungen der Larm- oder Lichtemissionen auf Fleder-
mause konnen keine gesicherten Aussagen getroffen werden. Welche Auswirkungen
durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ auf Populationen oder Arten auf Ebene der biologi-
schen Vielfalt entstehen, kann abschliel3end aus den genannten Griinden nicht beurteilt
werden.

Zusammenfassend kann herausgestellt werden, dass trotz des hohen Gefahrdungspo-
tenzials der z. T. stark geféahrdeten Meeressauger keine vorhabenbedingten Konflikte
absehbar sind, die zu einer Veranderung der Biodiversitat fihren kdnnten.
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Die Bewertungen der geplanten Anderungen sind vergleichbar mit der Prognose in IfAO
(2013a), was dem genehmigten Stand entspricht.
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Fur die biologische Vielfalt sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen abzuleiten.

7 Beurteilung der Auswirkungen hinsichtlich der Gefahrdung der
Meeresumwelt und des Vogelzuges

Gemal § 48 Abs. 4 WindSeeG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn die Meeresumwelt
nicht gefahrdet wird, insbesondere eine Verschmutzung der Meeresumwelt im Sinne des Artikels
1 Absatz 1 Nummer 4 des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982 (BGBI. 1994 11 S. 1799) nicht zu besorgen ist und der Vogelzug nicht gefahrdet wird. Dies
gilt nicht fir einen Windpark im Kistenmeer (Vergleich 8 44 Abs. 2 WindSeeG) und wird hier
aufgrund der rdumlichen Lage in der Nahe der AWZ vorsorglich betrachtet. Die Ableitung der
Gefahrdung des einzelnen Schutzgutes durch das Vorhaben erfolgt aus der Verschneidung des
Bestandswertes (Kap. 5) sowie dem Mal3 der Struktur- und Funktionsveranderung (Kap. 6) mittels
der Bewertungsmatrix in Tab. 49. Mdgliche Abweichungen von dem dargestellten Schema wer-

den einzelfallbezogen begrindet.

Tab. 49:
Meeresumwelt

Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Schutzgutes als Bestandteil der

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - -

gering - - - (Geféahrdung)

mittel - - Gefahrdung Gefahrdung

hoch - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

sehr hoch Geféahrdung Geféhrdung Geféhrdung Geféahrdung

7.1 Gefahrdung des Schutzgutes Boden

Der Bestand des Schutzgutes Boden ist mit hoch zu bewerten (vgl. Kap.5.3). Aus der insgesamt
geringen Struktur- und Funktionsveranderung (vgl. Kap. 6.3) und der hohen Bedeutung des
Schutzgutes wird abgeleitet, dass eine mdgliche Gefahrdung nicht vorliegt (vgl. Tab. 50).

Tab. 50: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Schutzgutes Boden

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-
U» Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung deutung

anderung

sehr gering - - -

gering - - - (Geféahrdung)
mittel - - Gefahrdung Gefahrdung
hoch - Geféhrdung Geféhrdung Geféahrdung
sehr hoch Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
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7.2 Gefahrdung des Schutzgutes Wasser

Der Bestand des Schutzgutes Wasser ist mit hoch zu bewerten (Kap. 5.5). Aus der insgesamt
geringen Struktur- und Funktionsveranderung (vgl. Kap. 6.5) und der hohen Bedeutung des
Schutzgutes wird abgeleitet, dass eine mdgliche Gefahrdung nicht vorliegt (vgl. Tab. 51).

Tab.51: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Schutzgutes Wasser

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung | deutung
anderung

sehr gering - - - - -

gering - - - - (Gefahrdung)

mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung

hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Geféahrdung

sehr hoch - Geféhrdung Geféhrdung Geféhrdung Geféahrdung

7.3 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Makrozoobenthos

Ausgehend von der im Rahmen der Bestandsbewertung zugewiesenen mittleren Bedeutung des
Vorhabengebietes fur das Teil-Schutzgut Makrozoobenthos (vgl. Kap. 5.9.3) sowie geringen
Struktur- und Funktionsveranderung durch das Vorhaben, ist keine Gefahrdung des Teil-Schutz-
gutes Makrozoobenthos abzuleiten (vgl. Tab. 52).

Tab.52: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefdhrdung des Teil-Schutzgutes Makro-

zoobenthos

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-
Il Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung | Bedeutung deutung

anderung
sehr gering - - - - -
gering - - - - (Gefahrdung)
mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung
hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
sehr hoch - Gefahrdung Geféhrdung Geféhrdung Geféahrdung

7.4 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Fische (und Rundmauler)

Die Struktur- und Funktionsveréanderung durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ fUr das Teil-Schutzgut
Fische ist als gering bis mittel zu bewerten (vgl. Kap. 6.9.4).

Ausgehend von der im Rahmen der Bestandsbewertung ermittelten mittleren Bedeutung des Vor-
habengebietes fir die Fischgemeinschatt (vgl. Kap. 5.9.4) sowie der insgesamt mittleren Struktur-
und Funktionsveréanderung durch das Vorhaben, ist keine Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Fi-
sche (und Rundmaéuler) abzuleiten (vgl. Tab. 53).
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Tab. 53:
Rundmaéuler)

Bewertungsmatrix zur Ableitung

der Geféahrdung des Teil-Schutzgutes Fische (und

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung | Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - - - -

gering - - - - (Gefahrdung)

mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung

hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

sehr hoch - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

7.5 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Rastvogel

Ausgehend von der im Rahmen der Bestandsbewertung (vgl. Kap. 5.9.5) insgesamt geringen
Bedeutung des Vorhabengebietes fiir das Rastgeschehen sowie der geringen bis fir bestimmte
Arten mittleren Struktur- und Funktionsveranderung (vgl. Kap. 6.9.5) durch das Vorhaben, ist

keine Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Rastvigel abzuleiten (vgl. Tab. 54).

Tab. 54: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Rastvdgel

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung | Bedeutung Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - - - -

gering - - - - (Gefahrdung)

mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung

hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

sehr hoch - Geféahrdung Geféhrdung Geféhrdung Gefahrdung

7.6 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Zugvdgel

Die bau- und riickbaubedingten Auswirkungen des Vorhabens wirken zeitlich und raumlich be-
grenzt mit geringer Intensitat, wodurch eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung abge-
leitet wird. Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wirken dauerhaft
und mit hoher Intensitét (bei Kollisionen), wodurch geringe Struktur- und Funktionsveranderungen
abgeleitet werden (vgl. Kap. 6.9.6). Ausgehend von der im Rahmen der Bestandsbewertung (vgl.
Kap. 5.9.6) ermittelten hohen Bedeutung des Vorhabengebietes fir Zugvogel sowie der insge-
samt geringen Struktur- und Funktionsverédnderung durch das Vorhaben, ist keine Gefahrdung
des Teil-Schutzgutes Zugvogel abzuleiten (vgl. Tab. 55).

Tab. 55: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Zugvégel

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

U» Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - - - -

gering - - - - (Gefahrdung)

mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung
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Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung | deutung
anderung

hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

sehr hoch - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

7.7 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Fledermause

Die Struktur- und Funktionsveranderung durch den OWP ,ARCADIS Ost 1*fiir das Teil-Schutzgut
Flederméuse ist als gering zu bewerten (vgl. Kap. 6.9.7).

Ausgehend von der im Rahmen der Bestandsbewertung (vgl. Kap. 5.9.7) ermittelten geringen
Bedeutung des Vorhabengebietes flr Fledermause sowie der geringen Struktur- und Funktions-
veranderung durch das Vorhaben, ist keine Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Fledermause ab-
zuleiten (vgl. Tab. 56).

Tab. 56: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Fledermause

Bewertung des Bestandes =) |[sehrgeringe |geringe mittlere hohe sehr hohe Be-
Il Struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung | Bedeutung Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - - - -
gering - - - - (Geféahrdung)
mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung
hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Geféahrdung
sehr hoch - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

7.8 Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Meeressauger

Dem Bestand des Teil-Schutzgutes Meeressauger wird insgesamt die Bewertungsstufe mittel
zugeordnet (vgl. Kap. 5.9.8). Phasenubergreifend wurde fir das Teil-Schutzgut Meeressauger
insgesamt eine geringe Struktur- und Funktionsveranderung prognostiziert (vgl. Kap. 6.9.8), wo-
mit keine Geféahrdung des Teil-Schutzgutes Meeressauger abzuleiten ist (vgl. Tab. 57).

Tab.57: Bewertungsmatrix zur Ableitung der Gefahrdung des Teil-Schutzgutes Meeressauger

Bewertung des Bestandes =) |sehr geringe | geringe mittlere hohe sehr hohe Be-

Il struktur- und Funktionsver- | Bedeutung Bedeutung Bedeutung | Bedeutung deutung
anderung

sehr gering - - - - -

gering - - - - (Gefahrdung)

mittel - - - Gefahrdung Gefahrdung

hoch - - Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

sehr hoch - Geféahrdung Geféhrdung Geféhrdung Geféahrdung
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8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

8.1 Grundlagen zu den Wechselwirkungen

In den Auswirkungsprognosekapiteln unter Kapitel 6 wurden die Schutzgiter Menschen insbe-
sondere die menschliche Gesundheit, Boden, Flache, Wasser, Klima und Luft, Landschaft / Land-
schaftsbild, Kulturelles Erbe- und sonstige Sachguter sowie Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt getrennt voneinander beschrieben.

Die entscheidungsrelevanten Beziehungen zwischen Umweltbereichen werden in den einzelnen
Kapiteln zu den Schutzgitern entsprechend dem aktuellen Kenntnisstand betrachtet.

Die Umwelt stellt ein Produkt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen Bereichen dar und
ist somit ein Ausdruck ihrer vielfaltigen Wechselwirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen.
Zur Bewertung des Eingriffs in einen einzelnen Umweltbereich sind also auch immer die Sekun-
dar- und Folgewirkungen auf die anderen, mit diesem Bereich vernetzten Umweltbereiche zu
beachten. Das bedeutet, die Umwelt mit dem Menschen und seinen Wirkungen muss als System
betrachtet werden. Eine maf3gebliche Wirkung auf alle Umweltbereiche (primér, sekundar wie
tertiar) haben Boden und Relief als Ergebnis eiszeitlicher Vorgange.

Da es sich bei dem zu betrachtenden Untersuchungsgebiet um ein Meeresgebiet handelt, [6sen
viele der vorhabenspezifischen Wirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser Wirkkaskaden
aus, die sich Uber die Nahrungsnetze vom Makrozoobenthos bis hin zu den Seevégeln und Mee-
ressaugern bemerkbar machen kénnen. Dies wird nachfolgend beispielhaft betrachtet.

8.2 Darstellung der vorhabenbedingten Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind bereits in der UVS (IFAO 2013a, Kap.
5.9.2) betrachtet worden. So wurden Wechselwirkungen im Zusammenhang mit baubedingten
Veranderungen von Oberflachensedimenten, durch das Einbringen von kunstlichem Hartsub-
strat, durch Ger&duschemissionen sowie der Einschrankung von Nutzungen erlautert. Hinsichtlich
der Veranderung der Oberflachensedimente wird dargelegt, dass durch Sedimentumlagerungen
und Trubungsfahnen Fische vorribergehend verscheucht werden und Makrozoobenthos uber-
deckt wird. Dadurch veréandern sich auch Nahrungsbedingungen benthophage Fische, Seevigel
und Schweinswale. Auch durch die Freisetzung von Schad- und Néhrstoffen kdnnen chemische
Reaktionen in Gang gebracht werden, die die Bedingungen fiir das Makrozoobenthos und nach-
folgende Glieder der Nahrungskette &ndern. Auch durch das Hartsubstrat kénnen die Nahrungs-
ketten verandert werden. So kann sich mehr Hartbodenfauna ansiedeln, was vermehrt Fische,
Vogel und Meeressauger anzieht. Hinsichtlich der Gerauschemissionen wird dargelegt, dass die
starksten Larmemissionen beim Rammen der Fundamente hervorgerufen werden und wahr-
scheinlich zu zeitweiligen Fluchtreaktionen und einer temporaren Meidung des Gebietes durch
einige Fischarten, viele Seevdgel sowie die Meeressauger flihren. Hinsichtlich der Einschrankung
von Nutzungen (Fischerei) ist beschrieben, dass die fischereiliche Sterblichkeit abnehmen wird
und die Wachstumsmadglichkeiten verbessert werden, was zu einer Verschiebung des Langen-
spektrums fuhrt. Auch neue Arten kdnnten sich ansiedeln.

Die insgesamt beschriebenen Wechselwirkungen in IFAO (2013a) stellen nur einen Ausschnitt
der tatsachlichen Verflechtungen dar. Besonders die Teil-Schutzguter Makrozoobenthos, Fische,
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Vogel und Meeressauger sind eng tUber Nahrungsnetze miteinander verbunden. Die hier zu be-
trachtende Anderung fuihrt zu keiner anderen Beschreibung der Wechselwirkungen.

9 Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen

9.1 Generelle MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen der Schutzguter

Bei der Berticksichtigung von mdoglichen Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Umweltauswirkungen haben stets solche Prioritét, die ein besonders geféahrdetes Schutzgut be-
treffen, bzw. die Intensitat relevanter Auswirkungen auf die Meeresumwelt reduzieren. Die hier
aufgezeigten Malinahmen richten sich an den Trager des Vorhabens und helfen, die Auswirkun-
gen des Vorhabens zu vermeiden, oder, wenn das nicht ohne die Realisierung des Vorhabens in
Frage zu stellen moglich ist, zu mindern.

Waéhrend des Betriebes gilt es, Verschmutzungen der Meeresumwelt jeglicher Art zu vermeiden.
Es geht dabei vorrangig um Malinahmen, die zur Vermeidung von Havarien und Schiffskollisio-
nen beitragen. Fur den Havariefall (besonders Schiffskollision mit OWEA) sind entsprechende
Plane zur Minderung der Umweltschaden zu entwickeln (hoheitliche Aufgabe, nicht die der Vor-
habentréagerin).

Wahrend der Bau-, Riickbau- und Betriebsphase ist eine weitestgehende Vermeidung von zu-
satzlichem Schiffs- und Helikopterverkehr anzustreben.

Bei den Transformatoren gibt es dlgekihlte und luftgekiihlte Typen. Aus Grinden des Umwelt-
schutzes sollte geprift werden, ob es technisch sinnvoll ist, luftgekihlte Transformatoren einzu-
setzen.

Sowohl das Getriebe als auch die anderen Maschinenbauteile in denen sich Ol befindet, sind
vollstandig geschlossene Systeme. Ein Austreten des Ols ist nur im Havariefall und dies auch nur
unter Extrembedingungen, zu erwarten. Es wird vertraglich zugesichert, dass alle Komponenten
der OWEA gemalf den einschlagigen Vorschriften und Genehmigungsvorgaben konzipiert und
gefertigt werden und somit entsprechende integrierte konstruktive Vorkehrungen beinhalten, um
das ungewollte Freisetzen von Betriebsstoffen in die Meeresumwelt zu verhindern. Des Weiteren
werden Sensoren verbaut, die bei Problemen unverziiglich ein Signal Gbermitteln (KNK Wind
2019). Ein SCADA-System konnte bei unerwiinschten Ereignissen wie z. B. Olaustritt eine Warn-
meldung geben. Durch ein fortschrittliches Olmanagement lassen sich die Olwechselintervalle fiir
das Getriebe signifikant verlangern. Die Schmierstellen fur die Blatt-, Generator- und Azimutlager
werden mit automatischen Schmiersystemen ausgerustet. Das durch den Schmiervorgang aus-
gedriickte Altfett wird aufgefangen und im Rahmen von Wartungsarbeiten fachgerecht entsorgt.
Insgesamt werden dadurch die Schadstoffemissionen minimiert.

OWEA emittieren bei laufendem Rotor Gerausche, z. B. durch sich drehende Teile wie Getriebe
und Generator. Diese Maschinengerausche kdnnen durch schalloptimierende Technologien, wie
Schallddmmung und Kérperschallentkopplung der einzelnen Bauteile, verringert werden.

Zur Verminderung des Kaollisionsrisikos fur Schiffe sind folgende Mal3hahmen geeignet:
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» Der Offshore-Windpark wird als Hindernis in die Luftfahrt- und Seekarten eingetragen.

» Jede OWEA wird mit einer Schnellabschaltung und Notbremseinrichtung ausgeristet, um
bei einer drohenden Kollision und bei Bergungseinsatzen den Rotor in Ruhestellung zu
halten.

» Eine OWEA sollte eine kollisionsfreundliche Bauweise haben, um im Kollisionsfall mit ei-
nem Schiff moglichst nur kleine Strukturschaden (im Unter- und Uberwasserbereich) am
Schiff zu verursachen.

Wahrend des Betriebes von OWEA, kann es zu Beeintrachtigungen der Umgebung durch Refle-
xionen und Schattenwurf infolge der sich bewegenden Rotoren kommen. Um Reflexionen zu ver-
meiden bzw. wirkungsvoll zu vermindern, werden bei den OWEA die Rotorblattoberflichen mit
einem reflexionsmindernden Anstrich versehen.

Im Rahmen baubegleitender Untersuchungen werden die prognostizierten baubedingten Auswir-
kungen des Vorhabens verifiziert. Die Ergebnisse werden, wenn moglich, noch in der Bauphase
genutzt, um die Arbeitsprozesse dahingehend zu optimieren, vermeidbare Beeintrachtigungen
der Meeresumwelt abzustellen (im Sinne einer 6kologischen Baubegleitung).

Bis zum geplanten Baubeginn werden weitere Untersuchungen zu mdglichen Auswirkungen und
erforderlichen Sicherheits- und Vorsorgemafinahmen durchgefihrt und in die technischen Pla-
nungen integriert.

Die im Vergleich zu kleineren, sich schneller drehenden Rotoren geringere Drehzahl verursacht
eine geringere Beunruhigung des Landschaftsbildes durch Drehbewegungen und kann demzu-
folge als Verminderungsmalfinahme gewertet werden. Eine reflexionsmindernde Farbgebung ver-
mindert den Reflexionsgrad des Sonnenlichts (Reflexionsgrad betragt bei lichtgrau ca. 35 % und
bei weild ca. 80 %) und es werden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild gemindert.
Diese MaRRnahme wirkt sich auch flr andere Schutzguter férderlich aus (z. B. Menschen), jedoch
nicht fir die Artengruppe Zugvogel.

9.2 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fur das Vorhabengebiet

9.2.1 Vermeidungs- und MinderungsmalBnahmen fir das Schutzgut Landschaft/
Landschaftsbild

Bzgl. Anlagenanordnung, Oberflachenstruktur der Anlagen sowie Beschaffenheit und Drehzahl
der Rotoren wurden die Anlagen entsprechend den gegenwaértig bestehenden technischen Mog-
lichkeiten optimiert. Zur besseren Einbindung in das Landschaftsbild und Verminderung von Re-
flexionen durch die drehenden Rotoren sind kontrast- und reflexionsarme, matte graue Anstriche
der Offshore-Windenergieanlagen vorgesehen.

Im Verlauf der weiteren Planung kénnen bzgl. der Befeuerung folgende MalRnahmen zur Mini-
mierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbhildes beitragen:
» Nutzung einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (vorgeschrieben ab dem 01. Juli
2020)

» Die erforderlichen Gefahrfeuersysteme werden auf die Minimalstarken eingestellt, die den
gesetzlichen Anforderungen und den Empfehlungen fur Leuchtfeuer entsprechen.

20.12.2019 185



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

» Die Beleuchtungsintensitét sollte entsprechend der witterungsbedingten Sichtweite zent-
ral gesteuert werden. Hierflr sind unter anderem eine Synchronisierung der Signallichter
(unguinstig fur Vogel) und die Méglichkeit der Variation der Lichtstarke notwendig.

» Der Abstrahlwinkel der Flugsicherheitslichter ist so anzupassen, dass entfernte Kisten-
standorte mdglichst nicht erfasst werden.

Die so ausgefuhrten Gefahrfeuersysteme sind von der Kiste aus kaum wahrnehmbar und auch
bei Dunkelheit sind keine Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten. Weiterhin wird
auf die generellen MalRBhahmen verwiesen.

9.2.2 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen fir das Makrozoobenthos

Die fur die benthische Lebensgemeinschaft prognostizierten negativen Auswirkungen betreffen
Uberwiegend Sedimentumlagerungen und Trubungsfahnen in der Bauphase. Mdglichkeiten zur
Minderung der negativen Auswirkungen beschranken sich somit auf die Reduktion der Menge
resuspendierten Sediments. Dies ist mdglich durch:

» Verlegen der parkinternen Verkabelung mittels Pflug, wenn dies machbar sein sollte (nach
Moglichkeit nicht mit Hydrojet, der starke Veranderungen im Sediment hinterl&sst).

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Makrozoobenthos beschranken sich auf die Fundamente
der OWEA und der Umspannstation. Mdgliche MaBhahmen zur Vermeidung und Minderung der
anthropogen bedingten Effekte betreffen:

» den Verzicht auf Antifouling-Anstriche gegen maoglichen Bewuchs.

Grundsatzlich ist Handhabungsverlusten entgegenzuwirken. Beispielsweise kdnnen endokrin
wirkende Substanzen unter anderem in Schmierstoffen und Isolatoren enthalten sein, die bei
Windparks in signifikanter GroRenordnung eingesetzt werden. Der Einsatz solcher Substanzen
ist nach Moglichkeit zu minimieren und deren spontaner Freisetzung bei Stor- und Havariefallen
entgegenzuwirken. Sowohl bei den notwendigen Schutzanstrichen und den einzusetzenden OlI-
und Schmierstoffen werden nur Stoffe verwandt, die den gesetzlichen Vorgaben und dem Stand
der Technik entsprechen.

9.2.3 Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen fir Fische und Rundmauler

Fur das Teil-Schutzgut Fische (einschlie3lich Rundmauler) sind zur Reduzierung des Schiffsver-
kehrs die Arbeitsablaufe zu optimieren. Beziglich der Minderung des Unterwasserschalls bei
Rammarbeiten wird auf die Ausfiihrungen bei den Meeressaugern verwiesen. Weiterhin sind die
Lichtemissionen der Bauschiffe auf das erforderliche Mindestmal? zu reduzieren. Zudem sollten
die zeitlichen Bauablaufe mit den zustandigen Behorden abgestimmt werden. Es empfiehlt sich
aul3erdem die Durchfihrung einer 6kologischen Baubegleitung wéhrend der gesamten Baumal3-
nahme.

Anlage- und betriebsbedingt sind Meidungen und Minderungen kaum mdglich. Der Eintrag von
Mill und Schadstoffen durch Handhabungsverluste bei Reparatur- und Wartungsarbeiten sollte
vermieden werden. Bei Einhaltung der geltenden Sicherheitsvorschriften durften keine Handha-
bungsverluste auftreten und es durfte daher auch zu keinen Beeintrachtigungen kommen.
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9.2.4 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen fiur Rast- und Zugvogel
9.2.4.1 Vermeidung oder Verminderung bau- und rickbaubedingter Auswirkungen

Wahrend der Bau- bzw. Riickbauphase sind alle Gerausche und Lichtemissionen auf ein notwen-
diges Minimum zu reduzieren. In Starkwindperioden, in denen die Bauarbeiten voraussichtlich
ruhen, sollte nur die erforderliche Notbeleuchtung auf Arbeitsplattformen und ankernden Schiffen
betrieben werden. In Nachten mit Stark- oder Massenzugereignissen sollte die Baustellenbe-
leuchtung bis auf die der Schiffssicherheit dienenden Notbeleuchtung abgeschaltet werden, um
das Vogelschlagrisiko zu reduzieren.

9.2.4.2 Vermeidung oder Verminderung anlage- und betriebsbedingter Auswirkungen
Vogelschlag

Das hdchste Kollisionsrisiko besteht fiir den nachtlichen Vogelzug insbesondere bei schlechter
Sicht. Unter diesen Bedingungen ist damit zu rechnen, dass Zugvdgel durch die verpflichtende
Sicherheitsbeleuchtung der OWEA (vgl. GDWS 2014, 2019) an den OWP angelockt werden.
Grundsatzlich ist eine moglichst geringe Lichtintensitat sdmtlicher Beleuchtungen im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben anzustreben.

Eine Anlockung von Vogeln durch die Blinklichter der Flugsicherheitsbefeuerung soll durch die
geplante Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung reduziert werden, welche ab dem 01.
Juli 2020 verpflichtend eingefihrt wird. Zurzeit wird gepruft, welches auf dem Markt verfigbare
System eingesetzt wird, die sich vor allem in der Art und Weise unterscheiden, wie sie Flugzeuge
erkennen. Die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung wiirde bewirken, dass die rot blinkenden
Flughindernisfeuer auf den Gondeln nur bei Annaherung von Flugzeugen eingeschaltet werden.
Durch die bedarfsgesteuerte Einschaltung wirde die rote Flugbefeuerung fur die meisten Nachte
auller Betrieb bleiben und so die Anlockwirkung des OWP verringert werden. Zudem regen
HOTKER et al. (2004) und der Bundesverband Windenergie (2008) an, die Beleuchtung auf ein
Minimum zu reduzieren und die Intervalle zwischen den einzelnen Lichtimpulsen moéglichst grof3
zu wahlen

Eine begrenzte Verminderung des Vogelschlages kann ggf. durch diffuse Beleuchtung der Anla-
gen erreicht werden, da in diesem Fall die Végel ohne Blendung die Hindernisse erkennen kén-
nen. In ahnlicher Weise konnte der Vogelschlag an Leuchttiirmen in den letzten Jahrzehnten
reduziert werden. Nach WINKELMANN (1992a, ¢) und Bundesverband Windenergie (2008) ist auf
ein nachtliches Anstrahlen der Windenergieanlagen zur Vermeidung von Kollisionen zu verzich-
ten, da dies auf jeden Fall eine Fernwirkung erzeugt, die insbesondere bei schlechteren Sichtbe-
dingungen auf Zugvogel anziehend wirken kann und so das Vogelschlagrisiko erhoht.

Zur Erhéhung der Sichtbarkeit bei Licht wurde die Kennzeichnung mit schwarzen Mustern senk-
recht zur Rotorblattsehne vorgeschlagen, eventuell auch ein schwarzer Anstrich auf einem der
drei Rotorblétter. Die Kennzeichnung der Fliigelenden erhdht deren Wahrnehmbarkeit zudem bei
lateraler Anndherung (HOTKER et al. 2004). Nicht geeignet zur Vermeidung von Kollisionen ist
dagegen UV-reflektierende Farbe, da (entgegen einer verbreiteten Annahme) nur ausgewéhlte
Vogelarten tber eine UV-Wahrnehmung verfiigen (HOTKER et al. 2004).
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Verschiedene Malinahmen wurden zur Vergramung von Vogeln von Flughafen, landwirtschaftli-
chen Kulturen und Milldeponien entwickelt. Fir die Offshore-Anwendung werden Gerate zur Ab-
wehr von Mdwen und Kormoranen kommerziell angeboten (z. B. http://www.scaretechglo-
bal.com). Bisher hat sich jedoch keine Losung zur Vergramung von Vogeln an Offshore-Bauwer-
ken als hinreichend wirksam erwiesen. Dies gilt besonders auch fir die Nachtzeit. Die getesteten
Losungen erwiesen sich als entweder nicht praktikabel oder wenig wirksam (Cook et al. 2011,
MAY et al. 2015).

Eine Abschaltung der OWEA wahrend einiger Stunden oder Nachten bei stark erhéhter Kollisi-
onsgefahr (Auftreten von nachtlichen ,Massenzugereignissen® und gleichzeitig Nebel oder
Schlechtwetter) wird vielfach als MalRnahme gegen erheblichen Vogelschlag diskutiert. Allerdings
zeigen erste Untersuchungsergebnisse an OWP, dass die Meidung durch Zugvdgel auch bei
Nacht gegeniber OWEA in Betrieb erheblich stéarker ausfallt als bei stehenden Rotoren
(KRIJGSVELD et al. 2011, ScHuULZ et al. 2014). Die Erforderlichkeit und die Wirksamkeit missen
deshalb vor der Entscheidung tber eine Abschaltung Uberprift werden.

Nach der giiltigen Genehmigung ist der OWP ,Arcadis Ost 1“ zur Vermeidung und Minderung
des Vogelschlagrisikos mit Systemen auszustatten, die die Erfassung der Zugintensitat in Echt-
zeit verbunden mit der Moglichkeit der Abschaltung der OWEA gestatten (vgl IfAO 2019g). Zudem
sind TagslUber die OWEA wahrend der Zugperioden (01.02. bis 31.05 sowie 01.08. bis 30.11.
eines jeden Jahres von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) bei Sichtweiten <500 m abzu-
schalten.

Unter der Annahme einer Signifikanzschwelle fiir das Totungsrisiko von 1 % ist weder nach der
Auswirkungsprognose (Kap.6.9.6), noch aufgrund der Erkenntnisse aus den OWP ,alpha ventus®
und OWEZ (KRIJGSVELD et al. 2011) Uber die Meidung sich drehender Rotoren ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko zu erwarten. Das gilt fur die Messungen im OWP ,alpha ventus® ausdrick-
lich auch unter Einschluss von Nachten mit Anlockwirkung des beleuchteten OWP. Das Verlust-
risiko liegt so weit unterhalb der Signifikanzschwelle von 1 %, dass diese auch bei einem hdheren
Anteil kollidierender Végel deutlich unterschritten wirde.

Die hochsten Kollisionszahlen sind nach den Erfahrungen an anderen Offshore-Bauwerken bei
nachtlichen Anlockereignissen zu erwarten. Uber die Haufigkeit von Anlockereignissen in der
Ostsee liegen Erkenntnisse fur die Forschungsplattform FINO 2 vor, Haufigkeit und Ausmalf3 von
Anlockereignissen an OWP sind dagegen in der Ostsee nicht naher untersucht. Die Prognose,
dass durch den OWP ,ARCADIS Ost 1“ kein signifikantes Tétungsrisiko besteht, kann nach Er-
richtung des OWP ,ARCADIS Ost 1“ in einem Monitoring des Vogelzugs und des Kollisionsrisikos
mit projektspezifischen Daten Uberprift werden. Ein solches Monitoring muss sowohl die Zugin-
tensitat am OWP-Standort als auch das Auftreten sowie Verhalten der Vogel im Rotorbereich bei
laufenden OWEA ermitteln. Dieses Monitoring ist geeignet,

1. die Unterschreitung der Signifikanzschwelle von 1 % auch an diesem Standort nachzu-
weisen,

2. im (unwahrscheinlichen) Falle der Uberschreitung der Signifikanzschwelle eine weitere
Vermeidung bzw. Minderung durch vortibergehende Abschaltungen zu ermdglichen.
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Sollte das Monitoring zeigen, dass es entgegen der bisherigen Erkenntnisse dennoch zu einer
signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos (Uberschreitung der 1 %-Schwelle) kommt, kann ggf.
eine vorubergehende Abschaltung von OWEA des OWP bei erh6htem Vogelaufkommen im Ro-
torbereich das Vogelschlagrisiko reduzieren. Die Einzelheiten zum Monitoring sind von der Vor-
habentragerin in einem vorhabenspezifischen Monitoringkonzept dargelegt (IfAO 20199).

Barrierewirkung
Eine Vermeidung oder Verminderung der Barrierewirkung ist kaum mdglich.
Visuelle Storreize/Scheuchwirkung

Durch einen grauen Anstrich flr die Rotoren und Tirme wirde erreicht werden, dass der Ge-
samtkorper jeder Einzelanlage bei zunehmender Entfernung mit dem Horizont verschmilzt,
gleichzeitig aber das Ausmalf? der Anlagen durch die Kennzeichnung von Turm und Rotorspitzen
fur den Flug- und Schiffsverkehr sichtbar bleibt. Damit wiirde jedoch die Sichtbarkeit fir Zugvogel
herabgesetzt, und damit das Kollisionsrisiko ggf. erhéht. Eine solche MalRnahme ist daher nicht
zu empfehlen.

9.2.5 Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen fir Fledermause

Das Kaollisionsrisiko von Fledermausen kann durch Abschaltung der Anlagen wahrend der Zeiten
mit hoher Fledermausaktivitdt gemindert werden (LUNG M-V 2016). Dazu werden, sofern not-
wendig, erhdhte Anlaufgeschwindigkeiten fir die OWEA festgelegt. Die Zeitrdume und die An-
laufgeschwindigkeiten werden standortspezifisch auf der Grundlage eines Monitorings der Fle-
dermausaktivitat in den ersten zwei Betriebsjahren festgelegt (IfAO 2019f). Hierzu kommt z. B.
das ProBat-Tool der Universitat Erlangen zum Einsatz (www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-
direkt.shtml). Als Standard zur Ermittlung der Aktivitat hat sich der Einsatz von stationaren Horch-
boxen etabliert.

Nach der gultigen Genehmigung ist der OWP ,ARCADIS Ost 1“ zur Vermeidung und Minderung
des Fledermausschlages mit Systemen auszustatten, die die Erfassung von Fledermausaktivitat
in Echtzeit verbunden mit der Mdglichkeit der Abschaltung der Anlagen gestatten. Aktuell ist in
Deutschland kein derartiges System in einem OWP in Betrieb oder erprobt. Aufgrund der vorlie-
genden Erkenntnisse zum Fledermauszug in der deutschen Ostsee und im Vorhabensgebiet ist
im Vergleich zu Standorten an Land begrenzten Fledermausaktivitat auszugehen. Daher ist auch
nicht zu erwarten, dass es durch Kollisionen im OWP ,ARCADIS Ost 1“ zu erheblichen Auswir-
kungen bzw. einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos fur Fledermause kommt. Fir den
OWP ,ARCADIS Ost 1 wird der Nachweis der Fledermausaktivitat durch die im Herbst 2018
begonnenen Untersuchungen erbracht (Kap. 5.9.7.2).

Durch die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) dargestellten geringen Kontaktzahlen, ist im
Vorhabengebiet von keinem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen (vgl. IFAO 2019b).
Gemal der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen — Teil Flederm&use (AAB-WEA) kann an Standorten ohne erhdh-
tes Kollisionsrisiko eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten erteilt werden. Nach dem
Bau der Anlagen ist das standortspezifische Kollisionsrisiko wandernder Flederm&use durch ein
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Hohenmonitoring zu erfassen (LUNG M-V 2016). Dies ist durch die Vorhabentragerin in den ers-
ten beiden Betriebsjahren vorgesehen (vgl. IfAO 2019f). Aufgrund der begrenzten Fledermaus-
aktivitat, die im Fledermaus-Gutachten (IFAO 2019c) beschrieben ist, sind in den ersten zwei
Betriebsjahren daher keine pauschalen Abschaltzeiten notwendig. Die Einzelheiten zum Monito-
ring sind von der Vorhabentragerin in einem vorhabenspezifischen Monitoringkonzept dargelegt
(IfAO 2019f). Das Vorhabengebiet wird dafir in Sektoren eingeteilt und an ausgewahite OWEA
werden Hochboxen angebracht und durchgangig wahrend einer Fledermaus-Saison (01.04 bis
31.10.) betrieben. AnschlieRend werden ein Zwischen- und ein Abschlussbericht an die Behérde
Ubergeben.

9.2.6 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen fir Meeressauger

Beim Impulsrammen sind die Larmschutzwerte bestehend aus einem Wert flr den
Einzelereignispegel (SEL) von 160 dBse. und einem Wert fur den Spitzenpegel (Lppk) von
190 dBypuk, jeweils in einer Entfernung von 750 m zur Rammbaustelle einzuhalten.

Fur die Einhaltung der laut Genehmigung einzuhaltenden Orientierungswerte sind MalRnahmen
zur Larmminderung erforderlich (z. B. GroRer Blasenschleier, vgl. Novicos [2019, Kap. 8.2, S.
36f.]). Nach Nr. 3.2.1.1 der Genehmigung (STALU VP 2014, S. 13) werden die zum Zeitpunkt der
Ausfihrung der Griindungs- und Installationsarbeiten verfligbaren gerauscharmsten Verfahren
nach dem Stand der Technik in Kombination mit MaBhahmen zur Begrenzung der Schallausbrei-
tung nach dem Stand der Technik angewendet. Diese Maflinahmen werden in einem mit der Ge-
nehmigungsbehdrde abgestimmten Schallschutzkonzept bestimmt.

Das Ziel der SchallminderungsmalRnahmen ist die Einhaltung der Larmgrenzwerte gemanR UBA
(2011) in 750 m Entfernung zum Standort der Rammung. KOSCHINSKI & LUDEMANN (2011, 2013)
zeigen eine Vielzahl von technischen Schallminderungsmaf3nahmen auf und bewerten deren
Entwicklungsstand und Marktverfigbarkeit. Die folgenden Beschreibungen fassen die
Ergebnisse der genannten Studien kurz zusammen:

Die Larmemissionen im Zuge der Rammarbeiten werden entsprechend der Schallprognose tber
den Lamschutzgrenzwerten liegen (vgl. Tab. 47), so dass entsprechende MalRnahmen zur
Schallminderung zu ergreifen sind. Die Einhaltung der Larmschutzwerte durch entsprechende
Mafnahmen zur Schallminderung wéahrend der Grindung und Installation der Anlagen kann
dadurch sicher erreicht werden.

Blasenschleier sind eine effektive und mittlerweile mehrfach in verschiedenen Varianten erprobte
Methode, die Schallausbreitung im Wasser zu reduzieren (u. a. CALTRANS 2003, GRIERMANN et
al. 2009). Fir den grof3en Blasenschleier wird ein einzelner perforierter Leitungsring um die zu
rammende Grindungsstruktur auf den Meeresboden gelegt. In diesen Ring wird Druckluft
eingeleitet. Durch regelmaRig angeordnete Locher stromt die Luft in Form von Blasen nach
aul3en, steigt nach oben und ummantelt die gesamte Grindungsstruktur grof3rdumig. In der
deutschen Nordsee wurde der groRe Blasenschleier im Jahr 2008 bei der Errichtung der ,FINO
3“-Plattform eingesetzt. Dargestellt als Breitbandpegel ergab sich eine Schallminderung um ca.
12 dB (SEL) und um ca. 14 dB (peak) (GRIERMANN 2009). Fiur den grof3en Blasenschleier ist die
Pilotphase mit Full-Scale-Test damit abgeschlossen und der Stand der Technik ist nahezu
erreicht. Die jungsten Versuche zur Optimierung der Ausbringungstechnik stammen aus dem
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OWP ,Trianel Windpark Borkum® (ehemals ,Borkum West 2 vgl. KOSCHINSKI & LUDEMANN
2013). Im Herbst 2011/Fruhjahr 2012 wurde der Grof3e Blasenschleier in verschiedenen
Testkonfigurationen im normalen Errichtungsprozess von 40 Tripods eingesetzt. (KOSCHINSKI &
LUDEMANN 2013). Die besten Ergebnisse erzielte die Variante ,Kleiner Lochabstand®
(Schlauchkonfiguration mit Lochgrof3e 1,5 mm und Lochabstand 0,3 m) mit einer Dampfung von
11-15 dB (SEL) und 8-13 dB (peak) (BELLMANN 2012). Auch die Erh6hung der Luftmenge hatte
einen messbaren Effekt auf die Dampfungswirkung (BELLMANN 2012).

Beim gestuften Blasenschleier werden die perforierten Luftleitungen in mehreren Ebenen
ringférmig um das Fundament angebracht. Dieses System wurde in der deutschen Nordsee im
Juni 2009 beim Bau des OWP ,alpha ventus® eingesetzt (GRIERMANNet al. 2010, ITAP 2010).
Wetterbedingt kam jedoch nur der untere Teil des Blasenschleiers zum Einsatz und das System
konnte seine Wirkung nur teilweise (in Stromungsrichtung) entfalten. In diesem Bereich wurde
eine Schallreduzierung von ca. 12 dB (SEL) und ca. 14 dB (peak) gemessen (GRIERMANN et al.
2010). Auch fur den gestuften Blasenschleier ist die Pilotphase mit Full-Scale-Test damit
abgeschlossen und der Stand der Technik ist nahezu erreicht. Weitere Entwicklungsschritte sind
Messungen am Testpfahl ,Baltic 11 und das ESRa-Projekt (Evaluation von Systemen zur
Rammschallminderung an einem Offshore-Testpfahl) noch 2011 in der Ostsee vorgesehen.

Weitere Schallminderungs-Systeme werden ebenfalls im Rahmen des ESRa-Projekts erprobt.
Dies sind der Hydroschalldampfer, der IHC Noise Mitigation Screen, die BE-KA-Schale und eine
Hille aus Feuerwehrschlauchen. Die drei letztgenannten zahlen zur Kategorie der
Schallschutzmantel, bei denen der Pfahl wéhrend der Rammung mechanisch umhullt wird.

Als weitere Mdglichkeit zur Verringerung der Schallpegel wahrend der Rammarbeiten wird die
Verlangerung der Impulsdauer, beispielsweise durch die Einbringung einer Sperrschicht oder
eines federnden Drahtseils zwischen Hammer und Pfahl genannt. Diese Moglichkeit befindet sich
noch im Versuchsstadium; auf Grundlage von Modellierungen wird eine breitbandige
Schallreduzierung von bis zu 7 dB erwartet (ELMER et al. 2007).

Die Optimierung der einzelnen Rammkomponenten (Ramme, Schlagenergie, Pfahl-
durchmesser, Wandstarke) mithilfe der ,Transiente Finite Elemente Simulation* Iasst sich aus
den technisch moglichen Konstellationen die schalltechnisch glnstigste auswahlen. Das
Verfahren befindet sich im Versuchsstadium. Es liegen keine Anhaltspunkte tber die Gro3e des
Schallminderungspotentials dieses Ansatzes vor. Moglicherweise eignet es sich bei Verwendung
einer der vorgenannten Systeme als erganzende MaRRnahme.

Derzeit sind drei unter Offshore-Bedingungen getestete und bewahrte, sekundare
Schallschutzsysteme fur Impulsrammverfahren am Markt verfigbar. Dies sind ,Grof3er
Blasenschleier, IHC-Noise Mitigation Screen und Hydro Sound Damper. Die resultierenden
Schallminderungen fir ein sekundares Schallschutzsystem liegen zumeist im zweistelligen
Dezibel-Bereich. Bei  Verwendungen von Kombinationen zweier  unabhangiger
Schallschutzsysteme kénnen Schallminderungen von 20 dB und teilweise auch mehr erreicht
werden (vgl. Tab. 3 in NOVICOS 2019).

Weiterhin ist zur Vermeidung von erheblichen Beeintréachtigungen bei einer zeitgleichen
Errichtung mehrerer Windparks in der deutschen AWZ und dariber hinaus (im Kistenmeer) eine
Ubergeordnete Bauzeitenregelung durchzufihren. So wirden Phasen des Rammens und
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Ruhephasen einander abwechseln und das Meeresgebiet, in welchem Stérungen fir die
Meeresséauger erwartet werden, wirde sich nicht vergrof3ern.

Fur weitergehende Aussagen und Festlegungen wird grundsatzlich auf die Genehmigung (StALU
VP 2014) verwiesen.

Durch den Vorhabenstrager wird rechtzeitig vor Baubeginn ein Schallschutzkonzept vorgelegt
und mit den zustandigen TOB abgestimmt, welches darlegt, wie durch kombinierte Schallschutz-
mafinahmen das Eintreten von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden kann (siehe auch IFAO 2019b).

10 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Im UVP-Bericht werden auch Planungen, Plane, Projekte und Vorhaben beriicksichtigt, die im
Zusammenwirken mit dem hier betrachteten Vorhaben geeignet sein kénnten, erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen von Schutzgitern hervorzurufen.

Gemal BSH (2006, S. 37/38) bedarf nicht jedes Projekt einer kumulativen Betrachtung: ,Einzu-
beziehen sind lediglich solche Vorhaben, die bereits planungsrechtlich verfestigt sind. Dies ist der
Fall, wenn das in Frage kommende Vorhaben genehmigt oder zumindest soweit betrieben wor-
den ist, dass es entscheidungsreif ist.”

Kumulative Auswirkungen entstehen aus dem Zusammenwirken verschiedener unabhangiger
Einzeleffekte, die sich entweder durch ihre Zusammenwirkung addieren (Kumulativeffekte) oder
sich gegenseitig verstarken und damit mehr als die Summe ihrer einzelnen Wirkung erzeugen
(synergetische Effekte). Kumulative wie synergetische Auswirkungen kénnen sowohl durch zeit-
liches als auch durch raumliches Zusammentreffen von Auswirkungen hervorgerufen werden.
Auswirkungen der Bauphase sind Uberwiegend kurzfristiger und voriibergehender Natur, wéh-
rend anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen dauerhaft auftreten kénnen.

Fur OWEA in der AWZ und im Kistenmeer, die nach dem 31.12.2020 in Betrieb genommen
werden, hat die Bundesnetzagentur nach § 26 Absatz 1 Windenergie-auf-See-Gesetz (Wind-
SeeG) zum Gebotstermin 01.04.2018 durch Ausschreibung, an der nur bestehende Projekte im
Sinne des § 26 Absatz 2 WindSeeG teilnehmen konnten, die Anspruchsberechtigten nach § 22
des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG 2017) ermittelt. Neben dem Vorhaben ,ARCADIS
Ost 1“ (Ostsee Cluster 4) erhielten zwei weitere Vorhaben in der Ostsee den Zuschlag: ,Baltic
Eagle” (Ostsee Cluster 2) und ,Wikinger Sud“ (Ostsee Cluster 1).

10.1 Beschreibung der Vorhaben

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage werden demnach folgende OPW einschliel3lich Um-
spannplattformen im Hinblick auf mégliche kumulative Auswirkungen bericksichtigt:

1. OWP ,Baltic Eagle*
2. OWP ,Wikinger*

3. OWP ,Wikinger Sud*
4. OWP ,ARKONA®
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OWP ,EnBW Windpark Baltic 1*
OWP ,Gennaker”

OWP ,EnBW Windpark Baltic 2
OWP ,Kriegers Flak 11 (Schweden)

© ®©® N o O

OWP ,Kriegers Flak® (Danemark)
Eine Ubersicht der OWP im Umfeld von ,ARCADIS Ost 1“ zeigt Abb. 54 (vgl. dazu Tab. 58).
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Abb. 54: Lage weiterer Offshore-Windparks, Plattformen und Netzanbindungen im Umfeld von
»ARCADIS Ost 1“

Unmittelbar 6stlich des Vorhabengebietes liegt das Gebiet 2 (mit ,Baltic Eagle®, friher: ,Cluster®).
Dahinter weiter dstlich liegt das im Raumordnungsplan 2009 ausgewiesene Vorranggebiet fur
Windenergie ,Westlicher Adlergrund®, mit den OWPs ,Wikinger* (in Betrieb), ,Wikinger Sud* (ge-
nehmigt) und ,ARKONA* (laut CONTIS des BSH noch im Bau bzw. seit 24.09.2018 in Teilbetrieb).
Der OWP EnBW Windpark Baltic 2 im Vorranggebiet fur Windenergieanlagen ,Kriegers Flak®
nordlich von Rugen wurde bereits am 21.09.2015 offiziell in Betrieb genommen. Ein Zusammen-
wirken von Auswirkungen wird aufgrund der Entfernung von ca. 26,8 km zum OWP ,ARCADIS
Ost 1“ flr die meisten Schutzglter ausgeschlossen. Die Einzelheiten werden im nachfolgenden
Text schutzgutspezifisch betrachtet.
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In noch gréRer Entfernung (> ca. 32 km) zum OWP ,ARCADIS Ost 1 und hinter dem OWP EnBW
Windpark Baltic 2 liegen die OWP ,Kriegers Flak® und ,Kriegers Flak II“. Stidwestlich des OWP
LARCADIS Ost 1“ liegen in Uber ca. 57 km Entfernung der in Betrieb befindliche OWP ,EnBW
Baltic 1 und der aktuell genehmigte OWP ,Gennaker*.

Die nachfolgende Tab. 58 gibt einen Uberblick tiber die im Zusammenwirken zu beriicksichtigen-
den Vorhaben (siehe auch Karte Ill im Kartenanhang).

Tab. 58: Uberblick tiber potenziell zusammenwirkende Vorhaben

Vorhaben Flache Anzahlgc:;r AUl T Anlagen Status
ARCADIS Ost 1 ca. 30 km?2 28 194 m Zuschlag April 2018
Baltic Eagle ca. 40,5 km2 83 180 m Zuschlag April 2018
WIKINGER ca. 34 kmz 70 165m seit 2018 in Betrieb
ARKONA ca. 38,6 km? 60 175m in Teilbetrieb
Wikinger Sud ca. 6,8 km2 18 140 bzw. 143 m Zuschlag April 2018
EnBW Baltic 1 ca. 7 km? 21 Seit 2011 in Betrieb
Gennaker 103 173-175 Genehmigung 2018
EnBW Baltic 2 ca. 27 kmz 80 150m seit 2015 in Betrieb
Kriegers Flak Il 128 170 Genehmigung (bis 2018)
(Schweden) 32-76 192-280 Anderungsantrag 2018
gfﬁfﬁ;ﬁk 72 Baubeginn 2020

Es ist mdglich, dass zum Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung noch weitere Plane oder Pro-
jekte einen planerischen Verfestigungsgrad erreicht haben, der eine Einbeziehung in die Betrach-
tung zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben erfordert.

In der nachfolgenden schutzgutbezogenen Beschreibung zusammenwirkender Effekte entfallt
das Teil-Schutzgut Makrophyten, da aufgrund der Wassertiefen auf3er Driftalgen keine autoch-
thonen Makrophytenbesténde zu erwarten sind, daher werden auch keine zusammenwirkenden
Auswirkungen abgeleitet.

10.2 Schutzgutbezogene Beschreibung zusammenwirkender Effekte

10.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bei mehreren nah beieinander liegenden Offshore-Windparks ist von einer vergréf3erten Barrier-
ewirkung?® auszugehen. Dies betrifft potenziell insbesondere Segler als Erholungssuchende oder
Sportler. Da das Vorhabengebiet fur die Sportschifffahrt nur eine geringe Bedeutung hat, wird
kein Zusammenwirken der Auswirkungen erwartet.

15 Die Barrierewirkungen der Offshore-Windparks beziehen sich hier auf den Menschen als Nutzer des offenen Mee-
res (Freizeitschifffahrt), welcher beispielsweise den Kurs andern muss, um die Offshore-Windparks zu umfahren.

20.12.2019 194



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

10.2.2 Schutzgut Boden und Flache

Aufgrund der geringen Ausdehnung der relativen Auswirkungen, die auf die Vorhabenflache
beschrankt bleiben, ist kein Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderen Vorhaben zu
erwarten.

10.2.3 Schutzgut Wasser

Entsprechend der Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut Wasser bleiben die vorhabenbeding-
ten Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der Windparks vorrangig auf den Bereich
des Vorhabengebietes begrenzt. Bedingt durch den kurzfristigen und kleinraumigen Charakter
der wirkenden Faktoren ist im Zusammenwirken keine Verstarkung der Auswirkungen der prog-
nostizierten Struktur- und Funktionsver&nderung abzusehen.

10.2.4 Schutzgut Klima / Luft

Die mit dem OWP ,ARCADIS Ost 1“ einhergehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft
werden ausschliel3lich klein- oder mittelrdumig nachweisbar sein. Es wird ein geringes Maf3 an
Struktur- und Funktionsveranderung erwartet.

Eine Erhéhung der prognostizierten Schadstoffbelastungen des Schutzgutes im Zusammenwir-
ken ist nur dort zu erwarten, wo das baubedingte Verkehrsaufkommen mehrerer Bauvorhaben
zusammenlauft. Aufgrund der hohen Pufferkapazitat der Luft wird ein eventuelles Zusammenwir-
ken eine sehr gering verstarkte Struktur- und Funktionsveranderung bewirken.

Dauerhaft Uber die gesamte Betriebszeit der OWP wirken die Turbulenzen und Verwirbelungen.
Da diese allerdings auf die Windparkflache begrenzt bleiben, sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand auch hierdurch im Zusammenwirken keine grof3rdumigen Auswirkungen erkennbar.

10.2.5 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die vorhabenbedingten Auswirkungen durch die Errichtung des OWP ,ARCADIS Ost 1“ auf das
Schutzgut Landschaft/Landschaftsbild werden entsprechend der Auswirkungsprognose mittel-
bis groRraumig und Uber die gesamte Betriebsdauer wirken. Im Zusammenwirken mit anderen
geplanten Windpark-Vorhaben ist ein Verstarken der Auswirkungen auf das Landschaftsbild dem-
nach moglich. Wie in BSH (2018) dargelegt, werden durch die Realisierung von Offshore-Wind-
parks in den vom FEP festgelegten Gebieten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild
eintreten, da es durch die Errichtung vertikaler Strukturen und die Sicherheitsbefeuerung veran-
dert wird. Das Mal} dieser optischen Beeintrachtigungen des Landschaftshildes durch die geplan-
ten Offshore-Anlagen wird stark von den jeweiligen Sichtverhaltnissen abhéngig sein. Im Rahmen
der Untersuchung des Landschaftsbildes wurde eine Sichtanalyse und anschlielende Visualisie-
rung (vgl. Kap. 4.7.2) vom Beobachtungsstandort Kénigsstuhl mit Blickrichtung des geplanten
OWP ,Baltic Eagle” vorgenommen (Abb. 55), da von diesem Standort aus mdoglichst viele OWEA
sichtbar sind. Im Hinblick auf zukunftige Planungen der geplanten OWPs ,Baltic Eagle” und ,Wi-
kinger Sid“ wurde von Anlagen mit vergleichbaren Parametern wie im OWP ,ARCADIS Ost 1¢
ausgegangen.
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Aufgrund der Entfernung der geplanten Gebiete zur Ostseekiiste von mehr als 19 km werden die
Anlagen von Land aus nur sehr eingeschrankt wahrnehmbar sein und dies auch nur bei guten

Sichtverhaltnissen. Im Ergebnis kann die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch die ge-
planten Windenergie-Anlagen an der Kiste als gering eingestuft werden (BSH 2018).
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Abb. 56: Blick vom Betrachtungsstandort ,,Kénigsstuhl“ in Blickrichtung des geplanten OWP
,Baltic Eagle mit dargestellten OWEA der OWPs ,,ARCADIS Ost 1% ,Baltic Eagle”,
»WIKINGERY, ,,Wikinger-Siid“ und ,,ARKONA“ (von links)

10.2.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Durch die zunehmend von Offshore-Windparks bebaute Flache ergibt sich eine mdgliche hdhere
Betroffenheit von Bodendenkmalen (Wracks). Andererseits ist als positiver Aspekt die Wis-
sensansammlung zu den Windparkflachen (Erkundung des Meeresbodens mit der Aufsplrung
mdglicher Bodendenkmaler) anzufiihren, die ohne die Entwicklung der Offshore-Windenergiepla-
nungen so nicht stattgefunden hatte. Bei ggf. erforderlicher ordnungsgemafer Sicherung und
Bergung ergeben sich keine Effekte im Zusammenwirken.

Bezuglich der Fischerei gehen bei Betrachtung aller planungsrechtlich verfestigten Offshore-
Windparks deutlich mehr Meeresflachen als bei nur einem Windpark fir die fischereiliche Nut-
zung verloren. Andererseits ist gleichermalRen mit einer Zunahme mdglicher Riickzugsgebiete
und damit auch mit wachsenden Fischbestéanden mit positiven Randeffekten auf die angrenzen-
den Seegebiete zu rechnen. Fir die traditionelle Fischerei wird sich daher im Zusammenwirken
mit anderen Windparkvorhaben die prognostizierten geringe Struktur- und Funktionsveranderung
nicht erhGhen.
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10.2.7 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Benthos

Eine grundsatzliche Mdglichkeit fir zusammenwirkende Auswirkungen ist beim zu erwartenden
Lebensraumverlust infolge der Flachenversiegelung vorhanden. Unter Betrachtung der Kleinfla-
chigkeit der Anteile tatsachlich versiegelter Flache im Vorhabengebiet ,ARCADIS Ost 1 wird es
aber auch in der Zusammenschau aller betrachteten Offshore-Windparks zu keiner nennenswer-
ten Struktur- und Funktionsveranderung fur das Teil-Schutzgut Benthos kommen. Entsprechend
der Auswirkungsprognose sind auch alle weiteren Auswirkungen auf den Bereich des Vorhaben-
gebietes beschrankt. Daher wird auch in der Zusammenschau mit der Errichtung der weiteren
hier betrachteten Offshore-Windparks mit dem Zusammenwirken von Auswirkungen auf das Mak-
rozoobenthos nicht gerechnet.

Fische

Wahrend der Bauphase sind die am weitest reichenden kumulativen Auswirkungen mit den
Schallimmissionen wahrend der Rammarbeiten verbunden. Da zwischen den einzelnen Schal-
lereignissen vermutlich keine Erholung der Gewebe stattfindet, hangt das Ausmald der Schadi-
gung der Fische auch von der Anzahl der Einzelschallereignisse ab. THOMSEN et al. (2006) gehen
davon aus, dass Rammeschall in der direkten Umgebung der Schallquelle bei Hering und Kabeljau
(Dorsch) zu physischen Schadigungen oder Verletzungen der Gewebe fllhren kann. Weitere
mdgliche Folgen sind Fluchtreaktionen (POPPER et al. 2014). Der Wirkfaktor ist zwar von kurzer
Dauer, aber von grol3er Ausdehnung.

Fur die Beschreibung zusammenwirkender Effekte auf das Schutzgut Fische (inklusive Rund-
mauler) sind auch die Faktoren Barrierewirkung, Flachenverlust und das Einbringen von Harts-
ubstrat relevant. Fir die Prognose zusammenwirkender Effekte werden neben dem geplanten
OWP ,Arcadis Ost 1 (28 OWEA + 1 US, 30 km?) die benachbarten, im Betrieb bzw. im Bau
befindliche OWPs gemal aktuellem Planungsstand betrachtet. Hier sind zu nennen: die bereits
in Teilen oder vollstandig errichteten OWPs ,Wikinger® (70 OWEA, 34 km?) und ,ARKONA" (60
OWEA, 37 km?) sowie die in Planung befindlichen Windparks ,Baltic Eagle® (52 OWEA, 42,9 km?)
und ,Wikinger Sud“ (1 OWEA, 6,8 km?). In grolierer Entfernung liegt der OWP ,Baltic 2 (80
OWEA, 27 km?). Die genannten Windparks haben eine Gesamtflache von ca. 188 kmz2. Die in den
Parks geplanten bzw. bereits gebauten OWEAs wirden bei einer worst-case Annahme (Mono-
pile-Fundament, siehe auch Tab. 3 in Kap. 1.2.1) zusammengenommen eine Flacheninanspruch-
nahme von ca. 27.901 m2ergeben, dies wirde einem prozentualen Flachenverlust von ca. 0,10 %
entsprechen. Aufgrund dieser geringen Verlustflache ist die Auswirkung auf die vorkommende
Fischfauna gering. Auch eine Barrierewirkung auf migrierende Arten ist durch diesen vergleichs-
weise geringen Raumverbrauch der OWEAs nicht gegeben.

Eine Untersuchung im Bereich des OWPs ,Rgdsand” bei Nysted (Danemark) ergab, dass sich
sowohl die Verbreitung als auch die Migrationsrichtung der meisten Fischarten nach der Kabel-
verlegung und wahrend des Betriebes nicht &nderten (HvIDT et al. 2004). Auch in einer britischen
Studie zur Untersuchung der Wirkung von elektrischen und magnetischen Feldern auf Fische, die
von Seekabeln der WEAs ausgehen, zeigten sich in Bezug auf deren Migrationsrichtung keine
Effekte (z.B. Abweichung von der urspriinglichen Migrationsrichtung) (CMAcCs 2003). Eine Barri-
erewirkung durch die gennannten Offshore-Windparks auf migrierende Fische kann daher aus-
geschlossen werden.
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Innerhalb dieses ca. 188 km? umfassenden Areals konnten sich Arten, welche auf einen hohen
Fischereidruck empfindlich reagieren bzw. einem hohen Fischereidruck unterliegen, verstarkt an-
siedeln. Dies kann u. a. fur einige Fischarten regional zu einer Erholung der Besténde flihren.
Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass sich der Fischereidruck auf die umgebenden Fangge-
biete erhéht. Somit lassen sich keine abschlieRenden Prognosen hinsichtlich der Entwicklung der
Fischfauna formulieren.

Das Einbringen von Hartsubstrat fihrt in der Ostsee in der Regel zu einer schnellen Besiedlung
dieses eingebrachten Materials durch benthische Wirbellose. Als Folge der Besiedlung durch das
Benthos sammeln sich auch deutlich mehr Fischindividuen und -arten im Gebiet an. Besonders
hoch ist der Einfluss auf die Fischfauna durch das Einbringen von Hartsubstrat in Bereichen mit
homogenen Sandhabitaten (HANSEN et al. 2012). Dies wurde bei vielen Untersuchungen zu Wind-
parks in Schweden, Belgien, den Niederlanden und Grof3britannien beobachtet (WILHELMSSON et
al. 2006, WINTER et al. 2010, ANDERSSON & OHMAN 2010, LINDEBOOM et al. 2011, HANSEN et al.
2012, REUBENS et al. 2013, BERGSTROM et al. 2013, STENBERG et al. 2015). D.h. das Einbringen
von Hartsubstrat wird sich im Bereich der betrachteten Windparks als dauerhafte Veranderung
feststellen lassen

Rastvogel

Die Auswirkungen von OWP auf rastende Wasser- und Seevigel durch Lebensraumverlust und
Storwirkungen wurden anhand der maximalen Bestande im Vorhabengebiet mit 2 km-Puffer er-
mittelt. Fur die kumulativen Auswirkungen unterschiedlicher OWP-Vorhaben ist eine Summation
der maximalen Besténde in den Vorhabengebieten jedoch nicht méglich, weil die Erfassungen in
verschiedenen Jahren durchgefiihrt wurden. Im vorliegenden Fall verteilen sich die zugrundelie-
genden Seevogelerfassungen Uber einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren (2003-2014). Beson-
ders fischfressende Seevigel wie Seetaucher und Alkenvogel, die vom geplanten OWP
»+ARCADIS Ost 1“ vorrangig betroffen waren, sind zudem auch innerhalb einer Saison sehr mobil
und verlagern sich von Tag zu Tag, u. a. infolge der Bewegungen von Fischschwérmen sowie
der Witterung. Prazise Angaben Uber die kumulative Zahl betroffener Vogel dieser Arten waren
daher nur durch synchrone Erfassungen aller Vorhabengebiete mit Puffer zu erhalten. Da solche
Daten nicht vorliegen, wird nachfolgend fiir Seetaucher und Alkenvdgel eine kumulative Betrach-
tung anhand saisonaler Mittelwerte fir die jeweils wichtigste Jahreszeit (hach MARKONES et al.
2015) angestellt. Dabei wurden die Auswirkungen des OWP ,ARCADIS Ost 1“ aufgrund der
hochsten Rastbestande in Tab. 41 ermittelt. Fir die Auswirkungen der OWP im Cluster ,Westlich
Adlergrund® und ,Baltic Eagle® wurden die Bestadnde anhand der saisonalen Dichte aus dem See-
vogelmonitoring 2013-2015 ermittelt, bei dem keine Artdifferenzierung vorgenommen wurde.

Fur Seetaucher betrug die saisonale Dichte aus dem Seevogelmonitoring 2013-2015
0,0 Ind./km?, d. h. es wurden keine Seetaucher festgestellt. Unterstellt man als worst case eine
Dichte von 1,0 Ind./km2 in diesem Bereich, bleibt die kumulativ betroffene Anzahl trotzdem weit
unter 1 % der Population (Tab. 59).
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Tab. 59:
nen auf Seetaucher

Zusammenwirken der Auswirkung der OWP nordéstlich von Rigen inkl. 2 km-Pufferzo-

OWP ,,ARCADIS
Ost 1

OWP ,,Baltic Ea-
gle*

Cluster ,,Westlich
Adlergrund*

Gesamt

INTERNATIONAL 2018)

Stern- und Prachttaucher — Biogeografische Population (WETLANDS

482.000-902.000

grafischer Popu-
lation

Saisonale Dichte 0,08 0,0

2013-2015

Anzahl 113 8 168 * 289
Anteil an biogeo- <0,1%

Die kumulativen Auswirkungen auf Tordalk und Trottellumme ergeben ebenfalls, dass weniger
als 1 % der aktuellen biogeografischen Population von kumulativen Auswirkungen betroffen sind

(Tab. 60).

Tab. 60:
nen auf Alkenvogel

Zusammenwirken der Auswirkung der OWP nordéstlich von Rugen inkl. 2 km-Pufferzo-

OWP ,,ARCADIS OWP ,,Baltic Ea- | Cluster ,Westlich Gesamt
Ost 1“ gle“ Adlergrund“
Tordalk, Trottellumme — Biogeografische Population (WETLANDS INTERNATIONAL 6.870.000-
2018) 8.207.000
Saisonale Dichte 0,42 1,39
2013-2015
Anzahl 109 46 234 389
Anteil an biogeo- <0,1%
grafischer Popu-
lation
Zugvogel

Barrierewirkung fur Zugvogel

Insbesondere fiir tagstiber ziehende Zugvdgel stellen OWP eine potenzielle Barriere dar, die um-
oder Uberflogen werden muss und zu verlangerten Flugwegen oder zur Anderung der Zugrich-
tung fihren kann. Cluster von benachbarten oder hintereinander gelegenen OWP kdnnen dabei
abhangig von der Zugrichtung als eine zusammenhangende Barriere wirken. In Tab. 61 ist die
Grole der kumulierten Barrierewirkung fir die zu bericksichtigenden OWP nordgstlich von Ru-

gen dargestellt.

Tab. 61:
grichtungen

Kumulative Barrierewirkung der OWP norddstlich von Rigen fir drei exemplarische Zu-

Barrierewirkung (km)
Zugrichtung OWP OWP ,,Baltic Ea- Cluster ,,Westlich Gesamt
»ARCADIS Ost gle” Adlergrund“
1“
West <-> Ost (90/270°) - - 13.5 13.5
Nord <-> Siid (0/180°) 134 7.7 9.9 31
Nordost <-> Siidwest 15.4 6.8 11.6 33.8
(20/210°)
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei Zug in Nord-Sid-Richtung zwischen den betrachteten
OWP zwei breite Korridore frei bleiben. Bei Zug in Nordwest-Siidost-Richtung bleibt ein ca. 3 km
breiter Korridor vollstandig frei, und der OWP ,ARCADIS Ost 1“ kann zusétzlich auf der westlichen
Seite umflogen werden. Eine annéhernd geschlossene Barriere ergeben nur die unmittelbar be-
nachbarten Windparks. In diesem unginstigsten Fall ist die Barrierewirkung kumulativ auf
33,8 km begrenzt, von denen 15,4 km auf den OWP ,ARCADIS Ost 1“ und 18,4 km auf andere
Vorhaben zurlickzufiihren wéren.

Die durch diese Barriere verursachte Verlangerung von Zugwegen hangt vom Ausweichverhalten
ab, das artspezifisch und witterungsbedingt variiert, und ist nicht prazise zu ermitteln. Die Lange
jedes Zugwegs und besonders die Anderung infolge der Barriere ist nur zu ermitteln, wenn
Ausgangspunkt und Ziel des Zuges sowie die Verhaltensreaktion an der Barriere bekannt sind.
Im vorliegenden Fall findet ein diffuser Vogelzug in einem breiten Korridor statt, der eine Vielzahl
maglicher Rastgebiete miteinander verbindet, wobei ggf. damit zu rechnen ist, dass Wasservdgel
infolge einer Ablenkung durch die Barriere auch das Ziel des aktuellen Zugabschnitts andern. Ein
zahlenmaRig nicht bekannter Teil der Vogel wird zudem nicht das gesamte Gebiet umfliegen,
sondern die zwischen den betrachteten OWP frei bleibenden Korridore nutzen.

Ein groBBraumiges Umfliegen von OWP ist mit einer Erh6éhung des Energieverbrauches
verbunden. Eine einmalige Verlangerung des Flugweges z. B. auf dem Zug hat auch bei Strecken
von mehreren Kilometern auf die daraufhin untersuchten Arten keine wesentlichen Auswirkungen
(MASDEN et al. 2009, 2010).
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Kollisionsrisiko

Offshore stellen Windparks ein Kollisionsrisiko vornehmlich fur néachtlich ziehende
Landvogelarten dar. Fir die vorliegend zu berlcksichtigenden OWP in der westlichen Ostsee
liegen Uberwiegend keine Prognosen zum Umfang der jahrlichen Kollisionsverluste vor. In
Anlehnung an Untersuchungen im OWP ,alpha ventus® werden fir diese OWP 50
Vogelkollisionen je OWEA und Jahr angenommen (ScHULZ et al. 2014). Fur den OWP ,ARCADIS
Ost 1" werden wie im Kap. 6.9.6.4 ermittelt 100 Vogelkollisionen je OWEA und Jahr angenom-
men. In Tab. 62 werden die kumulativ zu erwartenden Kollisionen an allen zu betrachtenden
OWP unter dieser Annahme dargestellt.

Die geschatzten Kollisionsereignisse sind vor dem Hintergrund eines Gesamtzugvolumens von
500-600 Mio. Nachtziehern in dem ca. 450 km breiten Korridor des Breitfrontzuges von der
Ostkiiste Schleswig-Holsteins bis Oland (Schweden) zu betrachten. Der hier betrachtete Teil
dieses Korridors umfasst das Seegebiet zwischen den Inseln Mgn und Bornholm mit einer Breite
von 140 km. Bei annahernder Gleichverteilung ware hier ein Zugvolumen von 156-187 Mio.
Nachtziehern zu erwarten, auf die 90 % der Kollisionsereignisse entfallen. Je nach Szenario

entsprechen die kumulativen Kollisionsereignisse 0,01-0,02 % dieses Zugvolumens.

Tab. 62: Kumulative Schatzung der Kollisionsereignisse von Zugvégeln fur OWP in der westli-
chen Ostsee um Rlgen
Kollisionen pro Kollisionen pro

OWP Anzahl OWEA

OWEA Jahr
Wikinger 70 50 3500
Wikinger Sud 1 50 50
ARKONA 60 50 3000
Baltic Eagle 52 50 2600
Arcadis Ost 1 28 100 2799
Summe nordéstlich Rugen 221 11949
Baltic 1 21 50 1050
Gennaker 103 50 5150
Baltic 2 80 50 4000
Kriegers Flak (Danemark) 72 50 3600
Kriegers Flak Il (Schweden) * 76 50 3800
Summe westlich Rigen 352 17600
Summe westliche Ostsee 29549

* genehmigt, 32-80 OWEA (https://www.4coffshore.com/offshorewind/)

Fledermause

Aussagen, die Uber die in der Auswirkungsprognose getatigten hinausgehen, sind nurim Rahmen
von weiteren Untersuchungen oder neuen Erkenntnissen aus Forschungsvorhaben mdglich. Es
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wird angenommen, dass Ahnlichkeiten mit dem Vogelzug (Erhohung der Mortalitat) bestehen,
allerdings in unterschiedlicher Dimension (geringer, verstreut). Im Zusammenwirken mit den Aus-
wirkungen anderer Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf Fledermause wer-
den derzeit nicht erwartet.

Meeressauger

Je nach Vorhabensrealisierung sind die weitreichendsten Auswirkungen mit den Schallimmissio-
nen insbesondere wahrend der Rammarbeiten verbunden. Meeressauger werden im Zusammen-
wirken nicht beeinflusst, solange die Bauphase benachbarter Windparks nicht synchron verlauft
und die Effektzonen nicht Uberlappen. Rammarbeiten erfolgten meistens tber kurze Zeitraume
von ein bis zwei Tagen. Hiernach konnte ein negativer Effekt der Rammungen nicht mehr festge-
stellt werden. Da die drei Offshore-Windparks, die im April 2018 den Zuschlag erhielten, in rAum-
licher Néhe liegen, kdnnte sich bei gleichzeitigen Rammarbeiten der Effekt verstarken. Da bei
allen drei Windparkplanungen derzeit von der Erstellung eines Schallschutzkonzeptes rechtzeitig
vor Baubeginn ausgegangen wird, welches die Einhaltung des Grenzwertes gewabhrleistet und
gegebenenfalls eine Rammzeitenregelung angeordnet werden kann, wird hier nicht von erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen im Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vor-
haben ausgegangen.

Marine Biotoptypen

Aufgrund der geringen Ausdehnung der Auswirkungen, die auf die Vorhabenflache beschrankt
bleiben, sind keine Uberlagerungen mit den Auswirkungen der anderen Vorhaben zu erwarten.

Biologische Vielfalt

Entsprechend der obigen Darstellungen fur die Schutzguter Tiere und Pflanzen einschlief3lich der
marinen Biotoptypen lassen sich auch fir die biologische Vielfalt im Zusammenwirken der Vor-
haben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ableiten.

10.3 AbschlieRende Bewertung hinsichtlich des Zusammenwirkens der Auswir-
kungen

Entsprechend der obigen Darstellungen fur die Schutzgiter Tiere und Pflanzen einschlief3lich der
marinen Biotoptypen lassen sich insgesamt im Zusammenwirken der Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen ableiten.

11 Grenzuberschreitende Auswirkungen

Der Abstand des OWP ,ARCADIS Ost 1 zur AWZ-Grenze belauft sich auf ca. 18,3 km. Grenz-
uberschreitende Auswirkungen durch das Vorhaben ,ARCADIS Ost 1“ sind gemaf den Angaben
in Kap. 6 und Kap. 9 nicht zu erwarten. Die am weitest reichenden Auswirkungen sind im Zuge
der Rammarbeiten fur die Meeressauger zu benennen. Die Dauer des Rammens wird sehr kurz
sein. Bei Einhaltung der Larmschutzgrenzwerte in 750 m zur Schallquelle wird hier nicht von be-
wertungsrelevanten grenziberschreitenden Auswirkungen ausgegangen.
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Die Auswirkungen auf Populationen von grenzuberschreitend wandernden Arten (Vogel, Mee-
ressauger, Flederméuse) werden in Kap. 6.9 dargestellt. Diese erreichen in keinem Fall ein Aus-
malf3, dass Auswirkungen auf Rastbestande oder Fortpflanzungsgemeinschaften in anderen Lan-
dern zu erwarten waren.

12 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Die Auswirkungen des Vorhabens ,ARCADIS Ost 1“ auf besonders geschitzte Arten werden in
der Artenschutzrechtlichen Priifung (siehe separate Unterlage — IFAO 2019b) untersucht. Das
Ergebnis wird in Kapitel 17 zusammengefasst wiedergegeben.

13 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

13.1 Grundlagen

Im EuGH-Urteil zur Weservertiefung vom 01.07.2015 (Az. C 461/13) wurde abschlie3end festge-
stellt, dass die Bewirtschaftungsziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Uiber 88 27, 44 und
47 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales Recht Gibernommen wurden, fir die Zu-
lassung eines den Wasserhaushalt betreffenden Vorhabens bindend sind.

Im Rahmen der Betrachtung der geplanten Anderungen zur bestehenden Genehmigung fiir den
Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ ist dementsprechend eine Prifung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Zielen der WRRL durchzufiihren, die hiermit vorgelegt wird.

Die Priifung basiert im Wesentlichen auf den bereits in IFAO (2013a) dargestellten schutzgut- und
artengruppenbezogenen Auswirkungsprognosen sowie deren bedarfsweiser Aktualisierung in
Kap. 6 des Dokuments und stellt somit inhaltlich keine maf3gebliche Erganzung neuer Erkennt-
nisse dar.

13.1.1 Rechtliche Grundlagen
13.1.1.1 Européaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Im Jahr 2000 wurde die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 2000/60/EG verabschiedet und mit
Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Landeswassergesetze (hier: Was-
sergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG)) in das Landesrecht aufgenommen.
Erganzend hierzu ist fir den Bereich der Oberflachengewdasser die Oberflachengewdasserverord-
nung (OGewV) vom 20.06.2016 (BGBI. | S. 1373) verabschiedet wurden. Mit der Oberflachenge-
wasserverordnung werden bundesweit einheitlich die Vorgaben der Anhange Il und V der WRRL
und der Richtlinie 2008/105/EG uber Umweltqualitdtsnormen (UQN-RL) sowie der Anderungs-
richtlinie 2013/39/EU in nationales Recht umgesetzt.

In Erganzung zur WRRL wurde die Grundwasserrichtlinie (GWRL) 2006/118/EG verabschiedet.
Eine nationale Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV) trat am 9.11.2017 (BGBI. | S.
1513) in Kraft, die der Umsetzung der Richtlinien 2000/60/EG, 2006/118/EG (RL zum Schutz des
Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung) und 2009/90/EG (zur Festlegung tech-
nischer Spezifikationen fir die chemische Analyse und die Uberwachung des Gewasserzu-
stands). Eine Anderung der GrwV wurde am 31.03.2017 beschlossen, um die Anderungsrichtlinie
2014/80/EU in nationales Recht umzusetzen.
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13.1.1.2 Wasserhaushaltsgesetz (88 27, 44, 47 WHG)

Die Umsetzung der WRRL erfolgt in den 88 27, 44 und 47 WHG, mittels derer Bewirtschaftungs-
ziele fur Oberflachengewasser, Kustengewasser und Grundwasser formuliert werden. Die 8§ 27
bis 31 WHG enthalten die Bewirtschaftungsziele einschlie3lich Fristen und Regelungen zu Aus-
nahmen von diesen Zielen.

Fur die vom Vorhaben betroffenen oberirdischen Gewasser gelten dementsprechend Bewirt-
schaftungsziele nach § 27 Abs. 1 WHG:

,Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass:

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
und

2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.*

,Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden,
sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird und
2. ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.*
Gemald § 44 WHG gelten fur Kustengewasser nach § 7 Abs. 5 S. 2 WHG die 88 27 bis 31 ent-
sprechend. Seewarts der in 8 7 Abs. 5 S. 2 WHG genannten Linie (1-Seemeilengrenze) gelten
die 88 27 bis 31 WHG in den Kistengewdassern entsprechend, soweit ein guter chemischer Zu-
stand zu erreichen ist.

,Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass:

1. eine Verschlechterung seines mengenmafRigen und seines chemischen Zustands vermie-
den wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf
Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein guter mengenmafiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden;
Zu einem guten mengenmaRigen Zustand gehdort insbesondere ein Gleichgewicht zwischen
Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung“ (§ 47 Abs. 1 WHG).

13.1.2 Methodische Grundlagen
Die WRRL fordert eine wasserkorperbezogene Prufung der Wirkungen des Vorhabens. Diese

Prifung erfolgt hinsichtlich einer vorhabenbedingten Verschlechterung des 6kologischen, men-
genmafigen und chemischen Zustands von Wasserkdrpern sowie hinsichtlich der Vereinbarkeit
mit dem Zielerreichungsgebot.

Die angewandte Methodik basiert auf folgenden Quellen:

» KAUSE, H. & DE WITT, S. (2016): Wasserrahmenrichtlinie — Leitfaden fur die Vorhabenzu-
lassung. Verwaltungsrecht fur die Praxis, Band 5. Alert-Verlag.
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» LAWA (2017): Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot. — Beschlossen auf der
153. LAWA-Vollversammlung am 16/17. Méarz 2017 in Karlsruhe.
» ASEMISSEN, K. (2018a): Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot in der Vorhaben-
zulassung (Teil 1), Zeitschrift fur Immissionsschutzrecht und Emissionshandel, Jahrgang
8 (2018), Ausgabe 1, S. 10-19.
» ASEMISSEN, K. (2018b): Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot in der Vorhaben-
zulassung (Teil 2), Zeitschrift fur Immissionsschutzrecht und Emissionshandel, Jahrgang
8 (2018), Ausgabe 2, S. 73-78.
Der Fachbeitrag untergliedert sich im Anschluss an die Kurzdarstellung des Vorhabens und der
vorhabenbedingten Wirkfaktoren in folgende Prifschritte:

» ldentifizierung und Beschreibung der durch das Vorhaben betroffenen Oberflachen- und
Grundwasserkorper

» Beschreibung des 0kologischen Zustands/Potenzials und des chemischen Zustands der
Oberflachenwasserkorper sowie des mengenmafigen und chemischen Zustands der
Grundwasserkorper

» Prifung des Verschlechterungsverbots flir betroffene Oberflachen- und Grundwasserkor-
per durch Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich einer moglichen Ver-
schlechterung des 6kologischen Zustands/Potenzials oder des mengenmalRigen Zu-
stands und des chemischen Zustands

» Prufung des Zielerreichungsgebots fur betroffene Oberflachen- und Grundwasserkorper
hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung der Zielerreichung der Bewirtschaftungsziele
durch das Vorhaben

» Option: Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen

13.1.2.1 Priufung des Verschlechterungsverbots fir betroffene Wasserkérper

Im Rahmen der Vorhabenzulassung ist die Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Bewirtschaf-
tungszielen zu prifen. Gegenstand der Priufung ist einerseits, ob das Vorhaben den Zustand ei-
nes Oberflachenwasserkorpers verschlechtert.

Ob es durch das Vorhaben zu einer Verschlechterung nach 88 27, 44 und 47 WHG kommt, wird
differenziert fir jeden einzelnen betroffenen Wasserkorper gepruft. Dabei werden fir Oberfla-
chenwasserkorper der okologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial und der chemische
Zustand unterschieden. Fur Grundwasserkorper erfolgt eine Unterscheidung nach mengenmalfii-
gem und chemischem Zustand.

Zur Auslegung des Verschlechterungsbegriffs liegt das Urteil des EuGH vom 01.07.2015 (Az. C
461/13) vor. Demnach gilt:

» Nicht jede nachteilige Veranderung des Gewasserzustands ist gleichzeitig eine Ver-
schlechterung.

» Eine Verschlechterung liegt vor, sobald sich der Zustand/das Potenzial mindestens einer
Qualitatskomponente um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Wasserkdrpers insgesamt flihrt.

» Ist eine Qualitditskomponente bereits in der niedrigsten Stufe eingeordnet, stellt jede Ver-
schlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung dar.
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Zur Prifung der méglichen Verschlechterung erfolgen eine Prognose zu vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die jeweiligen QK und deren einzelner Parameter. Dabei erfolgt zunachst flr Ober-
flachenwasserkorper eine Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingt zu erwartenden
Verédnderungen fur die unterstiitzend herangezogenen hydromorphologischen QK sowie fiir die
chemischen und allgemeinen physikalisch-chemischen QK. Darauf aufbauend werden die vorha-
benbedingten Veranderungen der biologischen QK beschrieben und bewertet. Anhand der Er-
gebnisse der Bewertung wird die Fragestellung geklart, ob diese nachteilig und so deutlich sind,
dass eine niedrigere Einstufung und damit ein Klassenwechsel einer QK zu erwarten ist. In der
Folge der Auswertung wirde der Wechsel einer biologischen QK in eine niedrigere Klasse bzw.
Einstufung als Verschlechterung bewertet werden.

Zur Priifung des chemischen Zustands im Oberflachenwasserkdrper werden die vorhabenbedingt
zu erwartenden Verénderungen des chemischen Zustands beschrieben und hinsichtlich einer
maglichen Verschlechterung bewertet. Hierbei wird die Fragestellung bertcksichtigt, ob prioritare
und prioritar gefahrliche Stoffe in signifikanten Mengen eingeleitet werden, die zu einer Uber-
schreitung von UQN fUhren oder ob ein weiterer signifikanter Eintrag von Stoffen mit bereits Gber-
schrittener UQN erfolgt. Beides wiirde im Ergebnis zu einer Verschlechterung fiihren.

Die Prufung zur méglichen Verschlechterung des Grundwasserkoérpers erfolgt analog zu dieser
Darstellung.

13.1.2.2 Priufung des Zielerreichungsgebots fur betroffene Wasserkdorper

Es erfolgt eine Priifung, ob die Auswirkungen des Vorhabens die zur Zielerreichung notwendigen
Maflnahmen ganz oder zum Teil behindern bzw. erschweren, sodass in der Folge die Bewirt-
schaftungsziele der Wasserkorper nicht oder nur mit Verzdgerung erreicht werden wiurden.
Hierzu wird neben dem Bewirtschaftungsplan auch das aktualisierte Malinahmenprogramm der
Flussgebietseinheit fir den Zeitraum von 2016 bis 2021 bertcksichtigt (LUNG M-V 1015a, b).

13.1.3 Datengrundlagen
Folgende Datengrundlagen werden fir die Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Zielen der WRRL herangezogen:

» LUNG M-V (2015a): Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans nach § 83 WHG bzw. Ar-
tikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fir die Flussgebietseinheit Warnow/Peene fir den Zeit-
raum von 2016 bis 2021, Dezember 2015.

» LUNG M-V (2015b): Aktualisierung des MalRnahmenprogramms nach § 82 WHG bzw.
Artikel 11 der Richtlinie 2000/60/EG fur die Flussgebietseinheit Warnow/Peene flr den
Zeitraum von 2016 bis 2021, Dezember 2015.

Vorhabenspezifische Beurteilungsgrundlage fir die Auswirkungsprognose und entsprechende
Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL sind Gutachten zu an-
deren Rechtsvorschriften wie:

» Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens geman UVPG (Kap. 6)
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13.2 Identifizierung und Beschreibung betroffener Wasserkérper

Die in die Bearbeitung einzubeziehenden Oberflachenwasserkdrper (OWK) und Grundwasser-
korper (GWK) werden nachfolgend identifiziert, beschrieben und ihr aktueller Zustand dargestellit.

13.2.1 Identifizierung betroffener Wasserkdrper
Das Vorhaben liegt in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene, direkt im Wasserkorper der 1- bis
12-Seemeilenzone. Angrenzendes Kiistengewasser ist der Wasserkorper ,Nord- und Ostriigen-
sche Gewasser”. Weitere Oberflachengewasser oder Grundwasserkoérper sind durch das Vorha-
ben nicht betroffen (s. Abb. 58). In Tab. 63 sind die im direkten Bereich des Vorhabens liegenden
sowie die angrenzenden Wasserkdrper und deren voraussichtliche Betroffenheit durch das Vor-

haben aufgelistet.
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Abb. 58: Lage des Vorhabengebietes ,,ARCADIS Ost 1“ in Bezug zu Wasserkérpern und nédchst-
gelegene Station des Gewdassergltemessnetzes des LUNG M-V

Tab. 63: Auflistung der vom Vorhaben voraussichtlich betroffenen sowie der angrenzenden Was-

serkorper

Wasserkdrper-1D

Name des Wasserkorpers | voraussichtliche Betroffenheit

Kustengewasser
DE_CW_DEMV_WP_20 | 1- bis 12-Seemeilenzone ja
DE_CW_DEMV_WP_15 | Nord - und Ostriigensche nein
Gewasser Die kurzeste Distanz zum Vorhabengebiet betragt

20.12.2019

208



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Wasserkorper-ID Name des Wasserkdrpers | voraussichtliche Betroffenheit

16,7 km. Eine Betroffenheit ist daher auch bei weitru-
migeren Auswirkungen des Vorhabens (z. B. Tribungs-
fahnen und Schadstoffemissionen, ausgeschlossen.

13.2.2 Beschreibung des OWK ,,1- bis 12-Seemeilenzone“
Bewirtschaftungsziele

Die ,1- bis 12-Seemeilenzone* wird im Bewirtschaftungsplan (LUNG M-V 2015a) als naturlicher
Wasserkorper eingestuft. Bewirtschaftungsziel fir den Wasserkorper ist die Erreichung und an-
schlieRende Erhaltung des guten chemischen Zustands. Der 6kologische Zustand wird aufgrund
der Lage des Wasserkorpers seeseits der 1-Seemeilengrenze nicht bewertet.

Gegenwartiger Zustand

Der Zustand der Oberflachengewéasser wurde zuletzt im Rahmen der Aktualisierung des Bewirt-
schaftungsplans fur die Flussgebietseinheit Warnow/Peene fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum
2016-2021 umfangreich bewertet. Tab. 64 zeigt die detaillierte Zustandsbewertung des OWK ,,1-
bis 12-Seemeilenzone®.

£

Tab. 64: Zustandsbewertung des chemischen Zustands fiir den OWK ,,1- bis 12-Seemeilenzone
(LUNG M-V 2015a)

Qualitdtskomponente Bewertungsergebnis

Chemischer Zustand - gesamt nicht gut

Zur Uberwachung der Wasserbeschaffenheit betreibt das LUNG M-V ein umfangreiches Mess-
netz. Die dem Vorhabengebiet am nachsten gelegene Messstelle ist die Station O10 ,Kap Ar-
kona“in 6,1 km Entfernung (vgl. Abb. 58). Die chemische Beschaffenheit der Sedimente wird dort
aktuell nicht mehr beprobt. In der Wasserphase werden lediglich Nahrstoff- und Salzgehalt ge-
messen'®, die zur Bewertung des chemischen Zustands nicht herangezogen werden.

Der Wasserkdrper hat eine Gesamtflache von 4.769 km?2'7,
Belastungen

Nach Angaben von Bewirtschaftungs- und MaRnahmenplan (LUNG M-V 2015a, b) ist der Was-
serkdrper aufgrund landseitiger landwirtschaftlicher Aktivitaten (durch Versickerung, Erosion, Ab-
leitung, Drainagen, Anderung in der Bewirtschaftung, Aufforstung) sowie dem Eintrag von Nahr-
und Schadstoffen tber weitere diffuse Quellen signifikant anthropogen belastet. Die Belastung
fuhrt im Wasserkorper zur Nahrstoffanreicherung mit Eutrophierungsgefahrdung und zur Schad-
stoffbelastung.

MalRnahmen zur Zustandsverbesserung und Zeitpunkt der Zielerreichung

16 https://fis-wasser-mv.de/kvwmap/index.php
17 https://lwww.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php

20.12.2019 209



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Der Bewirtschaftungs- und MalRhahmenplan sehen derzeit keine MalRnahmen zur Reduzierung
der Belastung und zur Zustandsverbesserung des Wasserkdrpers vor.

Geplanter Zeitpunkt der Zielerreichung des guten chemischen Zustands ist nach Fristverlange-
rung das Jahr 2027. Grund fur die Fristverlangerung ist die technische Unmdoglichkeit von ver-
bessernden Maflinahmen sowie die Einschrankung durch natirliche Gegebenheiten fir die zeitli-
che Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter Malinahmen.

13.3 Prufung des Verschlechterungsverbots

13.3.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den chemischen Zustand
Relevant sind die folgenden Wirkungen des Vorhabens (aus Kapitell.3):

Tab. 65: WRRL-relevante Wirkfaktoren und prognostizierte Auswirkung mit Relevanz fir den che-
mischen Zustand des Wasserkorpers bezlglich des Schutzgutes Flache

Anlagenkomponente und Wirkfaktor |Prognostizierte Auswirkung
baubedingt
e  Schiffstransporte e  Schadstoffemissionen
e  Bautatigkeit im Vorhabengebiet (Einbringung der Fun- e  Aufwirbelung und Umlagerung von Sedimenten, Frei-
damente der OWEA und der Umspannplattform) setzung von Nahr- und Schadstoffen

. Handhabungsverluste (Mill, Schadstoffe, usw.)

anlagebedingt

e  Stofffreisetzung aus dem Material des Korrosionsschut- e Eintrag von Stoffen und Mikropartikeln, Biochemische
zes der OWEA und der Umspannplattform Abbauprozesse

e  Stofffreisetzung aus dem Kabel und der Ummantelung e Eintrag von Stoffen und Mikropartikeln, Biochemische
(parkinterne Verkabelung) Abbauprozesse

betriebsbedingt

. Instandhaltungsarbeiten, Reparaturarbeiten . Handhabungsverluste (Mill, Schadstoffe, usw.)
e  Schadstoffemissionen durch Schiffstransporte

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Remobilisierung von Schadstoffen, d. h. aus dem Sediment
wieder in Lésung tbergehende Schadstoffe, im Zusammenhang mit der Aufwirbelung und Umla-
gerung von Sedimenten mdglich. Im Vorhabengebiet wird von einer geringen bis maRigen Schad-
stoffbelastung der Sedimente ausgegangen. Das natiirliche Stromungsgeschehen im Vorhaben-
gebiet flhrt dazu, dass remobilisierte Schadstoffe in der Wassersaule verteilt werden, was bei
einer Wassertiefe von 41 - 46 m eine starke Verdunnung bedeutet. Eine nachweisbare Zunahme
der Schadstoffkonzentrationen an reprasentativen Messstellen im Wasserkdrper — und somit eine
vorhabenbedingte Uberschreitung der UQN nach Anlage 8 OGewV bzw. eine relevante weitere
Verschlechterung der Werte bei bereits tberschrittenen UQN — ist ausgeschlossen.

Zu Schadstoffeintragen in die Wassersaule kann es bau- und betriebsbedingt etwa durch Hand-
habungsverluste oder im Fall von Stérungen kommen. Diese Auswirkungen sind jeweils von kur-
zer Dauer. Beim Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen wie Betriebsstoffen und Schmierstof-
fen der Baufahrzeuge und -gerate sind MaRnahmen zur Verhinderung des Eindringens dieser
Stoffe in das Wasser und den Gewassergrund zu treffen. Sofern geeignete Maflinahmen bertick-
sichtig werden ist ein maf3geblicher Eintrag relevanter Schadstoffe nach Anlage 8 OGewV, der
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zu einer weiteren Konzentrationszunahme bzw. einer Uberschreitung von UQN fiihren wirde,
unwahrscheinlich.

Anlagebedingte Auswirkungen auf den chemischen Zustand entstehen vor allem durch Stofffrei-
setzung aus dem Material des Korrosionsschutzes der OWEA und aus dem Material der parkin-
ternen Verkabelung. Wegen der besonderen Korrosionsbedingungen fir Rammpfahle in Schli-
cken sind im Rahmen der weiteren Bauwerksausfihrung MaRnahmen zur Konservierung der
Bauteile vorgesehen. Zum Korrosionsschutz kann nach jetzigem Planungsstand nach keine kon-
krete Aussage getroffen werden, sodass eine quantitative Prognose der Freisetzung von nach
Anlage 8 OGewyV relevanten Stoffen nicht moglich ist. Jeglicher Korrosionsschutz sowie die Ver-
wendung des Materials parkinterner Verkabelung werden gemaf gangiger Vorschriften ausge-
fuhrt. Die Auswirkungen durch Anreicherung von Schadstoffen aus dem Korrosionsschutz der
OWEA im Sediment, in der Wassersaule und in Biota treten dabei je nach Strémungsverhaltnis-
sen lokal bis mittelrdumig und dauerhaft auf. Durch die Verteilung und Verdiinnung in der Was-
sersaule wird von einer geringen Intensitat der Auswirkung ausgegangen, sodass auch eine malf3-
gebliche Konzentrationszunahme nicht erwartet wird. Auswirkungen durch parkinterne Verkabe-
lung beschranken sich lokal auf das direkte Umfeld der Kabel im Sediment.

13.3.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens in Bezug auf den chemischen
Zustand

Eine vorhabenbedingte relevante weitere Verschlechterung des bereits nicht guten chemischen
Zustands im Wasserkorper ,1- bis 12-Seemeilenzone® ist anhand der im vorherigen Kapitel ge-
troffenen Einschéatzung zu Auswirkungen auszuschlieBen. Es wird davon ausgegangen, dass die
vorhabenbedingten Stofffreisetzungen in solchen Konzentrationen auftreten werden, die in der
Wassersaule und besonders an reprasentativen Messstellen im Wasserkdrper messtechnisch
nicht nachweisbar sein werden.

13.4 Priufung des Zielerreichungsgebots

13.4.1 Auswirkungen des Vorhabens auf geplante Verbesserungsmafnahmen

Im OWK ,1- bis 12-Seemeilenzone” ist der chemische Zustand als ,nicht gut eingestuft worden.
Es sind keine MalRnahmen zur Verbesserung bzw. Zielerreichung des guten chemischen Zu-
stands geplant, sodass keine Auswirkungen auf solche zu bewerten sind.

13.4.2 Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf geplante
VerbesserungsmalRnahmen und die fristgerechte Zielerreichung

Eine Beeintrachtigung von MalRnahmen durch das geplante Vorhaben ist nicht méglich. Das Vor-

haben erschwert oder behindert die Zielerreichung im OWK ,1- bis 12-Seemeilenzone® nicht.

14 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Im vorliegenden Kapitel wird die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der MSRL geprdift.
Die MSRL wurde im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt und zielt auf
eine Vermeidung der Verschlechterung des Zustandes (8§ 45a Abs. 1 S. 1 WHG) und auf eine
Erhaltung bzw. Erreichung des guten Zustands der Meeresgewasser (8 45a Abs. 1 S. 2 WHG)
ab.
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Grundsatzlich ist im Rahmen der Betrachtung der geplanten Anderungen zur bestehenden Ge-
nehmigung fir den Offshore-Windpark ,ARCADIS Ost 1“ herauszustellen, ob im Rahmen des
Vorhabens das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot eingehalten werden kon-
nen, oder ob es zu nachteiligen Auswirkungen auf den aktuellen Zustand der betroffenen Mee-
resgewasser kommen kann. Dies erfolgt anhand von definierten Merkmalen der Meeresgewas-
ser, bereits bestehenden Belastungen sowie Deskriptoren und festgelegten Umweltzielen.

Die Priifung basiert im Wesentlichen auf den bereits in IFAO (2013a) dargestellten schutzgut- und
artengruppenbezogenen Auswirkungsprognosen biotischer und abiotischer Schutzgiter sowie
deren bedarfsweiser Aktualisierung in Kap. 6 des Dokuments und stellt somit inhaltlich keine
mafgebliche Ergéanzung neuer Erkenntnisse dar.

14.1 Rechtliche Grundlagen

14.1.1 Europdische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Bislang gibt es keine Gerichtsentscheidung, ob die Anforderungen der MSRL fiir die Zulassung
eines Vorhabens rechtlich verbindlich sind. In Anlehnung an die Rechtsprechung zur Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) wird im Rahmen der Prifung vorsorglich davon ausgegangen, dass die
Ziele fur Meeresgewasser dieselbe Wirkung fiir die Zulassung haben. Der Européische Gerichts-
hof (EuGH) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) vertreten die Auffassung, dass fiur die
Zulassigkeit eines Vorhabens die Ubereinstimmung mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL
mafgebend ist (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, C-461/13, Juris LS 1; BVerwG, Beschluss
vom 11.07.2013, 7 A 20/11, Juris Rn. 27 ff.; BVerwG, Urteil vom 02.11.2017, 7C 25/15, Juris Rn.
43).

Die Richtlinie 2008/56/EG, Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL), schafft einen Rechtsrah-
men, innerhalb dessen spatestens bis zum Jahr 2020 ein guter Zustand der Meeresumwelt er-
reicht oder erhalten werden soll. Dazu sind von den Mitgliedstaaten Meeresstrategien zu entwi-
ckeln, um

e ,a)die Meeresumwelt zu schitzen und zu erhalten, ihre Verschlechterung zu verhindern
oder, wo durchfihrbar, Meeresokosysteme in Gebieten, in denen sie geschadigt wurden,
wiederherzustellen;

e b) Eintrage in die Meeresumwelt zu verhindern und zu verringern, um die Verschmutzung
im Sinne von Artikel 3 Absatz 8 schrittweise zu beseitigen, um sicherzustellen, dass es
keine signifikanten Auswirkungen auf oder Gefahren fiir die Artenvielfalt des Meeres, die
Meeresdkosysteme, die menschliche Gesundheit und die rechtméaRige Nutzung des Mee-
res gibt“ (Art. 1 Abs. 2 MSRL).

Zu diesem Zweck haben die Mitgliedstaaten eine Anfangsbewertung (Art. 8 MSRL) durchzufiih-
ren, den anzustrebenden guten Zustand ihrer Meeresgewasser (= guter Umweltzustand = ,,Good
Environmental Status®, GES) zu definieren und, im Fall einer negativen Abweichung zwischen
aktuellem und anzustrebendem Zustand der Meeresgewasser oder zur Erhaltung eines beste-
henden guten Zustands, Umweltziele festzulegen (Art. 10) sowie Uberwachungsprogramme (Mo-
nitoring) zur Bewertung und Aktualisierung der Ziele zu erstellen und durchzufuhren (Art. 11). Auf
dieser Grundlage haben sie Malinahmen festzulegen und praktisch umzusetzen, um gemaf den
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festgelegten Umweltzielen einen guten Umweltzustand zu erreichen (MaRhahmenprogramme,
Art. 13). In der MSRL sind also keine mit Art. 4 Abs. 1 WRRL vergleichbaren Umweltziele festge-
legt. Vielmehr missen sie erst noch festgelegt werden. Vergleichbar bindende Zielvorgaben las-
sen sich auch nicht aus den Zielsetzungen der MSRL ableiten. Solche Umweltziele wurden nach
Vorgaben der MSRL fir die deutsche Ostsee durch den Bund/L&nder-Ausschuss Nord- und Ost-
see erarbeitet (BLANO 2012c).

In den Wirkungsbereich der MSRL fallen in Deutschland alle Meeresgewasser, die nach Art. 3
Abs. 1 MSRL definiert sind als:

o ,a) die Gewasser, der Meeresgrund und der Meeresuntergrund seewarts der Basislinie,
ab der die Ausdehnung der Territorialgewéasser ermittelt wird, bis zur au3ersten Reich-
weite [...] [der auBerordentlichen Wirtschaftszone Deutschlands] gemal dem Seerechts-
Ubereinkommen [...] und

e b) Klstengewasser im Sinne der Richtlinie 2006/60/EG [WRRL], ihr Meeresgrund und ihr
Untergrund, sofern bestimmte Aspekte des Umweltzustands der Meeresumwelt nicht be-
reits durch die genannte Richtlinie oder andere Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ab-
gedeckt sind".

Die MSRL wurde durch die Richtlinie 2017/845/EU bezlglich der indikativen Listen von Elemen-
ten des Anhangs Ill geéndert.

Die Vorgaben der MSRL wurden mit § 45a ff. WHG in nationales Recht umgesetzt.

14.1.2 Wasserhaushaltsgesetz (§ 45 WHG)

Nach § 45a Abs. 1 WHG sind Meeresgewasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
ihres Zustands vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und ein guter Zustand erhalten oder
spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht wird (Erhaltungs- und Verbesserungsgebot).

Zustand der Meeresgewasser ist gem. § 45b Abs. 1 WHG der Zustand der Umwelt in Meeresge-
wassern unter Berticksichtigung

e (1.) von Struktur, Funktion und Prozessen der einzelnen Meeresdkosysteme,

e (2. der natirlichen physiografischen, geografischen, biologischen, geologischen und kli-
matischen Faktoren sowie

e (3.) der physikalischen, akustischen und chemischen Bedingungen, einschliel3lich der Be-
dingungen, die als Folge menschlichen Handelns in dem betreffenden Gebiet und aul3er-
halb davon entstehen.

Nach der Definition des guten Zustands der Meeresgewasser (8§ 45b Abs. 2 WHG) kennzeichnet
sich ein qualitativ guter Zustand der Meeresgewasser uber seine dkologische Vielfalt, Dynamik,
(fehlende) Verschmutzung und ansonsten gesunde und produktive Nutzbarkeit, wobei hierfur ins-
besondere entscheidend ist, dass

o die Meerestkosysteme funktionieren und widerstandsféahig gegen Umweltveranderungen
sind,
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¢ sich die biologischen Komponenten der Meeresokosysteme im Gleichgewicht befinden,

e die im Meer lebenden Arten und ihre Lebensraume und die biologische Vielfalt erhalten
werden und

e keine nachteiligen Beeinflussungen durch Eintrage von Stoffen und anderen Belastungen
erfolgen.

Gem. 8§ 45a Abs. 2 WHG sind, damit die Bewirtschaftungsziele nach § 45a Abs. 1 erreicht wer-
den, insbesondere

e (1.) MeeresOkosysteme zu schitzen und zu erhalten und in Gebieten, in denen sie ge-
schadigt wurden, wiederherzustellen,

e (2.) vom Menschen verursachte Eintrage von Stoffen und Energie, einschlie3lich L&rm, in
die Meeresgewasser schrittweise zu vermeiden und zu vermindern mit dem Ziel, signifi-
kante nachteilige Auswirkungen auf die Meerestkosysteme, die biologische Vielfalt, die
menschliche Gesundheit und die zuldssige Nutzung des Meeres auszuschlie3en und

e (3.) bestehende und kinftige Moglichkeiten der nachhaltigen Meeresnutzung zu erhalten
oder zu schaffen.

14.1.3 Baltic Marine Environment Protection Commission (Helsinki Commission -
HELCOM)

Auf Grundlage der Helsinki Konvention von 1992, in Kraft gemaR Bekanntmachung vom
06.12.1999, arbeitet die HELCOM fir den Schutz der Meeresumwelt im Ostseeraum. Die
HELCOM ist:

» umweltpolitischer Entscheidungstrager durch die Entwicklung gemeinsamer Umweltziele
und -mafnahmen fur den Ostseeraum.

» umweltbezogene Anlaufstelle, die Informationen Uber Zustand und Trends der Meeresum-
welt sowie die Wirksamkeit von Schutzmafinahmen liefert, die die Grundlage fir Entschei-
dungen in anderen internationalen Gremien bilden kénnen.

» ein Gremium zur Entwicklung eigener und ergénzender Empfehlungen zu den von ande-
ren internationalen Organisationen auferlegten MaBhahmen nach den spezifischen Be-
durfnissen der Ostsee.

» Koordinierungsorgan und Aufsichtsbehérde, die sich dafiir einsetzt, dass die HELCOM-
Umweltstandards von allen Beteiligten in der gesamten Ostsee und ihrem Einzugsgebiet
vollstandig umgesetzt werden.8

14.2 Methodische Vorgehensweise

14.2.1 Priufschritte

Im Rahmen des Kapitels ist die Fragestellung zu klaren, ob das Vorhaben mit den Zielen der
MSRL vereinbar ist. Der nach WHG giltige Betrachtungsraum fur die Bewertung, ist das gesamte

18 http://www.helcom.fi/
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Meeresgewasser - im vorliegenden Fall das Meeresgewasser Deutsche Ostsee. Die Prifung be-
inhaltet die Analyse auf eine vorhabenbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands des
Meeresgewassers (Verschlechterungsverbot) sowie auf eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung
der Erreichbarkeit des guten Umweltzustands des Meeresgewassers bis zum 31.12.2020 (Ver-
besserungsgebot).

Zur Prufung der Einhaltung von Zielen der MSRL innerhalb der Vorhabenzulassung gibt es aktuell
keine gerichtliche Entscheidung, aus der sich ein Prifmalstab ergibt (Stand: Marz 2019). Eine
vorgegebene Methodik steht somit bislang noch aus. Aus diesem Grund wird zur Prifung sinn-
gemanR der Umgang mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL in der Vorhabenzulassung her-
angezogen.

Basis der Beurteilung ist die Beschreibung des Vorhabens (Kapitel 5) und seiner méglichen Aus-
wirkungen auf den Zustand der Umwelt der Meeresgewasser (Kapitel 6). Zur Beriicksichtigung
der Belange der MSRL werden folgende Arbeitsschritte vorgenommen:

» Anhand der Unterlagen des BMUB/BLANO zur Zustandsbewertung (BLANO 2012a) so-
wie deren Aktualisierung (BLANO 2018) wird der aktuelle Zustand der deutschen Ostsee
beschrieben.

» Die Beschreibung des guten Zustands der Umwelt i.S.v. 8 45b Abs. 2 WHG fir die deut-
sche Ostsee geschieht anhand der Unterlagen des BMUB/BLANO (BLANO 2012b).

> Es wird eine Ubersicht zu den Umweltzielen (BLANO 2012c) und zu den MaRnahmen
zum Meeresschutz der deutschen Ostsee anhand des von BLANO erstellten Mal3nah-
menprogramms (BLANO 2016) gegeben.

» Es wird geprift, ob das Vorhaben zu einer Verschlechterung des Zustands der Meeresum-

welt fuhrt (Verschlechterungsverbot). Eine Verschlechterung ist anzunehmen, wenn das
Vorhaben fiir eines der Merkmale bzw. eine Okosystemkomponente eine nachteilige Ver-
anderung vom guten zum nicht guten Zustand bewirkt. Sofern bereits ein nicht guter Zu-
stand vorliegt, ist jede vorhabenbedingte weitere Verschlechterung nicht zulassig. Glei-
ches gilt fir den Zustand der Belastungssituation. Zum aktuellen Zeitpunkt gibt es weder
normierte BezugsgréRen noch Schwellen fir das Eintreten einer Verschlechterung.
Ebenso wenig gibt es definierte Bagatellgrenzen, deren Unterschreitung eine Verschlech-
terung ausschlosse (Stand Marz 2019). Aus diesem Grund ist nur eine verbal-argumen-
tative Einschatzung mdoglich.
Die Prifung auf Einhaltung des Verschlechterungsverbots umfasst in der Auswirkungs-
prognose eine Betroffenheitsabschéatzung hinsichtlich Struktur, Funktionen und Prozes-
sen von Meerestkosystemen (Tab. 66) und der anthropogen verursachten Belastungen,
Nutzungen und menschlichen Aktivitaten in der Meeresumwelt oder mit Auswirkungen auf
diese (Tab. 67, Tab. 68). Vorab erfolgt fiir die einzelnen Wirkfaktoren des Vorhabens eine
tabellarische Abschichtung ihrer Relevanz fiir Okosystembestandteile und anthropogene
Belastungen.

» Auf Basis der Betroffenheitsabschatzung erfolgt eine Einschatzung und verbal-argumen-
tative Bewertung maglicher Auswirkungen auf die qualitativen Deskriptoren (Tab. 69). Mit-
tels der entsprechenden Bewertungskriterien nach KOM-Beschluss 2017/848/EU zur

20.12.2019 215



. UVP-Bericht
@ [fAO Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost

14 ARCADIS OST !

Feststellung des guten Umweltzustands von Meeresgewassern wird gepruft, ob die Er-
reichbarkeit des guten Umweltzustands gefahrdet und der Zustand durch das Vorhaben
verschlechtert werden kann (Verschlechterungsverbot).

Anhand der Ubergeordneten Umweltziele (Tab. 70) und festgelegter MalRhahmenpro-
gramme zur Erreichung dieser wird geprift, ob durch die Auswirkungen des Vorhabens
zu einem VerstoRR gegen das Verbesserungsgebot angenommen werden kann. Uber eine
Prognose und Bewertung der Auswirkungen wird geprift, ob ein Einfluss des Vorhabens
auf die Umweltziele vorliegt und deren Erreichbarkeit geféahrdet, und ob die Umsetzung
des Vorhabens den MaRnahmen des Mal3nahmenprogrammes entgegensteht. Die Be-
wertung erfolgt verbal-argumentativ unter Zuhilfenahme vorliegender Daten und der Er-
gebnisse der Priifung zur Einhaltung des Verschlechterungsverbots.

Es wird analysiert, inwiefern diese Auswirkungen den zu erreichenden guten Zustand der
Meeresgewasser, namentlich die allgemeinen Bewirtschaftungsziele in § 45a Abs. 2
WHG und die insoweit gem. 8 45e WHG definierten Zwischenziele mit ihren Fristen und
die Einzelziele, die erforderlich sind, um einen guten Zustand der Meeresgewasser bis
zum 31. Dezember 2020 zu erreichen, sowie die zugehdrigen Bewertungskriterien fir die
deutsche Ostsee berihren.

Tab. 66: Ubersicht tiber die Struktur, Funktionen und Prozesse von Meerestkosystemen (Anhang

Il Tab. 1 MSRL — Richtlinie 2017/845/EU)

Komponente |Okosystembestandteile

Arten

Seevogel

marine Saugetiere

Reptilien

Fische

KopffuBer

Biotoptypen pelagische Biotoptypen

benthische Biotoptypen

Okosysteme, physikalische und hydrologische Merkmale
einschlie3lich

chemische Merkmale

Nahrungsnetze
biologische Merkmale
Funktionen und Prozesse
Tab. 67: Ubersicht tiber die anthropogen verursachten Belastungen der Meeresumwelt (Anhang

Ill Tab. 2a MSRL — Richtlinie 2017/845/EU)

Komponente Belastung

biologisch Eintrag oder Ausbreitung nicht heimischer Arten

Eintrag mikrobieller Pathogene
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Komponente

Belastung

Eintrag genetisch veranderter Arten und Umsiedlung heimischer Arten

Verlust oder Verénderung naturlicher biologischer Gemeinschaften infolge von Ackerbau und Tier-
haltung

Storung von Arten (z. B. an Brut-, Rast- und Futterplatzen) durch menschliche Prasenz

Entnahme oder Mortalitat/Verletzung wildlebender Arten (durch kommerzielle Fischerei, Freizeitfi-
scherei und andere Aktivitaten)

physikalisch

physikalische Stérung des Meeresbodens (voriibergehend oder reversibel)

Physikalischer Verlust (infolge standiger Veréanderung des Substrats oder der Morphologie des
Meeresbodens und der Entnahme von Meeresbodensubstrat)

Anderungen der hydrologischen Bedingungen

Stoffe, Abfalle
und Energie

Eintrag von Néhrstoffen - aus diffusen Quellen, aus Punktquellen, tber die Luft

Eintrag organischer Materie — aus diffusen Quellen und Punktquellen

Eintrag anderer Stoffe (z. B. synthetische Stoffe, nicht synthetische Stoffe, Radionuklide) — aus dif-
fusen Quellen, aus Punktquellen, Uber die Luft, durch akute Verschmutzungsereignisse

Eintrag von Abféllen (Festabfélle, einschlie3lich Mikroabfélle)

Eintrag von anthropogen verursachtem Schall (Impulsschall, Dauerschall)

Eintrag anderer Formen von Energie (einschlief3lich elektromagnetischer Felder, Licht und Warme)

Eintrag von Wasser — aus Punktquellen (z. B. Sole)

Tab. 68: Ubersicht iber Nutzungen und menschliche Aktivitaten in der Meeresumwelt oder mit
Auswirkungen auf diese (Anhang Ill Tab. 2b MSRL - Richtlinie 2017/845/EU)

Komponente

Belastung

wirtschaft)

Physikalische Umstruk- (Landgewinnung
turierung von Flussen,
Kustenstreifen oder
Meeresboden (Wasser-

Kanalisierung und andere Anderungen von Wasserlaufen

Kisten- und Hochwasserschutz

Offshore-Strukturen (ausgenommen Strukturen fir die Erddl-/Erdgas-/EE-Gewinnung)

Umstrukturierung der Meeresbodenmorphologie, einschlieRlich Ausbaggern und Ablagern
von Materialien

der Ressourcen

Entnahme nichtleben- |Abbau von Mineralien (Felsgestein, Metallerze, Kies, Sand, Schill)

Gewinnung von Erddl und Erdgas, einschlieRlich Infrastruktur

Gewinnung von Salz

Entnahme von Wasser

Energieerzeugung Erzeugung erneuerbarer Energie (Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie), einschlie3lich Inf-

rastruktur

Erzeugung nicht erneuerbarer Energie

Stromubertragung und Kommunikation (Kabelverlegung)

Ressourcen

Entnahme lebender Fang oder Ernte von Fischen und Schalentieren (gewerbliche/Freizeitfischerei)

Verarbeitung von Fischen und Schalentieren

Ernten von Meerespflanzen
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Komponente

Belastung

Jagen und Sammeln zu anderen Zwecken

Kultivierung lebender

Aquakultur — Marikultur, einschlie3lich Infrastruktur

Ressourcen Aquakultur — StBwasserkultur
Landwirtschaft
Forstwirtschaft

Verkehr Verkehrsinfrastruktur

Verkehr — Seeverkehr

Verkehr — Luftverkehr

Verkehr — Landverkehr

Stadtische und industri-
elle Nutzungen

Stadtische Nutzungen

Industrielle Nutzungen

Abfallbehandlung und -entsorgung

Tourismus und Freizeit

Tourismus- und Freizeitinfrastruktur

Tourismus- und Freizeitaktivitaten

Sicherheit/Verteidigung

Militarische Aktivitaten

Bildung und Forschung

Forschungs-, Erhebungs- und Bildungsaktivitdten

Tab. 69: Ubersicht iiber die qualitativen Deskriptoren (Anhang | MSRL) zur Festlegung des guten
Umweltzustands

Nr. | Kurzbeschreibung | Definition

D1 | Biologische Vielfalt Die biologische Vielfalt wird erhalten. Die Qualitat und das Vorkommen von Lebens-
raumen sowie die Verbreitung und Haufigkeit der Arten entsprechen den vorherrschen-
den physiografischen, geografischen und klimatischen Bedingungen.

D2 | Nicht einheimische Nicht einheimische Arten, die sich als Folge menschlicher Tatigkeiten angesiedelt ha-

Arten ben, kommen nur in einem fiir die Okosysteme nicht abtréglichen Umfang vor.

D3 | Zustand kommerziel- | Alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestéande befinden sich innerhalb
ler Fisch- und Scha- [ sicherer biologischer Grenzen und weisen eine Alters- und Grof3enverteilung der Po-
lentierbestande pulation auf, die von guter Gesundheit des Bestandes zeugt.

D4 | Nahrungsnetz Alle bekannten Bestandteile der Nahrungsnetze der Meere weisen eine normale Hau-

figkeit und Vielfalt auf und sind auf einem Niveau, das den langfristigen Bestand der
Art sowie die Beibehaltung ihrer vollen Reproduktionskapazitat gewahrleistet.

D5 | Eutrophierung Die vom Menschen verursachte Eutrophierung ist auf ein Minimum reduziert; das be-
trifft insbesondere deren negative Auswirkungen wie Verlust der biologischen Vielfalt,
Verschlechterung des Zustands der Okosysteme, schadliche Algenbliiten sowie Sau-
erstoffmangel in den Wasserschichten nahe dem Meeresgrund.

D6 | Meeresgrund Der Meeresgrund ist in einem Zustand, der gewahrleistet, dass die Struktur und die
Funktionen der Okosysteme gesichert sind und dass insbesondere benthische Oko-
systeme keine nachteiligen Auswirkungen erfahren.

D7 | Hydrografische Dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen haben keine nachteili-

Bedingungen gen Auswirkungen auf die Meerestkosysteme.
D8 | Schadstoffe Aus den Konzentrationen an Schadstoffen ergibt sich keine Verschmutzungswirkung.
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D9 | Schadstoffe in Schadstoffe in fir den menschlichen Verzehr bestimmtem Fisch und anderen Meeres-
Lebensmitteln friichten Uberschreiten nicht die im Gemeinschaftsrecht oder in anderen einschlagigen
Regelungen festgelegten Konzentrationen.
D10 | Abfalle im Meer Die Eigenschaften und Mengen der Abfalle im Meer haben keine schadlichen Auswir-
kungen auf die Kusten- und Meeresumwelt.
D11 | Einleitung von Die Einleitung von Energie, einschlie3lich Unterwasserlarm, bewegt sich in einem Rah-
Energie men, der sich nicht nachteilig auf die Meeresumwelt auswirkt.

Tab. 70:  Ubersicht iiber festgelegte Umweltziele (BLANO 2012c)

Nr.

Umweltziel

uz1

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

uz2

Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

uz3

Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen menschlicher
Aktivitaten

uz4a

Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

uzs

Meere ohne Belastung durch Abfall

uzZe6

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

uz7

Meere mit nattrlicher hydromorphologischer Charakteristik

14.2.2 Grundlagen

Fur die deutschen Ostseegewasser liegen in Bezug auf die Umsetzung der MSRL folgende Do-
kumente vor:

>

>

>

>

Anfangsbewertung der deutschen Ostsee nach Artikel 8 Meeresstrategie-Rahmenrichtli-
nie (8 45¢c WHG; BLANO 2012a)

Beschreibung eines guten Umweltzustands flr die deutsche Ostsee nach Artikel 9 Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (8§ 45d WHG; BLANO 2012b)

Festlegungen von Umweltzielen fur die deutsche Ostsee nach Artikel 10 Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (§ 45e WHG; BLANO 2012c)

MSRL-Malnahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee
(§ 45h Abs. 1 WHG; BLANO 2016)

Zustand der deutschen Ostseegewasser 2018. Aktualisierung der Anfangsbewertung
nach 8 45c, der Beschreibung des guten Zustands der Meeresgewdasser nach § 45d und
der Festlegung von Zielen nach § 45e des Wasserhaushaltsgesetzes zur Umsetzung der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie. Verabschiedet vom Bund/Lander-Ausschuss Nord-
und Ostsee (BLANO) am 13.12.2018. (BLANO 2018)

State of the Baltic Sea — Second HELCOM holistic assessment 2011-2016 (HELCOM
2018)

Zur Einschéatzung und Bewertung, ob nach MSRL durch das Vorhaben eine Zustandsverschlech-
terung eintreten kann, wird auf die Prifungen in folgenden weiteren Unterlagen zurlickgegriffen:

>
>

Prifung der Umweltauswirkungen des Vorhabens nach UVPG (Kap. 6)
Prufung auf Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL (Kap. 13)
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» Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten (Kap.
15)
» Vereinbarkeit des Vorhabens mit Schutzvorschriften flir besonders geschitzte Arten nach
§ 44 BNatSchG (Kap. 17)
» Vereinbarkeit des Vorhabens mit Schutzvorschriften fiir gesetzlich geschiitzter Biotope
nach 8§ 30 BNatSchG (Kap. 18)
» Anwendung der Eingriffsregelung nach 8§ 13 ff. BNatSchG (Kap. 15)
Im weiteren Vorgehen dienen die genannten Kapitel und Dokumente als Grundlage fur die Be-
wertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele der deutschen Ostsee.
Sofern keine Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen dieser anderen umweltrechtlichen
Bestimmungen vorliegt, kann eine Verschlechterung des Umweltzustandes gemafld MSRL in der
Regel ausgeschlossen werden.

14.3 Darstellung des aktuellen Zustands des Meeresgewassers

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf das Meeresgewasser deutsche Ostsee erfassen und
beurteilen zu kénnen, wird zundchst eine Beschreibung des Ausgangszustands des Gewassers
vorgenommen. Dies geschieht anhand der Anfangsbewertung der deutschen Ostsee (BLANO
2012a) fur Okosystembestandteile und vorhandene Belastungen und deren Aktualisierung
(BLANO 2018).

14.3.1 Zustand der Arten und Lebensraume des Meeresdkosystems

Anhand der Darstellung im Bericht zur Anfangsbewertung der deutschen Ostsee (BLANO 2012a)
und deren Aktualisierung (BLANO 2018) wird nachfolgend der aktuelle Umweltzustand der phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Charakteristika der deutschen Ostseegewasser dar-
gestellt.

Seevogel

Zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung waren die Seevdgel der deutschen Ostseegewasser nicht
in einem guten Umweltzustand (BLANO 2012a).

Die deutsche Ostsee ist ein wichtiger Lebensraum fur See- und Kistenvdgel, die als Spitzen-
pradatoren ein wichtiger Bestandteil mariner Okosysteme sind. Der gute Umweltzustand fiir V6-
gel in deutschen Ostseegewassern ist nicht erreicht, da 31 % der See- und Kistenvogelarten
sowie vier der funf Artengruppen in einem schlechten Zustand sind. Dies betrifft vor allem Arten,
die sich an der Wasseroberflache, im Flachwasser watend oder nach Muscheln tauchend ernah-
ren — ohne dass die Ernahrungsstrategie direkt Ausléser fur diesen Zustand ist. Belastungen der
See- und Kistenvogel auf offener See sind in erster Linie hohe Pradation an Brutplatzen, Schiff-
fahrt, Anreicherung von Schadstoffen, Beifang durch Fischerei sowie Stérung und Verlust von
Habitaten durch Offshore-Windparks, Sand- und Kiesabbau und Beifang durch Fischerei.

Marine Saugetiere

Zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung waren die marinen Sauger der deutschen Ostseegewasser
nicht in einem guten Umweltzustand (BLANO 2012a).
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Die deutschen Ostseegewdasser sind ein wichtiger Lebensraum fiir Meeressaugetiere wie
Schweinswale, Kegelrobben und Seehunde. Fir die beiden Robbenarten zeigten sich positive
Entwicklungstendenzen hinsichtlich der Abundanz, der gute Umweltzustand wird jedoch verfehlt.
Eine Bewertung des Schweinswalbestands ist aktuell nicht méglich, ein HELCOM-Indikator weist
jedoch eine zu hohe Belastung durch Beifang aus. Der gute Umweltzustand fir marine Sauger in
den deutschen Ostseegewassern wird insgesamt nicht erreicht. Belastungen fur marine Sauger
bestehen insbesondere durch Fischerei (vor allem Beifange), Einleitung von Schadstoffen, Un-
terwasserlarm sowie fehlende Rickzugs- und Ruheraume (BLANO 2018).

Reptilien
Reptilien sind fur die deutschen Meeresgewdasser nicht relevant (BLANO 2018).
Fische

Zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung war die Fischfauna der deutschen Ostseegewasser nicht
in einem guten Umweltzustand (BLANO 2012a).

Im Bewertungszeitraum von 2011 bis 2016 waren von 18 betrachteten Fischarten lediglich 2 in
einem guten Zustand. 4 Arten sind in einem schlechten Zustand. Fir weitere Bestande bestehen
Bewertungslicken. Eine Gesamtbewertung der Fischbestande in den deutschen Ostseegewdas-
sern kann daher nicht erfolgen. In Abhéngigkeit der betrachteten Art gelten als maRRgebliche Be-
lastungen der Fischfauna die Fischerei, Wanderbarrieren, Habitatveranderungen, Eutrophierung,
Schadstoffbelastung und der Klimawandel (BLANO 2018).

KopffulRer

KopfflRern treten selten in der Ostsee auf, da sie auf Wasser mit hohen Salzgehalten angewie-
sen und sich im Brackwassermeer der Ostsee nicht dauerhaft etablieren kénnen. Fir den guten
Zustand der deutschen Ostseegewdsser sind sie daher nicht relevant (BLANO 2018).

Pelagische Biotoptypen

Gemals WRRL wird der 6kologische Zustand des Phytoplanktons der Kiistengewasser Uiberwie-
gend als ,maRig“ bis ,unbefriedigend” eingestuft®>. Nach HELCOM wurden die Ostseebereiche
vor der deutschen Kiste zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung als ,sehr gut® bis ,schlecht® be-
wertet. Fir das Zooplankton wurde keine Anfangsbewertung erstellt, da validierte Bewertungs-
verfahren fir dieses Merkmal fehlen (BLANO 2012a).

Aktuell wird der ,Zustand der pelagischen Habitate* (Kriterium D1C6, vgl. Tab. 78, Kap. 14.6.4)
nach HELCOM (2018) bewertet. Die verwendeten Indikatoren ,,Chlorophyll-a Konzentration“ und
,Cyanobakterienbliten® entsprechen den Kriterien D5C2 und D5C3 (vgl. Tab. 82, Kap. 14.6.4).
Der Zustand ist in der offenen Ostsee (>1 sm) nicht gut. Beziglich des Zooplanktons liegen fir
die deutschen Ostseegewdasser weiterhin keine abgestimmten Zielwerte und somit keine Bewer-
tung des Zooplanktons vor (BLANO 2018).

19 https://geoportal.bafg.de/
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Als Hauptbelastung des Phytoplanktons wurden die Anreicherung von Nahrstoffen, die Einleitung
von anorganischen und organischen Schadstoffen, biologischen Stérungen und die Auswirkun-
gen der Klima&nderungen herausgestellt. Faktoren, die sich negativ auf den Zustand des Phyto-
planktons auswirken, stellen auch eine Belastung fir das Zooplankton dar.

Benthische Biotoptypen

Zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung erreichten bei Untersuchungen des BLANO (2012a) in der
deutschen Ostsee nicht alle nach FFH-RL geschiitzten Lebensraumtypen den guten Erhaltungs-
zustand. Zudem wurde von einer Gefahrdung der vorherrschenden und besonderen Biotoptypen
nach HELCOM und den Roten Listen ausgegangen. Insgesamt waren die Biotoptypen der deut-
schen Ostsee 2012 nicht in einem guten Umweltzustand. Auch war im Rahmen der Aktualisierung
der Zustandsbewertung (BLANO 2018) konnte keine Verbesserung festgestellt werden.

Makrophytengemeinschaften wurden im Zeitraum 2011 bis 2016 (Kriterium D5C7, vgl. Tab. 82,
Kap. 14.6.4) in deutschen Ostseegewassern Uberwiegend als nicht gut bewertet. Das Kriterium
»,Makrozoobenthos” (Kriterium D5C8, vgl. Tab. 82, Kap. 14.6.4) kann in der offenen See aufgrund
fehlender regional abgestimmter Schwellenwerte aktuell nicht bewertet werden (BLANO 2018).

Als Hauptproblematik der benthischen Biotoptypen wurde eine weitrdumige Anreicherung von
Nahr- und Schadstoffen identifiziert, die von benthischen Lebensgemeinschaften nicht kompen-
siert werden kann. Zu Belastungen der benthischen Lebensraume durch den Eintrag von Nahr-
und Schadstoffen wird in weiteren Kapiteln eingegangen (vgl. Kap. 14.6.3 — Eutrophierung,
Schadstoffe). Weitere Belastungen entstehen durch grundberiihrende Fischerei, Abbau von Sand
und Kies sowie Einbringung bzw. Umlagerung von Baggergut. Dazu kommen Beeintrachtigungen
durch Versiegelungen, Schadstoffe, nicht einheimischen Arten, Anderungen der Hydrodynamik
und der Klimawandel.

Das Vorhabengebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1“ liegt im Bereich des Bewertungselements
»Schlickboden des Circalitorals®. Dieses ist mit einem Flachenanteile von 19 % (ca. 2.945 km2)
einer der am weitesten verbreiteten benthischen Lebensraume am Meeresboden der AWZ der
deutschen Ostsee. Der Zustand des genannten Lebensraums (Kriterium D6C5, vgl. Tab. 83, Kap.
14.6.4) wird als nicht gut eingestuft, da die Schwellenwerte verfehlt werden (BLANO 2018).

Physikalische und hydrologische Merkmale, chemische Merkmale

Da bislang keine validierten Bewertungsverfahren fir die deutschen Ostseegewdasser vorhanden
sind, wurden physikalische und chemische Eigenschaften nicht bewertet (BLANO 2012a, 2018).
Detaillierte Ausfuihrungen zu Geographie, Hydromorphologie und Sedimenten, Zirkulation, Tem-
peratur, Salzgehalt und saisonaler Schichtung, Seegang, Meeresspiegel sowie Versauerung sind
BLANO (2018) zu entnehmen.

Die von Deutschland zu bewirtschaftenden Ostseegewasser haben eine Flache von 15.500 km?
(BLANO 2018).

Biologische Merkmale, Funktionen und Prozesse

Auch fur Okosystemstrukturen und Nahrungsnetze bzw. relevante Funktionen und Prozesse be-
finden sich Bewertungsverfahren bislang noch in Entwicklung, sodass keine Zustandsbewertung
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vorliegt. Da das Okosystem und seine Komponenten einer Vielzahl von anthropogenen Belas-
tungen ausgesetzt sind, wird der Zustand als nicht gut klassifiziert (BLANO 2018).

14.3.2 Bestehende anthropogene Belastungen

Anhand der Darstellung im Bericht zur Anfangsbewertung der deutschen Ostsee (BLANO 2012a)
und deren Aktualisierung (BLANO 2018) werden nachfolgend die wichtigsten bestehenden Be-
lastungen auf den Umweltzustand der deutschen Ostseegewasser dargestellt.

Eintrag oder Ausbreitung nicht heimischer Arten

Wie bereits zum Zeitpunkt der Anfangsbewertung (BLANO 2012a) wurde der gute Umweltzu-
stand in Hinblick auf nicht einheimische Arten in der deutschen Ostsee auch im Bewertungszeit-
raum 2011-2016 nicht erreicht, da die Einwanderungsrate mit 1 neu gemeldeten nicht einheimi-
schen Arten unverandert zu hoch war. In verschiedenen Regionen der deutschen Ostseegewas-
ser zeigen einige Arten bereits negative Auswirkungen. Der gute Umweltzustand wird damit ver-
fehlt. In der deutschen Ostsee sind bislang 58 nicht einheimische Arten bekannt, von denen 38
als etabliert gelten. Die Mehrheit der nicht einheimischen Arten gelangt Uber den Schiffsverkehr
im Ballastwasser, als Bewuchs an Schiffsrimpfen oder tGber Aquarien und Aquakulturen in die
deutschen Ostseegewasser. lhre Ansiedlung gilt als Gefahrdung der biologischen Vielfalt und
etablierter Okosysteme, bislang fehlen jedoch Methoden, um die Auswirkungen neuer Arten auf
den Umweltzustand zu bewerten (BLANO 2018).

Entnahme oder Mortalitat/Verletzung wildlebender Arten

In Hinblick auf den biologischen Storfaktor der selektiven Uberfischung bestehen fir mehr als ein
Drittel der untersuchten Bestande Bewertungslicken. Der gute Umweltzustand kommerziell ge-
nutzter Fisch- und Schalentierbestande ist nur teilweise erreicht, da Nutzungsraten zu hoch und
Bestéande zu klein sind (vgl. Kap. 14.3.1 — Fische).

physikalische Stérung des Meeresbodens

Es wird davon ausgegangen, dass mehr als 50 % der gesamten Ostsee physischen Stdrungen
unterliegen. Nach BLANO (2018) ist die grundbertihrende Fischerei die flachenmafig gré3te phy-
sikalische Schéadigung der gesamten Ostsee. Die in der deutschen Ostsee konkret betroffene
Flache wurde noch nicht ermittelt, es ist aber davon auszugehen, dass der Wert deutlich unter
den flr die westliche Ostsee ermittelten 80 % liegt, da auf etwa der Halfte der deutschen Gebiete
grundberthrende Fischerei verboten ist und auf den verbleibenden Gebieten Einschréankungen
durch schifffahrtsrechtliche Regelungen und nattrliche Gegebenheiten bestehen.

Physikalischer Verlust

Aktuell ist insgesamt ca. 1 % des Meeresbodens der gesamten deutschen Ostsee von physi-
schem Verlust betroffen. Zu physischem Verlust von Meeresboden (Kriterium D6C1, vgl. Tab. 83,
Kap. 14.6.4) kommt es in der deutschen Ostsee vor allem durch die Uberbauung des Meeresbo-
dens z. B. durch die Errichtung von Fundamenten von Windenergieanlagen oder durch die Ver-
legung von Rohrleitungen. Auch erhebliche Veranderungen des Sedimenttyps durch die selektive
Gewinnung von Sand und Kies fuhren zum vollstédndigen Flachenverlust (BLANO 2018).
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Anderungen der hydrografischen Bedingungen

Dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingungen wie Temperatur, Salzgehalt und
saisonale Schichtung betrafen im Bewertungszeitraum 2011-2016 weniger als 4 % der deutschen
Ostseegewasser. Ursachen fur diese Belastung sind Beeintrachtigungen des Meeresbodens in-
folge Sand- und Kiesentnahmen, Kabeltrassen, Pipelines, Offshore-Windenergieanlagen, Fahr-
rinnenunterhaltung und Baggergutverklappung (BLANO 2018).

Eutrophierung

Die Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material in den deutschen Ostseegewassern
ist weiterhin zu hoch, fuhrt zu unerwiinschten biologischen Effekten und hat dartber erhebliche
Auswirkungen auf das Meerestkosystem.

Vor allem Eutrophierungseffekte fiihrten dazu, dass bei Bewertungen fir WRRL-
Bewirtschaftungspléne im Zeitraum 2007-2012 alle bewerteten Kustengewésser den guten 6ko-
logischen Zustand verfehlten (BLANO 2018). Im Rahmen der Bewertungen der HELCOM 2011-
2015 wurden die Kiistengewasser und die offene Ostsee im deutschen Zustandigkeitsbereich als
eutrophiert eingestuft (HELCOM 2018). Insgesamt gelten somit 100 % der deutschen Ostseege-
wasser als eutrophiert (BLANO 2018).

Der Hauptverursacher fir den Eintrag von Nahrstoffen in die deutschen Ostseegewasser sind die
vor allem die Landwirtschaft und in geringeren Anteilen Punktquellen wie Klaranlagen. Eine un-
tergeordnete Rolle spielen zudem Eintrage aus urbanen Gebieten und atmosphéarische Deposi-
tion auf Oberflachengewasser. Als problematisch stellen sich fiir die deutschen Ostseegewasser
Ferneintrdge aus anderen Meeresgebieten dar. So werden z.B. die Kilistengewasser ostlich von
Rugen erheblich von aus Polen stammenden Nahrstofffrachten beeintréachtigt, die tber die Oder
eingetragen werden. Wesentliche direkte Effekte der N&ahrstoffanreicherung sind eine erhdhte
Chlorophyll-a-Konzentration, geringe Sichttiefen sowie Massenvermehrungen von Griinalgen
und stdrenden Phytoplanktonarten. Indirekte Effekte sind etwa Sauerstoffmangel, eine veran-
derte Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos und hohe Konzentrationen organischen
Kohlenstoffs. Untersuchungen zu direkten und indirekten Effekte ergaben fir deutsche Ostsee-
gewasser eine Verfehlung des guten Umweltzustands (BLANO 2018).

Schadstoffe in der Umwelt und in Lebensmitteln

Haupteintragspfade in die deutschen Ostseegewasser sind Schadstoffeintrage durch direkte Ein-
leitungen (z. B. Schifffahrt und Offshore-Industrie), Uber Flisse und atmosphérische Deposition.
In der deutschen Ostsee treten Schadstoffe nach wie vor in umweltschédlichen Konzentrationen
auf und belasten die Meeresumwelt. Trotz des Verbots von Stoffen werden viele der PBT-
Substanzen (P — persistent — schwer abbaubar, B — bioakkumulativ — sich anreichernd, T — to-
xisch — giftig) noch langfristig nachweisbar sein. Der gute Umweltzustand in Bezug auf Schad-
stoffbelastung wird nicht erreicht, da die Schwellenwerte von Quecksilber und polybromierten
Diphenylethern (jeweils flachendeckend) sowie Blei, Cadmium, Tributylzinn und nicht-dioxin&hn-
lichen polychlorierten Biphenylen tberschritten sind (BLANO 2018). Aufgrund der anhaltend ho-
hen Schadstoffkonzentrationen durch bereits eingetragene Stoffe und die steigende Anzahl
,neuer‘ Schadstoffe sind eine kontinuierliche Uberwachung der Schadstoffsituation und deren
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Effekte auf die Meeresumwelt unerlasslich. Der gute Umweltzustand in Bezug auf Schadstoffef-
fekte gilt als erreicht (BLANO 2018).

Eine abschlieRende Bewertung zu Schadstoffen in Lebensmitteln war im Berichtszeitraum 2011-
2016 nicht moglich. Es wurde jedoch festgestellt, dass Schwermetallkonzentrationen in Hering
sowie marine Biotoxine in Miesmuscheln unterhalb der zuldssigen Hochstgehalte liegen und sich
somit ein guter Zustand ableiten lieRe (BLANO 2018).

Abfalle im Meer

Der gute Umweltzustand fir Abfélle im Meer ist nicht erreicht, da Mull am Strand, Meeresboden
und in der Wassersaule weit verbreitet ist und die deutschen Ostseegewasser belastet. Bislang
gibt es keine Anzeichen fiir eine Abnahme der Belastung. Abfalle im Meer werden als wichtige
und wachsende BelastungsgroR3e fiir die deutschen Ostseegewasser eingestuft (BLANO 2018).

Einleitung von Energie

Fur eine Bewertung der Belastung durch Impulsschall, Schockwellen und Dauerschall fehlen bis-
lang abgestimmte Verfahren. Durch den zunehmenden Bau von Offshore-Windenergieanlagen
im Bewertungszeitraum 2011-2016 zog erhdhte Impulsschallbelastungen sowie einen Beitrag zur
Dauerschallbelastung durch Zunahme des Schiffsverkehrs nach sich. Auch Unterwasserlarm
wird als wichtige und wachsende Belastungsgrof3e fir die deutschen Ostseegewdasser eingestuft
(BLANO 2018).

14.4 Beschreibung des guten Umweltzustands des Meeresgewassers

Die Beschreibung des guten Umweltzustands, der in den deutschen Ostseegewasser zu errei-
chen oder zu bewahren ist, basiert auf 11 qualitativen Deskriptoren (BLANO 2012b), die im Fol-
genden Ubersichtlich dargestellt werden.

Guter Umweltzustand D1 — Biologische Vielfalt

Die MSRL nennt als dritten Erwagungsgrund der Richtlinie die Bewahrung der biologischen Vielfalt und das Ziel,
vielfaltige und dynamische Ozeane und Meere zur Verfiigung zu haben, die sauber, gesund und produktiv sind. Der
gute Umweltzustand (GES) fiir den Deskriptor ,Biologische Vielfalt” ist unter anderem dadurch definiert, dass

- sich die inneren und auRReren Kistengewasser entsprechend der WRRL in einem guten 6kologischen Zu-
stand und der gesamte Kistenmeerbereich in einem guten chemischen Zustand befinden.

- sich die fur den marinen Bereich der Ostsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | (LRT 11xx) der
FFH-RL in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden.

- sich die fur den marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie die fir den
marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten der VRL in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden.

- die Ziele von einzelnen arten- oder artengruppenspezifischen Konventionen (z. B. ASCOBANS, Jastarnia-
Plan) erreicht sind.

- sich die biologische Vielfalt nach HELCOM BSAP in einem guten Zustand befindet (BLANO 2012b).

- Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fiur die Analyse des GES hinsichtlich der biologi-
schen Vielfalt zu beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach
BLANO (2018) in Kapitel 14.6.4 in Tab. 78 aufgefiihrt.
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Guter Umweltzustand D1 — Biologische Vielfalt

Die MSRL nennt als dritten Erwagungsgrund der Richtlinie die Bewahrung der biologischen Vielfalt und das Ziel,
vielfaltige und dynamische Ozeane und Meere zur Verfiigung zu haben, die sauber, gesund und produktiv sind. Der
gute Umweltzustand (GES) fir den Deskriptor ,Biologische Vielfalt ist unter anderem dadurch definiert, dass

Guter Umweltzustand D2 — Nicht einheimische Arten

Der gute Umweltzustand fur den Deskriptor ,Nicht einheimische Arten® ist erreicht, wenn:
- die Einschleppung und Einbringung neuer Arten gegen Null geht;

- nicht einheimische Arten keinen negativen Einfluss auf Populationen einheimischer Arten und auf die natir-
lichen Lebensrdume austben.

Dabei sollten, wie bei der WRRL, nicht einheimische Arten kein Ausschlusskriterium fiir das Erreichen des GES
insgesamt sein (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fur die Analyse des GES hinsichtlich nicht einheimischer
Arten zu beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018)
in Kapitel 14.6.4 in Tab. 79 aufgeflhrt.

Guter Umweltzustand D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande

Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor ,Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestéande” ist erreicht,
wenn

- wenn fur alle kommerziell befischten Fisch- und Schalentierpopulationen der Ostsee die fischereiliche Sterb-
lichkeit nicht groRer ist als der entsprechende Zielwert (FMSY),

- die Laicherbiomasse (SSB) uber dem BMSY-trigger liegt und

- die Bestande befischter Arten eine Alters- und GroR3enstruktur aufweisen, in der alle Alters- und Grof3en-
klassen weiterhin und in Annaherung an naturliche Verhéltnisse vertreten sind (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fur die Analyse des GES hinsichtlich des Zustands kom-
merzieller Fisch- und Schalentierbestande zu berlicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen

mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Kapitel 14.6.4 in Tab. 80 aufgefiinrt.

Guter Umweltzustand D4 — Nahrungsnetz

Der Deskriptor ,Nahrungsnetz® kennzeichnet die Funktionen innerhalb und den Austausch zwischen den Lebensge-
meinschaften und strebt eine ausgewogene naturliche Artenzusammensetzung und entsprechend naturlich funktio-
nierende Beziehungen der Organismen im Nahrungsnetz an. Die fur D4 bestehenden Beschreibungen kénnen zu-
sammen mit den unter D1 dargestellten Beschreibungen fiir die Definition des guten Zustands des marinen Nah-
rungsnetzes nach MSRL herangezogen werden (Verfahren nach WRRL, FFH-RL, VRL, ASCOBANS und HELCOM).
Eine Voraussetzung fiir den guten Umweltzustand fir D4 ist, dass:

- sich die inneren und auRBeren Kustengewasser entsprechend der WRRL in einem guten 6kologischen Zu-
stand und der gesamte Kiistenmeerbereich in einem guten chemischen Zustand befinden;

- sich die fur den marinen Bereich der Ostsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | (LRT 11xx) der
FFH-RL in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden;

- sich die fur den marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie die fur den
marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten der VRL in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden;
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Guter Umweltzustand D4 — Nahrungsnetz

- die Ziele von einzelnen arten- oder artengruppenspezifischen Konventionen (z. B. ASCOBANS, Jastarnia-
Plan) erreicht sind;

- sich die biologische Vielfalt nach HELCOM in einem guten Zustand befindet (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fir die Analyse des GES hinsichtlich des Nahrungsnetzes
zu bertcksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Ka-
pitel 14.6.4 in Tab. 81 aufgefiihrt.

Guter Umweltzustand D5 — Eutrophierung

Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor ,Eutrophierung* ist erreicht, wenn:
- der ,gute 6kologische Zustand” gemaft WRRL erreicht ist und

- der Eutrophierungsstatus geman der integrierten HELCOM-Eutrophierungsbewertung HEAT mindestens
gut ist (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fiir die Analyse des GES hinsichtlich der Eutrophierung zu
beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Kapitel
14.6.4 in Tab. 82 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D6 — Meeresgrund

Die bestehenden Beschreibungen kénnen zusammen mit den bei D1 betrachteten Einzelaspekten fiir die Definition
des guten Umweltzustandes des Deskriptors ,Meeresgrund“ herangezogen werden. Es ist bislang nicht mdglich ist,
den GES fiir D6 festzulegen. Als Voraussetzung gilt jedoch mindestens, dass:

- sich die inneren und auBBeren Kistengewasser entsprechend der WRRL in einem guten 6kologischen Zu-
stand und der gesamte Kustenmeerbereich in einem guten chemischen Zustand befinden;

- sich die fir den marinen Bereich der Ostsee relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | (LRT 11xx) der
FFH-RL in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden;

- sich die fur den marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie die fur den
marinen Bereich der Ostsee relevanten Arten der VRL durch die Qualitat ihnres Nahrungshabitats in einem
gunstigen Erhaltungszustand befinden;

- die Ziele von einzelnen arten- oder artengruppenspezifischen Konventionen (z. B. ASCOBANS, Jastarnia-
Plan) erreicht sind,;

- sich die biologische Vielfalt nach HELCOM in einem guten Zustand befindet (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fir die Analyse des GES hinsichtlich des Meeresgrunds zu
beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Kapitel
14.6.4 in Tab. 83 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D7 — Hydrografische Bedingungen

Der gute Umweltzustand des Deskriptors ,Hydrografische Bedingungen® ist erreicht, wenn:

- dauerhafte Veranderungen der hydrografischen Bedingung auf Grund menschlicher Eingriffe lediglich lokale
Auswirkungen haben und
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Guter Umweltzustand D7 — Hydrografische Bedingungen

- diese Auswirkungen einzeln oder kumulativ keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meerestkosysteme
(Arten, Habitate, Okosystemfunktionen) haben und nicht zu biogeographischen Populationseffekten fiihren
(BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden flr die Analyse des GES hinsichtlich der hydrografischen
Bedingungen zu beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO
(2018) in Kapitel 14.6.4 in Tab. 84 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D8 — Schadstoffe

Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor ,Schadstoffe” ist erreicht, wenn:

- die Konzentrationen an Schadstoffen in Biota, Sediment und Wasser die gemal WRRL, der UQN-Richtlinie
2008/105/EG und der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) geltenden Umweltqualitaétsnormen und

- die 6kologischen Ziele und Umweltziele des ,Hazardous substances segment‘ des HELCOM BSAP einhal-
ten (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fur die Analyse des GES hinsichtlich Schadstoffen zu be-
ricksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Kapitel
14.6.4 in Tab. 85 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D9 — Schadstoffe in Lebensmitteln

Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor ,Schadstoffe in Lebensmitteln® ist erreicht, wenn:

- die EU Hochstmengen fur bestimmte Kontaminanten in Lebensmitteln nicht uberschritten werden (BLANO
2012bh).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fir die Analyse des GES hinsichtlich Schadstoffen in Le-
bensmitteln zu berticksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO
(2018) in Kapitel 14.6.4 in Tab. 86 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D10 — Abfalle im Meer

Der gute Umweltzustand fiir den Deskriptor ,Abfélle im Meer* ist erreicht, wenn:

- Abfélle und deren Zersetzungsprodukte keine schéadlichen Auswirkungen auf die Meereslebewesen und
Lebensraume haben und

- Abfalle und deren Zersetzungsprodukte nicht die Einwanderung und Ausbreitung von nicht einheimischen
Arten unterstitzen (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fir die Analyse des GES hinsichtlich Abféllen im Meer zu
beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Kapitel
14.6.4 in Tab. 87 aufgefihrt.

Guter Umweltzustand D11 — Einleitung von Energie

Larmemissionen
Der gute Umweltzustand ist erreicht, wenn:

- das Schallbudget der deutschen Ostsee die Lebensbedingungen der betroffenen Tiere nicht nachteilig be-
eintrachtigt und
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Guter Umweltzustand D11 — Einleitung von Energie

- alle menschlichen, larmverursachenden Aktivitaten sich nicht erheblich auf die Meeresumwelt der Ostsee
auswirken (BLANO 2012b).

Temperatureintrage
Der gute Umweltzustand ist erreicht, wenn:
- der Temperaturanstieg nicht zu negativen Auswirkungen auf die Meeresumwelt fiihrt.

Es wird derzeit davon ausgegangen, dass dies erreicht wird, wenn im Kiistenmeer in 30 cm Sedimenttiefe und wenn
in der AWZ in 20 cm Sedimenttiefe die Temperaturerhéhung 2 K nicht Gberschreitet (BLANO 2012b).

Elektromagnetische Felder
Der gute Umweltzustand ist erreicht, wenn:

- die Emission von elektromagnetischen Feldern Wanderungen oder Orientierungsvermégen der Meeresle-
bewesen nicht nachteilig beeintréchtigen.

Es wird derzeit davon ausgegangen, dass dies erreicht wird, wenn bei Gleichstrom die Messwerte an der Sediment-
oberflache die Starke des Erdmagnetfeldes nicht uberschreiten (BLANO 2012b).

Lichteintrag
Der gute Umweltzustand ist erreicht, wenn:
- der Lichteintrag Meereslebewesen nicht nachteilig beeintrachtigt (BLANO 2012b).

Im Beschluss der EU Kommission (2017/848/EU) werden fir die Analyse des GES hinsichtlich Einleitung von Energie
zu beriicksichtigende Bewertungskriterien gelistet. Diese sind zusammen mit Indikatoren nach BLANO (2018) in Ka-
pitel 14.6.4 in Tab. 88 aufgefiihrt.

14.5 Umweltziele und MSRL-MalRnahmenprogramm

Die sieben ubergeordneten Umweltziele sind das Bindeglied zwischen dem in Kapitel 14.3 dar-
gestellten aktuellen Umweltzustand und dem in Kapitel 14.4 beschriebenen guten Umweltzu-
stand. Die Umweltziele werden im Folgenden ubersichtlich dargestellt.

Um die Distanz zwischen Ist- und Sollzustand zu Uberbriicken, wurden die Umweltziele durch
eine Reihe operativer Ziele und zugehdériger Indikatoren konkretisiert. Die Umweltziele fungieren
als Basis fir die im MSRL-MaRnahmenprogramm entwickelten konkreten MaRRnhahmen Errei-
chung des guten Zustands der Meeresumwelt (BLANO 2016).

UZ1 — Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

Die Notwendigkeit dieser Zielfestlegung ergibt sich aufgrund der Eutrophierung als gré3tem 6kologischem Problem
fur die deutsche Ostsee. Hauptursache sind Nahrstoffeintrage aus dem Einzugsgebiet der Ostsee. Die Reduzierung
von Nahrstoffeintragen ist eines zentralen Bewirtschaftungsziele der WRRL, da Verringerungen der Nahrstoffeintrage
in den vergangenen Jahrzehnten nicht geniigen, um 6kologischen Zielvorgaben zu erreichen. Nach HELCOM ist das
Ubergeordnete Ziel hinsichtlich Eutrophierung im Ostsee-Aktionsplan von 2007 eine Ostsee, die nicht von Eutrophie-
rung betroffen ist. Spezifisch bedeutet dies: Nahrstoffkonzentrationen nahe den natirlichen Werten, klares Wasser,
eine in ihrer Quantitat und Qualitét naturliche Algenblute, natiirliche Sauerstoffwerte und eine naturliche Verteilung
und Anzahl von Tieren und Pflanzen.

Der erforderliche Riickgang der Eutrophierung wird aufgrund nattrlicher Ablaufe in Einzugsgebieten und Kistenge-
wassern erst mittel- bis langfristig erreicht werden (BLANO 2012c).
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UZ1 — Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ1 sowie daraus abgeleitete Mal3nahmen
sind Tab. 89 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.

UZ2 — Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

Obwohl die Konzentrationen einiger Schadstoffe in den relevanten Medien (Wasser, Sediment oder Organismen)
riicklaufig sind, sind nach wie vor biologische Schadstoffeffekte nachweisbar. Die Eintrage von Schadstoffen in die
Meeresumwelt missen reduziert und weiterhin berwacht werden. Dartiber hinaus gibt es eine Reihe von Schadstof-
fen, die erst in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen haben (z.B. Pharmazeutika), aber noch nicht routinema-
Big tberwacht werden. Die Vermeidung schadlicher Auswirkungen gefahrlicher Stoffe ist Bestandteil von Schutzkon-
zepten auf europdischer Ebene (WRRL, UQN-RL). Das Ziel des Ostsee-Aktionsplans von HELCOM ist es, eine Ost-
see mit von Schadstoffen ungestértem Leben zu erreichen.

Problematisch sind Altlasten persistenter Schadstoffe in Sedimenten, die auch bei potenzieller Nulleinleitung zur
Zielverfehlung fuhren, sowie noch zu reduzierende Ferneintrdge, sodass der Zeitpunkt der Zielerreichung unklar
bleibt (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ2 sowie daraus abgeleitete MalRnahmen
sind Tab. 90 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.

UZ3 — Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensraume durch die Auswirkungen mensch-
licher Aktivitaten

Eine Vielzahl der einzelnen biologischen Merkmale als Komponenten der Biodiversitat, wie z.B. Biotoptypen, Sauge-
tiere, Seevogel und Fische sowie Makrobenthos und Plankton, erreichen den guten Umweltzustand bislang nicht.
HELCOM setzt im Ostsee-Aktionsplan den gunstigen Erhaltungszustand der Biodiversitat als Ziel. Die MSRL setzt
den Erhalt der biologischen Vielfalt fest, also den Schutz mariner Arten und Lebensraume.

Das Ziel soll bis 2020 erreicht werden (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ3 sowie daraus abgeleitete Mal3nahmen
sind Tab. 91 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.

UZ4 — Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Viele der kommerziell genutzten Fischbestéande der deutschen Ostseegewésser sind (berfischt oder von Uberfi-
schung bedroht. Das Ziel zur Bestandserhaltung lebender Ressourcen muss somit eine nachhaltige Nutzung sein.
Dies soll in der Européaischen Union uber die Gemeinsamte Fischereipolitik erreicht werden.

Neben lebenden Ressourcen werden in den deutschen Ostseegewéssern mit dem Abbau von Sedimenten auch nicht
lebende Ressourcen genutzt. Neben der begrenzt vorhandenen Menge dieser Ressourcen, hat ihr Abbau Konse-
guenzen fir marine Lebensraume. Der Sedimentabbau steht oft im Widerspruch zum ausreichenden Vorkommen
vielfaltiger Lebensraume, die Grundlage fiir ein gesundes und stabiles Okosystem sind. Marine Lebensrdume kénnen
zwar regenerieren, in Abhangigkeit von den sedimentologischen und hydrografischen Bedingungen sowie der Inten-
sitat des Abbaus kann es aber auch zu langfristigen Schadigungen des Meeresbodens und der benthischen Lebens-
gemeinschaften kommen. Des Weiteren kdnnen beim Abbau entstehende Tribungsfahnen und Sedimentationen an
anderer Stelle den Zustand weiterer Arten und Lebensrdume, die nicht im Fokus des Abbaugebiets stehen, beein-
trachtigen.

Das Ziel soll bis 2020 erreicht werden (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ4 sowie daraus abgeleitete Malinahmen
sind Tab. 92 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.
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UZ5 — Meere ohne Belastung durch Abfall

In die Meeresumwelt eingetragene Abfélle stellen eine physikalische Beeintrachtigung dar und kénnen marines Le-
ben schadigen. Die Problematik von Abféllen reicht von Anreicherung organischer Schadstoffe an Kunststoffen und
potenzieller Freisetzung toxischer Zusatzstoffe bei der Zersetzung von Kunststoffen, Uber den Transport nicht ein-
heimischer Arten bis zur physikalischen Schadigung von Habitaten sowie letalen und subletalen Schadigungen von
Pflanzen und Tieren. Die Mengen und Eigenschaften der Abfalle im Meer sollten keine schadlichen Auswirkungen
auf die Kiisten- und Meeresumwelt haben.

Aufgrund der Persistenz einiger Materialien (Abbauzeit von Kunststoffen: einige hundert Jahre) kann dieses Ziel nur
langfristig verfolgt werden (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ5 sowie daraus abgeleitete Mal3nahmen
sind Tab. 93 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.

UZ6 — Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage

Anthropogener Unterwasserlarm gilt als einer der grof3ten ostseeweit wirkenden Belastungsfaktoren. Bekannte még-
liche Wirkungen sind Stérung, Vertreibung, Maskierung von biologisch relevanten Signalen und physische bis hin zu
letalen Schaden von betroffenen Meereslebewesen. Die raumliche Ausdehnung der Belastung von Warmeeintragen,
elektromagnetischen Feldern und Lichteintragen ist in der Regel begrenzt, wohingegen ihre Wirkungen ausgedehnt
sein kénnen.

Im Gegensatz zu anderen Belastungen verbleibt Schall nur solange in der Meeresumwelt, wie er eingetragen wird.
MafRnahmen zur Zielerreichung miissen daher an jeder relevanten Quelle ansetzen (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ6 sowie daraus abgeleitete Mal3nahmen
sind Tab. 94 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.

UZ7 — Meere mit naturlicher hydromorphologischer Charakteristik

Die hydrografischen Bedingungen bestimmen tber die primaren Wirkfaktoren Wasserstéande, Seegang in Verbindung
mit Atmosphéare sowie Relief und Struktur des Meeresbodens die sekundaren Faktoren Strdomung, Salzgehalt, Tem-
peratur, Trilbung und Schichtungen der Wasserkdrper. Die hydrografischen Bedingungen haben grofR3en Einfluss auf
die Lebensgemeinschaften. Eine Anderung der Charakteristik kann eine tiefgreifende Veranderung der biotischen
Okosystemkomponenten zur Folge haben. Eine natiirliche Charakteristik ist daher unabdingbar.

Das Ziel ist bei konkreten Planungen zu bertcksichtigen (BLANO 2012c).

Die operationalen Ziele und Indikatoren zur Erreichung von Umweltziel UZ7 sowie daraus abgeleitete Mal3nahmen
sind Tab. 95 in Kapitel 14.6.5 zu entnehmen.
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14.6 Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele

14.6.1 Abschichtung relevanter Wirkfaktoren

Unter Angabe der relevanten Wirkfaktoren erfolgt eine Abschichtung ihrer jeweiligen Wirksamkeit beztglich einer potenziellen Beeintrachtigung
eines Merkmals der deutschen Ostseegewdasser. Auch werden die Belastungen genannt, die durch die Vorhabenwirkung potenziell zunehmen
konnen. Die Abschichtung wird nachfolgend tabellarisch durchgefinhrt.

Tab. 71: Wirkfaktoren des Vorhabens und potenzieller Einfluss auf Okosystemkomponenten sowie mégliche Zunahme der Belastungen

Wirkfaktor

Potenziell betroffene Okosystemkomponenten (Anhang
Ill Tab. 1 MSRL)*

Relevante Belastungen
(Anhang Ill Tab. 2 MSRL)**

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9

B1 | B2 | B3 | B4

Bs|Be

bau- und riickbaubedingt

Resuspension, Verdriftung und Umlagerung von Sediment X X X X X X

Beeintrachtigung der Wasserqualitat durch Tribung X X X X X

Freisetzung von Néahrstoffen X X X X X X
Remobilisierung von Schadstoffen X X X
Schallemissionen X X X X X X
Scheuchwirkungen durch Verkehr, Larm und Licht X X X

Anlockeffekte X

Reduzierung des Nahrungsangebots durch Sedimentumlagerungen X X

Beeintrachtigungen durch Betriebsstoffe und Miill X X X X
anlagebedingt

Flachenversiegelung X X X X X X X

Einbringung von kunstlichem Hartsubstrat X X X X X X X

Aufgabe der Fischerei X X X

Veranderung der Hydrografie X X X

Auskolkung und Aufwirbelung X X X

Befeuerung der Anlagen, Hindernis im Luftraum X
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Wirkfaktor

Potenziell betroffene Okosystemkomponenten (Anhang
Ill Tab. 1 MSRL)*

Relevante Belastungen
(Anhang Ill Tab. 2 MSRL)**

K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9

B1 | B2 | B3 | B4 | B5 | B6

betriebsbedingt

Kollisionsrisiko mit Masten und Rotoren

Schallemissionen

Stor-, Scheuch- und Barrierewirkung durch Windenergieanlage und
Fahrzeugverkehr

Entstehung elektromagnetischer Felder

Sedimenterwarmung

Beeintrachtigungen durch Betriebsstoffe und Miill

Nr. [*Okosystemkomponenten

Nr. |**Belastungen

K1 Seevogel

B1 |biologisch Belastung

K2 marine Saugetiere

B2 |physikalische Belastung

K3 Fische

B3 |Nahrstoffe

K4 pelagische Biotoptypen

B4 |Schadstoffe

K5 benthische Biotoptypen

B5 |Abfalle

K6 physikalische und hydrologische Merkmale

B6 |Energie

K7 chemische Merkmale

K8 biologische Merkmale

K9 Funktionen und Prozesse
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14.6.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Struktur, Funktionen und Prozesse von Meerestkosystemen

Im Folgenden wird gepriift, ob das Vorhaben anhand der Auswirkungen auf relevante Okosystembestandteile gemaR Anhang Il Tab. 1 MSRL
(Richtlinie 2017/845/EU) zu einer nachteiligen Beeintrachtigung deren Zustands und damit zu einer Verschlechterung des Zustands der deut-
schen Ostseegewasser fuhrt.

Tab. 72: Betroffenheitsabschétzung hinsichtlich der Komponente ,,Arten”“ geméaf Anhang Illl Tab. 1 MSRL

Okosystem- Mdgliche Parameter und [Einfluss des Vorhabens

bestandteil Merkmale

Seevogel Raumliche und zeitliche Baubedingte Auswirkungen treten auf Seevégel durch Larmemissionen des Schiffsverkehrs und der Bautatigkeit insbesondere
Srelevanter De- |Veranderungen, je Art oder |wahrend der Konstruktion der Fundamente auf. Larm durch Schiffsverkehr und Baubetrieb kann stérempfindliche Rastvdgel
skriptor: 1 Population: und Nahrungsgaste zwar vertreiben, jedoch ist diese Auswirkung raumlich wie zeitlich sehr begrenzt. Schalleintrag durch er-

marine Saugetiere
-relevanter De-

- Verbreitung, Abundanz
und/oder Biomasse

- Grolen-, Alters- und Ge-
schlechtsstruktur

- Fekunditat, Uberlebens
und Mortalitats-/Verlet-
zungsraten

- Verhalten, einschlie3lich
Bewegung und Migration
- Lebensraum der Art
(Grof3e, Eignung)
Artenzusammensetzung
der Gruppe

héhten Schiffsverkehr wirkt sich deshalb auf den Rastvogelbestand gering aus. Weitere Auswirkungen treten durch visuelle
Unruhe durch Baugeréate und —betrieb sowie durch Lichtemissionen auf. Grol3e Baugeréte wie z. B. Krédne sowie der zeitweise
baubedingt erhdhte Schiffsverkehr sowie die Beleuchtung der Baustelle fiihrt bei einigen Vogelarten zu Stérungen mit entspre-
chenden Scheuch- oder Ausweichreaktionen. Infolge des Eingriffs in die Struktur des Meeresbodens im Bereich der Funda-
mente gehen durch Zerstérung der Benthos-Lebensgemeinschaft potenziell kleinriumig Nahrungsressourcen fir bestimmte
Rastvogelarten und Nahrungsgéste verloren. Durch Trilbung des umgebenden Wasserkdrpers, Freisetzung von Nahr- und
Schadstoffen sowie lokale Sedimentation kann es potenziell eine Beeinflussung der Nahrungsgrundlage und des Nahrungser-
werbs geben.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Seevigel ergeben sich vor allem durch Befeuerung der Anlagen sowie des Hindernisses im
Luftraum, das die Anlagen darstellen. Die Auswirkungen sind auf die Anlagen beschrénkt.

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch Stdr-, Scheuch- und Barrierewirkungen durch Windenergieanlagen und den
Fahrzeugverkehr im Rahmen von Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten. Durch sich drehende Rotoren als Hindernis im Luft-
raum besteht zudem ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur Vogel mit den Anlagen. Auch diese Auswirkungen sind lokal auf das Vor-
habengebiet beschrankt.

Die genannten vorhabenbedingten Auswirkungen werden ausfihrlich in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf die
Schutzglter ,Rastvogel” und ,Zugvogel” dargestellt. Aus der Bewertung werden keine dauerhaften nachteiligen Auswirkungen,
die zu einer Beeintrachtigung des Gesamtbestands der Seevdgel in deutschen Ostseegewassern fiihren, abgeleitet.

Baubedingte Auswirkungen auf marine Sauger entstehen vor allem durch Schallemissionen im Rahmen der Bautétigkeiten
und dem damit verbundenen erhdhten Schiffsverkehr. Unter der Einhaltung vorgegebener Schallpegelgrenzwerte, kann davon

skriptor: 1 ausgegangen werden, dass das Vorhaben in Bezug auf baubedingten Larmeintrag keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Meeresdkosysteme der deutschen Ostseegewasser hat. Weitere Auswirkungen ergeben sich durch optisch bedingte Scheuch-
wirkungen (Verkehr und Licht). Die Baustellenbeleuchtung kann wie die durch die Bewegung von Bau- und Versorgungsschif-
fen erzeugt visuelle Unruhe bei Robben zu erhdhter Aufmerksamkeit fihren und dementsprechend potenziell Auswirkungen
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-relevante De-
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nach sich ziehen. Da diese Faktoren nur lokal und temporar auftreten, ist der Effekt auf marine Sauger voraussichtlich ver-
nachléssigbar.

Anlagebedingte Auswirkungen treten u. a. durch Flachenversiegelung und die Einbringung von Hartsubstrat auf. Die unmittel-
bar Giberbaute Flache, durch die sich der Jagdraum fiir bodenjagende Schweinswale und Seehunde verkleinert, nimmt mit
2.278 m2 lediglich ca. 0,00001 % der gesamten Flache der deutschen Ostseegewasser ein. Die Auswirkung ist fir marine Sau-
ger in deutschen Ostseegewassern daher vernachléssigbar gering. Bei Anreicherung von Benthos durch Hartsubstrate kann
es zur Erhéhung des Nahrungsangebotes kommen. Es kann zu Veranderung des Jagdverhaltens von Schweinswalen und
Robben kommen. Die Ausdehnung der Auswirkung ist lokal begrenzt und wird als ausnahmslos positiv fiir marine Sauger be-
trachtet.

Wahrend des Betriebes des Offshore-Windparks kommt es durch verschiedene Komponenten der OWEA und durch Wind und
Wellenbewegungen fast permanent zu Gerauschemissionen. Auch von Konstruktions- und Versorgungsschiffen gehen konti-
nuierliche Schallemissionen aus, die denen der Bauphase éhneln, jedoch in deutlich geringerer Intensitat ausfallen. Eine Be-
feuerung der peripheren Anlagen kénnte zu visueller Unruhe und damit zu Verhaltensreaktionen bei Robben fiihren. Diese
wirde nur lokal und dauerhaft auftreten. Aufgrund des Gewohnungseffektes werden keine nachteiligen Auswirkungen auf ma-
rine Sauger abgeleitet. Nachteilige Auswirkungen auf von marinen Saugern genutzten Meerestkosystemen in den deutschen
Ostseegewassern, die zu einer Funktionseinschrankung oder Minderung der Widerstandsféhigkeit fuhren kénnen, werden
durch den betriebsbedingten Larmeintrag sowie Stor- und Scheuchwirkungen nicht erwartet.

Die detaillierte Darstellung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf marine Saugetiere ist Kapitel 6 zur Prognose der Auswir-
kungen auf das Schutzgut ,Meeressauger zu entnehmen. Durch die Auswirkungen werden sich in Gesamtbetrachtung keine
relevanten Auswirkungen auf Prozesse und Funktionen im von marinen S&ugern besiedelten Meeresdkosystem ergeben.

Fur Fische relevante baubedingte Auswirkungen gehen vor allem Sedimentresuspension, der damit zusammenh&ngenden
Bildung von Trubungsfahnen sowie von Larm- und Lichtemissionen durch erhéhten Schiffsverkehr und Bautétigkeiten aus.
Unter Beriicksichtigung der temporaren Dauer und lokalen Begrenzung der Auswirkung von Triibungen werden durch das Vor-
haben keine nachteiligen dauerhaften Effekte auf die Fischpopulationen in den deutschen Ostseegewassern erwartet. Wah-
rend der Bauphase ist mit Gerduschemissionen sowohl durch den Einsatz von Schiffen, Kranen und Bauplattformen als auch
durch den Einsatz von Geraten im Zusammenhang mit der Erstellung der Fundamente und gegebenenfalls des Kolkschutzes
zu rechnen. Unter der Einhaltung vorgegebener Schallpegelgrenzwerte, kann davon ausgegangen werden, dass das Vorha-
ben in Bezug auf baubedingten Larmeintrag keine nachteiligen Auswirkungen auf die Fische in den Meerestkosystemen der
deutschen Ostseegewasser hat. Die Lichtemission kann dazu fuhren, dass eine Reihe von Fischarten angelockt wird, wahrend
bei anderen temporéar Fluchtreaktionen auftreten. Insgesamt sind Effekte auf die Fischfauna durch Lichtemissionen jedoch
voraussichtlich zu vernachléassigen.

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch Flachenlberbauung und Raumverbrauch der Fundamente sowie die Bereit-
stellung von Hartsubstrat unter Wasser sowie durch die Aufgabe der Fischerei im Gebiet. Nach der Fertigstellung der Funda-
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mente der OWEA steht ein Teil des vorher fiir Fische vorhandenen Lebensraumes aufgrund der Flachenversiegelung des Bo-
dens nicht mehr zur Verfigung. Da der Flachenanteil der Fundamente mit einem Anteil von ca. 0,00001 % (2.278 m2) an der
gesamten Flache der deutschen Ostseegewasser nur sehr gering ist, ist der Effekt auf die Fischfauna durch diese Vorhaben-
wirkung als nicht relevant zu betrachten. Die Unterwasserkonstruktion einer OWEA (Fundament, ggf. Kolkschutz etc.) stellt ein
sekundares Hartsubstrat dar, welches bislang in dieser Form nicht im Gebiet vorhanden ist. Insgesamt wird durch die Einbrin-
gung von kunstlichem Hartsubstrat neuer Lebensraum geschaffen und die Ansiedlung einer arten- und individuenreichen Le-
bensgemeinschaft erwartet. Es sind keine negativen Auswirkungen fiir die Meeresdkosysteme der deutschen Ostseegewasser
abzusehen. Durch die SchlieBung des OWPS fiir die Fischerei wird die fischereiliche Sterblichkeit der kommerziell genutzten
Zielarten und auch der nicht genutzten Fischarten sinken. Nach Beendigung der Bauarbeiten sind innerhalb des Windparks
voraussichtlich giinstige Aufwuchsbedingungen fir einige Fischarten gegeben. Die entstehende Wirkung hat einen ausnahms-
los positiven Effekt auf die Fischpopulation.

Wahrend des Betriebes des Offshore-Windparks kommt es durch verschiedene Komponenten der OWEA und durch Wind und
Wellenbewegungen fast permanent zu Gerausch- und Vibrations-Emissionen mit entsprechenden Auswirkungen fur Fische.
Auch von Konstruktions- und Versorgungsschiffen gehen kontinuierliche Schallemissionen aus. Es erscheint nicht unwahr-
scheinlich, dass der durch die Windkraftanlagen emittierte Schall bei den meisten Fischarten nach kurzer Gewdhnungszeit
keine Reaktionen mehr auslésen wird. Nachteilige Auswirkungen auf Meerestkosysteme in den deutschen Ostseegewéssern,
die zu einer Funktionseinschrankung oder Minderung der Widerstandsfahigkeit fuhren kénnen, werden durch den betriebsbe-
dingten Larmeintrag nicht erwartet. Weitere Auswirkungen entstehen vor allem durch Schattenwurf der Anlagen.

Die Auswirkungen auf die Fischfauna sind detailliert in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Fische*
dargestellt. Im Ergebnis werden keine dauerhaft nachteiligen Auswirkungen fur die Fischfauna der deutschen Ostseegewdasser
abgeleitet.

= Die Auswirkungen des Vorhabens fiihren nicht zu einer maRRgeblich nachteiligen Beeintrachtigung, die eine Verschlechterung des aktuellen Zustands
der Arten in deutschen Ostseegewassern nach sich ziehen wirde.

Tab. 73: Betroffenheitsabschétzung hinsichtlich der Komponente ,,Biotoptypen“ geméaR Anhang lll Tab. 1 MSRL

Okosystem- Moégliche Parameter und [Einfluss des Vorhabens

bestandteil Merkmale

pelagische Biotoptyp: Die vorrangige Wirkung auf Phyto- und Zooplankton entsteht beim Bau von Windenergieanlagen, zugehdrigen Umspannplatt-

Biotoptypen - Verbreitung und Ausdeh- (formen und der Verlegung von Seekabelsystemen durch die Bildung von Triibungsfahnen. Diese Effekte auf das Plankton sind

Srelevanter De- |nung (und ggf. Volumen)  |insgesamt als kleinrdaumig und kurzfristig zu beurteilen, sodass erhebliche Auswirkungen auf die Meeresumwelt ausgeschlos-

skriptor: 1 des Biotoptypen sen werden kénnen. Bei der Mobilisierung von Sediment kann es zur Freisetzung von Néhrstoffen kommen. Eine Freisetzung
- Artenzusammensetzung, |in relevantem Umfang, die zu messbaren Eutrophierungseffekten fuhrt wird hingegen nicht erwartet.
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Okosystem- Moégliche Parameter und [Einfluss des Vorhabens
bestandteil Merkmale
Abundanz und/oder Bio- Es werden sich keine dauerhaft nachteiligen Auswirkungen auf Prozesse und Funktionen der pelagischen Biotoptypen erge-
masse (raumliche und zeit- [ben. Grundlage dieser Beurteilung ist die Auswirkungsprognose fiir das Schutzgut ,Wasser* in Kapitel 6.
benthische l'Cc?e,_ %/erandzrirlltgen)t K Baubedingte Auswirkungen auf benthische Biotoptypen entstehen vor allem durch die Resuspension von Sediment, Verande-
Biotoptypen - -roben- un ersstruk- rung der Morphologie und die Verdichtung oberflachennaher Sedimente. Wahrend der Bauphase wird im Gebiet des geplanten

-relevante De-
skriptoren: 1, 6

tur der Arten (soweit rele-
vant)

- physikalische, hydrologi-
sche und chemische Merk-
male

Zusatzlich fur pelagische
Biotoptypen:

- Chlorophyll a-Konzentra-
tion

- Planktonbluten - Haufig-
keit und rdumliche Ausdeh-
nung

Windparks die naturliche Korngréfienzusammensetzung verandert, da Sedimente z. B. beim Einspiilen der Seekabel oder bei
Fundamentierungsarbeiten aktiv umgelagert und verdriftet werden. In Verbindung mit der Resuspension von Sedimenten
kommt es temporér zu Belastungen durch Trilbungsfahnen und die Uberschiittung von Lebensgemeinschaften durch eine er-
héhte Sedimentation. Die Intensitat der Auswirkungen ist dabei abhangig von den jeweiligen Sedimentverhaltnissen (Schluff,
Fein- oder Grobsand), der Struktur der benthischen Tiergemeinschaft (kurzlebige Opportunisten oder langlebige Arten mit ge-
ringer Reproduktion) und auch von der Hydrografie (Strdmungen). Angesichts der Beschaffenheit des Meeresbodens im Vor-
habengebiet sowie den hydrodynamischen Bedingungen ist mit lokal begrenzten Auswirkungen auf benthische Biotope und
deren Lebensgemeinschaften durch Sedimentumlagerungen und Triibungen zu rechnen. Die Auswirkung ist zeitlich auf die
Bauphase beschréankt. Die Wiederherstellung der natirrlichen KorngréRenverteilung im Vorhabengebiet erfolgt durch Bioturba-
tion in den Folgemonaten nach der Bauzeit. Die Funktions- und Widerstandsfahigkeit der vom Vorhaben berihrten benthi-
schen Biotoptypen in den Meerestkosystemen der deutschen Ostseegewasser wird durch das Vorhaben baubedingt nicht
dauerhaft eingeschréankt.

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch Flacheniiberbauung und die Bereitstellung von Hartsubstrat unter Wasser. Fir
die durch Fundamentierung in Anspruch genommene Flache, die Griindung der Umspannstation sowie die Flache des Kolk-
schutzes wird insgesamt von einer betroffenen Biotopflache von 27.901 m2 ausgegangen. Dies entspricht 0,0002 % der Ge-
samtflache der deutschen Ostseegewasser. Der betroffene Anteil des Biotoptyps ,Schlickbdden des Circalitorals® betragt
0,0009 %. Durch die Einbringung von Hartsubstraten in Weichbdden werden sich die Habitatstrukturen kleinflachig verandern.
Die strukturellen Veranderungen mariner Biotope sind zwar dauerhaft aber lokal begrenzt. Aufgrund des sehr geringen Anteils
der von der Veréanderung betroffenen Biotope ist eine nachteilige Veranderung der Lebensraumvielfalt in den Meeresokosyste-
men und eine Einschrankung der Funktion und Wiederstandfahigkeit der Meeresdkosysteme ausgeschlossen.
Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen potenziell durch Warmemissionen. Um erhebliche Beeintrachtigungen der benthi-
schen Lebensgemeinschaften zu vermeiden, ist eine oberflachennahe Erh6hung der Sedimenttemperatur von max. 2 K einzu-
halten. Nachteilige Auswirkungen auf benthische Biotoptypen werden sich daraus daher nicht ergeben.

Die genannten vorhabenbedingten Auswirkungen werden ausfuhrlich in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf die
Schutzglter ,Makrozoobenthos® und ,Biotoptypen® dargestellt. Insgesamt werden keine dauerhaft nachteiligen Auswirkungen
auf den Gesamtbestand der benthischen Biotoptypen in den deutschen Ostseegewdassern abgeleitet.

= Die Auswirkungen des Vorhabens fiihren nicht zu einer maRRgeblich nachteiligen Beeintrachtigung, die eine Verschlechterung des aktuellen Zustands
der Biotoptypen in deutschen Ostseegewassern nach sich ziehen wiirde.
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Tab. 74: Betroffenheitsabschétzung hinsichtlich der Komponente ,,Okosysteme, einschlieBlich Nahrungsnetze*
Okosystem- Moégliche Parameter und [Einfluss des Vorhabens
bestandteil Merkmale

Physikalische und
hydrologische
Merkmale
-relevante De-
skriptoren: 6, 7

Raumliche und zeitliche
Veranderungen:

- Temperatur und Eis

- Hydrologie (Wellen- und
Strémungsregime; Auftrieb,
Vermischung, Verweil-
dauer, SuRwasserzufluss;
Meeresspiegel)

- Bathymetrie

- Triibung (Schwebstoff-
/Sedimentfrachten), Licht-
durchlassigkeit, Schall

- Substrat und Morphologie
des Meeresbodens

Das Vorhaben hat auf Wassertemperatur und Eisgang keine Auswirkungen, da im geplanten Windpark im Sediment auftre-
tende Warmeemissionen durch die betriebene parkinterne Verkabelung eine maximale Sedimenterwarmung in 20 cm Tiefe
von unter 2 K eingehalten wird und es aufgrund des permanenten Austauschs in der Wasserséaule liber dem Sediment nicht zu
einer Zunahme der Wassertemperatur kommt. Auswirkungen auf Triibung und Lichtdurchléssigkeit aufgrund von Trubungsfah-
nen treten tempordr und lokal auf. Auswirkungen auf Wellen- und Strdmungsregime treten dauerhaft und vorrangig lokal im
direkten Umfeld der Anlagen auf (vgl. Kapitel 6 — Auswirkungsprognose Schutzgut ,Wasser®).

Das Vorhaben hat auf die Bathymetrie keinen relevanten Einfluss.

Substrat und Morphologie des Meeresbodens sind vor allem baubedingt durch Veranderung des Bodengefiiges und Verdich-
tung von Sedimenten sowie anlagebedingt durch die Flachentberbauung und die Einbringung von Hartsubstrat betroffen. Die
von Deutschland zu bewirtschaftenden Ostseegewasser haben eine Flache von 40.459 km2 (BLANO 2018). Durch das Vorha-
ben betroffen sind davon 27.901 m2 bzw. 0,0002 % des Meeresbodens. Die Auswirkungen sind somit lokal eng begrenzt (vgl.
Kapitel 6 — Auswirkungsprognose Schutzgut ,Wasser*).

Chemische
Merkmale
-relevante De-
skriptoren: 5, 7

Raumliche und zeitliche
Veranderungen:

- Salinitat, Nahrstoffe (N,
P), organischer Kohlen-
stoff, geloste Gase (pCOz,
0Oz2), pH-Wert

Es werden keine vorhabenbedingten Wirkfaktoren abgeleitet, die Auswirkungen auf die Salinitat, pH-Wert der deutschen Ost-
seegewasser haben.

Im Zusammenhang mit der Resuspension von Sedimenten bei Griindungsarbeiten und beim Verlegen der parkinternen Verka-
belung kann es zur Resuspension von Nahrstoffen aus dem Sediment, welche danach in der Wasserséule geldst vorliegen.
Die Ausbreitung der Nahrstoffe ist neben der Ausgangskonzentration im Boden von den Dimensionen der Tribungsfahnen
abhéangig. Auf Grundlage der im Vorhabengebiet genommenen Sedimentproben werden keine maf3geblichen Nahrstoffaus-
trage und damit keine nachhaltigen Veréanderungen der Nahrstoffverhaltnisse im Meerestkosystem der deutschen Ostseege-
wasser erwartet.

Durch auftretende Trubungsfahnen kann es zu einer unwesentlich verstarkten Sauerstoffzehrung kommen. Eine nachhaltige
Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushalts wird aufgrund der Analyseergebnisse genommener Sedimentproben im Vorhaben-
gebiet ausgeschlossen.

Zur Versauerung der Meeresgewasser kommt es vorrangig durch die Aufnahme von Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphare.
Fur die Versauerung relevante Emissionen treten durch Emissionen des Schiffsverkehrs auf. Die zusatzliche Belastung des
Wassers durch Emissionen von Bau- und Versorgungsschiffen wird relativ zum Gesamtschiffsverkehr der Seeregion als nicht
nachweisbar ausfallen.

Die Auswirkungen auf chemische Merkmale werden ausfihrlich in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgi-
ter ,Boden®, ,Wasser" und ,Klima/Luft* behandelt.
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-relevante De-
skriptoren: 1, 4

- Interaktion zwischen Bio-
topen und Arten von See-

vdgeln, marinen Saugetie-
ren, Reptilien, Fischen und
KopffiiRern

Okosystem- Moégliche Parameter und [Einfluss des Vorhabens

bestandteil Merkmale

Biologische Raumliche und zeitliche Auswirkungen auf die einzelnen Arten und Biotoptypen als Komponenten der Okosysteme werden in Tab. 72 und Tab. 73 be-
Merkmale Veranderungen: handelt, auf die hier grundséatzlich verwiesen wird. Die Beurteilung bezieht sich des Weiteren auf die Prognose der Auswirkun-

gen zum Schutzgut ,Biologische Vielfalt* in Kapitel 6.

Das Vorhaben fiihrt aus Sicht der Interaktion zwischen Biotopen und Arten zu geringen Veranderungen der Strukturen. Durch
die Einbringung von Hartsubstraten in Weichbéden werden die Habitatstrukturen benthischer Biotoptypen gering und kleinrau-
mig verandert. Eine Gefahrdung der Lebensraumvielfalt wird nicht abgeleitet. Das anlagebedingt erhdhte Kollisionsrisiko von
Seevdgeln mit den OWEA sowie die Vergramungswirkung durch die Bautatigkeit auf die verschiedenen Arten fihren zusam-
mengefasst nicht zu einer Gefédhrdung der Arten und deren Populationen. Raumliche und zeitliche Veréanderungen, die zu ei-
ner maf3geblichen Beeintrachtigung der Interaktionen zwischen Biotopen und Arten in deutschen Ostseegewdassern fuhren,
sind nicht anzunehmen.

Funktionen und
Prozesse

Raumliche und zeitliche
Veranderungen:

- pelagisch-benthische
Struktur

- Produktivitat

Auswirkungen auf die Funktionen und Prozesse in Biotopen im Zusammenhang mit physikalischen, chemischen und biologi-
schen Merkmalen als Komponenten der Okosysteme werden in Tab. 73 und Tab. 74 behandelt, auf die hier grundsétzlich ver-
wiesen wird. Die Beurteilung bezieht sich des Weiteren auf die Prognose der Auswirkungen zu abiotischen und biotischen
Schutzgiitern in Kapitel 6.

Raumliche und zeitliche Verdnderungen, die zu einer messbaren Beeintrachtigung der pelagisch-benthischen Struktur und der
Produktivitéat in deutschen Ostseegewassern fuhren, sind nicht anzunehmen. Das Vorhaben fuhrt in der Gesamtbetrachtung
nicht zu Auswirkungen, die eine dauerhafte relevante Veranderung der einzelnen Parameter bewirken und in der Folge Funkti-
onen und Prozesse nachhaltig negativ beeinflussen.

= Die Auswirkungen des Vorhabens flhren nicht zu einer maf3geblich nachteiligen Beeintrachtigung, die eine Verschlechterung des aktuellen Zustands
der Okosysteme, einschlieRlich der Nahrungsnetze, in deutschen Ostseegewassern nach sich ziehen wiirde.

14.6.3 Auswirkungen des Vorhabens auf anthropogen verursachte Belastungen und Nutzungen in der Meeresumwelt

Im Folgenden wird gepriift, ob das Vorhaben anhand seiner Auswirkungen zu einer Verstarkung anthropogener Belastungen gemaf Anhang I
Tab. 2a MSRL (Richtlinie 2017/845/EU) und damit zu einer Verschlechterung des Zustands der deutschen Ostseegewasser fuhrt. Das Vorhaben
zahlt nach Anhang Il Tab. 2b MSRL (Richtlinie 2017/845/EU) ,Nutzungen und menschliche Aktivitaten in der Meeresumwelt oder mit Auswirkun-
gen auf diese” als Aktivitat ,Erzeugung erneuerbarer Energie (Wind-, Wellen- und Gezeitenenergie), einschlie3lich Infrastruktur zur Komponente
.Energieerzeugung®.
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Tab. 75:

Betroffenheitsabschéatzung hinsichtlich der Komponente ,,biologische Belastungen*“

Belastung

Moégliche Parameter

Einfluss des Vorhabens

Eintrag oder Ausbreitung nicht heimi-
scher Arten

—relevanter Deskriptor: 2

Eintrag mikrobieller Pathogene

Eintrag genetisch veranderter Arten
und Umsiedlung heimischer Arten

Verlust oder Veranderung natirlicher
biologischer Gemeinschaften infolge
von Ackerbau und Tierhaltung

Stdrung von Arten (z. B. an Brut-,
Rast- und Futterpléatzen) durch
menschliche Prasenz

Entnahme oder Mortalitat/Verletzung
wildlebender Arten (durch kommerzi-
elle Fischerei, Freizeitfischerei und
andere Aktivitéaten)

—>relevanter Deskriptor: 3

Intensitat und raumli-
che/ zeitlichen Schwan-
kung der Belastung der
Meeresumwelt und, so-
weit relevant, an der
Quelle

Hinsichtlich des Eintrags oder der Ausbreitung nicht einheimischer Arten werden keine relevanten Wirkfakto-
ren abgeleitet. Unter Einhaltung geltender internationaler Regularien (v. a. Ballastwasser-UbereinkommenZ20)
ist eine vorhabenbedingte Einschleppung nicht einheimischer Arten und deren Verbreitung im Meerestkosys-
tem in einem Umfang, der zu Funktionseinschrankungen des Okosystems und negativer Beeinflussung der
Populationen einheimischer Arten fihrt, nicht zu erwarten.

keine Auswirkungen

nicht relevant

nicht relevant

Die im Rahmen von vorhabenbezogenen Bautétigkeiten erzeugten optischen und akustischen Stérungen auf
Seevogel, marine Sduger und Fische sind zu Tab. 72 entnehmen. Aus der Prognose werden keine gravieren-
den Beeintrachtigungen aufgrund von Stérungen fur die einzelnen Arten abgeleitet.

Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Aktivitaten. Im Vorhabengebiet vorhandene Fischerei-
aktivititen werden eingestellt. Die Belastung im Gebiet wird somit gesenkt.

= Die Auswirkungen des Vorhabens fiihren nicht zu einer relevanten Zunahme der biologischen Belastungen in deutschen Ostseegewassern, die eine
Zustandsverschlechterung des Meerestkosystems nach sich ziehen wirde.

Tab. 76:

Betroffenheitsabschétzung hinsichtlich der Komponente ,,physikalische Belastungen*

Belastung

Mogliche Parameter

Einfluss des Vorhabens

physikalische Stérung des Meeresbo-
dens (voriibergehend oder reversibel)

—>relevanter Deskriptor: 6

Intensitat und raumli-
che/zeitlichen Schwan-
kung der Belastung der
Meeresumwelt und, so-
weit relevant, an der

Zu einer physikalischen Stérung kommt es im Rahmen des Vorhabens durch die Resuspension von Sediment
bei Einbringung des Fundaments sowie der Verlegung der parkinternen Verkabelung. Die suspendierten Sedi-
mente verdriften in Form von Tribungsfahnen. Deren Reichweite ist von der jeweiligen Korngré3e abhangig.
Grobere Sedimentbestandteile wie Sande werden nach der Mobilisierung in der ndheren Umgebung wieder
sedimentieren und somit den ungestdrten Meeresboden uberdecken. Die Feinkornfraktion (Sedimente

20 hitp://www.deutsche-flagge.de/de/umweltschutz/ballastwasser
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Belastung

Moégliche Parameter

Einfluss des Vorhabens

Physikalischer Verlust (infolge standi-
ger Veranderung des Substrats oder
der Morphologie des Meeresbodens
und der Entnahme von Meeresboden-
substrat)

—->relevanter Deskriptor: 6

Anderungen der hydrologischen Be-
dingungen
->relevanter Deskriptor: 7

Quelle

< 63 um) wird weiter verdriftet. Am Standort liegen sandige Sedimente mit geringem Feinkornanteil vor.
Wahrend der Bauphase kommt es zu einer Veréanderung der nattrlichen Korngré3enzusammensetzung. Die
Wiederherstellung der nattirlichen KorngréBenverteilung im Vorhabengebiet erfolgt durch Bioturbation in den
Folgemonaten nach der Bauzeit. Es entsteht keine dauerhafte Veranderung der Sedimentzusammensetzung.
Unter Beriicksichtigung der zeitlich und raumlich begrenzten Wirkung wird diese Auswirkung als vernachlas-
sigbar eingestuft und nicht zu einer relevanten Zunahme der Belastung in den deutschen Ostseegewassern
fuhren.

Der Meeresboden wird durch die Fundamente der OWEA dauerhaft Uberbaut und verdichtet werden. Das Aus-
mal der vorhabenbedingten Flachenversiegelung liegt fur die geplanten Monopiles zuzuglich der Griindung
die Umspannstation bei rund 2.278 m2. Dies entspricht einer Zunahme des physischen Verlusts auf der Ge-
samtflache der deutschen Ostseegewasser um 0,000001 %. Der Biotoptyp ,Schlickbdden des Circalitorals” ist
mit 0,0009 % betroffen. Aufgrund der sehr geringen Belastung wird diese als nicht maRRgeblich betrachtet.

Die Einbringung des Kolkschutzes wird nicht als flachenhafte Versiegelung und somit als Verlust betrachtet, da
das eingebrachte Material ein besiedelbares Habitat darstellt und den im Meer lebenden Arten als nutzbarer
Lebensraum weiterhin zur Verfiigung steht.

Die Auswirkungen auf physikalische und hydrologische Merkmale des Meerestkosystems werden bereits in
Tab. 74 behandelt.

MaRgebliche Anderungen der aktuellen Situation, die zu einer weiteren Belastung und Beeintrachtigung der
Funktionen und Prozesse im Meeresdkosystem der deutschen Ostseegewasser fiihren wirden, sind anhand
der oben erfolgten Betrachtung nicht zu erwarten.

= Die Auswirkungen des Vorhabens filhren nicht zu einer relevanten Zunahme der physikalischen Belastungen in deutschen Ostseegewassern, die eine
Zustandsverschlechterung des Meerestkosystems nach sich ziehen wirde.

Tab. 77:

Betroffenheitsabschéatzung hinsichtlich der Komponente ,,Stoffe, Abfélle und Energie“

Belastung

Mogliche Parameter

Einfluss des Vorhabens

Eintrag von Néhrstoffen - aus diffusen
Quellen, aus Punktquellen, Gber die
Luft

—relevanter Deskriptor: 5

Eintrag organischer Materie — aus dif-
fusen Quellen und Punktquellen
—relevanter Deskriptor: 5

Intensitéat und raumli-
che/zeitlichen Schwan-
kung der Belastung der
Meeresumwelt und, so-
weit relevant, an der
Quelle

Im Zusammenhang mit der Resuspension von Sedimenten bei Griindungsarbeiten und beim Verlegen der
parkinternen Verkabelung kann es zur Resuspension von Nahrstoffen aus dem Sediment kommen. Auf Grund-
lage der geringen Nahrstoffgehalte im Sediment im Vorhabengebiet wird die vorhabenbedingte Remobilisation
von Nahrstoffen nicht in einem Umfang stattfinden, der zu einer messbaren Erh6hung der bestehenden Nahr-
stoffbelastung im Meeresokosystem fihrt.

nicht betroffen
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Belastung

Moégliche Parameter

Einfluss des Vorhabens

Eintrag anderer Stoffe (z. B. syntheti-

sche Stoffe, nicht synthetische Stoffe,
Radionuklide) — aus diffusen Quellen,
aus Punktquellen, tber die Luft, durch
akute Verschmutzungsereignisse

—relevante Deskriptoren: 8, 9

Eintrag von Abféllen (Festabfélle, ein-
schlie3lich Mikroabfélle)

->relevanter Deskriptor: 10

Eintrag von anthropogen verursach-
tem Schall (Impulsschall, Dauer-
schall)

—>relevanter Deskriptor: 11

Baubedingt kommt es bei Griindungsarbeiten und beim Verlegen der parkinternen Verkabelung mit der Resus-
pension von Sedimenten zu einer Remobilisierung der Uber die Luft und die Flisse in die Ostsee verfrachteten
und im Sediment festgelegten Schadstoffe (z.B. Schwermetalle), die folgend in die Wassersaule in Losung ge-
hen kdnnen. Die Schadstoffanreicherung ist im Sediment umso hoher, je groRer der Feinkornanteil ist. Detail-
lierte Ausfuhrungen sind Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiiter ,Boden” und ,Wasser*
entnehmen. Auch durch Handhabungsverluste kann es zu baubedingten Schadstoffeintragen kommen. Es sei
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Handhabungsverluste nicht auftreten durften, da es ein Abfallwirt-
schaftskonzept ausreichend vor Baubeginn geben wird und MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
vorgeschlagen werden, die eine Entstehung dieser verhindern sollen. Eine Freisetzung von Schadstoffen
durch Remobilisation in einem Umfang, der zu nachteiligen Auswirkungen auf die Meerestkosysteme fiihren
kénnte, wird aus diesem Grund ausgeschlossen.

Die potenziell im Rahmen des Vorhabens anlagebedingt auftretenden Stofffreisetzungen aus dem Material des
Korrosionsschutzes sind ausfiihrlich in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser*
dargestellt. Es wird keine maRgebliche Veranderung der Wasserqualitat prognostiziert.

In Folge der regelmaRig durchzufihrenden Instandhaltungsarbeiten kann es betriebsbedingt zu einem zeitlich
und rédumlich befristeten Freisetzen von Schadstoffen kommen. Die Auswirkungen sind detailliert in Kapitel 6
zur Prognose der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Wasser dargestellt. Aufgrund der vorgesehenen Verwen-
dung nicht wassergefahrdender Stoffe und des mdoglichen Verdiinnungseffekts wird keine besondere Gefahr-
dung der deutschen Ostseegewdasser abgeleitet.

Es ist grundséatzlich zu bedenken, dass sich bei Bau- und Wartungsaktivitaten, in Verbindung mit dem dazu
gehdrigen Schiffsverkehr, Abfall entsteht. Fur diesen Fall ist ein umfassendes Abfallentsorgungskonzept anzu-
fertigen. Auf Schiffen aufkommender Abfall ist an Land zu entsorgen. Eine Zunahme der Belastung in den
deutschen Ostseegewassern ist unter dieser Voraussetzung ausgeschlossen.

Die Bautatigkeiten fur die Errichtung von OWEA sind mit La&rmemissionen verbunden, die sich, je nach einge-
setzter Methode - in Frequenzbereich und Intensitat unterscheiden. Wahrend der Konstruktion der Funda-
mente wird Impulsschall erzeugt und emittiert. Die zu erwartenden Unterwasserschallimmissionen sind aus-
fuhrlich in Kapitel 6 zur Prognose der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Meeressauger” dargestellt.

Temporar kommt es durch das Vorhaben somit in jedem Fall zu einer temporéren Zunahme der Impulsschall-
belastung in den deutschen Ostseegewassern. Bei Einhaltung der Larmschutzwerte durch entsprechende
MaRnahmen zur Schallminderung wahrend der Grindung und Installation der Anlagen kann eine nachteilige
Beeintrachtigung der im Meer lebenden Arten verhindert werden.

Durch den zusétzlichen Schiffsverkehr im Rahmen der Bauarbeiten kommt es zu einer Emission von Dauer-
schall. Diese Geraduschemissionen werden sich voraussichtlich nicht gegentber der bestehenden Hintergrund-
belastung hervorheben und werden daher als unbedeutend eingestuft.
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Belastung Mogliche Parameter [Einfluss des Vorhabens

Betriebsbedingt kommt es durch die Anlagen selbst und durch Versorgungsschiffe zu einem Eintrag von Dau-
erschall. Die Gerauschemission durch zusétzlichen Schiffsverkehr wird sich voraussichtlich nicht gegeniiber
der bestehenden Hintergrundbelastung hervorheben. Eine Zunahme der Belastung wird vor diesem Hinter-
grund nicht prognostiziert.

Eintrag anderer Formen von Energie Es kommt nicht zu einer Entstehung relevanter elektromagnetischer Felder.

(einschlieRlich elektromagnetischer Licht und Warme werden nicht in relevantem Umfang eingetragen.
Felder, Licht und Wéarme)

—>relevanter Deskriptor: 11

Eintrag von Wasser — aus Punktquel- nicht betroffen
len (z. B. Sole)

= Die Auswirkungen des Vorhabens fihren nicht zu einer relevanten Zunahme der Belastungen durch Stoffe, Abfall und Energie in deutschen Ostseege-
wassern, die eine Zustandsverschlechterung des Meerestkosystems nach sich ziehen wirde.

14.6.4 Auswirkungen des Vorhabens auf den durch die Deskriptoren beschriebenen guten Umweltzustand

Anhand der qualitativen Deskriptoren zur Feststellung des guten Umweltzustands von Meeresgewassern wird geprtift, ob es durch das Vorhaben
zu einer moglichen Verschlechterung des Zustandes der Umwelt der Meeresgewasser kommen kann (Verschlechterungsverbot) und ob die
Erreichbarkeit des guten Umweltzustands vorhabenbedingt gefahrdet wird (Verbesserungsgebot).

In der Anderungsrichtlinie der EU Kommission zur MSRL (2017/848/EU) werden fiir die Analyse des guten Umweltzustands zu beriicksichtigende
Bewertungskriterien aufgelistet. Diese sind zusammen mit den entsprechenden Indikatoren nach BLANO (2018) in den nachfolgenden Tabellen
fur die jeweiligen Deskriptoren aufgefiihrt. Gegenubergestellt ist eine Bewertung des Einflusses des Vorhabens auf die jeweiligen Kriterien und
Indikatoren.

Tab. 78: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D1 — Biologische Vielfalt

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Artengruppen der Vogel, Sadugetiere, Fische und KopffuRer

DiC1 .Mortalitat aufgrund von Beifangen*: Anthropogene Mortalitédt mariner Sduge- Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Aktivitaten,
Die Mortalitat, nach Arten, aufgrund von Bei- |[tiere: die einen Einfluss auf dieses Kriterium haben. Im Vorhabengebiet
fangen liegt unterhalb von Werten, die die Art |- Beifang von Individuen in Bezug auf die  |vorhandene Fischereiaktivitaten werden eingestellt.
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Kriterium

Kurzbeschreibung

Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

bedrohen, sodass deren langfristiges Fortbe-
stehen gewabhrleistet ist.

Population der jeweiligen Art

- Todesursache von Cetaceen-Totfunden
Anthropogene Mortalitét von See- und Kis-
tenvogeln:

- einschlieflich Beifang und Aquakultur in
Bezug auf die Population

- Anwesenheit (nicht-einheimischer) Sduge-
tierarten auf Inseln mit Brutkolonien
Beifang/Ruickwurf ausgewahlter Arten (Ziel-
und Nichtzielarten, wie z. B. gefahrdete Ar-
ten) in Bezug auf Population/Bestand

Die Auswirkungen sind positiv.

DiC2

.,PopulationsgréRe”:

Die Populationsgré3e der Arten wird durch
anthropogene Belastungen nicht beeintréach-
tigt, sodass die langfristige Uberlebensfahig-
keit der einzelnen Arten gesichert ist.

Abundanz mariner Saugetiere:
Seehunde und Kegelrobben

- in Aufzuchtkolonien/auf Liegeplatzen
- an Aufenthaltsorten

Schweinswale

Abundanz britender, nicht-britender See-
und Kustenvogel, einschlie3lich Rastvégel:

- in der Brutperiode
- in der Winterperiode
Abundanz von Schlisselfischarten

Gefahrdungsstatus ausgewahlter Knorpel-
und Knochenfische

Das Vorhaben hat keinen maRgeblichen Einfluss auf die Populati-
onsgrofRe der Arten (vgl. Tab. 72).

Die Auswirkungen des Vorhabens sind neutral.

D1C3

.Populationsdemographie®:

Die populationsdemographischen Merkmale
(wie KorpergrolRen-/Altersklassenstruktur, Ge-
schlechterverhaltnis, Fruchtbarkeit und Uber-
lebensraten) der Arten sind Indikatoren fiir
eine gesunde Population, die nicht durch
anthropogene Belastungen beeintrachtigt ist.

Reproduktionsraten mariner Sugetiere:
Neugeborene Jungtiere von Seehunden und
Kegelrobben

Bruterfolg ausgewahlter See- und Kiistenvo-
gel (einschliellich Seeadler) unter Beriick-
sichtigung der Nahrungsverfugbarkeit
GroRRenverteilung in Fischgemeinschaften:
Proportionaler Anteil groRer Fische an der
Gemeinschaft

Das Vorhaben hat keinen maRgeblichen Einfluss auf populations-
demographische Merkmale der Arten (vgl. Tab. 72).

Die Auswirkungen des Vorhabens sind neutral.
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Der Lebensraum der betreffenden Arten hat
den Umfang und befindet sich in dem Zu-
stand, wie sie flr die verschiedenen Stadien
des Lebenszyklus der Arten erforderlich sind.

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
DiC4 Lverbreitung®: Verbreitungsgebiete und -muster mariner Das Vorhaben hat keinen maRgeblichen Einfluss auf die Verbrei-
Das Verbreitungsgebiet und gegebenenfalls  [Saugetiere: tung der Arten (vgl. Tab. 72).
das Verbreitungsmuster der Arten entspricht  |Seehunde und Kegelrobben Die Auswirkungen des Vorhabens sind neutral.
den vgrherrschendgn physiografisghen, 9€0- |_in Aufzuchtkolonien/auf Liegeplatzen
graphischen und klimatischen Bedingungen.
- an Aufenthaltsorten
Schweinswale
Verbreitungsmuster briitender und nicht-
britender See- und Kustenvdgel
D1C5 ,Zustand des Habitats*: Das Vorhaben hat keinen dauerhaften relevanten Einfluss auf die

betroffenen Lebensréaume. Beeintrachtigungen durch Impulsschall
treten temporar auf (vgl. Tab. 73, Tab. 74, Tab. 77).

Die Auswirkungen sind ann&hernd neutral.

Pelagische Lebensraume

D1C6

,<Zustand des Habitats*

Der Zustand des Lebensraumtyps einschlief3-
lich seiner biotischen und abiotischen Struktur
und seiner Funktionen ist aufgrund anthropo-
gener Belastungen nicht beeintrachtigt (z.B.
typische Zusammensetzung und relative Hau-
figkeit der Arten; Abwesenheit besonders an-
falliger oder fragiler Arten oder von Arten, die
eine Schlusselfunktion wahrnehmen; Grof3en-
struktur der Arten).

Phytoplankton

Abundanz und Biomassekonzentration von
Copepoden und Mikrophagen

Zooplankton (Grof3e und Abundanz)
Verhéltnis Kieselalgen zu Flagellaten

Es entsteht kein dauerhafter Einfluss auf pelagische Lebensrdume,
der zu einer Beeintrachtigung seiner Struktur und Funktionen fiih-
ren wirde. Vorhabenbedingte Triibungen treten temporér auf (vgl.
Tab. 73).

Die Auswirkungen sind neutral.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D1 sind annéhernd neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.

Tab.79: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gem&R KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D2 — Nicht einheimische Arten
Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
D2C1 +~Anzahl neu eingeschleppter Arten®: Eintragsraten nicht einheimischer Arten
Die Zahl der — je Bewertungszeitraum (6
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Kriterium

Kurzbeschreibung

Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

Jahre) — infolge menschlicher Aktivitdten neu
in der Natur angesiedelten nicht einheimi-
schen Arten, erfasst ab dem Bezugsjahr wie
fur die Anfangsbewertung gemaf Art. 8 Abs. 1
der Richtlinie 2008/56/EG angegeben, wird
auf ein Mindestmaf? und wenn mdoglich auf
null reduziert.

Im Rahmen des Vorhabens werden keine nicht einheimischen Ar-
ten eingebracht (vgl. Tab. 75).

Die Auswirkungen sind neutral.

D2C2

,Einflisse auf Populationen einheimischer
Arten®

Haufigkeit und rdumliche Verteilung etablierter
nicht-einheimischer und vor allem invasiver
Arten, die erheblich zur Beeintrachtigung be-
stimmter Artengruppen oder Biotopklassen
beitragen.

D2C3

,Einflusse auf naturliche Lebensrdaume*:
Anteil der Artengruppe oder raumliche Aus-
dehnung der Biotopklasse, die durch nicht-
einheimische Arten beeintrachtigt wird.

=> Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D2 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintréchtigt.

Tab. 80: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemaR KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D3C1 ,Fischereiliche Sterblichkeit*: Fischereiliche Sterblichkeit (F) Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Aktivitaten,
Die fischereiliche Sterblichkeit von Populatio- |Fang-Biomasse-Quotient (HR) die einen Einfluss auf diese Kriterien haben. Vorhandene fischereili-
nen kommerziell befischter Arten liegt nicht che Aktivitaten im Vorhabengebiet werden eingestellt.
Uber dem NiVeaU, bEI dem der hOChStmOgll- D|e Auswirkungen sind positivl
che Dauerertrag (Maximum Sustainable Yield,
MSY) erzielt werden kann.

D3C2 ,Laicherbestandsbiomasse*: Laicherbestandsbiomasse (SSB)

Die Biomasse des Laicherbestands von Popu-
lationen kommerziell befischter Arten liegt
Uber dem Biomasseniveau, bei dem der
hdchstmdgliche Dauerertrag (Maximum

Biomasseindizes/CPUE (Surveys)
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Die Alters- und GréRenverteilung von Exemp-
laren innerhalb der Populationen kommerziell
befischter Arten zeugt von einer gesunden
Population. Eine solche Population zeichnet
sich durch einen hohen Anteil an alten/gro3en
Exemplaren und begrenzte bewirtschaftungs-
bedingte Beeintrachtigungen der genetischen
Vielfalt aus.

Populationen kommerziell befischter Arten

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
Sustainable Yield, MSY) erzielt werden kann.
D3C3 JAlters- und GroRenstruktur®: Alters- und GroéRRenverteilung innerhalb der

=> Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D3 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.

Tab. 81: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D4 — Nahrungsnetz
Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
D4C1 ,Diversitat“: Die Diversitat (Zusammenset- Veranderungen der durchschnittlichen tro-  |Das Vorhaben hat keinen mafgeblichen Einfluss auf Zusammen-
zung und relative Haufigkeit der Arten) der tro-|phischen Ebene mariner Pradatoren (z.B.  |setzung und relative Haufigkeit der Arten (vgl. Tab. 72).
phischen Gilden wird durch anthropogene Be- |MTI) Die Auswirkungen sind neutral.
lastungen nicht beeintréchtigt.
D4C2 ~Ausgewogenheit der Gesamthaufigkeit”: |Fischbiomasse und Abundanz in verschie- |Es kommt vorhabenbedingt zu keiner dauerhaft nachteiligen Belas-
Die Ausgewogenheit der Gesamthaufigkeit denen trophischen Gilden tung der Gesamthaufigkeit und GréRenklassenverteilung der Arten
zwischen den trophischen Gilden wird durch Veranderungen der durchschnittlichen (vgl. Tab. 72, Tab. 73).
anthropogene Belastungen nicht beeintrach- | faunistischen Biomasse auf den trophischen |Die Auswirkungen sind neutral.
tigt. Ebenen (Biomasse-Trophie-Spektrum)
D4C3 ,GroRenklassenverteilung®: Die GroRenver-
teilung von Exemplaren der trophischen Gil-
den wird durch anthropogene Belastungen
nicht beeintrachtigt.
D4c4 LProduktivitat®: die Produktivitat der trophi-  |Produktivitat planktischer Schliisselarten/tro-|Das Vorhaben hat keinen maf3geblichen Einfluss auf das Plankton
schen Gilde wird durch anthropogene Belas- |phischer Gruppen: (vgl. Tab. 73).
tungen nicht beeintrachtigt. - Plankton (in taxonomischen Gruppen) Die Auswirkungen sind neutral.
- Zooplankton (Total Zooplankton Biomass
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Kriterium

Kurzbeschreibung

Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

(TZB) dividiert mit Total Zooplankton A-
bundance (ZPA))

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D4 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.

Tab. 82: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemaR KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D5 — Eutrophierung

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D5C1 ,Nahrstoffkonzentrationen*: Nahrstoffkonzentrationen (DIN, DIP, TN, Der Umfang der baubedingten, temporaren N&ahrstofffreisetzung
Nahrstoffkonzentrationen sind nicht in Men-  |TP) fahrt zu keiner maRgeblichen Zunahme der Néhrstoffkonzentratio-
gen vorhanden, die auf negative Eutrophie- nen (vgl. Tab. 77).
rungsauswirkungen hindeuten. Die Auswirkungen sind neutral.

D5C2 ,Chlorophyll-a-Konzentrationen*: Chlorophyllkonzentrationen in der Wasser- [Das Vorhaben fuihrt zu keiner ma3geblichen Zunahme der Nahr-
Chlorophyll-a-Konzentrationen sind nicht in séaule stoffkonzentrationen (vgl. Tab. 77).
Mengen vorhanden, die auf Beeintrachtigun- Die Auswirkungen sind neutral.
gen infolge der Nahrstoffanreicherung hindeu-
ten.

D5C3 ~Schadliche Algenbluten*: Cyanobakterienblutenindex Das Vorhaben fiihrt zu keiner maRR3geblichen Zunahme der Nahr-
Anzahl, Ausdehnung und Dauer schadlicher stoffkonzentrationen (vgl. Tab. 77).
Algenbliiten sind nicht auf einem Niveau, das Die Auswirkungen sind neutral.
auf Beeintrachtigungen infolge von Néahrstoff-
anreicherung hindeutet.

D5C4 LSichttiefe® Sichttiefe Die temporéare Bildung von Trubungsfahnen wahrend der Bauarbei-
Die photische Grenze (Durchlichtung) der ten im Rahmen des Vorhabens fiihrt zu keiner dauerhaften und
Wassersaule ist nicht aufgrund der Zunahme nachteiligen Beeintrachtigung der Sichttiefe (vgl. Tab. 74).
suspendierter Algen auf ein Niveau reduziert, Die Auswirkungen sind neutral.
das auf Beeintrachtigungen infolge Néhrstoff-
anreicherung hindeutet.

D5C5 ,Sauerstoffkonzentrationen®: Sauerstoffkonzentration im Meerwasser Das Vorhaben hat keinen maf3geblichen Einfluss auf den Sauer-

Die Konzentrationen an geléstem Sauerstoff
ist nicht aufgrund der Nahrstoffanreicherung
auf ein Niveau reduziert, das auf Beeintrachti-
gungen benthischer Lebensrdume (ein-

stoffhaushalt (vgl. Tab. 74).
Die Auswirkungen sind neutral.
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Die Zusammensetzung und relative Haufigkeit
der Arten und Tiefenverteilung der Makro-
fauna-Gemeinschaften erreichen Werte, die
anzeigen, dass keine Beeintrachtigungen in-
folge von Anreicherungen von Nahrstoffen
und organischem Material vorliegen.

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
schlief3lich der dort lebenden Biota und be-
weglichen Arten) oder anderer Eutrophie-
rungseffekte hindeutet.
D5C6 LOopportunistische Makroalgen*: Opportunistische Makroalgen Im Vorhabengebiet gibt es kein Vorkommen von Makrophyten (vgl.
Opportunistische Makroalgen sind nicht in Tab. 73).
Mengen vorhanden, die auf eine Beeintréchti- Die Auswirkungen sind neutral.
gung der Nahrstoffanreicherung hindeutet.
D5C7 ,Makrophyten*: Beeintrachtigung der Abundanz von mehr- |Im Vorhabengebiet gibt es kein Vorkommen von Makrophyten (vgl.
Die Zusammensetzung und relative Haufigkeit [jahrigem Seetang und Seegras Tab. 73).
der Arten oder die Tiefenverteilung der Makro- Die Auswirkungen sind neutral.
phytengemeinschaften erreichen Werte, die
anzeigen, dass keine Beeintrachtigungen in-
folge der Nahrstoffanreicherung vorliegen,
auch nicht in Form zunehmender Wassertri-
bung.
D5C8 .,Makrozoobenthos*: Makrozoobenthos Das Vorhaben fiihrt zu keiner maf3geblichen Zunahme der Nahr-

stoffkonzentrationen (vgl. Tab. 77). Infolge dessen gibt es keinen
vorhabenbedingten Einfluss durch Anreicherung von Nahrstoffen
auf Makrozoobenthos.

Die Auswirkungen sind neutral.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D5 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.

Tab. 83: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D6 — Meeresgrund

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D6C1 .Physischer Verlust*: Kumulative Beeintréachtigungen vorherr- Die vorhabenbedingte dauerhafte Verdnderung des natirlichen

Raumliche Ausdehnung und Verteilung des
physischen Verlusts (dauerhafte Verénde-
rung) des naturlichen Meeresbodens.

schender und besonderer Biotoptypen

Meeresbodens betragt fur den weitverbreiteten benthischen Le-
bensraum der ,,Schlickbéden des Circalitorals” 0,0009 % und
0,0001 % der Gesamtflache der deutschen Ostseegewdasser (vgl.
Tab. 76).

Die Auswirkungen sind annahernd neutral.
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Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D6C2 .Physikalische Stérungen*: Kumulative Beeintrachtigungen vorherr- Es kommt vorhabenbedingt zu keinen dauerhaften und maRgebli-
Raumliche Ausdehnung und Verteilung der schender und besonderer Biotoptypen chen physikalischen Stérungen (vgl. Tab. 76).
Belastungen durch physikalische Stérungen Die Auswirkungen sind neutral.
des Meeresbodens.

D6C3 .Beeintrachtigung von Lebensraumtypen |Kumulative Beeintrachtigungen vorherr- Es kommt zu keinem nachteiligen Einfluss auf die Struktur und
infolge physikalischer Stérungen*: schender und besonderer Biotoptypen Funktionen von Lebensrdumen durch vorhabenbedingte physikali-
Raumliche Ausdehnung jedes Lebens- sche Storungen (vgl. Tab. 76).
raumtyps, der durch Veranderungen seiner bi- Die Auswirkungen sind neutral.
otischen und abiotischen Struktur und seiner
Funktionen aufgrund physikalischer Stérun-
gen beeintrachtigt wird (z.B. durch Verande-
rungen der Zusammensetzung der Arten und
ihrer relativen Haufigkeit; durch Abwesenheit
besonders empfindlicher oder fragiler Arten o-
der von Arten, die eine Schlisselfunktion in-
nehaben; durch Veranderungen der GréRRen-
struktur der Arten).

D6C4 ,Beeintrachtigung von Lebensraumtypen |Verbreitung und Flache vorherrschender Die vorhabenbedingte dauerhafte Veranderung des natirlichen
infolge physischen Verlusts® und besonderer Biotoptypen Meeresbodens betragt fur den weitverbreiteten benthischen Le-
Die Ausdehnung des Verlusts an Lebens- bensraum der ,Schlickbéden des Circalitorals“ 0,0009 % und
raumtyp infolge anthropogener Belastungen 0,0001 % der Gesamtflache der deutschen Ostseegewasser (vgl.
geht nicht Uiber einen bestimmten Anteil der Tab. 73).
naturlichen Ausdehnung des Lebensraumtyps Die Auswirkungen sind annahernd neutral.
im Bewertungsgebiet hinaus.

D6C5 ,Zustand des benthischen Lebensraums®: |Zustand vorherrschender und besonderer |Es kommt zu keinem nachteiligen Einfluss auf die Struktur und

Die Ausdehnung der Beeintrachtigung des Zu-
stands des Lebensraumtyps, einschlief3lich
Veranderungen seiner biotischen und abioti-
schen Struktur und seiner Funktionen (z.B. ty-
pische Zusammensetzung und relative Hau-
figkeit dieser Arten; Fehlen besonders sensib-
ler und anfélliger Arten oder von Arten, die
eine zentrale Funktion wahrnehmen; GréRen-
struktur von Arten) durch anthropogene Belas-

Biotoptypen

Funktionen von Lebensraumen durch vorhabenbedingte physikali-
sche Storungen. Die vorhabenbedingte dauerhafte anthropogene

Belastung durch physischen Verlust betragt fiir den weitverbreite-

ten benthischen Lebensraum der ,Schlickbéden des Circalitorals®

0,0009 % (vgl. Tab. 73).

Die Auswirkungen sind annéhernd neutral.
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Kriterium

Kurzbeschreibung

Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

tungen geht nicht tGber einen bestimmten Pro-
zentsatz der natirlichen Ausdehnung des Le-
bensraumtyps im Bewertungsgebiet hinaus.

=> Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D6 sind annéhernd neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintréchtigt.

Tab. 84:

Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D7 — Hydrografische Bedingungen

Kriterium

Kurzbeschreibung

Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

D7C1

.Dauerhafte Veranderungen der hydrografi-
schen Bedingungen®:

Raumliche Ausdehnung und Verteilung der
dauerhaften Veranderung der hydrografischen
Bedingungen (z.B. Veranderungen des Wel-
lengangs, der Strdmungen, der Salinitét, der
Temperatur) des Meeresbodens und der Was-
sersdaule, insbesondere in Verbindung mit ei-
nem physischen Verlust des natiirlichen Mee-
resgrundes.

D7C2

,Beeintrachtigter benthischer Lebensraum-
typ“

Raumliche Ausdehnung jedes infolge dauer-
hafter Veranderungen der hydrografischen
Bedingungen beeintrachtigten benthischen
Lebensraumtyps (physikalische und hydrogra-
fische Merkmale und zugehorige biologische
Gemeinschaften).

Das Vorhaben hat keinen relevanten Einfluss auf die hydrographi-
schen Bedingungen (vgl. Tab. 76).

Die Auswirkungen sind neutral.

=> Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D7 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintréchtigt.

Tab. 85: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D8 — Schadstoffe

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D8C1 ,Schadstoffkonzentrationen®: Schadstoffkonzentrationen: PAK; PCB; poly-(Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstoffen,

der zu einer messbaren Zunahme der Schadstoffkonzentrationen in
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Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
Innerhalb von Kusten- und Territorialgewés-  [chlorierte Dioxine/Furane; CHC (Chlorkoh- |der Meeresumwelt fihrt (vgl. Tab. 77).
ser: Die Schadstoffkonzentrationen tber- lenwasserstoffe), DDT, HCH, HCB; PFC; Die Auswirkungen sind neutral.
schreiten nicht die folgenden Schwellenwerte |Organozinnverbindungen; Flammschutzmit-

(...) tel (PBDE, andere); Pharmazeutika und Per-
AufRerhalb von Kiisten- und Territorialgewas- sonal Care Products; Metalle; Radionuklide.
sern durfen die Schadstoffkonzentrationen die

folgenden Schwellenwerte nicht tiberschreiten

()

D8C2 ,Schadstoffeffekte®: Biologische Schadstoffeffekte (Bruterfolg Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstoffen,
Die Gesundheit der Arten und der Zustand der|Seeadler) der zu nachweisbaren biologischen Schadstoffeffekten fuhren
Lebensraume (beispielsweise gemessen an wirde (vgl. Tab. 77).

Zusammensetzung und relativer Haufigkeit Die Auswirkungen sind neutral.
der Arten an Standorten mit chronischer Ver-

schmutzung) werden nicht durch Schadstoffe

und ihre kumulativen und synergetischen Wir-

kungen beeintrachtigt.

D8C3 ,Erhebliche akute Verschmutzung*: Vorkommen, Ursache und Ausmaf erhebli- |Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstoffen,
R&umliche Ausdehnung und Dauer von er- cher Verschmutzung der zu einer messbaren Zunahme der Schadstoffkonzentrationen in
heblichen akuten Verschmutzungen sind so der Meeresumwelt fihrt (vgl. Tab. 77).
gering wie méglich zu halten. Die Auswirkungen sind neutral.

D8C4 »Schadwirkungen akuter Verschmutzung“: |Effekte fur betroffene Biota Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstoffen,

Die Schadwirkungen erheblicher akuter Ver-
schmutzungen auf die Artengesundheit und
den Zustand der Lebensrdume (beispiels-
weise auf Zusammensetzung und relative
Haufigkeit der Arten) sind auf ein Mindestmalf
zu begrenzen und soweit mdglich zu eliminie-
ren.

der zu messbaren Schadwirkungen bei betroffenen Biota fiihren
wurde (vgl. Tab. 77).

Die Auswirkungen sind neutral.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D8 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.
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Tab. 86: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemaR KOM-Beschluss

2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D9 — Schadstoffe in Lebensmitteln

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

D9C1 ~Schadstoffkonzentrationen in Meeresfriich- [Schadstoffe in Meeresfriichten
ten“: Die Menge an Schadstoffen in essbarem
Gewebe (Muskeln, Leber, Rogen, Fleisch
bzw. andere Weichteile) von Meeresorganis-
men (einschlie3lich Fischen, Krebstieren,
Weichtieren, Stachelhduter, Seetang und an-
deren Meerespflanzen), die wild gefangen o-
der geerntet werden (mit Ausnahme von Flos-
senfischen aus Marikultur), tiberschreiten
nicht die folgenden Werte (...)

Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstoffen,
der zu einer messbaren Zunahme der Schadstoffkonzentrationen in
Meeresfrichten fuhrt (vgl. Tab. 77).

Die Auswirkungen sind neutral.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D9 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.

Tab. 87: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemall KOM-Beschluss

2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D10 — Abfalle im Meer

raumliche Verteilung von Abféllen an der
Kuste, in der Oberflachenschicht der Wasser-
saule und auf dem Meeresboden sind auf ei-
nem Niveau, das die Kiisten- und Meeresum-
welt nicht beeintrachtigt.

- am Meeresbhoden
- an der Wasseroberflache

D10C2 ~Mikroabfélle®: Mengen und Eigenschaften von Mikroparti-
Die Zusammensetzung, die Menge und die keln im Sediment und in der Wasserséule
raumliche Verteilung von Mikroabféllen an der
Kuste, in der Oberflachenschicht der Wasser-
séule und auf dem Meeresboden sind auf ei-
nem Niveau, das die Kiisten- und Meeresum-
welt nicht beeintrachtigt.

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens
D10C1 .,Makroabfalle®: Mengen und Eigenschaften von Abfallen: Im Rahmen des Vorhabens erfolgt kein Eintrag von Abfall (vgl. Tab.
Die Zusammensetzung, die Menge und die |- am Strand 77).

Die Auswirkungen sind neutral.

D10C3 LAufnahme von Abféllen durch Meeres- Mengen und Eigenschaften von Abfél-
tiere*: len/Mull in M&gen und Kot von ausgewahl-
ten Meerestieren

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt kein Eintrag von Abfall (vgl. Tab.
77).
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Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Abféalle und Mikroabfélle werden von Meeres- Die Auswirkungen sind neutral.
tieren in einer Menge aufgenommen, die die
Gesundheit der betroffenen Arten nicht beein-

trachtigt.
D10C4 .Negative Beeintrachtigung von Meerestie- |Anzahl verhedderter Vogel in Brutkolonien
ren infolge von Abfallen im Meer®: Totfunde verhedderter Vogel und anderer

Zahl der Exemplare jeder Art, die infolge von ||ndikatorarten an der Kiiste
Abféallen im Meer, beispielsweise durch Ver-
fangen oder andere Arten von Verletzungen
oder Tod oder infolge gesundheitlicher Aus-
wirkungen, beeintrachtigt werden.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D10 sind neutral. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintréachtigt.

Tab. 88: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf die Bewertungskriterien des guten Umweltzustandes gemaR KOM-Beschluss
2017/848/EU und BLANO 2018 — Deskriptor D11 — Einleitung von Energie

Kriterium Kurzbeschreibung Indikatoren Einfluss des Vorhabens

D11C1 simpulsschall®: Anteil des bewerteten Gebietes, das auf- Temporar kommt es durch das Vorhaben zu einer Zunahme der
Die raumliche Verteilung, die Dauer und die  |grund von Larmstdrung durch Impulslarm Impulsschallbelastung in den deutschen Ostseegewassern (vgl.
Intensitét der Beschallung durch anthropogen [nicht mehr als Lebensraum zur Verfugung |Tab. 77).

verursachten Impulsschall erreichen keine steht Bei Einhaltung der Larmschutzwerte durch entsprechende MaR-
Werte, die Populationen von Meerestieren be- nahmen zur Schallminderung wéhrend der Griindung und Installa-
eintrachtigen. tion der Anlagen kann der gute Umweltzustand hinsichtlich D11
kann auch bei Umsetzung des Vorhabens erreicht werden.
D11C2 ,Dauerschall® Trends und aktuelles Niveau des Umge- Die vorhabenbedingte Emission von Dauerschall wird sich voraus-
Die raumliche Verteilung, die Dauer und die  [bungsgeréuschs sichtlich nicht von den bestehenden Hintergrundgeréuschen abhe-
Intensitét von anthropogen verursachtem nie- ben und deren aktuellem Niveau entsprechen (vgl. Tab. 77).

derfrequentem Dauerschall erreichen keine
Werte, die Meerestierpopulationen schadigen.

= Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Deskriptor D11 sind temporér. Die Erreichbarkeit des guten Umweltzustands wird nicht beeintrachtigt.
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Anhand der Gibergeordneten Umweltziele, zugehdriger spezifizierter operativer Ziele und Indikatoren nach BLANO (2012c) sowie geplanter Mal3-
nahmen zur Zielerreichung nach BLANO (2016) wird gepriift, ob es das Vorhaben die Erreichbarkeit eines guten Umweltzustands verhindert oder
verzogert (Verbesserungsgebot).

Die operativen Ziele und Indikatoren sowie spezifische MaRhahmen sind fir die jeweiligen Gbergeordneten Umweltziele in den nachfolgenden
Tabellen aufgefiihrt. Gegentibergestellt ist eine Bewertung des Einflusses des Vorhabens auf die jeweiligen Ziele, Indikatoren und Malinahmen.

Tab.89: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und MaRnhahmen fir UZ1 — Meere ohne Beeintrachtigung

durch anthropogene Eutrophierung (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel
1.1

Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Nahrstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzie-
ren. Reduzierungsvorgaben wurden in den Ma3nahmen-
programmen der Bewirtschaftungsplane der WRRL aufge-
stellt.

Nahrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt
limnisch/marin der in die Ostsee miindenden
Flusse

Das Vorhaben fiihrt zu keinem Néahrstoffeintrag Uber Flisse.
Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.

1.2 |Nahrstoffe Uber Ferneintrage aus anderen Meeresgebieten
sind zu reduzieren. Darauf ist im Rahmen der regionalen
Zusammenarbeit des Meeresschutziibereinkommens

HELCOM hinzuwirken.

Import von Stickstoff und Phosphor,

raumliche Verteilung von Stickstoff und Phos-
phor im Seewasser

Der Umfang der baubedingten, temporaren Néhrstofffreiset-
zung fihrt zu keiner maR3geblichen Zunahme der Néhrstoff-
konzentrationen und erzeugt somit keine potenzielle Quelle
fur den Ferneintrag von Néhrstoffen aus anderen Meeresge-
bieten (vgl. Tab. 77).

Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.

1.3 |Nahrstoffeintrdge aus der Atmosphére sind weiter zu redu- [Emissionswerte von Stickstoffverbindungen  |Die Nahrstoffemissionen von Bau- und Versorgungsschiffen
zieren. auf die Meeresoberflache, wird relativ zum Gesamtschiffsverkehr der Seeregion als nicht
Depositionswerte von Stickstoffverbindungen |nachweisbar ausfallen (vgl. Tab. 77).
auf die Meeresoberflache Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
MaRnahmen Einfluss des Vorhabens

Bau und Erweiterung Abwasserbehandlungsanlagen

Reduzierung der Néhrstoffbelastung aus der Landwirtschaft

Beratungsmaf3nahmen fir die Landwirtschaft

Trinkwasserschutzmafl3nahmen

Erweiterung und Verbesserung von industriellen Abwasserbehandlungsanlagen

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf landseitige Maf3nah-
men.
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MaRBnahmen

Einfluss des Vorhabens

MaRnahmen zur Reduzierung der Bodenerosion und Abschwemmungen

MaRnahmen des natirlichen Wasserriickhalts

Technischer Ausbau (Aufriistung zur gezielten Reduktion der Phosphorfracht, z. B. Phosphatfallung

Forderung von NOx-Minderungsmafinahmen bei Schiffen

Die Ausristung zur Reduktion von Emissionen durch Bau-
und Versorgungsschiffe wird dem Stand der Technik und die
Menge der Emissionen den zum gegebenen Zeitpunkt gulti-
gen Regularien entsprechen.

Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-Sondergebietes (NECA) in Nord- und Ostsee unterstiitzen

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die Errichtung eines
Sondergebietes.

= Das Umweltziel UZ1 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Tab. 90: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und MaBnahmen fir UZ2 — Meere ohne Verschmutzung
durch Schadstoffe (BLANO 2012c, 2016)

Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens

2.1 |Schadstoffeintrége iiber die Fliisse sind weiter zu reduzie- |Schadstoffkonzentrationen am Ubergabe- Das Vorhaben fiihrt zu keinem Schadstoffeintrag Giber Flisse.
ren. Reduzierungsvorgaben wurden in den Manahmen-  |punkt limnisch-marin der in die Ostsee min- |pas operative Ziel wird nicht gefahrdet.
programmen der Bewirtschaftungsplane der WRRL aufge- |denden Flusse
stellt.

2.2 |Schadstoffeintrdge aus der Atmosphére sind weiter zu re- |emittierte Schadstoffmengen, Die Ausristung zur Reduktion von Emissionen durch Bau-
duzieren. Schadstoffdeposition auf die Meeresoberfla-  [und Versorgungsschiffe wird dem Stand der Technik und die

che Menge der Emissionen den zum gegebenen Zeitpunkt guilti-
gen Regularien entsprechen.
Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.

2.3 |Schadstoffeintrdge durch Quellen im Meer sind zu reduzie- [Menge der Eintrage Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstof-
ren. Dies betrifft insbesondere gasférmige und flussige fen, der zu einer messbaren Zunahme der Schadstoffkonzent-
Eintrage, aber auch die Einbringung fester Stoffe. rationen in der Meeresumwelt fuhrt (vgl. Tab. 77).

Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.

2.4 |Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins  |Art und Menge der Eintrage, Ein vorhabenbedingter maRgeblicher Eintrag von Ol, Oler-
Meer sind zu reduzieren und zu vermeiden. Dies betrifftil- |Gr6Re und Anzahl der verschmutzten Meeres-|Zeugnissen und -gemischen in die Wasserséaule ist nicht zu
legale, zulassige und unbeabsichtigte Eintrage. Eintrage  |oberfliche, erwarten (vgl. Tab. 77).
durch die Schiff_fahrt sind nur nach den strengen Vorgaben Verslungsrate bei Vogeln Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
des MARPOL-Ubereinkommens zuldssig; zu ihrer weiteren
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Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens
Reduzierung ist auf eine Anpassung bzw. Anderung der
MARPOL Anhénge hinzuwirken.

2.5 |Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die  |Konzentrationen von Schadstoffen in Wasser, |Es kommt vorhabenbedingt zu keinem Eintrag von Schadstof-
daraus resultierenden Verschmutzungswirkungen sind zu |Organismen und Sedimenten, fen, der zu einer messbaren Zunahme der Schadstoffkonzent-
reduzieren und auf einen guten Umweltzustand zurtickzu- |pjologische Schadstoffeffekte, rationen in der Meeresumwelt fuhrt (vgl. Tab. 77).
fuhren. Schadstoffgeha|te in Meeresfriichten Das operative Ziel wird nicht gefahrdet

MafRnahmen Einfluss des Vorhabens

Reduzierung der Pestizidbelastung aus der Landwirtschaft

Forschung und Verbesserung des Wissensstandes, um Unklarheiten zu beseitigen

MafRnahmen zur Einstellung von Emissionen, Einleitungen und Verlusten prioritarer geféhrlicher Stoffe oder der
Reduzierung von Emissionen, Einleitungen und Verlusten prioritarer Stoffe

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf landseitige Maf3nah-
men, Forschungsvorhaben oder die Entwicklung von Maf3nah-
men zum Schutz vor Emission, Einleitung oder Verlust priori-
tarer geféahrlicher Stoffe.

MafRnahmen zur Vermeidung oder dem Schutz vor den nachteiligen Auswirkungen durch Verschmutzung aus
besiedelten Gebieten, Transport und Bau von Infrastruktur

MaRnahmen zur Vermeidung oder dem Schutz vor den nachteiligen Auswirkungen durch Bergbau

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf landseitige Mafl3nah-
men, Forschungsvorhaben oder die Entwicklung von Maf3nah-
men zum Schutz vor Emission, Einleitung oder Verlust priori-
tarer geféahrlicher Stoffe.

MaRnahmen zur Verringerung ungesteuerter diffuser stofflicher Belastungen, z.B. durch Entnahme von Sedi-
menten, mit ggf. anschlieRender Behandlung, Verwertung und Entsorgung

Durch das Vorhaben werden keine stofflich belasteten Sedi-
mente entnommen und umgelagert.

Kriterien und Anreizsysteme fur umweltfreundliche Schiffe

Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Waschwassern aus Abgasreinigungsanlagen von Schiffen

Die Ausristung zur Reduktion von Emissionen durch Bau-
und Versorgungsschiffe wird dem Stand der Technik entspre-
chen.

Verhiitung und Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen — Verbesserung der maritimen Notfallvorsorge und
des Notfallmanagements

Es sind Vorkehrungen zu treffen, um Meeresverschmutzun-
genim Rahmen des Vorhabens zu verhindern (vgl. Tab. 77).

Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer

Die Reaktivierung von Munitionsaltlasten wird nicht erwartet
(vgl. Tab. 77).

= Das Umweltziel UZ2 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.
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Tab.91: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und MalRhahmen fir UZ3 — Meere ohne Beeintrachtigung
der marinen Arten und Lebensrdume durch die Auswirkungen menschlicher Aktivitadten (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens
3.1 |Es bestehen raumlich und zeitlich ausreichende Rick- Flache (in % der Meeresflache) der Rick- Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Akti-
zugs- und Ruheraume fiir Okosystemkomponenten. Zum |zugs- und Ruheraume, vitaten. Durch die SchlieBung des Baugebietes (einschlief3lich
Schutz vor anthropogenen Stérungen werden z.B. unge- | Zeitraum (Aufzucht-, Brut- und Mauserzeiten) |der Sicherheitszonen) fir die Fischerei wird die diesbezugli-
nutzte und/oder eingeschrankt genutzte Rdume und Zeiten |der Riickzugs- und Ruheraume, che Belastung sinken.
(,,NO'take'ZoneS“ und ,,NO'take'timES“, fur die Fischerei ge- geringe bzw. natlrliche Besied|ung mit oppor- Das operative Ziel wird nicht gefahrdet und die Flache der
maf den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u. a. Erwéa- | istischen Arten, Ruckzugs- und Ruherdume im Vorhabengebiet vergroRert.
gungsgrund 39 zur MSRL). Vorkommen von charakteristischen mehrjéhri-
gen und grofl3en Vegetationsformen und Tier-
arten auf und in charakteristischen Sediment-
typen
3.2 |Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der Beifangraten von Ziel- und Nichtzielarten, Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Akti-
marinen Lebensraume wird durch Beifang, Rickwurf und |Seevogeln, marinen Sédugetieren und vitaten. Durch die SchlieBung des Baugebietes (einschliellich
grundgeschleppte Fanggerate nicht weiter nachteilig ver- |Benthosarten, der Sicherheitszonen) fir die Fischerei wird die diesbezigli-
andert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits er- | Rijckwurfraten von Ziel- und Nichtzielarten, che Belastung sinken.
folgten Eingriffe geschadigten Okosystemkomponenten  |Seevigeln, marinen Saugetieren und Das operative Ziel wird nicht gefahrdet und die Flache der
wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen |Benthosarten, Ruckzugs- und Ruheraume im Vorhabengebiet vergroRert.
Merkmale (Anhang 11l Tab. 1 MSRL) oder deren Nahrungs- Bestandentwicklungen von Ziel- und Nichtziel-
grundlage werden nicht gefahrdet. arten, Seevogeln, marinen Saugetieren und
Benthosarten,
Entwicklungsstand selektiver Fangtechniken
3.3 |Wenn unter Berucksichtigung der Auswirkungen des Kli-  |Erfolg der Wiederansiedlungs- und Populati- [Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf Wiederansiedlungs-
mawandels die dkologischen Voraussetzungen fiir eine er- |onsstutzungsmalnahmen mafnahmen.
folgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen o- Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
der bestandsgefahrdeten Arten gegeben sind, werden ihre
Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population
angestrebt, sowie weitere Gefahrdungsursachen in fur
diese Arten ausreichend grof3en Meeresbereichen besei-
tigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie
z.B. beim Stor (Acipenser oxyrinchus), werden mit der er-
folgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
3.4 |Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefahrden die na- |Grof3e, Lage und Verteilung der menschlichen [Das Vorhaben hat keinen relevanten Einfluss auf wandernde
turliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, fir Arten.
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Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens
die 6kologisch durchléssige Migrationskorridore wesentli- |Installationen und ihrer Wirkraume im Verhélt- |Das operative Ziel wird nicht geféhrdet.
che Habitate darstellen. nis zu den Ausbreitungs-, Wander-, Nah-

rungs-, und Fortpflanzungsraumen von funkti-
onalen Gruppen der biologischen Merkmale
(Anhang Ill Tab. 1 MSRL),

Durchgéangigkeit der Wanderwege diadromer

Arten
3.5 |Die Gesamtzahl von Einschleppungen und Einbringungen |Trend und die Anzahl neu eingeschleppter Im Rahmen des Vorhabens werden keine nicht einheimischen
neuer Arten geht gegen Null. Zur Minimierung der (unbe- |nicht einheimischer Arten, Arten eingebracht (vgl. Tab. 75).

absichtigten) Einschleppung sind VorbeugemalRnahmen  |Fundraten in reprasentativen Hafen und Mari- |Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
implementiert. Neu auftretende Arten werden so rechtzeitig |kulturen als Hotspots,

erkannt, dass ggf. Sofortmafinahmen mit Aussicht auf Er-

. " . ] Implementierung von MaBnahmen des Bal-
folg durchgefiihrt werden kénnen. Die Zeichnung und Um-

. lastwassermanagements
setzung bestehender Verordnungen und Konventionen
sind hierfiir eine wichtige Voraussetzung.
MafRnahmen Einfluss des Vorhabens
Meeresschutzgebiete in der deutschen Ostsee Das Vorhaben fihrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung
von Meeresschutzgebieten.
Arten- und Biotopschutz Das Vorhaben fiihrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung ge-

schitzter Arten und Biotope.

Aufnahme von fiir das Okosystem wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in Schutzgebietsverordnungen Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf Regelungen in Schutz-

Fischereiliche Regelungen in Schutzgebietsverordnungen und Landesfischereigesetzen gebietsverordnungen.

Freiwillige Vereinbarungen zum Schutz von Arten und Lebensrdumen in Kiistengewéassern Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf Artenschutzvereinba-

Nationaler Aktionsplan Stor; Wiederansiedelung Stor (Acipenser sturio) rungen und Wiederansiedlungsprojekte.

Verbesserung der Durchgéngigkeit Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf MalRhahmen zum

MaRnahmen der Lander zur Wiederherstellung der Durchgéangigkeit der Gewésser — Riickbau von Wande- Schutz wandernder Arten.

rungshindernissen und Schaffung von funktionellen Auf- und Abstiegshilfen fiir Wanderfische

MaRnahmen zum Schutz wandernder Arten im marinen Bereich

IMO Ballastwasser-Ubereinkommen Die Vorgaben des Ballastwasser-Ubereinkommens werden im
Rahmen des Vorhabens beriicksichtigt.
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MaRBnahmen

Einfluss des Vorhabens

Implementierung der Verordnung (EU) Nr. 708/2007 lber die Verwendung nicht heimischer und gebietsfremder
Arten in der Aquakultur

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die Implementierung
der Verordnungen.

Implementierung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (ber die Pravention und das Management der Einbrin-
gung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten

= Das Umweltziel UZ3 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Tab. 92: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und MalBnhahmen fir UZ4 — Meere mit nachhaltig und scho-
nend genutzten Ressourcen (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel |Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Lebende Ressourcen

4.1 |Alle wirtschaftlich genutzten Bestande werden nach dem |[fischereiliche Sterblichkeit (Fusy), Im Rahmen des Vorhabens gibt es keine fischereilichen Akti-
Ansatz des héchstméglichen Dauerertrags (MSY) bewirt-  |Fangmenge-Biomasse-Quotient vitaten. Die fischereilichen Aktivitaten im Vorhabengebiet wer-
schaftet. den eingestellt.

4.2 |Die Bestande befischter Arten weisen eine Alters- und Langenverteilung in der Population, Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.

GroRenstruktur auf, in der alle Alters- und GréBenklassen |GroRe von Individuen bei der ersten Repro-
weiterhin und in Anndherung an naturliche Verhéltnisse duktion
vertreten sind.

4.3 |Die Fischerei beeintrachtigt die anderen Okosystemkom- |Gebietsflache in der benthische Lebensge-
ponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemein- [meinschaften nicht durch grundgeschleppte
schaften) nicht in dem MaRe, dass die Erreichung bzw. Er- [Fanggerate beeintrachtigt werden,
haltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefahr- - |raumliche Verteilung von Fischereiaktivitaten,
det wird. Riickwurfrate von Ziel- und Nichtzielarten,

Diversitat von survey-relevanten Arten

4.4 |lllegale, nicht gemeldete und unregulierte (IlUU) Fischerei
gemanl EG-Verordnung Nr.1005/2008 geht gegen Null.

Nicht lebende Ressourcen

4.5 |Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee ste- [Anteil der genutzten Flachen an den gesam- |Das Vorhaben liegt nicht in einem Schutzgebiet und fuhrt zu
hen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die be- |ten Schutzgebieten keiner relevanten Beeintrachtigung von Meeresschutzgebie-
sonderen offentlichen Interessen des Kistenschutzes an ten.
der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
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Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens
beachten, und nur nach eingehender Priifung von Alterna-
tiven in Betracht zu ziehen.

4.6 |Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Res- Intensitat der Stérung und Schadigung Das Vorhaben fuhrt zu keiner relevanten Beeintréchtigung ge-
sourcen werden die Okosystemkomponenten der deut- Flache und Umfang aller konkreten Nutzungs- |Schiitzter Arten und Lebensraume.
schen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurlickge- |und Erkundungsgebiete im Verhéltnis zur Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
henden und geschutzten Arten und Lebensraume nicht be- |raumlichen Ausbreitung und zum Vorkommen
SChadlgt oder erheblich gestdrt. Die FOI’tpﬂanZUngS', Auf- der betroffenen Lebensraume und Arten
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstétten der
jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berucksichtigen.

MafRnahmen Einfluss des Vorhabens

Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei im 6ffentlichen Bewusstsein

FischereimaBnahmen

Fischereiaufsicht (nach SeefiV und LFischG)

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf fischereiliche Mafl3nah-
men. Vorhandene fischereiliche Aktivitaten im VVorhabengebiet
werden eingestellt.

Regelungen nach BNatSchG und LNatSchG insb. FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie Regelungen zur Vermei-
dung und Kompensation von Eingriffen

Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG

Regelungen nach Raumordnungsgesetz, Landesplanungsgesetz und Raumentwicklungsplanen des Bundes
und der Lander

Seeanlagenverordnung

Maritime Raumordnung

Gesetzliche Regelungen und raumordnerische Vorgaben wer-
den im Rahmen des Vorhabens beriicksichtigt.

Umweltgerechtes Management von marinen Sand- und Kiesressourcen fur den Kistenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern (Ostsee)

Im Rahmen des Vorhabens werden keine Ressourcen flr den
Kistenschutz genutzt.

= Das Umweltziel UZ4 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Tab. 93: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und Mallnahmen fir UzZ5 — Meere ohne Belastung durch
Abfall (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Anzahl der Abfallteile verschiedener Materia-
len und Kategorien pro Flache,

5.1 [Kontinuierlich reduzierte Eintrage und eine Reduzierung

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt kein Eintrag von Abfall
(vgl. Tab. 77).
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Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens

der bereits vorliegenden Abfélle fihren zu einer signifikan- [Volumen der Abfallteile verschiedener Materia- |Die operativen Ziele werden nicht gefahrdet.
ten Verminderung der Abfélle mit Schadwirkung fir die lien und Kategorien pro Flache
marine Umwelt an den Stranden, auf der Meeresoberfla-
che, in der Wassersaule und am Meeresboden.

5.2 [Nachgewiesene schadliche Abfalle in Meeresorganismen |Mill in Vogelméagen (z.B. Eissturmvogel) und
(insbesondere von Mikroplastik) gehen langfristig gegen |anderen Indikatorarten
Null.

5.3 [Weitere nachteilige tkologische Effekte (wie das Verfan- |Anzahl verhedderter Végel in Brutkolonien,

gen und Strangulieren in Abfallteilen) werden auf ein Mini- | Totfunde verhedderter Vogel und anderer Indi-
mum reduziert. katorarten

MaRnahmen Einfluss des Vorhabens

Abfallwirtschaft: Pfandsystem fiir bestimmte Getréankeverpackungen; Deponierungsverbot fir Kunststoffe; FI&- |Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf MaRnahmen zur Re-
chendeckende Erfassung von Verpackungen im Verbund mit Verwertungs- und Recyclingquote, Abfallvermei- |duktion von Abféllen im Meer.

dungsprogramm des Bundes unter Beteiligung der Lander gemaf den Vorgaben der Abfallrahmenrichtlinie,
strategisches Konzept des Bundes zur Steigerung der Ressourceneffizienz

Weitergehende Abwasserbehandlung

Verbot der Einbringung von Abféllen in die Hohe See

Vorgaben fur Hafenauffangeinrichtungen, Milltagebiicher und Millbehandlungsplénen

IMO: MARPOL Anlage V und Hafenstaatkontrollen, Ostsee als Sondergebiet mit Verbot des Einbringens jegli-
cher Schiffsabfélle

Verankerung des Themas Meeresmull in Lehrzielen, Lehrpl&nen und -material

Modifikation/Substitution von Produkten unter Berticksichtigung einer 6kobilanzierten Gesamtbetrachtung

Vermeidung des Einsatzes von primaren Mikroplastikpartikeln

Reduktion der Eintrage von Kunststoffmdill, z.B. Plastikverpackungen, in die Meeresumwelt

Mullbezogene MaRnahmen zu Fischereinetzen und -geraten

Etablierung des ,Fishing-for-Litter“-Konzepts

Reduzierung bereits vorhandenen Miills im Meer

Reduzierung des Plastikaufkommens durch kommunale Vorgaben

Reduzierung der Emission und des Eintrags von Mikroplastikpartikeln

20.12.2019 262




UVP-Bericht

& 11A0

Offshore-Windpark ,,ARCADIS Ost 1*

ARCADIS OST!

= Das Umweltziel UZ5 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.

Tab. 94: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und MalRhahmen fir UZ6 — Meere ohne Beeintrachtigung
durch anthropogene Energieeintrage (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel |Indikatoren Einfluss des Vorhabens

Larmeintrag

6.1 [Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Sig- Einhaltung bereits bestehender oder noch zu |Temporar kommt es durch das Vorhaben zu einer Zunahme
nale und Schockwellen fuhrt zu keiner physischen Schédi- |entwickelnder Grenzwerte (fur die Frequenz, |der Impulsschallbelastung in den deutschen Ostseegewas-
gung (z.B. einer temporaren Horschwellenverschiebung |Schallsignalcharakteristika (SPL, SEL etc.), sern.
bei Schweinswalen) und zu keiner erheblichen Stérung Einwirkzeit und Partikelbewegung), Bei Einhaltung der Larmschutzwerte durch entsprechende
von Meeresorganismen. Grad und Haufigkeit der Schadigung und St6- |MaRnahmen zur Schallminderung wahrend der Griindung und

rung von Meeresorganismen, Installation der Anlagen wird das operative Ziel nicht gefahr-
Monitoring der Larmeintrage und biologischen |det.

Effekte,

Modellierung der besonders beeintréachtigten

Wirkzonen (bspw. Bauarbeiten Offshore-Wind-

energieanlagen)

6.2 |Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffre- |Einhaltung bereits bestehender oder noch zu |Die vorhabenbedingte Emission von Dauerschall wird sich vo-
quenter Breitbandgerdusche haben raumlich und zeitlich [entwickelnder Grenzwerte (fir die Frequenz, [raussichtlich nicht von den bestehenden Hintergrundgeréau-
keine nachteiligen Auswirkungen, wie z.B. signifikante (er- |Schallsignalcharakteristika (SPL, SEL etc.), schen abheben und deren aktuellem Niveau entsprechen.
hebliche) Stérungen (Vertreibung aus Habitaten, Maskie- |Einwirkzeit und Partikelbewegung), Das operative Ziel wird nicht gefahrdet.
rung biologisch relevanter Signale, etc.) und physische Grad und Haufigkeit der Schadigung und Sto-

Schadigungen auf Meeresorganismen. Da die Schifffahrt |rung von Meeresorganismen,

d.lg kontmunerhchen Larm.elntr_ége doml_nlert, sollte_ als spe- Larmmonitoring innerhalb von Meeresregionen
2|f|sche§ opera.l.tlonales Ziel die Reduktlon des Beltrags. durch stationare Messstationen in reprasentati-
vpn Schiffsgerduschen an der Hintergrundbelastung avi- ver Anzahl,

siert werden. Monitoring der biologischen Effekte

Temperatureintrag

6.3 [Der anthropogene Warmeeintrag hat raumlich und zeitlich |Temperatur, Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keinem relevanten
keine negativen Auswirkungen bzw. tiberschreitet die ab- |rzumliche Ausdehnung der Warmeentstehung |Temperatureintrag (vgl. Tab. 77).
gestimmten Grenzwerte nicht. Im Wattenmeer wird ein
Temperaturanstieg im Sediment von 2 K in 30 cm Tiefe, in
der AWZ ein Temperaturanstieg von 2 K in 20 cm Sedi-
menttiefe nicht Uberschritten.
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Nr. |Operatives Ziel Indikatoren

Einfluss des Vorhabens

Elektromagnetische Felder

6.4 Intensitat elektromagnetischer und elektrischer
Felder,
raumliche Ausdehnung elektromagnetischer

und elektrischer Felder

Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthro-
pogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientie-
rung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von
Meeresorganismen nicht beeintrachtigen. Die Messwerte
an der Sedimentoberflache beeintrachtigen das Erdmag-
netfeld (in Europa 45 + 15 uT) nicht. Es werden Kabel und
Techniken verwendet, bei denen die Entstehung elektro-
magnetischer Felder weitgehend vermieden wird.

Im Rahmen des Vorhabens kommt es nicht zu einer Entste-
hung relevanter elektromagnetischer Felder (vgl. Tab. 77).

Lichteintrag

6.5 |Von menschlichen Aktivitaten ausgehende Lichteinwirkun- [Lichtintensitat, Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keinem relevanten
gen auf dem Meer haben keine nachteiligen Auswirkun- | jchtspektren Lichteintrag (vgl. Tab. 77).
gen auf die Meeresumwelt.

MaRnahmen Einfluss des Vorhabens

Umweltvertréglichkeitsprifung nach UVPG, FFH-Vertraglichkeitsprufung, Eingriffsregelung

Gesetzliche Regelungen werden im Rahmen des Vorhabens
beriicksichtigt.

Grenzwerte fur Schallemissionen bei Rammarbeiten fir die Installation von Offshore-Windenergieanlagen, Um-
spannwerke und Konverterstationen

Reduktion anthropogener Energieeintrage durch Auflagen bei der Zulassung von Vorhaben (larmmindernde
Bauweisen oder BegleitmaBnahmen bei larmintensiven Tatigkeiten)

Zur Einhaltung der Larmschutzwerte werden wéahrend der
Griindung und Installation der Anlagen im Rahmen des Vor-
habens entsprechende Maflinahmen zur Schallminderung um-
gesetzt.

Aufbau eines Registers fur relevante Schallquellen und Schockwellen und Etablierung standardisierter verbind-
licher Berichtspflichten

Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete

Entwicklung und Anwendung von Larmminderungsmalf3nahmen fiir die Nord- und Ostsee

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die Einrichtung eines
Schallregisters, die Larmkartierung, die Ableitung von Grenz-
werten oder die Entwicklung von Minderungsmafnahmen.

Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fur Warmeeintrége, z. B. 2 K Kriterium

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die Entwicklung von
Schwellenwerten. Es entsteht kein relevanter Warmeeintrag
(vgl. Tab. 77).

Entwicklung und Anwendung umweltvertraglicher Beleuchtung von Offshore-Installationen und begleitende
Mafinahmen

Die OWEA und die Umspannstation sind mit umweltvertragli-
cher Beleuchtung zu besttcken.

= Das Umweltziel UZ6 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.
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Tab. 95: Bewertung des vorhabenbedingten Einflusses auf operative Ziele, Indikatoren und Ma3nahmen fur UZ7 — Meere mit naturlicher hydromor-
phologischer Charakteristik (BLANO 2012c, 2016)
Nr. |Operatives Ziel Indikatoren Einfluss des Vorhabens
7.1 |Die Summe der physischen Eingriffe hat keine dauerhaf- |Salzgehalt, Das Vorhaben hat keinen relevanten Einfluss auf die Indikato-
ten Veranderungen der hydrografischen Bedingungen in Temperatur, ren der hydromorphologischen Charakteristik (vgl. Tab. 74,
den betroffenen Meeres- und Kustengewassern mit nach- Stromung Tab. 76).
teiligen Auswirkungen auf die Meeresumwelt zur Folge. Seegang Das operative Ziel wird vorhabenbedingt nicht gefahrdet.
Physische Eingriffe sind z.B. die Errichtung von Bauwer- ’
ken wie Briicken, Sperrwerke, Wehre, Windkraftanlagen, |Sauerstoff,
die Verlegung von Pipelines und Kabeln sowie der Aus- |Modellierung von Strdmungs- und Seegangs-
bau von Fahrrinnen. anderungen,
Seegrundkartierung mittels geeigneter Verfah-
ren
7.2 |Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Pro-  [Temperaturprofil, Das Vorhaben hat keinen relevanten Einfluss auf die hydro-
zessen hat keine nachteiligen Auswirkungen auf die Mee- |salzgehaltsprofil, graphischen Bedingungen (vgl. Tab. 74, Tab. 76).
reSOKOSySteme' Mode”ierung der raumlichen Ausbreitung der Die operativen Ziele werden Vorhabenbedingt nicht gefahrdet
hydrografischen Veranderungen
7.3 |Veranderungen der Habitate und insbesondere der Le- raumliche Ausdehnung und Verteilung der von |Das Vorhaben hat keinen relevanten Einfluss auf die hydro-
bensraumfunktionen (z. B. Laich-, Brut- und Futterplatze |hydrografischen Veranderungen betroffenen  |graphischen Bedingungen (vgl. Tab. 74, Tab. 76).
oder Wander-/Zugwege von Fischen, Vogeln und Sauge- |Laich-, Brut- und Futterplatze sowie der Wan- | pje operativen Ziele werden vorhabenbedingt nicht gefahrdet.
tieren) aufgrund anthropogen veranderter hydrografischer (der-/Zugwege
Gegebenheiten fihrt allein oder kumulativ nicht zu einer
Gefahrdung von Arten und Lebensrdumen bzw. zum
Riickgang von Populationen.
MafRnahmen Einfluss des Vorhabens

Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG

Gesetzliche Regelungen werden im Rahmen des Vorhabens
berlcksichtigt.

Ostsee

Hydromorphologisches und sedimentologisches Informations- und Analysesystem fur die deutsche Nord- und

Das Vorhaben hat keinen Einfluss auf die Einrichtung eines
Informations- und Analysesystems.

= Das Umweltziel UZ7 ist durch das Vorhaben nicht gefahrdet.
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14.7 Fazit

Anhand der Prufung der Auswirkungen auf den aktuellen Zustand der charakteristischen Merk-
male bzw. Okosystemkomponenten der deutschen Ostseegewasser nach Anhang Ill Tab. 1
MSRL wird festgestellt, dass es bei Umsetzung des Vorhabens nicht zu einer Verschlechterung
des gegenwartigen Zustands kommt. Auch fihrt das Vorhaben nicht zu einer relevanten Zu-
nahme der bestehende Belastungen nach Anhang lll Tab. 2 MSRL und somit zu keiner Ver-
schlechterung der bestehenden Situation in den deutschen Ostseegewassern.

Es erfolgt keine Behinderung oder Verzégerung der Erreichbarkeit des guten Umweltzustands in
deutschen Ostseegewéassern, der nach Anhang | MSRL uber elf qualitative Deskriptoren definiert
ist. Eine Gefahrdung der Erreichbarkeit der sieben tUbergeordneten Umweltziele nach BLANO
(2012c), die zu einem guten Umweltzustand der deutschen Ostseegewdasser bis zum 31. Dezem-
ber 2020 fuhren sollen, liegt im Rahmen des Vorhabens nicht vor.

Das Vorhaben ,ARCADIS Ost 1“ steht dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungs-
gebot nicht entgegen und ist dementsprechend mit den Bewirtschaftungszielen der deutschen
Ostseegewasser vereinbar. Ein Verstol3 gegen § 45a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 liegt anhand der
zuvor ermittelten Prifergebnisse nicht vor.

15 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Im Zuge der Vorhabensanderungen entstehen Eingriffe in Natur und Landschaft gemaf § 14
BNatSchG. Der Trager des Vorhabens ist gemaR § 17 Abs. 4 BNatSchG verpflichtet, die zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zur Kompensation des Eingriffs sowie in sonstiger Weise nach
§ 15 BNatSchG erforderlichen MalRnahmen im Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) darzustellen. Die vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplanung ist somit
Teil des Fachplans im Rahmen des Anderungsantrags nach BImSchG.

Die Methodik des LBP zur Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs ist durch die
»Hinweise zur marinen Eingriffsregelung“ (kurz: HzE marin, MLU M-V) vorgegeben. Des Weiteren
kommen Verfahren zur Quantifizierung des additiven faunistischen Kompensationsbedarfs fiir die
Artengruppen Rastvogel, Zugvogel und Meeressauger zur Anwendung, die im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans fiir den OWP Baltic | entwickelt wurden und bereits im
Genehmigungsbescheid (StALU VP 2014) eingesetzt wurden. Die Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs fur Eingriffe in das Landschaftsbild erfolgte nach den Vorgaben der ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen, Antennentréager und ver-
gleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG M-V 2006).

Der Bilanzierung des Kompensationsbedarfs liegen aktualisierte Ausfiihrungen zur Analyse und
Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftsbild zugrunde. Der LBP (IFAO 2019c) beinhaltet
eine Beurteilung der umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens und ermittelt die unvermeid-
baren, erheblichen oder nachhaltigen Veranderungen im Sinne von 8§ 14 BNatSchG (Eingriffe in
Natur und Landschaft). Daran schliel3t sich die Darstellung der notwendigen Maflinahmen zur
Vermeidung bzw. Minderung maglicher Eingriffe und die Ermittlung des Kompensationserforder-
nisses an.
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Im Zuge der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ergibt sich ein Kompensationsflachenaquivalent
(Bedarf) in Hohe von 405,565 ha KFA, das durch die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen zu kompensieren ist.

Zur Kompensation der Eingriffe ist die Umsetzung der KompensationsmalRnahme ,Polder Pros-
nitz 11, der Erwerb von Okopunkten aus den Okokonten ,Fischlandwiesen® und ,Insel Gérmitz*
sowie der Erwerb von Okopunkten aus Okokonten im Naturraum Ostseekiistenland (Insel Riigen)
fur Landschaftsbildeingriffe vorgesehen.

Fur ein ggf. verbleibendes Eingriffsflachenaquivalent (EFA Bedarf) ist die Zahlung von Ersatzgeld
erforderlich. Die Ersatzzahlung ist gemaf § 15 Abs. 6 BNatSchG von der zustéandigen Behorde
im Zulassungsbescheid festzusetzen. Die Zahlung ist vor der Durchfiihrung des Eingriffs zu leis-
ten und zweckgebunden fir MalBhahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege még-
lichst in dem betroffenen Naturraum zu verwenden. Weitere Angaben sind der separaten Unter-
lage zu entnehmen (siehe IFAO 2019c).

16 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Das Vorhabengebiet befindet sich aul3erhalb von Natura 2000-Gebieten. Aufgrund der raumli-
chen Lage des Vorhabengebietes zu EU-Vogelschutzgebieten (SPA) bzw. zu Gebieten von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB; FFH-Gebiete) ist eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(FFH-VU) gemal 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8 21 Abs. 2 NatSchAG M-V durchzufihren.
Aufgrund der Art, Reichweite und Intensitat méglicher Projektwirkungen sind Beeintrachtigungen
von Schutzgebieten, die mehr als 20 km vom Windparkstandort entfernt liegen, auszuschliel3en.
Aufgabe der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist es, zu prifen, ob die Erhaltungsziele oder der
Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete durch den geplanten OWP beeintrachtigt werden kénnen
oder ob dies sicher auszuschlieRen ist. Die Untersuchung orientiert sich an den vorhandenen
aktuellen Regelwerken. Die Analyse der Wirkfaktoren des Projekts ergibt, dass als relevante po-
tenzielle Beeintrachtigungen der EU-Vogelschutzgebiete eine Barrierewirkung infrage kommt.
Als Ergebnis kann festgestellt werden, dass projektbedingte Wirkungen nicht zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der betrachteten EU-Vogelschutzgebiete ,Pommersche Bucht“ und ,Westliche
Pommersche Bucht® in ihren mafigeblichen Bestandteilen flhren.

Als einzige relevante projektbedingte Beeintrachtigung der FFH-Gebiete ist die prognostizierte
Unterwasserschallbelastung wahrend der Bauarbeiten zur Griindung der OWEA zu untersuchen.
Alle zu erwartenden Auswirkungen fiihren auch unter Einbeziehung der im Rahmen der Summa-
tionsbetrachtung einbezogenen Projekte nicht zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Na-
tura 2000-Gebiete.

Die geanderten Windparkparameter fuhren nicht zu einer veranderten Beurteilung vorhabenbe-
dingter Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete. Fir weitergehende In-
formationen und Betrachtungen wird auf die separat erstellte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
(FFH, IFAO 2019a) verwiesen.
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17 Artenschutzrechtliche Priifung

Im Rahmen der durchgeflihrten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung nach § 44 BNatSchG
wurden Arten berilicksichtigt, die im Vorhabensgebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1“ nachgewiesen
wurden oder potenziell vorkommen kénnen (IFAO 2019b).

Es sind keine CEF- oder FCS-Mallnahmen notwendig. Fur keine der gepriften ,streng
geschutzten Arten® und Arten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. fir keine européische Vogelart
sowie fur keine der gepriften Fledermausarten sind ,Verbotstatbestande® des § 44 BNatSchG
erfillt.  Fur den Schweinswal sind einerseits seitens des Vorhabenstragers
MinderungsmalBnahmen vorgesehen und andererseits werden im vorliegenden AFB
VermeidungsmalRnahmen zum Schutz von Individuen vorgeschlagen, die v.a. auf eine
Reduzierung des Unterwasserlarms abzielen. Die Totungsverbote des 8§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (betrifft das Toéten von Individuen) werden vom Vorhaben bei Umsetzung der
dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen fir den Schweinswal nicht erfillt. Unter
Einbeziehung dieser, in einem spater, rechtzeitig vor dem Bau durch den Vorhabenstrager
vorzulegenden Schallschutzkonzept, noch weiter zu spezifizierenden Vermeidungs- und
MinderungsmalBRnahmen, kann bei allen Arten eine dauerhafte Gefahrdung der lokalen
Populationen ausgeschlossen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in
ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert. Fir die Gruppe der Fische
(Atlantischer ~ Stor) sind  keine  MaRnahmen notwendig. Jedoch kommen die
MalRnahmenvorschlage bei den Meeressaugern zur Minderung der Unterwasserschallwirkungen
auch der gepriften seltenen bis extrem seltenen Fischart zugute. Fur Fische wurden keine
Tatbestéande nach 8§ 44 BNatSchG ermittelt. Diese Prifung zeigt, dass durch das Vorhaben
insgesamt  keine  artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestinde nach & 44  des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) eintreten werden.

Tatbesténde im Sinne der Tétungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten
von Individuen) werden vom Vorhaben nicht erflillt.

Tatbestéande im Sinne der Storungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (betrifft Stérungen
von Individuen) werden vom Vorhaben nicht erfullt.

Tatbestédnde im Sinne der Zerstérungs- und Beschadigungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (betrifft die Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)
werden durch das Vorhaben nicht erfillt.

18 Biotopschutzrechtliche Prufung

Im Rahmen der biotopschutzrechtlichen Priifung (BRP, IFAO 2019d) war festzustellen, ob ge-
schitzte Biotope nach § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG im Vorhabengebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1*
vorkommen und ggf. von Vorhabenswirkungen im Zuge des Baus und Betriebs des OWP beein-
trachtigt werden kénnten.

Die biotopschutzrechtliche Prifung wurde fur folgende nach § 30 (2) Nr. 6 BNatSchG geschutzten
Biotope durchgefihrt:
e ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kistenbereich”

e  Sublitorale Sandbanke®,
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¢  Riffe” sowie
o ,Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande®,

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der in
Satz 1 bis 6 genannten Biotope fihren kénnen, sind nach § 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.

Auf der Basis der Bestandsdarstellungen zu den Sedimenten und dem Makrozoobenthosbestand
sind die marinen Biotope des Vorhabengebietes des OWP ,ARCADIS Ost 1“ gemaR der marinen
Biotopkartieranleitung (LUNG M-V 2011) ausschlief3lich dem Biotoptyp ,Schlicksubstrat der Se-
dimentationszonen (NOT)* zuzuordnen.

Im Zuge der Biotopschutzrechtlichen Prufung konnten Vorkommen von geschitzten Biotopen
nach § 30 BNatSchG im Vorhabengebiet des OWP ,ARCADIS Ost 1“ ausgeschlossen werden.
Demzufolge kénnen auch potenzielle Beeintrachtigungen geschiitzter Biotope vollstéandig ausge-
schlossen werden.

Fur weitergehende Informationen und Betrachtungen wird auf die separat erstellte Biotopschutz-
rechtliche Prifung (IFAO 2019d) verwiesen.
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Anhang 1: Kartenanhang
Karte I: Marine Nutzungen und Infrastruktur

Karte II: Nationale und internationale Schutzgebiete
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Anhang 2: Visualisierung
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