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1) Aufgabenstellung und Rechtsgrundlage

Der Aufiraggeber bedbsichtigt die  Emichtung von 2 WEA
(Windenergieanlagen) Vestas V 90 am Rand des bestehenden Windparks
Vorbein nérdlich von Loitz. Mit Nabenhdhe von 105 Metern und einem
Rotorradius von 45 Metern besitzen die geplanten Anlagen eine Gesamthdhe
von 150 m.

Durch die RechtsgUltigkeit des ,Regionalen Raumordnungsprogrammes
Mecklenburgische Seenplatte” beﬁhde’r sich einer der Standorte in dem
ausgewiesenen Eignungsraum auf dem Gebiet der Gemeinde Vorbein. Der
zweite befindet sich ca. 140 m auBerhalb, wo zum Zeitpunkt der Ausweisung
des Eignungsgebietes noch Wohnbebauung war, die urséchlich dafir
verantwortlich war, dass das Gebiet in dieser Form ausgewiesen Wu'rde. Die
Gebdude werden vor Erichtung der WEA abgerissen .

Das Bundesnaturschutzgesetz in § 18 sowie § 14 Abs. 1 des Landesnatur-
schutzgesetzes Mecklenburg-Yorpommern  stellt  die  Emichtung  von
Windenergieanlagen als erheblichen und nachhaltigen Eingriff in Natur und
Landschaft dar. Dodurch' werden Untersuchungen zur Konfiiktvermeidung
oder -minimierung und MaBnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz der Eingriffe

notwendig.

Die Rechtsgrundlage bildet u.a.:

e das Bundesnaturschutzgesetz i.d.F. von 2002

e das Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommem id.F. von 1998,
zuletzt gedndert 2002

e das Région’cﬂe Raumordnungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte,
1998

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und éhnliche Vorgange

(BImSchG) in der wesentlich ge&inderten Fassung vom 27.07.2001
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e die Hinweise zur Aufstellung von Bauleitpldnen und Satzungen Uber
Vorhaben- und ErschlieBungsplénen fir Windenergieanlagen, Hrsg.
Innenmin. M-V, 1998

Vom STAUN Neubrandenburg als Genehmigungsbehdrde und der Unteren

Naturschutzbehdrde des Landkreises Demmin als Fachbehdrde wird die

Anwendung des Verfahrens zur Ermittlung der Kompensationsflche nach

ADAM, K. NOHL, W.; VALENTIN, W.: Bewertungsgrundlagen fUr

KompensationsmaBnahmen bei Eingriffen in die Landschaft (kurz: NOHL), (Hg.

MURL, NRW), Landesamt fir Agrarordnung NW, DUsseldorf 1987), empfohlen.

2) Beschreibung des Vorhabens

Das Windfeld hat eine GesamigroBe von ca. 120 ha. Sieben
Windenergieanlagen befinden sich bereits in dem Eignungsfeld. Die beiden
WEA sind in der Flur 1 der Gemarkung Vorbein auf den Flursticken 44/4 und
142/3 geplant. '

Der Auftraggeber beabsichtigt  die Erﬁch’rung von 2 WEA
(Windenergieanlagen) Vestas V 90 Q‘m Rand des bestehenden Windparks
Vorbein. Mit Nabenhdhe von 105 Metern und einem Rotomadius von
45 Metern ergibt sich eine Gesamthdhe von 150 m. Die FundamentgroBe
betragt ca. 14 m im Durchmesser.

vDie Wartungs - und Montagewege betragen zusammen 400 m- Lange, was
einer Fiichenteilversiegelung von 1.800 m? bei 4,50 m Breite entspricht. Hinzu
kommen 1.000 m? (2 x 500 m?) fur Stellfliachen. Die Wege und Steliflachen
werden in wassergebundener Weise mit 0,45 cm Schotterunterbau erstelit.

Die Zuwegung erfolgt auf vorhandenen Wegen aus Richtung B 194.

3) Lage im Raum

Der Untersuchungsraum gehdrt zum Jleichtwelligen bis ebenen norddstlichen
mecklenburgischem Flachland", die Oberfldche wird von einer schwach
bewegten Grundmoréne geprdgt. Die Landschaft zahlt zur ~Norddstlichen
Lehmplatte®. (GLRP M-V, LAUN 1997) _ 0607



Die Windenergieanlagen sind auf agrarwirtschaftlich genutztem Boden
geplant.

Die Standorte der Windenergieanlagen liegen ca. 600 m westlich der B 194
von Loitz nach Grimmen nérdlich der Ortslage Vorbein.

Im Eignungsgebiet sind keine naturrdumlichen Grenzen oder Konturen zu
erkennen. Im Osten werden die Standorte anndhernd durch die B 194
begrenzt, sUdlich liegt der Ort Vorbein und im Westen befinden sich die
bereits emichteten 7 WEA. Im norden ist Acker

Die Topographie ist nahezu eben bei ca. 20 m 0. HN.

Das Untersuchungsgebiet zur Ermittlung der Belastung des Landschaftsbildes
beschreibt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde nach NOHL einen
Radius von 10
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4) Bestandserfassung und Bewertung von Boden, Wasser, Klima
und Lebensraumfunktionen mit Konfliktanalyse

%Die geplanten WEA befinden sich am Rand der GroBlandschaft ,Norddstliche
Lehmplatte" (nach GLRP Vorpommern LAUN 1997). Eis- und nacheiszeitliche

sowie menschliche Einflisse prdgen den Raum.



Boden:

Den gréBten Fidchenanteil nehmen die Bildungen der Grundmordne ein. Dies
sind  Uberwiegend  sandig-lehmige Braunerden, Fahlerden  oder
Pseudobraunerden sowie bei Wasserbeeinflussung Gleye oder Pseudogleye.
In den Niederungen der ehemaligen Schmelzwasserabflussbahnen finden
sich Moorbdden mit verschiedenen Torfarten und Zersetzungsgraden.

Direkt im Bereich des Windfeldes ist der Boden ackerwirtschaftlich genutzt.

Entsprechend befinden sich im gesamten Untersuchungsgebiet Boden

unterschiedlicher Schutzwirdigkeit, wobei die herausgehobene.

Schutzwirdigkeit der Moorbéden auf ihrer Bedeutung fUr den Stoffhaushalf,
for den Klima- und Gewdsserschutz sowie fir ihre Lebensraumfunktion als

Feuchtgebiet beruht.

Wasser:

Das Gewdssernetz von Peene und Schwinge sowie der Trebel mit ZuflUssen
u.a. von Ibitzgraben und Poggendorfer Trebel bésﬁmm’r mit seinen Talsohlen
den oft nur wenige Meter Uber dem Meeresspiegel liegenden Naturraum. Es
besitzt einen hohen Schutzgrad.

Die Niederungen weisen ein Nefz von Meliorationsgrdben und  groBen
Abzugsgrdben auf.  Sie sind meist eutroph und von geringerer
Schutzwirdigkeit.

Da die Windrader relativ flache Fundamente erhalten, ist eine
Beeintrachtigung des kl'einrc'jumigen Wasserhaushaltes nicht zu erwarten.

Wassergefdhrdende Stoffe freten nicht aus.

Klima:

Das UnTersuchungsgebe’r liegt klimatisch im Ubergongsberetch vom maritim
geprag’ren Kostenkima zum kontinentaleren  Binnenklima. Der regionale
Einfluss der Ostsee ist noch hoch. Die mittleren Jahresniederschlage betragen
550 mm .bis 590 mm mit geringeren Winterniederschiagen.

Eine Auswirkung des Bauvorhabens auf das Klima ist nicht zu erwarten.

N
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Lebensraumfunkiionen:

Die Erweiterung des Windporks ist auf intensiv ackerbaulich genutzter Fdche
geplant. ,

Die zu erwartenden Biotopverluste durch Vollversieglung sind als gering
einzusché&tzen. Der Fidichenverbrauch fir Wege und Kranstandpldtze st in
seiner Sumrhe relativ hoch. Es erfolgt jedoch lediglich eine Teilversiegelung,
vorhandene Wege werden in das System eingebunden.

Unmitteloare  Biotopveriuste  (Strukturverluste)  beschranken -sich  auf
Ackerfléiche und sind i.d.R. ausgleichbar.

Gefdhrdete  Pflanzenvorkommen — werden,  vorbehaltlich  konkreter

BauausfUhrung, nicht befroffen.

Fauna:

Die geplante Ergdnzung des Windparks liegt zum Teil in ei’ner im
Raumordnungsplan Mecklenburgische Seenplatte ausgewiesenen
bestatigten Eignungsfldche. Fir die Ausweisung des Eignungsraumes wurden
gutachterlich GroBvégelvorkommen, Zug-und Rastverhalten der Durchzigler
sowie Brutvorkommen der Avifauna u. 4. untersucht. Die Habitatanspriche
wurden bei den Grenzfestlegungen der Eignungsraume berUcksichtigt. So
wurde die maximale stdliche Ausdehnung des Windfeldes durch den Verlauf
der ,,Vogelzugzone A" begrenzt.

Die neu beantragten Standorte befinden sich ndrdlich von bereits
- genehmigten S’rondor’reh, so dass davon auszugehen ist, dass die beiden
WEA aufgrund der Konglomeratwirkung die Vogelzugstrecke nicht zusatzlich

beeintrachtigen werden.

(Anhang:

Anlage 2: EU-Vogvelschuizgebie’re

Anlage 3: LSG , Unteres Peenetal®

Anlage 3a: NSGs u. LSGs des Landkreises NVP

Anlage 4: FFH-Gebiete '

Anlage 5: Ubersichtkarte der Vogelzugzonen A und B)



5) Bestandserfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

Mit der Emichtung von WEA sind mdgliche landschaftsdsthetische
Beeintrachtigungen verbunden. Neben akustischen Stérungen im Nahbereich
sind insbesondere die Verfremdung der Eigenart des Landschaftsbildes und
der Verlust von MaBstablichkeit zu erwarten. Aufgrund zum Teil exponierter
Hanglagen oder, wie hier teilweise wéi’r einsehbaren Offenlandschaft
verstérken sich diese Anlagewirkungen noch.

Dennoch ist die Berhessung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit nicht objektiv
durchfthrbar. Der Grad der Einstufung 'is’r jeweils abhdangig von den
individuellen Vorstellungen des Betrachters, seinen Erfahrungen, Stimmung
und Werthaltung.

Der Erholungswert bzw. die Erholungseignung einer Landschaft ist maBgebilich
durch die Naturausstattung und ihre Naturndhe begrindet. Der Grad der
Erholungseignung steht komplementér zum Wert des Landschaftsbildes und
seinen Komponenten. Jedoch kann grundsatzlich auch angenommen
werden, dass die Qualitdt eines Landschaftsbildes nur bei gentgender
ErschlieBung wahrgenommen werden kann, damit es erlebbar wird.
Zahlreiche Eindricke geben dem Betrachter erst ein zusammenhdangendes
Bild und einen inneren Eindruck des erlebten Landschaftsbildes. |

Eine Eingriffsbewertung des Landschaftsbildes im  Zusammenhang  mit
Bauvorhaben kann daher kaum objektive Ergebnisse liefern, da der innere
Eindruck des jewelligen Betfrachters die optisch mess- und bewertbaren
Parameter einer Landschaft mitbestimmt.

Die Bewertung eines Landschaftsbildes fuBt immer auch auf tief verankerten
emotionalen Werten, die auf UrbedUrfnissen wie z.B. Orientierung, Information,
Selbstverwirklichung oder der Wunsch nach Heimat und Geborgenheit
basieren. Diese Werte und BedUrfnisse sind individuell sehr verschieden
ausgepragt.

In dieser subjektiven Komponente liegt der phdnomenologische Charakter
des Landschaftsbildes begrindét. ,,Landschaftsbilder sind nicht von Natur aus
da, sondern entstehen in unseren Kopfen" (WENZEL 1991). Das reale Bild, die

materielle Landschaft, wird als vorgegebene Reizsituation wohrgengran?ep
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und [&st gleichzeitig innere GefUhls- und Reflexionsprozesse aus. Die
Beeinflussung des Wahrnehmungsvorganges durch verschiedene Faktoren
sozialer, persénlichkeitsspezifischer oder situativer Art IGsst ein subjektives
Abbild der redlen Landschafissituation entstehen. Die Bewertung des
Landschaftsbildes ist somit immer das Ergebnis einer Subjekt — Objekt -

Beziehung.

Erschwerend kommt hinzu, dass die reale Landschaft selbst etwas Komplexes
ist und sich im Jahresverlauf als stets wandelndes Phdnomen darstellt (z.B.
Belaubung im FrOhjahr/Sommer bzw. Entlaubung im Herbst / Winter,
Fruchtwechsel zwischen Raps und RUbe). Der Gesamteindruck von einer
Landschaft ist daher immer mehr als die Summe der messbaren Bestandteile,
aus denen sie sich zusammensetzt. Dieses wird immer dann deutlich, wenn

einzelne Elemente entfernt oder hinzugefigt werden.

Die Vielfalt der in der Fachliteratur vorzufindenden  Ansafze  zur
Landschaftsbildanalyse  und -bewertung sowie die unterschiedlichen
Interpretationen der Begriffe Landschaft, Landschafisbild, Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit bestatigen vor dem Hintergrund der bisherigen AusfUhrungen,
dass es kein universell anwendbares Verfahren geben kann.

Lur Bewertung des Landschaftsbildes als Basis fir die Ermittlung des Eingriffs in
die Landschaft wird das Verfahren nach NOHL (BeeinfrGchtigung des
Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe im Auftrag des MURL NRW)
1996 angewandt. In Abéfimmung wurde als Untersuchungsraum ein 10 km -
Radius um den &uBeren Rand der Anlagen gewdhit. Abweichend von den
Empfehlungen des Berechnungsmodells wurde zur Landschaftsbildanalyse mit
der Ermittlung von sichtversteliten und sichiverschatteten FlGdchen die
Kartengrundlage 1:50.000 gewdhlt. Damit konnte zur Kostenreduzierung im
Beteiligungsverfahren beigetragen werden, da die heufigen prdzsen
digitalen Erfassungsmoglichkeiten -der Fidchen auch im kleineren MaBstab
Uber eine gréBere Genavigkeit verflgen als die vormails zeichnerisch erfassten

und berechneten Massen.
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5.1) Unterteilung des potentiell beeintrachtigten Gebiets

Das Untersuchungsgebiet wird in Wirkzonen unterteilt, in denen die Intensitat
der landschaftsésthetischen Beeintr&chtigungen in Abhdngigkeit  zur
Entfernung von den Windkraftanlagen unterschiedlich groB ist. Es wird dabei
grundsatzlich davon ausgegangen, dass die Intensitdt des d&sthetisch
wirksamen Eingriffs mit zunehmender Entfernung abnimmt.

Wirkzone I: |

Kreisflache mit 200 m Radius

Wirkzone II:

Ringfladche mit 1500 m Radius minus 200 m Radius

Wirkzone lIl.

Ringfldche mit 10000 m Radius minus 1500 m Radius.

Als asthetisch tatsdchlich beeintré&chtigtes Gebiet gelten alle Flidchen in den

3 Wirkzonen, die weder sichtverstellend noch sichiverschattet sind.
Sichtverschattet sind nicht nur die Standorte, von denen aus die
Windenergieanlagen gar nicht zu sehen sind, sondern auch die Flidchen, von
denen sie durch lichte Strukturen wie Alleen, Obstwiesen, Einzelgehdfte u. a.
noch schwach hindurch erkennbar sind.

Die Ermittlung der verschatteten Fdchen beruht auf geometrischen
Berechnungen, denen in den einzelnen Wirkzonen Mittelwerte fir die
verschattenden Hindemisse zugrunde gelegt werden.

Die Fl&dchen werden zeichnerisch dargestellt und zur Erfassung ihrer GréBe

berechnet. (Anlage 1: Karte Landschaftsbildanalyse)

5.2) Gliederung des Untersuchungsgebietes in asthetische

Landschafisraumeinheiten

Als eigenstandige dsthetische Landschaftsraumeinheiten werden nach NOHL
Gebiete oder Fldchen befrachtet, die sich in ihrem Erscheinungsbild vom

Umfeld deutlich Un‘rérscheiden. (Karte 1:siehe Landschaftsbild).
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Die Abgrenzung der Raumeinheiten wurde flichendeckend durch das
Ministerium  fOr Landwirtschaft und Naturschutz M-V, 1995  (Hrsg.,)
vorgenommen und wurde verdffentlicht in der LANDESWEITE(n) ANALYSE UND
BEWERTUNG DER LANDSCHAFTSPOTENTIALE 1995.
Die vorkommenden Raumeinheiten im Betrachtungsgebiet werden
bezeichnet als:

1. Ackerfldche um Wendisch Baggendorf
Niederung Ibitzgraben
Ryckniederung
Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin — Griebenow
Ackerlandschaft um DUvier und Sassen
Waldriegel mit SUderholz
Niederung Schwingetal

Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gérmin

VPN~ DN

Drosedower Wald - Woldeforst

10. Ackerplatte nérdl. von Demmin ‘

11.Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und Peene-SUd-
Kanal

12.Peeneniederung

13. Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen

14.Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens

5.2.1) Bestandsanalyse der Landschafisraumeinheiten

1. Ackerflache um Wendisch Baggendorf
Die groBfldchigen Acker werden nur durch StraBenalleen gefrennt. Die
Fldchen sind weit Oberschaubar ohne ausdrucksstarke Horizonte. Kleine
Grinlandfiichen  sind  eingestreut.  Einige  Hecken werten  den
Landschaftsraum auf, jedoch ist er insgesamt sehr stark menschlich Oberpragt.
Gewdasser haben keine Bedeutung im Raum. Die Schutzwirdigkeit ist als
gering zu bezeichnen. Der Landschaftsraum ist vorbelastet durch den

Windpark Rakow.
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2. Niederung Ibitzgraben ‘
Die groBraumige Niederungsflache war Schmelzwasserabflussrinne in der
Grundmordne, unterscheidet sich im Hohenniveau jedoch kaum von der
angrenzenden Grundmordnenplatte. Seit den letzten Jahrzehnten sind die
angrenzenden Fi&chen stark durch Hydromelioration verdndert. Trotz des
ausgebauten Grabennetzes sind groBflachige Wiesen mit Wechsel von
Infensiv-  und  Extensivhutzung und  Restwdldchen  erhalten. Die
Randvegetation wirkt gliedernd auf das Landschaftsbild und- dient als

Unterbrechung der Sichtbeziehungen zu den WEA.

3. Ryckniederung
Im Relief ist die Ryckniederung kaum von der umgebenden
Grundmordnenplatte zu unterscheiden. Mit weitverzweigten Graben bildet
der Ryck ein ausgedehntes Gewdssersystem. Es findet ein groBer Wechsel von
Feld-, Wald- und Wiesenfldchen statt. Trotz zchlre(icher stérender Stallanlagen
und tiefer Meliorationsgrében ist die Raumeinheit ein abwechslungs- und
strukturreiches  Niederungsgebiet  von hohem Erlebniswert. Der
Landschaftsbildraum ragt jedoch nur mit einem duBersten Randbereich in das
Untersuchungsgebiet und wird durch das Forstgebiet SUiderholz weitgehend

sichtverschattet.

4. Ackerlandschaft um Poggendorf - Kandelin - Griebenow

Die groBfiéchigen Acker "werden zwar zum Teil durch Alleen oder Baumreihen
getrennt jedoch sind die Fldchen weit Oberschaubar ohne ausdrucksstarke
Horizonte. Kleine Gronlandflédchen  sind eingestreut. Insgesamt ist der
Landschaftsraum sehr stark menschlich Uberpragt. Gewdsser haben keine
Bedeutung im Raum. |
In diesem Landschaftsbild wird die Vorlast durch die WEA im Raum
Levenhagen sowie das Windfeld Dersekow gebildet.

" [ N
L 0D

12



5. Ackerlandschaft um Divier und Sassen
Das Landschaftsbild dieses Raumes ist am stérksten von den optischen
Wirkungen des Windparks betroffen, da er mit ca. der Hdlfte seiner
Gesamtfldche innerhalb aller drei Wirkzonen (W1) liegt. Die Fremdwirkung der
Baukdrper sowie der ,harte" Ubergang von der freien Landschaft zu den WEA
vermindern in &sthetischer Hinsicht die Naturndhe. Die Erlebbarkeit orientiert
sich nicht mehr an der WeitrGumigkeit der Landschaft (Eigenart), sondern ist
durch Baukdrper und Bauwerkshdhe abgelenkt bzw. begrenzt. Die WEA
werden in der WIZI | noch nicht im r&umlichen Zusammenhang
wahrgenommen, sondern jede einzelne Anlage wirkt fUr sich. Damit gehen im
unmitteloaren Umfeld der Standorte Naturndhe und Eigenart vollstandig
verloren. Grundlegende landschaftsasthetische BedUrfnisse kd&nnen nicht
mehr erfOlit werden und der Erholungswert sinkt praktisch auf Null. Da
Eigenwert, Schutzbeduirftigkeit und Empfindlichkeit dieser Landschaft auch
ohne den Einriff nur einen geringen Wert besitzen und eine relativ hohe
Vorbelastung durch die schon vofhondenen WEA und
Hochspannungsleitungen gegeben ist, stellt sich frotz der mittleren bis hohen
Eingriffsintensitat die asthetische Erheblichkeit des Eingriffs innerhalb der ersten

Wirkzone des Windparks als ,,gering” dar.

Innerhalb der zweiten Wirkzone werden die Windkraftrdder jeweils im
Lusammenhang wahrgenommen, der Eindruck einer stark technisierten
Landschaft wiegt frotz der zunehmenden Entfernung immer noch schwer. Die
Sichtbeziehungen von Norden wird durch das Waldgebiet Stiderholz erst ca.
700 m zuvor freigegeben. Aus den anderen Himmelsrichtungen ist der Blick
jedoch relativ unverstellt. Insgesamt ergibt sich aufgrund der geringen
Empfindlichkeit und der mittleren Eingriffsintensitat fOr die WZ eine geringe
Gsthetische Eingriffserheblichkeit.

Eine sehr geringe &sthetische Eingriffserheblichkeit ergibt sich innerhalb der
dritten Wirkzone. Durch die relativ groBe Entfernung treten zunehmend
andere Landschaftselemente in den Vordergrund, der Betrachter nimmt den
gesamten Windpark jedoch als Stérung im Landschaffsbild wahr. GréBere

T 8
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Sichtverschattungen ergeben sich vor allem durch die Orischaften und
vereinzelte Baumreihen und Hecken in der Landschaft. Da sich der
Landschaftsbildraum vor allem in Richtung Westen erstreckt, wirken von dort
optisch bereits die vorhandenen Windkraftanlagen, die das bisherige
Landschaftsbild mit pragen, sowie am Rande des Landschaftsbildraums das

Windfeld von Rakow und das bereits genehmigte Windfeld von Nielitz.

6. Waldriegel mit Siiderholz

Der Waldriegel mit SUderholz besteht in geringem MaBe aus naturnahem
Mischwald, groBflé&ichig jedoch aus Kiefer- und Fichtenaufforstungen. Die
Grdben sind technisch Uberformt. Der Erlebniswert wird als gering
eingeschdatzt. Der Waldriegel befindet sich vornehmiich in der WZ lll, jedoch
mit 25 ha auch in der WZ Il.

Das Landschaffsbild des ,Waldriegels mit SUderholz" ist aufgrund seiner
vollstdndigen Sichtverschattung nicht von optischen Wirkungen der

Windkraftanlagen betroffen.

7. Niederung Schwingetal

Die Schwingeniederung zieht sich bohdarﬁg in einer Entfernung von 1,5 bis 10
km zum Windpark. Circa 50 % des innerhalb der Wirkzone Ill liegenden
Landschaftsraumes sind durch Waldbereiche, Siedlungen, Feldgehdize und
vereinzelte Baumreihen sowie Hecken sichtverschattet. Die Eingriffsintensitat
ist  dadurch nur gering Dbis mittel. Aufgrund  ihres  hohen
landschaftsésthetischen | Eigenwertes weist die Niederung jedoch eine
entsprechend hohe Empfindlichkeit auf, so dass sich insgesamt eine mittlere
bis hohe &sthetische Eingriffserheblichkeit ergibt. Die Erlebbarkeit des Raumes
mit seiner naturnahen Begrenzung und landschaftlich gut eingebetteten
Ortschaften wird durch die Fernwirkung des fechnischen Bauwerkes
vermindert, der naturnahe Eindruck gestort.

Die A 20 kreuzt am Rand des Untersuchungsraumes.

Die Eingriffsintensitadt wird dadurch vermindert, die Schutzwirdigkeit des

Landschaftsraumes ist dennoch hoch. net7y
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. 8. Ackerlandschatft um Klein Zastrow und G6rmin
Der Landschaftsbildraum dieser Ackerlandschaft liegt in der Wirkzone |l des
Windparks in 510 km Entfernung. Durch die Waldbereiche der
Schwingeniederung, Feldgehdlze und Baumreihen sind gréBere Bereiche
sichtverschattet. Die Siedlungen sind zumeist gut in  Gehdlzstrukturen
eingebunden. Die geringe Empfindlichkeit des Ackemraumes zusammen mit
der geringen Eingriffsintensité&t bedingen auch eine entsprechend geringe
asthetische Eingriffserneblichkeit. Die Windkraftr&dder werden nur noch im
Hintergrund wahrgenommen und wirken sich nicht wesentlich auf die durch
die A 20 und den Windpark B&ken ohnehin kaum vornandene Naturnéhe und

Eigenart der Landschaft aus.

9. Drosedower Wald - Woldeforst
Das Waldgebiet besteht vorwiegend aus Buchen, Eichen und Eschen und
besitzt mit seiner regionaltypischen Vegetation einen hohen Erlebniswert. Der
naturnahe Drosedower Bach und viele tempordre Tompel, besonders nach
der Schneeschmelze, verstGrken dies. Im Nordwesten liegt ein
Naturschutzgebiet eingebettet. Die Schutzwirdigkeit des Waldes wird als sehr
hoch bewertet. Die Landschaftsraumeinheit ,,Drosedower Wald — Woldeforst"

ist im Untersuchungsbereich vollstandig sichtverstellt und sichtverschattet.

10. Ackerplatte nordlich von Demmin
Technisch ausgebaute Grében und wenige Sdlle gliedern das ebene Relief.
StraBenalleen parzellieren sonst kahle intensiv bewirtschaftete Acker einer
intensiv. genutzten Kulturlandschaft ohne nennenswerte Asthetik. Die
Landschaftsbildeinheit  umschreibt  nur  einen  geringen Anteill  des

Untersuchungsraumes. thre SchutzwUrdigkeit wird als gering eingestuft.

11.Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und Peene-

Sudkanal

0608

15



Der Untersuchungsbereich dieses Landschaftsbildraumes lic—:-giz innerhalb der
Wirkzone Il des Windparks in ca. é bis 10 km Entfernung zu diesem. Ein groBer
Teil des Raumes sind durch die Stadt Loitz sichtverschattet. Die Intensitat des
Eingriffs in dieser groBen Entfernung ist sehr gering, sichtbar sind (wenn
Uberhaupt) nur noch die Rotorblatter der Anlagen. Da der Raum auBerdem
aufgrund seines mittleren landschaftsésthetischen Eigenwertes und seiner
mittleren visuellen Verletzlichkeit sowie SchutzwUrdigkeit und Empfindlichkeit
besitzt, ist auch die asthetische Eingriffserheblichkeit entsprechend im
mittleren Bereich anzusiedeln. in diesem Landschaftsbild wird die Vorlast

durch die WEA im Raum Siedenbrinzow gebildet.

12.Peeneniederung
Die markante groBr&umige Niederungsfldche war Schmelzwasserabflussrinne
der eiszeitichen Grundmordne. Seit den letzten Jahrzehnten sind die
angrenzenden Flachen stark durch Hydromelioration verandert. Trotz des
ausgebauten Grabennetzes sind groBflchige Feuchtwiesen und Schilfgirtel
erhalten. Die  GrOnlandnutzung tendiert zur  Exfensivierung. Im
Untersuchungsbereich (Wirkzone lil) kommen viele verbuschte Fldchen vor.
Richtung Windfeld (4 — 10 km) ist der Landschaftsraum durch eine markante
Gelandekante abgegrenzt, was an deren FuB kurzfristig zur volligen
Sichtverschattung der WEA fGhrt.
Das Peenetal ist Landschaftsschutzgebiet. Die Schutzwirdigkeit ist insgesamt

sehr hoch.

13. Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen
Das Relief der Ackerplatte ist fast eben und von wenigen schmalen,
ausgebauten Graben durchzogen. Die Ackernutzung ist intensiv, das wenige
Weideland wird extensiv genutzt. Die groBfldchigen, kahlen, weit einsehbaren
Acker  werden von wenigen Elerﬁénfen unterbrochen. Im
Untersuchungsbereich (Wirkzone I} sind kaum verschattende Elemente
anzutreffen. Der Landschaftsraum ,lebt* von seinen Nachbarlandschaften

Peenetal und Kuckuckstal.
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Die Schutzwirdigkeit des Landschaftsraumes ist insgesamt als gering

anzusehen.

' 14.Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens
Im Untersuchungsgebiet in 7 — 10 km Entfernung miUndet der Kuckuckgraben
in die Peene. Die Grinlandfliéichen werden intensiv bis extensiv genutzt.
AuBerhalb des Untersuchungsgebietes wird der Graben von |
standortgerechten Laubwdaldern begleitet. Die SchutzwUrdigkeit des

Landschaftsbildes ist insgesamt hoch.

5.3) Bestandsbewertung

Als Grundlage zur Beurteilung der Landschaftsraumeinheiten dienen v.a. die
Aussagen der ,,LANDESWEITEN- ANALYSE UND BEWERTUNG  DER
LANDSCHAFTSPOTENTIALE 1995".

Die den Wertstufen zugrundeliegende jeweilige Bepunktung sowie die
genave Verfahrensweise sind mit Formblattern  zur  Ermittlung  der
Eingriffserheblichkeit im  Anhang aufgefUhrt. Weitere methodische
Grundlagen und Uberlegungen sind der NOHLschen Verdffentlichung zu
enthehmen.

Die Stufenwerte nach NOHL entsprechen:

1 sehr gering
2-4 gering
5-6 mittel
7-8 hoch

9-10 sehrhoch

5.3.1) Asthetischer Eigenwert vor dem Eingriff.

Der asthefische Eigenwert ergibt sich aus dem Gesamtwert der Einschdtzung
des Grades der Vielfalt, der Naturndhe und des Eigenarterhalts im

Betrachtungsgebiet.

sy e
f’ e U
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Die Vielfalt bedingt sich durch das Vorhandensein unterschiedlicher Elemente
und Strukturen, die zur Raumgliederung beitragen.

Der Grad der Nafurndhe ergibt sich aus der spUrbaren menschlichen
Uberformung der Landschaftseinheiten.

Die Eigenart einer Landschaftseinheit beschreibt deren "Unverwechselbarkeit”
als Zusammenklang von Naturlandschaft und kulturhistorischer Beeinflussung.
Der Landschaftsdsthetische Eigenwert ergibt sich aus der Einsch&tzung dieser

drei Parameter auf die Landschaftseinheiten.

Nr. Landschaftsraumeinheit landschaftsésthetischer
' Eigenwert

) Ackerfliche um Wendisch Baggendorf gering

2 Niederung Ibitzgraben hoch

3 Ryckniederung hoch

4 Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin ~|gering
Griebenow -

5 Ackerlandschaft um DOvier und Sassen gering

6 Waldregel mit SGderholz gering

7 Niederung Schwingetal hoch

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und G&rmin gering

9 Drosedower Wald - Woldeforst . sehr hoch

10 Ackerplatie ndrdl. von Demmin gering

11 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense | gering
und Peene-SUd-Kanal

12 Peeneniederung sehr hoch

13 Ackerplatte zwischen Loiiz und Jarmen gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens hoch

5.4) Auswirkungen auf das Landschaftsbild

5.4.1) Asthetischer Eigenwert nach dem Eingiff.
Es wird vorausschauend abgeschdatzt, welcher Grad an Vielfalt, Naturn&he
und Eigenartserhalt in den Landschaftseinheiten nach DurchfGhrung des

Eingriffs zu erwarten ist.
(Optimierung der Landschaft durch zukUOnftige KompensationsmaBnahmen

wird hier nicht bericksichtigt.)

o
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Nr. Landschaftsraumeinheit landschaftsasthetischer
, Eigenwert

1 Ackerfitiche um Wendisch Baggendorf gering

2 Niederung lbitzgraben hoch

3 Ryckniederung ) hoch

4 Ackerlandschaft um Poggendorf - Kandelin —|gering
Griebenow

5 Ackerlandschaft um DUvier und Sassen gering

6 Waldriegel mit SGderholz gering

7 Niederung Schwingetdl hoch

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gérmin gering

9 Drosedower Wald - Woldeforst sehr hoch

10 Ackerplatte nérdl. von Demmin gering

1A Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense | gering
und Peene-SUd-Kanal -

12 Peeneniederung sehr hoch

13 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens hoch

5.4.2) Eingriffsintensitat

Ausdruck for die Eingriffsintensitat ist die Differenz der asthetischen Eigenwerte

vor und hach dem geplanten Eingriff.

Nr. Landschaftsraumeinheit Differenz

1 Ackerfliche um Wendisch Baggendort sehr gering

2 Niederung Ibitzgraben gering

3 Ryckniederung gering

4 Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin —|sehr gering
Griebenow

5 Ackerlandschaft um DUvier und Sassen WZ | sehrgering

WZ Il sehr gering
WZ Il sehr gering
6 Waidriegel mit SGderholz WZ Il sehr gering
i WZ Il sehr gering

Landschaftsraumeinheit Differenz

7 Niederung Schwingetal gering

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gdrmin sehr gering

9 Drosedower Wald - Woldeforst sehr gering

10 Ackerplatte nérdl. von Demmin sehr gering

11 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, | sehr gering
Tollense und Peen-SUd-Kanal

12 Peeneniederung gering

13 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen sehr gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens gering
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5.4.3) Visuelle Verletzlichkeit

Die visuelle Verletzlichkeit ergibt

sich aus

dem Zusammenspiel

Reliefierung, Vielfalt der Elemente und Vegetationsdichte.

von

Nr. Landschaftsraumeinheit , Visuelle Verletzlichkeit

1 Ackerfl&iche um Wendisch Baggendorf gering

2 Niederung lbitzgraben hoch

3 Ryckniederung mittel

4 Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin —| mittel
Griebenow

5 Ackerlandschaft um DUOvier und Sassen hoch

6 Waldriegel mit SUderholz gering

7 Niederung Schwingetal mittel

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gorm;n mittel

9 Drosedower Wald - Woldeforst gering

10 Ackerplatte nérdl. von Demmin sehr gering

11 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, | mittel
Tollense und Peen-SUd-Kanal

12 Peeneniederung mittel

13 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens mittel

5.4.4) Schutzwirdigkeit

Die schutzwirdigen Fldchen und Elemente wurden im GLRP M-V erfasst und

beurteilt.

Nr. Landschaftsraumeinheit SchutzwUrdigkeit

1 Ackerfliche um Wendisch Baggendorf gering

2 Niederung lbitzgraben hoch

3 Ryckniederung hoch

4 Ackeriandschaft um Poggendorf -~ Kandelin —|gering
Griebenow

5 Ackerlandschaft um DUvier und Sassen gering

6 Waldriegel mit SOderholz gering

7 Niederung Schwingetal hoch

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gérmin gering

9 Drosedower Wald - Woldeforst hoch

10 Ackerplatte nérdl. von Demmin gering

1 Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, | mittel
Tollense und Peene-SUd-Kanal

12 Peeneniederung hoch

13 Ackemplatte zwischen Loitz und Jarmen gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens hoch
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5.4.5) Empfindlichkeit
Der Empfindlichkeitsgrad -wird aus der Abwdgung von &sthetischem
Eigenwert, visueller Verletzlichkeit und dem Grad der SchutzwUrdigkeit

ermittelt, wobei der Gsthetische Eigenwert doppelt gewichtet wird.

Nr. Landschafisraumeinheit Empfindlichkeit

1 Ackerfl&dche um Wendisch Baggendorf - gering

2 Niederung Ibitzgraben hoch

3 Ryckniederung hoch

4 Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin —|gering
Griebenow

5 Ackerlandschaft um DUvier und Sassen gering
Landschafisraumeinheit Empfindlichkeit

6 Waldriegel mit SUderholz gering

7 Niederung Schwingetal hoch

8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und Gérmin gering

9 Drosedower Wald - Woldeforst mittel

10 Ackerplatte nérdl. von Demmin gering

11 Ackerlandschaft Zwischen Kuckucksgraben, | gering
Tollense und Peene-SUd-Kanal

12 Peeneniederung hoch

13 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen gering

14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens hoch

5.5) Ermitilung der landschafisasthetischen Eingriffserheblichkeit

Die Eingriffserneblichkeit wird gemessen Uber die Eingriffsintensitat und die
Empfindlichkeit der Raumeinheiten in den Wirkzonen.

Landschaftsraumeinheit Eingriffserheblichkeit
. Wirkzone | Wirkzone I Wirkzone il
N Ackerflaiche um  Wendisch 0.2

Baggendorf
Niederung Ibitzgraben - - 0,4

Ryckniederung

‘ ' - - 0.4
AL um Poggendorf —- Kandelin - - - 0.1

| Griebenow

Ackerlandschaft um  Dovier 0.1 0.1 0,1
und Sassen
Waldriege! mit SUderholz 0.1 0.1
Niederung Schwingetal 0,4
Ackerlandschaft um  Klein : : 0,1
Zastrow und GOrmin -
Drosedower Wald - Woldeforst 0,3
Ackerplatte ndrdl. von Demmin 0.1
AL zwischen Kuckucksgraben, : 0.2
Tollense und Peene-Sud-Kanal
Peeneniederung : 0.4
AL zwischen Loiiz und Jarmen 0.1
Niederungsgeb. d. Kuckucksgr. 0.4

| Ne24
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5.6) Ermitllung der erheblich beeinirdchtigten Fiédchen

Hier werden die Fldachen ermittelt, die weder sichtverstellt noch
sichtverschattet sind. Durch den Windpark erheblich beeintré&chtigte Flidchen:

Nr. | Landschaftsraumeinheit .| Beeintréchtigte Flache
WZ | WZII WZ il
1 Ackerfléiche um Wendisch Baggendorf : 1.430 ha
2 Niederung Ibitzgraben 1.155 ha
3 Ryckniederung 200 ha
4 Ackerlandschaft um Poggendorf - 3.000 ha
Kandelin — Griebenow '
5 Ackerlandschaft um DOvier und Sassen 2,51 ha 704 ha - 4010 ha
6 Waldriegel mit SUderholz 0 ha 0 ha
7 Niederung Schwingetal 400 ha
8 Ackerlandschaft um Klein Zastrow und 1.835 ha
Goérmin .
9 Drosedower Wald - Woldeforst 0 ha
10 Ackerplatte nérdl. von Demmin 1.000 ha
1 Ackerlandschaft , zwischen 1.025 ha
Kuckucksgraben, Tollense und Peene-
Sud-Kanal
12 Peeneniederung : 1.070 ha
13 Ackerplatte zwischen Loitz und Jarmen 770 ha
14 Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens 260 ha

5.7) Kompensationsflachenermittiung

BerUcksichligung der abnehmenden Fernwirkung des Eingriffsobjektes bei der
Kompensationsflaichenermitilung

Die Abhdngigkeit des Umfangs der Kompensationsflichen der &sthetischen
Raumeinheiten Iasst sich  Uber den Wahrnehmungskoeffizienten (w)
- ausdricken.

Wahrnehmungskoeffizienten (nach NOHL):

Wirkzone | =W =0,60
Wirkzone Il =W=0,30
Wirkzone Il =W =0,04

In Landschaftsbildeinheiten, in denen eine dhnlich hohe Vorbelastung durch
Windenergieanlagen besteht, sind die  Wahrnehmungskoeffizienten

entsprechend zu ver&ndern:

Wirkzone | =W=0,30
Wirkzone i =W=0,15
Wirkzone i =W=0,02 { ; ( ( ) L)
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Dieses betrifft die Landschaftsbildeinheiten:

Ackerfldche um Wendisch Baggendorf

Ackerlandschaft um Poggendorf — Kandelin — Griebenow
Ackerlandschaft um Duvier und Sassen ,
Ackerlandschaft um Klein Zastrow und G&rmin

Kanal

5.7.1) Berechnung der Kompensationsflache / Landschaftsbild:

Ackerlandschaft zwischen Kuckucksgraben, Tollense und Peene-SUd-

Berechnung der Kompensationsfidche:
] Ackerfldche um Wendisch Baggendorf

Wirkzone llI 1.430 hax0,2x0,1 x0,02 =0,57 ha
2 Niederung Ibitzgraben

Wirkzone Il 1.155ha x0,4x0,1 x0,04 = 1,85 ha
3 Ryckniederung _
Wirkzone Ili 200 hax0,4x0,1 x0,04 =0,32 ha
4 AL um Poggendorf, Kandelin und Griebnow

Wirkzone I 3.000 hax 0,1 x0,1 x0,02 = 0,60 ha
5 AL um D0vier und Sassen

Wirkzone llI 4010 hax 0,1 x0,1 x0,02 = 0,80 ha
Wirkzone || 704 hax0,1 x0,1 x0,15 = 1,06 ha
Wirkzone | 2,51 hax0,1x0,1 x0,30 ‘ =0,01 ha
o) Waldriegel mit SUderholz

Wirkzone |l 25 ha sichtverstellt und -verschattet = 0,00 ha
Wirkzone llI 1.145 ha sichtverstellt und -verschattet = 0,00 ha
/ Niederung Schwingeial

Wirkzone llI 600 hax0,4x0,1 x0,04 =0,96 ha
8 Al um klein Zastrow und G&rmin

Wirkzone Ili 1.835hax0,1 x0,1x0,02 =0,37 ha
9 Drosedower Wald - Woldeforst

Wirkzone llI 2.550 ha sichtverstellt und -verschattet = 0,00 ha
10 AL ndrdl. vonDemmin

Wirkzone llI 1.000 hax 0,1 x0,1 x0,04 = 0,40 ha
11 Al Zwischen Peene-S.-Kandal, Tollense und Kuckucksar.

Wirkzone llI 1.025hax0,2x0,1 x0,02 =0,41 ha
12 Peeneniederung

Wirkzone il 1.070 hax0,4x0,1 x0,04 =1,71 ha
13 Ackerplatte zw. Loitz und Jarmen

Wirkzone | 770 ha x 0,1 x0,1 x0,04 =0,31 ha
14Niederungsgebiet des Kuckucksgrabens

Wirkzone |lI 260 ha x0,4x0,1 x0,04 : =0,42 ha
Summe =9,79 ha
Kompensationsbedarf: 9,79 ha
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5.7.2 Eingriffsbewertung und Ermitlung des Kompensationsbedars fir Teil- und
Vellversiegelung

Die Wartungs - und Montagewege haben zusammen 400 m Lange, was einer
Fidchenteilversiegelung von 1.800 m? bei 4,50 m Breite entspricht. Hinzu
kommen 1.000 m? (2 x 500 m?) fUr Stellflachen.

Die Wege und Stellffidchen werden in wassergebundener Weise mit 0,45 cm
Schotterunterbau erstellt (Teilversiegelung). - ,

Die Grundfldche der Turmmasten (Vollversiegelung) betragt ca. 25 m?

(2 X 25 m? =50 m3?).

Biotopbeseitigung mit Funktionstotal- und teilverlust:

Biotop | Fldchen- |Wert- | Kompensationserfordernis + Zu- | Fldchen-

- verbrauc [stufe |schlag Versiegelung x Korrektur- | dquivalent for

typ h faktor Kompensation
Freiraumbeeintréchiigungsgrad

Acker | 2800 m?| 1 2.800 m? + (2.800 x0,2) x0,75 2.520 m?

Acker 50mz| 1 50 m?+ (50 x0,5) x0,75 56,25 m?|
Gesamt: 2.576.25 m?

Kompensationsfldchenbedarf gerundet: 2.580 m?

Gesamtbedarf an Ausgleichs- und Ersatzflachen durch den Eingriff in das
Landschaftsbild und als Ausgleich fUr Versiegelung:
10,048 ha / gerundet ca. 10,05 ha

6) KompensationsmaBnahme

Der Verursacher eines Eingriffs ist laut Bundesnaturschutzgesetzt verpflichtet,
die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen durch  MaBnahmen  des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder einen

entsprechenden Ersatz zu erstellen.:
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Ein Ausgleich ist erfolgt, wenn die MaBnahmen funktional dem Verlust durch
den Eingriff entsprechen und in engem rdumlichen Zusammenhang zu ihm
stehen.

FOr die optische Beeinfrchtigung des Landschaftsbildes durch
Windenergieanlagen stehen jedoch keine MaBnahmen zum Ausgleich
aufgrund der grofien Fernwirkung zur Verfigung.

Daher werden als Ersatz im Untersuchungsgebiet an anderen Stellen optisch
und &kologisch ansprechende FlGdchen gestaltet, die den punktuellen Verlust

abmildern sollen.

Die vorgesehene Fldche liegt in der Gemarkung Vierow, Flur 11 mit einer
GesamtgréBe von 5, ha.

Die MaBnahme umfasst die Umwandlung von standortwidrigem, naturfernen
Fichtenforst in  standortgerechten Laubmischwald mit  arttypischer
Waldmantelausprégung. Die fachgerechte Unterhaltung durch
Entwicklungspflege bis zur Sicherung der Kultur wird ebenso Gegenstand der
MaBnahme.

Die dingliche Sicherung zugunsten des Naturschutzes erfolgt UOber die

Einfragung einer Baulast Uber den Zeitraum von 50 Jahren.

7) Bilanzierung von Eingriff und Kompensation

7.1) Anrechenbare Kompensationsfldche fir den Eingriff in das
Landschaftsbild und fir Flachenversiegelung

Ifd. |MaBnahme Fidche (ha) |Leistungs | Kompensations-
Nr. -faktor fldchendquivale
1. 2 nt (ha)
(Sp. 3 x Sp. 4)
Umwandlung von|b, ha * 2 10, ha
Nadelforst in Mischwald

* der flurstGcksgenaue Nachweis wird nachgereicht
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7.2) Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich

Eingriffsfl&iche Kompensationsfldchendquivalent
(ha)

fOr das Landschaftsbild 9,79 ha

fUr die Fldchenversiegelung 0,258 ha

Gesamt ca. 10 ha*

10,048 haq, gerundet 10.05 ha

Der Eingriffsfldche von ca. 10,05 ha steht mit der MaBnahme ein Ausgleichs-

FiGchendquivalent von ca. 10 ha gegenlUber (* der flursticksgenaue

Nachweis wird nachgereicht), so dass der Eingriff als ausgeglichen

bezeichnet werden kann.
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8) Anlage

1. Karten
2. Vertrag zur Eintragung der Grunddienstbarkeit
3. Formbldatter zur Eingriffsbewertung
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Nachtrag und Berichtigung
Zu Pkt 6, Pkt 7.1 * und Pkt 7.2 *

Die geplante AusgleichsmaBnahme liegt in der Gemarkung Vierow, Flur 2.

Es werden folgende FlurstUcke Uberplant:

Fst. 33 teilweise 0,2763 ha
Fst. 34 teilweise 0,4939 ha
Fst. 35 teilweise 0,4898 ha
Fst. 36 0,2699 ha
Fst. 37 0,9783 ha
Fst. 38 0,9626 ha
Fst. 39 0,9495 ha
Fst. 40 teilweise 0,6388 ha
Fst. 41 teilweise 0,3240 ha
Summe | 6,0831 ha

Mit dem Fldchenpotential von 6, 0831 ha ist der Bedarf von 5,025 ha
abgedeckt.




