Einwendungskatalog zum Genehmigungsverfahren (ber die Errichtung und den Betrieb von einer WEA am Standort Granzin

Staatliches Amt
far Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg

StALU Westmecklenburg
Bleicherufer 13, 19053 Schwerin

Einwendungsbearbeitung -

Antrag auf Genehmigung gem. § 4 i.V.m. § 10 BImSchG fiir das Vorhaben ,,Errich-
tung und Betrieb von 1 Windkraftanlage®“ (WKA Granzin VIIl) der Prokon Regene-
rative Energien eG, Kirchhoffstral3e 3, 25524 Itzehoe

Granzin VIIl - AZ: StALU WM-51-4704-5711.0. 1.6.2V-76051

Die Prokon Regenerative Energien eG plant die Errichtung und den Betrieb von
insgesamt vier Windkraftanlagen (WKA), aufgeteilt auf vier Einzelantrage. Hier

; R i . gegenstandlich ist der Antrag auf
J o : ' Errichtung und Betrieb einer
WKA des Typs GE158-5.5 mit
einer Nabenhohe von 161 m und
einer Nennleistung von 5,5 MW,
antragstellerseitig bezeichnet als
WEA 5. Die Vorhabenflache liegt
im Osten des Landkreises
~ Ludwigslust-Parchim  zwischen
den Gemeinden Herzberg und
Granzin. Die Antragsunterlagen
sind auf der Internetseite des
UVP-Verbunds unter http://www.uvp-verbund.de (Suche: ,WKA Granzin VIII*) einsehbar.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fur das
Vorhaben ,WKA Granzin VIII“ wird ab Montag, 31. Juli 2023, bis einschlie3lich Montag,
21. August 2023, in Zustandigkeit des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg (StALU WM) eine Online-Konsultation gem.
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) durchgefihrt.

Die offentliche Auslegung der Antragsunterlagen zu o. g. Vorhaben erfolgte von 11.
Oktober 2022 bis 10. November 2022. Es sind insgesamt 9 Einwendungen, welche alle
gultig sind, beim StALU WM eingegangen. Gemal 8§ 10 Abs. 6 BImSchG kann die
Behotrde die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen mit der
Antragstellerin und denjenigen, die giltige Einwendungen erhoben haben, erértern.

Aufgrund der Qualitat und der Vielzahl der Einwendungen entschied das StALU WM eine
Erdrterung durchzufihren. Fur die den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende
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Durchfiihrung von Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, deren Fortfilhrung durch die
COVID-19 Beschrankungen nicht mdglich bzw. mit besonderen Gefahrdungen fir
teiinehmende Personen verbunden ware, hat der Gesetzgeber im Marz 2020 das
Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) beschlossen.

Auf der Grundlage von 8 10 Abs. 6 BImSchG i. V. m. § 16 der Verordnung Uber das
Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) und 8 5 Abs. 1 des
Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) wurde deshalb kein Erdrterungstermin
geplant. An die Stelle des Erdrterungstermins tritt eine Online-Konsultation gem.
PlanSiG. Wesentliches Ziel der Online-Konsultation ist es — wie im Erérterungstermin
auch — die vorgebrachten Einwendungen, unter Beriicksichtigung der Argumentationen
der Antragstellerin sowie der Stellungnahmen der Fachbehdérden, zu erdrtern.

Hierfiur wurden im Vorfeld der Online-Konsultation alle frist- und formgerecht
vorgetragenen Einwendungen durch das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg ausgewertet und themenbezogen zusammengestellt. Auf dieser
Grundlage wurden durch die Antragstellerin bzw. der von ihr beauftragen Gutachter
schriftliche Erwiderungen und Erlauterungen erarbeitet. Dies erfolgte ebenso durch das
StALU WM. Die Einwendungen sind kursiv dargestellt. Zum leichteren Lesen sind die
Entgegnungen des Antragstellers in orange, die des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft
und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) in grin hinterlegt. Gleichzeitig wird in der
ersten Spalte auch der Verfasser (Behérde, Antragsteller) der Aussage benannt.

Die Einwender*innen haben nunmehr in der Online-Konsultation die Méglichkeit, ihre
Einwendungen unter Kenntnisnahme der Erwiderungen der Antragstellerin und ggf.
Erlauterung der Genehmigungsbehdrde zu konkretisieren und schriftlich vorzutragen.
Ziel der Konsultation ist es, Wissenslicken zu schlieBen und erganzende Informationen
zu den Sachverhalten zu erhalten.

In der Online-Konsultation kdnnen keine neuen Einwendungen vorgebracht werden, da
diese mit Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind. Eine Vertiefung der bereits
erhobenen Einwendungen ist hingegen zulassig.

Die im Zuge der Online-Konsultation eingehenden Stellungnahmen werden in der
Verfahrensakte entsprechend dokumentiert. Der Vorhabentragerin wird nochmals die
Maglichkeit eingeraumt, sich zu den eingegangenen Stellungnahmen und vertiefenden
Einwendungen gegeniber dem StALU WM zu positionieren. Die Ergebnisse der Online-
Konsultation werden in die Entscheidung einflieBen. Nach Entscheidung wird der
Bescheid gem. 8§ 10 Abs. 8 BImSchG bekanntgegeben und fiir zwei Wochen beim StALU
WM offentlich ausgelegt.

Die Begriffe ,Windkraftanlage® und ,Windenergieanlage® werden synonym verwendet.

Ein Abklrzungsverzeichnis befindet sich am Ende des Einwendungskatalogs.
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Strukturierte Zusammenfassung der Einwendungen

Nr. Einwendungs-
nummer

Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung

1 Einwendungen zu Verfahrensfragen und Antragsunterlagen

1.1 1

Die im Zusammenhang mit Granzin V durch die Einwender festgestellten Unstimmigkeiten zwischen den avifaunistischen Daten der Antragstel-
lerin Prokon eG (Granzin V) und den anderen Antragstellern im Vorhabengebiet werden weiterhin als nicht aufgeklart betrachtet.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Einwand ist zu allgemein. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustandigen Fachbehérde. Alle avifaunistischen
Gutachten wurden nach den behordlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt.

1.2 2,3,7,8,9

Die den Antragsunterlagen beiliegenden Beobachtungsdaten seien veraltet und kénnten fir ein Genehmigungsverfahren, das weitestgehend im
Jahr 2023 liegt, nicht mehr verwendet werden. Dartiber hinaus decken sich die darin enthaltenen Beobachtungen nicht mit denen der Einwender
aus den letzten Jahren. Den Einwendungen liegen zahlreiche Beobachtungsprotokolle und Fotodokumentationen aus den Jahren 2019 bis

teilweise 2022 bei.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die fir den Artenschutz zustandige Behérde muss in die Lage versetzt werden, einschatzen zu kénnen, ob Zugriffsverbote verletzt werden. Dazu
sollten vorgelegte Untersuchungsergebnisse in der Regel nicht &lter sein als finf Jahre. Die mit dem Antrag eingereichten Gutachten (Kartierung
der Avifauna und Flederméause) waren zum Zeitpunkt der Antragseinreichung (2020) noch keine funf Jahre alt.

Die letzten umfassenden Kartierungen, die in den Antragsunterlagen (LBP, AFB und UVP) bis heute Beriicksichtigung fanden, wurden 2021 fir
die Avifauna durchgefihrt. Weiterhin wurden seit dem Jahr 2019 jahrlich Horstkontrollen durchgefiihrt, um den Wissensstand aktuell zu halten.
Da fur den Fledermausschutz ohnehin pauschale Abschaltzeiten mit optionalem begleitenden Gondelmonitoring im Betrieb und somit eine
strenge Restriktion und Uberwachung vorgesehen sind, wiirde eine erneute Kartierung keinen Mehrwert beisteuern. Mithin sollte die zustandige
Behorde in der Lage sein, artenschutzrelevante Aspekte im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Antrag gut einschétzen und beurteilen
zu kénnen.

1.3 4,5

Die Art und Weise des Beteiligungsprozesses werde bemangelt. Zunachst sei es nicht in Ordnung, statt eines Vor-Ort-Termins eine Onlineerdr-
terung anzusetzen und dartiber hinaus noch Einwendungen aufgrund fehlender Unterschriften auszuschlieRen. Dies stelle einen klaren Nachteil
gegenuber Vor-Ort-Erdrterungen dar und eine Ungleichbehandlung von Birgern gegeniber den Antragstellern, da diese im Falle einer fehlenden
Unterschrift bei den Antragsunterlagen diese nachreichen kdnnten. Weiterhin sei es nicht fair, dass Online-Einwendern eine Eingangsbestétigung
der Unterlagen versagt bleibe.

Entgegnung StALU WM

Die Beteiligung erfolgt gemaf den gesetzlichen Vorgaben, hier insbesondere das BImSchG, die 9. BImSchV und das PlanSiG. Auf die notwen-
digen Angaben wurde in der Bekanntmachung hingewiesen. Sofern Einwendungen rechtzeitig von Fristende eingehen, wird die Behérde die
Betroffenen stets auch auf fehlende Angaben hinweisen. Wenn Einwendungen jedoch erst am letzten Tag der Frist eingehen, ist dies in der
Regel nicht mehr leistbar. Zum gegenstéandlichen Vorhaben sind keine ungiltigen Einwendungen eingegangen, d.h. alle Einwendungen werden
hier bertcksichtigt.

Seite 5 | 45



Nr. Einwendungs-
nummer

Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung

Auch die Antragstellerin hat Fristen fur Nachreichungen zu beachten. Das PlanSiG ermdglicht die Erérterung in Form einer Online-Konsultation.
Diese hat Vorteile fur Einwenderinnen, insbesondere Gesundheitsschutz und eine langere Zeit, um die Entgegnungen in Ruhe durchzulesen und
ggf. Erlauterungen zu verfassen. Nachteile der online Konsultation fir Einwenderlnnen gegenuber einem Vor-Ort-Termins sind nicht offensicht-
lich. Unabhé&ngig von der Art der Erdrterung sieht das Gesetz keine Eingangsbestéatigung vor. Es ist jederzeit moglich, Einwendungen auch per
Einschreiben zu versenden oder persoénlich zu iibergeben. Es besteht nicht die Pflicht zur Ubermittlung per E-Mail. Biirgerinnen haben hier die
Wabhl, darauf wurde auch in der Bekanntmachung hingewiesen.

1.4 4,5

Den Antragsunterlagen sei der Mastful3durchmesser nicht ersichtlich. Es wird um Bekanntgabe gebeten.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Der MastfulRdurchmesser (Schraubstellen Verbindungsflansch) betragt bei der beantragten WEA 6,95 m.

1.5 4,5

Laut Aussage des ehemaligen Energieministers Pegel sei Mecklenburg-Vorpommern bereits vor zwei Jahren Stromexporteur gewesen. Man
kénne daher nicht nachvollziehen, dass 18 zusétzliche Windrader in einem nicht fir WEA geeigneten Gebiet errichtet werden sollen, das vorher-
sehbare massive Konflikte mit dem Natur- und Artenschutz mit sich bringt.

Entgegnung StALU WM

Dies ist nicht Gegenstand des konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Hier geht es Uberdies nur um 1 WKA. Errich-
tung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegen laut § 2 EEG im Uberragenden offentlichen Interesse und dienen der
offentlichen Sicherheit. Die Unterlagen werden gemaR den gesetzlichen Vorgaben erstellt und von den jeweiligen Fachbehdérden geprift.

1.6 6

Das Gutachten ,Wirksamkeitsprognose Lenkungsfldchen fiir den Rotmilanhorst westl. Tannenhof” der Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH
(Stand April 2021) lag nicht mit aus. Es werde die vertrauliche Ubermittlung der Unterlage gefordert, um so die Wirksamkeit der MaRnahmen
nachprifen zu kénnen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die Anfertigung der Wirksamkeitsprognose war seinerzeit ein Mittel zur Bestatigung der Eignung der ausgewahlten Flachen zur Lenkung der
vermuteten Rotmi-lane. Diese wurde rein vorsorglich erstellt, da seit 2019 gegenteilige Aussagen der Vorhabentrdger zum Vorhandensein des
Rotmilans am Standort bestanden. Im Jahr 2020 erklarte die uNB, keinen Ruckgriff auf das Jahr 2019 vornehmen zu kénnen und sie daher nicht
sicher sein kann, welche Aussage zutrifft. Im Zweifel sei ein worst-case Szenario anzunehmen.

Es wurde daher die Maximalforderung der 3-jahrigen Priifung aufgestellt, welcher wir 2020 bis 2022 gefolgt sind.

Demnach war bis zum September 2022 abschlieRend zu beobachten, ob der Rotmilan am Standort nachweisbar ist. Dem war nicht so. Mit Malil
vom 21.06.2022 informierte PROKON die uNB Uber den erneuten Nichtbesatz, wobei zu diesem Zeitpunkt — Ende Juni 2022 — mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit davon ausgegangen werden konnte, dass ein Besatz auch in 2022 nicht mehr erfolgen wirde. Gleichfalls wurde erneut
angeboten, an einem vor-Ort-Termin teilzunehmen. Da der Endbericht erst nach vollstandigem Ablauf der Untersuchungszeit zum September
2022 erstellt werden konnte erschien dieser nicht mehr in der Auslegung. Aktueller Stand im Jahr 2022 ist wiederholt das nachweisliche Fehlen
des Rotmilanbesatzes.

Vor dem Hintergrund des nachweislich fehlenden RM-Besatzes am Standort, gehen wir davon aus, dass die Umsetzung von Vermeidungsmali3-
nahmen fir den betreffenden Horst-Standort im Einklang mit den planerischen Vorgaben der AAB-MV LUNG 2016 nicht mehr erforderlich ist.
Somit ist die vorsorglich durchgefuhrte Arbeit zur Erstellung der Wirksamkeitsprognose hinféllig geworden.
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Nr. Einwendungs- Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung
nummer

Entgegnung StALU WM Die abschlieRende Prifung durch die zusténdige Naturschutzbehérde steht noch aus.

1.7 9 Eine Ausnahmeregelung kdnne nicht in Betracht gezogen werden. Hierbei wird auf die Entscheidung vom Verwaltungsgericht GieRen (VG Gie-
Ren, Urteil vom 22. Januar 2020 — 1 K 6019/18.Gl-, juris)verwiesen.

Entgegnung Antragstelle- Im betreffenden Urteil hatte das Gericht entschieden, dass eine fiir die Errichtung von Windenergieanlagen erteilte Befreiung rechtswidrig sei

rin und die erteilte Genehmigung nach BImSchG aufgehoben, mit der Begriindung, dass der Ausnahmetatbestand des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5
BNatSchG auf europaische Vogelarten nicht anwendbar sei. Dem ist das OVG Miinster entgegengetreten (Beschluss vom 12. Marz 2021, Az.:
7 B 8/21, juris). Windenergieanlagen sind nach Ansicht des Gerichts ,im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit® sehr wohl ausnahmeféhig. We-
sentlich aktueller ist im 29.07.2022 in Kraft getretenen Gesetzespaket (,Osterpaket®) auflerdem die Regelung im § 2 Erneuerbare-Energien-
Gesetz (Art. 1 des EEGAusbGUENFG) enthalten gewesen, wonach Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient. Sie genieRen damit Vorrang bei der Schutzgiterabwagung,
auch gegenuber dem Artenschutz. Weiterhin sind die Naturschutzbehérden bei der Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten von Amts
wegen verpflichtet, zu prifen, ob eine Ausnahme erteilt werden kann. Da im vorliegenden Verfahren keine Ausnahme beantragt wurde, ist die
Einwendung ohnehin irrelevant fiir das vorliegende Genehmigungsverfahren.

1.8 9 Die ausgelegten Unterlagen zum Brandschutz und zur Brandbekdmpfung wirden nicht den Mindestanforderungen an die notwendige Brand-
schutzpriifung genuigen.

Entgegnung StALU WM Der Landkreis Ludwigslust-Parchim, FD Brand- und Katastrophenschutz hat dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 6. Januar 2021 unter Aufla-
gen zugestimmt. Die Fachbehdrde sieht daher die Anforderungen als erfullt an. Es gibt keinen offensichtlichen Grund fur das StALU WM, die
Einschéatzung der Fachbehdrde anzuzweifeln.

2 Einwendungen zu methodischen Fehlern in den Gutachten, Datengrundlage

21 4,5 Die Einwender bezweifeln, dass bei allen Prifbereichen die Rotorlange sowie der halbe Mastful3durchmesser korrekt hinzugerechnet worden ist.
Falls dies nicht der Fall sein sollte, wird eine Begriindung fur das Vorgehen gefordert.

Entgegnung Antragstelle- Die Einwendung ist unkonkret. In Bezug auf die angelegten Prifbereiche der faunistischen Untersuchungen wurde entsprechend den behordli-

rin chen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen®
(AAB-WEA), Teil Vogel bzw. Teil Flederméuse (LUNG 2016) gearbeitet, welche sich nicht auf Anlagenspezifikationen, sondern auf artspezifische
Parameter beziehen. Bezugspunkt ist immer der Mastful3mittelpunkt.
In Bezug auf Abstand zu Bebauung gibt es aktuell keine rechtkréftige regionalplanerische Regelung fir den Themenbereich Windenergienutzung.
Die beantragte Anlage entspricht zudem in lhrer Positionierung den Belangen des bislang in Aufstellung befindlichen Teilfortschreibung des
Regionalplanes (steht mit ihrem Mastfumittelpunkt nicht au3erhalb des bislang vorgesehenen Windeignungsgebiets 45/21 (Granzin)). Bezugs-
punkt ist immer der MastfuRmittelpunkt.

22 4,5 Es wird kritisiert, dass die Wertigkeit des Darzer Moores sowie zahlreicher Sélle aufgrund zweier Durrejahre zuriickgestuft werde. Schlief3lich
wirden die Solle, wenn auch durch die Trockenheit nicht als Rotbauchunkenhabitat geeignet, ideale Jagdgebiete fur Greifvogel wie dem Rotmilan
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Nr. Einwendungs-
nummer

Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung

darstellen. Uberhaupt zeichne sich das Umfeld des Vorhabengebietes als guter Lebensraum fiir Mausebussarde und Rotmilane aus, welche
gern im Umfeld von Hecken, Séllen und kleinen Waldchen ihren Lebensraum wéahlen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die Aktivitat des Rotmilans istim 1-km-Radius um den Horst besonders hoch und auch der 2-km-Radius wird fiir gewdhnlich noch sehr regelma-
Big von den Tieren genutzt. Im Zuge der avifaunistischen Untersuchungen wurden weder im artspezifischen Ausschlussbereich von 1.000 m
noch im Prifbereich von 2.000 m um geplante Anlagenstandorte (gemar AAB-WEA MV LUNG (2016)) besetzte Rotmilan-Reviere kartiert, sodass
dieser Sicherheitsabstand gewahrt bleibt. Aul3erhalb dieses 2-km-Radius wurden bei der Horst- und Revierkartierung insgesamt 4 Brutpaare des
Rotmilans erfasst. Die durchgefuihrte Nahrungshabitatanalyse zeigte, dass sich keine essenziellen Nahrungshabitate des Rotmilans im Nahbe-
reich (1.000 m) um die WEA-Planung befinden. Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu den Horsten kdnnen ein signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko und erhebliche Stérungen oder Zerstérungen nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3 in Bezug auf den Rotmilan ausgeschlossen
werden.

Bezuglich des Mausebussards bestehen fiir die Antragstellerin keine Verpflichtungen, da im Vergleich zur PopulationsgréRe sowie der Haufigkeit
und weiten Verbreitung die Art aus fachlicher Sicht nicht derartig betrachtungsrelevant ist wie Rotmilan oder Seeadler. Allgemein ist aus fachlicher
Sicht bei hdufigen und ungeféhrdeten Arten die Regelfallvermutung anzuwenden (vgl. LANUV & MKULNYV 2013). So I6st der Betrieb von WEA
fur diese Arten grundsatzlich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aus.

Entgegnung StALU WM

Die naturschutzfachliche Prifung durch die zustandige Naturschutzbehdrde steht derzeit noch aus.

2.3 4,5

Die Untersuchungsergebnisse der Zug- und Rastvdgel seien veraltet und entsprachen nicht dem aktuellen Geschehen. Die verwendeten Daten
des LUNG M-V stammen aus den Jahren 2007 bis 2009. Es werden neue Studien Uber einen langeren Zeitraum gefordert. Dartber hinaus sollten
die Studien durch unabhé&ngige und nicht vom Antragsteller bezahlte Gutachter durchgefuhrt werden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die fur den Artenschutz zustandige Behtérde muss in die Lage versetzt werden, einschatzen zu kdnnen, ob Zugriffsverbote verletzt werden. Dazu
sollten vorgelegte Untersuchungsergebnisse in der Regel nicht &lter sein als funf Jahre. Die mit dem Antrag eingereichten Gutachten (Kartierung
der Avifauna und Flederméuse) waren zum Zeitpunkt der Antragseinreichung (2020) noch keine funf Jahre alt.

Die letzten umfassenden Kartierungen, die in den Antragsunterlagen (LBP, AFB und UVP) bis heute Beriicksichtigung fanden, wurden 2021 fir
die Avifauna durchgefiihrt. Alle avifaunistischen Gutachten wurden von qualifizierten und erfahrenen Gutachtern durchgefiihrt und gewissenhaft
nach den behdérdlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)" beauftragt und erstellt.

Entgegnung StALU WM

Das geplante Vorhaben befindet sich auRerhalb von Vogelzugzonen. Ebenfalls werden die vorgegebenen Abstande zu Schlaf- und Ruhestétten
eingehalten. Das Vorhabengebiet wird als Nahrungsflache der Rastgebietsfunktion Stufe 3 eingestuft. GemafR AAB-WEA Teil Vdgel sind hier
keine MaRnahmen zu treffen, lediglich Flachen der Stufe 4 sind freizuhalten. Die Prufung durch die zustédndige Naturschutzbehdrde steht noch
aus.
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Nr. Einwendungs- Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung
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24 4,5 Die Angaben des Antragstellers bzgl. Horsten z.B. im 2.000 m-Prufbereich (+ halftiger MastfuRdurchmesser + Rotorradius?) seien veraltet und
unzureichend, da Horstsuchen seit 2016 nicht mehr stattfanden und die letzte Besatzkontrolle 2019 erfolgte. Zwar seien 2020 nochmal verschie-
dene Horste auf Besatz kontrolliert worden, dem Gutachten sei jedoch nicht zu entnehmen, um welche Horste es sich dabei gehandelt habe. Es
werden neue Horstsuchen und -kontrollen gefordert.

Entgegnung Antragstelle- Im Januar und Méarz 2021 wurde im noch unbelaubten Zustand der Walder eine vollstandige Erfassung von Grof3vogelhorsten im 2000-m-Unter-
rin suchungsradius durchgefiihrt. Zur Brutzeit wurden weiterhin mehrere Kontrollen der Horste auf Besatz unter Beriicksichtigung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 sowie dem NatSchAG M -V § 23 Abs. 4 durchgefuhrt.

25 4,5 Im vorliegenden Gutachten werde von drei Beobachtungspunkten fur die Seeadlererfassung berichtet, wobei jedoch nur zwei Beobachter im
Einsatz gewesen sind. Aufgrund des hiigeligen Wald-Hecken-Feldbereiches und der Tatsache, dass sich zwei der drei Beobachtungspunkte
sudlich des Seeadlerhorstes befanden und nur einer im nérdlichen Bereich des Vorhabengebietes, kénne keine aussagekraftigen Angaben tber
das Flugverhalten abgegeben werden.

Entgegnung Antragstelle- Die Gutachten werden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt. Im Falle des Seeadlers in der angesprochenen Raumnut-

rin zungsanalyse von 2017 wurden Erfassungen an insgesamt 10 Beobachtungstagen mit jeweils rund 8 Stunden Erfassungszeit vorgenommen.
Hierflr waren stets zwei Beobachter im Geléande im Einsatz, wobei ein Beobachter als Springer mit einem Auto mobil blieb, da das Gelande sehr
reliefiert ist und den Individuen mit dem Auto gefolgt werden musste, um die Flugrichtung festzustellen. Der feststehende Beobachter rotierte
dabei die festen Beobachtungspunkte durch, um trotz topografiebedingt eingeschrankter Sichtweite méglichst viel Raum abzudecken.
Der bekannte Brutplatz sudlich von Granzin war auch in der Untersuchung im Jahr 2021 besetzt und befindet sich au3erhalb des vorgeschriebe-
nen 2.000-m-Radius. Bedeutende Flugkorridorre zu Gewassern > 5 ha befinden sich nicht im Bereich der WEA-Planung. Somit kann gemaf3 den
behdrdlichen Vorgaben der AAB-WEA LUNG 2016 ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fir das ansassige Brutpaar ausgeschlossen werden.

2.6 4,5,6,9 Bei den Abstandsempfehlungen solle das sogenannte Helgolander Papier der Vogelschutzwarten als fachlicher MaRRstab angewendet werden.
Dieses sei von unabhéngigen Experten erstellt worden, die weder mit politischen noch wirtschaftlichen Interesse behaftet seien und sich einzig
dem Schutz der Arten verpflichtet hatten.

Unter Berufung auf den Bayrischen Verfassungsgerichtshof stellen diese Abstandsempfehlungen den aktuellen Stand der Wissenschaft dar,
welcher insbesondere in immissionsschutzrechtlichen Genemigungsverfahren zu prifen ist. Somit gelten die engeren und erweiterten Prifflachen
von 1.500 m und 4.000 m.

Es werde die Ablehnung des Antrages aufgrund des erheblichen Konfliktpotentials erwartet.

Entgegnung StALU WM Das Helgolander Papier sieht selbst ausdriicklich landerspezifische Abweichungsmdglichkeiten vor und stellt gerade keinen bundesweit

anerkannten Standard dar (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 08.06.2020 — 10 S 2941/19). Fur das Land M-V stellt die Artenschutzrechtliche
Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB - WEA Teil Vogel) die Grundlage der
behordlichen Genehmigungspraxis dar. Die unteren Naturschutzbehérden M-V sind per Erlass verpflichtet, die AAB-WEA zur Beurteilung eines
Genehmigungsverfahren heranzuziehen. In die AAB-WEA sind auch die Erkenntnisse aus dem Helgolander Papier eingeflossen.

Seite 9| 45



Nr. Einwendungs- Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung
nummer

Aufgrund der Neuerung des 8§ 45b BNatSchG ist nunmehr auch eine Bewertung danach mdéglich, hier aber nicht beantragt.

2.7 9 Die seitens der Gutachter gewahlten Erfassungstermine seien zu wenige und darlber hinaus sehr unginstig verteilt worden, sodass sich ein
verféalschtes Bild zum Artenspektrum ergebe.

Entgegnung Antragstelle- Die Gutachten werden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt. Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behordlichen

rin Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Végel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustandigen Fachbe-
hoérde.

2.8 9 Es werde festgestellt, dass die naturschutzrechtlichen Belange weit entfernt von einer ordnungsgeméafen Begutachtung seien. So seien nach-

gewiesene Arten fachwidrig behandelt und letztendlich falsch beurteilt worden. Belegt werde dies anhand umfassender Sichtungen und Aufzeich-
nungen, aus denen ersichtlich wirde, dass die Gutachten unrichtig, unvollstandig und somit unverwertbar seien.

Entgegnung Antragstelle- Die Gutachten werden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt. Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behérdlichen

rin Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Végel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zusténdigen Fachbe-
horde.

Entgegnung StALU WM Die Prufung durch die zustandige Naturschutzbehdrde steht noch aus.

29 9 Aussagen von Gewahrsleuten seien im Genehmigungsverfahren gebihrend zu bertcksichtigen, da diese, anders als die Gutachter, stetig vor
Ort seien und dementsprechend umfangreichere Aussagen zum Bestand liefern kdnnten. Es wird im Zuge dessen auf den Bayrischen Verwal-
tungsgerichtshof sowie auf das Bundesverwaltungsgericht verwiesen, nach deren Urteilen Aussagen von Gewahrsleuten im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prifung einzubeziehen sind (Bayrischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 30. Juni 2017, 22 B 2365 / Bundesverwaltungsge-
richt. Beschluss vom 02. November 2017, BVerwG 4 B 62.17.).

Entgegnung StALU WM Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustandigen Fachbehdrde. Hierbei werden neben den Gutachten selbstver-
standlich auch die Meldungen aus der Offentlichkeit beriicksichtigt.

210 9 Das Zusammenwirken mit anderen geplanten WEA im WEG 53/18 sowie im benachbarten WEG 42/18 hinsichtlich Greif-, Rast- und Zugvégeln
sowie Flederméusen werde nicht in ausreichender Form betrachtet bzw. werde sogar in seiner Bedeutung negiert.

Entgegnung Antragstelle- Zur Ermittlung méglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurde fir die geplante WEA eine Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
rin gemal § 7 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) durchgefuhrt. Auf Grundlage der Vorprifung ermittelte
die zustandige Genehmigungsbehdrde die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung. Das Vorhaben liegt im Eignungsgebiet
fur Windenergieanlagen 53/18, in dem sich weitere drei WEA der Firma PROKON und 14 WEA anderer Projektierer im Genehmigungsverfahren
befinden, somit wird ein Windpark mit insgesamt 18 WEA geplant. Der vorliegende UVP-Bericht (Register 14.4) der Windfarm (inklusive Bertick-
sichtigung der Vorbelastung) beschreibt und bewertet die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Schutz-
glter nach 8§ 2 (1) UVPG, um der Genehmigungsbehdérde eine Grundlage fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen.
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21 9 Es wird darauf hingewiesen, dass die Nahrungsflachen zwischen Bahlenrade und Grambow aufgrund der Uberschreitung der 1 %-Flyway-Level
beziiglich der Singschwane und Kraniche der Stufe 4 zuzuordnen seien.

Entgegnung StALU WM Auf dem Umweltkartenportal https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/ kénnen die verschiedenen Einstufungen eingesehen werden. Das Vor-
habengebiet ist der Stufe 3 zugeordnet.

212 9 Bei dem Vogelzug-Modell des LUNG M-V handele es sich um ein rein theoretisches Modell, welches jedoch kein realistisches Abbild der 6rtlichen
Gegebenheiten wiedergebe. Darliber hinaus werde die Einstufung des Gebietes Sehlsdorf/Granzin nur als Zone B und Zone C angezweifelt.

Entgegnhung StALU WM Das Modell griindet sich auf Ergebnisse der Vogelzugforschung. Grundlagen des Verhaltens von Zugvégeln sind allgemeingultig. Die verwende-
ten Erkenntnisse regional-spezifischer Verhaltensweisen entstammen Forschungen aus der gleichen biogeographischen Region (Mitteleuropa
bzw. Ostseeregion). Die Ausformung des Modells, die Anpassung an die Gelandesituation der verschiedenen Naturrdume im Land Mecklenburg-
Vorpommern wurde unter Nutzung einer grindlichen Landeskenntnis, von Erfahrungen aus langjahrigen Forschungen zum Verhalten ziehender
und rastender Vogel sowie zur Vorhersage dieses Verhaltens vorgenommen. Insofern haben ortliche Gegebenheiten einen entscheidenden
Eingang in das Modell der Vogelzugdichte erhalten. Nichtsdestotrotz wird im gegenstandlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren nicht tiber das Modell zur Vogelzugdichte entschieden. Dieses wird entsprechend der AAB-WEA, Teil Vogel angewendet. Die zustandige
Fachbehdrde priift die eingegangenen Meldungen und Unterlagen der Antragsteller.

213 9 Das Rotmilan-Dichtezentrum-Modell sei, da es lediglich ein literaturbasiertes und rechnergestiitztes Habitatmodell ist, fiir den Bereich des Vor-
habengebietes sehr ungenau und stelle somit keinen Ersatz fir real vorhandene Verhéltnisse dar. Das Vorhabengebiet sei ein einziges Rotmilan-
Dichtezentrum.

Entgegnung StALU WM Das Modell zu Rotmilan-Dichtezentren findet im konkreten immissionsschutzrechtlichen genehmigungsverfahren keine Anwendung. Es wurde
zur Steuerung der raumplanerischen Ausweisung von Windeignungsgebieten erstellt. Im konkreten Genehmigungsverfahren werden die Ergeb-
nisse der Horstkartierungen entsprechend der AAB-WEA, Teil Végel berticksichtigt.

214 9 Die AAB-WEA Flederméuse sei in sich unstimmig, da der Leitfaden einerseits die Beachtung der Hinweise des ,Leitfaden fiir die Berticksichtigung
von Flederméusen bei Windenergieprojekten (Uberarbeitung 2014)% EUROBATS fordere und andererseits den Antragstellern die Méglichkeit
von Abschaltzeiten zur Vermeidung von Kollisionen anbiete. Da der EUROBATS-Leitfaden jedoch besagt, dass das Festlegen allgemeiner
Schwellenwerte als willktrlich, unwirksam, unzureichend und unhaltbar eingestuft werde, schlief3e sich beides gegenseitig aus.

Entgegnung StALU WM Die AAB-WEA, Teil Fledermause, verweisen lediglich im Zusammenhang mit der Erfassung der Fledermausaktivitéat auf den EUROBATS-Leitfa-
den, nicht in der generellen Anwendung. Hier sind weiterhin die AAB-WEA, Teil Fledermause, fur die Bewertung maRgeblich. Die Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange erfolgt durch die zustandige Naturschutzbehérde.

3 Planungsrechtliche Zulassigkeit

3.1 2,3 Bezlglich der Rotmilane liege ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko und somit ein Versto3 gegen das Tétungsverbot im gesamten Vorhabenge-
biet 53/18 vor.
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Entgegnung Antragstelle- Die Aktivitat des Rotmilans ist im 1-km-Radius um den Horst besonders hoch und auch der 2-km-Radius wird fiir gewéhnlich noch sehr regelma-

rin 3ig von den Tieren genutzt. Im Zuge der avifaunistischen Untersuchungen wurden weder im artspezifischen Ausschlussbereich von 1.000 m
noch im Prifbereich von 2.000 m um geplante Anlagenstandorte (gemaR AAB-WEA MV LUNG (2016)) besetzte Rotmilan-Reviere kartiert, sodass
dieser Sicherheitsabstand gewahrt bleibt. AuRerhalb dieses 2-km-Radius wurden bei der Horst- und Revierkartierung insgesamt 4 Brutpaare des
Rotmilans erfasst. Die durchgefiihrte Nahrungshabitatanalyse zeigte, dass sich keine essenziellen Nahrungshabitate des Rotmilans im Nahbe-
reich (1.000 m) um die WEA-Planung befinden.
Die qualifizierten und erfahrenen Gutachter der beauftragten Planungsbiros kommen nach ihren Untersuchungen gemaR den Vorgaben der
ABB-WEA zu dem Schluss, dass es nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- und Schadigungsrisikos in Bezug auf den Rotmilan
kommt. Alle 2021 kartierten Brutpaare kamen auBerhalb des 2.000-m-Radius vor. Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu den Horsten kon-
nen erhebliche Stérungen oder Zerstérungen nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3 mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande
geman § 44 BNatSchG Abs.1 Nr. 1 und 3 werden somit nicht berihrt.

Die Prufung der Unterlagen und Sachverhalte erfolgt durch die zustandige Fachbehérde.

3.2 4,5 Es wird Unverstandnis darliber geauRRert, dass in bereits belasteten Gebieten immer mehr Anlagen hinzukdmen und dies seitens der Gesetzgeber
damit begriinde werde, dass bereits eine Vorbelastung gegeben sei. Dies stelle eine unangemessene Vorgehensweise dar. Stattdessen sollten
die Anlagen gerecht verteilt werden. Auch fehle es an einer verlasslichen Grenze an Windkraftanlagen in Vorhabengebieten. Diese wére im
Vorhabengebiet 53/18 bereits erreicht und wiirde durch das geplante Vorhaben iberschritten werden.

Entgegnung StALU WM Die Wahl des Anlagenstandorts liegt bei der Antragstellerin. Im konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird dann dar-
Uiber entschieden, ob der beantragte Standort genehmigungsfahig ist. Dabei werden insbesondere Vorkehrungen zum Bevélkerungsschutz
(Schall, Schatten) getroffen. Eine pauschale Grenze einer WKA-Anzahl in einem Gebiet ist nicht gesetzeskonform. Solange Voraussetzungen
des § 6 BImSchG eingehalten werden, ist die Genehmigung zu erteilen.

3.3 4,5 Es wird die Frage gestellt, weshalb die WEA nicht komplett mehrreihig entlang deutscher Autobahnen aufgestellt werden wirden.

Entgegnung StALU WM Die Wahl des Anlagenstandorts liegt bei der Antragstellerin. Hierbei hat die Antragstellerin verschiedene Belange zu bertcksichtigen, wie bei-
spielsweise Anbauverbote und Grundstiicksverfiigbarkeit. Eine Steuerung der Anlagenstandorte ist nur Uiber die Regionalplanung und Bauleit-
planung méglich. Im konkreten Genehmigungsverfahren wird dartiber entschieden, ob der beantragte Standort unter Beriicksichtigung der be-
antragten Anlagenkonfiguration genehmigungsfahig ist.

3.4 4,5 Es wird bemangelt, dass der Bau der geplanten WEA zur Halfte auBerhalb des festgelegten Vorhabengebietes sattfinden soll. In diesem Falle
musse eine Neuausweisung des Windeignungsgebietes erfolgen und zwar in Form einer Erweiterung, in der die Rotorblattldénge plus des hélftigen
MastfuRdurchmessers Beachtung findet. So ginge man nun davon aus, dass durch Schummeleien versucht werden soll, Abstandsvorgaben zu
umgehen.
Bei einem von der Landesregierung festgelegten Abstand zur Wohnbebauung von nur 1.000 m betragt die Differenz/Abweichung von knapp 100
m (Rotorblatt + halber Mastful3) fast 10 %, sodass der reale Abstand gut 900 m betragen wirde. Hinsichtlich Einzelgehéften wiirde der Abstand
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gar mehr als 10 % geringer ausfallen als vorgegeben, bei vorgeschriebener Entfernung von 800 m wéren es real nur noch gut 700m. Dies sei
keinesfalls akzeptabel und genehmigungsféhig.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Es gibt aktuell keine rechtskréaftige regionalplanerische Regelung fur den Bereich Windenergienutzung. Die beantragte Anlage entspricht zudem
in Ihrer Positionierung den Belangen des bislang in Aufstellung befindlichen Teilfortschreibung des Regionalplanes, d.h. sie steht mit ihrem
MastfuBmittelpunkt nicht au3erhalb des bislang vorgesehenen Windeignungsgebiets 45/21 (Granzin). Bezugspunkt ist immer der Mastful3mittel-
punkt.

Entgegnung StALU WM

Bei den angesprochenen Abstanden handelt es sich um Kriterien im Rahmen der regionalplanerischen Ausweisung von Windeignungsgebieten.
Dies ist hier nicht Gegenstand der Erdrterung. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden keine pauschalen Abstande
angewendet. Die Genehmigungsféhigkeit richtet sich nach konkret zu ermitteinder Wirkmechanismen wie etwa der Emission von Schall oder
dem Schattenwurf.

3.5 4,5

Der Aussage des Antragstellers, durch den Bau der vier WEA wirden bei Umsetzung der geplanten Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nah-
men keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in die Schutzgiiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Landschaft, Klima, Kultur- und
Sachgter verursacht, wiirde vehement widersprochen. Jeder menschliche Eingriff in die Natur hatte Folgen, weshalb nicht nachvollzogen werden
kénne, dass der Antragsteller behaupte, der Bau mehrerer 240 m hoher rotierender Bauwerke héatte keine erheblichen Auswirkungen.

Entgegnung StALU WM

Es ist korrekt, dass der Bau von Anlagen, egal welcher Art, Folgen hat. Dies wird nicht bestritten. Hierbei geht jedoch darum, ob diese Folgen zu
erheblichen nachteiligen Auswirkungen fihren. Im UVP-Bericht hei’t es dazu: ,Durch den Bau und Betrieb der geplanten Windenergieanlage
werden keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in die Schutzguter Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Landschaft, Klima, Kultur-
und Sachguter verursacht. Vorausgesetzt, dass die genannten Mal3nahmen zur Vermeidung oder Kompensation durchgefiihrt werden, ist das
Vorhaben demnach als umweltvertraglich zu beurteilen.“ Die Prifung der Umweltvertraglichkeit durch die Behorde ist noch nicht abgeschlossen.

3.6 9

Dem Vorsorgeprinzip werde nicht Rechnung getragen. Dieses fande im Entscheidungsprozess im Rahmen der allgemeinen Risikoanalyse An-
wendung. Es erfolge keine Bewertung der verfligbaren wissenschaftlichen Daten sowie des Grades der wissenschaftlichen Unsicherheit. Daher
wird unter Berufung auf das Vorsorgeprinzip vom Antragsteller der Nachweis gefordert, dass keine Gefahr durch den Bau der WEA entstehe.
Hierzu geniige jedoch nicht eine einfache Erklarung des Windkraftbetreibers oder des Herstellers, es misse im Einzelfall eine umfassende
Prufung erfolgen und das Ergebnis bekannt gegeben werden (insbesondere zum Thema Infraschall).

Entgegnung StALU WM

Dass WKA Infraschall erzeugen, ist hinreichend bekannt. Relevant fiir die Auswirkungen von Infraschall ist jedoch dessen Intensitat, sprich der
Schallpegel in diesem Frequenzbereich. Neue wissenschaftliche Daten finden Eingang in die Bewertung des Vorhabens, so auch zum Thema
Infraschall. Die der Genehmigungsbehoérde derzeit vorliegenden Veroéffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WKA weisen im Infra-
schallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen fiir Infraschalleinwirkungen liegen.
Nach dem Kenntnisstand des StALU WM gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesund-
heitsschaden und dem Infraschall belegt, den WKA emittieren. Aussagen, die diesen Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforder-
lichen empirischen Evidenz, d. h. ihre Verléasslichkeit kann nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen belegt werden.
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Im Juni 2020 wurde durch das Umweltbundesamt der Abschlussbericht der Laboruntersuchung ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen®
veroffentlicht. Die Untersuchung kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass die in der Literatur und Normung aufgefiihrten frequenzabhangigen Wahr-
nehmungsschwellen im Infraschallbereich bestétigt werden kdnnen. Nicht wahrnehmbare Infraschallimmissionen wurden durch die Versuchs-
personen auch nicht als belastigend bewertet. Das Umweltbundesamt kommt daher zu dem Schluss, dass Infraschall unterhalb der Hérschwelle
keine physiologischen Akutreaktionen auslést. An der Untersuchung haben neben Personen ohne ,Infraschallerlebnisse” auch ,vorbelastete
Personen® teilgenommen. Diese haben im Vorfeld bei Behdrden tieffrequente oder Infraschallimmissionen im persénlichen Umfeld gemeldet,
welche durch spéatere Schallmessungen bestatigt wurden. Vorbelastete und nicht vorbelastete Versuchspersonen wiesen keine signifikanten
Unterschiede auf.

Dartuber hinaus wird auch durch die aktuelle obergerichtliche Rechtsprechung eine gesundheitsschéadliche Einwirkung der Windkraftanlagen
durch Infra- bzw. Kérperschall ausgeschlossen: ,Nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse mit zahlreichen Studien fihrt Inf-
raschall — wie auch tieffrequenter Schall — durch Windenergieanlagen grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren.” (OVG Minster vom 19.12.2019
— 8 B 858/19) Durch Messungen an verschiedenen Anlagentypen wurde nachgewiesen, dass tieffrequenter Schall durch Windenergieanlagen in
den fur den Larmschutz im horbaren Bereich notwendigen Abstanden unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt. Windkraftanlagen kénnen
deshalb beim Menschen keine schéadlichen Infraschallwirkungen ausldsen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 12.10.2012 — 8 S 1370/11, Rn. 69 —
juris; auch OVG des Saarlandes, Beschluss vom 10.12.2010 — 3 DB 250/10 - juris RdNr. 23 mit Hinweisen auf Windenergieanlagen und Immissionsschutz, Her-
ausgeber: Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Materialien Nr. 63, 2002, S. 19 f., im Internet abrufbar unter www.lanuv.nrw.de; ferner: BayVerfGH, Entschei-
dung vom 14.9.2009 - Vf 41-VI-08 - NVWZ-RR 2010, 139 sowie OVG Miinster, Beschluss vom 22.5.2006 — 8 B 2122/05 - juris). ,Die nach derzeitigem Kennt-
nisstand lediglich hypothetische Gefahrdung durch von Windenergieanlagen verursachten Infraschall 16st keine staatliche Vorsorgepflicht aus.”
(OVG NRW vom 20.12.2018 — 8 A 2971/17)

Nr. Einwendungs-
nummer
3.7 9

Weder der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag noch das Avifauna-Gutachten geniigen den Anforderungen an eine ordnungsgemafe fachliche
naturschutzrechtliche Priifung méglicher Schadigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Bereits das methodische Vorgehen zeige, dass
die Anforderungen an ebenjene Prufung nicht erfullt werden. Durch die im Vorfeld durchgefiihrte Relevanzprifung habe man den Prifungsumfang
derart minimiert, dass relevante Arten nur eingeschrankt gepriift oder ganzlich ausgeschlossen werden. Dartiberhinausgehend vermisse man im
gesamten Genehmigungsverfahren eine Prifung der Raumnutzung betroffener Vogelarten. Denn entgegen den Darstellungen des Gutachterbii-
ros bestehe durchaus die Mdglichkeit eines signifikanten Totungsrisikos u. a. fur Rotmilan, Mausebussard, Schwarz- und Weil3storch, Falken
und Kraniche. Dies allein gebe bereits Anlass, eine entsprechende Raumnutzungsanalyse durchzufiihren.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die Gutachten werden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefihrt. Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behérdlichen
Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Végel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zusténdigen Fachbe-
hoérde.

Entgegnung StALU WM

Anzuwenden sind hier die AAB-WEA, Teil Vogel. Die Anforderungen werden durch die zustéandige Naturschutzbehdérde gepriift. In den AAB-WEA
wird auf pauschale Raumnutzungsanalysen verzichtet. Es wird wie folgt ausgefihrt: ,In zuriickliegenden Genehmigungsverfahren wurde haufig
der Versuch unternommen, das Verhalten der vorkommenden, gegen WEA sensitiven Arten im Umfeld eines geplanten Vorhabenstandortes
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durch sogenannte Funktionsraum- oder Raumnutzungsanalysen fur den Einzelfall — also als standortbezogene, nur eingeschrankt verallgemei-
nerbare Information — zu erfassen. Diese Analysen sind jedoch im Regelfall durch die Beschrankung auf ein Beobachtungsjahr sowie selbst
innerhalb dieses Jahres durch einen geringen Anteil an Beobachtungszeit gekennzeichnet. Ihre Repréasentativitat zur Beurteilung eines ca. 20-
25-jahrigen Genehmigungszeitraumes einer WEA wird zunehmend in Frage gestellt. LANGGEMACH & MEYBURG (2011) haben die Problematik
fur den Schreiadler mit Hilfe von mehrjahrigen Telemetriestudien erforscht und kommen zu folgendem Ergebnis: ,Funktionsraumanalysen kdnnen
bestenfalls unvollstédndig die momentanen Raumnutzungsmuster abbilden, jedoch nur begrenzt und fiir die Zukunft gar nicht dazu beitragen, die
tatsachliche Bedeutung von Flachen einzuschatzen.* “

3.8 9 Mit Verweis auf in der Vergangenheit ergangene Rechtsprechungen (zur Thematik Ausschluss- und Prufbereiche des Rotmilans) sei davon
auszugehen, dass einer Vorhabengenehmigung naturschutzrechtliche Belange nach 88 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB i.V.m. § 44 Abs. 1 BNatSchG
eindeutig entgegenstehen. Konkret werde der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes angefiihrt, in dem es heif3t: ,Neben dem
Ausschlussbereich von 1.000 m um einen Rotmilanhorst kann auch ein Nahrungshabitat fir mehrere Rotmilanpaare im Priifbereich von 6.000 m
um das Vorhaben zu einem signifikant erhohten Tétungsrisiko im Sinn des 88 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und damit zum Ausschluss der Geneh-
migung fiir Windenergieanlagen fiihren®.

Entgegnung Antragstelle- Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behérdlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die

rin Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Nach Auffassung fachlich
qualifizierter Gutachter kann gemaR den behdérdlichen Vorgaben der AAB-WEA LUNG 2016 ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir ansassige
Greifvogel ausgeschlossen werden. Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu den Horsten kénnen erheblichen Stérungen oder Zerstérungen
nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3 in Bezug auf den Rotmilan ebenfalls ausgeschlossen werden. Die Einschatzung der natursc hutzfachli-
chen Unterlagen obliegt der zustandigen Fachbehdrde.

Entgegnung StALU WM Die in Hessen gultige Verwaltungsvorschrift zur Beurteilung von Verbotstatbestdnden des BNatSchG unterscheidet sich von den in M-V glltigen
AAB-WEA, Teil Vogel. Die AAB-WEA sind in M-V auch obergerichtlich anerkannt. ,Diese beruht auf landesweiten fachlichen Erkenntnissen und
Erfahrungen. Ihr kommt deshalb eine besondere Bedeutung im Land Mecklenburg-Vorpommern zu.“ (OVG Greifswald (1. Senat), Beschluss vom
05.10.2021 — 1 M 245/21 OVG)

3.9 9 Eine groRraumige Betrachtung und Abschaltung der Anlage bei Bearbeitung der Felder und Wiesen sei angesichts der Raumnutzung nicht
behilflich und fihre zu keinem Ausnahmetatbestand nach § 45 BNatSchG. Begriindet wird dies damit, dass bei séamtlicher Ackerbearbeitung mit
einer verstarkten Flugaktivitat der Tiere zu rechnen sei und die Ackerflachen auch als Jagdgebiet genutzt werden.

Entgegnung Antragstelle- Die bewirtschaftungsabhéngige Abschaltung gilt als wirksames Mittel zur Senkung des Kollisionsrisikos von Vgeln unter die Signifikanzschwelle,

rin insbesondere dort, wo der Zugriff auf die Flachengestaltung und -bewirtschaftung im Umfeld der WEA eingeschrankt ist und Flachen fir die
WEA-ferne Habitataufwertung nicht oder nur vereinzelt verfiigbar sind. Bestimmte Bewirtschaftungsereignisse (z. B. Mahd oder Umbruch) im
Umfeld der WEA erhdhen zeitweise das Nahrungsangebot und tiben dadurch eine lokale Attraktionswirkung fiir Vogel aus. Aufgrund der erhéhten
Flugaktivitat iber den bewirtschafteten Flachen gilt die Abschaltung einer WEA sowohl wéahrend der Bewirtschaftung als auch in den Folgetagen
als geeignete Verminderungs- und Vermeidungsmaf3nahme. Abschaltungen gelten weiterhin als zuverlassig wirksam, da der Uberwiegende Tell
der Vogelkollisionen mit den Rotorbléttern der betriebenen WEA geschieht.
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Die Einschatzung der MaRnahmeneffektivitat obliegt zudem der zustandigen Fachbehdrde.

3.10 9 Die Genehmigungsbehoérde kdnne sich nicht auf die sogenannte ,Einschétzungsprérogative” berufen, wenn die zugrundeliegenden Gutachten
derart mangelhaft seien. Zudem werde auf einschlagige Rechtsprechungen zu diesem Themenkomplex verwiesen.

Entgegnung StALU WM Die Bewertung der Gutachten obliegt der jeweils zustandigen Fachbehdrde.

,Da die Anwendung der Eingriffsregelung in hohem Malle auf naturschutzfachlichen Sachverstand angewiesen ist (Schrader in BeckOK UmweltR
§ 15 Rn. 5), erkennt die Rechtsprechung den zur Entscheidung berufenen Behdrden im Hinblick auf die Bewertung der Eingriffswirkungen ebenso
wie im Hinblick auf die Bewertung der Vermeidungs- und Kompensationswirkungen der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen eine
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu, der eine nur eingeschrankte gerichtliche Kontrolle korrespondiert.“ (Landmann/Rohmer Um-
weltR/Gellermann BNatSchG § 15 Rn. 40)

3N 9 Die gesetzlichen Neuerungen in § 2 EEG 2021 und § 45 b BNatSchG seien rechtswidrig und hétten vor Gericht keinen Bestand. Diese Neure-
gelungen fihrten dazu, dass es zu einer massiven Bevorzugung der Windkraftanlagen ohne hinreichenden Grund und unter Missachtung bun-
desrechtlicher Vorgaben komme; insbesondere lage ein VerstoR3 gegen die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG vor. Mit der Neuregelung, dass
der Betrieb einer WEA stets der 6ffentlichen Sicherheit diene, werde verkannt, dass es Mitgliedsstaaten der EU nicht erlaubt sei, einen unions-
rechtlichen Begriff rein national zu definieren, um tber diesen Weg eine Ausnahmegenehmigung beziiglich der Vogelschutzrichtlinie zu erhalten.
Es wird auf zwei Entscheidungen des EuGHSs verwiesen (Urteil vom 06. Marz 2018 — C-284/Rn. 33/ Urteil vom 11. April 2019 — C-483/17 Rn.36).

Entgegnung StALU WM Die Genehmigungsbehérde kann nicht Gber, sondern nur auf Grundlage der Gesetze entscheiden. Die bundesrechtlichen Vorgaben aus dem
EEG und BNatSchG missen beachtet werden. Die Einwendung ist insofern nicht genehmigungsrelevant sondern muss auf politischer Ebene
geklart werden.

3.12 9 Das LUNG M-V habe die Richtlinie 2009/147/EG nicht angemessen umgesetzt, da durch die Einflilhrung von Rastgebietsstufen in der AAB-Vogel
der eigentliche Inhalt der Richtlinie verwéassert wurde. Dies habe wiederum zur Folge, dass der Regionale Planungsverband Westmecklenburg
in allen bisherigen Entwirfen zur Raumplanung die Vorgaben der EU-Richtlinie nicht beachtet habe und somit sowohl das WEG 42/18 als auch
das WEG 53/18 vollstéandig in ausgewiesene Rastgebiete hineingeplant habe. Hétte die Richtlinie 2009/147/EG bei der Bewertung Beachtung
gefunden, lagen beide WEG im Ausschlussbereich.

Entgegnung StALU WM Ein entsprechendes Urteil ist diesseits nicht bekannt. Die Ausweisung von Windeignungsgebieten ist nicht Gegenstand des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens. Hier wird dartiber hinaus nicht tiber die Einstufung der Rastgebiete entschieden. Die artenschutzrechtliche
Beurteilung der Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens obliegt der zustandigen Naturschutzbehérde.

3.13 9 Gemal § 20 Abs. 3 Satz 1 NatSchAG M-V kdnne die untere Naturschutzbehorde im Einzelfall Ausnahmen erteilen, wenn die Beeintréachtigungen
der Biotope ausgeglichen werden kénnen oder die MalRnahme aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist. Bei der grof3en
Anzahl (un-) mittelbar betroffener gesetzlich geschitzter Biotope handele es sich um keinen Einzelfall mehr. Stattdessen sei das gesamte Gebiet
von einem Biotopverlust betroffen.
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Entgegnung Antragstelle- Um eine ausreichende Sicherung der an bauzeitlich genutzte Flachen angrenzenden sensiblen Biotopstrukturen (Ackersoll) zu gewahrleisten, ist

rin ein Schutzzaun vorgesehen. Weiterhin wird die gesamte Bauphase durch eine Umweltfachliche Baubegleitung kontrolliert. Geschitzte Biotop-
strukturen, die trotz der Durchfiihrung dieser MalRnahme beschadigt werden, sind nach Beendigung der Bauarbeiten in Abstimmung mit der
zustandigen Naturschutzbehérde in Umfang und raumlicher Zuordnung vollstandig auszugleichen bzw. zu ersetzen. Die Funktionsbe eintrachti-
gung gesetzlich geschutzter Biotope oder Biotoptypen wird ab einer Wertstufe von 3 entsprechend in der Ermittlung des Kompensationsbedarfs
bertcksichtigt. Der Verlust durch die Versiegelung von Flachen fiir den eigentlichen Anlagenbau wird ebenfalls entsprechend kompensiert. Hierfiir
wird die OkokontomaRnahme ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz* der Flachenagentur M-V GmbH genutzt.

Entgegnhung StALU WM Eine Ausnahme nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V ist nicht beantragt. Vom Vorhaben unmittelbar betroffen ist lediglich Lehm- und Tonacker,
welcher nicht unter den 8 20 NatSchAG M-V fallt. Die mittelbare Beeintréachtigung anderer Biotope soll ausgeglichen werden. Die Prufung hieriiber
obliegt der zustandigen Naturschutzbehérde.

4 Anlagentechnik/ -sicherheit

4.1 9 Die Anlage selbst kdnne im Bereich der Gondel mangels ausreichender Wassersaule nicht erreicht werden. Dementsprechend hétte die Feuer-
wehr keine Moglichkeit, den Brand selbst zu bekdmpfen. Brennende Teile der Anlagen wirden weit in die Gegend geschleudert werden. Eine
Brandbekampfung am Boden sei aufgrund der Streuwirkung brennender Teile nahezu ausgeschlossen. Hinzu kdme, dass im Falle eines Brandes
die Flache in einer Entfernung von 500 m abzusperren sei, um Gefahr fiir Leib und Leben abzuwenden. Selbst die in letzter Zeit konzipierten
Brandschutzeinrichtungen im Gondelbereich kdnnten keine Brande verhindern.

Entgegnung Antragstelle- Die Situationsbeschreibung ist zutreffend, fiihrt aber nicht zur Nichtgenehmigungsféahigkeit der beantragten Anlage. Der regelmaRig gezogene
rin Sperrkreis von 500 m reagiert auf die Tatsache, dass eine WEA im Gondelbereich nur kontrolliert abbrennen kann. Brandschutzeinrichtungen im
Gondelbereich sollen und kénnen Brande vermeiden, nicht vorrangig l6schen. Die Gesamtsituation ist bekannt und technologiebedingt.

Entgegnung StALU WM Jede technische Anlage ist mit Gefahren behaftet. Es gilt, diese auf ein tolerierbares Minimum zu reduzieren. Fir die Einschétzung der Brandsi-
cherheit prift im Landkreis Ludwigslust-Parchim der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz, ob die diesbeziiglichen gesetzlichen Vorgaben
erfullt sind. Der Fachdienst hat dem Vorhaben unter Auflagen zugestimmt.

4.2 9 Sowohl Rotorblatter als auch die Kapsel der Nabe bestehen aus Glas- und Kohlefaser. Letztere sei jedoch nicht im Brandschutzkonzept erwahnt
worden. Nach Auskunft eines Brandschutzbeauftragten missten in der technischen Beschreibung und im Brandschutzkonzept die gleichen Stoffe
enthalten sein.

Entgegnung StALU WM Der Landkreis, Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz ist fir die Prifung des Brandschutzes zustandig. Mit Stellungnahme vom 6. Januar
2021 stimmte der Landkreis, Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz dem Vorhaben unter Auflagen zu.

4.3 9 Die Frage der Léschwasserentnahme und —menge sei nicht hinreichend geklart. Kritisch werden der Funkenflug oder abfliegende Rotorblatter
gesehen, die die Vegetation in Brand setzen kénnten. Aufgrund eines begrenzten Fassungsvermégens kdnnte ein Loschfahrzeug nur begrenzte
Mengen an Wasser bereitstellen. Weiteres Wasser stiinde nicht zur Verfiigung.
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Entgegnung StALU WM

Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung

Jede technische Anlage ist mit Gefahren behaftet. Es gilt, diese auf ein tolerierbares Minimum zu reduzieren. Fir die Einschatzung der Brandsi-
cherheit pruft im Landkreis Ludwigslust-Parchim der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz, ob die diesbeziiglichen gesetzlichen Vorgaben
erfullt sind. Der Fachdienst hat dem Vorhaben unter Auflagen zugestimmt. Ebenso hat die Forstbehdrde keinen Bedarf an zusatzlichen Lésch-
wasserentnahmeeinrichtungen zum Waldbrandschutz gesehen.

4.4 9

Es wird kritisiert, dass der Umgang mit Kohlefaserverbundwerksstoffen, welche im Brandfall auftreten, ungeklart sei. Den Gefahren durch diesen
Werkstoff kdnne nicht begegnet werden, da die Teile, so lange sie brennend an der Rotornabe héngen, nicht erreichbar wéaren. Davonfliegende
Teile kdnnten von der Feuerwehr nur schwer erreicht werden, da diese mehrere hundert Meter weit fliegen kdnnen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die Situationsbeschreibung ist zutreffend, flhrt aber nicht zur Nichtgenehmigungsfahigkeit der beantragten Anlage. Der regelmafiig gezogene
Sperrkreis von 500 m reagiert auf die Tatsache, dass eine WEA im Gondelbereich nur kontrolliert abbrennen kann. Die Gesamtsituation ist
bekannt und technologiebedingt.

5 Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit

5.1 Schall- und Schattenimmissionen

2,3

Es wird gefragt, durch welche MalRnahmen die Schall- und Schattenwirkungen begrenzt werden sollen und wie genau man den nervds machen-
den ,Schattenschlag” begrenzen wolle.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die gesetzlichen Vorgaben gemafl TA Larm werden eingehalten und in den Schallimmissionsprognosen nachgewiesen. Um die Immissionsricht-
werte gem. TA Larm Nr. 6 einzuhalten, laufen alle vier geplanten WEA der PROKON eG im Nachtzeitraum (22-06 Uhr) in schallreduzierten
Fahrweisen (WEA01+02 — NRO100; WEA 04 — NRO99; WEA 05 — NRO98).

Die Einhaltung der in den LAl WKA-Schattenwurfhinweisen vorgegebenen Grenzwerte fur den astronomisch maximal méglichen Schattenwurf
von 30 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag werden in den Schattenwurfprognosen nachgewiesen. Demzufolge sind die vier geplanten WEA der
PROKON eG mit einer entsprechenden Regeltechnik (Schattenwurfabschaltmodul) zu versehen, die ab Erreichen der zulassigen Grenzwerte
gemal WKA-Schattenwurfhinweisen, die WEA zeitweise abschaltet und somit den Schattenwurf auf das zulassige o.g. Maf3 reduziert.

Entgegnung StALU WM

Im Falle einer Genehmigung werden entsprechende Betriebsmodi festgesetzt, durch die ein Uberschreiten der Richtwerte nach TA Larm verhin-
dert wird. Ebenso wird ein Schattenabschaltmodul installiert, welches die Abschaltung der Anlage bei Uberschreiten der Schattenwurfzeiten gem.
LAI Schattenwurfhinweisen sicherstellt. Die Anlagenbetreiberin ist verpflichtet, Betriebsprotokolle, aus welchen die erfolgten Abschaltungen her-
vorgehen, zu fuhren und diese auf Aufforderung der Genehmigungsbehérde vorzulegen. Die Gutachten werden derzeit durch das LUNG M-V
gepruft, die Stellungnahme liegt noch nicht vor.

Sollten Messungen nach einer etwaigen Genehmigungserteilung zeigen, dass die tatsachliche Belastung nicht mit der errechneten Prognose
Uibereinstimmt, so hat die Genehmigungsbehoérde die Mdglichkeit, Uber eine nachtrégliche Anordnung die Einhaltung der Grenzwerte sicherzu-
stellen. Den Nachweis der Erfullung der Auflagen hat der Anlagenbetreiber zu liefern. Geschieht dies nicht, kann der Betrieb der Anlage gemaR
§ 20 BImSchG untersagt werden.

5.2 Weiteres
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5.2.1 2,3 Das Vorhaben gefahrde die Gesundheit der in der Nahe lebenden Menschen.

Entgegnung Antragstelle- Zum Ausschluss gesundheitlicher Schaden sind die Grenzwerte der TA Larm und die Grenzwerte der LAl WKA-Schattenwurfhinweise einzuhal-
rin ten. Dies wird durch die Schallimmissions- und Schattenwurfprognosen belegt.

Entgegnung StALU WM Die Einwendung ist sehr unkonkret. Alle gesetzlichen Vorgaben zum Bevélkerungsschutz werden geprift.

Die TA Larm ist z. B. hinsichtlich Larmimmissionen die geltende Rechtsnorm. Die Anforderungen der TA Larm als geltende Schutznorm sind
durch den Antragsteller zur Erfiillung seiner Betreiberpflichten einzuhalten und fir die Genehmigungsbehérde Maf3stab zur Priifung der Geneh-
migungsfahigkeit. Anforderungen dariiber hinaus kénnen behdrdlicherseits nicht gestellt werden. Zum Schutz der Gesundheit sieht die TA Larm
Immissionsrichtwerte in Abhéangigkeit der Schutzwirdigkeit der Immissionsorte vor. Bei deren Einhaltung geht der Gesetzgeber nicht von einer
Schéadigung der Gesundheit aus. Es sind Vorsorgewerte, deren Einhaltung Voraussetzung fur die Genehmigungsféahigkeit der Anlagen ist.

522 7,8 Durch die bereits bestehenden Windparks Werder, Kossebade, Grebbin, Parchim, Libz und Dargeliitz bestehe eine Umzingelung, sodass die
Richtung zum Ausweisungsgebiet derzeit noch der letzte freie Blick ohne Windrader sei. Insbesondere bei Dunkelheit wirde man die roten
Blinklichter vom 15 km entfernten Windpark Hohen Pritz sehen. Zudem lagen bereits etliche weitere Bauantrage fiir WKA in diesem Windeig-
nungsgebiet vor, die in diesem Antrag nach keine Berucksichtigung fanden.

Entgegnung Antragstelle- Der aktuelle Regionalplanentwurf hat das geplante Gebiet nordlich Granzin ausdriicklich auch unter Wiirdigung der beabsichtigten Vermeidung
rin erheblich beeintrachtigenden Umfassungen von Siedlungen (Restriktionskriterium) vorgesehen. Da effiziente Windenergieanlagen immer in der
Landschaft sichtbar sind, ist die Sichtbarkeit selbst kein dienliches Ausschlusskriterium. Die Schwelle der Erheblichkeit und die personliche
Wahrnehmung sind naturlich immer subjektiv.
Zur Vermeidung der letztlich unnétigen und wesentlich stérenden dauerhaften roten Nachtbefeuerung ist fir neue WEA und jlingere Bestands-
WEA vorgeschrieben, dass diese mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) auszustatten sind.

Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur ,Ruckkehr der Nacht” geleistet.

Dass weitere Antrdge im Gebiet nérdlich von Granzin beantragt sind, ist bekannt. Diese sind als Vorbelastung in den Gutachten bericksichtigt
und werden von der Genehmigungsbehdrde entsprechend gepriift.

Entgegnung StALU WM Die Umzingelung ist ein Kriterium der Ausweisung von Windeignungsgebieten und nicht im Prufumfang des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens. Bestehende Anlagen sowie bereits beantragte Anlagen werden als Vorbelastung berucksichtigt.

6 Abstand zur Wohnbebauung und anderer Strukturen

6.1 1,2,3 Der Standort der geplanten WEA liegt teilweise weniger als 100 m entfernt vom Landweg Granzin-Herzberg. Zusatzlich lberstreichen die Rotoren
einer Anlage ein Soll. Die Rotoren kdnnen sich bis auf 21 m dem Rand des Landweges annéhern. Dieser bildet aufgrund seines Baum- und
Strauchbewuchses ein ausgepragtes Jagdhabitat fir Flederméause.

Entgegnung Antragstelle- Die Uberstreichung eines Solls durch Rotoren fiihrt nicht zu einem Verbotstatbestand im Sinne des § 44 BNatSchG. Das Soll ist weder durch
rin Versiegelung betroffen, noch beherbergt es GroRvogelhorste oder essenzielle Nahrungsgebiete windkraftsensibler Arten.
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In Anbetracht des Vorkommens von kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten im Gebiet wird zur Vermeidung einer erheblichen Beeintrachtigung
— im Sinne eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG — die Vermeidungsmafinahme FM-VM1 vorgesehen. Gemaf
den speziellen artenschutzrechtlichen Prifungen fir die geplanten Anlagen wird zur Vermeidung des Kollisionsrisikos fur Flederméuse eine
nachtliche pauschale Abschaltung vorgenommen.

6.2 4,5 Durch die riesigen drehenden Rotoren wére bereits eine optische Belastung vorhanden. Durch zu geringe Abstandsvorgaben kdme jetzt noch
eine Larmbelastung von tagstiber 60 dB (A) und grenzwertigen 45 dB (A) in der Nacht hinzu.

Entgeghung StALU WM Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden keine pauschalen Abstande angewendet. Die Genehmigungsféahigkeit richtet
sich nach konkret zu ermittelnder Wirkmechanismen wie etwa der Emission von Schall oder dem Schattenwurf. Diese werden durch das LUNG
M-V eingehend gepriift, um eine Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Richtwerte sicherzustellen.

6.3 7,8 Die geplante Anlage solle an einen 6ffentlichen asphaltierten Weg errichtet werden. Dieser werde von den Einwendern sowie anderen Dorfbe-
wohnern regelméaRig fur Spaziergédnge genutzt. Da die Anlage weniger als 100 m vom Weg entfernt sein wirde, wéare die Benutzung des Weges
lebensgefahrlich (es wird das Beispiel Eiswurf genannt) und vor allem gesundheitsschédlich. In dem Antrag sei immer die Rede davon, dass die
Anlage mit Sicherheitssystemen ausgestattet werden kdnnte. Wer garantiere, dass dies auch wirklich umgesetzt werde?

Entgegnung StALU WM Die WKA 5 ist ca. 85 m neben einem Weg geplant. Aufgrund der Nahe zum Weg wurde ein Gutachten zu Risiken durch Eiswurf/Eisfall und
Bauteilversagen am Standort Granzin durch die F2E GmbH erstellt (F2E-2020-TGH-032, Rev.0 vom 22.06.2020). Dort wird neben der Ausstat-
tung mit dem Eiserkennungssystem ICEcontrol empfohlen, den Rotor bei Eiserkennung nach Abschaltung parallel zur StraRe auszurichten, um
das Risiko fur Einfall zu senken. Beides ist im Genehmigungsbescheid zu verankern.

6.4 9 Zwar soll die geplante WEA auf Freiflachen errichtet werden, jedoch befinden sich in unmittelbarer Nahe dazu Walder, die fur Horste von Greif-
vdgeln ebenso geeignet sind wie fur Flederméause.

Entgegnung StALU WM Das ist korrekt. Artenschutzrechtliche Unterlagen wurden vorgelegt. Einwendungen hierzu sind unter Punkt 8 des Einwendungskatalogs zu fin-
den. Die Bewertung der artenschutzrechtlichen Unterlagen erfolgt durch die Fachbehérden.

7 Auswirkungen auf Natur- und Landschaftsschutz, Pflanzen- und Okosysteme

7.1 Biotopschutz

7.1.1 1 Es werden die Untersuchungen sowie die Beurteilung der Sélle im Untersuchungsgebiet angezweifelt, nach denen aufgrund der lang anhalten-
den Trockenheit nur noch sieben bis acht von insgesamt 37 Séllen einen Wasserstand aufwiesen, die einer Amphibienpopulation fir eine erfolg-
reiche Reproduktion genligen dirfte. Die Einwender weisen darauf hin, dass neben der Trockenheit auch viele landwirtschaftliche Betriebe viel
zu nahe an diese Biotope heranfahren und diese nicht selten mit Herbiziden befrachten und zusétzlich belasten. Es sei bekannt, dass die
Trockenheit aufgrund der in diesem Fruhjahr deutlich feuchteren Wettersituation inzwischen geringer geworden sei und erste Amphibien und
auch britende Kraniche gesichtet wurden.
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Entgegnung Antragstelle- Die Untersuchungen sowie Beurteilungen der Sélle im Gebiet wurden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt. Um eine aus-

rin reichende Sicherung der an bauzeitlich genutzte Flachen angrenzenden sensiblen Biotopstrukturen (Ackersoll) zu gewéhrleisten, wird standort-
bezogen ein ortsfester Schutzzaun fiir den Zeitraum des Baus angebracht. Die Bauphase wird durch eine Umweltfachliche Baubegleitung kon-
trolliert. Bezliglich des Kranichs wurden im Zuge der avifaunistischen Untersuchungen 2021 keine Brut- oder Reviernachweise im 500-m-Radius
der Planung erbracht. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustandigen Fachbehorde.

Entgegnung StALU WM Die Praxis der landwirtschaftlichen Betriebe ist nicht Genehmigungsgegenstand und hier daher nicht relevant. Die Berilicksichtigung der Sélle in
den Unterlagen wird durch die zustandige Fachbehérde beurteilt.

712 2,3 Fruchtbarer Acker wiirde fur den Anbau von Nahrungsmitteln unbrauchbar werden.

Entgegnung StALU WM Es wird lediglich ein verhaltnismaRig geringer Anteil der Flache versiegelt. Dies ist dariiber hinaus reversibel. Der Grof3teil der Ackerflache steht
weiterhin fir den Anbau von Nahrungsmitteln zur Verfuigung. Fir die Versiegelung wird ein Ausgleich erbracht. Die untere Bodenschutzbehdrde
des Landkreises Ludwigslust-Parchim hat dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 12. Januar 2021 zugestimmt.

713 2,3 Das Vorhabengebiet zwischen Granzin und Herzberg stelle aufgrund zahlreicher Ackersélle ein ganz besonderes Gebiet dar. Diese Ackersdlle,
egal ob trockengefallen oder wasserfiihrend, seien allesamt kleine Biotope inmitten landwirtschaftlicher Nutzflachen. In ihnen briiten Singvdgel,
leben Amphibien oder Kleintiere, die wiederum anderen Tieren als Nahrung dienen. Damit sei das Gebiet ein wichtiges und regelméaRig besuchtes
Nahrungshabitat fur zahlreiche Grolvogel wie Rot- oder, Schwarzmilane, Bussarde und Seeadler. Darliber hinaus wirden hier auch geféahrdete

und streng geschutzte Singvogel bruten.

Entgegnung Antragstelle- Die Untersuchungen sowie Beurteilungen der Sélle im Gebiet wurden von erfahrenen und qualifizierten Fachleuten durchgefiihrt. Um eine aus-

rin reichende Sicherung der an bauzeitlich genutzte Flachen angrenzenden sensiblen Biotopstrukturen (Ackersoll) zu gewéhrleisten, wird standort-
bezogen ein ortsfester Schutzzaun fiir den Zeitraum des Baus angebracht. Die Bauphase wird durch eine Umweltfachliche Baubegleitung kon-
trolliert und wo moglich, auf die Zeit au3erhalb der Brutzeiten kartierter Brutvégel beschrankt. Bezuglich windkraftsensibler GroRvdgel wurden im
Zuge der avifaunistischen Untersuchungen 2021 keine Brut- oder Reviernachweise im artspezifischen Untersuchungsradius der Planung er-
bracht. Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behdrdlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt, wobei keine Verbots-
tatbestdnde gemanR § 44 BNatSchG festgestellt wurden.

7.2 Auswirkung auf Schutzgebiete
4,59 Im Falle einer Umsetzung der Planungsgebiete Granzin 53/18 und Sehlsdorf 42/18 wiirden zahlreiche Zugvogel ihre Schlafplatze in den umlie-
genden Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung nicht mehr anfliegen, da durch die Windparks eine Barrierewirkung entstiinde und somit die im
Rahmen der Natura 2000 geforderte Vernetzung der Schutzgebiete untereinander dauerhaft unterbunden wiirde.

Auch die notwendige Nahrungsaufnahme auf3erhalb der Schutzgebiete fir Vogel und Fledermause ware nicht mehr gefahrlos moglich.

Entgegnung Antragstelle- Alle bekannten Vogelrastgebiete und Schlaf- sowie Ruhepléatze von Végeln sind mehr als 5 km vom Planungsgebiet entfernt. Wahrend der
rin gesamten Untersuchungszeit der Zug- und Rastvogelkartierung wurde nur eine typische Grol3- bzw. Kleinvogelart als Rastvdgel im Planungsge-
biet festgestellt (einzelne Kraniche). Durchziehende Arten (Kraniche und Saatganse) tberflogen die Flache grundsatzlich in mittleren bis grof3eren
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Héhen von dber 200 m. Selbst in der Umgebung vorhandene Windrader sorgten nicht fiir Verschiebungen von Flugrouten. Die Anzahl der beo-
bachteten Tiere lag dabei deutlich unter der bedeutsamen Vogelkonzentration gemaR AAB-WEA, Teil Vogel (LUNG 2016). Das Gebiet besitzt
demnach nur eine geringe Bedeutung als Rastflache fur Végel und eine Behinderung von Zuggeschehen ist nicht nachweisbar.

Entgegnung StALU WM Das geplante Vorhaben befindet sich auerhalb von Natura2000-Gebieten und Vogelzugzonen. Ebenfalls werden die vorgegebenen Absténde
zu Schlaf- und Ruhestatten eingehalten. Das Vorhabengebiet wird als Nahrungsflache der Rastgebietsfunktion Stufe 3 eingestuft. GemanR AAB-
WEA, Teil Végel sind hier keine MaRnahmen zu treffen, lediglich Flachen der Stufe 4 sind freizuhalten.
Das nachste Natura2000-Gebiet ,Walder bei Mestlin“ befindet sich in Gber 2 km Entfernung zur gegenstandlichen Anlagen und ca. 1,5 km vom
Gesamtwindpark entfernt. Aufgrund des Abstandes ist eine Nahrungsaufnahme auch auRerhalb des Natura2000-Gebietes nicht gefahrdet.

8 Schutzgut Fauna

8.1 Allgemeine Anmerkungen zur Bewertung und Arten

8.1.1 2,3 Der Artenschutz wiirde missachtet werden.

Entgegnung StALU WM Der Einwand ist zu allgemein. Es liegen artenschutzrechtliche Gutachten vor, die Priifung erfolgt durch die zustédndige Fachbehérde.

8.1.2 2,3 Die Aufstellung von Windenergieanlagen wird als vorsatzliche Tétung von geschitzten und stark gefahrdeten Vogeln sowie als Treiber der
Klimaverschmutzung angesehen.

Entgegnung StALU WM Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestandes in Kenntnis aller seiner objektiven Tatumstande (Wessels/Beulke/Satzger, StrafR
AT, 43. Auflage Heidelberg 2013, Rn. 203). In den vorliegenden Unterlagen ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag enthalten, in welchem die
betroffenen Tiere ermittelt und MaRnahmen zum Schutz von betroffenen Tieren dargestellt werden. Ziel ist die Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, so auch des Totens von Tieren. Eine vorsétzliche Tétung von Tieren durch das Aufstellen von WKA
zu unterstellen ist daher widersinnig und unrichtig. Eine Genehmigung wird Uberdies nur erteilt, wenn alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten
werden kénnen.

Entgegnung Antragstelle- Die Windenergie ist eine der tragenden Saulen eines auf erneuerbaren Energien basierenden Stromsystems. In einer Studie des Umweltbun-

rin desamtes (veroffentlicht im Mai 2021) wurden die Energie- und Materialbilanzen sowie weitere Wirkungsindikatoren der Windenergie tber den
gesamten Lebenszyklus betrachtet und aktualisiert. Neben verschiedenen Herstellungsszenarien wurden auch Sensitivitaten berechnet, indem
etwa die Nutzungsdauer der Anlagen variiert wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass selbst im ungunstigsten Fall die vor allem in der Herstellungs-
phase entstehenden Treibhauspotenziale pro erzeugter Kilowattstunde Windstrom um ein Vielfaches unterhalb konventioneller Stromerzeu-
gungsarten liegen. Gegeniiber friiheren Okobilanzstudien wird deutlich, dass der Fortschritt bei der Anlagentechnik dazu beitrug, dass bereits
sehr geringe Treibhauspotenzial weiter zu reduzieren.
Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut 8 2 EEG im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit. Sie genieRen damit Vorrang in Schutzgiterabwagungen.

8.1.3 4,5 Die Aussage, man habe ziehende Zugvdgel meist in mittleren bis grof3en Hohen tiber 200 m beobachtet und séhe infolgedessen keine Geféahr-
dung fir die Tiere werde als widerspriichlich angesehen, da die Hohe der geplanten Windkraftanlage 240 m betrage. Zudem wundere man sich
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Uber die Aussage, da im Falle des Planungsgebietes 42/18 gutachterlich erklart wurde, die dort geplanten 250 m hohen WKA wéren ungeféhrlich
fir Zugvogel, da diese keine Barrieren darstellten. Kraniche u.a. Zugvogel wirden aufgrund der Anlagenhhe unter den Rotoren durchfliegen.
Es sei ungeheuerlich, auf welche Art und Weise Antragsteller versuchen wirden, die Gefahren durch derart hohe WEA fiir ziehende Arten
herunterzuspielen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die qualifizierten und erfahrenen Gutachter der beauftragten Planungsbiros fiir avifaunistische Untersuchungen kommen nach ihren Untersu-
chungen gemaR den behdrdlichen Vorgaben der ABB-WEA zu dem Schluss, dass das Gebiet nur eine geringe Bedeutung als Rastflache fur
Vogel besitzt und eine Behinderung von Zuggeschehen nicht nachweisbar sei. (siehe auch 7.2) Die Prifung der Unterlagen erfolgt durch die
zustandigen Fachbehorden.

8.1.4 6

Es werde ein Abgleich mit Tabuabstanden und Schwellenwerten wie der 1 % / 3 %-Schwelle zur bedeutsamen Vogelkonzentration gefordert.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behérdlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt, welche artspezifische Ab-
standskriterien und kritische Konzentrationsdichten definiert. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zusténdigen
Fachbehdrde.

8.1.5 9

Dem Ergebnis des Avifaunaberichtes und den darin getatigten Aussagen zur (Nicht-) Betroffenheit verschiedener Arten wird widersprochen, da
weder eine ordnungsgemafe methodisch einwandfreie Prifung stattgefunden hétte noch eines der Gutachterbiros eine fehlerfreie Bestands-
aufnahme geliefert hatte. Darliber hinaus seien Raumnutzungsanalysen, Habitatanalysen und Priifungen der Bereiche des erweiterten Prifungs-
bereiches gar nicht erst durchgefiihrt worden. Man komme zu dem Schluss, dass beide Gutachten hinsichtlich einer naturschutzrechtlichen
Prufung absolut ungeeignet und unverwertbar seien.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Alle avifaunistischen Gutachten wurden von qualifizierten und erfahrenen Gutachtern durchgefiihrt und gewissenhaft nach den behdrdlichen
Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustandigen Fach-
behorde.

Entgegnung StALU WM

Ein Mehrwert von Raumnutzungsanalysen wird nicht gesehen, hier mit Verweis auf die Ausfuhrungen in den AAB-WEA, Teil V6gel, welche auch
in der Entgegnung zur Einwendung 3.7 wiedergegeben werden. Gutachter miissen sich an die methodischen Standards halten, welche durch
die Fachbehdrden geprift werden. Inwiefern die gegenstandlichen Unterlagen hier nicht den methodischen Richtlinien und Standards geman
AAB-WEA entsprachen, ist nicht ersichtlich.

8.1.6 9

Trotz konkreter Sichtungen wurde bei den Arten Kranich und WeiRstorch angeblich keine Beeintrachtigung festgestellt.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Zum Kranich: Der Kranich wurde im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen zu Zugvégeln lediglich als seltener Rast-/Gastvogel innerhalb
des Planungsgebiets beobachtet, weshalb das Vorhaben keine Gefahrdung der Population darstellt. Es wurden bei den Kartierungen 2021
weiterhin keine Brut- oder Reviernachweise im 500-m-Radius der Planung erbracht. Somit sind Verbotstatbestande ausgeschlossen.
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Zum Weil3storch: Der Brutplatz des gesichteten Weil3storches befindet sich au3erhalb des empfohlenen Mindestabstandes der Art. Nahrungs-
flige bzw. Nahrungshabitate innerhalb des Bestandsparks bzw. der geplanten Anlagenflache konnten nicht festgestellt werden. Folglich kénnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch eine Realisierung der WEA-Planung ausgeschlossen werden.

8.2 Zug- und Rastvogel

821 1 Das ,WEG 53/18 Granzin/ Herzberg“ sei Bestandteil eines wichtigen Zugkorridores, welches ein bedeutender Teil einer sehr viel grolReren Rast-
flache ist. Unabhéngig von Brutnachweisen handele es sich hier um ein ,Regionales Dichtezentrum des Rotmilans mit hoher bis sehr hoher
Habitatdichte®. Schlaggefdhrdete Arten wie Rotmilan, Mdusebussard und Seeadler, aber auch windkraftsensible Arten wie der Kranich, waren
durch eine Verwirklichung der Windkraftplanung erheblich betroffen.

Entgegnung Antragstelle- Zum Zugkorridor: Alle bekannten Vogelrastgebiete und Schlaf- sowie Ruheplatze von Vogeln sind mehr als 5 km vom Planungsgebiet entfernt.

rin Wahrend der gesamten Untersuchungszeit der Zug- und Rastvogelkartierung wurde nur eine typische GroR3- bzw. Kleinvogelart als Rastvogel im
Planungsgebiet festgestellt (einzelne Kraniche). Durchziehende Arten (Kraniche und Saatganse) tiberflogen die Flache grundsétzlich in mittleren
bis groReren Hohen von tber 200 m. Selbst in der Umgebung vorhandene Windrader sorgten nicht fiir Verschiebungen von Flugrouten. Die
Anzahl der beobachteten Tiere lag dabei deutlich unter der bedeutsamen Vogelkonzentration gemalR AAB-WEA, Teil Végel (LUNG 2016). Das
Gebiet besitzt demnach nur eine geringe Bedeutung als Rastflache fir Vogel und eine Behinderung von Zuggeschehen ist nicht nachweisbar.
Zum Rotmilan: Die Aktivitat des Rotmilans istim 1-km-Radius um den Horst besonders hoch und auch der 2-km-Radius wird fiir gewéhnlich noch
sehr regelmafig von den Tieren genutzt. Im Zuge der avifaunistischen Untersuchungen wurden weder im artspezifischen Ausschlussbereich von
1.000 m noch im Prifbereich von 2.000 m um geplante Anlagenstandorte (gemall AAB-WEA MV LUNG (2016)) besetzte Rotmilan-Reviere
kartiert, sodass dieser Sicherheitsabstand gewahrt bleibt. AuRerhalb dieses 2-km-Radius wurden bei der Horst- und Revierkartierung insgesamt
4 Brutpaare des Rotmilans erfasst. Die durchgefilhrte Nahrungshabitatanalyse zeigte, dass sich keine essenziellen Nahrungshabitate des Rot-
milans im Nahbereich (1.000 m) um die WEA-Planung befinden. Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu den Horsten kénnen ein signifikant
erhéhtes Totungsrisiko und erhebliche Stérungen oder Zerstdrungen nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 und 3 in Bezug auf den Rotmilan ausge-
schlossen werden.
Zu schlaggefahrdeten/windkraftsensiblen Arten: Alle avifaunistischen Gutachten wurden nach den behdrdlichen Anforderungen der ,Artenschutz-
rechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“
beauftragt und erstellt, wobei keine Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG festgestellt wurden.

Entgegnung StALU WM Das geplante Vorhaben befindet sich aul3erhalb von Vogelzugzonen. Ebenfalls werden die vorgegebenen Abstande zu Schlaf- und Ruhestétten
eingehalten. Das Vorhabengebiet wird als Nahrungsflache der Rastgebietsfunktion Stufe 3 eingestuft. GemaR AAB-WEA, Teil Végel sind hier
keine MaRnahmen zu treffen, lediglich Flachen der Stufe 4 sind freizuhalten.

Sogenannte Rotmilan-Dichtezentren wurden als Kriterium im Rahmen der regionalplanerischen Aufstellung von Windeignungsgebieten heran-
gezogen, um Konflikte gering zu halten. Sie sind jedoch kein BewertungsmaRstab im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens. Hier werden die konkret ermittelten Daten der verschiedenen Gutachter zugrunde gelegt. Die hier gegensténdliche WEA 5 befindet
sich in einem Abstand von Gber 1000m zu einem Rotmilan-Host, welcher durch Gutachter in einem parallelen Genehmigungsverfahren kartiert
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wurde. Im Rahmen der worst-case-Betrachtung wird hier der Rotmilan-Horst angenommen. Die zustdndige Naturschutzbehorde bewertet die
Vorhaben auch unter Zuhilfenahme von Daten paralleler Verfahren.

822 2,3,45,7,8

Das Vorhabengebiet habe eine gro3e Bedeutung beziiglich des Vogelzuges, was auch aus der Barriere- oder Riegelwirkung der umliegenden
Windparks resultiere. Laut Aussage der Einwender sei das Planungsgebiet jahrliches Rast- und Durchzugsgebiet fiir viele Hunderte bis Tausende
von Wildgansen, Schwanen, Kranichen und Singvdgeln und stelle somit einen Kreuzungsbereich flir ebenjene dar. Die Végel wirden im Frihjahr
und Herbst lange Zeit Nahrung auf den Granzin umgebenden Ackern fur ihren weiteren Flug in den Siiden und zu den Schlafplatzen suchen.
Zudem nutzen einige Kraniche das Gebiet als Brut- und Nahrungshabitat.

Im Zuge des extremen Ausbaus mit WKA hatten sich die Vogelzugzonen dahingehend verschoben, dass die Végel im Vorhabengebiet gréRere
Freiflachen vorfinden wiirden, wo sie ungestort jagen, briiten und vor allem tétungsrisikoarm durchziehen kénnten. Belegt wird dies durch eigene
Beobachtungen. Der Aussage, Zugvogel wiirden die Windanlagen als Hindernisse erkennen und diese Bereiche umfliegen, wird widersprochen
und durch eigene Sichtungen belegt. Wiirden die Tiere wie behauptet die Gebiete mit WKA umfliegen/ meiden, kdme dies einer Vertreibung aus
ihren angestammten Gebieten gleich, was nicht hinnehnmbar wére. Es gabe keine Maglichkeit, Asungsflachen und umliegende Schutzgebiete
ungeféhrdet zu erreichen. Es sollten die Beobachtungen von Anwohnern beziglich des Zuggeschehens zu Rate gezogen werden. Die Daten
lagen der UNB sowie dem LUNG M-V vor.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Alle bekannten Vogelrastgebiete und Schlaf- sowie Ruheplatze von Végeln sind mehr als 5 km vom Planungsgebiet entfernt. Wéhrend der
gesamten Untersuchungszeit der Zug- und Rastvogelkartierung wurde nur eine typische Grof3- bzw. Kleinvogelart als Rastvdgel im Planungsge-
biet festgestellt (einzelne Kraniche). Durchziehende Arten (Kraniche und Saatganse) uberflogen die Flache grundsatzlich in mittleren bis grof3eren
Héhen von tber 200 m. Selbst in der Umgebung vorhandene Windrader sorgten nicht fur Verschiebungen von Flugrouten. Die Anzahl der beo-
bachteten Tiere lag dabei deutlich unter der bedeutsamen Vogelkonzentration gemafR AAB-WEA, Teil Vogel (LUNG 2016). Das Gebiet besitzt
demnach nur eine geringe Bedeutung als Rastflache fur Vogel und eine Behinderung von Zuggeschehen ist nicht nachweisbar.

823 9

Hinsichtlich der Zug- und Rastvégel seien keine hinreichenden Prifungen erfolgt, obwohl das Vorhabengebiet massiv von Rast- und Zugvégeln
genutzt werde. Die Einwender kdnnten ein wesentlich umfassenderes Bild zum Vorkommen dieser Vdgel zeichnen. Letztendlich sei das tatséach-
liche Vorkommen maRgeblich und nicht die rein zufallig getatigten Beobachtungen der Gutachter.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Alle avifaunistischen Gutachten wurden von qualifizierten und erfahrenen Gutachtern durchgefiihrt und gewissenhaft nach den behdérdlichen
Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Végel (LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt.

Entgegnung StALU WM

Die Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange obliegt der Fachbehérde. Hier werden alle vorhandenen Informationen mit einbezogen, so
die Daten aus parallelen Genehmigungsverfahren, wie auch die Beobachtungen der Einwenderinnen.

8.3 GroB- und Greifvégel

4,5

Mit Verweis auf die im Waldchen nordéstlich des Vorhabengebietes ansassigen Mausebussarde und Rotmilane zitieren die Einwender das am
04. Mérz 2021 ergangene Urteil des Européischen Gerichtshofes (RS.C-473/19, C-474/19), mit dem der ausdruckliche Schutz des Individuums
bestatigt wurde. Demnach dirfe keine Sicht auf die Population erfolgen. Dies betreffe auch nicht nur gesetzlich geschitzte Arten.
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Entgegnung Antragstelle- Die artspezifischen Mindestabstédnde laut ABB-WEA zu GroRvogelhorsten werden eingehalten, womit der Schutz des Individuums fur windener-
rin giesensible Arten eingehalten wird. Wo die Einhaltung dieser Sicherheit nicht méglich ist, kann mit entsprechenden Vorkehrungen (Ablenkflachen,
Mahdabschaltung) gegengesteuert werden. Die Einschatzung der notwenigen MaRnahmen obliegt der zustandigen Fachbehérde.

8.4 Mausebussard

841 9 Eine Priifung der Art Mausebussard habe durch das Gutachterbiiro nicht stattgefunden, obwohl seitens der Gutachter mehrere Horste in nachster
Né&he (geringer als 500 m) zu der gegenstandlichen WEA aufgefunden wurden. Es sei jedoch eine Tatsache, dass der Mausebussard zu den am
starksten durch Windkraftanlagen betroffenen Greifvdgel gehdre und den gleichen Schutzstatus einnehme wie andere geschiitzte Greifvogelar-
ten.

Von Gerichten werde der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich des Mausebussards wieder zunehmend in die rechtliche
Priifung mit einbezogen. Man gehe heute wieder von einer vorhandenen Populationsgefahrdung auch des haufiger auftretenden Mausebussards
aus. Die Einwender vermuten, dass die Herausnahme der Art aus dem Leitfaden vorwiegend politisch motiviert sei.

Der Mausebussard diirfe keinesfalls bei der Beurteilung eines signifikanten Tétungsrisikos vernachlassigt werden (Es wird hierbei ausfiihrlich auf
die Entscheidung des OVG Liineburg vom 12. Dezember 2018 sowie auf die Studie von Dirk Bernd ,Windindustrie versus Artenvielfalt* verwie-
sen).

Entgegnung Antragstelle- Bezuglich des Mausebussards bestehen fiir die Antragstellerin keine Verpflichtungen, da im Vergleich zur PopulationsgroRe sowie der Haufigkeit

rin und weiten Verbreitung die Art aus fachlicher Sicht nicht derartig betrachtungsrelevant ist wie Rotmilan oder Seeadler. Allgemein ist aus fachlicher
Sicht bei haufigen und ungefahrdeten Arten die Regelfallvermutung anzuwenden (vgl. LANUV & MKULNV 2013). So l6st der Betrieb von WEA
fur diese Arten grundsétzlich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde aus. Auch in den neueren, bundesweit geltenden Regelungen
(Novelle des BNatSchG) wird der Mausebussard nicht als windkraftsensible Art gelistet.

842 9 Es wird kritisiert, dass Genehmigungsbehorden regelméafig auRer Acht lassen, dass Mausebussarde sich durch den Bau von WEA nicht aus
dem Revier vertreiben lassen und es so nicht selten zur Ausnahme des Totungsverbotes nach 8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG i.V.m. Abs. 5 sowie
zur Ausnahme der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemald § 44 Abs. 3 Nr.1 BNatSchG komme, obwohl hinreichend bekannt
sei, dass Mausebussarde an ihrem Revierstandort festhalten und auch bei Zerstérung der Horste im unmittelbaren Umfeld neue Horste errichten.
Aus populationsékologischer Sichte diirften bei k-Strategen wie den Greifvogelarten keine zusatzlichen anthropogenen Verluste geduldet werden.
Zwar wirde im Rahmen von UVP versucht werden, eine Genehmigung des Vorhabens glaubhaft zu vermitteln, jedoch basieren diese oftmals
auf fehlerhaften und unvollsténdigen Artenschutzprifungen.

Entgegnung StALU WM Eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist nicht beantragt worden. Die zustandige Fachbehdrde wird prifen, inwiefern hier eine erhdhte Schlag-
gefahrdung vorliegt und MaRnahmen zu ergreifen sind.

843 9 Es werde davon ausgegangen, dass Uberdurchschnittlich viele adulte Mausebussarde als Schlagopfer betroffen sind (begriindet durch Jun-
genversorgung, Territorialflige, stete Anwesenheit im Brutrevier). Es wird festgehalten, dass die zusatzliche T6tung von Mausebussarden nicht
auf natlrliche Geschehensverluste zurlickzufiihren sei, sondern am haufigsten brutfahige Tiere betreffe, sodass bei einem Verlust ebenjener
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wahrend der Brutzeit oftmals auch das Gelege oder die Jungtiere verloren gingen. Es wird auf den Hessischen Verwaltungsgerichtshof mit dem
Beschluss vom 17. Dezember 2013 (9 A 1540/12.Z) verwiesen.

Weiterhin gehen die Einwender mit der Aussage im Leitfaden nicht konform, dass Verluste nur dann als unvermeidbar anzusehen seien, wenn
sich das Totungsrisiko unterhalb der Signifikanzgrenze befande (trotz geeigneter Vermeidungsmafinahmen). Diesbezuglich wird vom Bundes-
verwaltungsgericht diese Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos als Bagatellgrenze verstanden (Beschluss vom 06. Marz 2014 — 9 C 6.12.).
Demnach gelte als Maf3stab das allgemeine Lebensrisiko ohne die Einwirkung von Windkraftanlagen.

Entgegnung StALU WM Die MaRnahmen, welche gemaR AAB-WEA, Teil Vbgel zu ergreifen sind, dienen dazu, das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken,
d.h. dass trotz WKA aufgrund der Vermeidungsmafinahmen das Totungsrisiko nicht grof3er als das allgemeine Lebensrisiko ist.

844 9 In der AAB-Vo6gel sei ein Untersuchungsradius von lediglich 1 km vorgesehen, was jedoch nicht mit den realen Verhaltnissen Ubereinstimme.
Auch weiter entfernt anséssige Tiere wiirden das Vorhabengebiet regelméafig aufsuchen, erst Recht nach dem Bau der Anlagen, da dort dann
mit diversen Schlagopfern/ Nahrung zu rechnen sei.

Entgegnung Antragstelle- Der Einwand zum behordlichen Methodenstandard (AAB-WEA) ist nicht genehmigungsrelevant. Die naturschutzfachlichen Untersuchungen wur-

rin den gemaR den behérdlichen Vorgaben fachgerecht durchgefiihrt. Die Beurteilung obliegt der zusténdigen Fachbehérde.

8.5 Rotmilan

8.5.1 2,3 Das Vorhabengebiet Iage inmitten zweier Rotmilandichtezentren und diene als Nahrungshabitat sowie zur Jagdanlernung fur die Nachzucht.
Entgegnung StALU WM Das Modell ,Dichtezentrum Rotmilan® ist nicht rechtsbindend. Es diente dem regionalen Planungsverband als Kriterium fir die Ausweisung von

Windeignungsgebieten im Rahmen der Regionalplanung. Im konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird jedoch auf
die konkrete Situation vor Ort geschaut. Hierbei bezieht die Fachbehérde auch die Daten von Parallelverfahren und weitere Informationen mit
ein.

852 9 Es kdnnen nicht nachvollzogen werden, dass in anderen Genehmigungsverfahren des Vorhabengebietes ein signifikantes Totungsrisiko fur den
Rotmilan durch die Gutachter noch bestétigt wurde, jedoch im vorliegenden Verfahren der Rotmilan nicht mehr vorkommen soll. Dies widerspre-
che den eigenen Sichtungen, wonach die Art weiterhin innerhalb des engen Priifbereiches anzutreffen ware. Da Rotmilane grundsétzlich stand-
orttreu seien, reiche dementsprechend eine einzige Begehung im Jahr 2021 nicht aus, eine langjahrige Prasenz der Art aul3er Acht zu lassen.
Schlief3lich sei es Stand der Wissenschaft, dass der Rotmilan (oder auch andere geschitzte Arten) mindestens drei Jahre lang nicht nachweisbar
sein missen, damit ein Revier als unbesetzt gelte. Hierzu néhmen die Gutachter keine Stellung oder scheinen dies offensichtlich nicht zu wissen.

Entgegnung StALU WM Bei der Bewertung der Vorhaben werden alle den Behorden zur Verfiigung stehenden Informationen mit einbezogen, so auch die Kartierdaten
aus Parallelverfahren. Sollten, wie hier, sich widersprechende Aussagen verschiedener Gutachter vorliegen, wird vom schlechtesten Fall ausge-
gangen, das heif3t hier konkret davon, dass der Rotmilan vorhanden ist. Die fachliche Bewertung obliegt der unteren Naturschutzbehdrde.

Entgegnung Antragstelle- Siehe auch unsere Bemerkung zu 1.6

rn Im Ergebnis der Untersuchungen der letzten drei Jahre ist auf keinen Fall von einem Rotmilanbesatz auszugehen.
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853 9 Es sei darauf hingewiesen, dass Rotmilane, die ein weitldufiges Habitatgebiet absuchen, sich nicht durch einzelne ,glinstige Fldchen“ ablenken
oder binden lassen.
Entgegnung StALU WM Gemal AAB-WEA, Teil Vogel, sind Lenkungsflachen geeignet, den Aufenthalt von Rotmilanen zu bestimmten Flachen hinzulenken. Im konkreten
Genehmigungsverfahren kann nicht Giber die AAB-WEA diskutiert werden. Diese ist hier anzuwenden.
854 9 Der Bereich der beantragen WEA weise eine starke Frequentierung durch Rotmilane auf, weshalb ein signifikantes Tétungsrisiko nach § 44 Abs.

1 BNatSchG nicht geleugnet werden kénne. Aus diesem Grund kdnne nicht nachvollzogen werden, dass bei einer derart starken Frequentierung
weitere Rotmilanhorste nicht bertcksichtigt worden sind. Die Gutachter hatten den erweiterten Priifbereich bis 4.000 m um die WEA prifen
mussen.

Entgegnung StALU WM Die anzuwendende ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA), Teil Vogel (LUNG 2016)“ sieht einen Prufbereich von 2.000 m fir den Rotmilan vor. Fur die Forderung nach Kartierungen im 4.000 m
Umkreis um die geplante Anlage fehlt es an einer rechtlichen Erméachtigungsgrundlage. Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Unterlagen
obliegt der Fachbehérde.

855 9 Der Rotmilan weise kein Meideverhalten gegeniiber WEA auf und fliege in Hohen, in denen sich die Rotoren der Anlagen befinden, weshalb fir
die Tiere ein sehr hohes Kollisionsrisiko bestehe und die Art somit zu den geféhrdetsten Greifvogelarten zéhle. Es wird darauf verwiesen, dass
der Bayrische Verwaltungsgerichtshof im Rahmen mehrerer Entscheidungen Grundséatze fur die Ermittlung und Methodik zur Erfassung entwi-
ckelt und vorgegeben habe. Da es sich um Entscheidungen eines deutschen Oberverwaltungsgerichtes handele, haben ebenjene richtungswei-
senden Charakter und seien somit bundesweit zu beachten. Die Entscheidungen werden im Einzelnen aufgefihrt.

Entgegnung StALU WM Der Rotmilan gilt in der Tat als windenergiesensible Art und ist dementsprechend in den avifaunistischen Untersuchungen zu bericksichtigen.
Als Methodenstandard gilt in M-V die AAB-WEA, Teil Vogel (LUNG 20216). Eine vergleichbare Beurteilungsgrundlage gab es in Bayern nicht,
weshalb hier durch die Gerichte ein Rahmen gesetzt wurde. Aufgrund der fir M-V voéllig anderen Sach- und Rechtslage, sind diese Entschei-
dungen hier unbeachtlich.

8.6 Seeadler

86.1 2,3 Seeadler wiirden fast taglich im und um das Vorhabengebiet gesichtet sowie tiber den Ablenkungsflachen nordéstlich der Knaakschen Tannen.
Belegt wird dies durch Beobachtungsbdgen und Fotodokumentationen. Die WEA befande sich in einem Radius von 4.000 m um einen Seead-
lerhorst.

Entgegnung Antragstelle- Der Seeadler hat ein hohes Kollisionsrisiko an WEA. Im 2.000-m-Radius um den Horst ist das Totungsrisiko signifikant erhoht, sodass dieser
rin einen pauschalen Ausschlussbereich fiir WEA in Mecklenburg-Vorpommern darstellt. Der Flug zum Nahrungsgewasser erfolgt zumeist geradli-
nig. Daher sind Flugkorridore mit einer Breite von 1 km vom Horst zu Nahrungsgewassern (> 5 ha) im Prufbereich von 6.000 m freizuhalten (AAB-
WEA, LUNG 20186).
Der aus friheren Untersuchungen bereits bekannte Seeadler-Horst wurde im Rahmen der Horstkontrolle 2021 als besetzt eingestuft. Der Horst
liegt im Laubwald stidlich von Granzin und ist deutlich Giber 2.000 m vom Planungsgebiet entfernt. Damit bleibt der Ausschlussbereich unberihrt.
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Bedeutende Flugkorridore zu Gewéssern > 5 ha befinden sich nicht im Bereich der WEA-Planung. Somit kann gemaf den behdérdlichen Vorgaben
der AAB-WEA (LUNG 2016) ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur das ansassige Brutpaar ausgeschlossen werden.

Die 2017 durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse fur das betreffende Seeadler-Brutpaar legte aulRerdem den Schluss nahe, das Brutpaar floge
nach Suden und Sudosten sowie Siidwesten, um dort seine Nahrung eventuell von Grunland-Bereichen oder den weiter entfernt bestehenden
Seen zu beziehen. Die Gutachter schlie3en daher, dass durch die geplante Errichtung und den Betrieb von WEA im Vorhabengebiet kein signi-
fikant erhéhtes Tétungsrisiko ausgeht und somit kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 eintritt.

8.6.2 4,5

Die Seeadler aus der Region Granzin wirden als besonders angesehen werden, da diese seit Jahren im Umfeld des Vorhabengebietes ein
Habitat bewohnen, welches im Allgemeinen als eher ungeeignet fiir Seeadler eingestuft werden wiirde, da es keine direkte Néhe zu groRReren
Gewassern aufweise. Trotzdem treffe man die Tiere regelmaRig im Planungsgebiet Granzin 53/18 an. Belege dazu liegen der UNB und dem
LUNG M-V vor.

Entgegnung Antragstelle- Der Horst liegt im Laubwald sidlich von Granzin und ist deutlich Giber 2.000 m vom Planungsgebiet entfernt. Damit bleibt der Ausschlussbereich

rn

unberuhrt.

Die 2017 durchgefihrte Raumnutzungsanalyse fiir das betreffende Seeadler-Brutpaar legte auBerdem den Schluss nahe, das Brutpaar floge
nach Suden und Sudosten sowie Siidwesten, um dort seine Nahrung eventuell von Grunland-Bereichen oder den weiter entfernt bestehenden
Seen zu beziehen. Die Gutachter schlieRen daher, dass durch die geplante Errichtung und den Betrieb von WEA im Vorhabengebiet kein signi-
fikant erhdhtes Tétungsrisiko ausgeht und somit kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 eintritt.

8.6.3 4,5

Nachdem die Seeadler in einigen Gebieten fast als ausgestorben galten, erholten sich die Bestande erst durch verschérfte Naturschutzgesetze
und das Engagement von Naturschiitzern, sodass die Population derzeit als nicht gefahrdet eingestuft werde. Die Einwender fragen sich, wie
sich der Bestand bei immer mehr werdenden Windradern entwickeln wird. Es sei zu befiirchten, dass sich die Seeadler nicht nach dem Wunsch-
denken des Antragstellers richten werden. Das Vorhabengebiet 53/18 besitze artenschutzrechtlich ein zu grof3es Konfliktpotential und sei daher
nicht fir den Bau von WKA geeignet. Es missten konfliktarmere Standorte gefunden werden (es folgt nochmals der Vorschlag, WKA entlang der
Autobahnen zu errichten).
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Die Seeadlerpopulation hat sich in der Tat in den
letzten Jahrzehnten gut erholt. Weiterhin sind die
Todesursachen fiir den Seeadler schatzungs-
weise Uberwiegend zivilisationsbedingt. Hier sind
sicher je nach Region unterschiedliche Anteile
verschiedener Todesursachen zu erwarten. Das
Leibniz-Institut flr Zoo- und Wildtierforschung in
Berlin erforscht bereits seit 1990 die Todesursa-
chen von deutschlandweit gefundenen Seead-
lern. Dabei wird deutlich, dass weiterhin Vergif-
tung, besonders mit Blei, sowie Kollisionen mit
der Bahn Hauptursachen von zivilisationsbedingt
getdteten Seeadlern sind (nebenstehende Grafik
entnommen aus Krone, O., Langgemach, T.,
Soémmer, P. und Kenntner, N. (2002): Krankhei-
ten und Todesursachen von Seeadlern (Haliaee-
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Abb. 3:

wanthropogenen™ Todesursachen (Pb = Blei, Hg = Quecksilber).

Todesursachen von Seeadlern in Deutschland. Die schwarzen Saulen zeigen die .natirlichen” und die grauen Siulen die

tus albicilla) in Deutschland. Corax 19, Sonderheft 1: 102-108). Auch Mittelspannungsanlagen sind hier ein Thema. WKA in besonders fur
Seeadler geeigneten Habitaten stellen ebenso ein groRes Konfliktpotential dar. Das Plangebiet ist jedoch nicht typischerweise ein fur Seeadler
besonders geeignetes Habitat. Die AAB-WEA, Teil Vogel, tragen dem Rechnung, indem Ausschlussbereiche und Korridore zum Schutz der Tiere
definiert werden. Die Beurteilung obliegt der zustandigen Fachbehérde.

864 9

Es sei nicht davon auszugehen, dass Seeadlerhorste fir eine Zeit von 20 bis 30 Jahren am selben Standort verbleiben, weshalb eine Festlegung
von Korridoren nur fir den Moment der Genehmigung Sinn mache, sonst jedoch tiberhaupt nicht.

Entgegnung StALU WM

Die behordlichen Methodenstandards, so auch die AAB-WEA, Teil Vogel, sind fir die Bewertung der Zulassigkeit des konkreten Vorhabens
anzuwenden. Seealder-Horste werden tber mehrere Jahre, teilweise Jahrzehnte genutzt. Ein Blick in die Zukunft ist immer nur begrenzt méglich.

8.7 Schwarzstorch

2,3,4,59

angesehen.

Aufgrund zahlreicher Sichtungen des Schwarzstorches (2019, 2020 und 2022) komme man zu dem Schluss, dass der Schwarzstorch in der
nahen Umgebung von Granzin lebt und briitet. Es werde davon ausgegangen, dass Walder wie das Darzer Moor, der Bahlenrader/ Herzberger
Wald oder der Granziner und Lenschower Wald einen idealen Lebensraum fur Schwarzstoérche darstellen.

Es werden weitere Priifungen und Untersuchungen von unabhéngigen Ornithologen sowie eine Ablehnung des Bauantrages fiir alle Windkraft-
anlagen im Vorhabengebiet 53/18 gefordert. Dartiber hinaus wird ein weiterer Schutz des Brut- und Nahrungshabitates als unbedingt erforderlich

rn

Entgegnung Antragstelle- Der Schwarzstorch kann allgemein als eine Art mit einem geringen Kollisionsrisiko eingestuft werden (vgl. bundesweite Schlagopferdatenbank
i DURR), weswegen er bspw. im aktuellen Leitfaden von Hessen (2019) sowie in der Novellierung des BNatSchG (2022) aus der Liste der WEA-
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sensiblen Arten genommen wurde. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Bestand des Schwarzstorches allerdings riicklaufig. Allgemein hat sich
in den letzten Jahren das Verbreitungsgebiet in siidwestliche Richtungen Deutschlands verschoben. Aufgrund der Seltenheit in MV gibt das
LUNG (2016) weitlaufige Ausschluss- und Prifbereiche fur den Schwarzstorch vor. Wahrend der gesamten Erfassung von Januar bis Juli 2021
erfolgte keine Schwarzstorch-Beobachtung durch die Gutachter. Besetzte Horste im 2-km-Radius kénnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
so heil3t es im Bericht. Bedeutende Flugkorridore bzw. Nahrungshabitate befinden sich aufgrund fehlender Sichtungen wahrend des gesamten
Zeitraums nicht im Bereich des geplanten Windparkes. Es wird darauf verwiesen, dass fir die Art aktuelle behordliche Daten vorliegen. Die
abschlieRende Beurteilung obliegt der Fachbehorde, der damit alle ndtigen Informationen zur Verfligung stehen.

8.8 Weillstorch

2,3

Der WeiRlstorch sei regelmafig (2018, 2019, 2021, 2022) in Granzin anzutreffen und ziehe auch erfolgreich Jungtiere gro3. Zudem nutzen die
Tiere die Acker im Planungsgebiet zur Nahrungssuche. Das Granziner WeiRstorchpaar sei westlich, nérdlich sowie nordéstlich der Knaakschen
Tannen zu beobachten Die Tiere wiirden somit auch die ,Ablenkungs- bzw. Ausgleichsflache” anfliegen und infolgedessen mussten sie zwangs-
laufig durch das Vorhabengebiet . Die Ablenkungsflache héatte somit negative Auswirkungen auf die Granziner Stérche.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Der Weil3storch weist ein mittleres Kollisionsrisiko mit WEA auf. Nach den Abstandskriterien des AAB-WEA, Teil Vogel (LUNG 2016) werden fir
den Weil3storch ein Mindestabstand von 1.000 m zum Brutplatz sowie ein Prifbereich von 2.000 m empfohlen. Der bekannte Brutplatz des
Weil3storches befindet sich auRerhalb dieser empfohlenen Abstéande. Nahrungsfliige bzw. Nahrungshabitate innerhalb des Bestandsparks bzw.
der geplanten Anlagenflache konnten durch die Gutachter 2021 nicht festgestellt werden. Folglich kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde durch eine Realisierung der WEA-Planung ausgeschlossen werden.

8.9 Kranich

89.1 2,3

Die WEA 2 befande sich im 250 m-Umkreis zum Soll Nr. 36 (stdlich der Knaakschen Tannen nahe der Stromleitung), welches bereits mehrere
Male als Kranichbrutplatz (bspw. 2020) diente. Auch 2022 wurde dort ein Nest vorgefunden; belegt wird dies durch mehrere Fotos. Das Soll Nr.
31 diene ebenfalls als Kranichbrutplatz und liege dartiber hinaus noch dichter an der WEA.

Entgegnung StALU WM

Antragsgegenstand ist hier die WEA 5.

892 9

In zunehmenden Maf3e wirden Kraniche im Vorhabengebiet briiten und z.T. auch lberwintern. Im Falle einer Realisierung aller beantragten
WEA in der Region wirden die Kraniche im Rahmen der zahlreichen Wartungsarbeiten erheblich gestért werden, da es fur den Kranich bzw.
dessen Brutplatz laut AAB-Vogel keinen Ausschlussbereich sondern nur einen Prifbereich von 500 m gebe.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Der Einwand zum behérdlichen Methodenstandard der avifaunistischen Untersuchungen (,AAB-Végel®) ist nicht genehmigungsrelevant.

No6tige Wartungsarbeiten wéhrend des Betriebs erfolgen ausschlieRlich in unmittelbarer Umgebung der betreffenden Anlage, welche vom Aus-
schlussbereich abgedeckt ist. Weiterhin werden die Anlagen fur Wartungen zum Personenschutz zumeist in einen Trudelmodus versetzt (,ab-
geschaltet®), weshalb das Kollisionsrisiko fur Vogel zu dieser Zeit erheblich reduziert wird. Das Anfahren der Anlage erfolgt ausschlieRlich tiber
die geschotterte Zuwegung. Eine Stérung der Tiere durch Wartungsarbeiten ist somit nicht anzunehmen.

Entgegnung StALU WM

Die zustandige Fachbehdrde wird die Hinweise zu Kranichbrutplatzen und dadurch méglicherweise notwendigen vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen (Schaffung eines alternativen Bruthabitats) priifen. Die Bauzeit der WKA hat das gré3te Potential einer Stérung der Kraniche. Bei
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angenommenen Fluchtdistanzen in Deutschland von 200-300 m waren gelegentliche WartungsmafRnahmen in =2 500 m Entfernung vernachlas-
sigbar.

8.10 Weitere Vogelarten

8.10.1 2,3

Zahlreiche auf der roten Liste Deutschland gefiihrte und als gefahrdet eingestufte Brutvdgel seien im Vorhabengebiet beobachtet und fotografiert
worden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen gemafl AAB-WEA, Teil Végel (LUNG 2016) wurden umfangreiche Brutvogel-
kartierungen vorgenommen. Zum Schutz dieser Arten wahrend der Bauphase wird eine Okologische Baubegleitung durchgefiihrt sowie eine
Bauzeitenbeschrankung vorgegeben, welche den Brutzeitraum der Végel als Bauzeit ausschlie3t. Nach den Ergebnissen der Kartierungen wer-
den bei Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen keine Verbotstatbesténde geméaR § 44 BNatSchG beruhrt. Fur ausfuhrlichere Informationen
wird auf die artenschutzrechtlichen Unterlagen verwiesen, da der Einwand sehr unkonkret ist.

8.10.2 4,5,9

Trotz mehrfacher Sichtungen durch Anwohner werde die Rohrweihe im Gutachten nicht genannt.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Im Rahmen der durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen gemaR AAB-WEA, Teil Vogel (LUNG 2016) wurden umfangreiche Brutvogel-
kartierungen vorgenommen. Es wurden Beobachtungen von verschiedenen weiblichen und ménnlichen adulten Tieren bei der Nahrungssuche
im Norden der Planung zwischen 1.000 und 2.000 m sowie dartiber hinaus gemacht, welche die entsprechenden Berichte auch erwéhnen.
Weiterhin wurden regelmaRig junge Rohrweihen beobachtet, die im Gebiet Nahrung suchten oder rasteten. Fir die Rohrweihe besteht allgemein
kein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA, da ihr Jagdflug bodennah erfolgt. Lediglich im Nahbereich von Nesten kommen regelmafig Flige in
gréRerer H6he (80-150 m) vor. 2021 waren im 2.000-m-Radius der Planung allerdings keine Brutanzeichen der Rohrweihe zu beobachten
(Prufbereich laut AAB-WEA: 1000 m). Der dem StALU Westmecklenburg vorliegende, angebliche Brutverdacht in einem Soll wird fur 2020 und
2021 von den Gutachtern ausgeschlossen. Somit sind relevante Flugbeobachtungen adulter Végel wie oben erwéhnt nur au3erhalb des 1000-
m-Radius erfolgt. Verbotstatbestdnde durch den Betrieb der geplanten WEA kdnnen also ausgeschlossen werden, da die Rohrweihe nur als
gelegentlicher Nahrungsgast zu betrachten ist.

8.11 Fledermause

8111 1

In Bezug auf Fledermause sei nur ein Teil des Gesamtgebietes untersucht worden. Die Untersuchungszeit wurde auf Mai bis Oktober des Jahres
2016 begrenzt und bestand aus nur acht Begehungen. Unter Verweis auf den EUROBATS-Leitfaden (AAB-WEA, LUNG M-V, Flederméuse,
Stand: 01. August 2016) ware es flr eine genaue und vollstandige Vertraglichkeitsprifung sinnvoll, den vollen Jahreszyklus der Fledermausak-
tivitdt zu beriicksichtigen, welcher sich von Mitte Februar bis Mitte Dezember erstrecken kann.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Im Rahmen der Untersuchungen wurden zur Erfassung von Fledermausarten sowie deren Flugaktivitaten verschiedene technische Methoden
gemal der AAB-WEA, Teil Fledermduse (LUNG 2016) angewandt. Die dort vorgeschriebenen Erfassungszeitrdume wurden eingehalten. Die
Aufzeichnung von Fledermauslauten erfolgte automatisiert mittels Horchbox und einem Ultraschallmikrofon gekoppelt mit PC-Technik und GPS.
Die Untersuchung wurde fiir das gesamte Windeignungsgebiet durchgefiihrt. Aufgrund der geringen Zugéanglichkeit des Untersuchungsgebietes
wurde die Transekterfassung auf allen zuganglichen Wegen nur an acht Terminen im Eignungsgebiet durchgefiihrt. Zusétzlich wurde eine kon-

Seite 32 | 45




[\ Einwendungs-
nummer

Einwendungskomplex / Inhalt der Einwendung

tinuierliche tagliche Erfassung der Fledermausaktivitat im Vorhabengebiet zwischen Mai und Oktober mit einem solargestiitzten Batcorder durch-
gefuihrt. Es werden pauschale Abschaltzeiten zum fledermausfreundlichen Betrieb festgesetzt, um den artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu
entsprechen.

Entgegnung StALU WM

Gemall AAB-WEA, Teil Fledermause sind Voruntersuchungen nicht zwingend notwendig. Ohne oder mit ungeniigenden Voruntersuchung wird
der worst-case angenommen. Im Falle einer Genehmigung wiirden pauschale Abschaltzeiten beauflagt.

8.11.2 1

Der Bau von Windkraftanlagen und unterstiitzender Infrastruktur sollte so geplant und ausgearbeitet werden, dass wichtige Fledermaushabitate
so wenig wie mdglich gestort werden. Naturliche Lebensraume wie Laub- oder Nadelwalder, Feuchtgebiete und Griinland, sogar kleine Flachen
in groRBen Agrarlandschaften und Landschaftselemente wie Hecken, Einzelbdume, Gewdasser oder Wasserlaufe erndhen die Wahrscheinlichkeit,
dass Flederméause in diesen Bereichen Quartiere haben, Nahrung suchen und/ oder Flugwege haben. Daher sollte eine Stdrung dieser Lebens-
rdume vermieden werden.

Entgegnung StALU WM

Das ist korrekt und wird in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(AAB-WEA), Teil Fledermause (LUNG 2016)“ berucksichtigt. Bei Einhaltung der VermeidungsmaRRnahmen (pauschale nachtliche Abschaltzeiten
zum fledermausfreundlichen Betrieb) werden keine Verbotstatbestdnde gemaf § 44 BNatSchG berihrt. Die Einschatzung der naturschutzfach-
lichen Unterlagen obliegt der zustéandigen Fachbehérde.

8113 1

Die einzige fur Fledermduse unschadliche Alternative wiirde eine grundsatzliche Abschaltung der Anlage in jeder Nacht ohne jede Einbindung
von Wetterparametern sein. Hierbei misse die Fledermaussaison und somit auch der Erhebungszeitraum entsprechend den Vorgaben von
EUROBATS Mitte Februar beginnen und Mitte Dezember enden.

Entgegnung StALU WM

Der Methodenstandard der AAB-WEA, Teil Fledermause (LUNG 2016) findet Anwendung. Es ist wissenschaftlich anerkannt, dass Flederméause
bei starkem Wind und Regen nicht fliegen, so dass eine Abschaltung der WKA zu diesen Witterungsbedingungen unverhaltnismaRig wére. Die
Einschéatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen obliegt der zustédndigen Fachbehérde.

8114 2,3

Es werde bezweifelt, dass ein Detektor, der tber 1.000 m von den Knaakschen Tannen entfernt steht, tberhaupt die am Wald fliegenden Fle-
dermd&use erfassen kdnne. Es werden weitere Prufungen gefordert.

Entgegnung StALU WM

Da die WKA im Abstand von 500 m zum Waldrand geplant ist, ist eine Erfassung von am Waldrand fliegenden Flederm&usen entbehrlich. Die
AAB-WEA, Teil Fledermause sieht fir den gegenstandlichen Fall pauschale Abschaltzeiten vor.

8.11.5 2,3

Die Zuwegung fur den Bau der WEA 4 und 5 verlaufe rechtwinklig vom Herzberger Weg auf den Acker. Infolgedessen wiirden zahlreiche He-
ckenpflanzen und Baume vernichtet werden und die Flederm&use einen Teil des Lebensraumes verlieren.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Haufig genutzte Strukturen wurden im Rahmen des Fledermausgutachtens geméaR AAB-WEA, Teil Flederméuse (LUNG 2016) aufgezeigt und
untersucht. Ebenfalls durchgefiihrt wurden Quartiersuchen im Vorhabengebiet. Eine Gehdlzentnahme ist fur das Vorgaben nicht vorgesehen und
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wiirde selbst bei unerwartetem Notwenigwerden nur im Einklang mit ar-
tenschutzfachlichen Vorgaben vorgenommen werden (beispielsweise
Schutz von Geholzbestanden ich . sqel . hl |
und werivollen Lebersraumien nicht zu Brutzeiten von Végeln). Zur Vermeidung von Gehdlzverlust bzw.
S980|durch Schutzzaune -schadigung und Verlust potenzieller Lebensrdume ist eine Schutzmal3-
: nahme fur einen an das Baufeld (Baustellenzufahrt) angrenzenden Ein-
T — zelbaum vor m?chanlscher Beschadigung _vc_)rgesghen_ (M_aBnahmen-
beanspruchter Flachen, nummer S1). Wahrend der gesamten Bauzeit ist weiterhin eine Umwelt-
Ansaat von Regiosaatgut fachliche Baubegleitung vorgeschrieben. Geschitzte Biotopstrukturen,

S1

W1

oo e pemme

£8[ die trotz der Durchfiihrung dieser MaRnahmen beschadigt werden, sind
' 51 nach Beendigung der Bauarbeiten in Abstimmung mit der zustandigen
Schutz von Gehtlzbestanden | Naturschutzbehérde in Umfang und raumlicher Zuordnung vollstandig
und wertvollen Lebensrdaumen .
durch Schutzzaune auszugleichen bzw. zu ersetzen.

9 Eingriff/ Ausgleich (LBP)

9.1 Landschaft, Landschaftsbild

2,3

Das Landschaftsbild wiirde verunstaltet und der Erholungseffekt fir den Menschen zerstért werden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Aus dem geplanten Vorhaben resultieren durch die Veranderung des Landschaftsbildcharakters erhebliche anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen. Die offene und weiteinsehbare Agrarlandschaft wird durch technische Bauwerke erganzt. Von der WEA gehen auf Grund ihrer
GroRRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexen groRraumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der Landschaft nachhaltig verandern. Die
Eingriffsbewertung und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt gemafl dem Kompensationserlass Windenergie M-V (MLU 2021). Fur
die Errichtung der geplanten Anlage ergibt sich eine zu leistende Ersatzzahlung fir das Landschaftsbild; die detaillierte Berechnung ist dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.

Die geplante WEA wird aus dem wohnungsnahen Freiraum, welcher der Feierabenderholung dient, zu sehen sein. Aufgrund der Vorbelastung
durch die bereits genehmigten und im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA sowie vorhandenen WEA wird die Stérwirkung nur gering
erhoht. Dies ist auch dann der Fall, wenn die geplante WEA aus Sicht des Betrachters vor den Vorbelastenden WEA stehen wird. Somit bleibt
die Funktion des wohnungsnahen Freiraums erhalten. Die nachteilige Umweltauswirkung ist nicht als erheblich einzustufen.

Die Fernradwege Elbe-Miiritz-Rundweg und Mecklenburgische-Seen-Radweg verlaufen stidlich des Vorhabens in einem Abstand von ca. 5-6
km zur jeweils nachstgelegenen WEA auf einer gemeinsamen Wegstrecke. Radfahrer bewegen sich vergleichsweise schnell durch die Land-
schaft und verweilen so nur eine kurze Zeit im Wirkraum der WEA. Aufgrund der Vorbelastung durch die genehmigten und im Genehmigungs-
verfahren befindlichen WEA sowie vorhandenen WEA liegt bereits eine Stérung der Erholungsfunktion vor, die durch das Vorhaben ausgelste
nachteilige Umweltauswirkung ist als nicht erheblich einzustufen.

9.2 Wasser
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Die riesigen Fundamente wirden groRe Flachen versiegeln und somit das Grundwasser verdrangen, was wiederum den Wasserkreislauf in der
Erde im gesamten Gebiet erheblich verandern wiirde. Ebenso wiirden Flora und Fauna verdrangt werden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Das auf den neuversiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser versickert tiber die angrenzende belebte Bodenschicht (Ruderalsaume,
Ackerflachen), so dass keine erhebliche Verminderung der Grundwasserneubildung bzw. eine Erhéhung des Oberflachenabflusses verursacht
wird. Baubedingt sind auf Grund der tiefen Grundwasserstéande keine Wasserhaltungen erforderlich. Unter Beachtung der allgemeinen Vorschrif-
ten zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist eine Verunreinigung oder Verschlechterung des Zustandes des Grundwasserkérpers nicht
zu erwarten. Somit wird durch die Neuversiegelung keine Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch Versie-
gelung oder Veranderung der hydrologischen bzw. hydrodynamischen Verhéltnisse verursacht.

Die bau- und anlagebedingten Verluste (Versiegelung und Teilversiegelung) von Vegetationsbestanden umfassen ausschlie3lich intensiv ge-
nutzte Ackerflachen der Wertstufe 0. Von der Errichtung eines Mastfundamentes sowie der Zuwegung und Kranaufstellflache sind demnach
ausschlief3lich Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung fir Arten- und Lebensgemeinschaften betroffen.

Alle faunistischen Gutachten wurden nach den behérdlichen Anforderungen der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA, LUNG 2016)“ beauftragt und erstellt. Bei Einhaltung der Vermeidungsmafnah-
men werden keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG beriihrt. Eine Okologische Baubegleitung sowie Bauzeitenbeschrankungen fiir
Brutvogel sind vorgesehen.

9.3 Boden

931 2,3

Fruchtbarer Acker wirde fir den Anbau von Nahrungsmitteln unbrauchbar werden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Es wird nur ein verhéltnismagig geringer Anteil der Flache durch das Fundament dauerhaft versiegelt und nach Ablauf der Laufzeit des Windparks
werden die Anlagen inklusive der Fundamente riickgebaut. Der Verlust der Flache durch Versiegelung aus naturschutzfachlicher Sicht wird
entsprechend kompensiert. Ebenso wird betroffenen Landwirten der Verlust der Flache finanziell ausgeglichen. Errichtung und Betrieb von An-
lagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut 8 2 EEG im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Sie
genielRen damit Vorrang in Schutzgiterabwagungen, auch gegentiber dem Schutzgut Flache.

Entgegnung StALU WM

Der Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Natur, Wasser und Boden hat dem Vorhaben aus bodenschutzrechtlicher Sicht unter Auflagen
zugestimmt (Stellungnahme vom 12.01.2021). Ablehnungsgriinde aus Griinden des Bodenschutzes sind nicht ersichtlich.

932 7,8

Der Ackerboden im Ausweisungsgebiet sei auf3erst hochwertig (50 Bodenpunkte). Die Zerstérung eines solchen Bodens ist fiir den Einwender
absolut unverstandlich und verantwortungslos, ganz zu schweigen vom Klimaschutz. Hier leide insbesondere der Naturschutz und die Tierwelt.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Der Einwand ist zu allgemeint und nicht genehmigungsrelevant.

Bau- und anlagebedingt werden durch die Fundamente, die Zuwegungen und Wartungsflachen der Windenergieanlage klimawirksamer Acker-
flachen teil- oder vollversiegelt. Die Frischluftentstehung im Untersuchungsgebiet wird hierdurch in sehr geringen Umfang reduziert. Innerhalb
der kaum versiegelten groRBraumigen Freiflachen wird diese Neuversiegelung keine feststellbare Veradnderung lokalklimatischer Verhéaltnisse wie
z. B. die Einschréankung klimatischer Ausgleichsfunktionen verursachen.

Weiterhin: siehe 9.2.
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9.4 MaRnahmen zur Vermeidung

941 1

Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) als ,,VermeidungsmalBnahme* festgelegte pauschale Abschaltzeit vom 1. Mai bis zum 30. Sep-
tember sei aus Sicht der Einwender und unter Verweis auf den EUROBATS-Leitfaden in Bezug auf einen tatsachlichen Fledermausschutz nicht
annahernd wirksam genug, um dem gesetzlichen Totungsverbot Rechnung zu tragen. Die starr vorgegebenen Parameter - vor allem die 6,5 m/s
Windgeschwindigkeit - seien nicht geeignet, der Vielfalt der im Planungsbereich vorhandenen Fledermausarten gerecht zu werden. Zudem werde
vernachlassigt, dass vom Messort der Windgeschwindigkeit (Ublicherweise die Gondel) bis zum untersten Punkt der vom Rotor Uberstrichenen
Flache eine erhebliche Differenz bei den Werten der Geschwindigkeit auftritt. Dies héatte zur Folge, dass am unteren Punkt noch eine wesentlich
geringere Geschwindigkeit herrscht. Die dort immer noch fliegenden Flederméuse wiirden infolgedessen erheblich geféahrdet werden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die Einschatzung von MalRnahmenwirksamkeit obliegt der zustandigen Fachbehdrde. Die Empfehlung zur Anwendung pauschaler Abschaltzei-
ten zum Fledermausschutz resultiert aus den Untersuchungsergebnissen gemafld AAB-WEA, Teil Fledermause (LUNG 2016). Die Antragstellerin
verweist auf die Studien RENEBAT | & Il zum fledermausfreundlichen Betrieb von WEA, welcher nachweislich die Kollisionsgefahr fiir Fleder-
mause erheblich reduzieren kann.

942 2,3

Den Einwendern sei aufgefallen, dass die als Okokonto angelegte Ablenkungsfidche ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz* nordéstlich der
Knaakschen Tannen von Weihen, Bussarden und Rotmilanen genutzt werde, dies jedoch auch schon vor Anlage des Okokontos der Fall gewe-
sen sei, da die Tiere in der Nahe ihre Horste hatten.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Die OkokontomaRnahme ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz* der Flachenagentur M-V GmbH ist nicht priméar als Ablenkfléche fiir GroRvogel
gedacht. Die MafRnahme dient vielmehr der Kompensation von Flachenversiegelung und Inanspruchnahme von Ackerflachen, méglichen Funk-
tionsbeeintrachtigung von geschiitzten Biotopen (Ackersolle, Gehélze) und Laubwaldbestéanden. Die OkokontomaRnahme sieht zur Wiederher-
stellung einer strukturreichen Kulturlandschaft die arten- und naturschutzgerechte Umgestaltung eines zusammenhangenden, bisher Giberwie-
gend intensiv genutzten Agrarlandschaftskomplexes vor. Vorhandene Geholze, Feuchtgebiete und Wiesenreste werden durch grof3flachige Um-
wandlung von Acker in extensive Mahwiesen miteinander verbunden und von Néhrstoffeintragen entlastet. Zum Schutz vor Beeintrachtigungen
durch angrenzende intensiv genutzte Ackerflachen werden die neu entstehenden Extensivflachen durch Heckenpflanzungen abgeschirmt. Inlie-
gende entwasserte Feuchtgebiete werden teilweise wiedervernéasst bzw. neu angelegt. Die Wiesenentwicklung erfolgt durch Selbstbegriinung
und Aushagerung. Neu entstehende Wiesen werden zur Forderung der Artenvielfalt durch extensive zeitversetzte Heumahd gepflegt. In expo-
nierten Lagen werden gezielt Rohbodenmosaike angelegt und periodisch offengehalten. Im Rahmen der OkokontomalRnahme ,Extensive Agrar-
landschaft Muschwitz“ wird somit die Entwicklung eines breiten Biotopspektrums von Sandmagerrasen iber mesophile Glatthaferwiesen bis hin
zu Sumpfdotterblumenwiesen, Rohrichten, Kleingewassern und strukturreichen Feldhecken aus heimischen Gehélzen mit Krautsaumen ange-
strebt. Langfristige Pflegemalinahmen einschlie3lich Monitoring werden durchgefiihrt. Ein Ablenkeffekt fir GroRvogel ist zu begrifRen und bei
Vorhandensein bestehender Reviere wahrscheinlich. Die Umsetzung der MaRnhahme hat ausschlieRlich positive Effekte auf anséssige Grof3vo-
gel. Der Durchfuhrungszeitpunkt der MaBnahme liegt aufgrund des geplanten Umfangs nach Fertigstellung des Bauvorhabens, also wahrend
des Betriebs des Windparks. Umsetzung, Monitoring sowie Unterhaltungs-/Dauerpflege der MaRnahme obliegt gemaR OkoKtoVO M-V der Fla-
chenagentur M-V GmbH.
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Allgemein wird kritisiert, dass einige der im Jahr 2021 gepflanzten Baume bereits aufgrund mangelnder Pflege und Bewasserung eingegangen
seien und zudem fast jedes Gehdlz ein diinnes Plasteband um den Stamm aufweise, welches sicherlich bei der Pflanzung hatte entfernt werden
missen.

Entgegnung Antragstelle-

Der Zeitpunkt fiir die vollumféngliche Durchfiihrung der Maf3nahme liegt aufgrund des geplanten Umfangs nach Fertigstellung des Bauvorhabens,

rin also wahrend des Betriebs des Windparks. Umsetzung, Monitoring sowie Unterhaltungs-/Dauerpflege der MaRnahme obliegt gemaR OkoKtoVO
M-V der Flachenagentur M-V GmbH.
944 2,3 Es ware den Einwendern aufgefallen, dass die Griinflachen nicht wie in den Antragsunterlagen beschrieben zeitlich versetzt in Streifen geméht

wurden und stattdessen Pferde einen Grofteil der Okokontoflache beweiden. Es wird gefragt, wer fiir die Kontrolle einer korrekten Durchfiihrung
der Okokontenanlagen verantwortlich sei.

Entgegnung Antragstelle-

rn

Die Wiesenentwicklung erfolgt durch Selbstbegriinung und Aushagerung. Neu entstehende Wiesen werden zur Férderung der Artenvielfalt durch
extensive zeitversetzte Heumahd gepflegt. Der Durchfiihrungszeitpunkt der Maf3nahme liegt aufgrund des geplanten Umfangs nach Fertigstel-
lung des Bauvorhabens, also wahrend des Betriebs des Windparks. Umsetzung, Monitoring sowie Unterhaltungs-/Dauerpflege der MaBnahme
obliegt gemaR OkoKtoVO M-V der Flachenagentur M-V GmbH.

Entgegnung StALU WM

Die Anerkennung einer OkokontomaRnahme erfolgt nach Fertigstellung der MaRnahme durch die ortlich zustandige Naturschutzbehorde (§ 4
Abs. 1 der OekoKtoVO M-V). Dabei wird auch der naturschutzfachliche Wert abschlieRend festgestellt. Das heif3t, sofern und soweit die Maf3-
nahme nicht plangemaf durchgefiihrt worden ist, kann hier noch der Wert angepasst werden.

9.4.5

2,3

Es wird die Wirksamkeit der KompensationsmafRnahme ,Halboffenlandschaft Bolzsee* aufgrund der Entfernung von ca. 17 km Luftlinie ange-
zweifelt.

Entgegnung Antragstelle-

rn

Das Okokonto Bolzsee entféllt mit der Anwendung des Windkrafterlasses MV 2021, da somit das Landschaftsbild durch die Leistung von Ersatz-
zahlungen zu kompensieren ist, siche LBP. Etwas ungiinstig ist, dass die Sicherung der Okokonten als ein Dokument Bestandteil der UVP-
Unterlagen war und das Okokonto Bolzsee dort somit noch einmal mit genannt war. Aus dem LBP geht jedoch hervor, dass dieses Konto nicht
mehr angewendet wird, sondern nur noch das Okokonto ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz®.

Die Erlaubnis zur Anwendung des WK-Erlass 21 haben wir im Rahmen der Uberarbeitung der LBPs von der uNB LuP erhalten.

Entgegnung StALU WM

Die Einschatzung von MalRnahmenwirksamkeit obliegt der zustandigen Fachbehdrde.

9.4.6

4,5

Es wird angemerkt, dass, je mehr Konflikte sich durch den Bau der geplanten WEA des Planungsraumes 53/18 ergeben, je mehr Ausgleiche
geschaffen werden mussten. Dabei lieRen sich erhebliche Eingriffe wie der Bau von 240 m hohen WEA real nicht kompensieren.

Entgegnung StALU WM

Der Einwand ist zu allgemein. Rechtlich ist eine Kompensation mdglich. Die Bewertung obliegt der Fachbehorde.

9.4.7

4,5

Es wird kritisiert, dass Ansitzpfahle sowie Nistkasten laut Antragsteller im 1.000 m- Umfeld der Windenergieanlagen verboten werden sollen. Dies
héatte zur Folge, dass Landwirte sich vermehrt gezwungen sdhen, zur Einddmmung einer Mauseplage chemische Fral3gifte einzusetzen. Dieses
wiederum koénnte sich als sehr gefahrlich fur Aasfresser wie z.B. Seeadler, Rot- und Schwarzmilane erweisen.
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Entgegnung Antragstelle- Der Einsatz von Fraf3giften durch Landwirte liegt nicht in der Verantwortung der Antragstellerin. Das Verbot von Ansitzpfahlen und Nistkésten
rin dient dem Schutz der Greifvdgel, da die Gebiete so weniger attraktiv zur Nahrungssuche sind und daher weniger angeflogen werden, wodurch
sich das Kollisionsrisiko mindert.

948 4,5 Der Antragsteller behaupte, durch Kompensationsmaflinahmen verblieben keine erheblichen Beeintrachtigungen bzgl. des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes, das er zu zerstdren plant. Dies klinge fiir die Einwender regelrecht héhnisch.

Entgegnung StALU WM Der Einwand ist nicht genehmigungsrelevant. Das subjektive Empfinden Privater und die objektive Bewertung divergieren in verschiedenen
Rechtsbereichen gelegentlich. Die Einschatzung obliegt der zustédndigen Fachbehorde.

949 4,57,8 Die in den Antragsunterlagen oft zitierten Eingriffs-, Ausgleichs- und KompensationsmaRnahmen werden als nutzlos angesehen. Schlief3lich
wirden die Burger, die mit 250 m hohen, larmenden, schattenwerfenden Bauwerken im direkten Umfeld leben missten nicht davon profitieren,
dass Ersatzgeldzahlungen fir kilometerweit entfernte Ausgleichsprojekte wie die Anlage einer Streuobstwiese oder die Renaturierung eines
Moores verwendet werde.

Entgegnung Antragstelle- Die OkokontomaRnahme ,Extensive Agrarlandschaft Muschwitz* der Flachenagentur M-V GmbH dient der Kompensation der Eingriffe in den

rin Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Die Einschatzung von MaRnahmenwirksamkeit obliegt der zustandigen Fachbehérde. Zur Kompensation
des Landschaftsbildes wird auRerdem eine Ersatzgeldzahlung geleistet. Aufgrund der Vorbelastung durch die genehmigten und im Genehmi-
gungsverfahren befindlichen WEA sowie vorhandenen WEA liegt bereits eine Stérung der Erholungsfunktion des Gebiets vor; die durch das
Vorhaben ausgeldste nachteilige Umweltauswirkung ist daher als nicht erheblich einzustufen. Die Themenkomplexe Schallimmissionen und
Schattenwurf werden unabhéngig von 6kologischen Eingriffs-, Ausgleichs- und KompensationsmafRahmen betrachtet, da diese nichts miteinan-
der zu tun haben.

9.410 6 Es verwundere den Einwender, dass eine brutzeitbezogene Abschaltung zum Schutz des Rotmilans vom 10. April bis 30. Juli erfolgen soll und
gleichzeitig in einem weiteren Antrag fur eine weitere Anlage Lenkungsflachen angelegt werden sollen. Weiterhin lehne es der Einwender ab,
dass bei Nichtbesatz des Horstes auf MaRnahmen verzichtet werden sollen. Dies sei nicht im Sinne der AAB WEA Vogel, andererseits werden
auch keine Lenkungsmafinahmen wieder aufgenommen/ erweitert, wenn es zu Neuansiedlungen/ Ruckkehr kommt. Solche Auflageneinschréan-
kungen flhrten nur zu einem geringeren Artenschutz und nie zu einer Verbesserung.

Entgegnung Antragstelle- Die Einschatzung der naturschutzfachlichen Unterlagen und Entscheidung tiber nétige KompensationsmafRnahmen obliegen der zustandigen
rin Fachbehdrde.

9.4.11 9 Es wird darauf hingewiesen, dass eine Abschaltung von WEA bei jeder bevorstehenden oder durchzufiihrenden Mahd/ Ernte angesichts der
Fille der Grundstiickseigentimer nicht durchfuhrbar sei, da eine stete Kontrolle des Zustandes der Ackerflachen und der Bearbeitung nicht
gewdhrleistet werden kénne. Es miisse stets ein ,Aufpasser” vor Ort sein und die Aktivitdten lberpriifen und die notwendigen Meldungen voll-
ziehen. Ein Nachweis erfolgter Abschaltungen an die Aufsichtsbehdrde und Verpflichtungen in Eigentimer- und Pachtvertragen béten keine
Gewabhr fur einen ordnungsgemafen Vollzug der Auflagen.
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Entgegnung Antragstelle- Die ereignisbezogene Anlagenabschaltung stellt eine wirksame Methode des Schutzes von windenergiesensiblen Grol3vogelarten dar. Fur die

rin Organisation und ordnungsgeméafe Durchfiihrung ist der Windparkbetreiber verantwortlich. Landwirte kommunizieren ihr Vorhaben friihzeitig,
wonach eine ferngesteuerte Abschaltung durch den Betreiber auch kurzfristig vollautomatisch ausgelést werden kann. Die Einschatzung und
Kontrolle von Einhaltung der Auflagen obliegt der zustandigen Fachbehdorde.

9412 9 Fur die Anlage von Lenkungsflachen wiirden in der AAB-Vogel eine Vielzahl an Biotoptypen empfohlen werden. Diese befanden sich jedoch
bereits im Vorhabengebiet, weshalb dort auch besonders viele Aktivitaten von Greifvdgeln zu verzeichnen seien.

Entgegnhung StALU WM Ziel von Lenkungsflachen ist es, aufgrund der Grof3e und Attraktivitat windkraftsensible Greifvogel aus dem Vorhabengebiet wegzulocken, da es
deutlich leichter ist, Beute auf einer grof3en attraktiven Flache zu machen, als zwischen mehreren kleinen Biotopen. Die zustandige Fachbehotrde
wird hier die Wirksamkeit bewerten.

9.4.13 9 Es werde kritisiert, dass sich der Ministererlass (Erganzender Hinweis zur AAB-WEA [Teil Vogel]) nicht daran orientiere, ob die WEA-Abschal-
tungen tatsédchlich den Vogelarten gerecht werden, sondern sich darum sorge, ob die Mal3Snahme ,wirtschaftlich tragfahig” sei.

Entgegnung Antragstelle- Der Einwand zum behdordlichen Methodenstandard der naturschutzfachlichen Untersuchungen (AAB-WEA) ist nicht genehmigungsrelevant.
rin

10 Sonstiges

10.1  Wertverlust/ Entschadigung/ Existenzielle Beeintrachtigung

7,8 Durch den Bau der WEA wiirden Grundstiicke und Hauser abgewertet werden und als Altersvorsorge kaum noch dienlich sein.

Entgegnung Antragstelle- Die Einwendung formuliert eine Vermutung. Wiirde diese stimmen und der Wert von Grund und Immobilien maRgeblich durch Windenergieanla-

rin gen negativ beeinflusst, wéare dieses Phdnomen bereits seit Jahren nachweisbar. Studien geben dazu aber keinen Anlass. Es sind andere Rah-
menbedingungen, die wesentlich wertbildender sind. Auch hat sich in den letzten 20 Jahren die ,Sicht* auf Windkraftanlagen gewandelt und
Vorbehalte sind heute stark relativiert. Zudem ist darauf zu verweisen, dass es keinen Anspruch auf Unveranderbarkeit der Umgebung gibt.

Entgegnung StALU WM Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermégensgutes beriihren in der Regel nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts.
Dies gilt insbesondere auch fiir Wertverluste an einem Grundstiick, die durch die behérdliche Zulassung eines Vorhabens in der Nachbarschaft
eintreten kdnnen.

Ein Wertverlust kann dem Nachteilsbegriff des § 3 Abs. 1 BImSchG unterfallen. Um eine schédliche Umwelteinwirkung gem. § 3 BImSchG
annehmen zu kdnnen, musste der Nachteil jedoch auch erheblich sein. Als erheblich werden nach der Rechtsprechung des BVerwG solche
Beeintrachtigungen durch Umweltauswirkungen angesehen, die den Betroffenen einschlielich der Allgemeinheit nicht zumutbar sind. Davon
kann bei Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, die diese unbestimmten Rechtsbegriffe konkretisieren, nicht ausgegangen werden. Wenn die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen nachgewiesen wird, liegt kein unzumutbarer Nachteil vor.

10.2  Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung

4,5 Der Antrag auf Anordnung des sofortigen Vollzugs sei abzulehnen. Die Begriindung, dem Antragsteller entstiinden andernfalls erhdhte Kosten,
sei nicht nachvollziehbar. Vielmehr hatte sich der Antragsteller bereits im Vorfeld bewusste sein mussen, dass es immer ein unternehmerisches
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Risiko gébe, welches er einzukalkulieren hatte. Es obliege ihm allein, einen Bauantrag fir ein derart vorhersehbares und konflikttrachtiges Vor-
habengebiet zu stellen.

Entgegnung StALU WM Mit Datum vom 10. Dezember 2020 ist das Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen in Kraft getreten. Auf dieser Grundlage wurde der § 63
zum BImSchG hinzugefligt. Gemaf § 63 BImSchG entfallt die ,aufschiebende Wirkung“ von Widerspruch und Anfechtungsklage eines ,Dritten®
gegen einen Genehmigungsbescheid. Der Wortlaut des § 63 BImSchG ist wie folgt:
~Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als
50 Metern haben keine aufschiebende Wirkung.*

Dies bedeutet, dass eine Windenergieanlage auch dann errichtet werden kann, wenn ein Widerspruch oder eine Anfechtungsklage anhangig ist.
Der ,Antrag auf sofortige Vollziehung® im Rahmen des Genehmigungsantrages kénnte nach Rechtskraft des Investitionsbeschleunigungsgeset-
zes somit grundsatzlich entfallen.

10.3 RiickbaumaBnahmen/ -kosten

4,5 Einige Materialien eines Windrades wie GFK beispielsweise lieRen sich entgegen der Aussagen der Windindustrie derzeit noch nicht recyceln.

Entgegnung Antragstelle- Fir viele der in einer Windkraftanlage verwendeten Materialien existieren bereits angewandte Verfahren fiir eine umweltvertragliche Entsorgung.

rin Einzig das Recycling der Verbundmaterialien in Form der Rotorblatter und des Gondelmaterials stellt bisher immer noch ein Problem dar. Fur
fast alle, in einer Anlage verwendeten Materialien existieren geeignete Entsorgungswege, wodurch eine Recyclingquote von 80-90 % erreicht
werden kann. Eine Ausnahme bildet die Rotorblattentsorgung, hierbei besteht weiter Forschungsbedarf nach einer 6konomisch und 6kologisch
sinnvollen Verwertung. Die Rotorblatter von WKA sind technologisch gesehen ein Verbund aus Kunstharz (Epoxid oder Polyesterharz) und
Fasern (Glas- oder Carbonfasern). Zusatzlich werden Fillstoffe, Kupferkabel als Blitzschutz und Gelcoats zur Imprégnierung verwendet. Die
Schwierigkeit besteht in der Zerkleinerung dieses Materialverbundes. Das Aufkommen von zu entsorgenden Rotorbléttern ist derzeit aufgrund
der guten Wartungs- und Reparaturmdglichkeiten gering; eine Entsorgung der Totalschaden geschieht durch Deponierung, thermische oder
stoffliche Verwertung. (Quelle: Fraunhofer-Institut fir Chemische Technologie ICT)

10.4 Klimaschutz

1041 2,3 Das Vorhaben leiste keinen positiven Beitrag zum Klimaschutz; stattdessen fordere es den Treibhauseffekt.

Entgegnung Antragstelle- Die Windenergie ist eine der tragenden Saulen eines auf erneuerbaren Energien basierenden Stromsystems. In einer Studie des Umweltbun-

rin desamtes (verdffentlicht im Mai 2021) wurden die Energie- und Materialbilanzen sowie weitere Wirkungsindikatoren der Windenergie Gber den
gesamten Lebenszyklus betrachtet und aktualisiert. Neben verschiedenen Herstellungsszenarien wurden auch Sensitivitdten berechnet, indem
etwa die Nutzungsdauer der Anlagen variiert wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass selbst im ungunstigsten Fall die vor allem in der Herstellungs-
phase entstehenden Treibhauspotenziale pro erzeugter Kilowattstunde Windstrom um ein Vielfaches unterhalb konventioneller Stromerzeu-
gungsarten liegen. Gegeniiber fritheren Okobilanzstudien wird deutlich, dass der Fortschritt bei der Anlagentechnik dazu beitrug, dass bereits
sehr geringe Treibhauspotenzial weiter zu reduzieren.

104.2 2,3 Auf die Klimaschadlichkeit von Neodym und den fehlenden Recyclingmdglichkeiten der Rotoren wird hingewiesen und durch einen Verweis auf
die Sendung ,,Plusminus”vom 17. August 2022 zum Thema ,Klimakiller in Windkraftanlagen“ belegt.
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Neodym ist eine sogenannte seltene Erde und Bestandteil getriebeloser Windréader. Neodym kommt in natirlicher Form nur in chemischen
Verbindungen vergesellschaftet mit anderen Lanthanoiden vor. Die Gewinnung von Neodym mittels Trennung vom geférderten Gestein gilt als
umweltbelastend. Neodym spielt eine wesentliche Rolle fir die Herstellung von Permanentmagneten. Diese kommen allerdings nicht in allen
Windenergieanlagen, sondern nur bei einem relativ geringen Teil der verschiedenen technischen Anlagenkonzepte zum Einsatz — in Windener-
gieanlagentypen mit sogenannten permanenterregten Generatoren. Windenergieanlagen mit elektrisch erregtem Synchrongenerator arbeiten
hingegen ohne Permanentmagnete. Das Recycling von Neodym aus Windkraftanlagen ist grundsétzlich mdéglich. Es ist davon auszugehen, dass
dies in kiinftigen Recyclingprozessen erfolgen wird, denn da nur wenige Elemente der Seltenerdgruppe verbaut sind, ist deren Trennung und
Wiedergewinnung mit weitaus geringerem Aufwand und damit 6konomisch und dkologisch wesentlich besser als die Gewinnung aus Priméarroh-
stoffen zu erreichen. Geeignete Recyclingverfahren sind bereits bis zum Labor- und Kleintechnikmaf3stab entwickelt worden, deren industrielle
Umsetzung wird allerdings erst moglich, wenn hinreichend grof3e Abfallmengen zur Verfligung stehen. (Quelle: Niedersachsisches Ministerium
fir Umwelt, Energie und Klimaschutz)

Bei den hier geplanten WEA von GE handelt es sich um WEA mit Getriebe. Demnach arbeiten diese WEA nicht mit permanent erregten Gene-
ratoren.

10.5 Planungsalternativen

1051 2,3

Statt das Gebiet und die Natur fir eine unniitze Industrialisierung zu missbrauchen, sollte stattdessen dort, wo kleinere Windkraftrader ausgedient
haben (werden), das Repowering genutzt werden, um energieeffizientere Anlagen zu bauen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut § 2 EEG im Uberragenden 6ffentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit. Sie genieRen damit Vorrang in Schutzgiiterabwagungen, auch gegentiber dem Artenschutz. Fir das Erreichen der
Ausbauziele fur Erneuerbare Energien und damit verbunden das Erreichen einer Energieunabhéngigkeit muss das volle Potenzial in Neubau
und Repowering ausgeschopft werden. Dariiber hinaus ist der Einwand nicht genehmigungsrelevant und richtet sich eher an den Planungsver-
band.

1052 4,5

Die Einwender verweisen auf eine Pressemitteilung des Umweltbundesamtes, in der von einem Anstieg der Treibhausgasemissionen aufgrund
gestiegener Stromnachfrage sowie geringerer Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien die Rede ist sowie auf eine Stellungnahme von Klima-
Staatssekretér Patrick Graichen (Info Nr. 15/2022 am 15.03.2022), in der er daraufhin fordert, dreimal so viele Kapazitaten wie bisher zu instal-
lieren. Den Einwendern erschlief3t sich jedoch nicht, wie man durch die dreifache Menge an Windkraftanlagen dem vermehrten Stromverbrauch
in einem windarmen Jahr wie 2021 Rechnung tragen will. Es missten in einem solchen Fall fossile Energietréger zur Sicherung der Stromver-
sorgung zum Einsatz kommen, die den CO2-Ausstol3 genau wie 2021 in die Hohe schnellen lassen werden. Wenn der Wind nicht weht, sei es
egal, ob 3 oder 5-mal so viele Windréder gebaut werden wiirden, solange es an Speicherméglichkeiten fehle.

Es wird um Erklarung gebeten, weshalb die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern 3 mal so viele Windrader ertragen sollen, wenn das Bun-
desland doch derzeit bereits entschieden mehr griinen Strom produziere als es selbst verbrauchen kénne.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut § 2 EEG im Uberragenden offentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit. Aufgrund ihrer nattirlichen Bedingungen sind die nérdlichsten Bundeslander besonders fiir die Erzeugung von Wind-
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strom geeignet. Die Energieerzeugung aus Wind ist inzwischen ein wichtiger Teil der norddeutschen Wirtschaft. Fiir das Erreichen der Ausbau-
ziele fir Erneuerbare Energien und damit verbunden das Erreichen einer Energieunabhangigkeit Deutschlands miissen in allen Bundeslandern
Windenergieanlagen hinzugebaut werden.

Der Einwand ist dariber hinaus nicht relevant fiir das gegenstandliche immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.

10.6 Okonomie

10.6.1 2,3

Windenergieanlagen seien nicht 6konomisch, Mecklenburg-Vorpommern kdnne sich bereits vollstandig durch erneuerbare Energien versorgen
somit bestunde kein weiterer Bedarf an Stromerzeugern. Darliber hinaus wére das Stromnetz durch den Einsatz von Windenergieanlagen grof3en
Schwankungen ausgesetzt und es wiirden entsprechende Stromtrassen fiir die Ableitung in den Stiden Deutschlands fehlen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut § 2 EEG im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dient
der o6ffentlichen Sicherheit. Aufgrund ihrer natirlichen Bedingungen sind die nérdlichsten Bundeslander besonders fur die Erzeugung von Wind-
strom geeignet. Die Energieerzeugung aus Wind ist inzwischen ein wichtiger Teil der norddeutschen Wirtschaft. Fur das Erreichen der Ausbau-
ziele fur Erneuerbare Energien und damit verbunden das Erreichen einer Energieunabhangigkeit Deutschlands miissen in allen Bundeslandern
Windenergieanlagen hinzugebaut werden. Der Bedarf eines parallelen Ausbaus des Stromnetzes ist bekannt.

Fur die Markteinfiihrung der Erneuerbaren Energien war und ist es zunachst wichtig, dies finanziell zu unterstiitzen. Dies wird mit der EEG-
Umlage erreicht. Die EEG-Umlage wird transparent auf der Stromrechnung ausgewiesen. Der Stromkunde weil3 also, was ihn der 6kologische
Umbau der Energieversorgung kostet. Fossile und atomare Energien sind nur scheinbar preiswerter, weil deren Folgekosten nicht im Strompreis
enthalten sind, etwa fir Schaden aus Umweltkatastrophen infolge des Klimawandels, fir den Ausstol3 von Schadstoffen, die das Gesundheits-
system belasten, oder flr radioaktiv belastetes Wasser in deutschen Atommulllagern. Dafur und fir Finanzhilfen und Steuervergunstigungen
konventioneller Energien muss auch der Steuerzahler aufkommen. Zudem kdnnen nur alte Kraftwerke noch billig Strom produzieren. In den
kommenden Jahrzehnten muss aber fast die Halfte der vorhandenen Kraftwerke erneuert werden. Insbesondere Windenergieanlagen an Land
produzieren schon heute giinstigeren Strom als dies in neuen fossilen Kraftwerken méglich ware. Unterm Strich ist erneuerbarer Strom preiswer-
ter als konventionelle Energie, wenn man die ,versteckten Kosten“ und den Sanierungsbedarf berticksichtigt.

Entgegnung StALU WM

Wirtschaftlichkeit ist keine Genehmigungsvoraussetzung nach dem BImSchG. Ebenso ist es fir das konkrete immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren irrelevant, wieviel Strom aus erneuerbaren Energien bereits in M-V produziert wird.

10.6.2 4,5

Der Bau von WEA im Gebiet 53/18 sei weder sicher noch ist der Strom aus Erneuerbaren Energien preisgiinstig. Effizienz sei nicht erkennbar.
Umweltfreundlich dirfe sich die Umsetzung auf das Vorhabengebiet bezogen sicher nicht nennen. Zudem geben die Einwender zu bedenken,
dass Abschaltvorgaben und KompensationsmaRnahmen das Vorhaben verteuern, was zur Folge hétte, dass die Strompreise weiter in die Hohe
schnellen.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Fur die Markteinfiihrung der Erneuerbaren Energien war und ist es zunachst wichtig, dies finanziell zu unterstiitzen. Dies wird mit der EEG-
Umlage erreicht. Die EEG-Umlage wird transparent auf der Stromrechnung ausgewiesen. Der Stromkunde weil3 also, was ihn der dkologische
Umbau der Energieversorgung kostet. Fossile und atomare Energien sind nur scheinbar preiswerter, weil deren Folgekosten nicht im Strompreis
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enthalten sind, etwa fiir Schaden aus Umweltkatastrophen infolge des Klimawandels, fir den Aussto3 von Schadstoffen, die das Gesundheits-
system belasten, oder fiir radioaktiv belastetes Wasser in deutschen Atommiilllagern. Daflr und fur Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen
konventioneller Energien muss auch der Steuerzahler aufkommen. Zudem kdnnen nur alte Kraftwerke noch billig Strom produzieren. In den
kommenden Jahrzehnten muss aber fast die Halfte der vorhandenen Kraftwerke erneuert werden. Insbesondere Windenergieanlagen an Land
produzieren schon heute glinstigeren Strom als dies in neuen fossilen Kraftwerken méglich wéare. Unterm Strich ist erneuerbarer Strom preiswer-
ter als konventionelle Energie, wenn man die ,versteckten Kosten“ und den Sanierungsbedarf beriicksichtigt.

Entgegnung StALU WM

Strompreise und Effizienz sind keine Genehmigungsvoraussetzungen nach dem BImSchG.

10.6.3 4,5

Es werde bezweifelt, dass sich der Bau von WKA lohne, da diese nur eine Genehmigung fir 20 Jahre erhielten. Danach verpflichte sich der
Antragsteller, die WKA innerhalb von zwei Jahren inklusive Fundamenten zu entsorgen und das Gelénde so zu ibergeben, wie er es 22 Jahre
zuvor Glbernommen hatte. Das wiederum ware ebenfalls sehr teuer.

Die Einwender vermuten, dass, bei anhaltender Inflation, die vereinbarten Riicklagen fiir den Riickbau nicht ausreichen wirden.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut 8§ 2 EEG im uberragenden offentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit. Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens inklusive Riickbau wurde im Vorfeld der Antragsstellung eingehend gepriift und
ist in einem Gebiet mit entsprechendem Windaufkommen unstrittig. Neue Anlagentypen und ihre Produktion werden aufgrund der rasanten
technologischen Entwicklung laufend effizienter und damit rentabler.

Entgegnung StALU WM

Die Hohe der zu hinterlegenden Riickbaubirgschaft wird durch die untere Bauaufsichtsbehorde festgelegt. Hierbei wird ein Inflationsausgleich
berlicksichtigt.

1064 7,8

Der Bau von WEA treibe die Strompreise in immense Hohen. Mit dem Strompreis wiirde an der Bérse spekuliert werden, sodass sich letztendlich
doch wieder alles um das Thema Geld drehen wirde und die Verbraucher belogen und betrogen wirden, welche jedoch die Hauptlast der hohen
Strompreise zu tragen hatten.

Entgegnung Antragstelle-
rin

Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien liegt laut § 2 EEG im Uiberragenden o6ffentlichen Interesse und dient
der o6ffentlichen Sicherheit. Aufgrund ihrer natiirlichen Bedingungen sind die noérdlichsten Bundeslander besonders fur die Erzeugung von Wind-
strom geeignet. Die Energieerzeugung aus Wind ist inzwischen ein wichtiger Teil der norddeutschen Wirtschaft. Fir das Erreichen der Ausbau-
ziele fur Erneuerbare Energien und damit verbunden das Erreichen einer Energieunabhéngigkeit Deutschlands missen in allen Bundeslandern
Windenergieanlagen hinzugebaut werden. Der Bedarf eines parallelen Ausbaus des Stromnetzes ist bekannt.

Fur die Markteinfiihrung der Erneuerbaren Energien war und ist es zunachst wichtig, dies finanziell zu unterstiitzen. Dies wird mit der EEG-
Umlage erreicht. Die EEG-Umlage wird transparent auf der Stromrechnung ausgewiesen. Der Stromkunde weil3 also, was ihn der 6kologische
Umbau der Energieversorgung kostet. Fossile und atomare Energien sind nur scheinbar preiswerter, weil deren Folgekosten nicht im Strompreis
enthalten sind, etwa fiir Schaden aus Umweltkatastrophen infolge des Klimawandels, fir den Aussto3 von Schadstoffen, die das Gesundheits-
system belasten, oder flr radioaktiv belastetes Wasser in deutschen Atommulllagern. Dafur und fir Finanzhilfen und Steuervergunstigungen
konventioneller Energien muss auch der Steuerzahler aufkommen. Zudem kdnnen nur alte Kraftwerke noch billig Strom produzieren. In den
kommenden Jahrzehnten muss aber fast die Halfte der vorhandenen Kraftwerke erneuert werden. Insbesondere Windenergieanlagen an Land
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produzieren schon heute giinstigeren Strom als dies in neuen fossilen Kraftwerken mdglich ware. Unterm Strich ist erneuerbarer Strom preiswer-
ter als konventionelle Energie, wenn man die ,versteckten Kosten“ und den Sanierungsbedarf berticksichtigt.

Entgegnung StALU WM Fragen des Energiepreises sind keine Genehmigungsvoraussetzung fiir Vorhaben nach dem BImSchG und damit nicht Gegenstand der behord-

lichen Priifung.
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Abkirzungsverzeichnis

9. BImSchVv 9. Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren LUNG M-V Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
AAB-WEA Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Be- | OekoKtoVO M-V | Okokontoverordnung M-V
trieb von Windenergieanlagen
AFB Artenschutzfachbeitrag oVvG Oberverwaltungsgericht
AfRL WM Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg PlanSiG Planungssicherstellungsgesetz
BauGB Bau-Gesetzbuch RREP WM Regionaler Raumentwicklungsplan Westmecklenburg
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz TA Larm Technische Anleitung L&rm
BNatSchG Bundes-Naturschutzgesetz uNB Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim
BNK Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung UVvP Umweltvertraglichkeitsprifung
BVerfG Bundes-Verfassungsgericht UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz StALU WM Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
10 Immissionsort VGH Verwaltungsgerichtshof
LAI Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz WEA Windenergieanlage
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan WEG Windeignungsgebiet
LK LuP Landkreis Ludwigslust-Parchim WKA Windkraftanlage
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